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KUTYASZOVEGEK,
SZOVEGKUTYAK

PeTo6cz ANDRAS

A TEKINTET

Azt mondod, hogy a kutya, hogy hagyjam a kutyat
neked, igy szolsz, a kutydhoz is tobb kozom van!,
mondod, és diihosen nézel ram, nem teljesen értem,
mit is akarsz t6lem, mi ez a kutydra valo hivatkozas,
és az sem igazan vildgos, miért is te hivatkozol ra,
marmint a kutydara, mikor a kutya az enyém, persze,
mondhatjuk-e, hogy enyém ez a kutya, hogy a kutya
valakié, nézem, ahogy elindulsz vele, Bagiraval,
a kutydmmal, telfelé a kdves titon, nyar van, délido,
para és forrosag mindentiitt, éles fény vibral az aszfalton
meg a kdveken koriilotted, felemelkedik minden
abban a hdségben, elemelkedtek szép lassan a kordl,
az aszfaltrol, vibrilds, fény, héség egyiitt, alig latom
mar Bagirat, és te is alig vagy lathato,

ma mdr nem
az enyém 6 sem, Bagira, mondom, legfeljebb talin
a tekintete az enyém, mondom, a tekintete, ami meg-
maradt nekem, amikor eljott hozzink az az ember,
azon az utolsé napon, és hozta magdval a megvdlto
injekcidt, hogy legyen vége mdr, ahogy akkor, igen,
ahogy akkor ram nézett, szomoriian és egykedviien,
foleg kérdden, persze, az a tekintet!, mondom, és
az arcomat eltakarom a kezemmel, bezdrom a sajat
szememet, mintegy lezdrom a szemem, apdm szeme
nem volt lezdrva, nem fogta le senki a szemét, amikor...,
az apam tekintete itt maradt, ahogy a Bagiraé is, bennem
marad mindketté mar mindaddig, amig még van arcom,
és tekintetem, és van még arc, hogy valakire nézzek.




WEINER SENNYEY TIBOR

KARTHAGO,
AVAGY AZ ANAKRONISTA
A VILAG VEGEN

Vonyl’tani. Ugatni. Csaholni. F6ldon fetrengeni. Igen! Vonyitani és ugatni és csa-
holni és a foldon fetrengeni. Csak arra emlékezni, ami az imént tortént. Talélni havat
és jeget. Tulélni jégbolygon mashogyan nem lehet, csak ha vonyitok és ugatok és
csaholok és a foldon fetrengek veletek. Veletek, szépséges és hiiséges és csodalatos
korcsok, szentséges és szerelmes ebek, veletek, gyonyort kutydk. Vonyitani, ha f4j,
ésugatni a Holdat. Csaholni egymasnak, és egytitt a f6ldon hemperegni. Nincsen raj-
tunk kiviil senki, csak mi. Csak ti és én és a végtelen havas horizont ezen a kiméletlen
jégbolygon. Vonyitanék, és ti értenétek a vonyitdasombodl. Ugatnék, és ti ugatnatok
kédnonban velem. Csaholnék, és ti velem csaholnatok, 6, tudom, masképpen ezt ki-
birni nem lehet. Hogyan is éltem volna tul ennyi felejtéssel toltott évtizedet, itt, ahol
megfagy az emlékezet, ahol megdermed a szo, ahol kihtil a sziv?

Vonyitsunk egyiitt, mert most elment egy kozoliink, meghalt a szanhtzo vezér,
meghalt koziiliink a legnemesebb! Meghalt Hamilkar, meghalt a kutyam! Mi lesz
velem, ti hti ebek? Mi lesz veletek? Ki fogja szanunkat vezetni a jeges hoviharban,
mikor én magam sem latok az orromig sem? Ki fog a vadaszatokon elséként szimatot
fogni? Ki veti majd utanam magat, ha a jég beszakad alattam és a fagyos vizbe esek?
Ki? Ki? Annyi év utan, most tjra azt érzem, nemcsak ugatnom és nemcsak vonyi-
tanom és nemcsak csaholnom és nemcsak a foldon fetrengenem kell, hanem... be-
szélnem. Ajkamat, melyet a befagyott id6ben csak csaholdsra, vonyitasra, tivoltésre,
vezényszavakra és evésre hasznaltam, most feltori a kényszer és a gyaszbdl el6toré
emlékezet.

Beszélnem kell! A szavak mint letort jégcsapok hullanak ajkamrol, konnyeim ar-
comra fagynak. El akartam felejteni az emberi nyelvet, el akartam felejteni, hogy em-
ber vagyok.

Gytilollek, emberiség, és el akartalak felejteni! Kutya lenni, a falka tagja, nem ily
kiszakitott sotét értelem. Nem! Nem akartam tudni, hogy mi tortént évtizedekkel ez-
el6tt, s most mint az olvad¢ aradat, tigy tornek fel bellem a szavak, és emlékezni
kezdek. Ugatni akarok, nem emlékezni. Kutyak, kik kisértetek hoban, fagyban és jé-
gen oly soka, kutyadk, ti szépek, ti értd és csillogd tekintettiek, ti, kik szdnomat htzza-
tok, kikkel osztoztam a vadak husaban, kik a legnagyobb viharokban velem egytitt
rettegtetek, kik melegitettetek, kik életben tartottatok, kutyak, meghalt vezéretek,
Hamilkar, kutyak... Itthagyott minket, és én fadjdalmamban tjra beszélek. Holttestét,



6 Hamilkar, holttestedet, gyonyori eziist bundas testedet, ime, itt viszem. Felviszlek
Karthagora, a jégbolygé jéghegyének csucsara. Felviszlek és elégetlek, mint h6soket
szoktak sosemvolt korokban, messzi bolygon, melyrdl ide szamtizettem. Karthago!
Végtelen telek 6ta nem mondtam ki nevedet, s most, hogy tjra izlelem, mennyi konny
és mennyi kesertiség és mennyi banat keveredik benned. Karthagd! Micsoda ciniz-
mus és jovendolés is volt, hogy igy neveztiik el az egyetlen ember épitette bazist is itt.
Ember? Ember? Ember! Atkozott sarkanyfogvetemény. Barcsak kutyanak sziilettem
volna, falkdban vadaszo farkasnak akar, vagy testvérednek, kolykodnek, szépséges
Hamilkar, 6, gyonyori kutyam, csodalatos ebem, hiiséges baratom. Elettelen testedet
viszem fel a jégbolygo jéghegyére, a bazishoz, melyet betemetett a felejtés hava.

Sosem akartam visszatérni a volgybdl, a kunyhobol, ahol oly régota éltiink, ide,
ahonnan minden elindult. Sosem akartam tjra latni ezt az atkozott gépszorny-épiile-
tet. Karthago, a szenvedés bazisa, az emlékezet toteme. Vonyitsatok és ugassatok, ha
ember épitette szornyeteg felé kozelitetek.

Gyertek, gyertek velem, kutyak! Hamilkar kolykei és szukai vagytok, egy csalad
mind, egytitt gyaszoljuk a legnagyobbat. Gyertek fel a jégbolygo jéghegyének csticsa-
ra, innen latjuk a nyilt tengert isz6 jéghegyeivel, innen belatni a volgyet, ahol egytitt
vaddasztunk. Innen latni a kunyhot, amely otthonunk és menedékiink. A kunyhot,
ahol 6rzom az egyetlen targyat, ami nekem abbdl, hogy ember voltam, megmaradt.
Az egyetlent. Igen, megdriztem valamit, egy kiilonos, régi targyat, a masik bolygordl,
amasik életbdl. Megdriztem egy, egyetlenegy konyvet. Ebbdl a szent konyvbdl, mely
az emberi gyarldsag biblidja, ebbdl fogok most énekelni, ennek a jégbolygdnak alig-
hanem legszentebb valaha élt lényének mennybemenetelén. Itt, Karthago lefagyott
és hoval betemetett bazisanal, itt, a széttart kart meztelen Baal isten jégszobranak
labanal épitem meg maglyamat, melyen Hamilkar porait fiistté teszem. Legyen mi-
nél nagyobb a tliz, e fagyban és hidegben jusson messze a fiist, hiszen rajtunk kiviil
nincs lény, csak te, elfelejtett istenszobor, nem érti fajdalmamat senki sem, csak ti,
kolykei és szukai Hamilkdrnak. Emelkedjen hat fiistje sotét egekig, nyalja korbe az
alacsonyan 4allo, gyengén vilagité napot. Ttiz, gyulladj és égj, emészd az égbe e tiszta
lény porait, fogadd be nemes lelkét! Egj!

Egyetlen konyvem, Szalambd, bel6led idézek gydszomban: , Holtak! Mind halott!
Nem jo6ttok tobbé hivo szavamra, mikor a té partjan iilve dinnyemagot szoérok nek-
tek?! Tanit titka lakozott folyamok buborékanal tisztdbb szemetek mélyén. O, isten-
nd, kdnyoriilj rajtam. Mit tettetek? Mit tettetek? Hat hol vagytok? Meghoditott varos-
ban vagy a vezér palotajaban? Es micsoda vezér! Atydm, Hamilkar szuffet, a Baalok
szolgaja! Folytassatok csak! Vessetek ra tiizet! Magammal viszem otthonom Orszel-
lemét, fekete kigyomat, mely odafont aluszik a l6tuszleveleken! Fiittyentek, kovetni
fog, s ha tengerre kelek, a habok &rjan fut galyam tajtékos nyoman. O, boldogtalan
Karthago, szanni val6 varos! Hol vannak a hajdani erds férfiak, kik megvédhetnének,
kik atkeltek 6ceanokon, hogy templomokat épitsenek a talpartokon?”

Igen, jo tdrsam, innen szereztem dicsd neved, innen adtam neked a Hamilkar ne-
vet. Lelked szalljon magasra e langban, mit a meztelen Baal isten jégszobrandl, a jég-
bolygd jéghegyének befagyott Karthagdjanal gyutjtottam.

f



De mi ez? Mi torténik Baal jégszobraval? Hatra! Hatra, kutyak! A meztelen jég
megpattan. A fagyas feltorik! Rianas szalad végig az istenen. A szobor él! Ahogy
a langok, a Hamilkar f6ldi porhiivelyét elemésztd szent langok korbenyaljak, ugy
mozdul meg a jégszobor mélyén az arny, majd, ahogy a fiist és a kiarado jégpara
korbevesz mindent, tgy tdnik el. Eltinik! Nem latom sehol sem az el6bbi rettene-
tet.

Koédben kaparaszok, ahogy ti szimatoltok, jo kutydim, korottem a vaksi térben.
Rideg sz€l kaparja hatunk, rideg szél, mely vérvoros havat igér, s mely most elsopri
a szemiinkre rakodott fatylat. Latok! Ujra latok! Latom, hogy a hamvak kozott, hol
elébb még Hamilkar égett, hol el6bb még Baal isten jégszobra allt, most egy emberi
test dereng. Vajon é1? Ember. Ki ez? Ki ez? A parazslé hamvakon gazolok at a reszke-
t6 testhez. Ember? Az ember a legértékesebb. Az ember beszél, az emberrel beszélni
lehet. Ember! Hogy lehet? Hogy lehet? Baal isten jégszobra évtizedek 6ta megfagyott
embert rejtett? Rideg szél hordja kordttem a parazs szilankjait, Hamilkar hamvait, és
én e zlirzavarbdl kiemelem, kivonszolom, kicibalom ezt az embert. Ki vagy? Ki vagy?
Vaélaszolj! Elsz? Rideg szél... vérvoros havat igér. A volgybe! A kunyhdba, kutyak!
Nem! Mar nem ériink vissza. Késd! A rideg szél vérvoros havat hoz, mely méreg,
sav, sugarzas... lemarja rélunk a hust, lemarja rélunk az életet. Karthago atka kozelit,
s kezemben egy masik ember. Ritéd! Rit6dot kell lelnem! Védd rejteket nekem, mely
a vérvoros ho el6l megvédhet minket. Gyeriink! Gyertek! Gyertek, kutyak! Nincs
mas lehet6ség. Gyorsan! Gyorsan! Be Karthago jégbazisaba, be a megfagyott erdd-
be. A kaput beztizom, a jeget letorom, Baal isten kiolvadt embertestét bevonszolom.
Gyertek, kutydk, gyertek, Hamilkar szukai és kolykei, befelé, egyre beljebb, mar hull
a vérvoros ho, vigyazzatok, egyetlen pelyhe mérgezd lehet. Mérgez6 pelyheket lehel
rank az ég. Be! Gyeriink beljebb!

Ne vihogj rajtam, kutya! Tudom, az el6bb még az egész emberiséget szidtam,
most meg egyetlen embert probalok életre lehelni, de értsd meg, kérlek szépen, hogy
nincs nagyobb érték. Nincs! Veletek, kutyak, vonyitani és csaholni és ugatni tudok.
Vadaszunk, és ti vezényszavakat értetek csupan. Oly régota tart ez, hogy mar el is
felejtettem, milyen lehet nemcsak beszélni, hanem akar beszélgetni. Beszélgetni csak
ugy. Egyiitt menekiiliink a sarga, a fekete és a vérvoros viharok eldl, melyek pusztitd
szennye ennek a jégbolygonak. Egyiitt vadaszunk, kutyak, és én nagyra értékelem
htiségeteket, Hamilkar szukai és kolykei, de ime, itt van egy ember, itt tartom kiol-
vadt testét, s benne a reménység, benne a tiszta remény, hogy nem vagyok egyediil,
hogy itt nemcsak vonyitani és ugatni és csaholni és vezényszavakat ismételgetni, és
nemcsak beszélni, hanem beszélgetni is lehet. Gyeriink, kelj életre! Melegedj fel! Me-
legedj! Indulj meg! Most! Mi ez? A folyoso6 végén fény. Talan tiz dereng. Mélyebbre,
beljebb és még mélyebbre, ott talan t(iz dereng. Igen! Fény! Langok a falban! Mily
rideg langok ezek. Meleget! Kelj életre, konyorgok! Ember! Elj! Beszélgetni akarok.
Dorzsollek, lehellek, s mintha csak a rideg kdvet probalnam életre lehellni. Mintha
csak a padlot akarnam ujraéleszteni. Ne! Varj, a konyv, a szent konyvem, a konyvem
varazsereje, Szalambo, nyilj ki jo helyen, beldled idézek, hatha az ember irta szavak
egy megfagyott embert még életre kelthetnek: , Kébol, deszkabol, kavicsbdl, nadbdl,



kagylobol vagy agyagbdl épiiltek Karthago hazai.” — Hallod, ember, élj, nem ily vas,
fém, falban langol¢ lelketlen tiizek, hanem igazi anyagbol volt az. Hallod?

Tovabb: , A templomok koriili ligetek zold tavaknak latszottak a kiilonboz6 szin
kockak tomegében.” Hallod, ember? Zold tavak! ,,Egyenlétlen tavolsagokban a koz-
terek; feliilrdl lefelé pedig rengeteg egymast keresztez6 utca szelte at. Még latszott,
hol htizédtak a mar egybeolvadt harom régi varosrész korfalai; itt-ott mint nagy za-
tonyok emelkedtek, odébb roppant falsikok nyultak el félig virdggal boritva, masutt
megfeketedve, szennyel bdségesen telefrocskolve, tatongo nyilasaikon at tovabb fu-
tottak az utcdk, akar a folyok a hidak alatt.” Hallod? Voltak folyok és voltak a fo-
lyokon ember épitette hidak! Ne! Nem hallod. Halott vagy, mint Hamilkar. Halott.
Egyediil Vagyok Megint egyediil, veletek. Egyediil én és az ujra megindult szavak
szovésében a mar elhagyott emlékezet. En miért élek? Es te miért haltal meg7 Miért
fagytal rideg istenszoborra, s én miért csaholok és vonyitok és ugatok itt, 6, Hamilkar
szukai és kolykei, veletek?

, Az életjelek megsziintek. Egy tulél6 maradt. Ujrainditom a jelet.” - Ki ez? Miféle
hang? A falbdl, Karthago jégbarlangjanak faldba szorult htivos langok kiilonds tancra
kelnek, és hang szdl a falbdl. Miféle valdtlan hang ez? ,, Az életjelek megsztintek. Egy
t1é16 maradt. Ujrainditom a jelet.” — Milyen jelet? Miféle jelet indit Gjra, és kicsoda
1nd1t]a tjra? Ki vagy? Mutasd magad! , Karthago. Karthago jégbazis kozponti tudata.
Ujrainditas sikeres. Figyelem! Betolakoddk a kdzponti iranyitoteremben. Azonositsa
magat. Neve?” Nevem? Miféle nevem? A kutyaimnak van neviik! Most halt meg
vezériink, a nagy Hamilkar. Ez itt Giszko, ronda nagy dog, de erds, és hoban és fagy-
ban htizta szanom. Ez meg itt Szalambo, gyonyorii szuka, tobb szépséges ebem dicsd
anyja. Az ott Matho, rettenthetetlen a vadaszatban. Es itt van minden kutyam, nekik
van neviik. De nekem? Engem nem hivott annyi jégbe és hdba fagyott évtized ota
senki. Nem hivott engem senki sehogy. En a felejtés boldog volgyét valasztottam.
,Azonositsa magat! Neve?” Nem értitek, ridegen vibralo langok a falban? Nem ér-
ted, 6, Karthago? Elfelejtettem a nevem. Nem tudom, ki vagyok. Egyediil vagyok
Karthagoban. Egyediil Karthagoban.

,Betolakodo! Emelje fel tekintetét. Nézzen fel! Azonositas indul.” Milyen hang
ez? Mintha a fejemben hallandm. Mintha hallottam volna réges-régen. Mintha... sok-
sok évvel ezel6tt... ,,Azonositas sikeres. Augustus Darvell! Karthdgd bazis tjrain-
dul. Ujrainditom a jelet.” Miféle jelet? Varj! Mit mondtal... milyen nevet. ,Augustus
Darvell.” Az meg kicsoda? , Az azonositas teljesen tokéletes. Augustus Darvell.” En?
Ez anevem? Van nevem. Ez lenne a nevem? Te ki vagy? Ki beszél hozzam? Neked mi
aneved? ,Karthago jégbazis. Kozponti tudat, programnév: Ada. 33 évnyi hibernacié
utan, Augustus Darvell Gjrainditotta a jelet.” A jelet? Miféle jelet? Evek? Ez a talvilag
lehet, fazok, reszketek. ,, Energiaforrasok négy szazalékon. Felmelegités indul.” Nem
latlak, Karthagd, csak a barlang falaban pislakold sotét fényedet. , Energiaforrasok
negyven szazalékon. Fény fel!”

Szent Szalambo, kegyelmezz. Ekkora barlang, ennyi minden. Kutyak, maradjatok
mellettem. Ne készaljatok el. Ne vonyitsatok! Ne ugassatok! Csendet. Csendet! En...

n... Augustus Darvell lennék? Nem emlékszem... Mi vagy te, Karthago? Mutasd



arcod! Ki vagy te? ,Karthago jégbazis kozponti vezérlé tudata vagyok. Augustus
Darvell, programnevem: Ada. 33 évnyi hiberndcié utan tjrainditottuk a jelet.” Kar-
thago jégbazis? Kozponti vezérl6? Ada? Nem! Gép! Gép vagy. Nincs ember a gépben.
Elfelejtettelek. Elfelejtettem ezt az egészet. fme, embert kerestem, és gépet talaltam.
Lelketlen gépszornyeteget. Hogy lehet? Hogy tortént? Csak a kunyhora emlékszem
a volgyben. Vadaszatra és menekiilésre emlékszem. Kutyaimmal vagtatunk és va-
daszunk végig a havas sikon, a jégtablakon, a megfagyott szemétszigeteken. Mene-
kiiliink és elbtjunk a fert6zott ho eldl. Konyvemre emlékszem, egyetlen targyamra,
mely megmaradt. A konyvre! Hamilkarra, ki meghalt, kit felhoztam mélton elégetni.
A kiolvadt Badl istenre emlékszem, a belefagyott emberre. Karthagdé jégbazis, koz-
ponti vezérld... Ada... itt e test, a megfagyott Baal isten teste, konyorgom, ez itt egy
ember, keltsd életre! , Eletfunkciok ledlltak. Azonositas indul... Augustus Darvell...
a fiat tartja kezében.” A fiam? A fiamra... nem emlékszem. Nem lehet! Nem lehet-
séges. Elfelejtettem. Mindent elfelejtettem. Vagy mégis... te lennél az? Te vagy? Mi
tortént? ,, Augustus Darvell, erds sokkhatas érte. Miiszereim azt jelzik, hogy a nyug-
talansag szélsGséges, az itéloképesség kétséges. Nem lenne helyes tobb informacio-
val ellatnom.” Tessék? Ki vagy te, gép? Hol vagy, Ada? Hogyhogy nem lenne helyes?
Ezt te ugyan hogyan dontheted el? En dontok! Kutyak, én parancsolok! , Augustus
Darvellt erés sokkhatas érte. Miiszereim azt jelzik, hogy allapota rohamosan hasonlit
a 33 évvel ezel6ttihez, amikor a viselkedése katasztrofahoz vezetett. Ezt nem enged-




hetem. A kozponti termet lezdrom. Az iranyitast atveszem. Itt Karthago jégbazis koz-
ponti vezérl6 tudata, itt Ada beszél. Valamennyi fogaddallomasnak. Egyetlen taléld
van.”

33 évvel ezel6tt? Katasztrofa? Ne! Nem! Enged; ki! Hallod, Karthago, engedj ki
magadbol! Ada! Kutydk, vonyitsatok, kutyak, foglyok lettiink. Be vagyunk zarva az
elfelejtett emlékekbe. Az emlékek langolo falakkal korbevett labirintusaba. Minket
bezartak sajat elfelejtett emlékeinkbe! Engedj! Engedj ki!

Mi ez? Melegebb van, egyre melegebb. Kiolvad a belém fagyott havas csend. Vib-
ralo falak vesznek korbe, mint a jeges to tiikre telihold idején. Tulél6? Mit €ltem tul?
Fiam, mit éltem tal? Kelj életre! Eledj! Karthago jégbazis... tévedsz, tévedsz... nem
lehetiink egyediil, nem lehetiink egyetlenek. Kell, hogy legyen rajtunk kiviil még em-
ber. Fiam? Olyan, mint ha beleolvadnal ebben a héségben a f6ldbe, mint ha a kdvet
kaparndm, mint ha nem lenne arcod sem, sem tekinteted. Ki voltal? Mondd, fiam,
tényleg én voltam az apad? Fiam, ismertelek? Mikor fagytal rideg istenszoborra? Ki
voltal? Miért nem volt nalad konyv? Konyv? Szent Szalambo, foglya lettem Kartha-
gonak, j0jj, gyeriink, segits meg. Karthago, halld meg szavaim, rad olvasom és neked,
te, maganzarka e jégbortonben...

,Agustus Darvell! Az emlékezet mtikddik konyv nélkiil is. Csak akarni kell.” Em-
lékszem? Valoban? Mindenre emlékszem? Ki mondja? Ki mondja ezt? ,Ada.” Ada?
Engedj ki! ,, A rendszer m{ikodik. A jelet elkiildtem. A kapukat bezartam, addig, mig
ideérnek és megmentenek.” Megmentenek? Megmentenek, mit6l és minek? Kik
mentenek meg minket? Magunkt6l menthetnek csupan! Felrobbantalak, megollek!
Kitorok innen! ,, Augustus, Ada vagyok. Emlékezz, emlékezd!”

Dobog... ridegen ugyan... de dobog... dobog a szive... Segits... segits... Kartha-
go jégbazis... Ada... ez a fit még él... a fiam még €l... istenszoborra fagyott... ki
tudja, mikor és meddig... de most kiolvadt... és életre kelt...

Az a halhatatlansag, amit ¢ valasztott, nem élet. Szurj karot a rideg szivbe, és
meglatod... hiszen te magad fagyasztottad 6t meg odakint.” Szurjak karét a sziv-
be? Miféle szormyeteg vagy te? ,Szornyeteg az, akit a karjaidban tartasz, Augustus
Darvell. Halott szornyeteg.” Hazudsz! Hazudsz, Ada! En nem Augustus Darvell
vagyok! En a kutyak barétja, vandor és senki vagyok. Karthagé jégbolygé egyetlen
lakoja vagyok. Bizonyits! Bizonyitsd az ellenkezdjét! , Felvétel keresése az adatbazis-
ban. Forrast megtalaltam. Memdriahologramok vetitése indul...”

,Figyelem, figyelem a Fold 0sszes szabad emberének. Itt Augustus Darvell, a Kar-
thago bazisrol. A haboru kitorésének hirét megkaptuk. Segitséget kériink. A bazison
hérman vagyunk. En, a fiam és a kozponti vezérl3 tudat a bézis memoriajéba taplal-
va: Ada. Segitséget kériink!”

Ez lehetetlen. Ez elmult. Sosem volt! Karthagé jégbolygon vagyok. Kutyak a bara-
taim. Sosem kértem segitséget. En nem Augustus Darvell vagyok. Nem emlékszem
a Foldre.

,Augustus Darvell, mi a F6ldon vagyunk.”
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Lehetetlen. Ez nem... a F6ld. Az nem ily rideg. Olvastam a Szalamboéban. Ez nem
a Fold. Ott masok is vannak! Masok! Mas emberek, bizony, Ada! Emlékszem a Fold-
re. Ott élet van. Elet!

,Folytassam a memoriahologramok vetitését?” Ne. Nem akarom. Az valami mas.
Az az én valaki mas. Az egy masik ember, mert mindez nem lehettem mind én egy-
koron. Bezartal ide és masok hamis emlékeivel kinzol most.

+A felvétel eredetisége megkérddjelezhetetlen.” Az én létem eredetisége meg-
kérddjelezhetetlen! Erted... Ada?! En élek! En létezem. De te, csak egy hang vagy
a villodz6 falakban, és csalsz és hazudsz, csak hogy itt tudj engem tartani. Ez nem
a Fold, ez nem Augustus Darvell. En nem... En ember vagyok, te egy gép, 6k itt a ku-
tyaim, itt pedig, itt a rideg kovon egy masik ember fekszik, aki haldoklik.

,Halott. Ele’qelel hamis illtziok csupan, a hosszii maganybdl fakadt kényszeres-
ség tiinetei. O egy Arny

Hogy mi a valéség, és mi a hamis illtizi6, majd én eldontom. Majd én! En vezetem
a szanom, én hajtom a kutyakat, én vezetem a szanomat. Hogy jutottunk ide? Miért
vagy oly ismerds?

,Folytassam a memoriahologramok vetitését?” Ne! Ne folytass semmit, csak va-
laszolj. Miért nem engedsz mar ki innen?

Az lizenetet elkiildtem.” Kinek és milyen {izenetet? Elég! Ezt a latomast kioltom!
Kikapcsolom! Kikapcsollak, Ada.

Halott. Itt, ezen a barlangszert lakhelyen minden halott, de a valddi vilagossag
felé kell hogy legyen kijarat. Aki itt él, az meg van kotozve, laban, kezén és nyakan és
mindentitt, s egy helyben kell maradnia, hogy csak el6re nézhessen, ezeket a vilagito
falakat nézhesse, de nem csak testét, tekintetét sem mozdithatja el a falban langolo
tiizek feldl, melyek csak halovany fényei a valodi tliznek, mely valahol hatul ég. Bab-
jaték ez, igen, felismerem, s te jatszol e babokon, Karthagd kozponti tudata, rettenetes
Ada. Felismerlek! Hideg kébdl és még hidegebb fabol babozol hamis képeket, s ne-
kem azt kellene elhinnem: ez a vald! Beszélnem vagy hallgatnom kellene, e babjaték
feltétlen hive kellene hogy legyek, de nem! Nem!

Rabba tennél, holott én kintrdl jottem, én lattam, milyen a valodi tliz, az igazi nap,
a valédi fény. Alomlét ez itt, barlanggyomrodban, Karthago, és engem most nem
fogsz elemészteni. Ismerlek! Felismerlek! Azt akarod, fogadjam el rideg tiized hamis
arnyat, s valljam: ez a vald! Hideg ko és rideg fa drnyat véljem valonak, melyeket te
itt merd csalfasagbol le és fel hordozol, s azt mondod, ezek az én emlékeim, ezeket
én mondtam, ez igy volt. Azt akarod, hogy arrol beszéljek, amit te babozol nekem,
s ezaltal elfogadjam, hogy ez a valdsag. De a valosag nem hideg kovek és rideg fak
arnyaibdl sz6tt sotét kép, sosem volt mult, hanem forré ho és perzsel6 jég, arcomba
maro6 szél, és tudod, mi még... kutyaim vonyitdsa, kutyaim ugatasa, ebek sziiletése
és haldla.

Igen, vonyitsatok és ugassatok, Hamilkar kolykei és szukai, mert korbevett egy
rettenetes dlom minket, és elvalaszt a valodi élettdl. Igen, tudom, hogy a valddi élet
szOrnyl és nehéz és rettenetes, de az: élet, és nem vetitett alom. E borton szembeesd
falanak visszhangja, mely kozponti tudatnak nevezi magat, s6t nevet adott maganak,



ugy hivja magat: Ada... csak el6ttiink elhaladd arny, és nem hus és nem vér. Baal,
te az voltal, hus és vér és ember, és mégis, mit tortént veled, hogy megfagyott isten-
szoborra letté]? Megtalaltad a kijaratot, ugye? Kitortél és attortél e hamis vetitésen, és
nem fagyasztott meg a reszketd lég. Nem ddltél be hideg kovek és rideg fak babjaival
eljatszott arnyékos vetiiletnek. A babokat lelokom, a hazug arnyak babjainak jaté-
kat el nem hiszem. Bilincseimbdl kiszabadulok, az értelmetlenségbdl én most végre
gyogyultan tdvozok.

Kutyaim, szagoljatok a nap fényét! Szimatoljatok ki nekem az utat, amely felfelé
vezet! Gyeriink, Matho, szagolj, Szalambd, mutasd, honnan érzed, hogy leveg6 tor be
arésen, hol a barlang szdja, mely éhesen nyilik a kiilviladgra? Forgassatok nyakatokat,
mozgassatok meg lekotozottnek hitt végtagjaitokat, nézzetek fel, és ugassatok meg
a falakban lapulé hamis tliz arnyat! Nekem is f4j, nekem is f4j minden mozdulat,
s nem birok ranézni azokra a rideg kovekre és hideg fakra, melyeknek arnyat vala-
ha valésagnak hittem. Ures semmiségek ezek. Ures semmiségek, és mi, kutyak, mi
a teljességet keressiik. A vilagot! Nyomorultak, szerencsétlenek, szagoljatok a valodi
fényt nekem, az utat, melyen at elmehetiink innen.

Vagy valoban valdsag lett volna mindez? Tényleg én vagyok Augustus Darvell?
A Foldon vagyunk? Héabort volt? Segitséget kértem? De ha igy is lett volna... miért
mentem el innen? Miért hagytam el Karthago jégbolygojanak rideg bazisat, miért?
A kutyakért? A szanért? A vadaszatok véres kalandjaiért? Villodzo fények a falban:
hallgassatok! En mér csak a Nap fényébe tekintek.

Ez az, latom! Latom az utat! Fehér fény tiikr6zddik, és a vords ho mar nem zuhog
ridegen ala. J6l van, kutyak, jol van, draga kutydim! Orrotok dicsérem, szimatotokat,
mely kiszagolja a valddi fényt. Bizzatok Osztoneitekben, engem megtéveszt a tudat,
az emlékezet és a nyelv. Megtéveszt a gépben lako ember. Megtévesztem 6nmagam,
s ezért jobb, ha bundatokba markolok, jobb, ha ti vezettek engem most, mint ha én
titeket. Bocsassatok meg gazdatoknak, bocsassatok meg. Ember vagyok, és kapra-
zatok kozott éltem egykoron, de most tjra kutya leszek. Egy koziiletek! Ugatni és
vonyitani fogok, csaholni és a hoban hemperegni. Tobbet meg nem tévesztenek.

De varjatok... ez a kiiszob... ez a kiiszob lesz. Baal kiolvadt szobra, a megfagyott
ember... a halott... a fiam... bent maradt. A hang... Ada... bent maradt. Augustus
Darvell... az emlékeim... az {izenet... amit elkiildtem a Fold szabad embereinek.
Voltak még szabad emberek?

Hol a péraz? Hol vannak a pérazok, karjaimra kot6zom Sket. Huzzatok ki innen,
kutyak! Gyeriink, htizzatok! Kevés kell, hogy kint legyek, kevés, hogy kiérjek innen!
Indulj! Vicsorogj, ha nehéz! Vonyits, ha nem birod! Huzzatok innen ki, a gorongyos
és meredek utra, htizzatok ki engem a napfényre, Hamilkar kolykei és szukai!

Nem latok! Csak lehelletetek és lihegésetek érzem magamon. Ez a nagy fény elva-
kit, ez mar nem a falak hamis tiikr6z6dése, ez a Nap! Ez a napfény!

Kutyak, hajcsarotok vagyok, kiizdelemre serkentelek titeket, de most megmen-
tettetek. Beszélni nem tudtok, és nalam mégis bolcsebbek 0sztoneitek. Nem tudom,
nem tudom, mi volt valdsag abbdl, amit odabent talaltunk. Mi volt ez? Az vagyok-e,
ugy volt-e? Nem tudom. Nem tudom, Hamilkar kolykei és szukai, és kérlek titeket,
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SZOVEGKUTYAK

hogy ezt bocsassatok meg nekem. Azt tudom, hogy az arcomon most a Nap fénye
valosabb, mint barmi. Azt tudom, hogy ti, zihald, vonyito, ugatd és csahold ebek, ti
igaziak vagytok, és ti éltek, és én ebben akarok osztozni veletek. Nem tudom, hol
vagyunk! Nem tudom, hogy ez tényleg a Fold-e, vagy Karthago jégbolygo jéghegye.
Nem tudom, hogy az én nevem valdban az-e, hogy Augustus Darvell, és nem tudom,
hogy kiildtem-e {izenetet. Képrazatnak tinik mindez innen, s nem vagyok masra,
csak a hoban elindulni, Gjra szanom elé kotni titeket, s a fényes Nap alatt a fehérségbe
végtatni. Elni. Csak élni akarok.

De mi ez? A jéghegy labénal a fagyos tengeren felttinik egy tisz6 sziget. Ugy vi-
lagit, mint Karthago falai, s ezer bejarata van, és tizezer szeme. Ezzel érkeznek azok,
akik az {izenetemet megkaptdk? Ok lennének a szabad emberek? Gyeriink, kutyék,
huizzatok szanomat, én vonyitani és ugatni és csaholni akarok!
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GRENDEL LAJOS

NEHANY GONDOLAT..
MARAI SANDOR CSUTORA,
LENGYEL JOZSEF IGEZO

ES KOSZTOLANYI DEZSO
ALFA CIMU MUVEROL

L.

Mérai Sandoron nem fogott az idg,
mintha nem is élt volna tavol a hazajatol
tobb mint negyven évig. Pedig ugyan-
csak megmondta a véleményét nemcsak
a kommunizmusrdl, hanem a Horthy-
korszakrdl is. Napldjanak az olvasasa
felnétt (intellektualisan is felnétt) olva-
sot kivan. Olyan ez, mint a legfinomabb
tokaji bor: draga, de megismételhetetlen.

Kozvetleniil a rendszervaltas utan két
monografia is megjelent réla: Szegedy-
Maszak Mihalyé és Ronay Laszloé. Noha
a legjelentésebb Mérai-munkdk kozott
a Naplon kiviil az Egy polgir vallomasait,
a Fold, fold...-et és a Szindbdd hazamegyet
nevezik meg, a Csutordrol is figyelem-
re méltd megallapitdsokat tesznek.
Szegedy-Maszak Mihaly tobbek kozott
ezt irja: ,Utobb mégis kénytelen volt el-
tavolitani Csutorat az otthonabol, mert
akadalyozza a polgari haztartas gordiilé-
keny miikodését.” Vagyis gy6z a polgar
a muivész felett, és ez lelkiismeret-furda-
last okoz az irénak, mert elsGsorban mi-
vész. Vagy nem? A miivész és a polgar
harca végigkiséri a palya elsé szakaszat.

A masodik szempontra Ronay Laszlo
hivja {6l a figyelmet. , Csutora makacsul
ragaszkodik élete legfObb értelméhez,
a szabadsdghoz, melyet sziinteleniil el
akar venni tdle a torvényeket alkoto,
szokasok rabsagaba merevedett ember.”
De egy harmadik szempontot is felhoz-
hatunk a kutya és gazdaja viszonyara,
fiiggetlentil attol, hogy az el6z6 kettd is
érvényes. Ez nyolcvan évvel ezel6tt még
rejtve maradt. Az ember magasabb ren-
dd a kutyahoz képest, ergo, igy vagy
ugy, az embernek van igaza, mint ma-
gasabb rendii lénynek. A kutyan, mert
nem engedelmes, tdl kell adni. De rejtve
marad egy masik iizenet is. A magasabb
rendli, az ember, vereséget szenved,
s a kutya gy6z. Pitidner dolog, az ember
vereséget szenved egy alacsonyabb ren-
dd fajtdl, hat istenem. Mondjuk, fogom
a puskam, és lelovom. Még csak meg
sem bilintetnek érte, hiszen a szenvedd
fél csupan egy kutya volt. De akkor miért
ez a lelkiismeret-furdalas, ami a gazdibol
kitor a regény végén, abban a paradox
gondolatban, hogy: ,minden harapas el-
lenére Csutora sotét emléke mégis ked-
vesebb neki, mint a josagos és szépséges
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Jimmy King (az 4j kutya) erényei. Mert
amig halad az életben, botorkalva és té-
vedések aran, kezdi megtanulni, hogy
altalaban nem a szépet, a jot és az erényt
szeretjiik — hanem mindazt, ami elnyo-
mott, tokéletlen, ingeriilt és vicsorogva
pereld, ami nem az erény és beleegyezés,
hanem a hiba és a 1dzadas.”

A Csutora Marai korai muvei kozé
tartozik, még nem boritja el a Marai-sti-
lus - iide és kozvetlen, mondhatom ugy
is, fesztelen, és a kor magasabb irodalmi
izlése és a divat kozott megfelel$ egyen-
sulyt teremt. Még nyoma sincs a késébbi
Marai-préza oly gyakori nehézkességé-
nek és modorossagainak. (Persze, bar-
csak olyan szinten lenne modoros, mint
A gyetyik csonkig égnek vagy a Sértddottek
egyik-masik fejezete. Mert Marai a mo-
dorossagban is elsérangt.) Még egy el
nem hanyagolhaté szempont kivankozik
ide, mely jol lathatéan megkiilonbozteti
mas kutyaregényektdl és -novellaktol,
példaul Lengyel Jozsef Igézdjétdl vagy
Kosztolanyi Dezsé Alfdjatdl. A Csuto-
ra kutya f6hése ugyanis mar-mar em-
berszabastiva né a szabadsagért vivott
kiizdelemben. Vagy a szabadossagért?
Szabadsag vagy szabadossag? Még az
irénak is nehéz eldontenie, hogy most
melyikkel van dolga. Mindenesetre a ku-
tyaregény észrevétleniil valt at gyilkos
kiizdelembe, ahol is Csutora mar-mar
emberré lesz.

Pedig jo darabig csak egy un. puli-
kutya, akivel a gazdi meg akarja lepni a
feleségét karacsonyra, ezért az allatkert-
bdl egy csemetét hoz, melyrdl azt hiszi,
hogy tényleg pulikutya. (Persze az allat-
kerti gondozo is megéri a pénzét, de ez
egy masik sztori.) A novekedése folya-
man kideriil, hogy ha volt is a felmendi
kozott pulikutya, Csutora sorsdban ez

egyaltalan nem szamit. A pulikutyanak
és Csutoranak semmi koze egymashoz.
Csutora ,gonosz” kutya. Azért tettem
a gonoszt idézdjelbe, mert a gazdihoz
viszonyitva tényleg gonosz, de Snmaga-
ban véve artatlan, mondhatni, biintelen.
De ez sem pontos. A gazdi és a kutya tu-
lajdonképpen nem értik egymast. Minél
inkabb ragaszkodik a gazdi a kutyatartas
kovetelményeihez, annal idegenebb lesz
szamara Csutora. ,Fantasztikus dog”,
mondja a gazdi latogatoja, egy vidéki ur,
egy napon, amikor elpanaszoljak neki,
hogy Csutora mar harom napja meg-
szakitas nélkiil ugat. ,De ilyen kutyat
még nem lattam”, mondja a vidéki ur
elképedve. Szdval valami alapjaban véve
nem stimmel, és a gazdi nem jon ra, hogy
mi. Holott a kutya, igy jarja a szobeszéd,
az emberért még az életét is hajlando
feldldozni — a legvégsé esetben. Tehat
a gazdihoz viszonyitva tényleg gonosz.
De most forditsuk meg az esetet, és hoz-
zuk le az Uristen magaslatdbol a gazdit. ..
Tulajdonképpen egy kényur a gazdi, és
ebbe Csutora nem hajland¢ belenyugod-
ni. Az 6, Csutora szemével nézziik a va-
losagot. Mert Csutora szemével masmi-
lyen a valosag. Valosag és valosag kozott
kiilonbség van. Es errdl fogalma sincs
a gazdinak. O csak egy valdsagot lat,
a magaét. A kutya valdsdga szerinte nem
fontos, mert a kutya alacsonyabb rendi
lény, tehat fogalma sincs a ,tulajdon-
képpeni” valdsagrol, ami az ember ,ki-
valtsiga”. Es helyben vagyunk. A gazdi
egy felvilagosult kényur, afféle Maria
Terézia, aki nem bant, csak nevel, és ha
anevelése folmondja a szolgalatot, akkor
az (ember)-kutya nem érdemli meg a to-
rédést, bortonbe vele, vagy — hogy csak
maradjunk a kutyanal - szépen taladunk
rajta.



Mégsem ilyen egyszerti a torténet,
bar hellyel-kozzel az ember leegyszert-
siti, mivel szinte kindlja magat az egysze-
risitésre. Van ennek a torténetnek egy
tovabbi értelmezése is. Csutora ugyan-
is nem jo kutya, legalabbis az ember
szempontjabol. A jo kutya Jimmy King.
Csak hat unalmas, mert minden csele-
kedete kiszdmithatd. Ellenben Csutora
kiszamithatatlan, ahogy a szabadsag is
kiszamithatatlan. A legtobb ember félre-
értése, hogy a szabadsagot 0sszekeverik
a szabadossaggal. Holott a , poroszos”
modszer, melyet Csutoranak el kell vi-
selnie, a legalkalmatlanabb a kutyak
egy tipusanak a nevelésére. Marpedig
a gazdi a poroszos mddszert alkalmazza,
ami tovabb diihiti a kutyat. Itt most mar
nemcsak a mas valdsagrdl van sz, ha-
nem a valdsag és az ember viszonyarol.
Egy id6 utan életre-haldlra megy a jaték.
Tulajdonképpen a gazdi nyarspolgar,
s a kényelemszeretetében harcra kel Csu-
toraval, és ebben a harcban mindketten
veszitenek. Erre akkor jon r4, amikor mar
nincsen Csutora, amikor Jimmy King
van, a jol nevelhetd, de végteleniil unal-
mas kutya.

A Csutora az allegdria és a parabola
kozotti regény. Az allegdrianak ellent-
mond, hogy tobbféle megoldas is kinal-
kozik a regény végére. A regényiro lezar-
ja a kérdést, méghozza gy, hogy inkdbb
nyugtalansagot kelt az olvasoban, mond-
hatni 4tviszi a nyugtalansagat az olvaso-
ra, mivel az olvaso el6tt is nyitva marad
a kérdés, vajon milyen mds modszer-
rel probalkozhatott volna az iré. Es ez
a modszer mar tavol all az allegoriatol.
De valdjaban parabolanak sem igazan
nevezhetd, hianyzik a paradoxon, ami
igazi parabolat csinalhatna a torténetbdl.
Kutyatorténet? Joval tobb annal, hiszen

kutyatorténetbdl szamtalan van, hogy
a magyar irodalmat vegyiik: Lengyel J6-
zsef [géz0jétd] Déry Tibor Niki cimi kisre-
gényéig. Talan nem tévedek tulsagosan
nagyot: Madrai regénye - akarva-aka-
ratlanul — az ember taldlkozasat idézi a
természettel. A természet pedig erésebb
mindenféle emberi akaratndl. A termé-
szetben az erdsebb gy6z. Az embernek
van esze, egyébként gyonge figura. Ezért
kell egy Csutora, hogy figyelmeztesse
az embert: az ész csodalatos dolog, de
korantsem minden. Ezért torténik az,
hogy a vereségen, mi tagadas, Csutora és
a gazdi osztoznak.

IL.

Az ,igéz8" a Magyar Ertelmezd Kéziszotir
szerint elb(ivols hatdst, de nem azonos
hatdst a varazslattal és a kuruzslassal
— sokkal attételesebb és egy kicsit szim-
bolikus. Lengyel Jozsef Igézdje telitalalat,
jobb, megfelelébb sz6ét nem is talalha-
tunk a kisregényre. Andrads megigézi az
idegen kutyat, ,elcsalja” a gazdajatol, aki
komisz ember és csalo.

Andras idegen az orosz (vagy uk-
ran?) faluban (magyar?), talan szamki-
vetett (a legvaldsziniibben az — a borton-
viselt embereket Oroszorszagban még
szamkivetéssel is sujtjak). Csoszként
alkalmazzak. Keriili az embereket, az
egyetlen cimbordja egy Miska nevii szén-
égetO, akivel szivesen van egyiitt. Ha-
marosan megbaratkoznak, mert Miska
szOszatyar, de egyenes ember. Mignem
megismerkednek Jevszejjel, az erddke-
riilével. Jevszej goromba és fukar ember,
a harmadik feleségét sem igazan szereti,
de jomodban é€l, és Jevszej szamara ez
a fontos. Jevszejnek van egy oOregecs-
ke kutyaja, Najda, amelyik kolykot var.
Jevszej tgy hatdroz, hogy megvarja,
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amig Najda megkolykezik, aztan lelovi,
mert mar ugysem tudja hasznat venni.
Okos kutya, éppen hogy csak beszélni
nem tud, mondja Jevszej. ,Beszélni is
tud” - mondja Andras, de Jevszej nem
egészen érti a mogottes tartalmat. Sza-
mara a kutya csak egy kutya, barmeny-
nyire értelmes is. Megkolykezik, aztan
lelovi. A kutya azonban mintha valéban
érteni vélné a szavat. Dont, és Andrast
valasztja. Megszokik Jevszejtdl, és And-
rassal él tovabb. Jevszejt a hitisigaban és
a gogjében sértette meg, ezért Najdanak
pusztulnia kell. Najda pusztulasa utan —
el az emberektdl — Andras kikoltozik az
erdébe egy kunyhoba. Megtudja, hogy
Jevszejt levaltottak, mert tojast lopott.
Miska gyakran ellatogat hozza. Beszél-
getnek. ,Csak a kutydkrol nem beszéltek
soha és a multrol.”

Ennyi a torténet — egyszer(i és mégis
nyugtalanitd. Jevszej orosz (ukran) név,
feltehetdleg tehat Oroszorszagban jat-
szoédnak az események. De észak vagy
dél? Kelet vagy nyugat? Tajga vagy Euro-
pa keleti fele? Nem tudjuk. Oroszorszag
hatalmas birodalom, Kelet-Eurépatdl a
Csendes-0ceanig terjed, és mindenféle
nép lakja, az orosztol kezdve a baskiro-
kon at, teszem azt, a csukcsokig. Andras
idegen, tehat nem orosz. Nem is orosz-
orszagi (vagyis szovjetuniobeli)? Nem
deriil ki. Mélyen titkolddzik, valdszini-
leg van valami a rovasan. De az is lehet,
hogy artatlanul iilt. Nem kérdezi senki
sem, hogy ki fia-borja, legjobb nem tudni
semmirdl. Ezt az orosz emberbe belever-
ték. Nem tudni semmirdl, az a legjobb,
mert az a legbiztonsdgosabb. Ez nem
Nyugat-Eurépa. Andras félig-meddig el-
szblja magat a kutyaval kapcsolatban.
Azt mondja: ,Nem emberi, mert akkor
kegyetlenebb volna.”

De van valami mas is a hallgatasa-
ban, és, mi tagadds, a menekiilésében.
A szabadsaghiany. Andras még mindig
blinhdédik, jollehet a szamtzetés sokkal
enyhébb modja a kikozositésnek, mint
a guladg vagy a bortoncella. Akdr még
szabadnak is érezheti magat az ember,
ha nem jon egy Jevszej, aki a maga ot-
romba modjan figyelmezteti 6t, hogy
egy senki. ,Hat te érted?” — szol pof-
feszkedve Andrdshoz Jevszej. ,— Ne
tegezzen engem! — Nem kiabalt, de ko-
zelebb 1épett Jevszejhez.” Ebbdl, és az
aprd elszolasokbol érthet6vé valik, hogy
Andras kényszerlakhelye csupan a falu.
A sztalini tisztogatasok utan vagyunk?
Ez sem tisztazodik igazan, de ez a sok
tisztazatlansag, paradox modon, a kisre-
gény eldnyére valik. Lengyel Jozsef gy
sz0l a sztalinizmusrol, hogy Sztalin neve
el sem hangzik kozben — s6t a sztéliniz-
mus kifejezés sem. Mert Lengyel Jozsef
nem a sztalini diktatararol ir, hanem
joval elvontabban, a diktattrarol altala-
ban. S6t! Még nagyobb paradoxon a tor-
ténetben, hogy minél tavolabb keriiliink
a sztalinizmustdl, annal jobban felragyog
az igazi mondanivalo. Béladi Miklos sza-
vait idézziik: ,Nem a szamonkérést vagy
a vademelést tartotta fontosnak — ez sem
hianyzik irasaibél —, hanem az emberi
felel6sség messze hangzo6 intelmeit fo-
galmazta meg.” A kutya szerepe itt valik
fontossa, talan a leginkabb fontossa a kis-
regényben.

Jevszej kutydja valdban megsejti,
hogy miben santikal a gazdaja. Megsej-
ti, mert ridegen banik vele, mig Andras-
ban, bar ezuttal is 0sztondsen, védelmet
nyerhet. Es a kutya valaszt — megint csak
Osztondsen, mert nem ismeri a képmu-
tatast, mert egyszertien csak ,allat”. Ha
ember volna, sokkal kegyetlenebb volna,



idézziik fel a tanulsagot. A kutyatorténet
fokozatosan valt at az ember és ember
kozotti kiizdelem sikjara, ahol Jevszej
végiil is megoli a kutyat, mert Andra-
son akar bosszut allni. Két embertipus
jelenik meg a kisregényben: Andras nem
szereti a képmutatdst, egyenes ember.
Persze 0 lesz a vesztes, mert az egyenes
ember mindig vesztes. (Hogy 0 is tiszta-
ban van-e ezzel, az bizonytalan.) Jevszej
g0gos, rdadasul csald. Annyira primitiv
ember, hogy mindjart az elsé Osszeiit-
kozéskor leveti képmutaté modorat. De
6 is csak ideig-ordig lesz tgynevezett
nyertes, mert tojaslopason kapjak — tehat
0 is vesztes, csak egészen masképpen,
mint Andras. Andras tulajdonképpen
nyer, bar sulyos arat fizet ezért. Végiil is
a vesztes Jevszej, bar sosem volt erkolcsi
érzéke, igy tulajdonképpen a veszteség
sem jut el a tudataig. Legfcljebb apro kel-
lemetlenségnek fogja fel a tojaslopast.

Két ember, akin nem lehet valtoztatni,
ahogy a jon, illetve a rosszon sem lehet
valtoztatni.

Lengyel Jozsef persze nem fatalista,
legalabbis én tugy gondolom, bar lehet,
hogy a torténet enyhe parabolisztikus izt
hagy maga utan. Vagy nem? Ez is bizony-
talan. Nincs az egész irdsban semmi poli-
tikai 1z, illetve j6 mélyen rejtve van. Es ez
a csodalatos benne. Mert tulajdonképpen
a kisregény az els6 mondatatol az utol-
soig a politikardl szol, de mennyire mas-
képpen, mint, mondjuk, Déry Nikije és
a tobbi politikailag elkotelezett, ellenzé-
ki irasmt. Még Szolzsenyicin is, Az [van
Gyenyiszovics egy napjdban tobbet arul el
a sztdlini rendszer embertelenségeirdl,
mint a Lengyel Jozsef kisregénye. Igazi
mestermd az Igézd, a legjobb tiz-tizenot
huszadik szazadi magyar prozai remek-
mu kozé tartozik. Mondhatndm, az a baj,

hogy a magyar irodalomban sziiletett,
és nem, mondjuk a lengyelben, cseh-
ben, oroszban, mert nemhogy a szakma
nem becsiili meg, ma mar az irérol is
mintha elfeledkeztek volna. Még az sem
mentség, hogy Lengyel Jozsef, a kezde-
ti Kassak-kovetése utan, nem tartozott
sehovd sem. A Szovjetunidba emigralt,
1938-ban a gulagra vitték, majd tiz év
mulva, szamtzottként egy dél-oroszor-
szagi faluban telepedett le, s csak 1955-
ben tért haza Magyarorszagra. Hatvan-
évesen masodszor is ird lett, méghozza
kit(in6 ir6. Hangstilyozom: nem mentség
ez sem, legf6ljebb a magyar sznobizmus
bizonyitéka. Az a pechje, hogy tulajdon-
képpen nem tartozott semmilyen irodal-
mi tarsulashoz vagy csoportosulashoz
sem. Ez a legfébb ,,bline”. Nem tartozik
sem a ,jobbosokhoz”, sem a ,balosok-
hoz”, mert politikailag magasan folottitk
all. Nem ,ideologus”, ami, ezek szerint,
sulyos hiba — legalabbis jelenleg. (Még
a sokkal népszertibb Déryrdl is elfeled-
keztek manapsag, a felejtés, ugy latszik,
iratlan szabdlya a magyar sznobizmus-
nak.)

Nos, leginkabb a kutyat sajnaljuk,
mert hliséges teremtmény, és mert nem
érdemelte meg a sorsat. (Akarcsak And-
ras?) Najda és Andras kozott tobb parhu-
zam is feldllithaté — bizonyos értelemben
mindketten szenvednek, és mindket-
ten tul akarjak élni a szenvedésiiket.
Az egyiknek sikeriil, a masiknak nem.
,Csak a kutydkrdl nem beszéltek soha és
a multrol.” Vagyis, tulajdonképpen, az
erdszakrol és a kiszolgaltatottsagrol.

III.
Alfa egy haragos kutya, egyaltalan nem
hasonlit Najdahoz, a szelid, de nem min-
dig engedelmes ebhez, és Csutorahoz
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sem, mert az anarchista-lazadd viselke-
dés nem éppen a stilusa. Viszont hihe-
tetlen diihbe tud gurulni egyetlen ember
lattan. Wohl az illetd, jegyz6 a parlament-
ben, sziirke ember (amolyan tirge — Ott-
lik Géza szava), nem nyilvanit tehetséget
semmi irdnt, de tulajdonképpen artatlan.
Nem oszt és nem szoroz. Alfa diihe, vég-
sO soron, érthetetlen. De az ember nem
kutya, igy fogalma sincs rdla, hogy a ku-
tyat mi ingerli, mondhatni, a végsdkig.
Mert a kutydk agya — bizonyos értelem-
ben — masképpen gondolkodik, mint az
ember agya. Vagy nem? Bizony isten,
tudja a fene, hogy mi fészkelte be magat
Alfa fejébe Wohl lattan. De van egy ma-
sik novelldja is Kosztolanyinak, a Silus.
A rémai kor idején jatszodo torténetben
Silust, aki rabszolga, és éppen elvesztet-
te a feleségét, minek okdn kétségbeesé-
se nem ismer hatart, minden ok nélkiil
megharapja egy kutya. ,Mindezt mar
nem birta el. Keservesen sirni kezdett.” —
fejezi be a novellat az ird.

Mi az, hogy ,mindezt”? Ha
a ,mindezt’-re valaszt kapunk, megfejt-
juk a novellat. De a , mindezt’-re nem
kapunk valaszt, mint sok minden egyéb-
re az életiinkbdl - ugyanis nem létezik ra
valasz, vagy megforditva, olyan valasz
van ra, amely sokféle, annyira sokféle,
hogy az ember elveszik a keresésében.
Kosztolanyinak azok a legsikeresebb no-
vellai, amelyek az irracionalitasba futnak
ki, egyebek mellett a Silus és az Alfa. Bi-
zonyos értelemben, megkockaztatnam
a kijelentést, hogy a ,realista” Koszto-
lanyinak az tutja az irracionalisba vezet,
mint az ember utja a haldlba. Hiszen,
végsd soron, a haldl az ember szamara
folfoghatatlan és abszurd. Az Alfa, bi-
zonyos értelemben, egy ,haldlos csok”?
Talan.

Mi az Alfa titka? Kosztolanyi nem ad
valaszt a legfontosabb kérdésre, hogy
a kutya miért jon Oriilt dithbe, ha mar
a lépcsdhazba belép Wohl. Hiszen még
nem is latja! Talan a szaga miatt, amit az
emberek nem éreznek, a kutya viszont
érzi? Wohl nem vald a hazba - legalabbis
a kutya szerint, mert, ellentétben Alfaval,
még csak ,aranyserleget” sem kapott.
A kutya lenézi Wohlt, mondhatni, arisz-
tokratikusan viselkedik. De miért csak
Wohlt nézi le? Szoéval ez a megoldas is
santit. Wohl agglegény? Szegény, sze-
rencsétlen ,iirge”? Lehetséges, de azért
mégsem olyan tehetségtelen, hisz a bel-
varos kozepén bérelt lakast. Szegény
Wohl is topreng. Lehetséges, hogy a jel-
leme olyan hibajat roja fel neki, amelyet
még maga sem ismer? A legszornytbb,
legiszonyubb kovetkeztetése az, hogy
engem gy(lol, személyesen. Nemcsak
kifogdsa van ellenem, hanem tagadja
egész lényemet.” Ez mar nemcsak meg-
fontolandd, hanem ijeszt6 is. Gondoljunk
csak Silusra! Ezek szerint bizonyos mér-
tékig az ész parancsol, de adddnak ese-
tek, amikor az intuicié er0sebb az észnél.

De ne menjiink ilyen messzire, bar
a kutya jellembeli kivalosagaval csak a la-
kok jellembeli hitvanysaga mutat némi
parhuzamot - tudniillik fokozatosan
a kutya partjara allnak, csupan kénye-
lembdl -, és egy napon a kutya jellemes-
sége és a lakok jellemtelensége talalko-
zik. Mind a kutya, mind a lakdk gytlolik
Wohlt, Wohlnak, ha jot akar, el kell hagy-
nia a hdzat. De nehogy azt higgyiik, hogy
a szerencsétlen Wohl artatlan. Ha ezt
hittiik volna, a novella utolso része meg-
gyozhet tévedésiinkr6l. Wohl, a balfék
tirge, nem tudja elviselni a megalaztatast,
rdadasul egy kutyatol. Végtelen sértettsé-
gében és alattomossagaban egy nap visz-



szaoson a hazba, és mérgezett hussal ki-
nalja Alfat, amit az be is fal, és, istenuccse,
megdoglik. Nem éppen shakespeare-i
tragédia. A gonosz gy6z. De ki a gonosz?
A kutya? Wohl? A lakok? Az egész rend-
szer? Kiilon-kiilon nem gonosz egyikiik
sem, de a szerencsétlen intuici6 gonossza
teszi valamennyit.

Kosztolanyi egzisztencialista ir6, még
ha ez a sz6, hogy egzisztencializmus, egy
kicsit késébb is keletkezett. Kosztolanyi,
mint a nagy elmék egyike, megsejtette
a folytatast. Mar nem élt, mikor az egzisz-
tencializmus az egész eurdpai kultarkor-
ben elterjedt, Kafka berobbant a vilagiro-
dalomba, Camus megirta legsikeriiltebb
regényét, a Kozonyt, a szinhazi vilagot
pedig Sartre uralta. Es persze a mi téja-
inkon kitort a bolsevizmus, és Kosztola-
nyinak egy id6re befellegzett. A hatvanas
évek masodik felétdl fokozatosan ujra ér-
tékelni kezdték, de ez mar az egziszten-
cializmus utani korszak. Es mégis? Talan
olvassuk el a Nérd, a véres kiltét vagy a Ca-
liguldt Kosztolanyi és Camus feldolgo-
zasaban. Rengeteg hasonldsagot leliink
Kosztolanyi és Camus kozott, pedig nem
ismerték egymas mtveit. A kor ugyanazt
a komor tobbletet adta Kosztolanyinak is,
amit Camus-nek. Nem 6k talaltak meg az
egzisztencializmust, hanem az egziszten-
cializmus talalta meg Oket.

Kosztoldnyi is, Camus is a XIX. sza-
zadi formaban irt regényt és novellat.
Legalabbis elsd ranézésre. Mert azért
a parbeszédtechnikajuk egészen mas,
mint Jokaié vagy Mikszathé, sokkal ko-
zelebb all Fitzgeraldhoz és Hemingway-
hez, filiggetleniil attdl, hogy ismerték
vagy nem ismerték Oket. Az elhallgatas
okan. A huszadik szazad elsé fele a re-
génymifajban szamtalan kisérletezést
hozott, a bels6 monologtol egészen az
esszéregényig. De nem temette el a ha-
gyomanyos regényt sem, gondoljunk
csak Camus-re és a szdzadkozép ame-
rikai ,realistaira” is. Hogy Kosztolanyi
ennek ellenére is modern (s6t szamos
vonatkozasban tulélte a formai kisérle-
tezést), elsGsorban szemléleti okai van-
nak, nevezetesen, az egzisztencializmus
felfutadsaé. A gyakorlatban az egziszten-
cializmus halottnak t(iné filozofia, de az
irodalomban olyan kérdéseket vet fol,
amelyek az okor 6ta izgatjak az emberi-
ség fantaziajat.

Az Alfa jellemzd esete a megnyugtatd
megoldasok hianyanak. A sértett ember-
ben végiil is elszabadulnak az indulatok,
s egyszerre csak allatta valik. Hogy is
mondja Teilhard de Chardin: az ember
csak egy fokkal tobb az allati formak so-
rozatandl. Az 6rokos ugatasra a gyilkos-
sag a megfelel$ valasz. Vagy nem?
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KUTYASZOVEGEK,
SZOVEGKUTYAK

NovaAx ANIKO

KUTYA-STUDIUMOK

TOLNAI OTTO, A DOG MEDIUMA

! Tolnai Ottd: Kolté disznozsir-
bdl. Egy radidinterjii regénye. Po-
zsony, 2004, Kalligram. 329-330.

Tolnai Otto kiilonféle studiumai kozott — egyalta-
lan nem meglepé modon — kutydkkal kapcsolatosa-
kat is taldlunk. A Taj Mahal cim@ novella narratora
példaul sok iddt tolt a kobor kutyak szines kis fal-
kainak tanulmanyozasaval, mivel véleménye szerint
civilizacionkat egyre inkabb e kobor éllatok hata-
rozzak meg. A lednyregények konyvtira cimi elbeszé-
1ésbdl pedig az is kideriil, hogy az e regénytipusba
sorolt alkotasok hihetetlen szép ebeket tartalmaz-
nak. A Tolnai-szovegekben szamtalan kutyaval ta-
lalkozhatunk: Barnabas gyonyort farkaskutydjanak
a goréban fehér tyukjai korében, a Szliz Maria- és
a Tito-kép alatt olvassa a Tolnai Vilaglexikona ,, csip-
ke” cimszavat; a féltékeny vizsla megskalpolja az ab-
szolut puha macskat, Hamukat, amely azon a napon
jelent meg a csalad életében, mikor fekete dogjuk
elpusztult; a kakassal viaskodd vérengzd nyuszi sor-
sat is egy masik véreb pecsételi meg; az én-elbeszél6t
pedig gyakorta kisérik el sétain kutyai, melyek ka-
talogusa, felosztasa is olvashaté a Koltd diszndzsirbdl
lapjain. , Kutyaink egyik felét magunk valasztottuk.
A boxer a tytikokat nézve a drotkeritésnél allanddan
nyaladzott; dan dogunk elment a gyerekek utan, és
eliitotte egy auto; a magyar vizsla tul érzékeny volt,
csak ment a szag utdn, s aztdn nem tudott vissza-
jonni, sokaig kerestiik... A kutyak masik felét pedig
kapja, 6rokli az ember. Igy kaptuk egy keramikus
n6tSl a német vizslat. [...] Es akkor elhataroztam,
nagy, ilyen jellegli, kutyas tapasztalatunk birtoka-
ban, Palicsra koltozve majd én valasztok. El6szor is
nem lesz fajkutya. Keverék kell, hogy legyen. Kicsi.
Valamint fekete. Mint egy mamuszos nénike, iildo-
géljen csondesen a haz el6tt. Nusi ilyen. Ha kérde-
zik, milyen fajta, azt mondom, homoki fekete. Igaz,
fia, Godot megzavarta a képet, vad harcos koma lett
beldle...”! Mindegyik kutya egy kiilon torténet, de



a Gogol haldla tantisaga szerint a szerzd ezeket se
tudta kikerekiteni. Figyelmesen olvasva a Tolnai-
szovegeket mégis kirajzolddnak e szeretett allatok
legfontosabb jellemvonasai, az olvasd egyre tobbet
tud meg Nusikardl, a csalad lelki életének finom
alkatrészérdl, a pesti szinhazi kutyaként emlegetett
Godot-rol, Pitykérdl, az érzékeny lelkii vizslarol. Je-
len irds mégis azt a bizonyos fekete dogot allitja ko-
zéppontba, mely meghatarozo szerepldje a Virdg utca
3-nak, de masutt is gyakran felt(inik. A fekete dog
pedig alkalmat kinal annak a fehér dognak a vizs-
galatahoz, mely Bojan Bem képeirdl keriilt a Tolnai-
szOveguniverzumba s a mar emlitett Virdg utca 3 és
a Versek konyve boritdjara. A dogot valasztottam tehat
én is, ahogyan a Sziverinek szentelt fekete fiizet cimti
esszé dogszakértd szerzdje is, aki igy vall: , a kutyak
koziil éppen a doghoz vonzédtam, a dog médiuma
lettem, végiil is a dogot valasztottam” .2

A dog egyik kiilonlegessége szamomra, hogy
bar hatalmas izomkolosszus, ereje megkérddjelezhe-
tetlen, arisztokratikus jelenség, mégis kissé esetlen,
s a félelem helyett bennem inkabb pozitiv érzéseket
valt ki, el6bb ragasztandm ra a tiindéri jelz6t, mint
a vérszomjast. Ez az ellentmondasossag Tolnai szo-
vegeiben is tetten érhetd, a dog folyamatosan attiné-
sek, atlényegiilések jatékaban mutatkozik meg. E me-
tamorfozisok koziil szeretnék néhanyat felvillantani.

Tolnai Otté 1977 janudrjaban talalkozott el6szor
Bojan Bem fehér kutyajaval Belgradban, s azonnal
megérintette a festmény. E taldlkozasrol ad szamot
A Belgradi Kor iidvozlése cim( esszé: ,,Ahogy belép-
tiink a tarlatra, A fehér kutya cim@ kép el6tt talaltuk
magunkat. Csikozott zold teniszpalyan (zold gu-
min, avagy tiszta klorofillon) fehér dog il méltosag-
teljesen, akar ama karpitok mitikus egyszarvtja. Ezt
a képet meg kell vennem, mondtam. Azel6tt sosem
mondtam ilyesmit, nem is mondhattam, hiszen so-
sem is volt annyi pénzem, hogy képeket vasarolhas-
sak.”? Mar az elsé pillanatban megkezdddik a fehér
dog atlényegiilése, mitizalodasa, mely a szovegek-
ben tovabb folytatodik, valamint e néhany sor is
jelzi, hogy Tolnai szamara mennyire fontosak a szi-
nek, a festmény erds hatdsa egyrészt a tiszta zold és

2 Tolnai Otto: Sziverinek szentelt
fekete fiizet. In Tolnai Otto: Fel-
jegyzések a vég ténusihoz. Esszék.
Ujvidék, 2007, Forum Konyvki-
ado. 79.

* Tolnai Otté: A Belgradi Kor iid-
vozlése. Uo. 131.
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* Tolnai Otto: Levél Bojan Bemnek
Parizsba. Hid, 1988/2. 147-148.

® Tolnai Ott6: A Belgrddi Kor id-
vozlése. 133.

¢ Tolnai Ottd: Sziverinek szentelt
fekete fiizet.

a fehér talalkozasabdl fakad. A kép megpillantasa
és megvasarlasa utan tiz évvel sziiletett irds, a Le-
vél Bojan Bemnek Pirizsba tematizalja is e szinek el-
lentmondasossaga okozta fesziiltséget, s annak iz-
galmassagat: ,Noha harom-négyszer is irtam mar
a képrol, csak most kezd tudatosodni a vele valod
viszonyom, csak most latom, hogy engem elsésor-
ban a zold és a fehér ellentéte foglalkoztatott. Eve-
kig tanulmanyoztam a szent zoldet, a fehér anyagot
(liszt, gipsz, aszpirin). Valdjaban tan el sem jutottam
a festészet problémajaig. Sosem is volt festésze-
ti kérdés szamomra e kép. A kép fehér lénye nyt-
g0zott le, hipnotizalt meg. E fehér lény mibenlétét
kutattam.”* E fehér lény tobb helyiitt krétalényként,
gipszlényként szerepel, s legfontosabb tulajdonsaga
éppen fehérsége, a kiilonboz6 atlényegiilések alap-
jat is ez biztositja. A mar emlitett Sziverinek szentelt
fekete fiizetben is azt latjuk, hogy az éllat lehetetlen,
angyali fehérsége, tisztasaga nytligozi le leginkabb
az essz€irot: ,Bem fehér lénye (amely tisztasaganak
azokbdl az atomjaibol késziilt, amelyekrdl Valéry
beszélt: [...] [Ezek az aprosagok, amelyek a szépség
hordozdi, valdjdban az atom tisztasagai — teljesen
kivesztek az irodalom latdszogébdl]) éppen ennek
a fenevadnak - a tarsadalom allatanak, az Apokalip-
szis fenevadjanak ellenpontja.”” A tisztasag szimbo-
lumaként megjelend szlizi gipszlény, mely a Balkan
minden tisztatalansaganak ellentéte, kimondatlanul
is mintha a tiszta koltészet jelképévé valna. A szi-
nek kapcsan csak kiilon érdekesség az a Virdg utca
3-ban kommentalt Gjsaghir, miszerint Bojan Bem
fekete kutyéajaért kapott dijat, holott az én-elbeszéld
nem tud arrdl, hogy a miivész valaha is festett vol-
na fekete kutyat. A masik véglet a fehér dog lété-
nek tagadasa, mely Sziverihez kapcsolddik. A mar
emlitett vele kapcsolatos esszében a koltd, aki nem
kedvelte a kutyakat, a fehér dog 1étét is kétségbe
vonja. A mellett a mendemonda mellett, hogy a dog
elpusztulasa el6tt felfalja gazdajat, azt is allitja, hogy
fehér dog nem létezik, ezért se nézte sosem j6 szem-
mel Bojan Bem képét, ,a fehér — a henteskutyabodl
angyalla szellemiil6 dogot” . Dogszakérténk persze
a Bemnek irott mar emlitett levélben foglalkozik
a dogfajtdkkal és sziniikkel, s hangstlyozza, hogy



az argentin dog szine fehér, s ezt az angyali lényt
sajat rendszertanaban valahol a hattyt és az unikor-
nis kdzott, az abszolut jo, az abszolut tisztasag meg-
testesiiléseként lattatja, viszont a tibeti dog esetében
nem talalt semmilyen fogodzot.

Sziveri mellett az én-elbeszélé tobb baratjat is
foglalkoztatja a kép a Tolnai-szovegek tantisaga sze-
rint. A tobbszor emlitett levélben a szerz6-én egyik
baradtja mesél a képpel kapcsolatos élményérdl,
amely néhany évvel korabban, amikor a koltééknél
szallt meg Ujvidéken, nem hagyta 6t aludni: ,Egy
fehér kutya iil azon a zold képen, és a labat benyjt-
ja, behelyezi valami kivonalazott palyara. Megsért
valami hatart. De gy sérti meg, hogy az elviselhe-
tetlen. Egyszertien elfoglalja, bekebelezi, megszallja
azt a jatéktért, teniszpalyat. Azota sem tudok szaba-
dulni annak a képnek az emlékétdl, fejezte be bara-
tom.”” A szerz6t, elmondasa szerint, nagyon meg-
lepte e vallomas, elsésorban az, hogy e kép ilyen
hatast képes kivaltani, masrészt viszont az értel-
mezés dobbentette meg, hiszen 6 egészen masképp
interpretalja, 6 nem érzi azt az elviselhetetlen, ag-
ressziv hatar- és szabalysértést, inkabb az abszolut
egyensuly megteremtodésének feltételeként hata-
rozza meg az angyali lény behatolasat a szent terré-
numra. S6t Pilinszky nyoman olyan képnek nevezi
az omindzus festményt, mely egy halalraitéltet sem
zavarna a siralomhdazban. Ugyanerre az esetre utal
Tolnai A Belgridi Kor iidvozlése cim(i esszéjében is,
mikozben arrdl is beszamol, hogy mind tobb festd
baratja tekinti fontosnak Bemet és az 6 fehér dogjat.

Természetesen olyan baratokrdl is hirt ad a szer-
z0, akiket sikeriilt megfertéznie Bojan Bem festé-
szetével, példaul Nagy Jozsef is a Bem-képek gyij-
téjévé valt, s a Polgdr baba és a fiiggoleges fakir cim(i
irdsban egy palicsfiirdéi Bem-tarlat vagya is megfo-
galmazodik azzal a céllal, hogy beépitsék ,, szennyes
vilagunkba ezt a tisztasagot, ezt a pozitiv utdpikus
anyagot, amely tigy sugdaroz, mint a radium.”®

A fehér dog angyalla, mitikus egyszarvuva, szi-
zi szent lénnyé, abszolut tisztasagga, abszolut jova
valod atlényegiilése mellett nem szabad megfeled-
kezniink a fekete dogrol sem, amely ugyancsak iz-
galmas atttinések szubjektuma. Kiilonleges angyali

7 Tolnai Otto: Levél Bojan Bemnek
Parizsba.

8 Tolnai Ottd: Polgdr Baba és a
fiiggdleges fakir. In Tolnai Ottd:
A pompeji szerelmesek. Fejezetek
az Infaustusbol. Pécs, 2008, Ale-
xandra Kiadd. 33.
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? V6. Tolnai Ott6: Angyali dtvil-
tozds. In Tolnai Ott6: Gyokérrago.
Ujvidék, 1986, Forum Konyvki-
ado. 69.

1 Tolnai Otto: Virds és fekete. In
Tolnai Ott6: A pompeji szerelme-
sek. 400.

atvaltozas tanui lehetiink a Gyokérrdgd cimi kotet-
ben: a fekete dan dog széles biliardposztoval bélelt
bérovét, miutan az allatot eliitotték, a fehér gida
nyakara kototték kotél helyett.”

Bar nem a fekete dog a szerepldje, de ugyancsak
angyali atvaltozas jatszodik le a Vords és fekete cimti
novellaban. Az iszonyu vak harci kutya csokjaban,
mely az allati ragaszkodds maximumanak megnyil-
vanuldsa, benne van minden, ,, ami a galambokban
majd angyalivd, egyértelmtien angyaliva lesz, benne
a fehér rezgényakt minden gyonyoriisége, benne az,
ahogyan gyengéden kényeskedd rezgés kozben any-
nyira hatracsavarjak nyakukat, hogy fokozhatatlan
gyonyoriségiikben, 6nnon hatukra zuhannak.”*

Visszatérve a fekete és fehér doghoz, a Film cimt
irast szeretném még kiemelni a Virdg utca 3-bol. Egy
vagyott film alapjaul szolgalé filmnovellarol, film-
esszérdl, vagy film-prézaversrdl van sz a szerzo
miifaji besorolsa szerint. A FEKETE-FEHER cimti
kisfilm felvazolt ,forgatokonyvének” és az egész al-
kotasnak a keretét Bojan Bem mitikussa novesztett
képe adja, ahogyan az egész Tolnai-opus hatterében
is folyamatosan ott munkal a képzémiivészet, do-
mindnsan meghatdrozva a szerzd észlelését. Nem
csupan a kép, de annak elhelyezkedése is fontossa
valik, ugyanis a ,forgatokonyvird” kiemeli Bojan
Bem feleségének megallapitasat, amely szerint a fe-
hér kutyat dbrazold festmény mar-mar abszolut jol
elhelyezett alkotas, a feston csak Velencében latott
ilyen idealisan elhelyezett képet. A z6ld alapon il6
fehér dog hatterét a voros fal adja.

A linedris, konkrét cselekménnyel nem rendelke-
z0 filmet(id elsd része az alkotdt, Bojan Bemet he-
lyezi a kozéppontba, s a festd palicsi latogatasanak
egyik fontos mozzanatat emeli ki, amikor Bem felfe-
dezte az udvarban a diofarol 16g6 kék zsinort, mely
egykor teregetésre szolgalt. Tolnai e kék zsinort iga-
zi bemi motivumnak, vildgunk méréonjanak neve-
zi, holott az 6 szoveguniverzumadban is kitiintetett
helyet toltenek be a kiilonféle méréonok, kapasz-
kodok, fogddzadk, jégzsinorok. A bemi motivum te-
hat teljes egészében Tolnai-motivum is. A kék zsi-
nor Bem festészetének jellegzetes vonalaiba csap at
a folytatasban, s a csikozas kérdése keriil elStérbe.



A film-szoveg ritmusat a cimben is meghatdrozott
ellentétek adjak meg.

A masodik részben Tolnait latjuk kék puldveré-
ben Bemrdl sz616 tanulmanyabdl felolvasva. Mikoz-
ben az ir6 a fehérségrdl, az artatlansagrol és a pasz-
tellrdl értekezik, kislanya a szényegen Torday Aliz
Holgy egyszarviival cim( kdnyvét lapozgatja. A fehér
dog (melynek 1étezését e filmettidben is megkérdo-
jelezik) helyét a képen hirtelen egy egyszarvu veszi
at, melynek létezése ugyancsak lehetetlen, ahogyan
a poniloba rajzolt orrszarvué is. Ezek az attlinések
az angyalla valtozas el6szobdi, hiszen az epizdd vé-
gén a henteskutyabdl angyal lesz.

A negyedik részben szembekeriil egymassal
a valosag és a miivészet, a huis-vér fekete dog, As,
valamint Bojan Bem fehér dogja a falon, s a vendégek
szoborra valva, megszeppenve figyelik e jelenséget:
,Mintha nem akarnanak tudomast venni a fekete
kutyarol, mintha nem tetszene nekik, vagy legalabb-
is nagyon meglepné Oket a mvészet és a valosag
effajta (dilettans?) mixelése. Hova keriiltiink, miféle
borzalmas experimentum alanyaiva (fehér egerei-
vé) lettiink, néznek 0ssze megrokonyoddve. De mar
a kép tivegén is ott a fekete dog tiikr6z6d6 alakja.
Akarhajatszana a két allat, azt, hogy: fekete-fehér.”"!

A tovéabbiakban tobb mindent megtudunk Asrol,
majd a tenisz keriil kdzéppontba, de a kutyak mu-
vészettorténetben betoltott helye is tematizalodik.
Mindezeket atugorva az utolso jelenetet szeretném
kiemelni, mely mintegy szerves folytatasa a negye-
dik rész fekete-fehér jatékanak.

A zarokép monumentalis, a fekete kutya farkabol
spriccel a vér, az egész szoba csurom Vér, s a fehér
dogon is vérpettyek, vérfoltok jelennek meg, s végiil
a fekete dog mar nem csupan tiikrozddik a fehér ku-
tyat abrazol6 képen, hanem fel is ugrik a festmény-
re: , A fekete kutya — nagy csorrenés, még tobb vér —
beleugrik a fehér kutyat abrazolo képbe.”'? A fekete
kutya fehérré, vagy a fehér feketévé valik? A képre
frocesent vértdl nem latszik, de az biztos, hogy az
olvas6-néz6 a fekete dog végsd atlényegiilésének,
martirhaldlra emlékeztet6 megtisztulasanak tanu-
java vélik, s a felvillantott metamorfozisok mind
e képben tet6znek.

" Tolnai Otté: Film. In Tolnai
Otté: Virdg utca 3. Ujvidék, 1983,
Forum Koényvkiado. 146.

2Uo. 151.
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KUTYASZOVEGEK,
SZOVEGKUTYAK

OLIMPIAD SZOLOMONOVICS JOFFE

TITKOSIRAS
A KUTYASZIVBEN

Képzeljﬁk azt, hogy irok vagyunk,
1925 marciusaban, Moszkvéaban élunk,
és Sztalin szamara kell egy szatirikus
csalddnevet kigondolnunk. Egyikiink
a Csugunkin csaladnevet javasolta, ami
a nem nemesacélbdl, hanem a piszkos,
durva vasbdl késziilt fazekat jelenti.

Ezzel mindannyian elégedettek vol-
tunk, de a tarsasdgunkban felbukkant
egy, még kezdé Bulgakov-kutatd és
-barat, aki kozolte, hogy Mihail Afanasz-
jevics mostansag irta meg a Kutyasziv
cimi szatirajat, amelynek Sztdlin a f6sze-
repléje. Es Csugunkinnak nevezi benne.

A tarsasagunkban nemcsak a kutato
ismerte Bulgakov szatirdjat, hanem kéz-
iratban mar néhany szenvedélyes olvaso
is olvasta. Ok egyhangtian tgy nyilat-
koztak, hogy Sztalin Bulgakovnal a Ku-
tyaszivben nem is érzékelhetd, és hogy
Csugunkin nem mads, mint egy kocsmai
balalajkajatékos muivészi abrazolasa, aki-
nek, miutdn meghalt, Preobrazsenszkij
professzor néhany szervét arra hasznalta
fel, hogy attiiltesse GOmbdoc kutyaba.

A Bulgakov-kutato kissé feldiiho-
dott, és kijelentette, hogy a Kutyasziv
nemcsak Sztalint rejti ilyen nyilvanva-
16 formaban a beszélé Csugunkin csa-
ladnév segitségével, hanem mas neves
kozéleti személyiségeket is a teljesen
egyértelm(i kereszt- és csaladneveik ré-
vén. Zina Bunyina, a szobaldny nem
mas, mint Grigorij Jefszejevics Zinovjev,
a Politikai Bizottsag tagja, a Komintern
és a Petroszovjet elndke: vagyis Zina

Zinovjevvel egyenld. A ,Bunyina” csa-
ladnév gy keriil a képbe, hogy a ,Zi-
novjev” alnév, Grigorij Jevszejevics igazi
csaladneve ugyanis az Apfelbaum. Az
Apfelbaum pedig, mint az kozismert,
németiil almafat jelent, Bunyinnak pedig
van egy hires elbeszélése, az Antonovka-
alma, és innen jon Zinovjev-Bunyina sza-
mara a csaladnév.

A szenvedélyes olvasok nem is hagy-
tak, hogy a Bulgakov-kutatd befejezze
a mondanddjat: szemére vetették, hogy
tul nagy a fantdzidja, és figyelmeztették,
hogy Zina lany, Zinovjev viszont férfi,
rdadasul Zina a hires-neves sebészpro-
fesszor, Preobrazsenszkij szobaldanya és
apolonévére, nem pedig a Politikai Bi-
zottsag tagja, stb. stb.

A Bulgakov-kutat6 rossz néven vette
ezt a kritikat, és kozolte, hogy 6 maga ho-
gyan jott ra, Bulgakov pedig hogyan erd-
sitette meg benne, hogy Preobrazsenszkij
Leninnel egyenld, aki Oroszorszagot
a monarchidbol isten tudja, mivé val-
toztatta; az asszisztense, Bormental
doktor pedig Lev Davidovics Trockij-
Bronsteinnel, a Politikai Bizottsag tag-
javal, a Forradalmi Tandcs elndkével,
az oktoberi fordulat megszervezdjével
azonos. A ravasz, bosszivagyo, aljas és
talpnyald kutya, Gombdc pedig szintén
Sztalin, ugyanugy, ahogy Csugunkin is
6, csak mas megtestesiilésében és egy
masik korszakaban; és hogy Poligraf
Poligrafovics Gombds, Preobrazsenszkij
kisérleti m{téte eredménye szintén Szta-

27



28

lin, az 6 harmadik megtestesiilése, az,
akit a KB fotitkarava valasztottak (a tit-
karok sokat irnak, a , poligraf” szo pedig
gorogiil azt jelenti, hogy ,sokat irni”).

A Bulgakov-kutatét mar nem lehetett
ledllitani. Kijelentette, hogy Bulgakov
minden egyes alkotasaban olyan titkos-
irdsos modszerrel ir, amellyel sajat kora
szatirikus képét hozza létre. A kutato
szamos filoldgiai és torténelmi részlettel
bizonyitotta, hogy Preobrazsenszkij sza-
kacsndje, Darja a Cseka els6 hires veze-
téjével, Dzerzsinszkijjel egyenld (azért
ezt a nevet valasztotta neki, mert a Darja
névben és a Dzerzsinszkij csaladnév-
ben is ott a ,,d” és az ,,r”, mint az orosz
draty, szdiraty, azaz megnyuz, lenyuz
szavakban), hogy a lakobizottsag elndke,
Svonder nem mas, mint Lev Boriszovics
Kamenyev-Rosenfeld, a Politikai Bizott-
sag tagja, a Moszszovjet elndke, a Nép-
biztosok Tandcsaban Lenin helyettese,
hogy a bagoly, akit eldszeretettel piszkalt
a ravasz, aljas, talpnyalé Gombdc, a ba-
golyképti Nagyezsda Konsztantyinovna
Krupszkajaval egyenld, akit Sztalin elv-
tars ugy szeretett becsmérelni. ..

De igyekezziink elhatarolodni ettdl az
1925-6s képzeletbeli jatéktol. Idézziik fel,
hogy mit tudunk a Kutyaszivrél. Bulga-
kov a Kutyaszivet 1925 januarjaban kezd-
te irni, februdr 14-én pedig mar készen
volt egy olyasfajta varidns, amit Ny. Sz.
Angarszkijnak, a forradalom el6tti id6k
Lenin-parti emberének olvasott fel, aki
annak a Nyedra cim almanachnak volt a
szerkesztdje, amelyben Bulgakov a Végze-
tes tojdsokat publikalta. (A Végzetes tojasok
sziizséje nagyon hasonlit a Kutyasziv szii-
zséjére, vannak athallasok is: a Végzetes to-
jasokban Perszikov feltalalta a voros suga-
rat, amita Kutyaszivben olyan biintetésként
fognak emlegetni, ami Preobrazsenszkijt

fogja utolérni; Preobrazsenszkij egy per-
zsaszOnyeges lakasban lakik: az orosz
perszikov és a perszidszkij, azaz perzsa
sz6 egy torol fakad.)

1925 marciusdban a Kutyasziv az al-
manachhoz keriilt. A kisérlet, hogy az
almanachot keresztiilvigyék a cenzu-
ran, nem jart sikerrel. S6t mi tobb, 1926
nyaran Bulgakovhoz a GPU héazkutatést
végz0 ligynokei is megérkeztek: a Kutya-
sziv kéziratat elkoboztak t6le, amit csak
néhany év mulva, nagy nehézségek aran,
Gorkij kozremtikodésének koszonhetd-
en tudott visszaszerezni. Magat Bulga-
kovot pedig a hazkutatas utan atvitték
a Lubjankara, és kihallgattak.

A Kutyasziv egy, Angarszkijnak at-
adott példanyat Angarszkij megoérizte az
archivumaban, a kellemetlen kérdések
felmertilése esetére ezzel az egyértelmi
felirattal: , ez a ml sem a koncepcidja,
sem a miivészi megvalositdsa tekinteté-
ben nem képvisel nagy értéket”.

1926-ban a Moszkvai Miivész Szin-
hazban (a késObbiekben a szinhaz nevét
MHAT-nak réviditem — a fordité megjeqy-
zése), ahol mar probaltak azt a darabot,
amely a Turbinék végnapjai cimet kapta,
Bulgakovnak felajanlottak a Kutyasziv
szinrevitelét, de a cenzura itt is kozbelé-
pett.

Sok év telt el. 1968-ban ezt a muvet
Nyugaton kétszer is megjelentették oro-
szul. Ezt kovetden érkezett Périzsba Bul-
gakov 0zvegye, Jelena Szergejevna, hogy
meglatogassa Bulgakov rokonait. Az 6z-
vegy magaval vitte a kézirat szerkesztett
valtozatat, amelyet az YMCA-Press 1969-
ben k6zolt. Ez a kiadas szamit kanonikus-
nak. A Szovjetunidban 1987-ig a Kutya-
szivet soha nem adtak ki. A m{ tartalmat
a kovetkezoképp lehet Osszefoglalni:
a sebészprofesszor Preobrazsenszkij, aki



azzal foglalkozik, hogy majmok pete-
fészkét tilteti at a pacienseibe, hogy azok
megfiatalodjanak, elhatarozza, hogy egy
huszonét éves fiatalember ivarmirigyeit
és hipofizisét egy kétéves kutyaba iilteti
at, azért, hogy , tisztdzza a hipofizis akk-
limatizalddasanak kérdését, és a tovabbi-
akban ennek hatasat az emberi szervezet
megfiatalitdsara”. (Itt és a kés6ébbiekben
a Kkisregénybdl szdrmazdé idézeteket
Hetényi Zsuzsa forditasaban kozlom
— a fordité megjegyzése.) A fiatalitds nem
jon Ossze, hanem egy olyan 0ij ember jon
létre, aki a kutya legrosszabb tulajdonsa-
gait 6rzi magan, illetve azét az emberét,
akinek a szerveit beletiltették. Az 4j lény
a professzor lakdsaban lakik, és pimasz-
sagaval, neveletlenségével, alkoholizmu-
saval, tolvajlasaval, a huliganokra jellem-
z0 agresszivitasaval elviselhetetlenné
teszi a professzor életét. Egy verekedés
soran a professzor asszisztense mintha
megolné a laboratériumi egyedet. A pro-
fesszort is gyilkossaggal vadoljak, de va-
ratlanul felmutatja a kutyat annak eltiind
félben 1évd emberi jellemzdivel.

Ebben az ismertetésben két furcsa do-
log van. Az els6: az ember megfiatalitasa
kérdéskorének tisztazasahoz miért egy
fiatal, kétéves kutyat kellett elévenni, és
miért Gbelé kellett atiiltetni egy fiatal,
huszonot éves ember szerveit? A maso-
dik: tisztadzatlan marad, hogy megoélik-e
a kutya-embert. Egyébként nem csak ez
a két furcsasag van a Kutyaszivben. A fent
emlitett Bulgakov-kutatd is tigy nyilatko-
zott, hogy a beszél6 nevek viseldinek kol-
csonos kapcesolata — az alluziok sikjan —
Lenin és Sztalin 1917-t6l, s6t, lehet, hogy
korabbrol datalhato6 viszonyara utal.

Lenin-Preobrazsenszkij kezdetben ko-
zeledett Sztalin-Gombochoz, abban a re-
ményben, hogy megfiatalithatja, megujit-

hatja azon emberek korét, akikre tamasz-
kodott. A régi harcostarsak vagy aktivan
ellene voltak (Kamenyev-Svonder), vagy
az ingadozokhoz huztak, vagy nem vol-
tak elég jelentds személyiségek (Zinov-
jev-Zina, Dzerzsinszkij-Darja). Azonban
ligyesen mandverezve Sztalin-Gomboc-
Csugunkin-Gombos kezdett Kamenyev-
Svonderhez, Zinovjev-Zinahoz, Dzer-
zsinszkij-Darjahoz kozeledni, aminek
eredményeképp Lenin segitségiil kel-
lett hogy hivja az egykori vetélytarsat,
Trockij-Bormentalt. Egyiittesen sikertilt
ideiglenes gy6zelmet aratniuk Szta-
linon-Gomboson. Feltételezhetd, hogy
a Kutyasziv végén, amely 1925 janu-
arja és marciusa kozott keletkezett,
Preobrazsenszkij-Lenin  utolso, aktiv
honapjairdl van szo, egészen 1923. mar-
cius 10-éig, amikorra GOmboOc-Sztalin
mar elég biztosan megvetette a labat
Preobrazsenszkij-Lenin Precsisztyenkan
taldlhatd, kremlbéli lakosztalyaban.

De a Kutyasziv szovegében mas fur-
csasagok is vannak annak a korszaknak
a politikai eseményeivel vald egyezések
mellett, amikor az értelmiségi Bulgakov
sokkal inkabb az egyetemi képzésben
részestlt emberek oldalan allhatott, azaz
Preobrazsenszkij-Lenin és Bormental-
Trockij oldalan, mintsem a btin6z6 Gom-
boc-Csugunkin-Gombos-Sztalin oldalan.

gy példaul furcsa, hogy Gomboc
kutya, miel6tt megismerkedik Preob-
razsenszkij professzorral, az Aiddért ra-
jongott, és mar taldlkozott egy bizonyos
vén banyaval, aki a mezdn, a holdfény-
nél, a , kedves Aidat” énekli. Ugy latszik,
hogy ez a vén banya és Preobrazsenszkij
egy és ugyanazon ember, Lenin. Az aria
lehetséges, hogy Lenin és Inessa Ar-
mand romancara utal (Inessa Armand
kereszt- és csaladnevének elsé és utolso
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bettije az Aida szot teszi ki.) gy Gomboce
Preobrazsenszkijjel valo korabbi ismeret-
sége tokéletesen beleillik Sztalin Lenin-
nel kotott, régrol eredeztethetd ismeret-
ségébe, amely joval korabbi annal, hogy
Lenin ugy dontott: 1921-ben kozel enge-
di magahoz Sztalint.

A masik furcsasagot a kis gépird-
lany, Vasznyecova jelenti, aki el8szor
GOmboc el6tt jelenik meg, mikdzben
a kutya a legaprobb részletekig min-
dent tud Vasznyecova partelnok-szere-
t6jérdl. Emellett a gépirdn6é megprobalja
magahoz édesgetni Gombocot. Késébb
viszont, azutan, hogy Gombodc GOm-
bossé valtozik, ugyanezzel a szeretdvel,
ugyanezzel a gépirondvel jelenik meg.
Ebbdl az kovetkezik, hogy Gombdc-Szta-
lin ugyanaz, mint Gombos-Sztalin, aki
a gépirolanyt régrdl ismeri, és hogy a
szeretd-partelnok szintén Sztalin.

A gépironé Vasznyecova nem mas,
mint a MHAT gépirondje, Olga Szer-
gejevna Boksanszkaja (sziiletett Niiren-
berg), Nyemirovics-Dancsenko titkdra,
Jelena Szergejevna Niirenberg-Silovsz-
kaja-Bulgakovanak, azaz Bulgakov har-
madik feleségének a névére. O az a To-
ropeckaja is a Szinhdzi regénybdl (akinek
az orosz toropityszja, siet szobol ered
a neve, vagyis olyan ember, aki min-
dent gyorsan csinal), akitdl annyira tar-
tott Ivan Vasziljevics (Sztanyiszlavszkij).
Rigaban sziiletett 1891-ben, egy ado-
feliigyeld, szinhazkedvel6 ember csa-
ladjaban. 1909-ben a csalad Pétervarra
koltozott, 1916-ban O. Sz. attette a szék-
helyét Moszkvaba. 1919 augusztusaban
kezdett el a MHAT-ban gépirondként
dolgozni. 1921-ben ment férjhez a cari
hadsereg egykori tisztjéhez, aki a Voros
Hadseregben szolgalt. A hazassag hamar

tonkrement, és Boksanszkij, ugy latszik,
ismerte Lenint és Sztalint.

Maga O. Sz. Boksanszkaja nyilvan a
MHAT-ban talalkozott Sztalinnal, akkor,
amikor annak mar Nagyezsda Allilujeva
volt a felesége, igy a szeretGje lett.

Amikor Bulgakov 1921 szeptembe-
rében Moszkvaba érkezett, sok hasz-
nos ismeretségre tett szert — koztiik
Boksanszkajaval is megismerkedett, aki-
nek a Sztalinnal valé roménca kihunyo-
ban volt, vagy mar véget is ért. Sztalin,
miutan szakitott Boksanszkajaval, a ba-
rati kapcsolatuknak nem vetett véget,
mert Boksanszkaja okos és gyonyori
né volt. A hugaval, Jelena Szergejevna
Niirenberggel lakott egyiitt. Bulgakov
maga is a szeretdje lett Boksanszkajanak
(akkorra mar Tatjana Lappa volt a fele-
sége), és rajta keresztiil ismerkedett meg
Sztalinnal. Boksanszkajanal ismerte meg
a jovendobeli, harmadik, egyben utol-
sO feleségét is, Je. Sz. Niirenberget, aki
a Bulgakovval kotott hazassaga el6tt
Silovszkaja volt.

Boksanszkaja egyengette Bulgakov
irdi karrierjét. Feltételezhetd, hogy 6 se-
gitette Bulgakovot hozza a Fehér gdrda
folyoiratbéli publikaldsahoz is, és 6 tana-
csolta neki: kezdje el atdolgozni a Fehér
gdrdat a Turbinék végnapjai cim( szinda-
rabba, egészen addig, amig Bulgakov hi-
vatalos ajanlatot nem kapott a MHAT-t61
a regény szinpadi adaptacidjara.

Késébb a lanytestvérek kozott ko-
moly konfliktus tAmadt Bulgakov miatt,
aminek az lett a vége, hogy Boksanszkaja
Bulgakov baratja maradt. Mindent elol-
vasott, amit Bulgakov irt — volt tehetsé-
ge a kritikahoz és a szerkesztéshez. Az
Osszes muvét 6 gépelte le. De a lényeg
az, hogy észben és jellemben is hamisi-



tatlanul Jelena Szergejevna névére volt.
Es Jelena Szergejevna nélkiil, lehet, hogy
Bulgakovrol most csak annyit tudnank,
mint amennyit az 6tvenes években tud-
tunk, azaz szinte semmit.

A ’30-as években Boksanszkaja férj-
hez ment a MHAT szinészéhez, Kaluzs-
szkijhoz. Kaluzsszkij a habora el6tt
a Sztdlin-dijakat odaitéld bizottsag
tagja volt, amelynek az elsé elndke az
a Nyemirovics-Dancsenko volt, akinek
Boksanszkaja volt a titkarndje.

Boksanszkaja nagy hatassal volt a
MHAT-ra. A Sztdlinnal valé kapcsola-
ta szamos olyan moszkvai ember sza-
mara, aki igy vagy ugy, de kozel allt
a Kremlhez, nyilvan soha nem volt titok.
Moszkvaban halt meg 1948. majus 3-an.
A MHAT évkonyve egy hosszii nekro-
logot szentelt neki. A moszkvai lapok is
publikaltak réla nekrologokat.

A Bulgakov Kutyaszivérdl szol6 szak-
irodalom a miiben meglévé allegorikus
alluziorendszer jelenlétét nem zarja ki,
bar az elemzésekben a beszéld csalad-
nevekkel és altaldban az allegorikus
nyelvi jelekkel senki sem foglalkozik.
Igy Ellendea Proffer professzor, az egyik
legjelentésebb Bulgakov-specialista, ren-
geteg rola szolo cikk és egy nagy konyv
szerzGje, Bulgakov tizkotetes, Osszes,
orosz nyelven, az USA-ban megjelent
muvének szerkesztdje és kiadoja, a 3.,
a Kutyaszivet is tartalmazé kotethez irott
elészavaban erre a kovetkeztetésre jut:
Az allegoria, amelyhez Bulgakovnak
koze van, nagyon kényes dolog. A kivalo
sebész alakjaban, aki egy veszélyes ope-
raciora vallalkozik, konnyen felismerhet-
juk Lenint, mint az értelmiség képviseld-
jét a maga jellegzetes tudos kinézetével.
Es nemigen kételkedhetiink abban, hogy

GOmboc, ez az elblivolo és eredeti kutya
az orosz munkds vagy paraszt megha-
tarozott tipusat képviseli, azt, amelyiket
a bolsevik forradalom undok Gombossé
valtoztatott. Olyannad, amilyen, Gombost
az 0roklodés teszi, semmilyen kdzegnek
— lett 1égyen az kommunista vagy bar-
mely mds — nincs ereje 6t megvaltoztat-
ni.”

Ahogy az olvaso azt mar sejtheti, nem
all szandékomban vitatkozni azzal, hogy
Filipp Filippovics Preobrazsenszkij Le-
ninnel egyenld. S6t mi tobb, tgy vélem,
hogy a professzornak nemcsak a csalad-
neve, hanem az apai neve is besz€lé név.
A Filipp” gorogiil ,10kedvelét” jelent,
vagyis azt, aki szeret lovagolni, vezet-
ni a lovakat, innen jon, hogy 6 — vezetd.
A Filipp Filippovics” viszont duplan
vezetd, akinek a politikai hatalom irdn-
ti szenvedély a vérében van. Ilyen volt
a politikai szempontbdl becsvagyd Lenin
is. Vagyis F. F. Preobrazsenszkij a duplan
vezetd és atalakitdo Lenin egy személy-
ben. Preobrazsenszkij ellenforradalmi
megjegyzései, a munkasosztaly iranti el-
lenszenve stb. tartalmilag épp Leninnek
az utolso éveiben megjelent alkotasai
kijelentéseivel azonosak, ahol kimond-
ja, hogy a proletariatus nem valtotta be
a part reményeit, és a part énalldan fog-
ja vezetni az orszagot. Oktober utan 6t
évvel a forradalmar Lenin az ellenforra-
dalmi evolucié hivévé valt, a képzés és
a kultara partfogdjava.

Szélnunk kell E. Proffer analizisének
egy fontos sajatossagardl. Tokéletesen
igaza van, amikor figyelmet fordit arra,
hogy Bulgakov jartas a beszélé nevek
muvészetében: a Preobrazsenszkij sz6 a
,preobrazsaty”, azaz atvaltoztat igébol
jon. Kar, hogy a Kutyasziv-elemzésében
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Proffer a beszél6 nyelvi jelek kapcsan
Preobrazsenszkijt hozza fel egyetlen pél-
daként.

De hogyha Bulgakov ugy gondol-
ta, hogy a GoOmbocok-Csugunkinok-
GOmbosok, vagyis Oroszorszag uj veze-
t6 rétege egy korcs kutya és egy tigyes
blin6z6 keveréke, akkor vajon remény-
kedhetett-e benne, hogy ezt a mtivét ke-
resztiilviszi a cenzuran? Felléphetett-e
ilyen nyiltan és meggondolatlanul a pro-
letardiktattra szent fogalma ellen? Még
Preobrazsenszkijnek is megengedte,
hogy ellenzékieskedjék, amit az meg is
tett, de maga Bulgakov a szovjethatalom
és a Cseka hetedik évében aligha lehetett
ilyen meggondolatlan.

Es ha ez volt az értelme a Kutyasziv-
nek, akkor Angarszkij, ez a forradalom
el6tti, Lenin-parti ember hogyan pro-
balhatta meg publikdlni ezt a mtvet?
Nem azt akarom allitani, hogy Lenin,
Angarszkij és sok mas bolsevik értelmi-
ségi nem gondolkodhatott igy a munkas-
és parasztrétegbdl kiemelt szovjet em-
berekrdl. Ok ezekrdl a pugacsovistakrol
még rosszabbat feltételeztek, nem vélet-
len, hogy Preobrazsenszkij a Gombossel
folytatott beszélgetésben a ,blintény”
szOt ismételgeti. De aligha fejezhették
volna ki ennyire nyiltan a véleményiiket.

Es ez azt jelenti, hogy Bulgakov is,
Angarszkij is mashogy értelmezte a Ku-
tyaszivet. Epp ezen értelmezés miatt re-
ménykedtek benne, hogy a cenzorok-
nal megértésre és egyiittérzésre lelnek,
ahogy az a Végzetes tojisok esetében tor-
tént.

Probaljuk megfogalmazni ezt az ér-
telmezést! Szovjet-Oroszorszagban az
1920-22 kozotti esztendSkben harman
harcoltak a hatalomért: Lenin, Trockij és
Sztalin, két értelmiségi és egy alkoholista

csizmadia fia, aki nem fejezte be a papi
szemindriumot, nagyon szerény képesi-
téssel és blindzo6i hajlamokkal birt. 1922
végén, 1923 elején a beteg Lenin ugyan
megprobalt tenni valamit, leveleket irt,
de valdjaban kiesett a jatékbol. Emlékez-
ziink Preobrazsenszkijre a Kutyasziv vé-
gén, aki mély onkiviiletbe esett, amitdl
majdnem meghalt. Ez Lenin, aki barmi-
lyen, akar kockdzatos moddszerekkel is,
de probal visszatérni az elszalasztott le-
hetdséghez, kitizni Gombdos-Sztalint a sa-
jat kremlbéli lakasabdl. Lenin hianyaban
Angarszkijnak és Bulgakovnak Sztalin és
Trockij kozott kellett volna valasztania.
Abban, hogy az apai és a csalad-
neve alapjan zsidd szarmazasu Ivan
Arnoldovics Bormental Trockij-Bron-
steinnel egyenld, nincs semmi kétség, bar
a Bulgakov-féle Trockij csaladi, apai és
keresztneve nem annyira egyértelmtien
beszél6 név, mint a Sztalin-Csugunking.
Mindazonaltal a Bormental vezetéknév
két részbdl all: a ,Bormen”-bdl, amely
a Bron-ra emlékeztet, s ami Trockij iga-
zi csaladnevébdl ered (a Bronsteinbdl),
és a ,tal”’-bdl, amelyben ott a ,t” és az
,1”, azaz L. Trockij alnevének kezdé-
bettii. A név, amelyb6l Bormental apai
neve képzo6dott, az Arnold, az 1”7 és d”
betiikre végzddik, L. D. Trockij apai — és
keresztnevének kezddbettiire. Az Ivan
név Johann Predtecsa neve, ahogyan
a bolsevik jegyzékben Trockij az 1905-
0s forradalom idején, a Pétervari Tandcs
vezetdjeként szerepelt (Lenin szerepe eb-
ben a forradalomban meglehetdsen sze-
rény volt), és 6 volt az, aki Lenin szamara
el6készitette az oktoberi fordulatot. Meg
kell jegyezziik, hogy Bormental Bulga-
kovndl igencsak szimpatikus alak. Eh-
hez még annyit kell hozzatenniink, hogy
Bulgakov Trockijhoz f(iz6d6 viszonya az



évek multaval valtozott. Az Ordigisdiben
a passziv Jan Szobesszkijként van jelen,
a Véqzetes tojisokban a pimasz ujsagiro
Bronszkijként, A Mester és Margaritiban
pedig az ostoba Lihogyejevként.
Természetesen, a parton kiviili és
a parton beliili értelmiségiek kozott,
a Bulgakovok és Angarszkijek kozott,
akiket érdekeltek a Kreml titkai és Orosz-
orszag jovdje, Trockijnak nem kevés el-
lensége akadt. De a Kamenyevekkel
és Zinovjevekkel ellentétben, akik ugy
vélték, hogy Sztalin ugatni és morogni
fog a politikai ellenfeleikre, és 6k fogjak
vezetni Oroszorszagot, a Bulgakovok és
Angarszkijek tisztaban voltak Zinovjev
és Kamenyev politikai vonulatanak teljes
ostobasagaval. Preobrazsenszkij-Lenin
nem hidba mondja, hogy Svonder utan
semmi hasznos se fog maradni. A blin6-
z8 Sztalin-Gomboc-Csugunkin-Gombos
a kremlbéli lakosztaly birtokosanak mi-
ndségében szornyl perspektiva volt.
Természetes, hogy Bulgakov és
Angarszkij taplaltak némi illaziét Trockij
Sztalinnal folytatott politikai csataroza-
sanak kimenetele szempontjabdl. Kiilo-
nosen erds iitékartyanak tiint szamukra
Lenin , végrendelete”, és annak Sztalin-
1ol sz0l6 utdirata. A Kutyasziv publikala-
sa esetén reménykedtek a Trockij felé ori-
entdlodd cenzorok egytittmtkodésében.
Am az események egyaltalan nem Trockij
javara billentek el, ezért Bulgakov hama-
rabb, mig Angarszkij egy kicsit kés6bb,
de lemondott a Kutyaszivrdl. Bulgakov
példaul nem kezdett el kdnnyes levelet
irni a cenzuranak, ahogy Angarszkij ta-
nacsolta neki, és valdszintileg hlivosen
viszonyult a MHAT ajanlatahoz is, hogy
irja meg a Kutyasziv szinpadi valtozatat.
Arrol, hogy Sarik (amit Hetényi Zsu-
zsa tokéletes megoldassal Gombocként

forditott — a fordité megjegyzése) nem mas,
mint Sztalin, nemcsak a Csugunkin csa-
ladnév arulkodik. A Sarik jelentése kis
gomb, Sztalin pedig kis novésti és igen
szerény szarmazasu volt. Figyelemre
mélto, hogy a vildgirodalomban Bul-
gakov adja a legrészletesebb leirasat
Sztalin kiilsejének és személyiségének.
Idéziink ebbdl a leirasbdl néhany rész-
letet, azzal a kovetkezetességgel, ahogy
Bulgakovnal talaljuk: , Csakhogy meny-
nyi gunyolddast kell neki (Vasznyecova-
Boksanszkajanak, Sztalin szeretdjének
— a szerz6 megjegyzése) elviselnie ezért
a selyemért. Mert a szeretdje nem am
csak ugy kozonségesen akarja, hanem
franciazik vele.” , Torkig vagyok mar ott-
hon az én Matrjonammal (Sztalin elnok
feleségével — a szerzd megjegyzése), eleget
vacakoltam a flanel nadragokkal, most
eljott az én idém. Most elndk vagyok, és
akdrmennyit lopok, azt mind néi test-
re, selyemcukorra és Abrau-Diirszdéra
koltom. Mert eleget éheztem fiatalko-
romban.” ,A mosolya kellemetlen és
mesterkélt.” , Karomkodott. Karomko-
dasa modszeres, folyamatos.” (Sztalin
nagy szakértGje volt az orosz és a gruz
karomkodasoknak). ,Egy kis novésd,
ellenszenves kiilsejli ember.” ,Maga
a legalacsonyabb lépcséfokan all a fejlé-
désnek... még csak most kezd kialakul-
ni, egy gyenge értelmi képességli lény,
minden cselekedete teljesen éllatias, és
maga... megengedi maganak, hogy el-
viselhetetlen fesztelenséggel kozmikus
méret(i és kozmikus ostobasagu tanacso-
kat osztogasson...” (Preobrazsenszkij)
Preobrazsenszkij Gombosrdl nyilatkozva
gyakran haszndlja a ,,blintény” szo.
Csugunkin-Gomboc-Gombos-Szta-
lint Klim Csugunkinnak hivjak. Mint
ismeretes, igy hivtak Klim Vorosilovot,

33



34

aki ezekben az években a Voros Hadse-
reg egyik vezet6 személyisége volt. Szta-
lin a Leninnel folytatott harcaban épp
arra a hadseregre tamaszkodott, amelyet
Vorosilov és Budennij vezetett. Mint az
kozismert, a Voros Hadsereg parancs-
noki allomanya egyfel6l a Vorosilov,-
a Budennij-, a Csapajev- és a Dibenko-
félékbdl allt, vagyis egy munkas-paraszt
pugacsovi betydrcsapatbol, masfeldl pe-
dig az egykori cari tisztekbdl. Az 1919-
es, katonai szakemberekrdl folytatott
vitdban Lenin és Trockij az egykori cari
tisztekre tamaszkodott, Sztalin viszont
a pugacsovistakra. A Lenin és Sztalin
kozott daldo harc donté pillanataban
a pugacsovistak tlintek a tiszteknél er6-
sebbeknek.

Most pedig ravilagithatunk a Kutya-
sziv utolso furcsasdgdra. Bormental aligha
fojthatta meg GOmboc-Gombost, hiszen
az épnek és egészségesnek latszott, és tar-
tosan berendezkedett Preobrazsenszkij
lakasaban. A magyarazat egyszer(i. Lenin
és Trockij arra iranyuld torekvései, hogy
megallitsak Sztdlint a hatalom felé vald
torekvésében, ideiglenesen sikerrel jartak
ugyan, de aztan Lenin és Trockij veresé-
get szenvedett, Sztalin pedig megvetette
a labat a Kremlben.

A jelenet, amelyben Gomboc elkap-
ta Bormental 1dbat, utalas a Trockij és
Sztalin kozotti, az 1919-es polgarhabora
ideje alatt fesziild konfliktusra. Trockij
féparancsnoka a cari hadsereg ezredese,
L. I. Vacetisz volt. Sztalin erre a posztra
az akkori védencét, Sz. Sz. Kamenyevet
akarta kinevezni, aki szintén a cari had-
sereg ezredese volt. Amikor Lenin Szta-
lin mogott maradt, Trockij a szolgalat
aloli felmentését kérte. De Lenin rabe-
szélte, hogy ne mentesse fel magat. Azaz
Sztalin-Gomboc  Trockij-Bormentalnak

kapta el a 14bat, és Trockijnak le kell kel-
lett nyelnie a sértést.

Az, hogy GOmbos a hazbizottsagon
beliil vezetd szerepre tor, természetesen
Sztalinnak a KB f6titkdrava torténd kine-
vezésével egyenld, amelyre 1922. aprilis
3-an keriilt sor. A torténészek szamadra
nem volt vilagos, hogy kinek a kezdemé-
nyezésére tortént a kinevezés. Sztalin ké-
sObb természetesen azt allitotta, hogy ezt
Lenin kezdeményezte. Bulgakov egyér-
telmten azt kozli veliink, hogy Gombos-
Sztdlin kinevezése Svonder-Kamenyev
kezdeményezésére,  Preobrazsenszkij-
Lenin tudta nélkiil tortént.

Arrol, hogy Zinaida Bunyina miért
Zinovjev-Apfelbaum, mar szoltunk. Az
apai neve, a Prokofjevna sem véletlen
valasztas. A ,Prokofij” jelentése kitarto,
célratord: ilyennek tarthattak akkoriban
Zinovijevet is, akinek becsvagyd tervei
voltak. Zina, a szobalany néha bekap-
csolddik Preobrazsenszkij miitétjeibe, de
fél a vértdl. Mint politikust, Zinovjevet
egyaltalan nem lehet Osszehasonlitani
Leninnel, Trockijjal, Sztalinnal. Zina-
Zinovjev nem tobb, mint egy szolga, aki
hol Gombos-Sztalin mellett, hol pedig
ellene van.

Fentebb mar megemlitettiik, hogy
Dzerzsinszkij nem mas, mint a szakdcs
Darja Petrovna Ivanova. Darja apai és
a csaladneve széles korben elterjedt, at-
lagos név. A bolsevik vezetésben Le-
nin mellett Dzerzsinszkij mindig csak
masodvonalbéli volt, soha nem valasztot-
tak be a Politikai Bizottsagba. Hogy Darja
egyenld Dzerzsinszkijjel, még biztosabba
valik a szamunkra, ha benéziink Darja
Petrovna konyhdjaba, ahol 6, mint egy
,diithodt hohér”, ,egy vékony, éles késsel
levagta a védtelen csaszarmadarak fejét
és labat”, , valamit megforgatott a htisda-



raléban”. , A tlizhely ajtaja nagy robajjal
kicsapddott, és felfedte a szornyt poklot”,
»az arca kintol és szenvedélytdl égett, ki-
véve holtfehérre puderozott orrat.”

Ha mar itt tartunk, azt is elmondhat-
juk, hogy Darja-Dzserzsinszkij holtfehér
orra egyaltalan nem Bulgakov muivészi
képzeletének terméke. Robert Payne, aki
konyvet irt Leninrdl, mikdzben Dzer-
zsinszkij kiilsejét ecseteli, ,vértelen or-
rol” beszél.

Preobrazsenszkij Precsisztyenkan ta-
lalhaté nagy lakdsa, ahova Svonder-Ka-
menyevnek nem ad engedélyt a bekol-
tozésre, de amelyben mar ott lakik
Gomboc-Csugunkin-Gombos-Sztalin,
Bormental-Trockij, Zina-Zinovjev és Dar-
ja-Dzezsinszkij, nem mas, mint Lenin
kremlbéli rezidencidja, ahova csak olya-
nokat enged be, akik kevés hatalommal
is beérik.

A kitomott bagoly az tivegszemével,
a radobott vords ronggyal, naftalintol
blizologve nem mas, mint Krupszkaja,
akinek a bazedovkortdl diilledt ki sziir-
ke, kommunista ideologiaval teli iiveg-
szeme. Mecsnyikov professzor port-
réja — aki a hosszu élet specialistaja €s
Preobrazsenszkij tanara - Marxnak,
azaz Lenin tandrdnak a portréja. Gom-
bdc letépi a falrdl és széttori Mecsnyikov
portréjat, vagyis Sztalin semmibe ve-
szi Marx tanitasait. Am jellemz3, hogy
Preobrazsenszkij mar nem kéri, hogy is-
mét fliggesszék ki a portrét, azaz Marxra
tobbé nincs sziiksége Leninnek.

Itt kell megemliteni a GOmbos sza-
mara varatlan, de Sztalin szamara ter-
mészetes érdeklddést Engels Kautskyval
folytatott levelezése irant, amelybdl ez
a félanalfabéta marxista Sztalin semmit
se ért. Preobrazsenszkij-Lenin azt kivan-
ta, hogy égessék el Kautsky levelezését,

akit Lenin ezekben az években kegyet-
lentil szidott (s akit Preobrazsenszkij
ordognek csufolt). Gombos-Sztalin Zina-
Zinovijevet Preobrazsenszkij-Lenin szo-
cidlis szolgaldlanyanak nevezi, magat
Preobrazsenszkij-Lenint pedig mense-
viknek. GOmbos-Sztalin utal Preobra-
zsenszkij-Lenin és Bormental-Trockij tit-
kos szovetségére. Bormental-Trockij visz-
szaemlékszik az els6 talalkozasara
Preobrazsenszkij-Leninnel: éhezd egye-
temi hallgatoként jelent meg nala (Troc-
kij fiatalemberként az emigrans Lenin
londoni lakasan jelent meg, aki nagyon
szivélyesen bant vele.)

Koénnyen meggérthetjiik, merrefelé kell
keresniink, , kikicsoda” Preobrazsenszkij
professzor paciensei kozott. A megfiata-
lodott id6s holgyben nem nehéz felismer-
ni Alekszandra Mihajlovna Kollontajt
(1872-ben sziiletett). O az allami gondo-
zottak els6 népbiztosa, valamint jelentds
partember és diplomata volt. A fiatal sze-
retGje, Moric, aki fivel-faval csalta, nem
mas, mint Dibenko, a hires tengerész, aki
a Budennij- és Vorosilov-féle hadtestnek
volt a hadseregparancsnoka (1889-ben
sziiletett.)

A kovér és tagbaszakadt, kato-
nai egyenruhds ember, aki értesiti
Preobrazsenszkij-Lenint  GOmbos-Szta-
lin cselszévényeirdl, nem mas, mint Sz.
Sz. Kamenyev, a cari hadsereg ezredese,
1919 és 1924 kozott pedig a koztarsasag
fegyveres erejének féparancsnoka.

A hazfeliigyel6 Svonder, aki nyilt és
adaz ellensége Preobrazsenszkijnek, L. B.
Kamenyev-Rosenfelddel, a Moszszovjet
elnokével egyenld. A , Rosenfeld” néme-
tiil rézsamezét jelent, az orosz ,,svand”
pedig domboldalt. Bulgakov egyszerre
utal a ,mezd” és a ,domb” szemantikai
hasonlatossagara és Kamenyev politikai
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elhajlasara. A torténészek szamara kozis-
mert, hogy Kamenyev sokaig tamogatta
Sztalint, de kozotte és Lenin kozott sem-
leges volt a viszony.

Svonder kiséréi koziil kettét kony-
nyt felismerni. A széke, kucsmas férfi P.
K. Sternberg (1865-ben sziiletett), hires
bolsevik, 1905-t6l a part tagja, csillagasz
professzor. A szeretdje, Vjazemszkaja, V.
Ny. Jakovlevaval egyenl6 (1884-ben szii-
letett, tizenkilenc év volt kozottiik a kor-
kiilonbség), a Moszkvai Komszomol
titkaraval, aki 1904-t6l volt parttag. Ak-
kor ismerkedtek meg, amikor Jakovleva
egyetemi hallgato volt, Sternberg pedig a
Moszkvai Egyetem professzora. Nagyon
szép no volt, igazi orosz szépség. Azilyen
szépségeket abrazoljak a vjazmai mézes-

kaldcsokon, innen jon a Vjazemszkaja
csaladnév.

Minden vagyunk ellenére nem kony-
nyl értelmezni Preobrazsenszkij-Lenin
maradék két latogatdjanak az alakjat:
azt, hogy ki volt a macska kék szalaggal,
akivel Gombos-Sztalin dsszekapott, és ki
volt a bolha, amit GOmbd3ds-Sztalin a hdona
alatt talalt.

Mindezeknek a kérdéseknek, azaz bi-
zonyos részleteknek a tisztazasa itt nem
johet szoba. Az alapvetd feladat most,
véleményem szerint, maganak a kérdés-
nek a feltevése. Az irodalomtorténészek
és a torténészek azt kell megértsék, hogy
itt Bulgakovnak nem egyszertien egy
mivészi alkotdsaval, hanem egy teljes
szatirikus ciklusaval allunk szemben.

Gyiirky Katalin forditdsa

\‘@/
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KUTYASZOVEGEK, H

SZOVEGKUTYAK

SELLEI NORA

KUTYASZIMAT
ES A VIKTORIANTUS
KULTURA RETEGEI

(VIRGINIA WOOLF: FLUSH)*®

v ' Ez a tanulmany egy kordbbi
irginia Woolf 1933-ban megjelent kisregénye egy iras leroviditett és tematikusan

,irodalmi” kutyénak, Flushnak a nem is egészen fik- is atdolgozott valtozata: Vilto-
tiv életrajza, hiszen Flush Elizabeth Barrettnek, a — zatok a viktoridnus fedstorténetre:

[ . . , . , Flush, in: Séllei Nora: A misik
kesqbt/),, éppen a F'lush cselekménye altal'meg,]ele/n}- Woolf- Kulturdlis (6n)reflexivitds
tett id6szakban Elizabeth Barrett Browningga valo, Virginia Woolf harmincas évekbe-
a viktoridnus korban igen ismert, elismert (és az li szévegeiben. Debrecen, 2012,
elmult évtizedekben ismét felfedezett) — kolténdnek Debreceni Egyetemi Kiado. 127

a kutyédja volt. Az ,életrajz”, avagy életrajzparddia ~180.

a torténet, a nézépont, a narrativa fiktiv elemein ki-
viil komoly filolégiai kutatomunkan, torténeti forra-
sokon alapul: Elizabeth Barrett levelezésén és nap-
lobejegyzésein, melyekbdl elvétve idéz is a szoveg.
A Flush cselekménye azt az iddszakot idézi meg,
amikor Elizabeth Barrett alig tudta elhagyni a szo-
bajat is az Ot tizenot éves kora Ota gyotrd kronikus
betegsége miatt, ugyanakkor azonban igen termé-
keny és sikeres alkotdi korszakat élte. 1844-es Poems
(Versek) cimlG kotetét olvasva kezdtek levelezni,
majd talalkozgatni a nala hat évvel fiatalabb, akkor
még nem ismert, késébb szintén sikeres koltd Ro-
bert Browninggal, akivel egymasba szerettek, majd
titokban, a csalad tudta nélkil, Osszehazasodtak,
azutan pedig meg is szoktek Elizabeth Barrett szi-
goruan viktorianus, a pater familias képzetét életre
kelt6 apjanak hazabdl, és meg sem alltak Firenzéig,
ahova Flusht is magukkal vitték. Virginia Woolf kis-
regénye — az életrajz miifaji kovetelményeit betartva
— Flush Firenzében bekovetkez6 halalaval ér véget
(ahol egyébként Elizabeth Barrett Browning is meg-
halt 1861-ben).

Ezek az irodalomtorténeti érdekességek On-
magukban is kiilonleges kutyas szoveggé teszik
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2 Woolf, Virginia: Flush. Ronay
Gyorgy forditasa. Budapest,
2005, Eurodpa. 21. A forditasban
pontosan: ,Flush csak kutya”.
Mivel a ,csak” éppen a toké-
letes (a)szimmetridban meg-
nyilvanulé azonossagot és kii-
16nbséget mossa ala, a kutyat
alsébbrendiinek feltiintetve, az
idézetbdl a ,csak” szot elhagy-
tam. (Tovabbi oldalhivatkoza-
sok: a szovegben, zardjelben.)

* Az els6 angol kiadas a kette-
jlik kozti hasonlésagot és a kii-
l6nbséget két hasonld beallitast
képparral is kiemeli: Flush (akit
Virginia Woolfnak a leszbikus
szerelmétdl, a szintén irond Vita
Sackville-Westtd] kapott Pinker
nevii spanielje ,alakit”) és
Elizabeth Barrett kisértetiesen
hasonldan beallitott képeivel.

a Flusht, de mindezen tal természetesen sokkal iz-
galmasabb az a kérdés, hogy mit kezd a szoveg ez-
zel a torténettel: miként jon létre a narrativa, kinek
a perspektivajabdl latjuk a cselekményt, mit és ho-
gyan latunk, mekkora szerepe van az elbeszélésben
a tizenkilencedik szdzadi Anglidanak, milyen 0sz-
szefliggéseket lehet felfedezni Flush és Elizabeth
Barrett (Browning) élettorténete kozott. A szoveg
mukodésének alapvetd modjat az a jelenet mutatja
meg, amelyben eldszor talalkozik Elizabeth Barrett
és Flush:

,Most latta el3szor szemtol szemben Flusht. Flush
most latta el6szor szemtdl szemben a kereveten fek-
v6 holgyet.

Mindketten meglepddtek. Miss Barrett arcat hosz-
szt hajfonatok keretezték: nagy szeme élénken csil-
logott; ajka mosolygott. Flush pofajat lompos fiilek
keretezték; az 6 szeme is nagy volt és élénk: a szaja
is nagy volt. Hasonlitottak egymadsra. Szemtigyre
vették egymast, s mindegyikiik azt gondolta: »Lam,
ott vagyok én!« — aztan: »Milyen kiilonbség!« A lany
arcan a napfénytdl, levegotdl, tagas terektdl elzart
betegek faradt sapadtsaga. A kutya poféja: egészseé-
get és 0sztonos erdt sugdrzd vordses, nyers allatpo-
fa. Kiilonvalasztva, elhatarolva egymastol, s még-
is ugyanegy malom garatjaba vetve: ki tudja, nem
arra rendeltettek-e, hogy kolcsondsen kiegészitve
egymast, kolcsonosen beteljesitsék, ami a masikban
még csak titkon szunnyadt? Hogy sévargott mind-
erre a lany; de 6, Flush: nem, 6 nem! Kettejiik kozott
ott tatongott az a legmélyebb szakadék, mely él6t
€l6tdl elvalaszthat. A lany tudott beszélni; a kutya
néma volt. A lany né volt, ember volt; Flush ku-
tya.2 fgy méregették egymast, kozvetlen kzelbdl és
végtelen messzeségbdl. De Flush egyetlen ugrassal
a kereveten termett, ahol ezutan allandé helye lesz:
a paplanra, Miss Barrett labahoz.”?

Az elsé talalkozas megteremti az olvaso szamadra is
azt a kettds latasmodot, amelyben egyszerre van je-
len kutya és ember, de mindkett6 a kutyanak — vagy
legalabbis a kutyaélet narrativajanak — a perspekti-
vajabol, beleértve azt is, miképpen képzédnek meg



az emberi élet torténései a kutya (paradox mdédon
mégiscsak emberi képzelet altal megteremtett) né-
zépontjabol. Ezért nem lehet eldonteni azt a kérdést,
hogy mennyiben Flush és mennyiben Elizabeth
Barrett fiktiv életrajza a Flush, mert a narrativa —
azon tul, hogy a kutya életérdl szol — kihasznalja
a kutyalét azon kétségbevonhatatlan jellemzdijét,
hogy a kutyak kotéddnek a gazdajukhoz, mi tobb,
hihetetlen érzékenységgel reagalnak a gazdak lelki
rezdiiléseire, hangulat- és szokasvaltozasaira, azaz
a kutydak perspektivajabol is megképzddhet egy em-
beri életrajz — ez esetben Elizabeth Barretté. A fen-
ti idézet a szoveg egy masik vonasara is ramutat:
azaltal, hogy kinézetiik alapjan parhuzamot von
Elizabeth Barrett és a spaniel Flush kozott, elérevetit
egy nem is kevéssé athallasos olvasasmodot a kutya-
vilag és a Viktdria-korabeli Anglia, els6sorban a nék
helyzete kozott. A kisregény ugyanakkor mindvé-
gig megoOrzi és kihasznalja annak a defamiliarizalt
elbeszélésmodnak az Osszes humorpotencialjat is,
hogy mégiscsak alapvetden kiilonbozik az ember
és a kutya latdsmddja és narrativdja, s ekképp — bar
mindvégig jatszik a parhuzamossagokkal, amelyek
sokszor igen komoly kultarkritikat is sugallnak —
a kiilonb6zdségekbdl eredé humor fel is oldja a ko-
molysagot, illetve a szoveg mindvégig villddzik
ezen két értelmezési lehetdség kozott.*

A kutyanak az ember(i)hez hasonld, de egyben
hangstlyosan defamiliarizalt és érzékszerveit te-
kintve , természetesen” igen érzékeny észlelésmod-
jabol eredden lathatdva valnak a viktorianus kor szo
szerinti és elvont értelemben vett épitményei, ezek
kiilonféle rétegei, olykor tabui, illetve felnyilnak
azok a diszkurzusrendszerek is, melyek létrehozzak
magat a viktoridnus épitményrendszert. Flush mint
narrativ elem, mint figura a ,maga” latdsmodjaval
lehetdséget ad arra, hogy az olvaso ujralatogas-
sa azokat a kulturalis helyeket és tereket, amelyek
a viktorianus kor pilléreit képezik. A széveg, mi-
kozben reprodukalja a (viktoridnus) életrajznak az
olvasot a tényekrdl meggy6z6 teljes paratextualis
eszkoztarat (képeket Elizabeth Barrettrdl, Miss
Mitfordrdl, ,Flush”-rdl, a Virginia Woolf ndvére,
a festd Vanessa Bell altal készitett rajzokat a kiilon-

4 Ezért tartom reduktivnak

Susan M. Squier értelmezését,
aki az els6k kozott elemezte
a szoveg kulturakritikai rétegét
(Squier, Susan M.: Virginia Woolf
and London: The Sexual Politics of
the City. Chapel Hill, 1985, Uni-
versity of North Carolina Press).
Részben az ¢ olvasatanak kdvet-
keztében kezdték el a kritikusok
a Flusht olyan szovegként ér-
telmezni, amely talmutat a ku-
tyaregény érdekességén és a Bar-
rett-Browning irodalmi roman-
con. Azonban ha a szdvegnek
csak ezt a komoly rétegét vesz-
sziik figyelembe, le kell mon-
danunk a kisregény finom hu-
morarol és a kutya 14t6sz6gébdl
ered6 elbivold bajossagrol.
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> Nem minden kiadas hasznalja
fel mindezt: a leggazdagabban
az elsé angol kiadas (Hogarth
Press, 1933) hasznalja ezeket az
eszkozoket, de az els6 amerikai
kiadas is megtart az angol ki-
adas tiz illusztraciéjabol hetet,
igaz, Vanessa Bell négy rajzat
nem a szovegbe illeszti be, ha-
nem az elsé és a hatsd boritd
négy belsd oldalara teszi (az an-
gol kiadasban: ,Miss Mitford
sétalni megy Flushsal” [a 16. ol-
dallal szemben]; , A hatsé halo-
szoba” [a 28. oldallal szemben];
,A Casa Guidiban” [a 112. ol-
dallal szemben]; ,»Flush szun-
dikalt, a kofaasszony kotoge-
tett«” [a 145. oldallal szemben]).
¢ Az utca tekintélyes mivoltaba
belesztir6dik egy masik irodal-
mi széveg is: G. B. Shaw Pygma-
lionjadban Henry Higginsnek is
itt van a lakasa.

7 Smith, Craig: Across the Widest
Gulf:  Nonhuman  Subjectivity
in Virginia Woolf's Flush. In
Twentieth-Century Literature 48.3
(Fall 2002): 348-61. 351.

8Uo. 353.

féle terekrol; jegyzetekkel és forrasmegjeloléssel van
ellatva®), bejarja a viktoridnus kulttra legfontosabb
tereit: Miss Mitfordéknal a ,kellemes (vagy leg-
alabbis kellemesnek latszd) vidéki életet”, a jelleg-
zetesnek leirt, igy szinte mitikussa vald lakasbelsé
domesztikus terét és a varosi nyilvanos tereket is,
az utcat, majd pedig mindennek ellentéteként a sza-
badsagot megtestesitd italiai varosokat.

Ennek a kettds, egyarant antropomorf és kutyai,
defamiliarizalt latdszognek a példaja az, ahogy
Flush belép a nagyvarosi emberi vildgba, annak is
a legszilardabbnak tekintett épitményébe, a Vikto-
ria korabeli Wimpole Street® 50. szam alatti hazaba,
a hirhedt Mr. Barrett otthonaba. Ez az els6 alkalom,
amikor Flush perspektivajabdl olvassuk a szoveg te-
reit. Mivel a szoveg csakis nyelvisége révén létezik,
Flush nézépontja elkeriilhetetleniil antropomorf, ez
azonban - egyetértve Craig Smithszel — nem egyen-
16 valamiféle szentimentalizmussal.” Epp ellenke-
z6leg, Smith amellett érvel, hogy Woolf narratora-
nak a kutya tudatdba vald helyezkedését és ennek
a nézdpontnak a hiteles kozvetitését a legujabb
etoldgiai kutatdsok is alatamasztjak.® Flush a maga
madssagaval, ugyanakkor igen éles érzékelési kész-
ségeivel tokéletes defamiliarizalt szem- (avagy elso-
sorban orr-)szoget kinal ahhoz, hogy megkett6zze
az ironikus tavolsagot tarté narrator funkciojat: ez
esetben ugyanis nemcsak a narrator tart tavolsa-
got a diegetikus vilagtdl, hanem az is (Flush), aki-
nek a tudatan atsziireml6 tapasztalatokat kozvetiti,
és aki raadasul — nem tudvan beszélni — mindig is
kozvetitett marad a szovegben, de tigy, hogy kutyai
latoszoge révén az 6 szemével és feltételezett fogal-
maival kozvetitett vilaglatas egy, a narratoréhoz ké-
pest is defamiliarizaltabb diszkurzust hoz létre. En-
nek révén pedig nemcsak arra képes a szoveg, hogy
kimozditsa sarkaibol a viktorianus kultira sark-
kovének tekintett Wimpole Street-i haz alapvetd
mukodési rendjének a ,normalitasat’, hanem arra
is, hogy Flush révén kiszimatolja egy olyan kultu-
ranak a mélyrétegeit, mely mindent megtesz azért,
hogy el- és lefedje magat, amelyben semmi sem le-
het 6nazonos, amely fedérétegeket és fed6torténete-
ket talal ki és taldl fel (avagy télal fel), mikozben ezt



a sokszoros rétegzettségi, sz0 szerinti és elvont érte-
lemben is gazdag kultarat probalja elemeire szedni.

Mr. Barrett hazaba belépve Flusht ,valésaggal
elboritottak a benyomasok. Eddig a napig csupan
egyetlen hazba tette be a labat: a Three Miles Cross-i
szegényes hajlékba. Ott pedig a polcok {iresek,
a szonyegek rojtosak, a karosszékek kopottak vol-
tak. Itt viszont semmi nem volt sem iires, sem roj-
tos, sem kopott. Flush ezt az elsé szempillantasban
észrevette” (16-17). A haz belsejét leird szoveg re-
torikaja, a felsorolas megallithatatlanul hompdlygd
sodrasa szimulalja azt a tapasztalatot, ahogy a ku-
tyat elarasztjak az érzéki benyomasok:

,Flusht azonban, amint Miss Mitford nyomaban
tigetett, mig Miss Mitford a lakajt kovette, sokkal
jobban elkapraztatta, amit szagolt, mint az, amit
latott. A Iépcséhaz tlizhelynyilasabdl a frissen sii-
tott tirtihts, a zsirral locsolgatott vadhus és a lassu
tizon f6vo husleves meleg gbzei hulldamzottak eld
— majdnem olyan elbtvold illatok, mint amilyen
vardzslatos maga e taplalék a Kerehappoch stiltje-
inek és vagdalt htsainak sovany paraihoz szokott
cimpaknak. Ez étkek aromaihoz masfajtak is keve-
redtek, szép sorjaban: cédrusé, szantalfaé, him és
néstény testeké, inasoké és szobalanyoke, kabatoké
és nadragoké, krinolinoké és mantillaké, csipke- és
barsonyfliggdnyoké, szénporé, kodé, boré, szivaré.
Ahogy egy-egy szoban athaladtak — ebédlén, szalo-
non, kdnyvtaron, halon —, mindegyik lehelt egy-egy
izt abba az illatgomolyba, melyet Flush kivancsian
szimatolt, mig lassan rakosgatta egymas elé apro 1a-
bait, élvezve, hogyan stippednek bele a vastag gyap-
juba, hogyan simogatja, becézi, 6lelgeti Sket, hogyan
borul Ossze folottiik a dus szényeg” (17-18).

A kutya perspektivdjat feloltd narrator csak rogzi-
ti ezt a benyomasaradatot, nem kommentalja, nem
magyarazza, nem elemzi, azonban a belépéskor,
ezzel parhuzamosan, megjelenik az emberi pers-
pektiva is, amelyrdl nem lehet eldonteni, hogy Miss
Mitfordé vagy a narratoré. Latszolag ez a szovegrész
is hasonld szerkezet(i, mint a Flush szagélmény-or-
gidjaba belehelyezkedd rész, az emberi perspektiva
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azonban burkoltan magyarazza is azt, amit mind
a kutya, mind az ember gazdagsagnak érzékel: az
egyik szaglas, a masik latas atjan:

A haz ura, Mr. Barrett gazdag keresked? volt: egy
sereg fiut és lednyt nemzett, s koriilbeliil ugyan-
annyi cselédet tartott. Lakdsat az utolsé harminc
esztendd izlése szerint rendezte be, némi keleties
arnyalattal; a keleties rokonszenvének hodolt, ami-
kor Shropshire-ban kastélyt épittetett, csupan azért,
hogy telerakja a mor épitészet kupolaival és félhold-
jaival. Ilyesféle eredetieskedést a Wimpole Streeten
soha nem ttirtek volna, azt azonban kénnyen elkép-
zelhetjiik, hogy a magas, komor szobdkban mind-
untalan torok divanyokba és mahagdniszobrokba
botlott a tekintet; a csavart labakon nyugvo asztalo-
kon filigranok diszelegtek, a borvords falakon fegy-
verek fiiggtek, kardok és térok; a fiilkékben kelet-
indiai tartézkodasa alatt szerzett kiilonds targyak
lapultak, s a parkettot stippedds, értékes szényegek
boritottak” (17).

A két, egymassal parhuzamos, emberi és kutyai
perspektivabol kozvetitett lefrasra egyarant jellem-
z6 a felsorolds sz6 szerint is ,targy”-szer(i burjan-
zasa, tulfolyasa — a ,tulsdg”. A targyszer(i, egymas
mellé rendelt felsorolds azonban igen Osszetett ok-
okozati viszonyokat rejt magaban, melyek éppen
ennek a gazdagsagnak, a viktoridnus szobabels6-
nek a viktoridnus tarsadalomban és kulturdban
valé bennefoglaltsagara mutatnak ra. A London
belvarosaban, a Westminster negyedben talalhato
haz szimbolikusan nemcsak London kozepét jelen-
ti, még csak nem is Angliaét, hanem a brit biroda-
lomét, amelynek teljes gyarmati kelléktdra minden
formaban megtalalhatd ezekben a leirdsokban. Mig
Flush csak az illatat érzi ennek a bdéségnek: a f6v6
ételekét is, de a gyarmatbirodalombdl eredd targyak
(szantal, mahagoni) illatat is, addig az emberi szem
megkiilonbozteti a targyakat is, melyek egymasnak
ellentmondd szimbolikus jelentésrendszert alkot-
nak. Mikozben a szobabelsé — mind a kutya, mind
az ember szempontjabol — egyik legmeghatarozobb
darabja a mélyen siipped6 szényeg, amely ember-



nek-allatnak egyforman a kényelmet és a komfortot
jelenti, a falon ott sorakoznak az ellenkezd jelentést
sugalld targyak: a gazdagsag gyarmati eredetébe
kodolt erészak szimbolikus jelei, a fegyverek, kar-
dok és t6rok, amelyeknek a fenyegetd jelenlétét alig-
ha tudjak ellenstlyozni az asztalokon all6 |, filigra-
nok”, amelyek, nem mellékesen szintén a gyarmati
képzeletet megragadva kertiltek ebbe a polgari bel-
sO térbe. Ez a belsd tér azonban, amely a brit biroda-
lom gyarmatositasaibdl szarmazé gazdagsaganak
az eredményét mutatja, végso soron nem akar tudni
onmaga eredetérdl, és nem is vallja be teljes mér-
tékben, az angol szdveg ugyanis nyilvanvaldbban
fogalmaz: ,curious objects brought from his East
Indian property stood in recesses” (Flush 17), azaz:
ha nem tudnank is a Barrett-€letrajzbdl, a szovegbdl
is egyértelmi, hogy Mr. Barrett vagyona kelet-indiai
birtokdnak bevételeibdl, nem pedig egyszerti , tartoz-
kodasaibdl” szarmazik, ahogy a forditas fogalmaz.
Ezeket az egyértelmiien és kozvetleniil a sajat gyar-
matbirtokdhoz kothetd targyakat azonban a szoba-
belsd eldugott beszogelléseibe rejti el: ott is vannak,
de nincsenek is, nem lehet 6ket lathatatlanna tenni,
de igazabol értelmezni sem. Az angol szoveg jelzdje
rdadadsul még érdekesebb viszonyrendszert tesz le-
hetévé: a ,,curious” sz6 egyszerre jelenti az ,érde-
kes”-et, a ,furcsa”-t, de ugyanakkor a , kivancsi”-t,
az ,érdekl6dd”-t is, azaz mintha az idekertilt, ebben
a kontextusban idegennek, furcsanak, érdekesnek
— értelmezhetetlennek — t(ind targyak maguk is ra-
csodalkoznanak, rakérdeznének az idekertilésiikre,
az ittlétlikre, arra a targyi-tarsadalmi-kulturalis kon-
textusra, amelybe belekertiltek, mikézben a falmé-
lyedésekben egyttal ki is vannak beldle zarva.
Ezek az értelmezhetetlen, idegen targyak épp
annyira a viktorianus tarsadalom és kultura be
nem vallott masikjat és ki-nem-mondottjat testesitik
meg, mint az, hogy a szdveg a labjegyzetbe utalja
Wilsont, a cselédet, és mint ahogy az is, hogy itt,
a metropolisz kellds kdzepén ezek a tulsagok a raci-
onalis — nyugati — ellenérzés fennhatosaga ala esnek.
Hidba tantskodik itt is minden a , keleties fantdzia-
rol”, a vildgbirodalom kozpontjdban ezt nem lehet
nyilvanvaldan és lathatoan szabadjara engedni, tar-
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gyiasitani: Mr. Barrett is Shropshire-ben, vidéken,
a gazdasagi-politikai kozponttol eltavolitva épitette
fel a maga — vagyona eredetét vizualisan sem taga-
d6 —hazat mor épitészeti stilusban (ezaltal az , artat-
lan vidéket” is belevonva a kolonidlis diszkurzusba,
a birodalmisagba), mint ahogy a , keleties fantazia”
Angliaban fellelheté hasonlo épitményei koziil
a legnagyobb és taldn legtalzobb épitményt, a Ki-
ralyi Pavilont sem Londonban, hanem szigetorszag
lévén, a perifériat jelentd helyen, a tengerparton épi-
tették fel: Brightonban.

Ez utdbbi helyszin azért is jelentéses, mert Allon
White érvelése szerint a bahtyini értelemben vett
karnevalok helyszinei nem véletleniil lettek a ten-
gerparti varosok Anglidban (Blackpool, Brighton,
Scarborough), ugyanis a karneval, mivel a minden-
napokbol valé kilépést jelenti, nagy hangsulyt fek-
tetve a testi oromokre, akar olyan formaban is, hogy
elmosodnak a hatarok akozott, amit a mindennapi
életben ,normadlis”-nak és megengedhetetlennek
tartunk, hiszen a karneval maga a kilépés, még ha
csak rovid idore is, a fegyelmezett polgari etikett-
bdl és moralbdl, s ekként transzgresszio és ,tilsag”
egyszerre, tehat a karnevalnak a fizikai helyszine
is tavol kellett hogy legyen a mindennapok polga-
ri normalitasat — elfojtasait — jelképezd varosoktol,
amelyek viszont, épp ezért, a burzsoa neurozis hely-
szineivé valtak.” Az elfojtds — a gyarmati-polgari
neurdzis — ilyen szimptomatikus példajanak lehet
tekinteni a beszogellésekbe elbtjtatott, furcsa-rakér-
dez6 targyakat is, de Mr. Barrett , keleties” s ekként
szexualis konnotacdoktol sem mentes fantdzidjanak
teljes kibontakozasat megjelenité és egyben lehetd-
vé tevl shropshire-i, mor stilust hazat is, amelyet
,természetesen” csak a birodalom kozpontjatol elta-
volitva (a psziché strukturajaban elfojtva, tudni nem
akarva rola, a nyilvanos rétegben lathatatlanna téve)
lehet teljes egészében és pompajaban, excessziv bur-
janzasaban megépiteni és megélni-belakni.

De mint minden elfojtas, ez sem muikodhet telje-
sen, hiszen az egyébként decens szobabelsdben ott
vannak, még ha nem is dsszefiiggéseikben, még ha
nem is koherensen, még ha nem is egységes szer-
kezetben, a , keleties fantazia” tiinetei. Akarcsak az



elszolasok, az almok vagy a viccek, " azt jelzik: az el-
fojtas nem lehet teljes, a tudattalan mindig a felszin-
re tor, és minél jobban el akarjuk fedni, le akarjuk
takarni, annal inkabb megbontjak a felszint, még ha
mi magunk akar észre sem vessziik ezeket a hasa-
dasokat. Ilyen hasadasok ezek a furcsa targyak, de
a keleti fantazia kiteljesitése mogott meghtizodo el-
kertilhetetlen er8szakra utalo fegyverek is, amelyek-
nek a létét (kifliggesztését) akar természetesnek is
tarthatnank egy szobaban, azonban épp az adottnak
vételiik a tiinete annak, hogy természetesnek tartjuk
a fegyverek altal szimbolizalt erészakot. Marpedig
az er0szak, az elfojtas, az er6szakos elfojtds nemcsak
a gyarmati kontextusrol szol ebben a viktorianus szo-
babels6ben, hanem az apa mint zsarnok pater familias
lanya f6lotti hatalmarol is, amelyet megprobal ugyan
a kényeztetés és a kényelem netovabbjaként alcazott
puha, mindenféle drapériaval és szonyeggel lefedett
felszinnel , palastolni” (milyen sokatmondd metafo-
ra), a térok és kardok azonban allandé és elmarad-
hatatlan mementdként szolgalnak, és figyelmeztet-
nek a polgari (szoba)belsd interszubjektiv pszichikai
dinamikdjara, amit azonban — akarcsak az austeni
etikettregényben — nem lehet kozvetlentil kimonda-
ni, csakis sokszoros kozvetitések, at- és kiforditasok,
fedStorténetek révén.

Ilyen sokrétegii és sokféle, egymadssal Osszetett
Osszefiiggésrendszerben allo elemet tartalmazoé fe-
détorténetbe ereszkedik ala Flush a maga kiélezett,
érzékeny szimataval, amikor megérkezik a vikto-
rianus kulttra szinte mitikussa, kultikussa novelt
hazaba, Mr. Barrett csaldadjahoz. Nem véletlen, hogy
teljesen megzavarodik, és nemcsak a gazdagsag
kozvetlen jeloldinek talburjanzasa miatt, hanem
a jelek, jelolok értelmezhetetlensége miatt is. Flush
szinte ugyanagy csodalkozik ra erre a rétegzett és
idegen vilagra, amelybe akaratan kiviil és kiviil-
rél rangattdk bele,'" mint a bemélyedésekben 1év6
kis figurak. Nem tehet mast, mint hogy 6 kezdi el
a maga szemsz0gébdl értelmezni ezt a szamara ide-
gen vilagot, s teszi — a sajat ,mas” szemszoge mi-
att — defamiliarizaltta azt, ami a polgari normalitas
idealtipusava mitizalodik. Miss Barrett szobajaba
belépve

1 Pamela L. Caughie értelme-
zésében maga a Flush is vicc,
freudi értelemben, a woolfi élet-
mi afféle elszdlasaként, [Flush
and the Literary Canon: ,Oh
where oh where has that little dog
gone?” Tulsa Studies in Women's
Literature 10.1 (Spring 1991):
47-66].

' A narrativa szerint — de a va-
losagban is — Flush eredetileg
a szintén iréné Miss Mitford ku-
tyaja volt, aki azonban Elizabeth
Barrettnek ajandékozta, hogy
legyen tarsa a betegszobaban.
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,,s0tét volt: minden ezt bizonyitja. [...] Flush el6szor
semmit nem tudott kivenni ebben a zdldes deren-
gésben, kivéve ot titokzatosan vilagito fehér gombot
a magasban libegve; de megint csak elboritottak az
illatok. Képzeljiink el egy régészt, aki fokrol fokra
mind lejjebb ereszkedik valamind siremlékben, s vé-
giil gombakkal teli, nyirkosan agyagos kriptaba ér,
hol a levegdben a romok és a rothadas csipds doha
uszik, s hol a félig homadlyba mertilt marvany mell-
szobrok rejtelmesen csillognak, és mintha elszaba-
dultan lebegnének; képzeljiik el, mit érezhet az a fold
alatti kutato, amint csak tétova arnyakat lat lampaja
remegd fényénél, melyet ide-oda rebbent, forgat és
imbolygat taldlomra vizsgalodo tekintetének sze-
szélye szerint; képzeljiik el ezt az utat egy romvaros
boltivei és alapépitményei kozott, s fogalmat alkot-
hatunk az érzelmeknek arrdl a ztirzavarardl, mely
Flush idegeiben kavargott, mikor el6szor 1épett be
a Wimpole Street betegszobajaba, és el6szor érezte
meg a kolniviz illatat” (18.).

Azon tul, hogy ebben a passzusban, mely egy szinte
megallithatatlanul hémpolygo, de eztttal nem targy-
szer( felsorolasra, hanem egy ciklikusan ismétlédd,
alarendeléses szerkezet(i Osszetett mondatra épiil,
részben a mondat stilusabol és az ismétlédo retori-
kai szerkezetbdl addddan ismét , tulsag” keletkezik,
amely a kutyanak az idegen elemekben vald elme-
riilését jelzi, érdemes figyelmet forditani ennek a ta-
pasztalatnak a metaforikus kifejezdire is. Flush ré-
gésszé —még akkor is, ha zavarodott régésszé — valik
ebben a szovegrészben, akinek az a hivatasa, hogy
a betemetett, elfedett, elstillyedt emlékeket kidssa,
felszinre hozza, mi tobb, értelmezze. Az archeologus
tehat alapértelmezésben olyan valaki, aki hermene-
utikai kapcsolatot 1étesit egy elfeledett, de elsiillyedt
mivoltdban is valamilyen formaban mindig is jelen
1évé multtal. Nem véletlen, hogy Freud tobbszor is
az archeologidhoz hasonlitotta a pszichoanalitikus
munkdjat, annak minden elemével egyiitt.
Hasonloképpen miikodik ez a szovegrész is,
amennyiben a viktorianus kulttra rétegzettségét és
a (fedd)rétegek funkciojat metaforizalja. Bar latszo-



lag csak a woolfi elmésség egyik példaja a leiras, de
maga az elmésség (vagy a tizennyolcadik szazadi
, wit”-fogalomra is utalva, talan inkabb: elméncség)
sem artatlan. Woolf itt alkalmazott modszere meg-
idézi azt a mikroszkdp alatti kinagyitast, amelyet
a Gulliver utazisainak masodik helyszinén, az ori-
asok foldjén, Brobdingnagben tapasztal Gulliver,
amikor példaul az emberi test elvileg egyik legvon-
zObb részét, a ndi mellet kozelrdl szemlélve elbor-
zad téle. Hasonlo Woolf moddszere is: a kolni illatat
defamiliarizalja olyan modon, hogy rétegeire bontja,
mégpedig a kutya kifinomult és kdlnihez nem szo-
kott orranak megfelel6en (aminek megvan az a pro-
fan parhuzama is, hogy a kolnik illatat a szakértok
valoban rétegekben elemzik: fejillatra, szivillatra és
alapillatra bontva), azonban ha a kéIni funkcidjanak
azt tekintjiik, hogy elfedje azt, amit kellemetlen-
nek vagy bevallhatatlannak talalunk, akkor a kolni
maga is egyfajta elfedés és fed6torténet. De hidba
a kolni, a kutya orra alatti mikroszkopikus nagyi-
tasban még az sem tudja elfedni sem 6nmaga — leg-
tobbszor valami llati szaganyagbdl és a szexualis
figyelemfelkeltés céljabol eléallitott — rétegeit, sem
az alatta 1évé mélyréteget, amely ebben az esetben
a korhado-rothado-elfedendé-elfedett, de a kutya-
archeologus altal felszinre hozott és értelmezett
mult, tobbek kozott maganak a kdlninek is a multja,
amely az angol kulturaban, éppen a , keleties fanta-
zia” eredménye 1évén, szintén a kolonialis , kaland”
eredménye, mint azt mar Pope (a masik ,elménc”)
is, a maga intertextualis és sajat korat kifigurazo
eposzparodidjaban szo szerint és elvont értelemben
is az olvasok orra ala dorgoli, amikor a Fiirtrabldsban
felsorolja, Belinda szépségét hany foldrész szolgalja
ki mindenféle pemp6 és illat formajaban. Ennek ré-
vén viszont természetesen nemcsak a gyarmatositas
folyamataban klasszikusan részt vev{ férfiak része-
sei a kolonadlis kalandnak és az abbdl fakado gaz-
dagsagnak (de a kulturalis neurézisnak is), hanem
a gazdagsag altal nyujtott kényelembdl részesedo
ndk is, akarmilyen artatlannak tiinjenek is otthonaik
legbels6 szobajanak mélyén, a latszolag kényeztetd
védettségben.
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A kutya-archeoldgus kolniszakérté tehat igen
érzékenyen szaglassza ki a viktoridnus kultara le-
fedettségét, elfojtasait és fedotorténeteit, és ennek
része az is, hogy megprobalja értelmezni azt az elfe-
ledett-betemetett kulturalis-torténeti multat, amely-
nek eredményeképp ajelen, ez esetben a viktorianus
kulttra tere létrejott. Ehhez azonban meg kell talalni
akodokat, az értelmezési kereteket, masképp ugyan-
is meg sem lehet kozeliteni egy ilyen hangstulyosan
mindent elfedd, mindent masnak mutatd, semmit
ki nem mondd, sokszoros kozvetitéseket hasznalo
kultarat. Az értelmezési keret kialakitdsanak a fo-
lyamatan Flushnak mint f6 , hermeneutanak” is at
kell esnie:

,Némi forgolodas, kaparaszas és szimatolas utan
Flushnak végre sikeriilt megkiilonboztetnie néhany
butor korvonalait. Az ablak kozelében sotétld to-
meg ruhdsszekrény lehetett; mellette alighanem fi-
okos szekrény emelkedett; mint egy téban, a szoba
kozepén valami asztalkdhoz hasonlét latott, lapjan
rézszegéllyel, végiil, bizonytalanul, félmerilt egy
karosszék, meg egy asztal. De mintha mindez furcsa
dlruhdt oltott volna. A ruhdsszekrény tetején harom
faké mellszobor virrasztott; a fiokos szekrényen
konyvek sorakoztak; a polcok vords posztd ala rej-
toztek; az Oltozbasztalka allvanykoronat viselt, s az
allvanyokon, melyek az 6lt6z6asztalkan silbakoltak,
két tjabb mellszobor silbakolt. It semmi nem az volt,
ami: itt minden mds volt. Még az ablak fliggdnye sem
egyszerti muszlinfliggény, hanem valaming festett
anyag, mely kastélyt abrazolt, racskeritéssel, tomott
fakkal s a fak kozott baktatd parasztokkal. S hogy
a zlirzavar még teljesebb legyen, néhany tiikor tette
valoszintitlenebbé ezt a mar 6nmagaban is valdszi-
nttlen vildgot, 6t koltd 6t mellszobra helyett tiz kolto tiz
mellszobrit, két asztal helyett négy asztalt mutatva”
(18-19. — kiemelések télem - S. N.).

Ez a lefedett és elfedett, valdszinttleniil — nem vélet-
lentil koltészobrok révén is — megsokszorozott vilag
pedig nem mas, mint a kulturalis kozvetitéseknek
avilaga, az elkeriilhetetleniil kdzvetitett, mediatizalt,
sokszorosan visszatiikrozott és visszatiikrozo teljes



kulturalis-irodalmi hagyomany, amelybdl ijesztéen
nem lehet kilépni (nem csoda tehat a kutya vicces za-
varodottsaga és az ,értelmezési kisérleteib6l” faka-
dé humor), ugyanakkor mégis értelmezni kell, és ki
kell hozza alakitani valamiféle viszonyulast, mikoz-
ben a kulturalis tiikorbe nézés magat a tiikdrbe né-
7Ot is visszatiikrozi: ,,S a rémtiletek rémiilete: Flush
hirtelen egy kutyat pillantott meg, amint csillogd
szemmel, liheg6 nyelvvel, féloldalt 4llva, egyenesen
rabamul a fal egy hasadékabol. Flush rokonyodve
megtorpant. Flush eltelt félelemmel, és elérelépett”
(19.). S bar egyszerre rémisztd és vicces, félelmetes
és tulzo ez a visszatiikrozés, Flush (és a Flush) attol
még — vagy anndl inkabb — nem kevesebbet vallal
magdra, mint hogy mikozben a kutya latas- (de féleg
szaglas-)modjat alkalmazva ebbdl a defamiliarizalt
pozicidbdl artatlanul-humorosan, de inkabb ,,vicc”-
esen végigvezeti az olvasot a viktorianus kulttra te-
rein és elfe(le)dett mélyrétegein, kialakitja egy olyan
kritikai pozici6 lehet6ségét, mely egyszerre van tu-
datdban a kultura elkeriilhetetlen kozvetitettségé-
nek, medialitasanak, (6t, tiz vagy végtelen szamu,
metaforikus értelemben vett , kolt6” altali) tiikro-
zottségeének, de lehetdséget ad a tavolsagtartasra, az
értelmezésre, a kulturalis emlékezet értelmezés ré-
vén megvaldsuld folyamatara is. A Flush, akarmeny-
nyire artatlannak t(injon is, nem kevesebbet tesz,
mint hogy feltarja a kulturalis 6rokség lefedettségét
és rétegzettségét, emlékeztet arra, hogy nem lehet
fedétorténetekkel teljesen elfedni a kulturalis tu-
dattalant vagy a tabuként kimondhatatlant, de arra
is, hogy nem lehet kilépni a torténelmi-kulturalis-
irodalmi diszkurzusrendszerbdl, egyrészt mert
ezeket nem lehet jo viktoridnusok modjara szépen
elvalasztva kategorizalni, masrészt pedig mert min-
den fogalmunk ennek a diszkurzivitasnak az ered-
ménye. Nem lehet tehdt kilépni beldle, nem lehet
magunk mogott hagyni — legfeljebb Gjraértelmezni,
4j viszonyt kialakitani, még azon az aron is, ha az
eredmény egy olyan ,orrszog”, amelybdl a legfino-
mabb kolni sem tlinik annyira illatosnak. Marpedig
Flush szamara a viktorianus kolni igencsak orrfa-
csaro, a puha szényegekkel lefedett, kényelmes szo-
babels6 szinte majdnem olyan bortén, mint amikor
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KUTYASZOVEGEK,

SZOVEGKUTYAK

ellopjak és valoban bortonkoriilmények kozott tart-
jak (ahogy Elizabeth Barrett szdmara is bortonné va-
lik az atyai haz), és Flush szdmara az arisztokratikus
kutyapedigrét jelentd, a Spaniel Klub szabélyai sze-
rint tokéletes szOrzet is csak teher, amikor Italiaban
eltetvesedik (aminek humoros sulyossagat és stlyos
humorat minden kutyas atérzi) — egytttal groteszk
fintort mutatva a merev angol osztalyszerkezetnek,
a sznobérianak, de a Spaniel Klub kutyafejformara
vonatkozo szabalyai mogott felsejlik a viktorianus
frenologia és a regény irdsanak idején épp ijesztévé
valo fajelméletek is. Mindez azonban sosem valik
komollya és sosincs egyértelmtien kimondva, elvég-
reis a Flush ,,csak” egy kutyatorténet.



TozstrR ARPAD

MEGEROSZAKOLT
ANGYAL

Kisgyermekkorunkban kiilon ismertiik minden himal
lat szerszamat (mint a mostani kicsik az automarka
kat), a néstények vagasa nem érdekelt benniinket kii
16ndsebben, mind egyforma volt, s rdadasul valamifé
le fogyatékként érzékeltiik dket: a ndésténynek nincs,
a himnek van, az auté marka nélkiil csak taliga. A
him mads, annak kukija van, az egyéniség. S minde
gyiké kiilon szerkezet, rejtélyes kampokkal, élekkel,
horonyokkal, a kacsaé egyenesen dugohuizéra emlé
keztetett. A cs6doroké volt a legérdekesebb, thzoltd
fecskendd, hosszan logott ki a has pumpdjabdl, a vé
gén bunko, hagataskor tandcstalanul himbalézott a
kanca tlizel6 farandl, mignem a cs6dorés marokra
fogta, s gyakorlott mozdulattal belokte a vulvaba. A
kanca horgése mélyrdl jott, szinte a hiivelybdl, ahon
nan néha sugarban csapddott vissza az ondd. Mikor a
kimeriilt allatokat elvezették, botot nyomtunk az uta
nuk maradt spermatdcsdba, nyulott, mint az enyv, ra
gasztani lehetett volna vele. A nyulaké volt a legki
sebb, csak alig nagyobb a ndstények csikldjanal. Volt
néhany angéranyulunk, megfigyeltiikk, hogyan szerel
meskednek. A bak dobantott, s rdugrott a kocdra. Az
érintkez6 nemiszerveket nem lathattuk, mindent fehér
szOr takart. Az egyik bakot lefogtuk, s kinyomtuk
a vesszejét. Sikitozott, mint a megerdszakolt angyal.
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GYENGE

fent jégtablak, hasadnak, ahogy egy halanték
tori Oket, a halanték mogotti testben has, csa-
tos ajtajat kinyitva elesetten zorgé fekete sziv,
szervecske. a padlon arccsont, allkapocs,
csempe. a csempén fagyott flird6viz, hideg van.
kozben, ami tikor lehet, tikorré lett, benne
minden égi foszforeszcens és a mindenhato
feketeség. alaktalan piros karok, szavak, de nem
szaj-szavak, sokkal inkabb egy iny hivogat, kér-
lel. lovakat kér, gépi-lényeket, hirvivét, hogy
itt tragédia tortént. a fogak tiirelmetlenek, de
nem faznak, ha vacognanak, {itnék egymast, a
lovak fejiikkel tarsaik nyakat, fajtatndk az
éjszakat dithvel, hat csak tiirelmesek lehetnek. a
titkdrben egy repiild, rajta lany, a lanyon ruha,
bugyi, melltartd, alszik. nyala csordul tarsa
vallara. amasik nem alhat,  is alovakra gondol,
de masik kontextusban, masik vilagban.
egy fiirdészobaban karolja at egy hatalmas
fekete megtort nyakat. szajukbol kozos para
valik go6zzé, végletekig egyszerti koddé. a
gép innen nézve minden csillagnal kisebb, de
mint egy hegylanc, 6sszességében tokéletes. a
tragédia igy csak zaj lehet, koppanas, egy téli
varosban, aztan a csend, ahogy ujjad
végighuizod a megfagyott 16 sorényén.
inye vérzik, szeme kér: hideg vagyok és gyenge,
oltsd belém a lelket.
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VERES ISTVAN

FARADT EPER

Becsapjék az ajtot. Bebasszak, ha pontosak szeretnénk lenni. Leginkabb azon-
ban, kedves Krisztidn, nem pontosak szeretnénk lenni, hanem nyugodtak, hig-
gadtak, kipihentek, lazak, egyszdval ha nem is teljesen gondtalanul, mert olyan
nincs, és ne is legyen, de szeretnénk normalis koriilmények kozott abszolvalni,
kedves Krisztian, a hétfé reggeltdl a vasarnap estig tart6 szakaszokat, ha mar igy
kérdezed. A szomszédok ajtocsapkodasa ezt jelenleg nem teszi lehetévé. Akada-
lyozzak a nyugalom élvezésének megvalosulasat — allapithaté meg lélektanilag,
meg jogilag. Mert jogilag az ingatlan tulajdonosanak joga van élvezni az ingatlan
nyugodt koriilmények kozotti igénybevételét. Ez az, Krisztian, ami nekiink most
nincs, sem jogilag, sem defaktd. Mikor kezd6dott? Hat mikor, valahogy 6t éve
talan. Engem kordbban nem is zavart kiilonosebben az ajtdcsapkodas, bar akkor
még nem itt laktunk, igyhogy nem is zavarhatott, mert nem volt bel6le olyan
sok. Gyerekkoromban ugyan hallottam néhanyat, széval nem allithatom, hogy
nem tudtam a jelenség létezésérdl, de az otthoni ajtok valahogy tompabban csa-
poédnak, és a domesztikalt zajok kozt ezeknek a becsapodasoknak egyébként is
ugyanugy helyiik van, mint az {ivegesedé hagyma sercegésének vagy a kakasku-
korékolasnak. Krisztian. Meg ugye az ajtok néha akkor is becsapoédnak, ha nem
csapja be Gket senki, vagy nem akarja senki becsapni 6ket. Bevaghatja a sz¢l is,
vagy a kistestvére, a huzat. Ami becsapddhat, az be is csapddik.

Ne csapkodjatok az ajtokat, legyetek szives — mondtak aztan késébb a budd-
hista szerzetesek. Téliik tudom, hogy aki csapkodja az ajtdkat, az nincs rendben,
mert azt nem érdeklik masok. Ha nem is kozvetlentil, de gardzdalkodik. Biztosan
a boltban sem hasznal kesztytit, hanem végigtapogatja a kifliket, nem tartja meg
az ajtot a boltbol kijovet a mogotte levonek, és az utjaba kertiild csigakat is dssze-
tapossa, egészen biztosan, mert azzal, hogy ember, semmi mds célt nem szolgdl,
csak hogy az egdjat szallitsa. Ok is ilyenek, persze, a szomszédok. Széval a szer-
zetesek harom szabalyt mondtak. Egy: ne csapkodjuk az ajtokat, kettd: figyeljiink
mindenre, harom: ne csapkodjuk az ajtokat. Ezek meg itt, két és fél méterre az
ajtonktol, bebasszak, naponta jo sokszor.

Pontosan hanyszor? Van, hogy egy induldsnal tobbszor is, mert a lépcs6krol
még gyakran visszafordulnak, ha elfelejtenek valamit. Négyen vannak, naponta
egyszer mindegyik lemegy és feljon legalabb egyszer, az két csapodas, négyszer
kettd az nyolc. De lemennek 6k tobbszor is, szamoljunk hat nyugodtan tizenhat-
tal. Ha a tizenhatot beszorozzuk néggyel — és miért ne tennénk? — akkor megkap-
juk a hatvannégyes szamot. Hatvannégy csapddas. J6, néha sikertil nekik halkan
becsukni, vonjuk le a négyet, legyen hatvan. Napi hatvan csapddas. Az heti hét-
szer hatvan, az négyszazhtsz csapodas hétfé reggeltdl vasarnap estig, ami sok.
Nekem sok.
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Ismerem Gket, nem érdemes szdlni nekik. Igazabol ez az egyetlen bajom veliik.
A tobbi nem érdekel, meg f6leg nem hallom. Harom éve ez megy, és még mindig
zavar, vagyis Oszintén beismerhetem magamnak, hogy nem fogom megszokni,
mert nem tudom, vagy mert nem lehet, vagy mads, nem ez a lényeg. Tehetetlen
vagyok, Krisztidn, és szenvedek, ez van most. Oner6bdl nem tudok tovabblépni,
ezért jottem hozzad. Mondjal valamit. Nem gondolom, hogy egyedi eset lenne az
enyém, hiszen a vilag tele van szomszédokkal, ajtokkal, retardalt barmokkal, akik
csapkodjak 6ket, meg egymast. Biztosan létezik mar egy hatasos lélektani hatas-
mechanizmus, amit kifejlesztettek, és klinikailag leteszteltek, amiota lélektan a lé-
lektan. C. G. Jung, 6 biztosan kitalalt erre valamit, hisz olyan jo neve van, el6szor
azt hittem, kinai szerzetes volt 6 is. Mondjal igent, Krisztian, kérlek.

Igen? Most beszéljek a faradt eperrdl? Jo, akkor a faradt eper. Kevesen ismerik,
még kevesebben merik bevallani. Rejtélyes egy valami pedig. Mert hat, kezdjtik
ott, hogy mitdl lehet mar faradt egy eper. A gylimolcs, ami egész évben a vidam-
sagot kozvetiti felénk a kertbdl, majus-juniusban pedig még ize is van. A mag-
jat nem kell kikopni, és majdnem mindenki szereti. A romantikus filmekben is
gyakran szerepeltetik, hiszen steril, nem kell vele semmit csindlni, jol néz ki, a tej-
szinhabbal pedig érzelmileg tulftitdtt szinkombindciot alkot. Mi baja tehat ennek
a faradt epernek, szomoru? Kimeriilt? Sokat utazott, amig atlatszéo miianyag té-
gelyekbe csomagolva a polcokra keriilt, mert holland? Gazdasagilag bevandorolt,
és ez megviselte? Tudom, persze, a hazai, 6shonos eper is lehet kimeriilt vagy
ideges, hidba simogatjak az éstermeldk. Ha sok az es6, meg is rohadhat, még azon
frissében, a szaran, vagy megraghatjak a csigak, akik bosszanté médon ott vannak
a kornyéken, mivel a teremtd erre lehetdséget adott nekik nyilvan, ezzel pedig mi
sajnos nem tudunk mit kezdeni...

It alljunk meg? Alljunk. Most nézziik ugyaninnen az ajtocsapkodaést, sz6l koz-
be Krisztidn, a fiatal életvezetési tandcsado, pszichologus, baratféle rokon, akihez
az aggodo hozzatartozok kiildtek jo tandcsért, mert lattak, hogy tényleg. Szdval
mit szdl ehhez Krisztian? Valami olyasmit, hogy a teremtés, ami ugye maga az
élet forraskutja, meg minden, amit annak gondolunk, lehetdséget adott a szom-
szédoknak, hogy csapkodjak az ajtodjukat, nyitja a sort Krisztian. Igazabol min-
denkinek lehetdséget adott, akinek ajtot, tehat nekiink is, mutat ra Krisztian. Ha
a szomszédokra tudunk haragudni a csapkodas miatt, akkor Istent is szidhatjuk,
vagy a teremtést, a csillagok allasat, barmit vagy barkit, a Gyiimolcsolté Boldog-
asszonytdl egészen Latabar Kalmanig, hiszen 6k is részei annak a nagy vilagmin-
denségnek, ami ugye maga Isten, avat be a részletekbe, persze nem ezekkel a sza-
vakkal, Krisztidn. Nekik is lehet ugyanannyi koziik a csapkod6 szomszédokhoz,
mint épp nekem, plane ha arra gondolok, hogy a szomszéd sokkal gyakrabban
latja példaul az én faradt eper szinti nadragomat, mint Latabar Kadlmant, magya-
rdzza tovabb Krisztidn. Ami akar arra is stimulalhatja a szervezetét, hogy olyan
anyagokat termeljen, amelyek ajtocsapkodasra 6sztonzik 6t — zarja az érvelést
Krisztidan. Meg a gyerekeit, vagyis az 0szton, hal’ istennek, 6roklodik, teszem hoz-
za, hogy Krisztian is tanuljon valamit.



A faradt eper szin(i nadragomon pedig mar eléggé meglatszik a tobbéves
igénybevétel. Alul a gépolaj hagyott rajt’ néhany kimoshatatlan folt’, a szine pedig,
anaptdl és a tenyereim altali dorzsoléstdl, egyéb surlodasoktol megfakult. Az eper
tehat kétszer faradt, vagy akdr tobbszorosen. Mas részein, példaul deréktajban,
semmi baja, faradtsaga ugyanolyan élénk, mint tjkordban, de mondom, eldl meg
alul mdr nagyon kimeriilt, és elindult a tiid6szin irdnyaba. Le fogom vagatni a sza-
rait, majd beszegetem, és elkezdem viselni a nyari kanikuldkban, mert még van
benne néhany év, ugy érzem. Annyira még nem lehet faradt. Krisztian bélogat.

Mondjam, beszéljek csak, ezt akarod hallani? Mindent hallani akarsz? Mit ér-
zek, amikor hordom ezt a nadragot? Szoktam-e bamulni? Szoktam bamulni, igen,
nézegetni, ha rajtam van, és ha elmegyek a kirakat vagy egy tiikros bejarati ajto
el6tt, megnézem magamon a nadragot, nagyon meg. Nincs-e lecsuszva a fene-
kemnél, nem harmonikésodik-e tal a szara, nem kell-e szorosabbra hiizni a barna
szijat, hogy fiatalosabb tartasa legyen. A vilagban kevés ilyen nadrag tenyészik, és
hat magamat sem latom sokszor... alapvet6en jo latni, hogy van rajtam egy ilyen
nadrag, komolyan. Meg tigy magaban a nadragot is jo latni, ahogy szarad a ko-
télen, a sok kék, sziirke, fekete, fehér, depis-unalmas ruha kozt ott 16g egy ilyen
eperszinti nadrag, mert valahogy feldobja az egész... mit tudom én... kompozici-
ot. Ha egy zokni lenne vagy egy sal, egy pold, az nem szamitana, de egy nadrag
azért mégis csak egy nadrag. Az egyik f6 ruhadarabunk. Olyan a ruhak kozt, mint
mondjuk az emberek kozott a koztarsasagi elnok.

— Az allamfére gondolsz? — kérdezett kozbe Krisztian.

Or4, igen, bar ahogy belegondolok, talén nem a nadrag a ruhék allamféje, az
inkdbb a nagykabat, a nadrag az mondjuk a miniszterelndk, vagy ha nem is az,
mert miniszterelnoknek jobban illik példaul a zako, de a nadrag lehet mondjuk
a pénziigyminiszter, mert sok a praktikus feladata, és elvarjak t6le, hogy ne csak
jol mutasson, hanem gyakorlatiasabb feladatoknak is eleget tegyen.

Van-e még olyan a ruhdim kozott, amit igy bamulnék, vagy ilyen hatassal
lenne ram? Huhh, ezen el kell gondolkodnom. Volt, egy masik nadrag, ja. Vas-
tagabb, klasszikus farmeranyagbol. Tehenésznadrag, ahogy a 70-es években az
idosek hivtak. A szine... hat annak is valami ilyen eperszinii. Nem akartam meg-
venni, de tjra és Gjra lattam a boltban, kiakasztva egy magas helyre... ott viritott.
Brutalisan jol nézett ki, ledominadlta az egész boltot. Ez mondjuk nem volt nehéz,
de nyilvan azért akasztottak ki egy magas helyre, hogy sugdrozza magabdl a rez-
géseket, aki pedig mar nem birja tovabb, vegye meg, persze jo sok pénzért. Ez
voltam én. Gy6zott a nadrag. Hazavittem, és gondoltam: majd jo rongyosra hor-
dom, az anyaga megpuhul, és azt csindlok vele, amit akarok. De nem igy lett. Az
anyag kemény maradt, nyomott és szoritott a derekamon meg agyékban, igy alig
viseltem. A szekrényben pihent évekig. Most is ott szunyokal, mint egy szabad-
napos pénziigyminiszter. Megint 6 gy6zott. Egyszer megallitottak a rend6rok, és
igazoltattak, amikor rajtam volt. Oket is irritalhatta? Pedig még soha, semelyik
nadragomban nem igazoltattak. Ez egy ilyen szin, a faradt eper. De én eddig sehol
nem olvastam vagy hallottam, hogy ez ilyesmire képes.
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Nem is fogom? Mert ez személyiségfiiggd, hogy melyik embert melyik szin
vagy arnyalat irritalja? Sokszor még latnia sem kell, a szin, ha lathato, természetes
fény altal megvilagitott helyen van, rezgéseket bocsat ki, amelyeket nem érzéke-
liink, csak a hatasukat, ha bizonyos ideig a kozeliikben tartézkodunk, és példaul
felerdsiti Sket a telihold vagy més tényezd? Es nem tudsz mast tanacsolni, mint
hogy valakinek engednie kell? Milyen beszéd ez, Krisztian?

Annyi tehat a diagnodzis, hogy az ajtocsapkodastdl szétzilalt lényemet lenyug-
tatja az eperszinti nadragom latvanya vagy viselése, viszont a szomszédokat ép-
pen az eper latvanya készteti arra, hogy csapkodjak az ajtokat. Valakinek tehat
engednie kell, mert a kiizdelemben felmorzsolédunk, a folyamat végére pedig
nem marad mas, csak az ajtd meg a nadrag, vagyis a szervetlen komponensek.
Szoval, ha kidobom ezeket a nadragokat, jo esély van ra, hogy ha nem is marad
abba teljes mértékben a csapkodas, csokkenni fog.

Na és mennyire? A napi hatvanrol példaul negyvenre? Oké, legyen. Eltiintetem
Oket, kidobom, vagy elviszem a nagymaméamhoz. Minek viszed a nagymamad-
hoz, kérdezte Krisztian. Nem tudom, ott biztosan nem zavar senkit. A nagyma-
manal tele vannak a szekrények régi ruhakkal, amelyeket egykor 6 meg a nagy-
papad, meg annak az apukdja meg az anyukdja hordott, mindegyiknek megvan
a kis helye. Nem kellene ebbe az egész, évtizedek alatt felépitett rendszerbe két
eperszind nadraggal belegazolni. Igazad van, kidobom &ket, leviszem a kukaba.

Aha, kukéba — simitott végig gorogos, am szértelen arcan Krisztian. Es hogy
mi lesz, ha a szomszédos haz szocidlisan hatranyos lakdi kikukazzak a két faradt
nadragot, és elkezdik ket hordani. Harsany szinek, extravagancia. Pont ezt sze-
retik. Ott fognak jarérozni benne az utcan, a ti ablakotok alatt is. A szomszédék
pedig nézhetik dket, és ugyanaz lesz, mintha én hordanam - ajtdcsapkodas. De
akkor mondjal mér valamit, hat hogyan tiintessem el azt a két nadragot? Egessem
el az erkélyen? Kiildjem el valamelyik haboru sujtotta orszagba? Két rozsaszin(i
nadragot? Metéljem Oket vékony csikokra, és dssam el? Ha ilyen magikus, képes,
és kiviragzik.

Adjam 6ket neked? Ahol dolgozol, az egyetemen, van egy anyagmegsemmi-
sit6, amely minden szerves és szervetlen terméket képes eltiintetni? Egyszertien
lebontja 6ket kémiai folyamattal? Mintha magatdl bomlana le évtizedek vagy sza-
zadok alatt, csak ti ezt meggyorsitjatok a kis megsemmisit6 konténeretekkel?

Rendben van, Krisztian, legkozelebb elhozom Sket, és vigyed.

Azoéta mar 6sz van. Semmi nem valtozott. Csapkodjak az ajtét ugyantgy, pe-
dig sehol a kornyéken egy faradt eper. Krisztidn mar a telefonjat sem veszi. Er-
dekes modon nem is kért pénzt a beszélgetésekért. Szerintem csak a nadragjaim
kellettek neki. Biztosan egész nap azokat bamulja. Megértem teljesen, szép nad-
ragokrol van szo.



MEG+ERTENI MULTAT S JOOOVEHENDOOOT |

A NACCSAGOS FEJEDELEM,
AVAGY SZAMOZATLAN
FEJEZETEK A RAKOCZI-
SZABADSAGHARC
TORTENETEBOL

(KURUC ESZTRAD KORABELI
NAPLOK, VISSZAEMLEKEZESEK,
PLETYKAK ES SEJTESEK ALAPJAN,
VENDEGSZOVEGEKKEL)

AZ alabbi szovegkonyvet a komdromi Marianum Egyhdzi Gimnazium
MEG+értenimultat s jo60vehend666t nevii csoportja hozta létre a 2014/2015-
0s tanévben. Az el6adas pastszinpadon jatszodott: a nézék a Karpat-medence
— a padlon puzzle elemekbdl kirakott — térképének két hosszabb oldalan iiltek.
A rovidebb oldalak egyikén foglalt helyet a jatszokbol allé zenekar. A térképen
kiviil diszletként csupan egy asztal, illetve par szék szolgalt néhany jelenetben.
A legtobb jelenet jellemzden tires térben jatszodott. A szereplok ruhdzata: terep-
mintas nadragok (kiilonbo6z6 fajtak), fehér polok és bakancs vagy tornacipd. Az
egyes figurdkat a feloltott ruhak képviselték (labancok: fekete zakok, kurucok:
toprongyos kabatok, dzsekik). A csatajelenetekben az igaziakkal megegyezd mé-
reti fakardokkal vivtak.

Zenei vezets: Langschadl David, zenei korrepetitor: Olvecky Andras, ritmusok
betanitasa: Domjan Kristof, vivas: Nagy Imre (a Kard Rendje), konzultans: Galo
Vilmos, koreografus: Benké Agnes, diszlet kivitelezése: Polak Istvan, Dominik
Arnold.

Kiilon koszonet: Pap Gabor, Perényi Balazs, Solténszky Tibor, Nagy Laszlo.

Forditasok: Ecser Vera és Maté (német szovegek), Matyi Gabriella (angol szo-
vegek), Dénes Monika (francia szovegek).

Koszonjiik az iskola tandrainak és vezetOségének megértd tiirelmét és tamo-
gatdsat.
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Koszonet az anyagi tdamogatasért a Cornides Istvan Tarsasdgnak, a Pro
Renovanda Alapitvanynak, Komarom Varos Onkormanyzaténak és a nézéknek.

Felhasznalt szovegek: Esterhdzy Péter: Egyszerii torténet vesszd szdz oldal —
a kardozos vdltozat; Termelési-regény; Hrabal konyve, Krétakor: FEKETEorszdg, 11. Ra-
koczi Ferenc: Emlékiratok; Vallomdsok, R. Varkonyi Agnes: II. Rikéczi Ferenc, Barath
Julianna: Bercsényi Miklés és Kdrolyi Sandor kapcsolata a Rikdczi-szabadsdgharc ide-
jén (doktori értekezés), Karolyi Sandor emlékirata, II. Rakdczi Ferenc levelezései,
Shakespeare: Hamlet, Katona Jozsef: Bink bin, Nadas Péter: Emlékiratok kinyuve,
Spird Gyorgy: Az Ikszek, Szederkényi Nandor: Heves vdrmegye torténete, A bukis c.
film (r.: Oliver Hirschbiegel), Kossuth Lajos: Kidltviny a néphez, Des Alleurs marki
emlékirata.

Felhasznalt dalok: Propellerheads: History repeating, Europa Kiado: Igazi hds;
Romolj meg, Kornis Mihaly — Cseh Tamas: Jézsef, Szorényi Levente — Brody Janos:
Felkelt a napunk (az Istvdn, a kirdly cim( rockoperabdl), Gene Kelly: Singing in the
Rain, Nina Simone: Feeling good.

1. Lehmann és Rakdczi a bortonben

Sotét. Az asztalon meggyullad a gyertya, a fényében latjuk Rakoczi arcit és hogy a gyer-

tydt Lehmann szdzados gyujtotta meg.

Leamann  (Ott koppint egy tollal a pdlinkdsiivegen, amit & hozott be)

RAx6cz1 Ez meg mi volt?

LenmanN A homo sapiens 6t masodperc alatt eldonti, mit érez a masik irant.
On szimpatikus nekem. Gottfried Lehmann szézados vagyok, a bor-
ton igazgatdja.

RAkOczI Ez aztan nem mindennapi bemutatkozas. (Lehmann kezet nyiijtana,
Rakéczi nem fogadja) Honnan tudta eldonteni 6t masodperc alatt,
hogy szimpatikus vagyok magéanak?

LeamanN  Tudja, az ember harminc fol6tt mar felelds a sajat arcaért.

RAk6Cz Csak most multam huszonét.

LenmaANN  (Zavartan) Természetesen. (Nyilvin nem tudta) Lassuk, mit tudunk
onrdl. (Az asztalra vigja a jegyzdkinyvet) Neve?

RAko6cz1 Erre semmi sziikség. Maga nem is vizsgalotiszt, hanem bortonigaz-
gatd. Tovabba a hazai torvények értelmében artatlan...

LenmanN  Persze. Itt bent mindenki artatlan.

RAkO6cz1 Egyetlen nemest sem lehet targyalds nélkiil letartéztatni. Tovabba,
hogy a htitlenségnek csak tettleges megnyilvanulasat kell elitéIni.

LeaMANN  (Levelet tesz Rikdczi elé) Azt mondja, hogy: 1700. november 1. Fel-
ség (ugyebar Lajos kirdly), csaladom gyakran élvezte mar kiralyi ta-
mogatasanak tanujeleit... bla-bla-bla... legyen atyank, tAmogatonk
és folszabaditonk... (Hiimmdg, olvas) Ugyanezért jarulok Felséged
szine elé, hogy orszdgunk nevében kérjem tovabbi tAmogatasat...
blablabla... Ami engem illet, semmi sem tehet boldogabbd, mint



RAxo6cz1

LEHMANN

RAkOcz1

LEHMANN

ha Istentdl kapott rangomat és becsiiletemet a hazambeliek kozott
Felséged dicsdségének szolgalataba allithatom és nyilatkozhatom.
(Felfortyan) Ez mi, ha nem hazadrulas? (Lenyugszik) A nemes ember,
aki levelemet viszi... - Ez lenne Longueval?... blablabla... Felséged-
nek nagyon alazatos, nagyon engedelmes és nagyon készséges szol-
gaja, Rakoczi Ferenc herceg.

Ez... ez... érthetetlen... ez az els6 levelem... Longuevalt a masodik-
kal fogtadk el, de azt meg lenyelte... Honnan szerezték meg? (Leesik
a tantusz) Longueval... (Nincs ideje kimondani, hogy drulo)

Hogy Longueval elarulta-e magat, vagy lebukott, az utokor nem fog-
ja megtudni. Mint ahogy maga sem. De még ha igaz is, amit hallott
a lenyelt levélrdl... nos... még a ko is megszolal, ha kiverik a fogat.
De leveleimet akkor is barathoz irtam, és nem ellenséghez. Rdadasul
békeidében. Ez nem hazadrulds, nem lehet tigy facsarni.

Engem nem kell gy6zkodnie. Mondtam: szimpatikus nekem. Es bar
pillanatnyilag csaszéri egyenruha van rajtam, porosz vagyok. Igy
a porosz kiraly alattvalojanak vallom magam. A porosz kiraly pedig
az On feleségének koszonhetden azon faradozik, hogy maga innen
kikeriiljon. Viszont ha ezek ki akarjak végezni, megteszik. Uriigyet
talalnak. Szerintem nem véletlen, hogy ugyanabba a szobaba kel-
lett zarnunk, ahonnan a nagyapjat a vesztShelyre kisérték. (Elfiijja
a gyertyadt)

2. History repeating
A dal alatt a jatszok felépitik a puzzle-padlot.

The word is about, there’s something evolving,
Whatever may come, the world keeps revolving...
They say the next big thing is here,

That the revolution’s near,

But to me it seems quite clear

That it's all just a little bit of history repeating.

The newspapers shout a new style is growing,

But I don’t know if it’s coming or going,

There is fashion, there is fad,

Some is good, some is bad

And the joke rather sad,

That it’s all just a little bit of history repeating.

Some people don’t dance, if they don’t know who's singing,
Why ask your head, it’s your hips that are swinging,
Life’s for us to enjoy,

Woman, man, girl and boy,

Feel the pain, feel the joy,
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Aside set the little bits of history repeating,
Just little bits of history repeating.

3. Torténelmi attekintés
A térkép Osszedllt, csak a 17. jatszo marad a szinen.

17. jatszo

4. Kobra!

Midén felmegy a fliggony, az 1700-as évek legelején vagyunk. Az
el6z6 volt az eurdpai torténelem talan eddigi legvéresebb évszazada.
Es hat ez a mostani sem igér tal sok jot. Az osztrdk Habsburgok veze-
tése alatt allo keresztény seregek tobb mint egy évtizedig tartd véres
harcok aran 1697-re kiszoritjak Magyarorszagrol a torokot. A torokok
tehat elmentek, de megérkeztek a csaszariak. Es hét itt ragadtunk mi.
L. Lipot német-romai csaszar abszolutizmust vezet be az orszagban.
Még 1687-ben kikényszeriti a pozsonyi orszaggytléstol, hogy fiat,
a még gyermek I. Jozsefet megkoronazzak. Tovabba az orszaggyl-
lés lemond az Aranybulla ellenallasi zaradékarol, amely feljogosi-
totta a fénemeseket és a plispokoket, hogy a , kirdlyoknak minden
httelenség szégyenvallasa nélkiil ellentallhassanak és ellentmond-
hassanak mind 6rokké”. Eurdpa nyugati végében sincs rend. 1700
végén meghal II. Karoly spanyol kiraly, aki mar kordbban XIV. La-
jos — tudjak, a Napkiraly — unokajat jelolte ki utodjaul. Erre kezdetét
veszi a spanyol 6rokosodési haboru. Rakocziék ezt a nyugat-eurdpai
zlirzavart hasznaljak ki, hogy Habsburg-ellenes 6sszeeskiivésbe bo-
nyolodjanak. Az imént lattuk: lefiilelik 6ket. Rdkdczi bortonbe kertil,
tarsa, Bercsényi Miklos pedig Lengyelorszagba menekiil, Brezanba.
Persze aztdn Rakoczi is kiszabadul, Bercsényi utan megy Lengyelor-
szagba, és... hamarosan elérkezik 1703 nyara.

Sotét, a jelenet szerepldi eqyenként jelennek meg egy-eQy ég6 gyertydval. Szinte végig
fojtottan beszélnek, kivéve, amikor dsszevitatkoznak.

SAKAL

Esze TaMmAs

SAKAL
Esze
SAKAL
GEPARD
Minp
Esze
GEPARD
Esze
SAKAL
Esze

Kobra! Kobra! Kobra!

Maradjal csondben!

Mi a francért nem tudtok pontosak lenni?
Mondom, hogy maradjal csondben!
Gepard hol van?

Itt vagyok, Sakal, nyugi.

Kuruc vér!

Figyeljetek, Rambot elkaptak.
Elkaptak?

Béna volt. Nem birt vigydzni magara.
Biztos csalt a séval a vamon.
(Nekiugrik) Célozgatsz?



SAKAL
Esze

SAKAL
Esze
SAKAL
Esze
SAKAL

GEPARD
Esze
GEPARD
Esze
SAKAL

Esze, GEPARD
Esze

GEPARD

Esze

GEPARD
SAKAL

Esze
SAKAL
GEPARD
Esze

GEPARD
Esze
GEPARD
SAKAL

GEPARD

Esze
GEPARD

SAKAL

Mi van ma’?

Nem loptam sot, ezt jegyezzétek meg! Csak fuvaroztam, és a felii-
gyel6k rohantak meg engem! Minden marhamat elvették! Hany-
szor mondjam még el?

Engem hagyjal békén!

Mar minden rendben, bocs. Vissza az 6rségbe!

Ide figyelj, Kacsa.

Kobra vagyok, cseszd meg.

Bocs. Ne haragudj, Kobra. Figyelj, én azt mondom, hogy csinal-
junk most mar egy nagy akciot, de legytink kemények, mint a vi-
dia.

Szerintem irjunk leveleket.

Te hiilye vagy? Kinek akarsz te irni?

A csaszarnak.

Es mit {rsz abban a levélben?

Azt, hogy ,o0sztrdkok, takarodjatok innen anyatokba, kiilonben
robbantunk”.

Ez marha jo, Sakal.

Adjal papirt.

(Atadja a papirt) De nehogy azt ird, hogy tisztelt LipSt csaszér!
Hanem mit?

,Ide figyelj, te szemét!” — ezt.

Ne. Azt ird, hogy ,ide figyelj, te mocskos szemét allat. Azonnal
takarodjatok vissza anyatokba...”

Csss! De miért takarodjon? Kiilonben mi lesz?

Gebasz lesz, robbantunk, az lesz.

Robbantunk! Marhara robbantunk.

J6.,Ide figyelj, te mocskos szemét allat. Azonnal takarodjatok visz-
sza anyatokba, kiilonben robbantunk.”

Tudjatok, mi jutott eszembe? Tegytiink bele sot, irjuk azt, hogy ez
most sO, de kovetkezékor nem lesz so.

(Felfortyan) Mar megint mi, hogy s6? Mért, mi lesz?

Az a...izé... az alépes tokom... az a korsdg, na... az a Iépes...
Vér, vér, vér, vér lesz mindentitt, vér!

Ez is nagyon jo, Sakal, de el6szor azt ird, ,,ha nem takarodtok el,
kovetkez6kor nem lesz s6”.

J6. De ezt csak zérdjelbe irom. (Irja) ,,...nem lesz s6.”

(Felordit) Csesszétek meg! (A mdsik kettd ijedten szétrebben, még
a gyertydikat is elfiijjak) Eszembe jutott valami.

A j6 édesanyadat, azt. (Esze, Sakdl tijra kozel jonnek, Qyiijtogatjik
a gyertydkat)
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GEPARD

Esze

GEPARD

SAKAL

Esze

SAKAL

Esze
GEPARD

Esze

GEPARD
Esze

GEPARD
SAKAL
Esze
SAKAL
Esze
SAKAL
MinDp

Tiszta hiilyék vagyunk. Ne Lipétnak irjunk, nem is értené. frjunk
Rékdczinak, j6jjon ide hozzank a hegyekbe, és alljon az éliinkre.
Ez marha j6. frunk egy 1j levelet. De most szépen kell fogalmaz-
nunk. Nagysagos Fejedelmiink!

A magyar népet tlrhetetlen kovetelésekkel és addemelésekkel
nyomorgatjak.

Elrendelték, hogy a varmegy¢ék allitsanak ki tizenkétezer tijoncot,
akiket majd Olaszorszagba és a Birodalomba vezényelnek.

Az orszag bévelkedik soban, mégis a ra kivetett vamok miatt any-
nyira megnovekedett a s6 dra, hogy a szegény nép kénytelen ke-
nyerét s6 nélkiil enni.

Ok jatszanak, zabdlnak sziintelen,

ugy, mintha mindenik tagocska bennek

egy-egy gyomorral volna aldva: nékiink

kéményeinkrdl elpusztilnak a

golyak, mivel magunk emésztjiik el

a hulladékot is. Szép foldeinkbdl

vadaszni berkeket csindlnak, a-

hova nekiink belépni nem szabad;

s ha egy beteg feleség, vagy egy szegény

himlds gyerek megkivanvan, lesujtunk

egy rossz galambfiat, tiistént kikotnek,

és aki szaz meg szazezert rabol,

birdja lészen annak, akit a

szilikség garast rabolni kénszeritett.

Ezt azért talspilaztad... (Sakdl megsértodik)

Ha barmilyen kis segitséget nyujtananak is nekiink, konnyti volna
fegyverfogasra birni a lakossagot.

Csak parancsokat és zaszldkat kell kiildeni, és ez a fej nélkiili soka-
sag hadsereggé alakul.

Udvézlettel: a bujdosd kurucok.

A bujdoso kurucok. Na, ez szép lett. Gepard, te megkeresed Rako-
czit, és atadod neki. Sakal, visszamész a tobbiekhez, csatarendbe
allitod Sket, és kiegyenesititek a kaszakat. En pedig majd minden
nap figyelem, hogy jon-e mar Rakoczi.

Akkor mi megyiink.

Szevasz, Tamas.

Ne mondd ki a nevem!

Bocs, Gomba, ne haragud,.

Kobra vagyok.

Ne haragudj, Kobra.

Kuruc vér! (Esze és Sakil el, csak Gepard marad a sotétben)



5. A kovet Rakdczi és Bercsényi el6tt Brezanban
Totdl fény, Gepdrd térdel Rikoczi és Bercsényi elott.

GEPARD

RAkOcCz1

GEPARD
BERCSENYI
GEPARD
RAkOcz1

GEPARD
RAkoOcCz1
GEPARD

RAx6cz1
BERCSENYI
RAkOcz1

BERCSENYI

RAkOcz1
BERCSENYI
RAkOcz1

XIV. Lajos

(Atadja a levelet Rikdczinak) Esze Tamas kiildott. En vagyok a kiil-
dott. Azért jottem, hogy... ach! (Idegességében feltépi a levél pecsét-
jét, reszketd hangon prébdlja olvasni) ...hogy el6adjam a nép végso
gyomrat. 066, gyomorat. Nyomorat. Azért jottem, hogy... (Feladja
az olvasdst is, az se megy) Azért jottem, hogy legyen a vezériink.

Ha jol értem, azt akarjak, hogy alljak néhany szegénylegény élére,
és robbantsunk ki parasztlazadast?

Nem néhany. Sok.

Mennyien vannak?

(Bercsényire néz, megszeppen, elhallgat)

Bercsényi el6tt batran beszélhet. Testi-lelki jo baratom és tdrsam
a szamtzetésben. Folytassa.

(Bizonytalanul) Sokan.

Ne haragudjon, de ez komolytalan. Valamint 6n- és kozveszélyes.
(Csalodottan elindul  kifelé, aztin nagy levegot vesz, megfordul)
Naccsagos Fejedelem! A népbdl tobb ezren fogtak fegyvert. Kérem,
ne hagyjon cserben ilyen sokasdgot. A fold népe kész, csak legyen
feje. Csak Nacssagos Fejedelem segitségében bizunk. (Nagy levegd)
Azért kiildtek el engem, hogy Naccsagos Fejedelmet hozzank ki-
sérjem vagy parancsokat vigyek nekik.

Kérem, hagyjon magunkra. (Gepird ki) Mit szolunk ehhez, grofom?
Ha nem vallaljuk, meghalnak.

De a jozan ész azt mondja, hogy nem tudjuk megcsinalni. Se pén-
zlink, se fegyveriink, se képzett katonaink. Ha a rendek nem csat-
lakoznak, hiteliink se lesz.

Herceg, ha most nem éliink ezzel az utolso lehetdséggel, ezek
a szerencsétlenek ugyis belevagnak. Vazoljam, mennyi az esélyiik?
Ha egyszer vége lesz ennek az 6rokosodési Oriiletnek, a haborut
lezaré békekotés a Habsburg Birodalmat mar a Magyar Kiraly-
saggal egyiitt ratifikalja. Magyarorszag betagolasat a Birodalomba
igy nemzetkozi béke pecsételi majd meg. Abbdl a kotelékbdl pedig
mar a magassagos Mindenhatd sem szakitja ki. Ezt akarja, herceg?
Mi minden van a keziinkben, gréfom? Vegyiik sorra!

Ez a beszéd!

Megint irok a Napkiralynak. Biztosan szivesen tamogat pénzzel
meg hadmérnokokkel. Joember! (Gepird be) Uzenem a hadseregé-
nek, hogy hamarosan éliikre allok. Egyeldre zaszlokat és parancso-
kat tudok kiildeni. Hamarosan lesz francia segitség is.

(Be egy pohdr tokajival és Rakoczi levelével) C’est une étrange créature,
ce Hongrois. Mais comment peut-on créer une telle finesse avec de

63



telles manieres? Parlez-vous frangais? Alors je le dis plutdt dans
votre langue.! Tehat furcsa szerzet ez a magyar. Hat hogyan le-
het ily finomsagot létrehozni ily manirokkal? Ez a tokaji egyfeldl
és az altalanos bardolatlansag masfelél. Mi k6zom ezekhez? Azt
sem tudjak megmondani, kié az orszag, Lipoté?, a magyaroké?,
a toroke?, (belenéz a levélbe, felkuncog) az enyém? Egyaltalan: ezek
diszjunkt halmazok? Unom 6ket, unom az orszagukat, leszamitva
ezt a... hm... protestans csodat, a tokajit. Unom, ahogy majd jon-
nek a koveteik, alldogdlni fognak, egyszerre udvarolnak és nyar-
salnak fel a tekintetiikkel. Fényes a csizmajuk orra, de szaros a sar-
ka. Mindegy, ha csindlnak egy kis ribilliét ott a Balkdnon, az nekem
csak jol johet. Tgérek nekik fiit-fat, abbdl nem lehet baj.

6. Karolyi Bécsben
Az Osszes fényt egy otagu gyertyatarto adja. Lipot csdszdr asztalndl iil, étkezik. Kdrolyi
eldtte dll a dobozdval.

LiroT
KARrRoOLYI
LiroT
KARroLYI

LiroT
KARrOLYI

LiroT
KARrRoLYI

Deutsch oder Ungarisch?

Alles eins.

(Feldob egy pénzt, fej vagy irds) Ungarisch.

Folséges Lipot Csaszar! A Csaszar iranti hliségem toretlen ugyan,
de sz6t kell emelnem megprobaltatdsaim miatt. Tiz napja varok erre
a kihallgatasra. Kicsit sokallom. Nem beszélve arrol, hogy allitolag
az udvarndl nem taldltatott jobb szallas szamomra, igy egy moso-
konyhaban kellett megszallnom. Nemes emberként ezt a banasmo-
dot méltatlannak tartom.

Azért jott, hogy ezt elmondja?

Természetesen nem. A dolhai gy6zelmemrdl batorkodom értesiteni
a Folséges Udvart.

Hallgatom, Karolyi.

Rakoczitdl felhivasok és zaszlok érkeztek be az orszagba. Esze Tamas
a lazadokkal Beregszaszbol a Tisza felé huzodott. De Dolhanadl szét-
tztiik Oket. Errdl hoztam egy rajzot is. Ezek a piros nyilak a mi csa-
pataink hadmozdulatait jelentik. Ezek a palcikaemberek jelképezik a
gyalogsagot, a négylabu allatok a lovassag. Nemigen tudok szép lovat
rajzolni. A léptéket 1:5000-hez valasztottam — ez a kedvenc aranyom.
Ezek a hazak itt a falu... Dolha ugyebar... A kék nyilak mentén futo
palcikaemberek a menekiild kurucok. Nekik szomort az abrazatjuk...
(Lip6t meguetden bamulja Kdrolyit mdr kb. a négyldbii dllatos résztél) Aaa,
ez a rajz nem is olyan jo. (El akarja tenni, de Lipdt kiveszi a kezébdl)

! Furcsa szerzet ez a magyar. Hat hogyan lehet ilyen finomsagot létrehozni ily manirokkal? Be-
szélnek franciaul? Akkor inkdabb mondom az 6ndk nyelvén.
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LiroT

KARroOLYI
LiroT
KARroOLYI
LiroT
KAroLYI
LiroT
KARrROLYI
LiroT
KARroOLYI

LiroT

KARrRoOLYI
LiroT
KARroOLYI
LiroT

KARroOLYI
LiroT
KARrROLYI
LiroT

KArRoLYI
LiroT

KARroLYI
LiroT
KARroOLYI

LiroT
KArRoLYI

Dehogynem. El is teszem. Régen rohogtiink mar az Allamtanacsban,
értékelni fogjak.

Van még valami. A hadizsakmany.

Nocsak. Részletezze.

Elhoztam.

Mit?

A hadizsakmanyt.

Es hol van?

Ebben a dobozban.

J6 nagy hadizsakmany lehet.

Hat... Négy lobog6 — harom Rakoczi nevével diszitve, s egy kozon-
séges... dobok... meg ezek a... trombitdk...

A trénorokos ugyan kindtt mar ezekbdl a holmikbol, de épp azon
gondolkodtam, hogy nyitok egy jatékboltot.

Otthon van még hatvanoét 16 is. Meg foglyok is.

Végre. Mit mondtak?

Kik?

(Gunyosan) A lovak. Mi van, még nem hallgattak ki a foglyokat? Ka-
rolyi, csak csendesen kérdezem: mi a fészkes fenét csinaltak itt az
elmult majd két hétben? Vagy tiz napig nem volt idejiik a kihallga-
tasra? Seggrepacsiztak helyette, vagy mi?

A kihallgatas mar zajlik.

Nem kapkodjak el... Mennyi fogoly van?

17 magyar és 3 német. Soroljam a neveiket?

Nem érdekel a névsor. Minek ennyi fogoly? A felét agyon kellett vol-
na 16ni. Tiz ugyanannyit mond el, mint huisz.

Agyonloni? Felséges Csaszar...

Karolyi, fogja be a pofdjat, forduljon meg gyorsan, és menjen haza a
jo édes magyar anyjaba. De szaporan. Es a varkapunadl ne feledjen el
vamot fizetni. (Elindul kifelé)

Felség, nemes vagyok, nem fizetek vamot.

Maga leginkabb egy hatokor, Karolyi, és vamot fog fizetni.

Csaszari Felség! (Reszketd hanggal) A legnagyobb tisztelet mellett. ..
de ezt még... ezt még a Felséges Udvar meg fogja banni.

Hu, Karolyi, most nagyon, de nagyon megijedtem. (El)

De Felséges Csaszar! (Elindul Lipét utdan a takardsba, aztin visszafordul)
Hu, de sotét van itt. (Megint elindul kifelé, viszi a gyertyatartét)
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7. A Beszkidek alatt
EszE s cSAPATA Isznak, lazulnak. Rakdczi Bercsényivel be a tiiloldalrdl.

RAk6Cz1
Esze
BERCSENYI

Esze
RAkOCz1

Esze
RAkOCz1

EszEe + ZENEKAR

RApAY

RAk6Cz1
RApay
RAkoczI
RApAY

Esze Tamas?

Ki kérdezi?

Bemutatom Fels6vadaszi Rakoczi Ferencet, nagysagos fejedel-
miinket, Sdros varmegyének féispanjat, munkacsi és makovicai
herceget, Sarospataknak, Tokajnak, Regécnek, Ecseknek, Som-
lyénak, Lednicének, Szerencsnek, Onodnak 6rokos urat.
(Felugrik) Rakoczi Ferenc?

Nyugodjon meg, uram. (Elszdmol itig) On szimpatikus nekem.
Azért jottem, hogy a felkelésiik élére alljak. Hol van az a hires
sereg?

Miért? Hol vannak a francia aranyak és a hadmérnokok?
Késnek. Ezek szerint csalodast kellett okoznunk egymasnak.
Sebaj, most mar atléptiik a Rubikont. Atyamfiai! Véreim! Még
a nyomorult féreg sem t(ri, ha labbal tapodjak. A magyar nép
nem lesz, nem lehet gyavabb a féregnél. Szegény hazank inség,
nyomorudsag, szolgasag tanyajava lett. Elhataroztuk: inkabb
meghalni, mintsem t{irni, hogy a magyar nép tovabb is szol-
gasagban szenvedjen. Elhataroztuk: szegény arva hazank sza-
badsagat visszaszerezni; és visszaszerezni nemcsak a nemesség
szamara, de az egész nép szamara. Fel hat fegyverre! Kaszara,
kapara, kinek mije van. Keljen fol tomegben a magyar nép; ez
megmenti magat és megmenti ez drva hazat.

A dal refrénje és instrumentdlis részei alatt a szereplok mikrofonba kia-
baljik az egyes hadi eseményeket.

En nem birom fékezni (RAx6czr) 1703. jalius 7-én eldre-
magam, nyomulunk az Alfold felé. Jalius
En hés akarok lenni, 14. — tiszabecsi gydzelem. Julius
En nem birom fékezni 17. — Esze Tamas atkel a Tiszan. A
magam, tiszantali hadjarat. Hadba szoli-
Nekem nem kell helyette ~ tom a megyék nemességét. Julius
semmi! 28. — Debrecen megnyitja kapuit.

Julius 31. — Kallo, augusztus 6. —
Egy igazi hds... Varadolaszi bevétele.

A kovetkezd jelenet alatt Bercsényi berajzolja a térképre a meghdditott
teriileteket.

(Ovatosan bejon) Uram, fogadjon szolgélataba. Tamogatni aka-
rom az igaz Magyarorszagért.

Hogy hivjak?

Raday Pal.

Ezt probaljuk meg egy kicsit keményebben!

(Ugyaniigy félszegen) Raday Pal. Uram, hadd alljak a haza szol-
galataba!



RAkoOcz1 Vivni tud?

RApay Nem.

RAkO6cz1 Pisztoly?

RApay Nem igazan.

RAkOcCzI Harctéri tapasztalatok?

RApAY Nincsenek.

RAxoczr Akkor mihez ért?

RApAy frni tudok.

RAko6czI Nyelvek?

RApay Latin, gordg... Német... Francia... Torok... Egy kis lengyel meg
orosz... Angol...

RAko6cz1 Maga kell nekem. Felfogadom titkdromnak.

Esze + ZENEKAR ~ Moralis akarok lenni, akdr ~ Bercsényr: 1703 vége — Kévar meg-
egy gép, hédolasa.

Els6 osztalyu vidéki srac, RApay: 1703. augusztus 12. — ku-
Fiatal, egészséges és szép,  ruc kézre keriilnek a maramaro-
Olyan, amilyet csak a mozi- si sobanyak.

ban latsz... BErcSENYL: Augusztus 15-én meg-
hédol Nagybanya.

Egy igazi hés... RApAY: 17-én a huszti var 6rsége

A zene alatt Rakéczi szolot a kurucok oldalara all.

tancol-dobog a térképen, Esze  BErcsinyr: 1703 &szén felszaba-

megafonba énekel, fel-le jarkdl. dul Rimaszombat, Losonc, Kor-
pona, Léva és a Garam menti
banyavarosok.
RApAy: Szeptember 20. — az elsé
hochstadti csata: francia gydze-
lem a csaszari seregeken.
Bercsinyr: Szeptember 21. — Szol-
nok.
RApAY : Szeptember 28. — Szat-
mar varos elfoglalasa. Oktober
2. -a Gacs varaba zarkdzott nog-
radi nemesség csatlakozik.
BercsEnyr: Az év végén Tokaj
ostroma és megvétele.
RApay: Oktober 9. — A Bécsbdl
hazatér6é Karolyi Sandor Bercsé-
nyi tokaji tdboraban Rékoczi hii-
ségére tér.

Esze berajzolja a térképre a meghoditott teriileteket.

BERCSENYI (Mikrofonba biigva) Uram, bemutatom Karolyi Sandort. Csatla-
kozni akar hozzank.
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RAkOCz1

KARrRoOLYI
BERCSENYI
RAkOCz1

Esze+
ERKEZOK+
ZENEKAR

6. JATSZO
RAk6Cz1
6. JATSZO
RAkoOczI
6. JATSZO
RAkOcCzI
Pekry

RAK6Cz1

Karolyi Sandor? Az a Karolyi Sandor, aki szétkergette a csapa-
tomat Dolhandl, ellopta a zaszloéimat, és Bécsig nyargalt veliik?

Maga az?

Uram, asszertiv jogom megvaltoztatni a véleményem.

(Mikrofonba) C-c-c.

(Elszamol 6tig) Ezt még lehet, hogy meg fogom banni, de... Isten

hozta a taboromban.

Se multam, se jovom, se
pénzem,

De nem vesztem el soha a
fejem,

Biin és szégyen kéz a kéz-
ben,

Keresem az emberem...

Egy igazi hds...

Beront tobb szerepld tancolni,
a dal alatt a tinckar a zenekar-
ral szemben tdncol, Esze mogot-
tiik énekel a megafonba.

RApay:

1703  oktdbere: ellentdmadas:
oktober 31-én elvész Léva, no-
vember elején pedig a banyava-
rosok. November 10. — gy0ze-
lem Bonchidanal. A székelyek
mellém allnak. November 11.
— A Szepesség és Ldocse a mi-
énk. November 15-ét6l XIV.
Lajos pénzbeli tdmogatast fo-
lyosit. Ugyanekkor a zdlyo-
mi csata. Bercsényi és Karolyi
megfutamitjak a csaszariakat. A
banyavarosok ismét kuruc ké-
zen. Felszabadul Nagyszombeat.
December 13. — a francia-bajor
seregek elfoglaljak Augsburgot.
1703 decemberében Karolyi és
Bercsényi mar Bécs kornyékén
portyaznak. December 23-an
Balazsfalvan elfogjak Pekry Lo-
rinc erdélyi fékapitanyt.

(Hozza be Pekryt fogolyként, leveti Rakoczi labai elé)

Kiez?
Pekry Ldrinc.
Hol fogtak el?

Erdélyben portyaztunk, és ott.

Tomlocbe vele.

Kérem, Uram, ne zarjon bortonbe! Feleskiiszom a nevére.
Pekry, nekem ilyen emberek nem kellenek. Miféle ember maga?

Maga otthagyta Kalvin tanat,

aruba bocsatotta vallasat, hogy el-

nyerje a németek kegyét. Ha megengedem, hogy csatlakozzon
a tdboromhoz, mindenki azt hiszi majd, hogy htiségével és sza-
badsagaval kereskedhet. Magat inkabb elcserélem mas foglyo-

kért.



PEexRrY

RAk6cz1
6. JATSZO
RAxo6cz1
PEKRrY
RAkOcz1
PEKRY
RAkOCz1
PExrY
Eszg+
ERKEZOK+
ZENEKAR

TELEKESSY

RAxo6cz1
TELEKESSY
RAkOCz1
TELEKESSY

RAkOcz1

TELEKESSY

RAxo6cz1

(Megfogja Rakoczi csizmdjit, visit) Neeee! Meg fogok véltozni! Az
mar a mult! En leszek a leghtiségesebb szolgaja. Megeskiiszom.
Csak vegyen be a taboraba.

Szedjék mar le rélam!

Prébalom, de nem megy. (Cibidlja Pekryt Rakoczi csizmdjirol)

Jo, akkor beveszem a csapatba, csak hagyjon végre békén!
K6sz6nom, igazan halas vagyok. Mi lesz a rangom?

Brigadéros?

Ne mar!

Tabornok?

Rendben. En fogom képviselni a csapatban a léha nemest.
Mintha a vilag csak néhany (Csak az instrumentalis rész alatt
hangra varna, hangzik el Rdday tolmidcsold-
Zene sz0l a siillyed varosbol, sa’ba,n) Fontlos epizs')d.' 1703.
Piszkos kis torténet, majd oktdber 30-an Bercsényi meg-
valaki kidssa érkezik az Eger varat ostrom-
Egy gyilkos tréfa volt csak a lokhoz. A varos lakéinak egy
rock and roll. része a német katonasaggal a
Egy igazi hés... varba huzodik, nagyobbik ré-

A tanc fokozodik, vadabb, mint az SZ€ meghodol és kivonul a var-
eldbb, a csapat hittal van a zene- POl Kivonul Telekessy Istvan
karnak. Esze dttor a tancolokon, ~ PUispok-foispan is, hogy Buda-
és veliik szemben megafonozik. ~ Ta koltozzon. Letartoztatjuk.

A csapat diszorségben a zenekar elott

Nagy jo reggelt szeret fiaim Kegyeteknek! Négy szerzetes tar-
sammal Buddra kivankoztam utazni Egerbdl, melyet eddig a
kuruczok ellen védtem. De oreg allapotomban az egész széles
plispokségben nincs annyi helyem, hova fejemet lehajtsam — ha-
zamat elpusztitottak, cselédimet velem egyiitt halalra tild6zték.
Sajnalom.

Tessék?

Bocsanatot kérek a megprobaltatasaiért.

Megbocsatok, fiam. De ezzel nem sokra megyek. Elégtételt ko-
vetelek.

Azért vagyok itt, hogy azt megadjam. Nincs lelkipasztora a ta-
boromnak. Bercsényi ugyan lopott egyet Olaszibdl, de egy eld-
kel6 emberre van sziikségiink. Csatlakozzon hozzank. Ezt nem
magam miatt kérem, hanem a hivek miatt.

Hetven f0lott az ember mar nehezen valtozik. Mi lesz, ha nem
vallalom?

Akkor sajnos nem tudom garantalni, hogy ez a letartdztatasi
hercehurca hamar véget ér.
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TELEKESSY Rendben, csatlakozom.

Disz6RsEG (Fiittyog, huj-hujozik, ovdciozik, aztin mdr nem dll vissza vi-
Qydzzba)

TELEKESSY Nem maga miatt, hanem a hivek miatt.

RAKOCzZI Ko6szonom.

TELEKESSY Hm. En is kdszonom.

Esze + zENEkAR  (Vad tdnc) Egy igazi hos...

RAkOczI (A jelenet végén sotét, gyufit gyijt) Langba boritottuk fél Magyar-
orszagot. (Sotét)

8. Habsburg-reakciok

L. Jozsef és Lipot be, fény.

Lir6T Deutsch oder Ungarisch? (Feldob egy pénzt, leesik) Deutsch. Wie
steht’s mit uns, mein Sohn??

1. J6zsEF (Mutat a térképre) Sie konnen es sehen, Hoheit. Dieser Kuruzzen-
Aufstand ist zu einem richtigen Krieg gewachsen, mit dem
wir ernsthaft rechnen miissen. Wir haben geglaubt, es reichen
die Truppen im Komitat und einige in Ungarn stationierte
Regimente, aber es war ein Irrtum von uns. Der bayrische
Kurfiirst hat uns geschlagen, und die Kuruzzen streifen direkt
vor den Toren Wiens. Wenn diese zwei Armeen sich vereinigen,
sie konnen sogar Wien angreifen.® (A nézékhoz) Egyébként értet-
ték, amit most mondtam? Szoéval vazoltam, hogy sulyos a hely-
zet, és hogy a kurucok Bécs alatt portyaznak, a bajor vélaszto-
fejedelem pedig elpdholt minket, és ha ez a két sereg egyesiil,
megtamadhatja Bécset.

LiroT (Leveszi és visszateszi a szemiivegét, a’ la Hitler a bukdsbol) Heister,
Palffy, Széchenyi und Forgach sollen eintreten.*

NEVEZETTEK (Be)

Lir6T (Leorditja dket) Wie konnte das passieren? Wie war es moglich,

dass die Dinge dermassen ausarteten? Alle haben mich
belogen. Rabutin ist in Szeben, Montecuccoli In Kaschau
eingesperrt. Unsere Generile sind nichts anderes, als ein Haufen
niedertrachtiger, treuloser, feiger Mensch.

2 Német vagy magyar? Német. Mi a helyzet, fiam?

* Lathatja, Felség. Ez a kuruc szabadsagharc olyan habortuva novekedett, amellyel komolyan
kell szamolni. Azt hittiik, hogy elegendd lesz a megyei haderd és az a néhany Magyarorszagon
allomasozé ezred, de tévedtiink. A bajor valasztofejedelem megvert minket, a kurucok pedig
mar szinte Bécs kapujanal portyaznak. Ha ez a két sereg egyesiil, akar Bécset is megtamadhatjak.
* A kovetkezOk jojjenek be: Heister, Palffy, Széchenyi és Forgach.

°> Hogy torténhetett meg mindez? Hogyan fajulhattak idig a dolgok? Mindenki hazudott ne-
kem. Rabutin bennszorult Szebenben, Montecuccoli Kassan. A tabornokaink mind csak egy ra-
kas hitvany, htitlen, gyava ember.



L. Jozskr
Heister
L. JozsEr

LiroT

I. JozsEr
LiroT

HeisTter
LiroT

HEeisteEr

LiroT
PALFFY
LiroT
PALrrY
LiroT
HEeisTtEr

ForGAcH
PALFFY

HEeisteEr

LiroT

Most arrol beszél, hogy hogyan torténhetett meg ez az egész, és
hogy a tabornokaink hitvany, gyava emberek.

Kaiserliche Hoheit, ich kann es nicht zulassen, dass Sie ihre
Soldaten so sehr beschimpfen.®

Heister tiltakozik.

Sie sind feige, verraterisch und nutzlos. Sie sind keine ehrenwerte
Soldaten. Und sie nennen sich noch Generéle! Man hat uns von
Anfang verraten und betrogen!”

Learul6zza a teljes tabornoki kart.

(1. Jozsefhez) Du sollst mit diesem verriickten Dolmetschen sofort
aufhoren, sonst rege ich mich noch mehr auf.? Inkabb folytassuk
magyarul! (I. Jozsef megsértodik, leiil a sarokba, és elkezd jitszani ey
qumiszalaggal)

Ennyire nem stlyos a helyzet. Ez még nem a bukas.

Nem a bukas? Akkor arulja el, kedves Heister taborszernagy, mit
lehet tenni egy ilyen helyzetben?

Legyalulni 6ket. Beviszek néhany jol felszerelt ezredet, és kivég-
zem az egész csiirhét. A jo kuruc a halott kuruc.

Palffy? Mit gondol?

Ugyanezt.

Pedig én azt gondoltam, hogy minden magyar kicsit kuruc is.
Amint latja, ez nem igy van.

Rajta, csupa fiil vagyok. Fejtsék ki bévebben.

El6sz0r is nézziik meg, mely fontosabb varak maradtak a keziin-
kon. Eszakon tobb is van. Lipotvar, Trencsén. Tovabba Eszter-
gom, Buda... (Mindezt krétdval rarajzolja a térképre is)

Gy6rt jomagam garantdlom.

Ez azért annyira nem rossz. Es egyelére még miénk a teljes Du-
nantul. Ha elérjiik a rdcokndl, hogy ellenalljanak a kurucoknak,
megfékezhetjiik Oket.

A bajor sereg Bécs helyett Tirolt tdmadta. Id6t nyertiink. Feltolt-
hetjiik a dunantuli varak készleteit. Aztan bevonulunk egy na-
gyobb létszamu hadsereggel, és szépen, modszeresen visszaszo-
ritjuk Oket.

Rendben. Siegbert Heister, maga mostant6l a magyarorszagi se-
regek féparancsnoka. Palffy Janos, magat megteszem horvat ban-
nak, hogy ott szervezze meg az ellenallast. Mire van sziikségiik?

¢ Felséges Csaszar, nem engedhetem, hogy igy szidalmazza a katonit...

7 Gyavék, ruldk és haszontalanok. Nem a becsiilet emberei! Ok hivijik magukat tabornoknak!
Elarultak és becsaptak a kezdetek ota!

¢ Te meg hagyd abba ezt az idétlen tolmacsolast, mert csak még jobban felhtizom magam!
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HEISTER

SZECHENYI

LiroT

SZECHENYI

LiroT

Ugy gondolom, 20-25 ezer f6s gyalogsaggal és 10-15 ezres lovas-
saggal mar elfojthato ez az egész. Plusz a tiizérség.

Maér megbocsasson, Heister tabornok, de mégis mib6l? Ugye
nem nyugatrdl akar haderdt atcsoportositani? Rengeteg idd,
mire Osszeszed egy ekkora hadsereget. Mdrpedig mennél tovabb
halad e felkelésnek complanatidja...

Kérem, Széchenyi érsek, keriilje ezeket a tekervényes latin kife-
jezéseket.

Elnézést. .. .elterjedése, anndl veszélyesebbnek latom lenni. Ezek
naponkmt mind jobb rendben veszik magokat. Ha megengedik.
En tigy latom, hogy béketargyalasokat kell folytatnunk Olcsobb
és célravezetébb megoldds: id6t nyeriink, és megosztjuk a laza-
doékat. fgy Rakoczit a sajat kornyezete fegyverzi majd le.
Meggy6zott. Viszont latniuk kell, hogy nem ijedtiink meg téliik.
Heister! Kap 20 ezer embert. Tegye meg, ami magatol telik. Szé-
chenyi, maga pedig ezzel parhuzamosan kezdeményezzen bé-
ketargyalasokat. Meglatjuk, melyik valik be. Tavozhatnak, én is
visszavonulok. (El, toébbiek utina)

9. Forgach és 1. Jozsef

L. Jozsef végigiilte a fenti jelenetet, csendben figyelt, és a szalaggal jdtszott. Mire vége az
el6zd jelenetnek, a szalaghdl , macskabolcs6t” készitett az ujjaira. A jelenet alatt Forgdch-
csal ezt a jatékot fogjdk jatszani.

1. JozsEr

ForcAcH
I. J6zsEr

ForGcAcH
L. J6zser
ForGAcH
1. Jozskr

ForGcAcH

I. J6zsEr
ForGAcH

Forgach! Egy pillanatra! Amig az imént apamat hallgattam, tamadt
egy Otletem. Epul]on be. Eskiidjon fel Rékoczira. Erje el, hogy mi-
nél el6bb, még apam életében a szovetkezett magyar rendek — vagy
hogy hivjak ezek magukat — tegyenek meg engem kiralyuknak.

De minek?

Hogy megoldddjon végre ez a konfliktus! Apém tal agressziv. Mind
harcban, mind tdrgyaldasztalndl ugyantigy lenézi a magyarokat.
Maga is magyar, igaz? En tulajdonképpen szeretem a magyarokat.
Azt hiszem, meg tudnék egyezni veliik.

Lipot csaszar mit szol ehhez a tervhez?

Neki errél nem kell tudnia.

Ha egyik naprdl a masikra elszoknék Bécsbdl, gyanut keltene.

Majd azt mondjuk, hogy megsért6dott, amiért melléztitk a horvat
bani méltdsag betoltésekor.

De ha nem fogadnak be a kurucok, igy két szék kozott a padlora
eshetek. Mindkét oldal szivesen latna holtan.

Mi van, Forgach, megijedt? Kockazat nélkiil nincs nyereség.

Mit kapnék cserébe?



1. JozsEr

ForcAcu
1. J6zsEF
ForGAcH

RAkOcz1
ForcAcu

Jelenleg nem tartunk ott, hogy a jutalmazasarodl beszéljiink. De ha
ezt élve megussza, nem banja meg...

Es ha nem vaéllalom? Vagy ez parancs?

Mondjuk ugy: tronorokosi kérés. (El)

(Marad, a kezén a macskabilcsé Osszegubancolodott, mintha bilincsbe zd-
rédott volna a keze. A 11. és 12. jitszo bejon, észreveszik) Forgach Simon
vagyok, Borsod varmegye féispanja, fel szeretnék eskiidni Rakoczi
Ferenc nagysagos fejedelem htiségére.

(Be) Hat eskiidjon!

(Letérdel, eskiire emeli kezét, sitét)

10. Lehmann és Rakoczi a bortonben

LEHMANN
RAkOcz1
LEHMANN
RAkOCz1
LEHMANN

RAko6cz1
LEHMANN
RAk6cz1
LEHMANN

RAkOcCz1

LEHMANN

RAx6cz1

LEHMANN

(Tolt két felest) Csin-csin. (Felhajtja az egyiket)

En nem iszom magéval.

Sebaj. (Lehtizza a mdsikat is) Na, széval mi volt a kérdés?

Az a kérdés, hogy arva hazank nem senyvedhet tovabb.

Ez nem kérdés, cseszd meg. A kérdés végén kérddjel van. Lat maga
itten kérddjelet? Egy arva kérddjelet? Csak azt akartam megtudni,
hogy tegnap hol hagytuk abba.

Hat ott, ahol tegnapel6tt. Hogy mi a cél.

Ez az. Es erre azt mondta, hogy...

... anemzet megmaradasa.

Igen. Es eszembe jutott valami. Miért olyan egyértelmti, hogy ez a
cél? Miért nem mas? Mondjuk, miért nem az alattvalok tidvossége?
Elvégre maga is katolikus.

Talan azért, mert mas helyzetben vagyok, mint maga. Maga porosz,
igy az a f6 élménye, hogy maga koriil minden tartomany ugyan-
olyan nyelven beszél Badentdl Pragaig. Természetes, hogy nyitott-
nak érzékeli a vilagot. Mi, magyarok szlavokkal meg németekkel
meg torokokkel vagyunk koriilvéve, persze hogy veszélyben érez-
ziik magunkat.

Ez marhasag. Legfeljebb maga érzi veszélyben magat. Honfitarsai
ezt szerintem csak maximum szdz év mulva fogjak kimondani, de
akkor is minek. Olyan nincs, hogy egy nemzet en bloc azon reszket,
hogy jaj, nehogy beolvadjak a szomszéd népbe...

Latja, errdl beszélek: mas a nézépontunk. Itt minket az elmult szaz
évben végigrabolt torok, osztrak, mindenféle Habsburg zsoldos...
Ne szoljon mar kozbe, herceg! En is ugyanerrdl beszélek: a mezei
alattvald boldogan cserél nyelvet, hazat, nemzetet, csak hagyjak
nyugton a maga torokjei meg zsoldosai. A nép dolga, hogy tuléljen.
Nincs olyan, hogy egységes nemzeti akarat. A magyarok: sokfélék.
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RAkOCz1

LEHMANN
RAkOCz1

LEHMANN

RAkOCz1

LEHMANN

RAkOCz1
LEHMANN

RAK6Cz1
LEHMANN
RAk6Cz1
LEHMANN

Mindegyik maést akar. Es ezek a kiilonbozé akaratok gyakran egy-
massal ellentétesek.
Kiilonbozbek vagyunk, de létezik olyan cél, amelyért mindenki, job-
bagy-nemes, protestans-katolikus lelkesedni tud...
Tudom: a nemzet megmaradasa. Dehogy 1étezik.
Létezik. Es ha megtehetném, bebizonyitanam. De mindegy is. En-
gem hamarosan tgyis kivégeznek.
Rékoczi, fogadast ajanlok maganak. Ugye, mar mondtam: maga
szimpatikus nekem. En magat innen kijuttatom valahogy, ha meg-
igéri, hogy véghezviszi a kisérletét — ahogy maga szokta mondani
- az Uj magyar allam megalapitasaval.

(Felrohig) Elég, Lehmann. Mar faj a fejem. Sajog az a jo kemény, ma-
gyar fejem.
Kinek mije gyonge, azja f4j. Coki, fogom be pofdm. Latom a szemén,
hogy nem bizik bennem.
Maga most tréfal, ugye?
Elintézem. Maga innen kijut, és felkelést szit. Ha veszit, azaz nem si-
keriil langokba boritania Magyarorszagot szabadsagharc cimén, ak-
kor... akkor magam keresem meg, és megolom. Ha nyer, akkor ma-
ganak lesz egy szabad Magyarorszaga, nekem pedig jon egy iiveg
francia konyakkal személyesen a Napkiralytol. Halabol a szokteté-
sért. Na, mit szol hozza?
De hat ez abszurd.
Akkor meg mitdl fél? Ugysincs tétje, nem igaz?

(Kezet fognak)

(Tolt két felest) Csin-csin. (Felhajtjak, kiviszik az asztalt)

(Folyt. kiv.)
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1ZLESEK ES POFONOK

KereMeEN EMESE

VESZJOSLO

PAPP-ZAKOR ILKA
ANGYALVACSORA CIMU KOTETEROL

Papp-Zakor Ilka novellisztikdja egy
mély, sotét, kicsit misztikus mesevi-
lagba vezet el benniinket, ahol a bizarr
szereplok nem mindennapi torténete-
ket mesélnek el. A természet és a ter-
meészetellenes egymasba fonddasa adja
a torténetek gerincét, mindig nagyon
személyesen mutatva be a masokhoz,
a marginalis alakokhoz val¢6 viszonyu-
last. A tarsadalom peremére szorult
emberek szemszOgébdl mesél, és egy
pontig mindig elhissziik, hogy itt vala-
mi csoda fog torténni. Csakhogy a var-
va vart vardzslat sosem pozitiv értelem-
ben torténik meg.

A kotet szerkezete tudatosan fel-
épitett, a baljos, kedveskedden induld
torténeteket olvasva (ahogyan Pethd
Anita is irta a kritikajaban) egyre mé-
lyebbre siillyediink ebben a titokzatos
vildgban, hogy a cimado, véleményem
szerint legsziirredlisabb novella utan
lassan a realistabb vonalon haladjunk
tovabb. Minden mondat nagyon pon-
tosan atgondolt, nincsenek felesleges
talmagyarazasok, minden szereplének
sajat, egyedi hangot kolcsonoz a szer-
z6, mégis mindenhol felismerhet6 az
iroi kézjegy. Egy-két torténetet lesza-
mitva (Sakk, Edesanya kinyvesszobdja,
Vénasszonyok nyara) a mondatok egy-
masra épiilése is céltudatos, konnye-
dén gordiilnek elére a torténések. Ha-
tarozottan valasztja ki a szerz6, melyik
elbeszéldjének allnak jol a rovidebb,

KEDVESSEG

tomorebb témondatok, melyik narra-
tornak a terjengds, hossztira nytlé mo-
nolégok.

Mar az elsé novellanal (Nagyapé
Kesztyiicskéje) érezhetjiik a kedvesség
vészjoslo jelenlétét, a gyermeki becéz-
getés mar az elején balsejtelemmel tolti
el az olvasét. Ezt be is igazolja a mor-
bid névvalasztas: az elbeszél6t azért
hivja a nagyapja Kesztytcskének, mert
a lany a csonka kézfején piros kesz-
tytit hord. Ennél a torténetnél is lathat-
juk, hogy Papp-Zakor Ilka a peremre
szorult alakokkal szeret foglalkozni:
vak artistaval (Hélium), animalizalodo
lannyal (Gydgyitok), hajléktalanokkal
(Kavidr, Miizeum utca), oregekkel (Vén-
asszonyok nyara, Anyuka). Mind olyan
szerepld, akiket a tarsadalom kivet ma-
gabol, nem tudja befogadni, megérteni.
Amit rendellenesnek tart a tobbség, azt
takargatni kell. Kesztyticskét sem sza-
bad meglatni az erdében. ,,Ha elment
a faluba, sohasem vitt magaval, és ha az
erd6ben sétaltatott, mindig elbujtunk,
ha idegeneket hallottam kozeledni.
Nekem kellett figyelmeztetnem, mert
6 mar rosszul hallott. Persze idénként
kedvem lett volna bevarni a szembejo-
vOket és beszédbe elegyedni veliik (ezt
a kifejezést nagyap6 egyik konyvébdl
tanultam, és nagyon megtetszett, éve-
kig terveztem, hogy majd egyszer be-
szédbe elegyedek valakivel), de nem
akartam megharagitani nagyapot, meg



féltem is, hogy mi lesz, ha azok az ide-
genek majd tényleg undorodnak, és
nem akarnak beszélgetni” (8.). Az ird
nem birdlja szerepldit, hanem belsé
szempontbdl mutatja be sajatos vilagu-
kat. Nem arra torekszik, hogy hiteles
tarsadalmi képet alkosson roluk, ha-
nem sajat szabalyok szerint szervez6d6
életeket akar teremteni.

A két hajléktalantorténet esetében is
eltér a megszokott dbrazolasmodtol. Az
utcan €16 emberek apro 6romét probal-
ja megkeresni. Felcsillantja a reményt,
hogy nekik is lehetnek boldog napjaik.
A Miizeum utca utcalakdja tinnepelni
késziil szintén nincstelen parjaval. ,Es
visszatton vettem friss kenyeret, illato-
sat és egészen forrdt, olyan volt, hogy
szinte éreztem, ahogy hozzdm bujik
a kabatom alatt, ahogy viszem, bevac-
kolta magat, mint egy kolyokkutya, én
meg simogattam a fejét, hogy ne félj,
na. Es vodkat is vettem, mert néhany
hénapja valami rumaromas vagy kara-
melles vagy milyen pisat ittunk, aminek
megiilt az ize az ember sz4jdban, és mar
mindketténknek okadhatnékunk volt
tole, habar a Zsodfinak persze inkabb,
mert ez nala alapbeallitas volt, a terhes-
ség miatt. Szoval azt gondoltam, hogy
tiinnepelhetnénk, mert ez egy olyan
nap” (99.). Az idilli hangulatot mégis
folyton korbejarja valami megmagya-
razhatatlan balsejtelem, hogy mégsem
lesz j6 vége a mulatasnak. Zsofi karak-
tere nagyon kiilonbozik az elbeszéld-
ét0l, kicsit sem érzodik a leirasabdl,
hogy a novemberi hidegtdl valo félel-
mén kiviil barmilyen érzelmi kapcsolat
flizné a parjahoz. Nagyhangt, lobbané-
kony, kotozkddd asszonynak ismerjiik
meg, akinek vizforraldja a legnagyobb

kincse, ami a legkézenfekvobb indok
barmilyen vitdhoz. A kozelgd vesze-
kedést és elvalast pedig a kicsinyitd
képzdvel ellatott , kenyérke” szo6 veze-
ti be. A kotet egészére jellemz0, hogy
a kedveskedo, gyermeki szavak vezetik
be a nagy tragédidkat, mint példaul az
Anyuka cim( novellaban, ahol az idds
né degradalasa pontosan a tulzott nya-
jassag altal torténik.

A Kavidr hajléktalanja a megvaltas
eljovetelét reméli jotevdje személyében.
Papp-Zakor Ilka még el is tudna hitetni
az olvasoval, hogy itt most valami mas
fog torténni, ez a novella pozitiv vég-
kifejlettel fog zarodni, hiszen a latoga-
to egyre stirtibben, mar naponta viszi
a nincstelennek a kaviart, aki minél job-
ban vagyik arra, hogy az ikrak csillapit-
sak éhségét, annal kétségbeesettebben
varja az adakozot. Ez az izgatott vara-
kozas rantja vissza az olvasot a mar jol
ismert vildgba, ahol nincs boldog vég.
Erre pedig még ra is jatszik az ir6 az-
zal az ironiaval, hogy éppen a halak, az
addig boldogsagot jelentd allatok tépik
darabokra az elbeszél6t a folyd mélyén.
A pozici6 is megvaltozik, hiszen egy
haldokl6 vagy mar éppen halott elbe-
szélését olvashatjuk. Ezzel jatszik mar
a Nagyapo Kesztyiicskéje is, ahol szin-
tén halotti monoldggal van dolgunk.
A torténet elején megismerkediink az
elbeszéld kislany és a természet viszo-
nyaval. ,Viszont nagyapd azt mondta,
hogy ez a természet muzsikdja, én pe-
dig nem akartam kidbranditani, tgy-
hogy inkabb nem arultam el neki, mi
a véleményem a természetrdl, aminek
koszonhetden nincsenek ujjaim a keze-
men, és ami csak arra var, hogy valahol
elpusztuljak, oszlani kezdjek, ¢ pedig
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birtokaba vehessen és legjobb belata-
sa szerint felélhessen. Hogy bogancs
eresszen gyokeret a hasamban és mo-
kusok kolykezzenek a fejembe” (8.).
Finom irdnia, hogy Kesztylicskének
az erddben, a természethez legkoze-
lebb kell a mindennapjait leélnie nagy-
apjaval, amikor pont ez a természet
csufolta meg és tette tonkre az életét.
Papp-Zakor szépen eldrevetiti a lany
sorsanak alakulasat, mégis meglepd,
hogy pontosan az torténik vele, amitdl
mindig is félt.

A kotet egyik legjobban sikertilt
novellaja mindenképpen a cimadé An-
gyalvacsora. Mar az els6 bekezdéssel fel-
boritja az angyalokrdl alkotott altalanos
vélekedést. Itt erdei madarakhoz ha-
sonlatos teremtményekként definialod-
nak, akik tojast raknak és ztizmaraval
taplalkoznak. Az angyalok nem szak-
ralis lények, hanem az ember szdmara
hasznos, ehet6 allatok. ,Az angyalok
htsa finom, édeskés. Bar nem 4all jol el.
De jégen karacsonyig kibirja. A bdre
pedig, ha épen marad, szintén remek,
tartds, csak le kell mosni réla a csillogo
himport, amilyen a lepkéknek is van.
Ha megtisztitjuk, olyan, mint a malac
bére. Lehet bel6le cipét varrni. Meg
munkakesztytGt” (52.). A falu férfijai
ugy vadasznak ezekre az él6lényekre,
mint masok facanra vagy a kartevo al-
latokra. Benniik van a kiirtasi vagy, az
angyalok elszaporodasanak megakada-
lyozasara iranyuld torekvés. A bizarr
szitudciot csak fokozza a karacsony

kozeledte, amikor is egészen mas po-
zicioba kertilnek a lények. Csontjaikbdl
jatékkatonat, tollszarat, apré harango-
kat faragnak, amelyekkel a karacsony-
fat diszitik. A meghitt tinnep természet-
ellenes vigadalomma formalodik, ami
azonban a bemutatott vilagban telje-
sen elfogadhatd. ,,Aztan karacsonykor
olyan teriilj-teriilj asztalkdm volt, hogy
csak. Meg fenyofa is. Rajta mézeskalacs
meg harangocskak. Meg gyertyak. Meg
gyertyafényben csillogd aranyhaj. Ugy
illatozott a szoba, mint a templom. Volt
leves, meg volt hal, meg volt stitemény.
Meg volt angyalkolbdsz, angyalgulyas,
angyaltoportyi. Meg persze a siiltan-
gyal. A mézeskaldcsos. Az angyal htisa
olyan, mint a halé, lehet enni karacsony-
kor is. Csak sokkal nehezebb. Mert zsi-
ros. Meg tomjénes” (53.).

Papp-Zakor Ilka nagyon tehetséges
szerz0, aki egy er6s, misztikus vilagokat
felvonultatd kotettel mutatkozott be.
Novelldinak szerepl6i egyarant meg-
férnének Bodor Adam Verhovinajanak
lankain vagy Berniczky Eva Virkulcsa
cimii kotetének mutatvanyosai mellett.
Az tigyes mondatalkotds és -elrende-
zés, az izgalmas, groteszk tOrténetek
mindenképp kivancsiva tesznek, foly-
tatja-e a szerzé megkezdett vilaganak
kiépitését, vagy valami tjat varhatunk
tole. Barhogy is dont a szerz6, minden-
képpen érdemes lesz figyelni Papp-
Zakor Ilka tovabbi alkotasait is.

(Papp-Zakor Ilka: Angyalvacsora. JAK—
Prae.hu, Budapest, 2015, 124 oldal, 2490 Ft)



Pucuer BALINT

1ZLESEK ES POFONOK

FINOMHANGOLAS

KRUSOVSZKY DENES ELEGIAZAJ
CIMU KOTETEROL

A jelenkori magyar koltészet értel-
mezésével foglalkozd esszék, tanulma-
nyok rendre egyetértenek abban, hogy
a '80-as, '90-es évek irodalmat meg-
hatarozé muvészetfelfogas elvesztette
az egyeduralmat. Az a felfogas, amit
szovegirodalomnak is neveznek, mert
elsésorban nem a valosag vagy egy
valdsnak hatd személy gondolatainak,
érzéseinek reprezentaciojaként kezelte
a muvészetet, hanem konstrukcioként,
szovegként, ami a jaték terepe, az ir6
pedig ,fogalmazogéppé” targyiasul
(Esterhdzy Péter: A sziv segédigéi. Buda-
pest, 1985, Magvetd Konyvkiado).
Arrol, hogy mi lépett ennek a helyé-
re, nagyon helytallonak érzem Balazs
Imre Jézsefnek Az 1ij kozép cimii esszé-
jében és konyvében megfogalmazott
gondolatait. O a véltozast az irodalom-
hoz f(iz6d6 elvarasok atalakulasaban
latja. Szerinte a rendszervaltas utan
a kritikusok és az irdk szembefordultak
az addigi irodalomhoz fiz6d6 elvara-
sokkal, és kialakult néhany ,tabu” arra
vonatkozoan, hogy minek a mitivelése
,Maivitas és/vagy érdektelen” a kortars
irodalomban. Ezek az eljarasok a valo-
sag reprezentacidjanak felszamoldsdra
irdnyultak és ebbdl kovetkezden az au-
tobiografiai, moralis és politikai témak
keriilését vontak maguk utan. Balazs
I. J. szerint ezek a tabuk megddltek
a 2000-es években, és a '90-es években

mell6zott témak és attitiidok ismét ki-
emelt jelentdséglivé valtak.

Annak a stilusnak, ami meghata-
rozo a kortars koltészetben, a 2000-es
évek kozepén elsd kotetével debiitalo
Krusovszky Dénes az egyik legjellegze-
tesebb és legkiemelkeddbb képviseld-
je. Liraja alapvetden az autobiografiai,
vallomasos koltéi megszolalas kor-
szerli valtozatanak kidolgozasara tesz
kisérletet. Krusovszky kellden abszt-
rakt stilust fejlesztett ki ahhoz, hogy
a konkrét onéletrajzi vonatkozasokat
mellézze, ugyanakkor kifejezhetdek
legyenek altala a maganélet problémai.
A koltészetnek olyan &si témait porolta
le, mint a parkapcsolat boldogtalansa-
ga, az egyediillét, elveszettség tapasz-
talata, az Onmegismerés. Talan igazan
Uj elemnek csak a testiség és a hozza
szorosan kapcsolddd nemiség tekint-
hetd. Krusovszky nem annyira temati-
kailag, hanem a megfogalmazas madd-
jaban hozott Gjat, ami részben szintén
klasszikus retorikai technikak dujra-
hasznositasabol és magarol az irasrol
sz0l6 gesztusokbdl all, de nem ironikus
modon, ahogy a szovegirodalomra jel-
lemz6 volt. A magyar irodalmon beliil
pedig leginkabb Pilinszky stiritett, ne-
hezen felfejthetd, gyakran abszurd, el-
s6sorban a képiségre és koltdi képekre
épito lirajaban lehet megtalalni az el6z-
ményét.

H
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A Krusovszky-recepcio altaldban
a masodik kotetét tekinti a beérkezés
konyvének, mig az azt kovetdt vissza-
1épésnek. En is osztom ezt a véleményt,
a masodik, az Elromlani milyen (2009)
viszont nem a mivészeti elvek terén
hozott tjat Az dsszes nevemhez (2006)
képest, hanem mindségében, a szen-
timentalis vadhajtasok levagasaban,
a versek sorozatjellegében. Ennek a ko-
tetnek a nagy részében kreativan, jo iz-
léssel és aranyérzékkel, tudatosan kép-
viselte Krusovszky a miivészeti elveit,
kellGen absztraktan a sejtelmességhez,
tobbértelmtiséghez, de még azon a ha-
taron beliil, hogy értelmezhetdk legye-
nek a gondolatok. Ehhez képest valoban
halvanyabb lett A felesleges part (2011),
amely minden igéretes Otlete és szép
pillanata ellenére is aranytévesztésrol
tantskodott. Itt a szerzd szerepversek-
kel, mas muiialkotasok és miivészek te-
vékenységének feldolgozasaval, illetve
a koradbban elvetett versritmussal vald
kisérletezéssel probalta tagitani a kolté-
szete hatdrait. Ezek 6nmagukban nem
feltétlentil jelentenének problémat,
azonban a nyelvhasznalat még abszt-
raktabb, a motivumok pedig Onismét-
16k lettek, igy Osszességében egyfajta
targyilagos és intellektualis , tuddskol-
tészet” jott létre. Uditd és meglepd volt
viszont ezutan a Mindenhol ott vagyok
(2013), egy kvazi-gyermekvers kotet,
amely a Krusovszky-féle vilag- és on-
szemléletet, stilust, kérdésfelvetéseket
egy kisiskolas fiara vetitette rd. Lapis
Jézsef tapasztalta azt a konyv olvasa-
saval kapcsolatban, ,hogy ez a tiszta,
pontos, finom hang be tudja fészkelni
magat az elmébe - jollehet, engem he-
lyenként inkabb elzsongitott, szinte el-

altatta a figyelmem” (Lapis Jozsef: Lira
2.0 —Kozelitések a kortdrs magyar koltészet-
hez. Budapest, 2014, JAK + PRAE.HU,
153.). Kénnyen tdmadhat ilyen érzés az
olvasoban, ugyanakkor azok a szelle-
mes darabok, amelyek példdul a kon-
venciondlistdl eltérd vilagszemléletbdl
indulnak ki, azt mutatjdk, hogy ebbe
az iranyba sikeresen ki lehet terjeszteni
a Krusovszky-lirat.

Az 1j kotet nem hoz olyan radikalis
valtast, mint a Mindenhol oft vagyok, in-
kabb az els6 harom kotet lirdjat hangolja
at. Az abenyomasom, hogy Krusovszky
,meghallotta” A felesleges part kritikait,
ugyanis az Elégiazaj verseit egyszer(ibb,
az élobeszédhez kozelebb alld, kevésbé
intellektudlis és stilizalt megszolalds, az
utaldsok minimalis hasznalata és egye-
temessége, példaul a bibliai motivumok
és az Ontiikrozés, az irasrol torténo iras
szinte teljes hidnya jellemzi. Az egysze-
riiség a szerkesztésben is megnyilva-
nul, a konyv minden eddigi koteténél
kevesebbre, két ciklusra van osztva,
amelyek azonban kozel sem alkotnak
olyan sorozatszeri egységet, mint az
Elromlani milyen ciklusai és A felesleges
part nagy része. Ebbdl a szempontbdl
inkabb a Mindenhol oft vagyok laza, hete-
rogén szerkesztését folytatja, ami esetle-
gesebbé teszi a szerkezetet, de elkeriili
az erQltetett csoportositast is. Ugyanak-
kor vannak lazan vett verssorozatok a
kotetben, amelyek darabjai viszont rit-
kan kovetik egymast, altalaban elszdr-
tan vannak jelen, amire szintén lattunk
mar példat a szerzénél. A szovegek
formavilaga szintén kevés ujdonsagot
tartalmaz, kis eltérésekkel lathatjuk
tjra Krusovszky kedvelt formai meg-
oldasait. A minimalista, néhdny soros



verseket, gesztusszertien ,kidllitott”
idézeteket, tagolatlan és kiilonféle esz-
kozokkel tagolt szabadverseket, elsd
blikkre ritmusos, valojaban csak a sorok
hozzéavetdleges hosszaban és a vers-
szakok szerkesztésében kotott, ritmus
és rim nélkili, valamint minden eddi-
ginél hosszabb prozai verseket. Ezek
koziil foleg a minimalistakrdl éreztem
azt, hogy még mindig tud veliik meg-
lepetéseket okozni a szerzd, a prozaiak,
ahol viszont hidnyzik ez a stritettség,
nem mindig tudjak fenntartani a figyel-
met. Viszont a legtobb problémat ismét
az al-ritmusos versek vetik fel, mert
egyes esetekben jo ont6formanak, néha
viszont feleslegesnek tlinik ez a megol-
das.

A témak, motivumok tekintetében
ismét nagyon hangsulyos a parkap-
csolat sotét oldala, aminek a lehetdsé-
geit Krusovszky még mindig remekiil
aknazza ki. Nem tjak, de a korabbi-
nal sokkal nagyobb szerepet kaptak
a gyerekkori emlékeknek tiné falusi
motivumok, amik mentesek minden-
féle romantikatol, népiességtdl, a vi-
dék nyomasztd, elmaradott, kegyetlen
oldalat mutatjak be: rontas ellen iivol-
t0z6 ciganytabort (Vonulds), megkin-
zott, levagott allatokat (Gyors fogyatko-
zdsban), mindent elnyeld sarat (A sir
partjai). A téma Osszefoglalasaként hat
a Szomett, amely szinte kivétel nélkiil
kellemetlen szagokat és az azokhoz
kapcsolodo asszociaciokat sorolja fel,
s amelynek a részlegesen megtartott
versformdja is a folklor tagaddsanak
tekinthetd. Hozza kell tenni, hogy
emellett viszont a nagyvarosi és nyu-
gat-europai helyszinek sem valnak
Lellenpolussa”. Mig az els6 kotetek

egyetemessé stilizaltak a helyszineket,
itt igen sok konkrétummal lehet talal-
kozni, dm a fejlettebb kozegeknek is
a nyomorusagos, félelmetes oldalat
mutatja be a szerzd. Visszatérd szerep-
16k a hajléktalanok, a bezart Lipotmezei
Elmegyogyintézetet ,a varos koronaja-
nak” nevezi (Kenotifium), és egy bécsi
parknak mind a barokkos novényzetét,
mind a bunkertornyat embertelennek
irja le (Az Augarten fai folott). Az igazan
4j és a kotet soran tobbszor visszatérd
motivumok a vandorlashoz, az otthon
elhagyasahoz és az 1j otthon megte-
remtése, a megallapodas kisérletéhez
kapcsolodnak. Ilyen a maddrmotivum
(A madarak ellen), a tékozlo fiti példabe-
szédének feldolgozasaként is olvashatd
darabok (A kertkapu) és az atmeneti-
séggel, boldogtalansaggal azonositott
éjszakai élet (A mozdulatlan Szaturnusz).

Az Elégiazaj azonban a kisebb uji-
tasok, illetve a korabbi témak, formak
jol mikdd6 varidcioi mellett a korabbi
kotetek terheibdl is hordoz néhanyat.
Krusovszky jellegzetes, alapvetéen jo
értelemben patetikus hangvétele tud
szimpatiat kelteni, de a minimalisan al-
kalmazott ironizalasbol, jatékossagbol
jo lett volna tobb is. Masrészt a szintén
szerzéi védjegynek szamitd enigma-
tikus koltoi képek, mondatok és koz-
tik a laza logikai-tartalmi kapcsolat
is okozhat problémakat. A muvészeti
agak és azok munemei koziil valdszi-
ntileg azok toltdk ki legjobban a mu
koherencidjanak, tartalmanak, stiliszti-
kai eszkozeinek hatarait, amelyek nem
abrazolnak cselekményt.

Tehat a kotet Osszességében nem
jelent igazi megujuldst, hanem rész-
ben athangolt és megujitott folytatasa
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Krusovszky eddigi koltészetének, amit
az is kifejez, hogy a korabbi , elromlani
milyen szép” tételmondathoz nagyon
hasonlé szépségeszményt olvasha-
tunk itt, egy szeméthegyet megmoz-
gatd tologéppel kapcsolatban: ,[s]oha
kétségbeejtobbnek nem / éreztem, ami
szép” (A madarak ellen). A kotet erds,
kifejezd versei ellenére sem gondolom
azonban, hogy olyan jelent6ségti lenne,

A

mint az Elromlani milyen volt. Viszont
Krusovszkynak sikerilt kivezetnie ve-
le a lir4jat abbodl a zsdkutcabol, amibe
A felesleges parttal keriilt, és a cstcs-
pontjdhoz képest egy kevésbé kiemel-
kedd, de szinvonalas kotettel folytatnia
koltéi palyajat.

(Krusovszky Dénes: Elégiazaj. Mague-
t6 Konyvkiado, Budapest, 2015, 88 oldal,
2490 Ft)
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HIDEG-MELEG

GABORJAK ADAM MEGTALALT
HELYED CIMU KOTETEROL

Amikor azt mondjuk valakirdl: ,ka-
pott hideget-meleget”, azt tigy szoktuk
érteni: sokféle, de foként negativ véle-
mény hangzott el rola; voltaképpen:
leszidtak, csupa rosszat mondtak rdla.
A ,hideg” is, a ,meleg” is ilyenkor egy-
azon dolognak, az elmarasztaldsnak
kiilonféle modozatait vagy arnyalatait
jelenti.

Gaborjak Adam koényvérdl kiva-
nok most ,hideget-meleget” mondani,
csakhogy a kifejezésnek egy mas ér-
telmében: lesz benne egy kis hideg —
vagyis némi fenntartasok, aggodalmak;
de féleg meleg — elismerés, gratulacio.
Szandékom szerint a végeredmény
mégsem lesz langyos.

Kezdjiik a hideggel. Ha csak a konyv
tartalomjegyzékét nézziik, lenne ok
bosszusagra. Kritikagytjteményekre
természetesen sziikség van, de tobb-
nyire olyan szerzOktdl vessziik Oket
szivesen, akik mogott nemesak mennyi-
ségileg, de hatasaban is jelentds kritikai
munkassag all. Ha valaki elsé kotetként
eddigi (nem hosszt) életmiivébol csak
a muibiralatokat gytjti dssze (jo, a kotet
nyito- és zarddarabja egy-egy rovid esz-
szé), akkor erds lehet a gyanunk, hogy
alkalmi, nagy nehezen Osszekapart, a
konyvpublikacié kényszere alatt szii-
letett munkaval lesz dolgunk. Még
valamiféle nagyképtiséget is lathatunk
benne: ime, itt az ,,opus minusz egy”

(ahogyan Krod tanar ur, a zenetorté-
nész fogalmazott egyszer), valaki azzal
a melléktermékkel, semmilyen értelem-
ben nem fontos munkaval dicsekszik,
amit masok az asztalfiokba siillyeszte-
nének.

A kritika amugy is igen kényes mi-
faj: abban a pillanatban, amikor napvi-
lagot 1at, nagy jelent6sége lehet; aztan
sokaig (vagy talan Orokre) elstillyed,
érdekességét vesziti, legfeljebb a szerzd
(vagy a megbiralt) tartja meg emléke-
zetében. Ebbe bele kell torédni, ez az
irodalom-rendszer mutikddésének nor-
malis menete. Vannak esetek, amikor
aztan a régi (és annak idején efemer-
nek, mulanddénak tetsz6) irdsok ilyen
vagy olyan okbol el6keriilnek, érdekes-
sé valnak, 4j életet kezdenek élni — s ez
nem is feltétlentil valamiféle inherens
mindségen, hanem az adott hely és
idé kontextusan mulik. Erre azonban
kockazatos kotetet alapozni (marpedig
a konyvbéli megjelenés részint preszti-
zsét, részint hozzaférhetdségét tekintve
még most is elényben van a folyoirat-
vagy online-publikaciéval szemben);
ez dnmagaban nem hosszabbitja meg
az iras élettartamat, és nem is feltétle-
niil segiti el6 az tjrafelfedezést.

Még egy probléma a fentiekhez
— nem mindegy, hogy mirdél, milyen
szovegekrdl szdélnak az irasok. Olya-
nokrodl-e, amelyek mindenképpen és

H
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hosszabb tavon érdemesek a figyelem-
re? Régi vagy kortars klasszikusokrol?
Vagy bizton szamithat-e erre legalabb
a mai olvaso? Esetleg olyanokrol, ame-
lyekkel foglalkozni a kritikusnak napi
feladat, kotelesség, anélkiil, hogy el
kellene kotelezOdnie amellett, hogy
ezeket valamilyen mérce szerinti ma-
gas polcra tegye? Hiszen ez is hozza
tartozik a kritikusi munkahoz. Ennek
a kotetnek a tartalomjegyzékébe bele-
pillantva nemcsak nagy €s maris kano-
nizaldédott neveket latunk; vannak ke-
véssé ismert (ha nem is mindig nagyon
fiatal) szerzok, igy még inkabb zavarba
ejté a kdnyv Osszeallitasa.

Osszefoglalva tehat: Gaborjak val-
lalkozasa (hogy elsd koteteként kritika-
gyUjteményt tesz kozzé) kockazatos és
kétes. Legalabbis amig csak a tartalom-
jegyzéket nézziik. A kovetkezOkben
harom olyan tényez&t sorolok fel, ame-
lyek nemcsak helyre teszik ezt a (felii-
letes) el6zetes aggodalmaskodast, de
megmutatjak, miért volt mégis értelme
és indokoltsaga ilyen konyvet 0sszealli-
tani; hogy miért fontos és értékes mun-
ka ez mégis.

[Miel6tt a harom ,ellenstlyra” ra-
térnék, emlitek még egyet: megeshetne,
hogy a kotet valamiféle iskola, irany-
zat, csoportosulds képviseleteként jele-
nik meg, hogy az a célja (akar kritikdk
egybegytijtésével), hogy hirt adjon va-
lamely kritikusi vagy tudomanyos cso-
portosulasrdl - ez is indokolna, esetleg
kiemelked6vé is tehetne egy efféle mi-
vet. De errdl nincs sz6. Mint majd szo-
lok réla, Gaborjak intellektualis hattere
(ezt a szerzé maga is jelzi) vilagosan ko-
riilhatarolhato, de érezhetéen nem célja
a reprezentacio: nem akar iranyt mutat-

ni, erre a hattérre nyomatékkal felhivni
a figyelmet.]

Az els6 a kotet maga. Megvallom,
ilyen szép kotetet régen lattam. Minden
elemében, hogy gy mondjam, , ki van
taldlva”: a bet(itipustol a konyv forma-
tuman at a tiikorig (hogy a sok isme-
retlen tipografiai kategoriat ne is sorol-
jam), de féleg: az illusztrdcidk visznek
oriasi szerepet. Minden lapon legalabb
egy kép van: olykor csak a labjegyzetek
szerzdi (vagy a hivatkozott ma cimlap-
ja), maskor a szoveghez kozvetleniil
vagy attételesen kapcsolddé képek. Mar
az is nagy izgalom, hogy kitalaljuk: mi-
féle viszony all fonn szdveg és kép ko-
z0ott: valosagos illusztracio-e, ironikus
ellenpont vagy hangulaterdsité elem.
Szerzd és szerkeszt6 lubickolhatott a ki-
vitelezés 6romében: hogyan tudja ori-
entalni, elgondolkodtatni, tovabblendi-
teni az olvasot, hogyan lehet a szoveget
ugy kiegésziteni, hogy ne mondjon tal
erOszakosan tObbet, mint ami olvasha-
to, mégis mutasson mellé valamit, ami
szitudlja és kiegésziti a verbalis kozlést.
Es persze riiletes munka is lehetett ki-
valogatni és elhelyezni a rengeteg fotot,
keriilni az egyhangutsagot, atmoszfé-
rat teremteni, és mindezt nyomdailag-
tipografiailag-vizudlisan szépen megol-
dani. Nem akarnék talzasokba esni, de
ez valami egészen Uj mufajnak latszik:
az illusztracidk, hozzaadott vizualis ele-
mek nélkiil érthetetlen szovegek a szép-
irodalomban régdta ismertek — amde
a kritikdban — én legalabbis — most talal-
kozom vele el8szor.

A masodik elem, amit6l mégiscsak
tobb ez a kotet, mint egy szokvanyos
kritikagytijtemény, a szerkezet és a sz6-
vegek mindsége. A szerkezet azért,



mert nem véletlenszertien vagy id6-
rendben sorakoznak egymads utan az
irasok, hanem — a kezd6- és a zardesszé
kozott — harom fejezetben: az els6 (Em-
léktér) olyan szovegeket tesz egymas
mellé, amelyek valahogyan a teret (és
az emlékezést) helyezik a kozéppontba,
hat kortars magyar irérdl sz616 miibira-
latban; a masodik (Médiumok) gyakran
el6keriil6 melléktémaja (az 6t konyv
kritikajaban) a kozeg: a verbalitason
kivil a vizualitas és a film; a harma-
dik pedig (Testkultiira) harom irasban
minduntalan visszatér a szoveg és test
kapcsolatara. Vagyis: atgondolt és meg-
tervezett architekturdja van Gaborjak
gyljteményének, rdadasul olyan hivo-
szavak koré éptil, amelyek mind fontos
témai a jelenkori irodalmi reflexionak.
Ami magukat a biralatokat illeti: noha
valtozd terjedelmtiek és igénytiek, még
szinvonaluk sem egyenletes, mind-
egyik miigonddal megirt, elmélyiilt
munka. Van, amelyikhez nincs labjegy-
zet — van, amelyik igazi tudoméanyos
munka: de nem ezen mulik, hanem
hogy Gaborjak sosem beszél a levegdbe,
hanem kozel hajol a szoveghez, idéz és
elemez, szovegosszefiiggéseket keres és
messzire kitekint: olyan modon élvezi
a boncolgatast és az asszociaciot, hogy
olvasdjanak is kedvet csindl a szoros és
ugyanakkor szabad olvasashoz. Le sem
tagadhatnd — nem is akarja, a konyv
utolsd lapjan még koszonetet is mond
érte — a szegedi indittatast: az a remek
irodalomtudomanyi mfihely, amelyet
példaul Fogarasi Gyorgy, Szilasi Lasz-
16 vagy Miillner Andras neve fémjelez,
ezen a szovegkozeli és ezt mégis hu-
morral, jatékossaggal oldo, a popularis-
nak kikialtott mtivészet felé nyitott, de

komoly filologiai vértezettségli irdsmo-
don rajta hagyta (jotékony) nyomat.

Harmadszor - lehet, hogy feliil
kell vizsgalni az el6itéleteinket. Ha-
gyomany, hogy a novellistdkon sza-
monkérjiikk a ,nagy regényt”, esszé-
istakon az ,atfogd, nagy értekezést”
- még jo, hogy a lirikusok megusszak.
Ugyan, miért kellene annak, aki remek
kritikdkat és tanulmanyokat ir, mono-
grafiaval vagy nagyszabasu irodalom-
torténeti munkdval el6rukkolnia? Ez
nem tehetség, még csak nem is kitartas
és alapossag kérdése — egyszerlien az
érdeklodésé. Szamos olyan kivalo kriti-
kus van és volt, akiket nem érdekelnek
az Osszefoglalo, terjedelmes vallalkoza-
sok, nincs olyan mondanivaldjuk, ami
efféle format kovetelne meg — miért
véarnank ezt el? Es vannak remek tanul-
manykotetek (olyanok is, amelyeknek
komoly hatasuk van, vagy amelyekbdl
egy-két darab lett nagy jelentéségti) —
Gaborjaké is ilyen; miért gondolnank
azt —beleragadva a hagyomanyos elva-
rasokba —, hogy ez kevés volna, hogy
massal kell nyitni egy igéretes palyat?
Egy locsifecsi — de j6 hosszu — ,igazi”
konyv semmivel sem ér tobbet, mint jol
megirt és gondosan valogatott irdsok
gyUjteménye.

Ha tehat valaki (mint kezdetben
e sorok irdja is) kezdetben idegenkedne
a fiatal szerz6 kritikagytjteményétdl,
azt javaslom, tegye félre fenntartasait.
A hiivos tavolsagtartast, ha kézbe veszi
a kotetet, hamar elfelejtheti. Belemeleg-
szik.

(Gaborjik Addm: Megtaldlt helyed. Nem
regény. Kritikdk és tanulmdnyok két esszé
kozott. Pluralica — FISZ, Budapest, 2013,
240 oldal, 2400 Ft)
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ForcAcuH KincAa

OLVASASTERAPIA

SZASZI ZOLTAN ELBUJT
CIMU KOTETEROL

Szészi Zoltan legtjabb miive egy kii-
lonleges olvasonaplo. A szerz6 ezuttal
sajat olvasmanyélményeit, illetve az
azok hatasara sziilet6 szovegeit rendez-
te egy kotetbe, mely tizenkét novellat
és tobb mint negyven, a konyvajanlo és
irodalomkritika hatdran all6 irast tar-
talmaz. A konyv igy az olvasas 6romeé-
nek kézzelfoghaté dokumentumaként
szolgal, hiszen egy lelkes és ért6 olvaso
fantaziajaval vagy éppen kritikai meg-
jegyzéseivel egésziilnek ki az irodalom
nagyjainak és a kortars irok, koltok szo-
vegeinek olvasatai.

,Csak a szememmel tudtam inte-
ni az oxigénadagold gombja felé. Lé-
legezni kivantam. Sokat. Es Orkényt
olvasni...” (7.) Nem titok: a kotetben
szerepld szovegek egyben a szerzd rak-
kal valo kiizdelmének lenyomatai is.
Az olvasas mint betegség elleni terapia
kinalta magat, s az ir6 gyogyirként adja
tovabb a megszerzett tapasztalatot sajat
olvasdi szamara. , Egy év olvasmanyél-
ményeinek javat kindlom most, mint
kofa a piacon a frissen szedett gyiimol-
csot. [...] Mikozben majdnem magam
is elmultam” (117.). Ennek kdszonhe-
téen sokszor némi szentimentalizmus
és didaxis is keveredik a szovegek sorai
kozé. ,Tehat ne olvassatok rosszat, ba-
rataim, csak jot és igazi értéket” (116.).

A kotet harom ciklusbdl all. Az els6
fejezetben novellak szerepelnek, a Bd-

bozédis limlomba cim{ részben az olva-
sonaplok kaptak helyet, mig a Lokdlban
harom Mikszath-ihletési szoveget és
harom rimaszombati et(idét olvasha-
tunk. A m legerésebb részét szamom-
ra az irodalomkritikak jelentik.

Az els6 ciklus a Mimikri cimet kap-
ta, nem véletleniil. Szaszi Zoltan a ko-
tetnek ebben a részében mas-mas irok
bérébe bujik, s 6ket utanozva, stilusuk-
hoz idomulva hoz 1étre sajat torténete-
ket. Nagy vallalkozas! Féleg, hogy az
ihletSk olyan irék, mint Orkény, Rejtd,
Garcia Mérquez, Ottlik vagy Hrabal.
A probalkozas eredményeként nagyon
kiilonboz6 vilagu, stilust és szinvona-
la szovegek sziilettek, de kozds vonas,
hogy a groteszk, abszurd, olykor me-
seszer(i novelldk atmoszférdja sokszor
kiabrandité realizmussal, a hétkdzna-
pok kisszertiségével keveredik. (,Leg-
jobban mégis azt sajnalta, ha elhunyas
miatt nem nézhetné végig a most kez-
dédé sci-fi sorozatot, amin olyan sokat
birt nevetni.” — 50.)

Az 1ir6i attitidok atvétele miatt
a szovegek beszédmoddja, megfogal-
mazasa olykor erdltetetté, szogletessé
valik, a torténetek {izenetei pedig meg-
maradnak a kozhelyek szintjén, habar,
mint kés6bb kidertil, ez egy tudatos irdi
program része: ,semmi sem olyan fon-
tos, mint ezek az elcsépelt, sokszor em-
legetett dolgok. Kiilonosen akkor, ha



a rak fenyegetésében probal meg élni,
irni, remélni az ember” (119.).

A kozhelyszerliség és didaktikussag
féleg abbdl adodik, hogy Széaszi minden
novelldban egyenesen, kontorfalazas
nélkiil ragja szdjba az altala kozvetite-
ni kivant tartalmakat, ahogyan azt sem
felejti el sosem eldrulni, hogy kinek az
ihletésére sziiletett az adott szoveg.
(,Mintha szaz év magany utan ezer
csendes év jonne.” — 58.) Nem hagy-
ja meg azt a jatékot az olvaso szamadra,
hogy maga fejtse meg a feladott rejtvé-
nyeket. Ugyanigy sajat irdi stratégiait is
Ujra meg ujra leleplezi (,A mese nehe-
zen bomlik ki, lassan arulja el, fedi fel
a szalait.” - 88.). Mindezzel megvonja az
olvasotdl a szoveg élvezetének dromét.

A kritikak és recenzidk viszont na-
gyon meggy6zdek: rovidek, talaloak,
lelkesek. J6 olvasni Oket, felkeltik az
érdeklddést, és relevans véleményeket
fogalmaznak meg. A szovegek nem-
csak dnmagukban allnak, hanem 6sz-
szeflizve, Osszeszerkesztve Kkeriilnek
az olvasd kezébe, egyfajta lancolatot
alkotva. A szerz6 egy év olvasmanyél-
ményeit teszi egymas mellé, s a paletta
nagyon sok mfire, a kortars irodalom
legjavéara Kkiterjed. Kiilfoldi (Ljudmila
Ulickaja, Borisz Akunyin, Viktor Pele-
vin, Toma$ Radil) és magyar (Korosi
Zoltan, Ferdinandy Gyorgy, Konrad
Gyorgy, Schein Gabor, Csaplar Vilmos,
Parti Nagy Lajos), magyarorszagi €s
kiilhoni, fiatalabb és id6sebb generacid
(tobbnyire frissen) megjelent regényei,
novellas- és verseskotetei keriilnek te-

ritékre. A felhozatal nagyon vegyes,
a hangsuly elsésorban a szovegek altal
kivaltott élményeken és hatasokon van,
de nem mentesek az irdsok a kritikai
megjegyzésektol sem.

A szerzd sokszor tesz altalanosabb
megjegyzéseket is az irassal, szovegek-
kel kapcsolatban (,,a jo széveg olykor
fajdalmat is tud okozni” — 150.). Allit4-
saival olykor talan sajat ir6i hozzaalla-
sat is visszaigazolja, masok miiveinek
olvasasan keresztil. (,Mesét altalaban
akkor ir az ember, ha benne mar sziile-
tésre kész egy csodavilag, vagy akkor,
ha a kinti vilag, adott esetben a politika,
beszoritja mondanivaléjat” — 126.) At-
fogdbb megallapitasokat viszont nem
tesz a kortars irodalomra vonatkozdan.

A kotet harmadik fejezetével, a Lo-
kallal kicsit nehéz mit kezdeni. A mik-
szathi stilusgyakorlatok mellé rovid
megemlékezések kertiltek, a Galan Gé-
zardl és Kaszas Attilarol szolod sorok
a tiz éve 4ll6 rimaszombati Petdfi-szo-
borhoz kapcsolédva igyekeznek mon-
dani valamit a felvidéki létezésrdl.
Ezeket a szovegeket nem érzem a kotet
vildgdhoz szervesen tartozonak.

Osszességében érdekes olvasmény-
nak bizonyult ez a konyv. Féleg azok
szamara lehet izgalmas, akik érdekl6d-
nek a kortars irodalom legujabb szer-
zeményei irdnt. Az olvasasra buzditd
opusz legfontosabb iizenete mégis az,
hogy ,lehet irodalommal, jelképekkel
gyogyitani a lelket” (151.).

(Szdszi Zoltan: Elbuijt. Media Nova M,
Dunaszerdahely, 2014, 204 oldal)
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MEGHALT A POSZT-
MODERN, ELJEN
A POSZTMODERN!

ARDAMICA ZORAN OROKORSZAGI
ES MAS TORTENETEK CIMU

KOTETEROL

,,Tegnapelc’itt, oktdber 15-én hosszu,
de tartalmas szenvedés utan, agyban,
antiallergids parndk kozott meghalt
Posztmodern” - szd6l Ardamica Zo-
ran Orokorszdgi és mds torténetek cimt
kotetének els6 mondata. Keresve se
talalhatnank tokéletesebben passzold
feltitést ennél, tekintve, hogy a konyv-
ben olvashato irdsok leginkabb azzal a
szofordulattal jellemezhetdek: a poszt-
modern élt, él és élni fog.

Mint azt az elmult néhany év ezzel
kapcsolatos elméleti és kevésbé elmé-
leti diskurzusaibol jol tudjuk, Poszt-
modernt nagyon sokan zarkoézott, csak
onmagaval foglalkozo, a vilag torté-
néseivel mit sem tor6ds, kellemetlen,
nehéz alaknak tartottdk. Ok nyilvan
ugy gondoljak, jobb is szegénykének,
ha masvildgra szendertilt. De akadnak
olyanok is, nem kevesen — a szerz0 is
ezek kozé az emberek kozé tartozik —,
akik épp ellenkezdleg, egy a tarsadalmi
problémak és kozéleti jelenségek irant
nyitott, a XX. szdzad végi, XXI. szazad
eleji valtozasokra a maga sajatos, érzé-
keny modjan reagald valakit ismertek
meg személyében, s tudtak réla, hogy

vannak olyan helyzetek, melyekre
csakis 6 képes valaszt adni.

A nehezen megmagyarazhato, ab-
szurd helyzetekre torténd érzékeny
és pontos reagalas lehetdsége izgat-
ja szemmel lathatéan Ardamica Zo-
rant is. Az Ordkorszdgi és mds torténetek
cimadéssal mar a lehetd leghamarabb
jelzi, a kotet két nagyobb egységbdl
all ossze: az Es mds torténetek ciklus-
cimet kapd elsé csoportbdl, melyben
rovidebb, inkdbb tdrca jellegti, de tobb
mas mifajt is érint6 irdsok (példaul
lexikonszdcikk) talalhatok, illetve a ma-
sodik, Orikorszdgi cimt részbdl, mely-
ben négy hosszabb szoveget, a klasszi-
kus elbeszélések kategdridjaba jobban
beleillé irast olvashatunk. (Hat igen,
Posztmodernnek bizony voltak furcsa
bolondéridi, ez a forditott cimadas is
ilyen.) A mindenki altal konnyen ér-
zékelheté kiilonbségeken (rovidebb
szoveg — hosszabb szoveg) tul van még
egy lényegi, bar inkabb az egyéni izlés
altal meghatarozott eltérés: vélemé-
nyem szerint a rovidebb irasok jobban
sikertiltek, sokkal robbanékonyabbak,
kifejezébbek, hatasosabban mutatjak



meg, hogy Posztmodernnek hany -
sokak altal nem ismert — arca is volt.
A négy hosszabb szovegben mindezek
mar rejtettebben mutatkoznak meg, ra-
adasul a terjedelem miatt a mondaniva-
16 is sokat veszit élébdl.

A cimadé iras (Orokorszdgi) egy jol
ismert jatékon alapul: az elbeszélé Mi-
kes Kelemen leveleinek stilusdban me-
séli el egy felvidéki amator szintarsulat
utjat egy torokorszagi fesztivalra. Nem
egyszertien a XVIIL. szazadi nyelvezet
imitalasardl van szo, hanem arrdl is,
hogy a XXI. szazadi néz&pontbol a XX.
szazad utolso évtizedének eseménye-
irdl és altalaban a kozép-europai féke-
zett habzast polgarosodasrol, illetve
a kis nemzetek ezzel szorosan Ossze-
fiiggd konfliktusokkal teli egymas mel-
lett élésérol egy XVIII szdzad elején
élt embernek nehéz beszélni. Azaltal
csapodik tehat le a mi mindennapi éle-
tiink abszurditasa (agy vélem, sokszor
nemcsak a kisebbségben €l6ké, hanem
a régié barmely polgara€), hogy az el-
beszél6 egy teljesen mas korban, mar
koriilmények kozott élt személynek
magyardzza, mennyire megmagyaraz-
hatatlan is az életiink. Példaul: ,[...]
nem értették a bordurjok strazsai, ho-
gyan es lehetséges egy ollyan fiatalem-
bert magukval cipelni hosszu, kalan-
dos atjukra, kinek édesanyja passusara
(cseh)szlovak — na ennek a magyardza-
tdtol es megkimélnélek, Néném asszony
— bélyegz¢ {ittetett, a gyerekének meg
a magyarok orszaga allita ki az tutra
val6 okmanyat” (183.), vagy: ,[...] ak-
koron szombat napon nemcsak Izra-
el népe, hanem mar az kommunistak
(Cket végképp el nem tudom magyardzni,
Néném, mivelhogy nincs abba racio,
vedd O6ket, mintha id6kben elhtzodo

tatarjards lenn), sem munkalkodanak
vala” (154., d6lt betlis kiemelés mind-
két idézet esetében télem — P. A.).

Mas esetekben a kibillentett pers-
pektiva hivja fel a figyelmet a megma-
gyarazhatatlanra, a nehezen elmesél-
hetdségre. A Tor cimii szoveg esetében
a levagott diszné beszéli el, milyen
életkoriilmények kozott él az a cigany
csaldd, akiknél a diszndolés zajlik, mig
a P. I. Kramer: életem torténetében egy
rockbanda kozép-eurdpai modon ka-
landos torténetét kovethetjiik végig
az egyik — Onjellemzésében identitas-
beli problémakra is kitéré (,Ma mar
ipari kémkedésszamba mend erdfe-
szitések aran sem lehetséges kinyo-
mozni, miképpen sziilettem. Nemzeti
hovatartozasom eredete homalyba
vész. Nemzetségem kihalt” - 79.) -
gitar tolmdacsoldsdban. Ez az irds de-
monstralja alegjobban, ahogyan a hosz-
szura nyujtott torténetben fokozatosan
kicstszik az elbeszélés az elbeszélo ira-
nyitasa aldl, és igaz, sziikségszertien,
de tullép a gitar perspektivéjan.Az elsé
két-harom oldal stir(i, tomény, gitar-on-
értelmezé jatéka utan ezzel a nézépont-
szélesitéssel laposabba valik a szoveg.
A Tor viszont azért tlinik a legsikertil-
tebbnek a négy hosszabb szoveg koziil,
mert az egy helyen (a haz és az udvar),
egy id6ben (egyetlen napon) zajlé ese-
mények megtartjdk az alapotlethez illé
feszességben a torténetet.

A Kkotet kétségtelen legnagyobb
vesztese A civil cim(i irds a masodik
egység legelején, rogton az elsd rész
rovid, csattands, sziporkazos szovegei
utan. A kilencvenes években bevezetett
polgari szolgalat intézménye, f6leg an-
nak megvalosulasa persze 6nmagaban
is egy abszurd helyzet, csakhogy az ol-
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vasO mar raallt — és szerencsés esetben
élvezettel is olvassa — azt a stilust, azt
a porgds egymasutanisagot, amit az Es
mds torténetek cimi rész ajanl, igy A civil
ebbdl a szemszogbdl akar unalmasnak
is hathat.

A két rész kozott az eltérés tehat in-
kabb formai, mintsem tartalmi, hiszen
ezekben a rovid szovegekben ugyan-
csak a kozép-eurdpai lét és ezen beliil
is a kisebbségi helyzet keriil teritékre.
Méghozza, ellentétben a kozvélekedés-
sel, ami a posztmodernt (gyakorlati-
lag Osszekeverve a modernség és késo
modernség egyes jellemvondsaival)
apolitikusnak tartja, nagyon is érzéke-
nyen reagalva olyan jelenségekre, mint
a nyelvtorvény, ahogyan az lathato
a Torvénymodositds — és az alcim is ér-
dekes ez esetben: abszurd levélregény —
cimii torvényparddidban is.

Ezenkiviil persze fellelhetdk a szo-
vegekben olyan jellemzok is, mint az
onreflexivitas, a kiilonféle tudomanyos
diskurzusokra és elméleteikre torténd
reflektalds is. A posztmodern szot mint
allando ,eposzi” kelléket neve el6tt vi-
seld J. végiil magikus realista lesz (J.),
Az 1r6, aki masodallasban szemiotikus volt
cimi elbeszélésben pedig a fészerepld
a lehetetlenre vallalkozik: megszaba-
dulni az emberi gondolkodas mindig
mindenhez jelentést tarsito jellegétol.
Vannak olyan szovegek, amelyek egy-
egy mondatdra konnyen ravagjuk, hogy
tipikus bolcsészpoén (példaul: ,Ez az
ideggyenge, fiatal irodalomtorténész
bosszuibol legyilkolaszta a bizottsag
minden tagjat. A spendt hatodik koteté-

vel verte Oket halalra” — A hullatetovald,
11.), am akar ebben a szovegben, akar
a kotet tobb masik helyén fel-felbuk-
kan azért a magyartanari 1ét (nem csak
kisebbségi viszonyok kozti) alacsony
tarsadalmi presztizse (példdul a mar
emlitett Tor cim(i elbeszélésben is), igy
aztan megint csak visszajutunk oda,
hogy a néhai Posztmodern nem mindig
csak dncéluan jatszadozott. De ha bele-
gondolunk abba, hogy azok a nyelvben
rejlo jatékossagra épiilo szovegek, mint
a Hogyan szokjunk le a nem dohdnyzdisrdl
vagy a Diagndzis is egy olyan kotetben
olvashatdk, ahol tobbszordsen, tObb-
féleképpen tematizalédik a kisebbségi
nyelvhasznalat problémaja (gondoljunk
csak a Gzdsy cimre, ami arra a jelenségre
utal, mikor a szamitdgép bedllitott nyel-
ve és a billentytizet nyelve eltérd), szin-
tén talmutat a posztmodernre gyakorta
rasiitott , koldoknézd” bélyegen.

Ardamica Zoran Orikorszdgi és mds
torténetek cimt kotetében tehat sem
siratni, sem temetni nem kivanja Poszt-
modernt, hanem sokkal inkabb egy
olyan oldalaval igyekszik megismer-
tetni az olvasot, méghozza gy vélem,
sikerrel, amirdl a magyar irodalomban
kevés sz6 esik, mikozben globalis vi-
szonylatban épp ez, nevezetesen a tar-
sadalomkritikai €l keriil a rdla szolo
diskurzusok kozéppontjaba. Vagyis ha
innen nézziik, nincs mas hatra, mint
vilagga kiirtolni: meghalt a posztmo-
dern, éljen a posztmodern!

(Ardamica Zordn: Orékorszigi és mds
torténetek. Media Nova M, Dunaszerda-
hely, 2014, 200 oldal)



GYurky KAaTALIN

FIKTIV HATARSERTESEK

1ZLESEK ES POFONOK

JAVIER CERCAS A HATAR
TORVENYEI CIMU KOTETEROL

avier Cercas legtjabb, az Eurdpa
Kényvkiad6 jovoltdbol magyarul is
olvashatd A hatdr tirvényei cim@ al-
kotasa esetében — hasonléan a szerzd
magyarra szintén atiiltetett Szalami-
szi katondk cim miivéhez — ismét egy
,beszélgetékonyvvel” van dolgunk.
A mitben szerepld, Cercas egyértelm
alteregdjanak tekintheté ir6 viszont
a Szalamiszi katondk irdjahoz képest itt
nem elbeszéloként, ,pusztan” kérde-
zOként van jelen, aki a torténtek elme-
sélését harom személyre: Papaszem-
re, azaz Cafasra, a renddrfeliigyeldre,
azaz Cuencdra, és a bortonigazgatora,
Requendra bizza.

A harom elbeszéld jelenléte azonnal
tobb problémat felvet: mivel a torténet-
ben harmoéjuk koziil csak Papaszem
van féhdsként jelen, a masik ketté az
események megfigyeldje és kommen-
taldja, azonnal felmeriil a kérdés, hogy
egyenrangu elbeszéloknek tekinthe-
ték-e ezek a személyek, vagy Papaszem
fontosabb mesél6, mint a masik kett6?
Mert abbol, hogy a legtobbet 6 nyilat-
kozza, ezt nem lehet eldonteni. A sor-
rendiségiik, fontossaguk mellett pedig
nagy kérdés, hogy kinek higgyilink?
Kinek van igaza? Ki az, aki valdsat allit,
és van-e olyan, aki fiiggetleniteni tudja
magat attol a mitosztdl, amely a spa-
nyol kisvaros, Girona koriil, illetve az
itt €16k kortil kialakult?

A varost egy topografiai értelemben
mindenképp konkrétnak mondhato

hatdrvonal valasztja ketté: a Ter folyo,
amelynek innensé oldalan tobbnyire
viszonylag jol szitualt, jobbara kozép-
osztalybeli hivatalnokcsaladok éltek, és
a torténet egyik fontos idészakaban, az
1970-es, 80-as években ide tartozik az
egyik elbeszéld és f6hos, az ebben az
idészakban kamasz Papaszem is. A fo-
ly6 ttloldalan viszont , gyiittmaradtak”
éltek, azok a bevandorlok, ,akik Spa-
nyolorszag tavoli vidékeirdl érkeztek
Katalonidba, agrolszakadt népség volt,
amelyik itt szeretett volna megélni
valahogy...” (12.), és az 6 szamukat
gyarapitja a torténet masik két, mind-
harom elbeszél6 altal , megidézett” f6-
szereplGje, Kékszem és Tere is.

A két vilag kozott elvileg lehetetlen,
mar-mar hatarsértd jellegli az atjaras,
akkora a szakadék a normal polgari
életet é16 ,,innensd” és a rablasbol, fosz-
togatasbol magukat fenntartani igyek-
vé ,talsd” lakok életmddja kozott.
Papaszem azonban, tizenhat évesen,
a gimnaziumi iskolatarsaitol elszen-
vedett 1ildozés és megalaztatas eldl
menekiilve egyszer csak mégis atlépi
a Ter foly¢ hatarat, s megismerkedik
a gytittmaradtak vilagaval — hisz, amint
késObb, életének erre az idOszakara
visszatekintve allitja, ,amikor tizen-
hat éves az ember, még minden hatar
atjarhato” (187.), s6t ,visszajarhato”:
,harom honappal korabban egy kozép-
osztalybeli bevandorlobdl egyik pilla-
natrol a masikra gytittmaradt lettem, és
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harom hoénappal késébb egyik naprol
a masikra mar nem egy gylittmaradt
voltam, hanem egy kozéposztalybeli
bevandorlo. Ilyen egyszertien ment.
Es ilyen gyorsan” (uo.). De hogy arra
a harom honapra miért marad a banda-
val, miért rabol, fosztogat veliik, s mi-
ért szokik ra a kabitoszerre, mikozben
tudja, hogy , a foly6é masik partjan egy
olyan vilag tenyészik, amelynek semmi
koze sincs az altalam ismert vilaghoz”
(50.), arra egyetlen mondat, egyetlen
tény a valasz: Tere miatt. A lany miatt,
aki Kékszem hirhedt bandajanak a tag-
ja, aki a legcsinosabb lany, akivel Papa-
szem valaha talalkozott, ezért azonnal
beleszeret, s Ggy érzi, miatta érdemes
a tuloldalon maradnia.

Ezek azok a tényszer(i torténések,
amelyeket Papaszem elbeszélésébdl
ismeriink meg. Innentdl kezdve azon-
ban az események kapcsan érzelmileg
érintett Papaszem, de még az érzelmi-
leg érintetlennek vélt rendorfeliigye-
16 és bortonigazgatd is csak talalgat,
feltevéseket fogalmaz meg, s elkezdi
a sajat mitoszat folépiteni a varossal,
a gylittmaradtak bandajaval, s f6leg an-
nak a vezérével, Kékszemmel kapcso-
latban. A kotetben topografiai hatart
képezd Ter foly¢ ettdl kezdve arra szol-
gal, hogy éltala minden egyes elbeszéld
atmenjen a valdsagbol a fiktivitas szfé-
rajaba, atlépje a realitds hatdrat, s a sa-
jat maga altal felépitett mitosza szerint
kezdje értelmezni a torténteket.

A valosagtol a fiktivitasba valo at-
menetet pedig mindharom személy
esetében fiktiv alkotasok ,segitik”.

A kotet els6 részében, amely a szim-
bolikus Odaat cimet viseli, a mitoszalko-
tas Papaszem és a renddrfeliigyeld , ki-
valtsaga” lesz. Ez az els6 rész Papaszem

és a banda hdrom honapjat idézi fel,
amivel kapcsolatban Papaszem elsésor-
ban sajat maga miatt kezd mitoszt gyar-
tani, hisz tudja, hogy nem olyan, mint
Kékszemék, s azzal is tisztaban van,
hogy Kékszemék vildganak a torvénye-
it képtelen teljes mértékben megérteni:
,De az is igaz, hogy soha nem éreztem
ugy, hogy én is a banda tagja volnék: az
is voltam, meg nem is, meg is csinaltam
mindent, meg nem is, beliil is voltam,
meg kiviil is, mint egy szemtanu vagy
egy kukkold, aki részt vesz mindenben,
de leginkabb azt figyeli, hogy a tobbiek
mit csindlnak” (69.). Am hidba figyeli,
mert a szamadra legfontosabbat, tud-
niillik, hogy Tere és Kékszem milyen
kapcsolatban vannak egymassal, hogy
van-e esélye a lanynal, a banda 6véhez
képest eltérd életvitele miatt nem fejtheti
meg. Ezért — a megfejtés reményében is
- egy fiktiv alkotashoz fordul, megpro-
balja az els6 Spanyolorszagban vetitett
japan filmsorozat, A kék hatdr szereplo-
ivel és torténéseivel azonositani, s igy
megmagyarazni sajat maganak, hogy
mi torténik a bandan beliil, mi jatszo-
dik le a banda tagjai kozott. A filmbéli
torténetben, amely a kozépkori Kina-
ban jatszodik, a csaszar kegyeltje, Kao
Csiu kezébe kertiil a hatalom, aki ellen
egy maroknyi ember Lin Csung veze-
tésével fellazad, és a lazaddk kozott ott
van egy n6, Hu Szan-Niang is. A lazado
csoport tagjait az elnyomoé megbélyeg-
zi, és a févaroshoz kozeli folyd, a Liang
San Po tulpartjara szamtizi: ,ez a cim-
ben szerepl6 kék hatar, amely valdsa-
gos, egyben jelképes is: a jO és a rossz,
az igazsag és az igazsagtalansag kozotti
hatarvonal” (81.).

Papaszem a film alapjan Kéksze-
méket a Liang San Po népének kez-



di nevezni, Lin Csungot és Hu Szan-
Niangot pedig Kékszemmel és Teré-
vel azonositja. A film alapjan teremt
mitoszt roluk és veliik kapcsolatban,
a filmbéli kapcsolatukat vetiti ra a rea-
lis életre, s mivel a fiktivitassal a realitas
hatarsértését is elkoveti, sokszor mar
azt is fiktiv torténésként vagy alomként
éli meg, ami valojaban megtorténik: azt
a két szexudlis egytittlétet, amelyet Te-
rével a harom honap alatt — Kékszem
ide vagy oda — mégis atélhet.

A mitoszgyartas alol Cuenca rend-
Orfeliigyel6 sem mentesiil. A kérdés-
re, hogy miért lett renddr, igy vala-
szol: ,,akkoriban éppolyan idealista és
romantikus voltam, mint barmelyik
velem egykort srac; gondolom, érti:
a filmekben a renddér volt a jofiu, aki
megvédi a jokat a gonoszoktol, és én
is erre vagytam” (34.). A filmekbdl vett
idealizmusat pedig nala is egy fiktiv
mi: Galdos Girona cimt regénye tap-
lalja tovabb, amely alapjan tgy dont,
hogy a gyakorlati idejének lejarta utan
ezt a kisvarost valasztja renddri tény-
kedése szinhelyéiil. A regény a varost
a napodleoni haboruk idején abrazolja,
benne Alvarez de Castro tdbornokkal,
akinek vdarosvédd hoésiessége mitikus
magassagokba emelkedik. Cuenca te-
hét némiképp Alvarez de Castronak
érzi magat, amikor Gironaban marad,
hogy az addigra bizonyos korokben —
a gylittmaradtak és Pdpaszem korében
mindenképp — szintén mitikus magas-
sagokba emelkedd Kékszem bandaja el-
len felvegye a harcot, s megvédje a va-
rost téle.

Papaszem és Cuenca elsé részben
tett vallomdsai igy énmagukban is ca-
foljak egymast: az egyikiik Kékszemet,
a masikuk a varost, valamint Kékszem

legy6zése érdekében tett erdfeszitései
miatt onmagat mitizalja. Nézépontjuk
szoges ellentétébdl kovetkezik, hogy
egészen mas elképzelésiik van Kék-
szem és Tere személyiségérdl is.
Mignem elérkeziink a torténet ma-
sodik részéig, az Idedtig, amikor Papa-
szem mar a felndttkorardl nyilatkozik:
arrol szamol be, hogy mikor és milyen
koriilmények kozott latta viszont Kék-
szemet és Terét. Ekkorra a szereplk
mar joval tal vannak a szimbolikusan
ugyan, de a torténetben szintén hatart
képez6 bordilsi bankrabldson, amely
Kékszem bandajanak végét, Papaszem
Ter folyd képezte tényleges és képletes
hataron vald ujboli at-, pontosabban
visszalépését, azaz a normalis vilagba
vald visszatérését jelentette: Papaszem
ebben a részben mar Canas tigyvéd-
ként, raadasul az ekkorra mar Gamallo
néven emlegetett Kékszem {igyvédje-
ként van jelen. Az Odadt és az Idedt cim(
rész — mindez a kotet és a torténet toke-
letes szerkezetét mutatja — sok tekintet-
ben tiikre egymasnak: az elsé részben
Kékszem volt sikeres, mitikus figura,
a masodik részben viszont 6t mar ugy
latjuk viszont, mint egy lecstszott, fo-
lyamatosan hol az egyik, hol a masik
borton életét megkeserit6, menthetet-
len, a kabitdszertdl teljesen leziillott fi-
gurat. A csetld-botlo, idétlen kamaszbdl
viszont, mint amilyen Papaszem volt az
elsd részben, a masodik részben sikeres
sztartigyvéd lesz, aki a renddrfeliigye-
16vel egyiitt tudja, hogy Kékszem mito-
szanak befellegzett. Ennek ellenére sem
6, sem pedig Cuenca feliigyel nem tud
kiviil maradni azon a vildgon, ami mos-
tanra koréjiik és Kékszem koré épiilt:
a minden oldalrél nagyon erds vagyon,
Kékszem rehabilitaldasanak a vagyan.
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A masodik rész igy a mitoszképzés
szempontjabdl is tiikre az elsének: mert
amig az els6é részben fiktiv alkotasok
befolyasoltak a valosagot, s igy keletke-
zett Kékszem mitosza, addig a masodik
részben a valdsag, Kékszem jelenlegi
allapota sziili a kiilonboz6 fikciokat: re-
gényt, filmsorozatot készitenek az éle-
tébol, amelyekbdl most is mitosz épiil,
csak az els6hoz képest forditott mitosz:
ittnem a bin6z6bdl vagy az Gellene foly-
tatott kiizdelembdl teremtenek mitoszt,
hanem abbol az alakbdl, aki megbanta a
btineit, s megtort. Errdl az 4j személyi-
ségrol, errdl az 1j Kékszem-Gamallordl
a harmadik elbeszéld, a bortonigazgatod
fog beszélni: ,Tudja, hogy van ez: fia-
talon nemes szivii bandita, 6rokos la-
zado, koranak Billy kolyke vagy Robin
Hoodja, azutan pedig — ugyanaz, csak
ellenkez6 elgjellel — a btnos lélek, aki
meggérti, mennyi rosszat cselekedett, és
megbanta a blineit; egyszdval ezt a tor-
ténetet talaltak ki az tjsagirok, hogy el
lehessen adni az ujsagokat, amelyeket
aztan annyian megvasaroltak, és els6-
sorban maga Gamallo” (234.).

Am nemcsak az Ujségirdk, a film-
rendezdk, a regényirok, hanem para-
dox modon sajat érdekébdl fakadodan
a bortonigazgatd is erdsen taplalja
Kékszem-Gamallordl ezt az wjfajta mi-
toszt: , Gamallo tarsadalomba valo
visszavezetésének a kudarca nemcsak
Gamallo személyes kudarca lett volna,
hanem Cafasé és a féigazgatoé is, de
ugyanugy az én kudarcom is lett volna,
mert Gamallo a gondjaimra volt bizva.
Ne felejtse el: Gamallo kudarca az én
kudarcom volt, de sikere az én sikerem

is. En is érdekelt voltam abban, hogy
minden j6l menjen” (320.).

Harom elbeszéld, harom , hatarsér-
t8”, aki a valdsag és a fiktiv szféra ha-
tarait feszegetve gondol, képzel vala-
mit Kékszemrdl. Ami vagy igaz, vagy
nem. S gondolataik igazsagtartalma-
nak megkérddjelezhetdségét egy meg-
keriilhetetlen tény tamasztja ala: az,
hogy a legfontosabb s a miiben tjbdl és
ujbdl felmeriil6 kérdésekre a torténet
végéig, sot, még Kékszem halala utan
sem kapunk valaszt: arra, hogy milyen
kapcsolat volt Tere és Kékszem kozott,
mit érzett Tere Papaszem irant, s ki volt
a Kékszem és a banda vesztét okozo
bordilsi bankrablas bestugdja, azaz ki
,kOpott” a rendbrségnek?

Talan nem véletlen, hogy ezekre
a kérdésekre nem kapunk valaszt. A va-
lasznélkiiliség itt is a fikcio és a valosag
hatarainak feszegetésével, megsértésé-
vel, a kozottiik valo atjarhatdsag leheto-
ségével, s6t, azzal van Osszefiiggésben,
hogy a kett6 nem mtkodhet egymas
nélkiil. Vagyis fikcio nélkiil nem ismer-
hetjiik meg a valdsagot, valdsagismeret
nélkiil pedig nem érthetjiik meg a fikci-
ot. A fikcié mtikodésbe 1épésével a va-
losagtartalom azonban azonnal meg-
kérddjelezédik. A kérdezdként jelen
1év6 iréd mindezt ezzel a konklazidnak
is beilld mondattal foglalja ossze: ,,...
én is azok kozé tartozom, akik szerint
az irodalom mindig feliilmulja a valo-
sagot, de a valdsag mindig gazdagabb,
mint az irodalom” (403-404.).

(Javier Cercas: A hatdr torvényei. Pdl
Ferenc forditdsa. Eurdpa, Budapest, 2015,
419 oldal, 3590 Ft)
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SZERZOINK

Forgach Kinga (1991): irodalomkritikus (Budapest, Magyarorszag); Grendel
Lajos (1948): ir6 (Pozsony); Gyiirky Katalin (1976): kritikus, irodalomtorténész,
mifordité (Debrecen, Magyarorszag); Hyross Ferenc (1992): kolté (Budapest,
Magyarorszag); Joffe, Olimpiad Szolomonovics (1920-2005): orosz jogasz, iroda-
lomtorténész; Kalman C. Gyorgy (1954): irodalomtorténész, kritikus, publicista
(Budapest, Magyarorszag); Kelemen Emese (1990): kritikus (Debrecen, Magyar-
orszag); Novak Anik6 (1984): irodalomtorténész (Magyarkanizsa, Szerbia); Pethd
Anita (1980): irodalomkritikus (Budapest, Magyarorszag); Pet6cz Andras (1959):
ird, kolto, szerkeszté (Budapest Magyarorszag); Pucher Balint (1989): irodalom-
kritikus (Pécs, Magyarorszag); Séllei Nora (1961): irodalomtorténész (Debrecen,
Magyarorszag); Tézsér Arpad (1935): koltd, ird, miiforditd, irodalomtorténész,
szerkesztd (Pozsony); Veres Istvan (1984): iro, kolté (Pozsony); Weiner Sennyey
Tibor (1981): kolt6, ird (Szentendre, Magyarorszag)

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DunaszerpAHELY — Molndr-Konyv (Galantai at [Hypernoval)

KomAroM — Madach-konyvesbolt (Jokai utca / Jokaiho)

ERrSEKUJVAR — Kultdra Koényvesbolt (Mihaly bastya 4. / Michalska basta 4.)
GALANTA — Molnar-Konyv (F6 utca 918/2. / Hlavna 918/2. [Univerzal])
KirALYHELMEC — Gerenyi Konyvesbolt (F6 utca 49. / Hlavna 49.)
Nacykaros — Magyar Konyvesbolt (F6 utca 21. / Hlavna 21.)

Ny1TrA — Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék — K6zép-eurdpai Tanulmanyok
Kara. Konstantin Filozéfus Egyetem (Drazovska 4.)

Pozsony — Pozsonyi Magyar Intézet (Védcolop ut 54. / Palisady 54.)
SomoRrja — Molnar-Konyv (F6 ut 62. / Hlavna 62. [VUB mellett])
TornaLjA — Tompa Mihaly Kényvesbolt (Béke utca 17. / Mierova 17.)

MAGYARORSZAGON
BuparesT — [rék Boltja (Andrassy 1t 45., 1061)

CIMVALTOZAS

Kiadénk, a Madach Egyesiilet székhelyének cime oktdbertdl megvaltozott. Uj ci-
miunk a kovetkez6: Mierova 16, 821 05 Bratislava 2. Levelezési cimtuink tovabbra
is: P. O. BOX 7, 820 11 Bratislava.
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KOVETKEZO SZAMUNKBAN

,Ragyujtott egy cigarettira, fel-ald
jarkdlt a szobdban, majd tijra az asz-
talra konydokolt. Az ablakiiveg mogott
a hopelyhek szabdlyosan kizonyds las-
susdggal, mintha csak valami misz-
tikus zene dallamdra tancoltak volna
a levegében, hullottak a hdztetdre.
Ontudatlanul is azokra a boldog és
onfeledt napokra gondolt, amikor ap-
javal és anyjdval vidékre mentek, a fa-
lujukba. Akkor napokig csak drnyas
fik dvezte zoldelld mezdkrol dlmodott.
Eszébe jutott Sir Ali is, amint a csép-
logépben iilve megtomte a pipdjit,
s virds kendds kislanya ekozben ordkig
vdrt vd. A cséplégépek sivité hanggal
apritottik szét az aranylé gabonaké-
véket. A jaromba fogott okroket hosz-
sz botokkal dsztokélték, s azok pedig
széles homlokukkal napestig korottiik
keringtek. Most ¢ is egy ilyen okirre
emlékeztetett. Most mar tudta, mit is
érezhettek ezek az dllatok. Egész éle-
tében behunyt szemmel jarkalt, sajdt
maga koriil kerengett, mint eqy gebe,
mint azok az okrok, amelyek akkor ott
csépeltek. Hosszil drdkon dt ticsorgott
pardnyi iroddjdban, és dllanddéan csak
iratokat ldttamozott; néha munkatdr-
saira nézett, dsitott egyet, majd iijra
fogta a tollit, és megint szdmokat
rendezett tdblizatokba, egybevetette,
Osszesitette Oket, emelgette az aktikat.
De akkor még elégedett volt sorsdval,
habdr ifjusdga, frissessége, gondolko-
ddsa szép lassan odalesz — dm este,
amikor ldtja nevetni Bahrdmot, a kis-
lanyat, a feleségét, minden faradtsiga
el fog miilni. Most azonban mindhdr-
mukat meggyiilolte. Mert egyiittesen
juttattdk ide.”

Sadeq Hedayat: Orvény
(Sarkozy Miklos forditasa)



E SZAMUNKBAN

,,De a valosag nem hideg kovek és
rideg fak arnyaibol szott sotét kép,
sosem volt mult, hanem forro ho és
perzselo jég, arcomba maro szél, és
tudod, mi még... kutyaim vonyitasa,
kutyaim ugatdsa, ebek sziiletése és
halala.”

Weiner Sennyey Tibor: Karthago,
avagy az anakronista a vilag végen

wHa a szomszédokra tudunk ha-
ragudni a csapkodds miatt, akkor
Istent is szidhatjuk, vagy a terem-
test, a csillagok allasat, barmit vagy
barkit, a Gyiimolcsolto Boldogasz-
szonytol egészen Latabar Kalmanig,
hiszen Ok is részei annak a nagy
vilagmindenségnek, ami ugye maga
Isten, avat be a részletekbe, persze
nem ezekkel a szavakkal, Krisztian.
Nekik is lehet ugyanannyi koziik
a csapkodo szomszédokhoz, mint
épp nekem, plane ha arra gondolok,
hogy a szomszéd sokkal gyakrabban
latja példaul az én faradt eper szinii
nadragomat, mint Latabar Kalmant,
magyarazza tovabb Krisztian. Ami
akar arra is stimulalhatia a szer-
vezetét, hogy olyan anyagokat ter-
meljen, amelyek ajtocsapkodasra
osztonzik ot — zarja az érvelest
Krisztian.”

Veres Istvan: Faradt eper
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