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Korra TaMAS

ZADIELSKA PLANINA

d bronzkor 6ta itt var. palcavékony torzsén egy kifdradt és

deformalt

lomb. a szélcsatorna kell6s kozepén.

mindig ez a valasz: megismer.

lomb, alatta sator, benne so6lampa, ill6olajok, egy csésze g6zolgo foldi eper.
tole szarmazik a kornyék. 6 a homalyos eredet.

faziskésésben él, midta a vihar lehasitott bel6le egy szeletet.
platinaszdke melir volt a villdm a tajon.

agai: az elfogultsag, a fogadkozas, az elhajlas, az adakozas nemzedékei.
mindig ez a kérdés: megismersz?

a faziskésésnél nem ismerek szivszoritobb csapdat,

mikor a szél masszirozni kezdi a faradt lombot,

és a viragzas tizezer falank szirma még csak tantorog.



a tobbi odafont levélzaj, szolarium, belsé emigracio.

és tisztogatds, ami fokozas, ami viszonzas, ami fokozas.

megrugdoshatod, kivaghatod, kikivanhatod, eutanizidt ennek a fanak!, kivanhatod.
mindig ez a valasz: megismer.

tobb mint ezer robot tancolt egyszerre a kelet-kinai Santung tartomanyban
valamelyik szombat délutan -

és néha a fak megreccsennek,

mint a fabol késziilt targyak.



utban a jégbarlanghoz atlapoztad az e-mailjeidet. volt wifi abban az erd6ben.
és olyan klima mtkodott benne, mint a Régi Mesterek Galérigjaban,
Bécsben.

a frészpor, ami a tudas fajabol megmaradt, bezsakolva all egy életnagysagu pince
fanyar folyosdjan.

a sziklaerkély kdbaldachinjan id6z6 kozérthetd repkény.
reddny, a rozsaablakon.

a hofehér boritékbol félbehajtott papirlapot huztal eld, kiteritetted a csillogo asztalon:
EKG-gorbék fesziilt hulldmzasa. akar Zadielska Dolina alkonyi masszivumai.

olyan érzés volt, mint aki ott van, de még sincs ott, mint aki nagyon lassan
tavolodik, mégis
képtelen vagyok megérteni, amikor bucsut int



REGIO

ForgAcs MIKLOS

UNOTT HUMUSZ

E gy hosszu utca az egész vidék.

Istenek Orzik.

Csetresz. Rangasz. Pacuha.

Nytigosek és komiszak.

Nekik jutott az a hely, ahol, ha elfogyott, akkor tényleg nincs.
Fenntarthatdsag helyett mindenki csak megtart egy kicsit.

fatylat htizok ratok
itt ezen a tajon
alomnépszokasok
népszokas az alom
alomnépszokasok
itt ezen a tajon
fatylat htizok ratok
népszokas az alom
itt ezen a tajon
népszokas az alom
alomnépszokasok
fatylat huizok ratok

Torjon f6l mar valami atkozott melegviz.

Itt mindenki bagyadt mar, de gydgyulni akar.
A fold is okadjon.

Zsibbadjon a sajgas.

Minden buborékban csodadoktor rendel.
Mindenki latja a masikat, de nem érti sosem.
Mindenki 1at mindent, de semmi sincs kozel.
Képzelt gyogyvizbuborékban keresi mindenki a maga bajat.
Kecses bérhazak ablakaiban élnek.
Kirakatban a sok tavoli mosoly.

Annak van neve, akit szélitanak.
Buborékokon at vezet az utca.



Legyen mar gyogyviz, mert ez az utca buborékba valo.
Szolitlak harom Isten:

Egy Csetresz. Egy Rangasz. Egy Pacuha.

Szavam csak nem nyomja el a bennem bugyogo viz.

Ti mar firodtok?

cerberus alszik
kerberosz ébred

0 mordulva él
forditva élnek
kerberosz nem alszik
cerberus nem ébred
forgolédnak

késnek

Kint zavar a sok.

Bent bant a kevés.

Hol az a fény?

Néha elmegy valaki.

Az ablak el6tt.

Hol van az az ablak?

Nem terjediink.

Hol is lenne tér?

Csondesen izzadunk a sarokban.
Toriilkozénk a mualt id6.

Hiaba feksziink le.

A vilag nem fekszik mellénk.
Romlik a test.

Es méris ismerds.

Nem halaljuk meg a szabad idé6t.
Ahogy a kobaltsarga htigy komdtosan beleivédik a WC-papirba.
Talan igy is mulik az idénk.

buborékcerberus, szétpattantkerberosz

Mind itt lakunk.
Rangaszok. Csetreszek. Pacuhak.



Tul sok a mély.

Kevés a magas.

Mondjuk hangokra gondolunk.
Forditva is minden elképzelhetd.
A mélybdl szokiink.

Magas a tévedés.

A magasbol bucskazunk.

Mély az ébredés.

Fejlink elveszett.

Rajtunk kiviil minden ok.
Labunk rank tapos.

Rangaszkoz. Csetreszpart. Pacuhasarok.

Japan turista fotoz.

Bennsziilott fagyaszt.

Barki mar japan turista.

De fagyasztani csak otthon érdemes.

Az egész utcat ki lehetne kovezni mélyhtitott kenyérrel.

A friss kenyeret rogton le kell fagyasztani.

Az Orok frissességet Orizziik igy.

Boséget fagyasztunk. Biztonsagot htitiink.

Nem akkor élvezziik a jelent, amikor lehet.

Barmikor lehet, igy halogatjuk a jelent.

Kivarjuk, amig feltétlentil sziikséges kiolvasztani az elmult jelent.
A megidézett mult jelene a mostani jelennek nem multja.
Parhuzamos jelenid6k gubbasztanak fegyelmezetten a mélyben.
Mély a hiitd.

Mély a jelen.

Felszinre hozva a volt jelent meg lehet kertilni a pillanatnyit.
A mult kifagyva friss jelen izd.

A friss jelent multtal fGszerezziik.

Minden mélyhtitdébe kell fagyott kenyér.

Megbecsiiljiik a jot, nem éliink vele azonnal.

Mert a hirtelen csak mélyhtitve nem zavar dssze.

Beosztjuk az élvezeteket.

Gazdagsagunk a jeges kenyér.

Kenyérkristaly a vagyonunk.



Hivos szépséggé fagy a kenyér.
A fagyott kenyér egy foto.
Id6utazas japan turistava lenni.
Lefagy a bennsziilott.

A halogatas az igazi kaland.

Kenyérbe htitve vagunk neki az ismeretlennek.
A mélyhttében vakrandik dermednek.
Liiktet6 ujjbegyiink odaadon zsibbad.

t4j a tdj
felzabal
kétfalat
egyfekal
ha t4j a t4j
kerestalal
fekalfalat
falatfekal
mély a tdj
kéjfekal
rémfalat
it a t4j

Itt mindenki magyarul beszél.
Ez valami félreértés.

kenjiik a zsirunk
konnytinkkel sozunk
izzik a rezso

két lapja

égett kenyérszag
lobog6 csapviz
orok az éhség
jollakva

vakolat is csip
paprikaarmany
langolva hull ki
szempillank



zsirtol csopogve
boldogan marva
zsiroskenyér a
mi hazank

gruz tea helyett
barmi szemét jo
egy ami fontos
aztatni
tapétasohaj
gumolitszdzat
nyersbetonszabaly
mas semmi

Ne etesd a Cerberust.
Ennyi kezet mar 6 sem Oriz.
A Kerberoszt ne etesd.
Ennyi kéz mar nincs is.

ha népdalt dalol cerberus
félrenyel a kerberosz
egyik se oszt se szoroz

Rangasz bacsi. Csetresz néni. Kispacuha.
Buborékra haraptak.

Elkoltoztek.

Eszre se vették.

Azt hiszik ugyanott nem 6k a fészerepldk.
Akik maradtak rajuk varnak.

Nosztalgia a szigetelés.
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Rabposrav Passia

IDEGEN A HATARON

A KELETI-KARPATOK A XX. SZAZADI
KOZEP-EUROPAI IRODALMAKBAN

7/

Irésomban néhdny olyan problémara és megol-
dasi modszereik modelljeire koncentralok, ame-
lyek mentalisan vagy foldrajzilag leginkabb a Ke-
leti-Karpatok hatarteriiletére helyezett kanonikus
szovegekben fordulnak eld. Kiindulopontnak
a mar tematizalt feltételezést tekintem, miszerint
a Keleti-Karpatok esetében egy olyan textudlisan
bizonyithato kozép-eurdpai térmetaforaval van
dolgunk, amelyet jellegzetes kulisszak vesznek
koriil, és amely sajat motivumainak és sziizséi-
nek gytijteményével jellemezhetd.
Ko6zép-eurdpai térmetaforak alatt példaul
a Claudio Magris altal megfogalmazott Dunat,
vagy azt a Pragat értem, amely a varosi szove-
gek pdratlanul sokrétegli palimpszesztusaval
rendelkezik. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil
Angelo Maria Ripellino Praga magica (Mdgikus
Priga)' cim@ miivét emelném ki, tovabba Chris-
tian Norberg-Schulz Genius locijat,* aki varosti-
poldgidjaban a romantikus varos legjelentésebb
képviseldjeként irja le az értelmezésében mint-
egy a kozépkori varos megnevezéssel szinonim
Pragat, végiil Daniela Hodrova elképzelését a
Citlivé mésta (Erzékeny vdrosok) cim(i esszéko-
tetébdl.> A Kozép-Europaval kapcsolatos mai,
nem teljesen atlathaté diskurzusokbdl hasonld-
képpen emelkedik ki példdul Trieszt, kanonikus
szerzdjével, Italo Svevoval* stb. A kozép-europai
tér megragaddsanak specifikus esete Primo Levi

1

Angelo Maria Ripellino:
Magickd Praha. Ptelozil Alena
Hartmanova a Bohumir Klipa,
Praha, 2009, Argo.

2 Christian Norberg-Schulz:
Genius loci. Krajina, misto, archi-
tektura. Pielozil Petr Kratochvil
a Pavel Halik, Praha, 2010, Do-
koran.

3 Daniela Hodrova: Citlivé mésto
(eseje z mytopoetiky). Praha, 2006,
Filip Tomas - Akropolis.

* Italo Svevo: Poviedky I., II. Pre-
lozil Frantisek Hruska. Bratisla-
va, 2002, Tatran és Italo Svevo:
Zenovo vedomie. Prelozil Jan
Prochacka, Bratislava, 1966, Tat-
ran. [Magyar kiadas: Italo Sve-
vo: Zeno tudata. Ford.: Telegdi
Polgar Istvan, Budapest, 1967,
Eurépa.]
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® Primo Levi: Primerie. Prelozila
Terézia Gasparikova. Bratislava,
2002, Agora. [Magyar kiadas:
Primo Levi: Ember ez?/Fegyver-
nyuguds. Ford.: Magyardsi Gi-
zella, Budapest, 1994, Eurépa.]

¢ A Karpatok ,alatti” vagy az
azon ,tali” régié iranti szép-
irodalmi  érdeklédés  Cseh-
szlovdkia megalakulasa utani
fokozddasabdl — természetesen
nem kovetkezik az, hogy a cseh
irodalomban nem taldlunk je-
lentésen korabbi id6szakbdl a
térségre (itt tagabban értelme-
zem, mint a keleti osztrak-ma-
gyar szlavok teriiletét) vonat-
kozo reflexiot. Emlitsitk meg
legalabb Karel Vladislav Zap
Cesty a prochdazky po Halické zemi
(Utak és sétik Galiciaban) cim
mavét 1844-bdl. Ezzel Osszefiig-
gésben Veronika Faktorova ugy
fogalmaz tanulmanyaban, hogy
,komplikalt a korabeli utleira-
sokban megfigyelheté kapcso-
lat a romantika poétikdja és a
realista tendenciak kozott (...)”
(Veronika Faktorova: Nesnize
s realizmem (Na ptikladu obrozen-
skych cestopisii  Ctyricatych let).
In: Marcela Mikulova — Ivana
Taranenkova (ed.) Redlna podoba
realizmu. Bratislava, 2011, Ustav
slovenskej literattiry SAV, 133.)

Els6sorban ugyan az dtle-
iras mifajanak akkori megfo-
galmazasbeli-tipologiai ~ val-
tozasait veszi észre, mégis azt
mondhatjuk, hogy a cseh iroda-
lomban a térségrdl valo iras 4l-
lando velejardja egyfajta szen-
timentalis topika és motivika
((v:apek, Durych, Neumann,
Olbracht, Topol stb.).

Feqyuvernyuguds (La tregua)’ cim(i emlékezd-utle-
ird prézaja is, melyben a szerz6 az olasz foglyok
lengyelorszagi koncentracids tdborokbol torténd
hosszu és koriilményes hazatérését dokumental-
ja—ez pedig a tér emberi és kulturalis felszamola-
sanak képeként is értelmezhetd — a holokauszttal
kezdve, az azt kovetd évtizedek hideghaboruja-
val aldtdmasztva. Bar erds térmetafordk vannak
itt jelen, de ezek nyilvan tavolrol sem toltik ki
Kozép-Europa teljes kulturalis korpuszat.
Szamunkra itt annak van jelentésége, hogy
a Keleti-Karpatok teriilete hangstlyosabban f6-
ként 1918-t0l jelenik meg témaként, pontosabban
mint a torténet kulisszdja a kornyezd orszagok
irodalmaban, az idegen szerepléket, bevandor-
lokat és visszatéroket pedig az értelmezés szem-
pontjabol nem lehet megkertilni.® Ezek a szerep-
16k az alapvetd szlizséfunkciok betoltése mellett
gyakran az egyes szerzOk filozofiai és ideologiai
hatorszagat is tiikrozik. Jelen irasban lesztikitem
a kutatas fokuszat, és csak a térség cseh reflexi-
ojat veszem figyelembe, amely Csehszlovakia
megalakulasaval és Kdrpataljanak az 4j allam-
alakulathoz torténd csatolasaval Osszefiiggésben
a XX. szadzad huszas éveitdl kezdve a publiciszti-
ka és szépirodalom terén egyarant szamottevéen
megndvekedett. Hozza kell tenni, hogy e tér ide-
ologiai ,kihasznaldsa” kéz a kézben jart annak
erds mitologiai potencialjaval, amely a XIX. sza-
zadban jott létre (nem csak) a cseh irodalomban.
A XX. szazad els6 évtizedeinek lassu szocialis
fejlédése, a foldrajzi elhelyezkedés és a kulturalis
elszigeteltség a régio valds allapotara vonatkozd
hatarokon tuli feliiletes ismeretekkel egytitt jo
feltételeket biztositottak ahhoz, hogy a cseh tj-
sagirasban esetenként hasonlo sztereotipiak szi-
larduljanak meg, mint a cseh kulturalis elit Szlo-



vakidhoz val6 viszonyulasaban a Csehszlovakia
létrejottét kovetd elsé években, a nemzet tjjaéle-
désének idején.” Ennek példaja lehet az a pub-
licisztikai szdveg, amelyben Jaroslav Durych
(1886-1962) katolikus ir6 a cseh—karpataljai kap-
csolatok egzotikussagat taglalja. Nem véletlentil
folyamodik szlovak parhuzamhoz: ,Erre a terii-
letre sok minden vonatkozik abbdl, ami Szlova-
kiara is igaz: mégis teljesen masnak mutatja ma-
gat; keletebbre van, Oroszorszag, Bizanc, Azsia,
a zsidok, a tatarok és a ciganyok felé; majdnem
sivatag: hic sunt leones! Hegyek, folydk, a szlova-
kiaitol eltéré novényzet és lakossag; hivatalosan
ugy mondhatnank, ,,alacsonyabbrendd kultara”,
ami nagyjabodl annyit jelent, hogy a kapitalizmus
periféridja.”®

Az er6sen idealizalt, stilizalt, vagy éppen el-
lenkezdleg, démonizalt — ebben az értelemben
tehat mitologizalo - térfelfogas, amely inkabb
kozvetetten, sztereotipidk alapjan jott létre, ter-
mészetesen nem csak a cseh kulturalis kdzegre
volt jellemzd. Joseph Roth, Galicia sziilotte iro-
nikusan emlékezik meg err6l a Radetzky-induld
(Radetzkymarsch, 1932) cimi regény narratoranak
segitségével: ,A megyefénok elhatarozta, hogy
meglatogatja fidt a tavoli hatdrszéli garnizonban.
Olyan ember szamara, mint Trotta ur, ez egyal-
talan nem volt konnyt vallalkozas. A Monarchia
keleti hatararol kiilonds elképzelései voltak. Két
régi osztalytarsat kinos hivatali mulasztas miatt
abba a tavoli tartomanyba helyezték el, amely-
nek szélén mar valoszintleg a szibériai szél
bombdlését lehetett hallani. Medvék és farkasok
és még borzalmasabb szornyetegek: tetvek és po-
loskak fenyegették ott a civilizalt osztrak embert.
A rutén parasztok pogany isteneknek aldoztak,
a zsidok pedig minden idegen tulajdon és birtok

7 Bévebben 1d. példaul az Emil
Charous altal 0Osszeallitott A
kiilonbségek  dsszehoznak. — Cseh
irck Szlovdkidrél cim@ antolo-
gidban: Emil Charous (ed.)
Rozdili sblizuji (Cesti spisovatelé
o Slovensku). 2005, Slovensky

literarni klub v CR.
8 Jaroslav Durych: Duse Pod-
karpatské Rusi. Praha, 1993,

Spolecnost pratel Podkarpatské
Rusi, 5. — Jaroslav Durych cikke
eredetileg 1922. julius 25-én je-
lent meg.
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? Joseph Roth: Pochod Radeckého.
Kapucinska krypta. Prelozila Jitka
Fucikova, Praha, 1982, Odeon,
133. [Az idézet magyar fordi-
tasanak forrasa: Joseph Roth:
Radetzky-induld / A kapucinus krip-
ta. Budapest, 1982, Eurdpa, 165.]
10 Ld. példaul Ivan Pop tor-
ténész A ruszinok kis torténete
cim@ kdnyvét: (Ivan Pop: Malé
dejiny Rusinov. 2010, Zdruzenie
inteligencie Rusinov Slovenska,
59, és a tovabbiak)

'Ld. példaul Ivan Olbracht He-
Qyek és évszizadok (Hory a staleti)
cim@ riportkonyvének EgQy ti-
zenegyedik szdzadbeli falu (Vesnice
jedendcteho stoleti) cimii publi-
cisztikai esszéjét (Ivan Olbracht:
Hory a staleti. Kniha reportdzi z
Podkarpatska. Praha, Melantrich,
1935. [Magyarul: Ivan Olbracht:
Kérpétaljai trilogia (Atok vol-
gye / Nikola Suhaj / Hegyek és
szazadok). Ford: Zador Andras,
Eurépa, Budapest, 1987, Euro-
pa, 355-369.]

Ivan Olbracht torténetét Vladis-
lav Vancura is felhaszndlta
Marijka Nevérnice (1934) (Hiitlen
Marijka) cimt filmjében.

12 Stanislav Kostka Neumann:
Ceskoslovenskd ~ cesta. Sebrané
spisy XV. Praha, 1952, Nakla-
datelstvi Svoboda, 54. E kotet
kiindulépontjat azok a riportok
adtdk, amelyeket Neumann
a Lidové noviny cim@ lapban
publikalt, a kényv pedig el6-
szOr 1934-ben és 1935-ben jelent
meg. A szerz6 tematikailag a
karpataljai térségbdl meritett
(a Podkarpatska Rus kifejezést
hasznalta) mar az Encidny s Popa
Ivana (1933) (A Pop Ivin tdrni-
csai) cim konyvében is.

13 A karpataljai szociopolitikai
helyzetet a korra jellemz6 mo-
don, jelentds ideoldgiai hang-
sullyal publicisztikailag Ota
Holub dolgozta fel. Véc: Nikola
Suhaj (Tdrgy: Nikola Suhaj) cim@
konyvében dokumentarista

rettenetes elvesztésére tortek.”” Ezzel a térség-
gel, amely szociokulturalisan nagyrészt a mult-
ban konzervalddott" és amely archaikus etikai-
valldsi rendszerrel és életmdddal jellemezhetd,
a kulturalis nyilvanossag kis részének volt csak
kozvetlen tapasztalata. Legalaposabban taldn
Ivan Olbracht" ismerte a régiot. Nagy volt a ko-
rabban fel nem fedezett teriilet vonzereje — ezt
a keletre iranyuldelemi 6sztont példdul Stanislav
Kostka Neumann is megorokiti az 1933. méjus
8-an keletkezett naplobejegyzésében, amely a
Ceskoslovenské cesta (Csehszlovdkiai 1it) cimet vi-
sel6 utleirasaban olvashatd (akkoriban a szerzo
Pozsonyban tartozkodott):

,Egyre vildgosabban latom, hogy mindez
mellékes, és nem az igazi, hogy még mindig nem
a sajat utunkat jarjuk, hanem egy valamerre veze-
t6 utat, ahol majd egyszer a sajat elemiinkben le-
sziink (R. P. kiemelése). Sziviink inkabb tiirelmet-
len, mint megigézett: a varazslat csak Ungvaron,
a huszita kapun, a roman teriiletentul érzékelhe-
t6, ahol a vonatot bekebelezi a Terebesfejérpatak
és Raho kozott fekvé mély volgy...”"

Az eredetiség és a masutt mar eltlint
autenticitds vidékét megtestesité Keleti-Kar-
patokra vonatkozo6 alapfelfogas késobb a mo-
dern tarsadalom értékeinek és irdnyainak
komparatista megkozelitéséhez nyujtott kiindu-
lopontot. Természetesen az adott szerzd politi-
kai-ideologiai iranyultsdga alapjan lehetett szd
pozitiv vagy negativ szemléletrél.”® A Keleti-Kar-
patoknak jo esélye volt arra, hogy a XX. szdzad
elsd felének irodalmara vonatkozdan ilyen jelle-
gl komparativ megkozelités alapja legyen: mar a
Habsburg Birodalom idején hatar menti, tranzi-
tiv pozicidval rendelkezett a délnyugati dunai és
az innen északra talalhat6 galiciai kozott — tulaj-



donképpen itt keveredett és kolcsondsen gyengi-
tette egymast e két kdzép-europai térmetafora.'
A Magyarorszag és Csehszlovakia hataran fekvé
periféria egzotikussagot, az irodalmi feldolgoza-
sokat tekintve természetes vonzerdt biztositott.
Irodalmi szempontbdl tehat ,kihaszndlatlan”
térségrol volt szo.

A hatér és az elvalasztas jelensége itt nem-
csak ,a kulturalis magaslatdbol” nézve fejtette
ki hatdsat, hanem lokalisan is. A teriilet legszine-
sebb etnikai Osszetételét talan az elsé Csehszlo-
vak Koztarsasag idején érte el, amikor tobb ezer
cseh koltozott ide. Karpataljai életiikkel a két
vildghaboru kozotti idészakban példaul Svétla
Mathauserova irodalomtudos foglalkozik Cesty
a kiizovatky (Utak és keresztezddések) cimli onélet-
irdsaban. Mathauserova itt sziiletett 1924-ben, és
1938-ig itt is €lt sziileivel. A szerz6 visszaemléke-
z@sét atitatja az allamalapito generacio optimiz-
musa, amelyhez sziilei is tartoztak, a cseh bevan-
dorldk, az allami alkalmazottak és az 6slakossag
egylittélésérdl pedig egyértelmiien pozitiv képet
mutat.® Azok a visszaemlékez$ kiadvanyok,
amelyek a két haboru kozotti Csehszlovakiahoz
tartozo Karpatalja zsido lakossaganak életét és
végzetét mutatjak be, egészében véve ugyancsak
pozitivan értékelik a cseh hatdst ezen a tertileten,
allasfoglalasukat azonban az ,eredeti” zsido, ru-
szin és egy¢éb etnikumhoz tartozoé lakossag alap-
vetden rosszabb szocidlis helyzete is befolyasol-
ja. Az ilyen kotetek irodalmi értéke kiilonbozoé:
az alkalmi visszaemlékezd szovegekkel kezdve,
amelyeknek nincsenek kiilonosebb irodalmi és
ismeretterjesztd ambicidi, és amelyek a csaldd,
a karpataljai vidéken folytatott élet, valamint a
csalddtagok holokauszt sordn és azt kovetden
bekovetkezett végzetének személyes 6rokségérol

jelleggel ragadja meg Suhaj, a
betyar ismert esetének koriil-
ményeit, amely torténet Ivan
Olbracht regényének alapjat is
szolgaltatta (Ota Holub: Véc: Ni-
kola §z¢llaj. Praha, Ceskosloven-
sky spisovatel, 1983.).

4 A galiciai irodalom kozép-
europai kontextusanak aktudlis
reflexidit, 1d.: Marie Iljasenko:
Krajiny paméti ve stfedoevropské
literatufe — Halic a Bukovina
(diplomovd prdca). FF UK, 2011,
Ustav Ceské literatury a literarne
védy.

5 Svétla Mathauserova: Cesty
a krviiovatky: Podkarpatskd Rus,
Morava, Cechy. Praha, 2011,
Nakladatelstvi Breh, 10-11.
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' Helena Marsikova: Holka tesznek tanuibizonysdgot — ennek példaja Helena

2 Roztoky. Praha, 2006, Tridda. Marsikova Holka z Roztoky (Ldny Roztokdrdl)'
cimii konyvecskéje —, egészen az ambiciézusabb
memodrokig, mint példdul Bernheim-Friedmann
Réchel visszaemlékezései, amelyek lényegesen
szélesebb teriiletet dlelnek fel. A csaladra torté-
nd visszaemlékezéseken kiviil részletesebben

Grillezd

Az objektumot a ,2021 architekti” nevii épitészcsoport készitette a Landscape Revisted 4 nevii m-

vésztelepen 2015-ben. A miivésztelep a természeti tajban valo kisérletezésre 6sszpontositott.
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foglalkoznak a karpataljai zsidok oktatasi és
politikai tevékenységével, melynek ideologiai
kontextusat a cionista mozgalom adja: , Iskolank
[a munkdcsi héber gimndzium, szerz. megj.] tu-
lajdonképpen az Erec Jiszrael egy kis szigete volt
elveszve a diaszpordban, egy kis sziget a Cseh-
szlovak Koztarsasag szivébe fulladva, az egyet-
len zsid6 gimndzium az egész orszdgban. Nem-
csak a munkacsi és a kornyékbeli zsidok kiildték
ide a gyerekeiket, hanem akar a pragaiak és
a szlovakiaiak is. Tudtak, miért teszik — a gim-
nazium egyediilall6 mddon a fejlédésre és a ci-
onizmusra szakosodott, ezért sokan sziikséges
lépésnek tartottdk a cionizmus megértése és az
igéret foldjének benépesitésére valo felkésziilés
érdekében.”"”

Az etnikai zavargasoknak, a kulttrak konflik-
tusdnak tagadhatatlanul mar a XX. szdzad els6
felében voltak eldjelei, és ezek alkalmasnak bizo-
nyultak a szépirodalmi feldolgozasra, melyek-
ben sziikségszertien az egyes szerzok filozofiai,
sOt ideoldgiai eszkozei is tiikrozédtek. A tertilet
tisztazatlan helyzete az els6 vilaghabort uta-
ni bizonytalan geopolitikaju Kozép-Eurdpaban
a helyi élet archaikus jellegével és az éppen zajlo
nemzetébredéssel kardltve, amely Kozép-Eurd-
paban masutt mar a XVIII. szazad végén kezde-
tét vette, vagyis régen tet6z6dott — ezek voltak
azok a koriilmények, amelyek lehetové tették a
szerzOk szamdra az 1j, fejlodd vilagrol alkotott
modernista elképzelés és a tavozoban 1évé ha-
gyomanyos értékek kozotti harc demonstralasat:
,Verhovindban jo emberek vannak, nem kell ki-
keriilni szegényes kunyhoikat — kémény nélkiili
tet6ik alatt tobb emberség lakozik, mint a nagy-
véarosi hideg betonfalak mogott.”® Igy tekint
erre a térségre példaul Karel Capek (Hordubal)

7 Bernheimova-Friedmannova:
Jak jsem preZila. ford.. Tereza
Spencerova, Praha, 2002, G plus
G, 40.

18 A Karpataljara vonatkozd ha-
sonl6 jellegti irodalmi reflexié jo
példaja lehet Anna Brtnikova-
Pettikova Mezi Huculy. Zdpisky
z let 1929-1933 (Huculok kizt.
Feljegyzések az 1929-1933 koz-
ti évekbdl) cimli konyve, amely
nemcsak tematikailag jellegze-
tes (természet, hegyi turiszti-
ka, etnografiai megjegyzések,
ember és természet szimbiozi-
sa, szocialis kérdések), hanem
mtfaji szempontbol is (vazlatok
és rovid elbeszélések alkotjak).
(Anna Brtnikova-Petiikova:
Mezi Huculy. Praha, 1997, Spo-
le¢nost pratel Podkarpatské
Rusi.)
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vagy Ivan Olbracht (a Zeme bez jména | Névtelen
fold cimt kotet publicisztikai esszékben és ripor-
tokban, valamint annak bdvitett valtozataban,
a Hory a staleti /| Hegyek és évszdzadokban, a Ni-
kola Suhaj loupeznik | Nikola Suhaj, a betydr cim(
regényben, valamint a Golet v tidoli | Atok volgye
ciml elbeszélésgytjteményben) illetSleg Jan
Vrba (Duse na hordch | Lelkek a hegyekben) is, igaz,
kiilonb6z6 preferenciakkal, amelyekhez még fii-
z0k megjegyzéseket. Masképpen, torténelmi-po-
litikai szemszdgbdl nézve forditva ragadja meg
a hagyomany és a modernség viszonyat Mdrai
Sandor, aki példaul a Kassai drjarat (1941) cimt
esszéisztikus prozajadban a térségre jellemzd,
a sziilévarosaba visszatérd ,hazai idegen” nar-
racios perspektivdjan at egyrészt a nacizmus el-
len foglal allast (annak megjelenése szerinte az
europai polgarsag kudarcanak kovetkezménye,
amely rezignalttd valt a torténelmi feladatait
— a kozosségi tigyekkel kapcsolatos elkotelezo-
dését és felelosségvallalasat — illetGen), ugyan-
akkor az els6 vilaghaboru utdni Kézép-Eurdpa
4j geopolitikai berendezkedésével szemben is,
amelyet az éppen akkor életbe 1ép6 miincheni
egyezmény vizsgalt feliil (illet6leg annak regio-
nalis ,alkalmazasa”, az 1938. november 2-i elsG
bécsi dontés, amely a dél-szlovakiai teriiletek —
beleértve Kassat — Magyarorszaghoz torténd csa-
tolasarol dontott). Marai a sziilévarosaban tett
emlékezd sétabdl indul ki, ahol akkor tesz egy
egynapos latogatast, miutan azt Horthy elfoglal-
ta. Kassa példajan szemlélteti Eurdpa katasztro-
falis kudarcanak egyik okat: a polgarsag folyta-
tolagossaganak megszakaddsat, onbizalmanak
csokkenését. A két haboru kozotti csehszlovak
kulturdlis, gazdasagi és politikai értelemben vett
varosmodernizacid szerinte nem képes kiegyen-



liteni Kassa polgarsaganak meggyengiilését.
,Itt nem volt keresnivalojuk, ez torténelmi bizo-
nyossag. Bukasukban nincs nagysag, mert 6nzo-
ek voltak, pokhendiek, igazsagtalanok.”” — irja
Marai a csehekrdl a Kassai orjaratban. Ideologiai
allasfoglaldsa egyértelmi és konzervativ: az ir6
feladata mindenekel6tt moralis természet(i, ez
a pozicid hatdrozza meg az idegenhez f(iz6d6
kapcsolatat. Az idegent/tjat/modernt (szinonim
kifejezésekként értelmezve) elutasitja, mert el-
lentétben all az altala tdmogatott hagyomanyos
— fontos hangsulyozni: magyar — polgari érték-
renddel. Marai Sandornal tehat az idegen és a
hazai keleti-kdrpatokbeli {itkozésének vilagos
nemzeti dimenzidja is volt.

A kovetkez6kben megprobalom bemutatni,
hogy az idegen, a kitaszitott és a bevandorld
narracios perspektivai milyen fontos szerepet
toltottek be a cseh szerzéknél is ebben a radi-
kalisan multinacionalis és multikonfesszionalis
régioban,® s nemcsak a fikcios mifajokat ille-
téen. Errdl tantuskodik Jaroslav Durych Otokar
Biezinanak irott levele is 1921. marcius 14-i kel-
tezéssel, Ungvarrol, ahol akkoriban Durych ka-
tonai orvosként dolgozott a helyi alakulatnal:
,Ungvarrdl, Kdarpataljardl irok onnek, amely
abszolute messzebb van, mint a vilag taloldala,
relative mégsincs olyan tavol. Kétes spekuldciok,
kalkulacidk révén kerultem ide, mint katonai or-
vos — s ez minden fizikai és erkolcsi nyomorom
esszenciaja, tinktaraja. Elfogadom, mint biinba-
nat, és a vétkeim biintetése, torttraja. Mert Ung-
var biintetés, eléggé kegyetlen, mindenki szama-
ra, aki ide jon, szamomra pedig még inkabb az,
mert sokszorozodik a csalddomtol meghataro-
zatlan iddre vald elszakitottsaggal, sotét, fogsdg-
hoz hasonlatos kvartéllyal (...).”*

19 Sandor Marai: Kosickd pochddz-
ka. Kosicky mestania. Prelozil
Alexander Balega, Dunajska
Streda, 2000, Nap, 41. o. [Eredeti
kiadas: Marai Sandor: Kassai 6r-
jarat. Budapest, 2013, Helikon,
48.]

% Szepes, Saros és Zemplén me-
gye térsége nemzetiségi és val-
lasi Osszetételének torténelmi
genézisét és reészleteit 1d. Peter
Soltés: Tri jazyky, styri konfesie.
Bratislava, 2009, Historicky
tstav SAV.

! Jaroslav Durych, i.m., 35.
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Ivan Olbracht konyve, az Atok vilgye (Golet v
tidoli, 1937), amely harom karpataljai zsido té-
maju proézat tartalmaz, mar a cimében is szimp-
tomatikus — a galut (,,golet”) sz6 a jiddisben a
zsidok szamuizetésének helyét jeloli, akik a Mes-
sias sziiletésére varnak, ezt pedig az igazhitliek
tjraegyesiilése koveti. Polana, a Karpatok mély
volgyében talalhato falu egyszerre egyediili ha-
zdja a helyi ortodox zsid6 kozosséghez tartozok-
nak és a szamtzetés baratsagtalan helyszine, a
varakozds és a remény atmeneti szintere. Ivan
Olbracht tehat egyértelmiien mar ebbdl a néz6-
pontbdl ravilagit a polanai zsidok korében ta-
pasztalhato, a hazai és az idegen paradox és raci-
onadlisan nem magyarazhaté viszonyanak harom
megnyilvanulasara. Ezt az elvet varialja a Az Ur
csodit tesz (Zazrak s Julou) cim elbeszélésben és
a Sdfdar Hanna szomori szemérol (O smutnych ocich
Hany KaradZicové) cim kisregényben. Az emli-
tett elbeszélésben példaul humorral, tulajdon-
képpen egy kibdvitett anekdotaval, amely egy
tigyes, de szegény zsidorol szdl, aki képes taljar-
ni a gazdag godj eszén. Ezt az aranylag semleges
anekdotamodellt, amelyet a konyvben a polanai
zsido valdsag és gondolati vilag szemléltetésére
hasznal, a novellaban egy egyértelmii ideologiai
alapt torténetre cseréli. A novelldban egymassal
szemben allnak a fejlédés kordokumentumai
(gépkocsi, folyoirat-szerkesztéség, kiado, zo-
mancozott edények, ostravai ipar, villamos vas-
ut, de leginkabb az ateista vilagnézet) és a kiilsd
ingerekkel szemben elutasit6 zsido kisiparosok,
kereskeddk és foldmtivesek izolalt vilaga az
idétlen (Olbracht elbeszéldjének szavaival élve
okori vagy kozépkori) értékekre Osszpontosito
ortodox zsidosag galutjaban.



Mig az elbeszélésben a két vilag, a modern és
gazdag (jellemzden néhany cseh turista képvise-
li), valamint a polanai zsidok archaikus szegény
kozegének iitkozése kedélyesen, harmonikusan
zarul, addig a kisregényben e két vilag talalko-
zasa fatalis, tragikus véget ér, amely ugyan nem
»antik”, véres modon valdsul meg — am a fiatal
Safar Hanna onkéntes tdvozasa a kozosségbdl,
vagyis a cseh ateistaval, Ivo Karadziécsal torténo
hazassagkotése, de iure a halalat jelenti a sziilei
és az egész zsido telepiilés szemében. A két ki-
békithetetlen vilag iitkozését az elbeszélé nem
semlegesen ,,moderalja”, a vallasos és profan vi-
lagnézet harcanak kimenetelérdl pedig mar el6re
meg van gy6zédve. Annak ellenére, hogy Ivan
Olbracht nagy empatiaval, sot a helyi valosag is-
meretével fordul az anyaghoz, am a két eltérd vi-
lag konfliktusanak modellalasa soran vilagnézeti
hovatartozasa mégis annak egyetlen lehetséges
modjara kényszeriti: a vallasos hagyomany vere-
ségére. Ennek ellenére miivészi tehetsége meg-
akadalyozta a kommunista eszmék mechanikus
szovegbe vitelében, elkertilte tehat a latvanyos
egyszerusitést.

Karel Capek Hordubal (1933) cim{i regényében
hasznalja fel a karpataljai valosagot az erkolcs
és az igazsag feletti elmélkedés modellalasara.
A szoveg kozponti motivumai a ,,hazai idegen”,
az elidegeniilés és a hatar. Juraj Hordubal, mi-
utan nyolc évet toltott észak-amerikai banyak-
ban dolgozva, visszatér sziil6falujaba, Krivara,
feleségéhez, Polandhoz, aki azéta mar Stépan
Manya béressel €l egyiitt. A Hordubal visszaté-
rését kovetd fokozodo fesziiltség meggyilkolasa-
val, a cseh csend6rok nyomozasaval, majd pedig
a par elitélésével végzddik. Az egész szoveg az
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2 A Hordubal 4. fejezete, amely-
ben Juraj megismerkedik Stépan
Manyaval, két haszonallatfaj ta-
lalkozasanak metaforikus-me-
tonimikus modellaldsa: a meta-
forikus sik a két vetélytars fizikai
adottsagaibdl kovetkezik — Juraj
robusztus (szarvasmarha), Sté-
pan kisebb, szalkds (lovak) -,
de belsé Osszefliggésre is felfi-
gyelhetiink a két férfi szerepld
temperamentumbeli  hasonlo-
sdgaira alapozva az allataikkal,
amelyek pars pro toto kiilonbo-
z6 gazdalkodasi moédokat, tehat
kiilénboz6 ,,életmddot” is kép-
viselnek. Karel Capek: Hordubal.
Praha, 1933, Frantisek Borovy.
[Magyar kiadas: Karel Capek:
Hordubal. Ford.: Donner Pal,
2016, Fapadoskonyv.hu.]

# Mifaji szempontbdl inkabb
vazlatrdl van sz6, Havelka cseh
csenddr vizsgalddasa a csaladi
gyilkossag koriil minimalizalo-
dik a szovegben. Fontosabbak a
korabeli karpataljai viszonyok,
valamint a vilagi jogrend és az
isteni torvény kapcsolata, mint
az igazsagszolgaltatas két etikai
kerete, amelyeknek az archai-
kus falusi tarsadalomban nem
kell 4tfedédniiik. Karel Capek:
Povidky z druhé kapsy. Praha,
1929, Aventinum. [Magyar ki-
adas: Karel Capek: Az ellopott
Qyilkossdg (és mds biiniigyi torté-
netek). Ford.: Zador Andras, Bu-
dapest, 1966, Europa, 257-263.]

ellentétek és a hatarok poétikajara éptil — érzelmi
elhidegiilésben egymassal szemben all az ameri-
kai Juraj Hordubal és felesége, Polana, aki sosem
hagyta el ruszin sziil6falujat; nemzetiségi hatar
huzédik itt a torténetileg nem egyenrangti nem-
zetekhez tartozok, ez esetben a ruszin Hordubal
és a magyar Stépan Manya kozott, amely a régi-
ora vonatkoztatva modellszertien tematizalodik
—a f6ldhoz és a gazdalkodashoz vald viszony ko-
zotti kiilonbségek altal. Manya az ,uri lovak”*
szerelmese, Hordubal a foldmtvelést és a marha-
tartast helyezi el6térbe; a fesziiltség a szovegben
a vetélytarsak vidékkel kapcsolatos eltérd izlésé-
ben is megjelenitédik. Hordubal hazaja a volgy,
a magashegységek legeldi és a volgyek kis fold-
jei, Manya alfoldr6l, sik vidékrol jon. Olbrachttal
szemben Capek helyi ismeretei kozvetitettek,
az a modszer azonban, ahogy az emlitett ellen-
téteket tematizalja, a korra jellemz6 altalanos is-
meretek meglétére utal a régiora vonatkozdlag.
Tovabba arra, hogy Capek a karpataljai torténet
vazat, amely mar korabban megjelenik nala a
Torténetek a masik zsebbol (Poviedky z druhej kapsy)
elbeszéléseinek egyikében, a Ballada Juraj Cuprol
(Balada o Juraji (fupovi)23 cimtben, ,csak” meg-
feleld kulisszaként hasznalja fel a f6 probléma
megoldasanak érdekében, ezek pedig a blinds-
ség, az igazsag kideritése, annak viszonylagos-
sdga és az igazsagos biintetés kérdései. Errdl
tanaskodik az is, hogy ugyan a f0szerepldk és a
kozeg ruszin, a nyelv azonban, amelyen a szerzd
jellemzi Oket, lexikalis és morfologiai természetti
szlovakizmusoktol hemzseg.

A, hazai idegen” modellje, aki a ,nagyvilag”
altal megjelolve, értékrendjében elidegentilve
tér vissza sziilofoldjére, altaldban véve jellemz6
a kor kozép-eurdpai irodalmaira. Ennek logi-



kus magyarazata van a kor szocialis és politikai
helyzetében — gondolok itt elsésorban az elsé
vilaghabortra és a kivandorlas jelenségére.* Az
osztrdk irodalomban ezt a témat példaul Joseph
Roth dolgozta fel Hotel Savoy (1924) cimii regé-
nyében: a szalloda, ahol Gabriel Dan, a torténet
Otéves orosz fogsag utan nyugatra utazo féhdse
tartozkodik, a felborult régi vildg metaforajava
valik. Az ilyen tipusti bonyodalomra talalunk
példdkat a korabeli szlovak irodalomban is,
emlitsiik meg legalabb Milo Urban Az éld ostor
(Zivy bi€) cim( regényét és Dobroslav Chrobak
prozajat, mint példaul a Navrat Ondreja Balaza
(Ondrej Baldz visszatérése) vagy A bajkeverd (Drak
sa vracia). Itt viszont a jovevény és a kornyezet
konfliktusa — Capek csendére, Gelnaj szavaval
élve a Hordubalbdl a ,,csaladi mord — ez mi?” —
nem nemzeti vagy vallasi természet.

Karel Capeknal az idegen témaja kiilonbo-
z0 tervek alapjan, kiilonbozd szinteken valdsul
meg;: a hazastarsi konfliktusban, Stépan Manya
és Polana Hordubalova, valamint a vetélytdrsak,
Hordubal és Manya viszonyaban, és a kerete-
zésben, a kdarpataljai kozosség altal idegenként
kezelt cseh csenddrokkel vald kapcsolatban. S6t
a hazai-idegen ellentét maguk a csenddrok ko-
zott is miikodik, és segit Capeknak modellalni
a klasszikus detektivregény miifajanak hatterét,
amelyben gyakran szerepel a detektiv-b(in6z6
egyéb kiegészitd tulajdonsidgokkal rendelkezo
kettdse. A Hordubalban a hazai, a hosszabb ide-
je szolgalatot teljesitd csenddrnek, Gelnajnak
— akinek célja a korra jellemzé modon a hazai
kornyezet irdnti diszkrét tisztelet (,Csakhogy
tudja, az ilyen falusi gyilkossagot nem ugy kell
venni, mint a tobbit. Maga varosi ember, nem lat
ugy bele a dolgokba. Ha rablogyilkossag volna,

# A visszatéréssel kapcsolatos
szerz6i megoldasok kiilonbo-
zbek lehetnek. Az els6 vilagha-
bortira és a Csehszlovakia meg-
alakuldsara vonatkozo6 szlovak
nemzeti imagolégiaval példaul
Jelena Pastékova foglalkozik.
Els6sorban Jan Hrusovsky és
Janko Jesensky szovegeibdl in-
dul ki, és ezen szerzéknél a nem-
zeti fliggetlenséghez vezetd két
eltérd utat azonosit: Hrusovsky
szerepldi (Muz s protézou, 1925
— Férfi protézissel; Peter a Pavel na
prahu Nového sveta, 1930 — Peter
és Pavel az Uj vildg kiiszobén) in-
kébb egyénekként tlinnek fel
a habortban, Jesensky (Cestou
k slobode — A szabadsdg felé vezetd
liton) Oroszorszagban, a cseh-
szlovdk légioban szerzett ta-
pasztalataival pedig elsésorban
a nemzet tagjaként értelmezhe-
t6 alakokat jelenit meg (Jelena
Pastékova: Refleksje nad stowac-
kim dyskursem I wojny swiatowej.
In Joanna Goszczyniska (ed.)
Procesy autoidentyfikacji na obsza-
re kultur srodkowoeuropejskich po
roku 1918. 2008, Wydzial Poloni-
stycki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 231-246.).
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% Capek: Hordubal, 111-118.

akkor én is ugy szimatolnék, mint maga, a te-
remburdjat. De csaladi gyilkossag... Hat én azt
mondom maganak, én nem is csoddlom, hogy
Hordubalt megolték.”>) — és a fiatal ambicidzus
csenddrnek, Bieglnek — akinek épptigy célja a tet-
tesek megbiintetése, mint az eset alapos felderi-
tése, tehat nemcsak az igazsagossag, hanem az
igazsag kideritése és nyilvanossagra hozatala is
— az ellentéte van jelen.

Innentdl kezdve érdekes parhuzamot von-
hatnank az akkori és a mai irodalom kozott: a
hazai idegen, illetve az idegen hazai narrativ
perspektivajat Andrzej Stasiuk is feldolgozza
utleirasaiban. Stasiuk tovabbfejlesztette a ha-
tartérséggel kapcsolatosan példaul Kazimierz
Przerwa-Tetmajernal (1865-1940) vagy Jerzy
Harasymowicznal (1933-1999) fellelhetd ré-
gebbi lengyel ,point of view”-t. Ezeket a szer-
zGket jobban inspiraltak a néphagyomanyok
és a népkoltészet: Przerwa-Tetmajert a goral és
Harasymowiczot a lemko. Stasiuk azokat a té-
makat aktualizalja, amelyek a két habortu kozot-
ti cseh prézaban jelennek meg ezzel a térséggel
Osszefiiggésben.

Stasiuk témai és cselekményhelyzetei szintén
kozel dllnak ahhoz a kodos-dlomszert, galiciai
kisvarosokrol alkotott képhez, amelyet Bruno
Schulztol ismeriink — vegetativ, labirintusszerd,
elhagyatott, lepusztult hazak, udvarok, utcak
kényszerképzetszeri motivumaival. Hasonlo-
képpen Julian Stryjkowski munkassagaban is
taldlhatok ekvivalens helyzetek, emlitsitk meg
példaul A vendégfogado (Hostinec) cimii regényét.
Stryjkowski regénye a galiciai élet mozaikja az
els6 vilaghébort elejérél, 1914-bSl. Ertelmezhet-
juk akar tigy is, hogy ez a konyv a hatdrrdl szodl,
amely valtozatosan jelenik meg benne: ontologi-



ailag az élet és az eljovendo halal kozott, geopo-
litikailag a széthullo Osztrak-Magyar Monarchia
és a keletkez6 0j nemzetallamok kozott, vallasi
és etnikai értelemben a helyi szlav és zsido la-
kossag kozott. Szempontjaink szerint fontos ki-
emelni Stryjkowski regényének nosztalgikus-
sagat, amely eleve kovetkezik a ténybdl, hogy
az adott térség kulturdjanak és mindennapjai-
nak autobiografiailag tdmogatott megragadasa
nagy idobeli tavolsagbdl kovetkezik be (a szerzd
1966-ban publikalta a regényt). Ez lehetové tette
Stryjkowski szamara a galiciai életkép visszame-
néleges modositasat annak korai, a masodik vi-
laghabort idején torténd végleges megsziinésére
vonatkoz¢ ismeretek altal. A szerzd felfogasaban
az elsd vilaghaboru elgjel, az eljovendo végsd ka-
taklizmara® vonatkozé figyelmeztetés. Stasiuk
hasonlé témat dolgoz fel, mint Schulz, Roth,
Stryjkowski vagy Olbracht — az idegen és a hazai
fatalis iitkozetét, a minoritas majoritassa vala-
sat, az adott teriilet etnikai domesztikacidjanak
egyszer ellentmondo, masszor alig észlelhetd
mozgasat.”” Felvazolja Szlovakia keleti részének
aktualis jellegét, figyeli a Karpatok ezen teriileté-
nek tovabbi atalakulasat, ahol ezuttal nincs szo6 a
zsid6 etnikum kihaldsardl, a magyarok visszavo-
nuldsarodl vagy az orszag politikai szétesésérol,
hanem egy 1j, a roma elem fellépésérdl. Amint
azt mar korabban jeleztem, a sajat és az idegen
kozti mozgas, a folyamatos hataratlépés mai
szemszOgbdl nézve tehat e kultartérség alapveto
,poetologiai elvének” latszik.

Azt mondhatnank, hogy Stasiuk ennek a 1é-
pegetésnek rendeli ald szovegei mufaji jellegét
is, hiszen minden irdsom targyat képez6 kony-
vében, vagyis elsOsorban a Galiciai torténetek
(Opowiesci galicyjskie), a Dukla és Utban Babadag-

% A galiciai térség peremén az
els6 vilaghabor még mindig
.kézzelfoghatéan” jelen 1évo
sesztétikai  utdhangjai”  ko-
z6tt megemlithetnénk DusSan
Jurkovi¢  épitész  munkajat,
aki 1916-1918 kozott a mai
szlovak-lengyel hataron fek-
vo Zmigrédban, akkori oszt-
rak-magyar katonai korzetben
néhany tucat katonai temetdt
épitett. A Karpatok hegyvidéki
kornyezetével alkotott maxi-
malis szimbiodzis, a természetes
anyagok felhasznalasa, a regi-
onalis népi épitészet hatasa és
végiil a monumentalitds, vala-
mint az absztrakt ornamentu-
mokkal valé munka jellemzi
Oket (kozelebbrdl 1d. példaul:
Dana Botutova: Architekt Dusan
Samuel Jurkovic¢. Bratislava, 2009,
Slovart, 160-193.)

¥ Hasonld tematikai prefe-
rencidkat figyelhetiink meg
néhany kortars nyugat-ukraj-
nai szerzénél is, példaul Jurij
Andruchovicsnal vagy Tarasz
Prochaskonal.
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% Andrzej Stasiuk: Cestou do
Babadagu.  Pieklad:  Jolana
Kaminska, Helena Stachova,
Tomas Vasut. Olomouc, 2008,
Periplum, 198. [Magyar kiadas:
Andrzej Stasiuk: Utban Babadag-
ba. Ford.: Korner Gabor, Buda-
pest, 2006, Magvetd.]

2 Stasiuk: Cestou..., 139.

ba (Jadgc do Babadag) cimtiekben nagyon hasonld
szerz6i mddszerekkel és emocionalis modalitas-
sal dolgozik: valamennyi az utleiras mufajabol
indul ki. Stasiuk nem képvisel benniik egységes
szerzoéi filozofiat, legalabbis nem azt a tipustt,
amely diszciplindlt gondolkodés utjan jut el a
problémak meghatarozasahoz és a megoldasok
felvazolasahoz. Kedveli az enumerativ és repeti-
tiv alakzatokat, prézaiban a vilag pontos konttr-
jai impresszionisztikusan sztinnek meg. Az ttle-
iras latszélagosan nem fikcids vilagaban mozog,
ezt pedig a kozép- és délkelet-eurodpai teriiletek
konkrét toponimidjaval igazolja. Szokatlan em-
patidval bir a térrel szemben az id6 nyomainak
felkutatasara valo képessége altal. ,Roviden: nem
titkolhatom, hogy érdekel a pusztulas, az enyé-
szet, és minden, ami nem olyan, amilyen lehetett
vagy kellett volna legyen.”* Stasiuk idéértelme-
zése nem historiografiai jellegli, nem fligg 0ssze
a jelenségek és események rendszerbe allitasa-
nak sziikségletével, inkabb korkoros-mitologiai
természetti: ,Mire kell valakinek a kronologia —a
halal htiga?”® Az Utban Babadagba a terjedelmes
cimadé szovegen kiviil tovabbi tizenhdrom ro-
videbb ttleirast tartalmaz. Ezen szévegek mi-
faji jellege azonban Osszetett: legaldbb annyira
tekintheték esszéknek, mint prozaverseknek.
Konkrét helyszinekre vonatkozo tuti beszdmo-
16krol, emberi jellemek skicceirdl, lehetséges tor-
ténetek vazlatarol van szo, az eredmény mégsem
a hitelesség, amennyiben dokumentumjelleget
vagy ,igazsagot” értiink alatta. Ellenkezdleg,
er6sen mitologizalt térbe érkeziink. Stasiuk sti-
lusanak jellegzetes vonasa a leirdsok barokkos
enumeracidja, a litdniaszertiség és az egyes mo-
tivumokhoz val® obszessziv visszatérés, ame-
lyek gyakran csak enyhén mddosulnak, tehat a



lirikus ,,szimultaneitas” ezen eleme is hozzajarul
a konyv mifaji alapjanak bizonytalansagahoz,
amelyben a toredékesség, a szétesés, a pusztulds
teljes arzenalja dominal.

Stasiuk athaté megjegyzésekre és eredeti
megfogalmazasokra képes — pontosan felvazolja
Szlovdakia egyes részeinek jellegét, figyeli roma
tertiletekké tortén6 fokozatos etnikai atalakula-
sukat. Ugyanakkor az is érvényes, hogy a szoveg
referencialitdsa a nem fikcios tertileti valosaggal
kapcsolatban helyenként meggyengiil, és a Kar-
patoktdl délre torténd vandorlas a szerzdi szub-
jektum identitasanak narrativ konstrukcidjaként
hasznalodik fel. A tudat lesz a , f6hds”, folyama-
inak lejegyzése pedig a proza domindns ,, torté-
nete”. A kiils6 foldrajzi szitualtsag nagyszabasu
dekoracioként szolgdl, ezzel interakcdba lépve
jon létre az elbeszél6 belsd vilaga.

Andrej Stasiuk szovegei a maguk mddjan
olyan tendencidkat képviselnek és tet6znek be,
amelyek nyomai legalabb a két vilaghaboru ko-
zotti iddszaktdl fogva fellelhetok a Keleti-Kar-
patok térségének kozép-eurodpai irodalmi abra-
zolasaiban. A cseh, magyar, lengyel és szlovak
kulturalis kdzegben ezzel a térséggel kapcsolat-
ban tobbnyire szentimentalis motivumok jelen-
nek meg, amelyek hordozdi tobbnyire idegenek,
zarandokok, bevandorldk, esetenként turistak.
A térség irodalmi reflexidinak formadirdl az emli-
tett irodalmakban a posztkolonialitas és Kiossev
onkolonizacios elméletének® keretein beliil is
gondolkodhatnank, amelyekrdl Jana Dudkova®
ir a mai szlovak filmmel kapcsolatban. Tobb ide-
gen, a Keleti-Karpatokba mint az archetipalis
,kellemes tajra” érkezd szerepld (igy nevezte ma-
sodik verseskotetét — Powrot do kraju tagodnosci,
1957 - Jerzy Harasymowicz lengyel koltd, akit je-

% Ld. Alexander Kiossev: Po-
zndmky o sebakolonizujiicich kul-
tiirach. In Profil siicasného vytvar-
ného umenia 15, 2008/3, 6-13.

3t Ld. a Sebakolonizacné aspekty
v slovenskej kinematografii (On-
kolonizdcids —aspektusok a szlo-
vik kinematogrdfidban) cimi fe-
jezetet Jana Dudkova A szlo-
vik  film a  transzkulturalitds
idején cimt kényvében. (Jana
Dudkova: Slovensky film v ére
transkulturality. VIna, Bratislava,
2011, 98-132.)
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%2 Amint Dudkova irja, Kiossev
az Onkolonizacié fogalmat a
,traumatikus, az alkati hianyér-
zetbdl felépitett, a kiilonbozo, de
mindig csak részleges (Dudkova
kiemelése) deficit felsorolasa-
nak repetitiv retorikajaval jelle-
mezhet6 kulturdkat” érintd je-
lenségként értelmezi (Dudkov4,
im. 103. 0.). ,Megkésve a nagy
modern nemzetek és kultaraik
keletkezése utan a traumatikus
kultardk roluk vesznek példat
- készséggel (6n)kolonizaldd-
nak.” (Uo. 104.)

¥ Az egykori ukran, ma domi-
nansan ruszin professzionadlis
szinhaz torténetéhez 1d. Miron
Pukan: V premendch Casu. Ukra-
jinské ndrodné divadlo / Divadlo
Alexandra Duchnovic¢a, Presov.
Bratislava, 2007, Divadelny us-
tav.

lent6sen inspiraltak a Karpatok) tudatosan vagy
véletleniil tulajdonképpen a ,barbdr”, a modern
civilizacio altal alig érintett tér kulturalis koloni-
alis intervencidjara torekszik. Manapsag a Kele-
ti-Karpatok térségének mtvészeti reflexidja fo-
kozatosan béviil az ,,6nkolonizaci¢” példaival is,
amely esetén fontos szerep jut a ,referencialis”
kultardk ideologiai és mitoldgiai eljdrasmaddjai
hazai elfogaddsanak, kulturalis mintai atvételé-
nek és aktiv elsajatitasanak. A térséget kiilséleg
megfigyeld szemszogének atvételét és az erdlte-
tett sztereotipidkhoz vald alkalmazkodast a XX.
szazad kilencvenes éveinek irodalmaban figyel-
hetjiik meg, példaul Vaclav Pankovi¢, késobb
pedig Maros Krajiiak esetében. A kinematogra-
fidban e tekintetben jelentds alkotasnak szdmit
Stefan Uher tragikomédiaja Pdsla kone na beténe
(1982) (A betonon legeltette a lovakat) cimmel, amely
Milka Zimkova prozéja alapjan késziilt. Az utob-
bi id6szakban ez a jelenség példaul Marek Skop
Iné svety (Mds vildgok, 2006) és Osadné (2009) vagy
Jaro Vojtek® Hranica (Hatdr, 2009) cim filmjeiben
fordult eld, a szinmtivészetben pedig az eperjesi
ruszin Divadlo Alexandra Duchnovica v PreSove
(Alexander Duchnovi¢ Szinhaz)® produkcioi-
nak egy részében taldlkozhatunk vele (utoljara
példaul Michaela Zakutanska Havaj cim szin-
darabjdban, amelyet 2011-ben t(iz6tt mtsordra
a szinhaz). Az emlitett dokumentumfilmekkel
kapcsolatban érdekesnek tlnik, hogy esetiik-
ben az Onkolonizacio inkabb (6n)egzotizacio
formajat olti. Ezek az alkotdsok tulajdonképpen
Szlovakia eurdpai unids integracidjanak idején
keletkeztek, amely politikailag, a mtivészetekkel
kapcsolatban pedig gazdasagilag is (palyazatok)
talnétt a multikulturalizmus koncepcidjan. En-
nek eredményeképpen olyan filmek keletkeztek,



amelyek potencidlis nézékozonségiiket inkabb
a szélesebb eurdpai, mint a hazai szlovdk pub-
likumban lattak, tehat ,kompatibilitasukat” és
attraktivitdsukat a nyugati referencidlis kultarak
szamara éppen az ,egzotikussagra”, az Europai
Unio keleti hataran fekvd, archaikusan konzer-
valt régioé multikulturalitasara torténé utalasok-
kal tematizaltak.

Az onkolonizacios torekvések csirai az ujjaa-
lakult koztarsasaggal kapcsolatban, amely a Ke-
leti-Karpatok térségében egyértelmtien a kultu-
ralis és tarsadalmi értékek nyugati rendszerének
képviseletét tlizte ki célul, a kelet-szlovakiai
szerzOk muvészeti alkotdsaiban mar nem sokkal
Csehszlovakia megalakuldsa utan érvényestil-
tek. Ezek a torekvések nyiltan elsésorban po-
puldris mifajokban, illetdleg specialis funkcidju
irodalomban jelentek meg. Jolana Cirbusova Cez
zatvorenu hranicu (A lezdrt hatdron dt) és Anton
Pridavok Swvitanie na vychode (Pirkadat keleten)
cimi regénye nemcsak két érdekes kordoku-
mentum a XX. szdzad htiszas éveinek kelet-szlo-
vakiai irodalmi torténéseirdl, hanem a helyi
kulturalis elit énkolonizacios torekvéseiként is
értelmezhetdk, a kiossevi dnkolonizaciot képvi-
selik, vagyis a nemzetalakitd folyamatot, amely
un. racionalizacids stratégiakat* alkalmaz. Az
elemzett szovegekben szignifikdnsan felfedez-
hetd példaul az a stratégia, amelyben a trauma-
tikus kulttra gy jeleniti meg a nemzet sziileté-
sét, mint ujjasziiletést, revitalizaciot (ez esetben
egy olyan elképzelésrdl van sz, amely szerint
a szlovaksag a korabeli Magyarorszagon csak
az ezeréves igabol vald nemzetébredésre vart —
ez az ideologéma jelenik meg Cirbusovanal és
Pridavoknal egyarant), tovabba az europeizacid
stratégidja — a feltételezés, miszerint a kulturalis

3% B@vebben 1d. Kiossev, im.,
2008.
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lemaradas ugrasok, a civilizacios fejlédésnek a
szocidlis szabalyozas racionalizalasa altali radi-
kalis gyorsitasa, valamint az iskolatigy és a kul-
tura irdnyitott fejloddése stb. utjan kikiiszobolhe-
t6. Az ilyen szerzdi ,0nkolonizacios” stratégia
textudlis példai lehetnek mindkét szoveg eseté-
ben a csehszlovak tisztek-legionariusok idealisz-
tikusan dbrazolt alakjai. Az idegenek, utazdk,
turistak tehat a XX. szdzadi, a Keleti-Karpatok
hatartertiletének mentalis térségét reflektald
kozép-europai irodalmak szempontjabol azért
fontosak, mert alapvetd részt vallalnak annak
kulturalis-civilizaciés modellalasaban, legyen
az ,kiils6” (ilyen esetben ezek a szerepldk a szo-
vegben a modern-hagyomanyos ideoldgiai ellen-
tétpar megformaldsdhoz jarulnak hozzd) vagy
,belsé” észlelés (amikor altaluk hangstlyozodik
a térség onkolonizacids torekvése a referencia-
lis, dominald kultaraval osszefiiggésben). Ekoz-
ben jol megfigyelhetd, hogy hogyan valtozott ez
a kulturalis referencialitas a torténelem soran az
eredeti osztrak-magyar (magyar) kulturalis ke-
rettel kezdve, az egyes nemzeti kultirak kerete-
in at, egészen a jelenlegi kulturpolitikdig, amely
a kozép-eurdpai vagy az europai keretet hang-
sulyozza.

Forditotta: Paszmar Livia
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Furorp ANTAL

ONMEGHASONLAS
-UTJAIM ELVALNAK..

(REGENYRESZLET)

1

Aztén, varatlanul, mikor Alexander mar nem is remélte, elektromos levelet
kapott Parizsbdl... A NEGLIGE szatirikus hetilap, tucatnyi palyazé koziil, neki
itélte oda a meghirdetett (lukrativ!) szerkeszt6i allast: magas — mondhatni — me-
sébe ill6 havi honordriummal, plusz , kiilon juttatasok...”.

Ahogy elolvasta, felallt a szamitogéptdl, s kinézett az ablakon. A gyujtdere-
ja ,kiilon juttatdsok”-hoz a Riviéra felvilland képe tarsult bizonytalanul — még
sosem jart ott... Aztdn csak lépett egyet, mint Rosemary, az ingatag kedély(i
(valdjdban: megroppant idegzet(i) Rosemary, Scott Fitzgerald regényében, Az
¢j szelid trénjanban, melyet Alexander mar régen nem olvasott, nem is tartotta
valami sikeriilt miinek, még igazan jonak sem, a Riviéra , pezsdité” képe most
mégis ennek a konyvnek a lapjairol szarmazott... S bar a szavak az illusztris
tiird6hely nyomasztd id6szakarol széltak: ,,...miutan az angol vendégek észak-
ra tavoztak, alig egy-két vendég lézengett még a szallodaban, csak egy tucatnyi
villa kupoldja korhadozott vizililiomként a stri fenyvesekben...”, a Nyugat
idillje mit sem vesztett varazsabol, romantikus vonzasa — e pillanatban még ru-
tabbnak-lakhatatlanabbnak mutatta odalent az utcat... Alexander csak lépett
egyet, mint Rosemary, s mar kint is volt az erkélyen... Hét emelet magasan
az utca csticsforgalma felett teleszivta tiidejét levegével, s igy szolt magahoz
(tatongo Ur folott mormolva szavait): , Alexander, ezzel a levéllel meghivot
kaptdl az élet..., az élet nevli misztérium napsiitotte kertjeibe. Mintha Szemira-
misz fliggbkertjeibe hivtak volna meg — jol fizetett — kertésznek. (A CHARLIE
HEBDO likvidalasa: 12 szerkeszt6t 12 halott szerkesztdvé vardzsolva pillanatok
alatt, még nem tortént meg. Csak kilenc évvel késdbb kattogtak fel a géppisz-
tolyok a szerkeszt6i szobaban, igy ez most még nem zavarta Alexander illtizid-
it...). ,...Holnap..., mondta magaban halkan, holnap mar nem kell szorong¢ 1é-
lekkel ébredned a haz el6tt kukazé (utcéra keriilt?) emberre gondolva. O tobbé
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mér nem jelent szdmodra rettenetes lehetéséget, Alexander!... Otvenharom (53)
évesen, végre te is elkezdhetsz majd élni...”. ,,Csak Alex..., az oktondi, 6rokké
kukacoskodd Alex, a maga z6ldfiilti harmincot (35) évével, most bele ne kopjon
a levesbe.

Megprobalta elhessenteni magatdl a gondolatot.
Délutan otre jart. A szeptemberi napsiitésben galambok burukkoltak az atmi-
nésiilt RENDORSEG épiiletének tetején. Talédn a beigért , polgéri tempd” hirére
(a '89-es nagy atverés utan) koltoztek at 6k is ide, a mtizeum, s a templom ko-
szentjeinek arnyékos csendjébdl... Imént felszokd oromének csticsairol alabb
zuhanva rancolta homlokat Alexander: ,Igen, csak Alex..., a fogat dacosan 0sz-
szeszorito Alex, most meg ne hitsitson mindent...”. Lent az utca 6sszemosddd
zajaban mélyiilo (fenyegetd) csend érzodott, s mikor ezt gondolatban meg is
fogalmazta, nem volt benne semmi zavard képzavar. Alexander szemléletében
az ,enyészet csendje” nem akusztikai természett(i volt, inkdbb a kozelitd ]C)Vé
elGérzete... S bar még tobb, mint fél évtized volt hatra addig, amig a VAROS
fiatalsaga — szinte minden épkézlab ember — folkerekedve elindult Nyugatnak,
a Lajtan tal remélve a boldugulast (2000 és 2016 kozott): Bécs, London, Dublin
vagy Berlin felé véve az iranyt: az enyészet (a lassu elsivarosodas) csendje,
amely a NAGY REMENY helyébe terebélyesiilt, méar kézzelfoghaté jelekben is
megmutatkozott: a RENDORSEG, a volt SZEMKORHAZ, s az titkeresztezdés-
ben egy hajdan csinos villa falain mar javaban pergett a vakolat, s az olajfesték
foszlanyokban csiingott. A gondolatra, hogy magyar ird, s hirlapir¢ létére, az
elmulas ,spleen”-je egy gyengécske amerikai regény lapjairol vetiilt ra az utca
latvanyara, oda, ahol Krudy vagy Berzsenyi Danieliink elmulas-liraja meg se
rezdiilt, a dontés ,nagy” pillanataban: , 6rokre elmegyek innen!...”, lelkifurda-
last érzett. Am az ,idegensziviiség” 6diumat azon nyomban attestélta volna
kiildetéses magyar tandraira. Mar-mar bele is kidltotta az utca légterébe: ,Ho-
gyan tanitottatok, ha egyszersmind nem neveltetek a Varosom szeretetére?...”,
de szdjat megnyitva ugy érezte, Alex ebben is ellentmondana neki...
Visszalépett a szobaba, s tjra elolvasta a képernydn vibralo levél boldogito
tizenetét. A tiirelmetlenségtdl, igaz, csak atfutotta, csupan a levél 3. pontjat ol-
vasta Ujra, de azt aztan bet(irdl bettire: , Amit On, kedves baratunk, az informa-
ciok értelmezése kapcsan megfogalmazott, az valo igaz:



kikeriilhetetlen, hogy mara a kor szellemét avatott (arra méltd) személyek har-
monizaljdk.” Majd a hangnem a decens Ondzésbdl, dtmenet nélkiil, Tegezésbe
valtott: ,Ha 6rommel jatszandl ebben a zenekarban, amire tehetséged és hajla-
maid feljogositanak, kériink, minél el6bb foglald el, lapunknal, a NEGLIGENEL,
megérdemelt posztodat...”

Az iizenet olvastan szinte felugrott a szamitogéptdl, s csak kevés tartotta
vissza, hogy rogton el ne kezdje bepakolni a bérondjeit!... ,Végre te is elkezd-
hetsz majd éIni, Alexander!...” — mormolgatta, Gjsiitet(i 5romét (boldogsagat?...)
szavakkal is feljebb szitva...

,El168sz0r is irok egy rovid valaszlevelet, hogy mikor érkezem” — gondolta.

A VAROST a furcsa politika, amely a retorika csod4jaként egyszerre volt
nacionalista s internacionalista, mar a hetvenes években kikapcsolta a kozleke-
dés f6aramabol, pedig régen nemzetkozi expresszvonatok alltak meg itt, a VA-
ROSBAN, majd szaguldottak tovabb Eurdpa nagyvarosai felé... ,Pozsonytol
Bécsig vonattal, Bécstdl Parizsig repiilével”, megfelelt volna, de az utazasnak ez
a — mondhatni — magatol értetdd6 (obligat) eurdpai modja, szamara, megalazo
lecsuszottsagaban, nem volt elérhetd... ,Hat akkor majd vicinalissal kezdjiik:
vicinlissal: a VAROSTOL Pozsonyig...”, gondolta, s ezzel el is kezdte beps-
tyogtetni valaszlevelét..., mikor megérezte, hogy nincs egyediil a szobdban...
Meggérezte, hogy Alex ott all a széke mogott!...

—Tudom, hogy itt vagy... - mondta, s mar meg sem probalta eltiintetni ir6dé
levelét a képerny6rol.

— Tudom, hogy tudod - felelte Alex. — Csodalkoznék, ha nem igy volna. Tit-
kolézol?...

— Mit keresel itt?... — kérdezte Alexander. A légkor maris olyan fesziilt volt,
mintha valoban ketten tartozkodtak volna a szobaban. [...]

- Pillanatnyilag nekem volna okom-jogom a kérdezéshez — felelte Alex.

— Megint beleiitod az orrod a dolgaimba!

— Mire késziilsz? — kérdezte Alex.

— Alszent kérdés... - mondta Alexander. - Miutan mar megkukkoltad a kép-
ernyémet. Talén jobb is igy. Igy legaldbb tudod, hogy nem ,mire” késziilok,
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hanem , hova”. Kimegyek az dllomasra, hogy..., igen..., hogy végre folszalljak
a remény vonatdra, hogy tobbé soha ne térjek vissza...

— Csak egy hely van a vildgon, ahonnan - holtbiztos — nem tér vissza az
ember... Vigyazz, Alexander, nehogy a nyelvoltogeté NEGLIGE véljon a te(!)
szellemi Szarsz6dda!... Azok utdn, ami Eletiink Ertelmét jelentette, most:
popsiszemlék, bugyibotranyok koltészetével traktdlni a nagyérdemt publiku-
mot!... Még ha a nyelvoltogetés olykor vallasalapité 6riasokra iranyul is!... Es

Szauna Kunstdorf

Az objektumot 2013-ban készitette a H3T nevti épitészcsoport a Dtuibravica melletti erdében.
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mindezt a - mondhatni - kisebb irodalmi foldrengést kivalto konyviink, Az em-
ber igaza c. regénylink megjelenése utan!...

— Akkor még egyek voltunk... — felelte Alexander.

— Csak azt ne mondd - kérlek —, hogy , testben-lélekben”. A simulékonysa-
got mar akkor is szivesen nevezted: kompromisszumnak... — mondta Alex.

— Ahogy te, az adaz..., de kimondom: beteges konfliktogen magatartast ,jel-
lemnek” — mondta Alexander.

— Az alkotas sosem , konfliktogén...”, még ha valami — mondjuk egy masik
alkotas — ellenében sziiletik is meg. Hiszen csak mas, de éppoly valodi(!) értéket
teremt. Persze csak akkor, ha valoban alkotas. Egyik igazsaggal szemben egy
masik igazsagot mutat fel. — felelte Alex.

— Sosem akartam az igazsag vagy az Oszinteség bajnoka lenni! Te, igen, te,
kényszeritettél rd, hogy kovesselek ebbe a szerepbe, mondvan, hogy az iro-
dalom, a m{ivészet az EMBER szdméra az a BARKA, amely a ,,szubkultira”
a ,bovli”, az ,allmivészet”, a lelki-szellemi lealacsonyodas arhulldmain fonn-
tartja, s atsegeti az EMBERT.

— Foltéve, ha a leirt sz6 igaz! Ha a ,Szép” foglalataban ott ragyog az ,Igaz-
sag”, mint gyongyszem...

— Konokul hittél az olajaggal megjelené galamb valésagaban — mondta Ale-
xander. Hogy csodalatos, napsiitdtte t4jon fut majd révbe az EMBERISEG torté-
nelme... Talan megkérdezted egyszer is, mondjuk 35 évesen, vagy el6tte, hogy
konok és rendithetetlen tévedéseiddel mi mindent pusztitasz el, mar akkor is, s
joval késdbbi érvénnyel is,

amely pusztitas eredményeként — mostanra! — végleg magamra maradtam.
(Vitajuk ezen a ponton egy alkotd szellem 6nmagaval folytatott, addz vitajava
készilt fajulni, mintha fejlddésének két jol megkiilonboztethet6 szakasza sze-
mélyesiilt volna meg: a 35 éves Alex, s az 53 éves Alexander személyében...)

— S mialatt a valtozast, de mit valtozast!... Egy UJ KOR eljovetelét vartad,
a galamb, csérében az olajaggal, csak nem és nem bukkant fel az egyre soté-
tebb égbolt alatt... S idonként, mintha az ég alja egyre sotétebbé, s vészjoslobba
is valtozott volna. Azt hiszem, akkoriban mar kozel alltal hozza, hogy foladd
rendithetetlen meggy6zddésedet, arrol, hogy a ,remény hal meg utoljara”, s
ha mar az is meghalt, az embernek EMBERI kotelessége ott helytallni igazaért,
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ahova a gondviselés allitotta (bar tudom, hogy a lelked mélyén ezt a gondvise-
lést: Istennek nevezted). Es ekkor akadt a kezedbe — taldlomra nytlva a kotet
utan — Anouilh: Becket vagy az Isten becsiilete c. dramaja. Es ez eldontott min-
dent!... Becket torténetében ott lattad mindezt megvaldsulva.

— Nem ez dontott el mindent — felelte Alex. — Anouilh: Becket vagy az Isten be-
csiilete c. dramdjanak — mondhatni — a négy evangélium készitette az utat. Erre
illene emlékezned...

— Emlékszem is... Jézus korokon atragyogoé tanitdsa Maténal: ,Es aki f6l nem
veszi az 0 keresztjét, és gy nem kovet engem, az nem mélté hozzam”, olvastad
t6l tobbszor is hangosan, fel s ald jarkdlva a szobdaban... S ezt kovetden akadt
a kezedbe Anouilh Becketje...

— Valoban igy volt. Rugalmas alibizmusod ezuttal — elismerem —nem prébalt
csusztatni... — mondta Alex.

— Ellenkezdleg! Ha tudnad, hogy tiszteltelek, milyen nagyra tartottalak
azokban a napokban, mikor Anouilh kényve — mondhatni — szellemi-lelki
,elemlapadda” valt, magaddal hordtad a taskdban, presszoban, vonaton, s mi-
kor kijelentetted, hogy fénykorében egy pillanatra sem kisértettek meg korabbi
félelmeid, az, hogy az értékek modern kdoszaban, a majdnem biztos, eltéve-
lyedés veszélye fenyeget... Az eltévelyedés traumaja... Ahanyszor felolvastal
beldle, sosem mulasztottad el — mar-mar epiteton ornanszként — megjegyezni,
hogy: Ez az én pharoszi Faroszom... Mondhatni: iréi ambicidid motorjava lett.

— Szamomra Becket akkor iranyt( lett...

Alexander nem allta meg, hogy egy mondatot kapasbol ne idézzen e sza-
mukra hallatlanul fontos mibdl:

A Kiraly: Kitalaltad, mi lesz a kiildetésed?...”

S néhdany pillanatra az 53 éves Alexandert, kiégettsége dacdra is magaval ra-
gadta az idézett dramarészlet emberi-erkdlcsi magassaga.

A Kirdly: Kiralyi akaratom, hogy téged vélasszanak a piispokok hercegpri-
massa” —idézte.

,Becket: Kirdlyom, micsoda bohdzat! Micsoda szép érsek lenne belSlem!
Nézze meg felséged az 1j cipémet. Milyen pompasan felkunkorodik az orra”
— idézte Becket szavait, Alex. S ezen a ponton, a humor egy szikranyi megjele-
nésével, mintha enyhiilt volna koztiik a fesziiltség...

,En most komolyan beszélek, Becket!” — mondta a kirdly hangjan mokdsan
Alexander.

,Kiralyom, ne tegye!” — felelte Alex, a szemében a beleélés ontudata éledt.

,Miért ne?” — kérdezte kiralyként Alexander.



Ekkor Alex, aki csak félszivvel jatszott, félszivvel tjraélte ezt a — bar jatékos,
de szadmara borotvaélesen metszd helyzetet, Becketként igy valaszolt:

,Félek tdle!... Nem szolgalhatom egyszerre Istent és kegyelmedet, anélkiil,
hogy Isten becsiilete és a Kiraly becsiilete egybeesnék”.

,Ez parancs, Becket!” — mondta a helyzet mélyebb Osszefiiggéseit most
gondolatban bejarva Alexander. Arcan szinte latszott, hol, s merre zarando-
kol éppen a kovetkezmények vészjosld tajain... S ahogy Becket a raoktrojalt
FELADATOT, az érseki megbizatast, melyet, onnantdl kezdve, hogy a hatalom
kényszere alatt gy dontott —lélekben is!... —, elfogad, tobbé egy pillanatra sem
volt hajlandé ,szerepként” tekinteni: a kiildetés izz6, mondhatni: fajdalmas
elhatdrozasaval (mamoraval?...) tekintett maris a jovébe. Ahogy Alex is..., mi-
kor a Becket lapjain felragyogo etikai-moralis csoda ihletében, elkezdte irni: Az
ember igaza c. regényét. A hosszu, hdnapokra elhtizoédé munka alatt visszatérd
alma volt — még imadkozott is néha azért —, hogy regényében az , Isten és a Ki-
raly

igazsaga” tokéletes egységben, , gyongyszemként”, ragyogjon... S mialatt a re-
gény irddott, a kozép-kelet-europai tarsadalmak eresztékei — mondhatni - fold-
rengésszertien meglazultak, a kozelité nagy valtozasok el6szele mar széltében
érzOodott. ..

Aztan egy kodos novemberi hajnalon a Varosban is beindultak a dolgok!...

Alexander, els6sorban Alex lelkesedésétdl feltiizelve, harmadmagaval meg-
szallta az egyik gyar {izemi studidjat, és bejelentette, hogy ami eddig volt, az
tobbé nem érvényes, mindenki ott dobja el a , kaptafat”, ahol éppen e pillanat-
ban tartézkodik, mert az ij id6k szava nagygyftilésbe hivia a VAROS lakossa-
gat a VAROS fSterén!... S a rakovetkezd napokban Alex lelkesedve tapasztalta,
hogy az 1j id6k meghirdetett Igazsaga, kint a valo életben, egyre biztatobb egy-
ségbe kertil a mar kész, mar a kiadasat varo regény Igazsagaval... A , Barsonyos
Forradalom” szellemisége tiikroz0dott Az ember igaza c. regény lapjain, bar joval
a folrakétazo jelszavak, szlogenek roppentytiiben megfogalmazott szellemiség
ismerete el6tt irddott... S a megjelend regény fogadtatdsa is ennek megfeleld
6blos ECHO-t vert — magyaran, sikert aratott!... A kritika és a publikum egy-
behangzo6 véleménye szerint: ,Lam, forradalom kellett hozza, hogy a szellem
kiszabaduljon a PALACK-bdl...”

39



40

A konyv igazsaga akkor két ponton volt megragadhato: 1/ A régi, és, ak-
kor ugy tlnt, végleg érvénytiket vesztett idok (és politikusok!...) maro kritika-
ja, amelynek megirasakor Alex mar erdsen tapasztalta Alexander évatoskodd
kishitiségét..., melyet, Alexander — nyilvan — bolcs megfontolasnak nevezett, s
a regény bator hangjara mindenaron hangfogdt szeretett volna rakni!...

Kivalt az: Elszillitds c. fejezetnél, ahol a telihold fényénél a két apolo egy
fékomcsi hulldjat tolja az éjben, de a rezsim szimbdlumaként szerepld hulla-
szallito kocsi kereke kiesik, s a f6komcsi meztelen hulldja, hengeredve egyet
a hoban, megmutatja arcat a teliholdnak... Ennél a résznél, a hajnal misztikus
hangulatadban, Alexander - mondhatni — mar-mar sz{ikolt: , Uramisten, mi lesz,
mi lehet még ebbdl?!...”, bar odakint az ,életben...” a komcsik mar pakoltak
a bérondjtiket... (Bar nem sokkal kés6bb kidertilt, hogy a bérondpakolas is csak
szinjaték volt...) 2./

pontként emlithetjiik: Az ember igaza c. regényben megfogalmazott remények
teljes egészében tiikrozték a publikum JOVOROL sz6tt almait.

Igy aggodalmait is... S Alexander ebben a , tiikréz8désben” olykor dnigazo-
last keresett, s talalt is (,,...aki keres, taldl...”). Idénként gy érezte, valdsagér-
z€k tekintetében Alex folé kerekedett. ..

De a vildg valtozékony. Az , Isten és a kirdly (a tarsadalom és a regény?) iga-
za, amely oly meggy06z0 erdvel valt eggyé az irodalom tiikrében, a vald életben,
nem sokkal késobb (!...) tektonikus morajjal (értsd: h6zongéssé degradalddott
szonoklatok morajaban csuszva szét) valt ketté, s tavolodott naprol napra egy-
mastol. Innentdl kezdve Az ember igazit, amely az esztétikum megtartd ragyo-
gasatdl bvezve, a szakma, valamint a publikum szamara: evidens volt, Az ember
igazdt most vadként szegezték a szerzd, Alex mellének!...

— Megmondtam!... - mondta ekkor Alexander, szinte elégtétellel.

— Semmit sem mondtal meg. Egyszerlien be voltal szarva! — felelte akkor
nyersen Alex.

Napok alatt devidns, sotét tanok forrdsava mindsiilt a regény, s ettdl kezd-
ve a gytilolettdl izz6 SZOMAGIA, amely az inkvizicié maglyaihoz hasonléan
megprobalt elpusztitani minden GONDOLATOT, amelyben az , ISTEN és a Ki-
raly igaza” még — valoban! — egyben volt...



— Es a nyelv fekete magusai egyenléségjelet tettek: a MAMMON, s az Isten
becstilete kozé... - mondta Alexander.

— Ahogy te is hamarosan egyenldségjelet késziilsz tenni a HUMOR és az dcs-
kasagaban is gyilkos cstfolédas, a NEGLIGE-beli (ripacskodés) kozé!... — felel-
te, fogat most valdban Gsszeszoritva, dacosan, Alex.

Es Alex, minden elvarassal ellenkezve, Becket mércéjével mérte az idot, mi-
Ota — iroként — ismét lojalitast vart volna téle a Hatalom. Becket toretlen aldza-
taval élte meg a szaméra is megadatott ELET SZENTSEGET: messze maga mo-
gott hagyva azt az id6t, mikor még nem valtak szamadra végzetessé a hatalom
hobortjai, s még tréfasan ki tudta mondani: , Azért csak aludj, Kiralyom, amig,
Alex-Becket rakényszeriil, hogy csak ugy rogtonozze a becsiiletét, szolgalni
foglak...”

Ez régen volt. A szigoru aszketizmussal, melyet — meggy6z6dése szerint —
a pasztori (irdi...) feladattal vallalt, a hit ereje altal mar rég azonosult..., s gon-
dolatban, becketi erudicidval bocsatotta ttjara Alexandert: ,,Menj, Alexander,
ha lelked parancsa szerint menned kell,

talald meg almaid birodalmat: a humor, a mosoly s a der(i oxigéndus birodal-
mat...
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REGIO

Kiss NotMmI

POTTYOS NENI
ES AZ ELVESZETT KULCS

(RESZLET A BUDAPESTI
TORTENETEKBOL)

Amélia és Dodo ikerpar, akik a Columbus utcdban laknak, egy tarsashazi la-
kas keskeny, kolbaszalakt gyerekszobajaban. Csikos a tapétajuk, és foszforesz-
kalo csillagok lognak cérnakon a plafonrol. Csak ugy bele lehet gabalyodni,
olyan rendetlenek. Békatdl, a baratjuktol kaptak ajandékba a hatodik sziiletés-
napjukra.

Ha éjszakara kinyitjuk a szoba kerek ablakat, mindjart 6riasira né minden.
Ellatni a Holdra. Onnan meg lehet szagolni a Marsot. (Sarszagu.) Az Esthajnal-
csillag pedig siman megpockolhetd. (Vigyazat, tizforro!) Ilyenkor bizony a Va-
rosliget fel6l beftij a csipds, hideg szél. SzElujjaval végigmegy az Gsszes jatékon,
az agyakon, és a plafonbol 16gd cérnakat jol Osszekeveri. Még a fiiggonyt is
megremegteti. Majd, mint aki jol végezte dolgat, siivitve tavozik.

Epp esteledik odakint. Lémpaolté, pongyolas, hegyes orri Péttyds néni
rendszerint ilyenkor kapcsolja le a varosban a villanyokat. Amalia és Dodé mar
pizsamaba 6ltozve allnak az ablakban, fogjak egymas kezét, kicsit izgulnak, és
szaporan pislognak. Elhtizzak a fliggonyt. De nem torténik semmi. Hol késik az
alkony? Csattognak a kapcsoldk, am hidba. Nem akar besotétedni. Egyszer csak
éles fényszoro csikja vilagit be az agyuk f6lé és korbepasztazza a falakat. Valami
nincs rendben, valami nagyon nincs rendben, mert irtéra villognak a fények.
Ko6zben mar rég koromsotétnek kellene lennie, és denevéreknek.

Odakintrdl sistergé hangot hallani, aztan mérges szitkokat. Micsoda este!
Egy felhd szalldos odafenn, korbe-korbe jar és g6z06log, meg kopkod. Egy néni
iil rajta. Ide-oda billeg a hata. Pottyds pongyolaja kigombolva lobog a szélben.
A kezében taviranyitd, integet és rikacsol: — Ki vitte el a szekrénykulcsomat?
Megtaldlom én — fentrél minden élesebb. Reszkessetek, sunyi varosi tolvajok!
Atnézek minden gyerekszobat. T(ivé teszem, ha kell, egész lapos Pestet és
a sziklas Budat.
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A gyerekek visszaintegetnek. Pottyos néni rajuk sem hederit, csak ordibal
tovabb.

— Hurra, nem kell lefekiidni! Dodd, ma nem megy le a nap. Vegyiik le a pi-
zsamankat! Nincs, aki eloltsa a lampdnkat!

— Akkor nem mosok fogat. Gyere Amalia, szedjiik le a nénit az égbdl. Olyan
hangosan kiabal, hogy megsiiketiiliink.

— Befogtam a fiilem. Most mar jobb.

Amadlia bemaszik az agydba, és bedugja a fejét a parna ala.

Dod¢ kozben végigkutatja a polcokat. Kacat-kacat hatan. Fiilbevalok, csat-
tok, Lego és macilabak kozott kotoraszik. — Megvan! — Kiabal nemsokara.
— A horgaszhalon van egy kampo, azzal leszedem. Csak ne rikacsolj mar, te ba-
nya! Kilogatja az ablakon a hal6t. Nem sokkal ezutdn nagy csattands hallatszik.
Potty0s néni bezuhan a szényegre. Megrazza magat, csak tigy porzik a ruhaja.

— Hot vilagos ez a franya Duna-parti varos. Lassan €jf¢él, és szikrazik a Gellért-
hegy! Az Andrassy uton dudolnak a zongoristak, csorompolnek a kavéhazi tal-
cak — és siman fent van még a nap? Lattam, hogy szalad a jarda. Futnak a lakok
a Nagymezd utcaba, szinhdzba, operaba. Nem is kellett felkapcsolni a buszok
fényszorojat. Vilagos van, mint a vakablakban. Mindjart szivszéliitést kapok.

- Szegény, Oreg néni! Sajnalkoznak a gyerekek.

— Na, ne szemtelenkedj, hékas. Rdzsas fiatalasszony vagyok.

— O, bocsanat, nem akartuk. Nem tigy akartuk, hanem tgy.

- Nem 1igy, nem ugy, tudom én, ti mindig mast akartok, mint amit mondo-
tok. Na, hat pont ezért jottem be hozzatok. Oda, nézzetek! Mutat a Varosliget
irdnyaba. A haztet6re tapadnak a denevérek. A macskak a bokorban hlisélnek
— és a faknak hosszt, nyualos arnyéka a csillogd utcakovon hever. Mindenki
a kapcsolomat varja — de nincs. Valaki elvitte. Eltolvajolta.

- Ki volt az? Kérdezi Dod6 meglepetten.

— Ha tudndm, mar okosabbak volndnk. Ezzel Potty0s néni atkarolja a gye-
rekeket. — Uljetek le, ide mellém. Pszt, maradjatok picit csendben. Kihallgatjuk
a tolvait.

Eltelik egy, kettd, harom perc és Pottyos néni elszenderedik.

—Te, Dodd, nézd csak - stigja halkan Amalia — nincs is seprije.

— Most latom, nagy, gorbe orra sincs. Hm. Akkor 6 nem lehet a vasorrt baba.
Ha nincs sz6ros bibircsokja. ..

—1zé, én inkdbb nem merek hozzanyulni.

— Fogd mar meg. Nem bant, olyan kedves és meleg. Mindjart befiurom ma-
gam a hasaba. Olyan.... Olyan macskaszaga van. Jaj!
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— Pfuj! Tényleg. Ez inkébb, vérszag. A, nem baj amtgy. Imddom a riihes,
sebes macskakat meg a béregereket, véres piocat, felftjt varangyot.

— Hallgass!

Potty6s néni szeme ujra nyitva, felpattan, mintha mindent hallott volna. Le-
porolja a pongyolajat. A szényeget beteriti a macskaszor.

—Na, igy mdr jobb... Friss vagyok. Gyerekek, elmondanatok a cimeteket?

— Majd Dod6. Mondja Amal.

— Majd Amadlia, mondja Dod¢.

—Mondja 6, 6 a fi. O tudja jobban. Mindig 6 tudja jobban, azt mondja. Ugyis
6 mondja.

— Barna fakeritéses, emeleti lakas. Kezdi Dod¢, de Amalia a szavaba vag.
Ahol a nagy tdcsa szokott lenni, mikor sok esé esik.

— Hééé, szamot és utcat is mondanatok?

— Columbus utca 54. Nalunk vannak a kertben pidcak...

Potty6s néni a fejére {it, és hangosan felnevet. — Tudom én mar! Erzsébet
kiralyné ttja keresztez6dés? Ahol azt a barackfagyit lehet nyalni? Es godor van
a sinek kozott? Majd kitort egyszer a nyakam, mert arra kanyarodtam.

Dod¢ ravagja rogton, hogy igen. — Figyelj, te pottys ruhds néni, megsimo-
gathatlak?

—En s, én is! Szeretném. Csatlakozik Amélia.

— J6, de igyekezzetek! Isten szerelmére, hogy lesz igy este, ha mindjart itt
a reggel? Segitség! Engem ki fognak ragni.

— Ki fog kirtgni téged, Pottyos néni?

— Hat.... Kéhom. A macskak. Nem is tudom.

Amdlia erre felkialt: — O, méar tudom. Te vagy az!

— Kicsoda? Ertetlenkedik Dodé.

— Lampaolto Pottyosnéni. Aki miatt minden este le kell fekiidniink.

— Akkor téged nem is csak anya talalt ki! Te szuperszonikus vagy?

Potty6s néni nevet. — Hat persze. Igen, nand. Ha akarjatok, barmi lehetek és
barhol felbukkanhatok.

— F1, én ugy szeretem a gonosz banyakat. Meséld el nekiink a Jancsi és Julis-
kat! Léccci, 1éccci. Kéri 6t Amalia.

— Nem is banya. Megfoghatjuk még egyszer a papirruhadat?

— Csitt, halkan tapizzatok. Valami neszt hallok. A Varosliget feldl johet. Poty-
ty0s néni megint a levegébe mutat. Becsukja a szemét, és siri csendet kér.

Ulnek és hallgatnak. Egy denevér szall el felettiik.



Aztan Amalia megtori a csondet: — Pottyds néni, az én agyamra nyugodtan
rafekhetsz. Onnan mindent lehet hallani, a tolvajokat is. Ha elalszol, még al-
modhatsz is. Mérges hangokat.

- O, nagyon kedves vagy, mondja Pottyos néni. Nem élek az dlmokkal.
Nincs idém pihenni. Hisz még le nem ment a nap, dolgom van. Meg kell keres-
nem a kapcsoldmat, hogy nyugodtan elmehessen aludni végre ez a Budapest.

Pottyos néni hatalmasat szagol a levegdébe. Szagol és szimatol.

Most meg Dodo kezd el kérdezéskddni: — Megnézed a jatékaimat? Stistit és
a Darth Vadert? Van egy tolvajom is, meg sebes arct gyilkosok...

O, persze, mindjart. Vélaszolja kedvesen Pottyds néni, de kozben mar késd
lesz, elcsuklik a hangja. Nem birja tovabb visszatartani. Elkezd pityeregni.
Mintha esOcseppek potyognanak az orrabodl. Szivja vissza Oket, mégis hullnak.
R4 a karjara, és persze a pongyoldjara. — Csak hiippdgok. Semmi gond. Tok vi-
lagos van odakint. Kulcs nélkiil nem megy, és a szekrény kulcsa t(int el, amiben
a piros fékapcsolo van, aztan meg a keriiletek gombjai, fehér, kék, zold... pesti
és budai oldal, utcak és hazak. Szoéval minden elt(int, és ez a legnagyobb baj.

Potty6s néni orrot torol. De attol még nem lesz meg a kapcsold, meg a gom-
bok sem, meg a villany is csak vilagit tovabb, és este sem lesz. A siras egyaltalan
nem segit. Ugyhogy a gyerekek felajanljék, hogy majd 6k megkeresik:

—Megvan, én tudom, ki vitte el. A... Dodd elhallgat. Megvakarja a fejét.

— Denevérek? Kérdezi Amalia.

—Na, ne szdlj kozbe. A gyerekbéka volt. A sikos hatt, barna varangy.

- Kicsoda?

— Hat a Béka. O volt. O olyan. Mindent lenyel.

— Hat persze, hogy 6! Vagja ra Pottyos néni, és felkacag. Folyton tele legyek-
kel és kulcsokkal a gyomra. Kozben hirtelen felhdsistergés és felh6zugas hal-
latszik odakintrél. Gz aramlik be az ablakon. — O, szegény, szegény, szomjas
felh6. Adjunk neki egy kis vizet. Aztan fel6lem indulhatunk, megkeressiik azt
a Békat. Kinézem én a gyomrabol a kapcsolot. Majd jol atvilagitom!

Amalia gyorsan hoz két fogmosdpohar vizet a fiird6szobabdl. Raonti a fel-
hére, a felho belefetyeli a vizet, nyeléseit még a Thokoly tton is hallani. Pottyos
néni szerint a Béka csakis Fotra mehetett. Oda, ahol nem hallatszik tobbé a va-
ros zaja, és nyugodtan aludhat. Mert a Béka a vilagon a legjobban szunyodkalni
szeret a jO, dagadt, agyagos és nyalkas vizben. Féton van a gyerekvaros, koze-
pén a kerek t6, ami csupa békanyal. Idealis dagonya.

— Gyertek, szalljatok fel, indulunk!

f
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Amalia és Dod6 kimdsznak a gyerekszoba ablakan, beugranak a paras felh6
csiklandds hideg habjaba. Ezutdn mar csak két-harom sikitas hallatszik, majd
Potty6s néni tiget6 hangja, hogy kapaszkodjatok a kopenyembe! Sistereg az ég,
a pongyola szélsebesen folrepiil. Sashalom, Matyasfold, Cinkota, Rakospalota.
Mogyordd felett eltinnek az égen.

Kildté a Zolnd
patakon
Az objektu-

mot Andrej
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készitették
2015-ben
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Baxos GABOR

TERHATALOM
JANCSO MIKLOS
POLITIKAI MITOSZFILMJEINEK
IDEOLOGIAI NYELVEZETE

A magyar politikai film masodik nagy korsza-
ka 1963-t0l 1974-ig tart. A kérdezd, majd a cselek-
v6 film lesz az uralkod¢ filmtipus, amelynek in-
duktiv jellegli, pesszimista valdsaganalizisének
egyik gondolati végkovetkeztetése az, hogy tar-
sadalmilag nem, csak politikailag értiik el a kom-
munizmust. Eppen ezért a hatvanas évek ,esz-
melo”, ,kérdezd”, ,cselekvo” filmhose sokszor
szkeptikus és kritikus kornyezete irant. A szabad
ideoldgiai és eszmei nmegvaldsitas lehetdsége-
it keres6 kérdezd hosoket vonultatnak fel Jancséd
hatvanas évekbeli parabolikus filmjei is (Szegény-
legények; Csillagosok, katondk; Fényes szelek). Ezek-
ben a filmekben is lényegében arra kérdeznek ra
a multat vallato ,eretnek” hdsok, , hogyan valt
egy torténelmi-tarsadalmi utoépia hazugsaga-
v4, a magyar tarsadalom pedig egy hazugsagra
épiilt politikai rendszer aldozatava.”"

Jancsd Miklos elkotelezett baloldali, s6t kom-
munista hitvallast a negyvenes évek kozepétol.
S6t, a Nagy Imre koriili reformista csoportosu-
lasban is részt vesz, és vitazik a baloldali ideo-
logiakkal. A filmjeiben fellelhet6 emberi értékek
vonatkozhatnak egy part, egy politikai réteg, egy
osztaly, tarsadalmi csoport, s6t bizonyos (hatal-
mi, lazadd vagy provokativ) attitlidre is. Mar

1 V6. Polik Jozsef: Elveszett illii-
zidk. A magyar politikai film kor-
szakai. 2. rész. Filmvilag, 2014/8.,
18-22.
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2 ,Ez az els6 olyan film, amely-
ben az emberi {iresség miatti
altalanos egzisztencialista szo-
rongas atértelmezddik, és a tor-
ténelmi és tdrsadalmi viszonyok
kiszamithatatlansaga miatti szo-
rongassa valtozik.” (Kovacs
Andras Bélint: A modern film
irdnyzatai — Az eurdpai mijvész-
film 1950-1980. Budapest, 2010,
Uj Palatinus Kényveshaz, 350.)

3 Fehér Ferenc: A harmadik ,std-
ci6” Csend és kialtas. Filmkultira,
1968/3—4., 16-24.

* Fehér Ferenc, 1. m.

5 Kovacs Andras Balint, i. m.,
354.

¢ A Jancso-filmek anti-pszi-
chologiai intellektualizmusanak
kognitiv indittatasat az allan-
doé szerzétars, Hernadi Gyula
magyarazza: ,Lukacs Gyorgy
fogalmazta meg a meghataro-
zatlan targyiassag kategoriajat.
Az absztrakt nyelvi jel mogé
tudvalevéleg sok mindent kép-
zelhet az ember. A film viszont
a maga meghatarozott targyi-
assagaval leteper, és ttlzottan
konkrét, egyszeri informaciot
ad. (...) Amint magatartasokat,
magatartasi mintakat proba-
lunk felvdzolni - a pszicholégia
mell6zésével -, rogton kozeli-
tiink egy absztraktabb modell-
hez, a meghatarozatlan targyi-
assaghoz.” (A , Karate-trilégia”,
vagy a jobboldalisdg természetraj-
za. Beszélgetés Jancso Mikldssal és
Hernddi Gyuldval. Filmkulttra,
1965/73., 61.)

korai iddszakaban az elidegenedés-élmény, az
Antonioni-féle polgari tarsadalomkritika, a ma-
nipulativ elnyomas okozta traumatikus sebek
egyetemes, negativ vizidjava tagulnak (Igy jot-
tem).? A jancsdi valdsigos 1ét szinhelye mindig tor-
ténelmi. Az elidegenedést mindig valamely tor-
ténelmi hatarhelyzet sziili. Jancsé Marx nyoman
parhuzamba allitotta az elnyomok és az elnyo-
mottak szorongasélményét.> A nemzeti mitoszo-
kat lerombold forradalmi, felforgatd dramaturgiat
egyetemességre torekvo torténelemszemlélete
strukturalta, ahol , kozeliti a nemzetileg kiilonal-
16t az emberiség szempontjabdl jellegzeteshez.”*
Igy a torténelmi folyamatokkal egyiitt gondolko-
do, kizardlag a torténelmi idében benne €16 kér-
dezd hoseinek szkeptikus, kozosségi, forradal-
mi-szocialista ideoldgiai hitelesen agyazddtak
bele a tagabb tarsadalmi és politikai kontextus-
ba, amely egy ujfajta nép- és nemzetabrazolast
hivott eld.

A Szegénylegények (1965) elvont — torténelmi
— realizmusaban mar az 9sszes jancsoi absztrakt
stilusvonas benne rejlik. Ez az elsé olyan film-
je, amelyben a konceptudlis-fogalmi stilushoz
jellegzetes jancsdi, absztrakt tematikus hivosza-
vak kapcsolddtak, mint ,hatalom”, ,, manipula-
ci0”, ,torténelmi erdszak és vallatas”, ,arulas”,
,kényszerités”. Ez a film nyitotta meg a moder-
nista magyar film politikai és torténelmi para-
boldinak széridjat.> A jancsdi parabolikus forma
fokozatosan figyelmen kiviil hagyja a szereplok
pszichologiai fejlodését,® és eltavolodik a kon-
venciondlis tér-id§ érzékeltetésétsl, annak ér-
dekében, hogy direktebb modon kifejezhesse
a szerzd ideologikus mondanivaldjat, ,inkabb
a politikai film, a direkt parabola felé halad, a ri-
tus szerepe filmjeiben egyre nd, és ezzel egytitt



az irracionalis elem.”” T6bb filmtorténész kieme-
li ezt a stilusvaltast, azt, hogy hogyan alakul at
a szikdr, minimalista, absztrakt realizmus egy
tagabb értelm(i mitikus jelképalkotdst haszna-
16, ideologikus képkoltészetté. A filmes esemé-
nyek tulajdonképpen tarsadalompolitikai- vagy
torténelmimodell-mozgasok verzidi. Jancso is-
métlédo fogalmi (jel)képeinek filmvaridnsai egy
sajatos modon kidolgozott ideologikus szerzéi
logika mentén szervezddnek, amely a tdrsadal-
mi irdnyitasért (szabalyozasért) felelds politikai
struktardk, illetve politikai kultardk hatalmi,
,terrorista” mechanizmusat képezik le. A Jancso
altal megteremtett (modern) politikai mitoszfilm
paradigmadja a valtoz6 motivumok széttartd ha-
lozatat egy az egyedit, az egészet atfogd (tarsa-
dalmi) fogalomrendszer jelképvilagba stiriti.®
~A kelet-europai politikai torténelem bizonyos
jellemzdi valdszintileg arra késztetik a miivészt,
hogy e torténelem f6 folyamatainak meggértésére
és értelmezésére torekedve mitikus konstrukci-
okban gondolkodjék.”’

Jancs6 hatvanas évekbeli parabolisztikus
filmjeivel nem a torténelmi hatalom kialakula-
sanak okai utan kutat, inkabb a mukodésének
a varidcidi érdeklik. Az elnyomd, rigid erdk és
az er0szakos cselekedetek altal miikodtetett ha-
talom természetét akarja megérteni és elemezni,
amely mindig egy torténelmi idészak modelljé-
nek felel meg. A zartan szervezett felszini auto-
riter rend céliranyos logikdja (amely mogott tu-
lajdonképpen a kdosz huzodik), valamely kisebb
tarsadalmi réteg, csoport, kozosség elnyomasa-
ra, ellehetetlenitésére, megfélemlitésére, bebor-
tonzésére, rigid atnevelésére iranyul. Azonban
az 6nalld szimbdolumvilaghdl épitkezd ,sze-
miotikai rend”" (amely az Osszes filmjét kon-

7 Kézdi-Kovacs Zsolt: Jancsé tin-
ca. Bgy stilus alakvdltozdsai. Film-
vilag, 1981/9., 22-25.

8 ,Jancso filmjeiben az egyén
szerepének valamennyi as-
pektusat csoporthoz tartozasa
definialja, vagyis hogy az egyé-
nek csupan egyén feletti erdk
megnyilvanuldsai.” Jézsa Péter:
A filmkép, mint logikai operdtor.
Négy Jancsé-film  jelképrendsze-
rének néhdany mozzanata. In U6:
Adalékok az ideoldgia és a jelen-
tés elméletéhez. Budapest, 1979,
Népmtivelési Propaganda Iro-
da, 84.

°Jozsa, i. m., 82-83.

10 Perneczky Géza szintén az
absztrakt, minimalista, a te-
ret végtelenségig kiliresitd, és
a benne hagyott motivumok
hangstlyos jelenlétével , politi-
zald” archaizalo-mitikus film-
nyelvet emeli ki Jancsé sajatos
kelet-eurépai modernizmusa-
ban. ,Jancsénak a Csillagosok,
katondkban sikeriilt a kulcs-
fontossagu filmképeket rend-
szerré szerveznie. A természet
6si szimbdlumrendszerét tette
meg nyelvi anyagnak, s ebben
a rendszerben tette meg nyel-
vi anyagnak, se ebben a rend-
szerben a latéhatar a végtelen
mozgas és a céltévesztés terét
jelenti.” (Perneczky Géza: A
szépség mitosza, a harmonia szétto-
rése, a koznapok koltészete. Magyar
filmképének  stilusvaltozatai. In
Bird Yvette (szerk.): Filmkultiira
1965-1973. Vilogatds. Budapest,
1991, Szazadvég, 236-244.

11 Jancso archaikus természet-
és emberképeinek ez a rendsze-
re kizardlag Osszefiiggéseiben,
a motivumok egymasrautaltsa-
gaban elevenedhet meg. Ebben
az egymast feltételez6 moti-
vumlancban valik Jancsd igazi
filmessé...” (Perneczky, i. m. )
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12 Gelencsér Gabor: Olddsok és
kotések. Alkotoi poétikik a hatvanas
eévek magyar filmmiivészetében. In
U6: Az eredendd mdshol. Magyar
filmes szolamok. Budapest, 2014,
Gondolat, 38.

zisztenssé teszi) nemcsak dramaturgiailag vagy
esztétikailag (koreografiailag) szervezi a narrativ
logikat, hanem ,ideoldgiailag-gondolatilag is: jo
és rossz szembenallasa hullamzd, de egyértelmii
viszonyt jelentett; a forradalmi hatalom (elkertil-
hetetlen) negativ vonasai sem kérddjelezték meg
igazsagat és jogossagat (Fényes szelek).”'> Jancso

Biintetoriigds
Andrej Poliak, Jan Kostolansky, babinai Kiilteriileti Centrum, 2010.

A felvétel a performansz sziinetében késziilt.

50



a forradalmi erdk altalanos viselkedését vizsgal-
ja, és a jelentést stritve, ideologikus, elvont tér-
idejt képfolyamban abrazolja.

A gondolat/ideoldgia-kép a forradalmi ma-
vészi abrazolas legfontosabb formajegye. Alap-
vetden a szubjektum berdgziilt és befolyasolt
tarsadalmi pozicidjanak a kibillentését és felfor-
gatasat” megcélzd forradalmi miivészet, a ra-
dikalis progressziv gondolkodas és szubverziv
formabontas tarsitdsa, ,melyben a felforgato
hatasok funkcidja egyszertien a mii progressziv
tartalmanak elfogadtatasat segitené.”!*

A hatvanas évekbeli, tarsadalmi problémakra
érzékeny modernista magyar politikai filmm-
vészetnek egyik eklatans ideologiai , fétistéma-
ja” a forradalom volt. A kiilonb6z6 etapokhoz
(a kirobbanas, a kibomlas, a leszamolas vagy
a gyOzelem) jellegzetes szimbolikus (modelld-
16*) mozdulatsorok és magatartasformak kap-
csolodtak a film retorikai gesztus-alakzataiban.
A forradalmat vagy mint torténelmileg konkrét
szituaciot idézték meg (Csillagosok, katondk; Csend
és kidltds; Szegénylegények), vagy elvont modell-
ként stilizaltak (Fényes szelek).'®

Jancsé filmjei a Szegénylegényektdl a Sirokkd-
ig a politikai terror technikdjanak alkalmazasi
lehetdségeit abrazolja. Jancsd modellald, a cse-
lekményben algoritmusszertien permutal6do,”
ritmikus gondolatmozgast metaforizald képso-
raival (pl. csatdrlancalakzatok, kivégzd podzok,
eksztatikus tanckoreografia, ki- és belépések és
megtorpanasok, kitorések stb.) a terrorra épiilt
tarsadalmat iranyité politika gyakorlatat, moti-
vacidit és mikodésmaodjat példazza.” A szimbo-
likus gesztuscselekedetekben a kamera is aktivan
részt vesz: hogy mit és hogyan latunk a tomeges,
csoportos és egyéni akciokbol, azt a képmozgas,

B A szubjektum gondolati-
eszmei szubverziv atnevelése
altal teremtédik meg annak
a lehet6sége, hogy az egyén
Ujrakonstitudlja magat az uj-
raosztalyozott tarsadalomban.
Tulajdonképpen a gondolat 6n-
épitd, identitasfejlesztd funkcid-
janak hirdetésérdl és iinneplésé-
16l van szo.

14 Colin MacCabe: Realizmus és
film. Megjegyzések Brecht néhdny
téziséhez. Metropolis, 2007/2., 25.
5 ,A modell egybefoglalja az
abrazolt jelenséggel kapcsolato-
san lehetséges magatartdasmodo-
kat, eshetdségeket, tendencia-
kat. Mindezek a modellben nem
ugy jelennek meg, mint torté-
neti és tapasztalati valésagban.
A modell a jelenség valtozatait
olyan koherens egésszé egészi-
ti ki, amilyent ez a tapasztalati
valésagban nem alkot; a benne
rejlod lehetséges végkonzekvenci-
akig, ami a torténeti valésagban
szintén ritkan adodik.” (Szabo
Miklos: A fanatizmus ritusai. Az
Egi baranytdl a Még kér a népig.
Filmkulttra, 1972/2., 131.)

16 V6. Czirjak Pal: , Fellazult téte-
lek”. Jancso-filmek vitdi a hatvanas
években. Metropolis, 2009/3., 58.
17 Jancsonal a sziizsésémat leg-
inkabb az egyes filmekben is
ismétlédd és varialdodd konflik-
tusszitudciok mddosuldsai és
refrénjei szabjak meg, s az egyes
jelképek minden egyes mtben
azonos alapjelentést hordoz-
nak.” (Szabd Miklds, i. m., 132.)
18V0. Szabo Miklos, i. m.,132.
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1% David Bordwell narratologia-
konyvében nagyszeriien szem-
lélteti a Fényes szelek elemzésé-
vel Jancsd Ontudatos (azaz On-
kényes), a kiszdmithatdsag és
kiszamithatatlansag dramatur-
giai képszervezése altal mtikod-
tetett narrativ alapstruktarajat.

és az ideologikus tekintet onkényes' ,hatalmi
roppalydja” szabja meg. Jancséndl a kamera te-
kintete a film cselekményén beliil folyamatosan
valtoztatja nézépontjat, elnyomadk és elnyomot-
tak, a cinkossa valo, vagy a torténéseket érzelem-
mentesen atéld, pusztan az objektiv — torténetird
— szerepkorét betoltd tant szemszogének erdvi-
szonyait figyelembe véve. Jancs6 igen komplex
modon haszndlja a nézépont funkcidjat a film-
dramaturgidban. A szabadon mozgo kamera
egyszerre enged szabad (be)folyast a latvany
feltarasaban, azonban a 1épésrol 1épésre megter-
vezett koreografia mégis rakényszeriti a nézot,
hogy a képen kiviilre keriiljon, akkor, amikor
a szereplék éppen ,késziilnek valamire”, igy
erdszaktettitk vagy manipuldcios jatékuk rank
is meglepetésként hat. Hirsch Tibor Jancso ritus-
dramaturgidjat elemzd nagy iv(i tanulmanyaban
pontosan meghatarozza a jancsoi kameratekintet
funkcioit. Szerinte Jancsonal az absztrakt tér-ide-
ji, lecsupaszitott szituacids variaciokban az ese-
ményeket egy ,emberi” kamera figyeli, amely
szimulacidjat adja az emberi tekintetnek. Tehat
az elvont kornyezet- és cselekményabrazolashoz
egy realis, komplex, flexibilis fokalizaci6 emberi
kép-tekintete tarsul, amely ideologiailag barmely
oldalon all6 figuraval azonosulhat, akar egy jele-
neten beliil is, de belehelyezkedhet egy kozom-
b0s, azonosuldas-mentes fiktiv szemtanti nézo-
pontjaba is. Jancso antropomorf , 1atni és lattatni
képes” kameratekintete {igyes politikusként la-
viroz a ritualizalt blin és biintetés cselekményén
beliil. A kameraszem - iranyitott, determinalt —
kényszerétdl befolyasolt nézdi tekintet egyszerre
lesz szemtandja és aldozata a terror-események-
nek, agitatorra (lazadd-forradalmarrd), bir6-ho-
hérra (ellenforradalmarra), s6t blinpartolova és



hamis tudata blniild6z6vé, valamint eltévelye-
dett, illuzoérikus (kabult) tudatt, manipulalt sze-
méllyé is valhat.’

A nyolcvanas évektol megvaltozik a poszt-
modern Jancsé képi érdeklédése. NézSpontja
tarsadalomtorténeti ideoldgia-kritikabol leszii-
kil a képek kritikdjanak nézéi problematikaja-
ra, melybdl mégis altalanos viziot sikertil 1étre-
hoznia. Megsokszorozza a képi tekintetet, azzal
hogy beemeli a videoképet a narrativ struktura-
ba, igy a ,reprezentacio kritikdja”, a képi vilag
latasmodja, iranyitottsaga és kontrollja mar nem
az - ideoldgiai — szerepeit folyton valtoztato
antromoporf, emberi tekintet hataskore. A kame-
raszem tekintetének uralmat atveszi egy metafi-
zikai, traszncendentdlis szubjektum kézpontozo,
manipulativ tiikorrendszere.

20Vo. Hirsch Tibor: Bossziidllo és
bosszulatlan konszenzusok. Rette-
net-szinhdz Jancséndl. Metropo-
lis, 2002/1., 58-59.
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SzAszI ZOLTAN

FEL-VIDEKI LEVELEK

Baratom, Fridolin!

Te, aki sértédottség vagy mi fene, meg a kommunizmus bolond réme miatt
elmentél innen, most meg nagy romantikusan visszavagyakozol, neked annyit
irnék, jol vagyok, jol vagyunk, mi, akik kalandvagybdl itthon maradtunk. Jol
vagyunk! Igy hissziik. De tényleg nincs gond, latod, ahelyett, hogy irigykednél
a Gyulara, ki, mint irtad, megtollasodott, mig te a tolladat koptattad, hat mon-
dom neked, miért nem vettél te is szodagyartd gépet? Csinaltal volna szodat,
lennél ma gazdag. Vagy mi. Gondolom turistafelszerelésed, satrad, bakancsod,
hegymadszo cip6d mar van, kell-e tobb néked? Ha azt kérdezed, miért irom én
ezt neked, én, Herman, aki itt maradt, és mar agy néz ki, ez nem is valtozik, hat
akkor figyelmeztetlek r4, emlékezz csak, mindig mondtad, ha szabad leszel, fel-
mész a Parnasszusra. Mar ha most szabad vagy, akkor massz fel, Fridolin! He-
lyettem is! En is szabad vagyok, csak nekem az méar magas hegy. Neked lehet,
nem nagy kaptatd, de varj csak, errdl jut eszembe, én ezt nem is értem, miért egy
ilyen alig 2457 méter magas, alig 1590 méter relativ magassagu hegyre toltak fel
koltéik vagyott tokéletes lakhelyét egykor? A muizsdk miatt? Csak nem lustak
azok is? Nem nagy ut oda felmaszni, bar értem én, a jelképek. De tudod, nekem
a tenyerembe fesziilé szerszamok visszafaragtak tudasom, én mar csak csodal-
kozom, s ha kérdezek, ne vedd rossz néven télem.

Kérdezném azt is, ha ott jarsz a szabad vildgban, s folyton hazavagyakozol,
mi vezet mégis idegen vidékre, még messzebb innen, csak menni? Haj, Fridolin,
latnad csak anydad, ki még mindig fél a miitrdgyazo repiilégép kattogo kilenc-
agu csillagmotorjatdl, mert az utolsé vilagvészben ahhoz hasonld gépfegyveré-
bdl kifuto sorozat ugatta végig gyerekkorat, s latott heverni drkok partjan sok
holtat! Latndd csak, mint remeg, ha hallja ezt a repegést, ezt a zajt még most is,
maris mennél az isteneket keresni. Vegy¢ék le félelmét, mert joknak nem jar az
ki. Ha nem értenéd a burkolt {izenetet, akkor egyenesen leirom: azt akartam
mondani, meglatogathatnad anyad!

Mar megbocsass, ha mdr igy itt tartunk, az isteneknél, kérdezném azt is, az
isteneiket miért pont az Oliimposzra raktdk azok a klasszikus akhajok, mikor



az is csupan csak alig 2918 méter magasig fut fel Thesszalia s Makedonia hata-
ran? Kérdezlek, hiszen neked van gorog-latinos mtiveltséged, te kereshetsz ra
valaszt. Te lettél tudds, én vashoz ragadt lakatos csupan. Miért érdekel ez en-
gem? Hat hogy tudjam, hogy ha egyszer sok pénzem lesz, s feliilok a repiilre,
meglathatom-e 6ket? Marmint az oliimposzi lakokat, a tizenkét istent. Te vagy
anagy vilagjaro Fridolin, hat mivel irod, éppen az akhdajoknal nyaralsz igy 0sz-
szel, mikor nalunk a krumpliasas ideje van, ezért is kérlek, menj oda, kérdezd
meg, igy van-e ez. Csak elmondjak!

Egy kis mese itthonrdl, de ez is Osszefiigg azzal, amit kérdtem. Tudod-e, mit
hallottam helybéli banyanktol, aki a tévébdl tanulja, hogyan kell magiat csinalni,
pénzbevonzd varazslatot tenni, rontast feloldani, szerelmi kotést krealni? No,
hogy nem tudod, ki 6? Ja, ez a magus nem mds, mint a Poros Mari, ismered, ko-
runkbeli vagy tan par évvel mégis id6sebb. Tudod, 6 az, akit a Baratsag-vezeték
épitésekor, a boldogult gonosz rendszerben, mikor mi kiskamaszok voltunk,
a vasutallomasi turistaszalldban megpihené kamionosok tigy hivtak, ping-pong
labda. Mert egyik kamionos dgyabdl egy pillanat alatt atugrott a masik agyaba,
heveny kozosiilés céljabol. Ugy szerette 6 a vilagot, hogy mindenkinek odaadta
magat. Hat 6, ez a Poros Mari mesélte, akinek az unokaja légikisasszony (latod,
nem predesztindlt a kurvasag, ha ésszel él a lany), s a nagymama onnan, ettdl
az okos lanytdl tudja, fura dolgok esnek meg a légtérben olykor. A fura dolgok
mindenféle jelenségek. Fények, villogasok. Dorgés, morajok. Ebbdl egyesek azt
kovetkeztetik, mar az istenek is bajban vannak, mert zavarja 6ket a sok atrepiild
charterjarat, ami allanddan viszi a turistakat Hellasz vagyott strandjaihoz, hol
olivaillati éjszakdkon, fehér hisu hal és vérveres bor keverékét dobja ki taccs-
ként a részeg turista, a templomok szent koveit budinak nézve. Egyes latnokok,
valami Vanga Banga nev{i, alban vak vénasszony olyat is mesél, hogy Heléné
lassan Zeusszal, a csalfa uraval vitazni sem mer, nehogy annak valamely diihé-
ben kibocsatott cikkes-cakkos tévedt villama lestjtsa véletlen a fapados jaratok
egyikét, még terrorizmusnak mindsiilne menten az isteni léte Zeusznak. Azt
is suttogja, Pallasz Athéné omld kithonja ala tangabugyit kénytelen felvenni,
ha nem akarja szegény, mindene, s sz(izi 1étének vad ostromokat kiallt hartyas
kapuja ki ne latsszék, mig kelevézével edzést tart Kronosz, a letaszitott titan el-
omlott trénusa helyén, az Oliimposz orman. Nevetek rajtad, Fridolin, ismerlek,
szép maszk, szinte latlak, ahogy a parton megbamulod Aphroditét, te, a véniild
kéjenc, kiben motoz még, moccan a férfiassag, de hamar elpuhul az, s hirte-
len lelanyhul a célban! Hat bizony taldn csak neki, ennek a bolondos, 6rdk él-
vezetet, a szerelmet kergetd, istenként azt 6v6 lénynek kedvez ez a nagyvilagi
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valtozas, csak 6 birja jol a latvanyéhes nézokozonséget, mert 6 aztan nem fél,
nem szégyenlds. A nudista strandon napozik f6ldi lanytestbe belebtijva, kire azt
mondjdk, latva izgatd idomait, istennd ez, vagy annak gyermeke! S mikor te is
latod 6t, falloszod dughatod a meleg homokba, ha mashova nincs! Na, Fridolin,
ilyen élethez mit szo6lsz? Ugye ilyet akartal mindig? Ismerlek, persze, lesed ezt
te vigan. Tudod mit, legyen a tiéd. Ezt kivantad. Hogy meleg a homok? Na,
Fridolin, valamit csak ki kell birni a joért!

Hogy tantja lennék egy ifjusagnak, mi tiéd s enyém volt, s ami elszallt, te
Fridolin, egyen ezért a szoért, az elszdlltért egyen meg kicsit a méreg téged.
Ahogyan engem is esz. Minek szdlsz, minek bujtogatod fel bennem a multat,
minek figyelmeztetsz arra, engem, a vén, santa, morgds oregembert, aki régen
felbiztatott arra, nagy ut el6tt egyél még kicsit? Tudod, elneheziiltem, engem
csak benti szabadsagom tartott életben, meg a mesék, hogy voltak nemes és
biiszke harcok, egy szal puskaval orosz tankok ellen, mikor kivagtak a kalaszt,
kalapdacsot a zaszl6 szivébdl. Most van annak évforduldja, a hatvanadik. Csak
nem verik szét idén a tévé épiiletét.

Oktober van, Fridolin, anyad kiszedte mar a krumplit, a szilva mind meg-
érett, idén palinkas évnek néziink elébe, szinte érzem, ahogy a végeken jarva az
erjedés szagaba 1itk6zOm, s a szeszparlok tdjan, a visszamaradt cefrétdl részeg
libak gagogjak szét a paras délutanba, Marton-napon 6veék lesz a legszebb maj
a talon. Szép itt az sz, lehet a tengernél mas, de tudod, én, a vasporos laka-
tos, akinek nem a mediterran bor, csak a gytimolcsparlat oldja ki a hétvégére
homloka mogé beépiild iszonyatos faradtsagot, én mar csak ezt az égett krump-
liszar-szagu vidéki 0szt szeretem. Meg a sziilovarosunk allomasi restijében el-
fogyaszthato babgulyast, aminek mindig van egy kis kozmas ize, mert anélkiil
nem is az igazi, meg a tocsniba rejtett htisfalatokat, amibe altalaban a tegnap-
rol megmaradt porkoltet hasznositjak djra, jo alaposan megfliszerezve csipds
paprikaval. Az minden izt elnyom, a gyomor bizonyos foku renyheségét pedig
helyrebillenti. Na, ilyet biztosan nem eszel Helldszban! Bar egy jo és érdekes
halvacsorat én is kiprobalnék mar, de tudod, ha nincs, hat nincs. Kibirom gre-
nadirmarson, ha kell!

Mit akartam még? Ja, az apadrdl szdlni, aki, mikor elmentél, két napig vir-
rasztott, majd, mint régi rendes kommunista — akit ugyan jol megtortek anno
még 1957-ben, a magyarok forradalma utani évben, amikor bizonyos kijelen-
tései miatt kirugtak — elballagott az Orsre, és jelentette az eltlinésedet. Két nap
utan. Ennyi forszot hagyott neked. Két nap alatt akkoriban AS varosaig is el le-
hetett jutni vonattal, nem ide, Bécsig, ami szinte a kertek alatt van. Hogy engem



kihallgattak-e? Szerinted? Maskor ne beszélj és ne is irj ilyen botorsagokrol,
amiket tudsz, csak bizonyosodni szeretnél. Megmutathatom a bal kézfejemen
eloltott cigarettacsikkek helyét, nem érdekes. Igen, a vallatok oltottak el rajtam.
Ne aggodj, tudok dolgozni tdle!

Egy képeslapot, egy anzikszot, ha lehet, kiildj nekem onnan, hol éppen pi-
hend leszel! Béke suhand szarnya dvjon utjaidon, tarsad szerencse legyen, jo s
bé ételed oszd meg oliimposziakkal, s irigyeljék a joféle kolbdszt, mit anyad
készit titkos receptje szerint! Vasarnap huslevest {6z0k, majd rakok bele vel6t
is, csonttal, s gondolok remélt nagy halvacsorakra veled valahol Hellasz szép
partjain, egy taverna mélyén. Olel Hermanod!

Kocsma
Andrej Poliak, 2008, Duibravica
Objektum a helyi kocsma tetején
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Misap KATALIN

VIZUALIS NYELVHASZNALAT
DEL-SZLOVAKIABAN*

MUTATVANY DUNASZERDAHELY
INTEZMENYEINEK
NYELVHASZNALATABOL

* A tanulmany alapjaul szolgald
kutatasok az 1/0051/14 szamu
Ideologie, identity, sebareprezen-
tdcia v kontexte lingvistiky a lite-
rarnej vedy v multikulturdlnom
kontexte c. Vega-projekt kereté-
ben folytak a pozsonyi Come-
nius Egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékén (Co-
menius University, Fakulty of
Arts, Department of Hungarian
Language and Literature).

! Petteri Laihonen: Nyelvi tdjkép
egy csallokozi és egy matyusfoldi
faluban. Férum Tarsadalomtu-
domanyi Szemle, 2012/3. 27-49.
2 Szlovakiai magyar vonatkozo
kutatasok:

Hajos Nikoletta: A feliratok nyel-
vének vizsgdlata Dunaszerdahelyen
— Skiimanie jazyka ndpisov v Du-
najskej  Strede (Szakdolgozat).
Bratislava, 2012, Filozoficka fa-
kulta Univerzity Komenského.

Lanstydk Istvan — Szabomihély
Gizella: Magyar nyelvtervezés
Szlovdkidban.  Tanulmdnyok  és
dokumentumok. Pozsony, 2002,
Kalligram, 48-62.

Menyhart  Jozsef:  Nyelviink
és torvénye. A hivatalos iigyin-
tézés mnyelve Dunaszerdahelyen
és Nyékovdrkonyban a kisebbségi
nyelvhaszndlati torvény érvénybe-
lépése 6ta. Szerk. Lanstyak Ist-
van — Simon Szabolcs, Pozsony,

A vizualis nyelvhasznalat kutatasa az utdbbi
egy évtizedben nyelvi tajkép cimszo alatt 6nallo
kutatasi teriiletté nétte ki magat. A mai nemzet-
kozi kutatasok tagan értelmezik a nyelvi tajkép
fogalmat, igy kiilonféle vizualis nyelvhasznalati
modokkal foglalkoznak.! A szoban forgo targy-
korben szlovakiai magyar vonatkozasban is
egyre tobb vizsgalat folyik, ezek egy része arra
iranyul, milyen szintereken jelennek meg a kii-
16nb6z6 tipusu egy- és/vagy tobbnyelvi felira-
tok, tovabba hogy ezek magyar nyelvi szovegé-
ben milyen kontaktusjelenségek fordulnak eld;
masik része pedig a hivatali nyelvhasznalatra,
ezen beliil is a kétnyelv{i irdsbeliségre iranyuld
részletkérdéseket targyal.?

Jelen tanulmany a vizudlis nyelvhasznalat
azon tényezdit tekinti at, amelyek a szlovak és
a magyar nyelv haszndlatat, s ezaltal a magyar
mint kisebbségi nyelv statusat jelzik egy dél-
szlovakiai kisvaros, Dunaszerdahely intézmé-
nyeiben.



1L.NYELVKORNYEZETTANI ADALEKOK
A vizsgdlt telepiilés foldrajzi elhelyezkedése

Dunaszerdahely (szlovak nevén Dunajska Stre-
da) a jelenlegi kozigazgatasi felosztas szerint
a Nagyszombati keriiletben taldlhatd, annak
délnyugati részén, a Csallokdznek nevezett taj-
egységben. Foldrajzi elhelyezkedése alapjan Po-
zsony és Komarom kozott — a févarostdl 47 km-
re, a hatarvarostdl 36 km-re — fekszik. Viszonylag
stabil magyar tobbségti telepiilés, egyben jarasi
székhely.

A vdros rovid torténete

Dunaszerdahelyt és kornyékét mar a korai tor-
ténelmi korokban kiilonb6z6 népek laktak, ezt
bizonyitjdk a varos és vonzaskorzete teriiletérdl
el6keriilt bronz- és romai kori régészeti leletek.
Els6 irasos emlitése, mely a pozsonyi kaptalan
IV. Béla kirdlynak irt jelentésében maradt fenn,
1256-bol  szarmazik.> Dunaszerdahely ekkor
a Magyar Kiradlysaghoz, kozigazgatasilag Po-
zsony varmegyéhez tartozott. A kiegyezés utan
az Osztrdk-Magyar Monarchia része lett, 1918-
ban pedig egy tjonnan alakult allam, a Csehszlo-
vak Koztarsasag részévé valt. A torténelem vi-
harainak koszonhetden 1938 és 1945 kozott ismét
Magyarorszag, 1945-t6l a Csehszlovak Koztarsa-
sag, 1993. januar 1-jétdl pedig a Szlovak Koztar-
sasag része.

A varos 20. szdzadi torténelme hasonlit
a Csehszlovakidhoz csatolt felvidéki varosok
torténelméhez: atvészelt két vilaghaborut, atél-
te a reszlovakizacio és a kitelepitések iddszakat,
valamint a tobb mint négy évtizedig uralmon

2002, Kalligram. Tanulmanyok
a kétnyelvtiségrol, 34-56.

Misad Katalin: A magyar nyelv
haszndlata a hivatalos érintkezés-
ben. Szerk. Lanstyak Istvan —
Simon Szabolcs, Pozsony, 1998,
Kalligram. Tanulmanyok a ma-
gyar-szlovak kétnyelviségrol,
43-69.

Misad Katalin: Nyelvi kontaktu-
sok. Szlovdkiai magyar vonatkozd-
su alkalmazott nyelvészeti tanul-
mdnyok. Dunaszerdahely, 2009,
Lilium Aurum.

Misad Katalin: Kisebbségi nyelv-
haszndlati  jogok  Szlovdkidban,
Finnorszagban és Dél-Tirolban.
Alkalmazott Nyelvészeti Kozle-
meények, 2009/1. 49-56.

Misad Katalin: A magyar mint
kisebbségi  nyelv  haszndlatdnak
gyakorlata a hivatalos érintkezés-
ben. Szerk. Szabémihaly Gizel-
la - Lanstyak Istvan: Magya-
rok Szlovikidban VII.

Nyelv. Somorja, 2011, Férum
Kisebbségkutatd Intézet, 39-51.
Szabomihaly Gizella: A nyelv
szimbolikus funkcidja a szlovdk
dllamnyelvtirvényben.  Magyar
Tudomany, 2009/11. 1329-1334.
* Ebben Syridahelnek nevezik,
a késébbi forrasokban Zerda
(1283), Zerdahel (1270 és 1283),
Zredahel (1358), illetve Szerdahel
(1786) alakvaltozatokban szere-
pel. Mai nevének, Dunaszerda-
helynek el6tagja a Duna folyd
kozelségére, utotagja pedig
a szerdai napokon tartott né-
hai vasarokra utal. V. Piispoki
Nagy Péter: Dunaszerdahely vd-
ros cimere. Heraldikai és torténel-
mi tanulmdny. Dunaszerdahely,
1970, Varosi Nemzeti Bizottsag.
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4 V6. Utmutatd a népszamla-
lasi kérddiv kitoltéséhez. Sze-

mélyi kérd6iv. http://www.
kerekasztal.org/press/nyelvi-
jogok-szlovakiaban-elkeszult-
az-utmutato (Letoltve: 2016.
julius. 5.) és Gyurgyik Laszlo:
Népszamlalds 2001. A szlovdkiai
magyarsag demogrdfiai, valamint
telepiilés- és  tdrsadalomszerkeze-
tének vdltozdsai az 1990-es évek-
ben. Pozsony, 2006, Kalligram,
19-24.

lévé kommunista rendszert. A rendszervaltas
utan Dunaszerdahely fejlédése felgyorsult, mara
a szlovdkiai magyarsag legjelentésebb kozigaz-
gatasi, kereskedelmi és kulturalis kozpontjava
valt.

Demografiai mutatdk

Dunaszerdahely a lakossag nemzetiség, illet-
ve anyanyelv szerinti hovatartozasat illeten
a ,mérsékelt magyar tobbségli teleptiilés”-ek
kozé tartozik.

Lakosainak nemzetiség szerinti Osszetételét
a ,valamely személynek egy adott nemzethez,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartoza-
sa” definici6 alapjan szemléltetjiik.

Dunaszerdahely lakossdga nemzetiség sze-
rint:

Lakossag Magyar Szlovak Egyéb
szama
% % %
22 477 16752 | 74,5 | 4373 | 194 | 1352 | 6,1

1. sz. tablazat. Népszdmlaldsi adatok 2011
(Forras: hitp:/lwwuw.statistics.sk)

A lakossag anyanyelv szerinti hovatartozasat
a kovetkez6 megallapitashoz igazodva tessziik
kozzé: , Anyanyelv alatt azt a nyelvet értjiik,
amelyen a sziil6k a megkérdezettel gyermekko-
raban leginkabb beszéltek. Ha a sziil6k nyelve
eltérd, a gyermek anyanyelveként azt a nyelvet
kell feltiintetni, amelyen az anya beszélt vele.*
(v6. Utmutaté a népszamlalasi kérdéiv kitolté-
séhez. Személyi kérddiv 2001, Gyurgyik 2006:
19-20).



Dunaszerdahely lakossaga anyanyelv szerint:

Lakossag Magyar Szlovak Egyéb
szama
% % %
22 477 17813 | 79,2 | 3343 | 148 | 1321 | 6,0

2. sz. tdbldzat. Népszdamlaldsi adatok 2011
(Forras: hitp://wwuw.statistics.sk)

A tablazatokbdl kitlinik, hogy a 2011-es nép-
szamlalasi adatok szerint Dunaszerdahely la-
kossaganak 74,5%-a vallja magat magyar nem-
zetiséglinek, mig magyar anyanyelviinek ennél
joval tobben: a varos Osszlakossaganak 79,2%-a. A
szlovak népszamlalasi gyakorlatban ugyanakkor
anemzeti hovatartozas kategodriaja sokkal erdsebb
politikai motivacié hordozdja, mint az anyanyelv,
pedig az utobbi nagy valdszintiséggel hiibb képet
mutat egy bizonyos kulturalis kozosséghez tarto-
zOk szamardl, telepiilés- és tarsadalomszerkezeti
megoszlasardl, mint a nemzetiség bevalldsan ala-
pul6 adatok (v6. Gyurgyik 2006: 15).

A VIZUALIS NYELVHASZNALATOT
BEFOLYASOLO SZLOVAK TORVENYEK

Az 1989-es rendszervaltas utan Szlovakidban
tobb olyan torvény sziiletett, amely az orszadgban
€16 kisebbségek nyelvhasznalati jogait — koztiik
a kisebbségi nyelvek vizudlis hasznalatat — sza-
balyozza.

Az 1995. évi dallamnyelvtorvény

Koziiliik a legszigorubb a maig hatalyos 1995.
évi 270. szamu un. allamnyelvtorvény, amely-
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> V0. A Szlovik Koztdrsasig Nem-
zeti Tandcsdnak 1995. évi 270. szd-
mil torvénye a Szlovdk Koztdrsasig
dllamnyelvérél c. torvényrende-
letet (www.foruminst.sk/publ/
magy/2/magyszlovban_36-43.
pdf Letdltve: 2016. julius 3.)
Lanstyak-Szabomihaly: ~ Ma-
gyar nyelvtervezés Szlovdkidban.
Tanulmanyok és dokumentumok,
2002, valamint Misad: Kisebbségi
nyelvhaszndlati  jogok Szlovikid-
ban, Finnorszigban és Dél-Tirol-
ban, 2009b.

® V6. Misad Katalin: Nyelvtor-
vények tiikrében. Szerk. Simon
Szabolcs — Torok Tamas, Koma-
rom, 2012, Selye Janos Egye-
tem. A tudomany vonzasaban.
K&szontd kotet a 70 éves Voros
Otto tiszteletére. 69-83.

7 Zdkon 184/1999 Z.z. o pou-
Zivani  jazykov  ndrodnostnych
mensin.  http://www.ucps.sk/
Zakon_184_1999_o_pouzivani_
jazykov_narodnostnych_men-
sin (Letoltve: 2016. julius 11.)

nek lényege, hogy a kordbbi (1990. évi) nyelvtor-
vénynek a hivatalos érintkezés nyelvét szabalyo-
z6 rendelkezéseit kiterjesztette az oktatastigyre,
a tomegtajékoztatasra, a kozmiivel6désre, a rend-
védelmi szervezetekre, a hadseregre, a t(izolto-
sagra, a birdsagi eljarasokra, a gazdasagi életre,
valamint az egészségligyre is (vagyis minden
kommunikacios szintérre). A torvény értelmé-
ben a Szlovak Koztarsasag teriiletén a szlovak
nyelv elényt élvez barmely mas nyelvvel szem-
ben, s egyben mindennemi hivatalos érintkezés
nyelve is.>

A rendelkezés 3. §-anak 5. pontja szerint
a kozfeliratokon, tajékoztato tablakon és reklam-
feliileteken idegen nyelvii szoveg csak a szlovak
nyelvl szoveg hii forditasaként s kizarolag az
allamnyelven irodott szoveg utan jelenhet meg.°

Az 1999. évi kisebbségi nyelvhaszndlati torvény

Az éallamnyelvtorvény elfogadasakor a szlovak
kormany és parlament — nemzetkdzi nyomasra —
igéretet tett arra, hogy rovid id6n beliil torvényt
hoz a kisebbségek nyelvhasznalati jogairdl is.
Az 1999. évi 184. szamu torvény’ azonban a ki-
sebbségi nyelvhasznalat jogait csupan a hivata-
li érintkezésre sztikiti le, s a kisebbségi nyelvek
bizonyos hivatalokban val6 hasznalatat csak az
olyan telepiiléseken teszi lehet6vé, amelyeken
az utolsé népszamlalasi adatok szerint az adott
kisebbségnek az 0Osszlakossaghoz viszonyitott
szamaranya eléri a 20%-ot. A feltételeknek meg-
felel6 teleptiiléseken az Onkormanyzat a sajat
teriiletén az utcaneveket és mas helyi foldrajzi
jeloléseket a kisebbség nyelvén is feltiintethet.
A nyilvanossag szamadra hozzaférhetd helyeken



két nyelven kell feltiintetni a fontos informacio-
kat, f6ként az 6vo, figyelmeztetd és az egészségre
vonatkozo tajékoztatd szovegeket.

Az dllamnyelvtorvény modositdsa (2009)

Az 1995. évi 270. szamu torvény 2009. szept-
ember 1-jétdl hatdlyos mddositasanak alapvetd
rendelkezései a nyelvtorvény eredeti valtozata-
hoz képest nem tartalmaznak jelentds valtozast.
A szlovak nyelv mint ,a szlovak nemzet egye-
diségét kifejez6 legfontosabb ismertetdjegy, kul-
turalis 6rokségének legbecsesebb értéke, tovabba
a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak kifeje-
zGje, allampolgarainak [...] egyetemes érintke-
zési eszkdze” tovabbra is eldnyt élvez az orszag
terliletén beszélt mas nyelvekkel szemben, ,az
allami szervek, a teriileti 5nkormanyzati szervek
és mas kozigazgatasi szervek pedig kotelesek vé-
deni az allamnyelvet” (lasd 1. § 1. pontja, 2. § 1.
pontja). A modositott jogszabaly az eredeti meg-
fogalmazassal szemben ugyan bizonyos szinte-
reken (pl. a kisebbségi oktatasi intézményekben)
engedélyezi a kisebbségi nyelvek hasznalatat,
de szigortian csak az elsébbséget élvezo allam-
nyelvvel parhuzamosan. Lényegesebb valtoza-
sok inkabb csak az egyes rendelkezések meg-
szegése miatt kiszabhato birsagok tekintetében
figyelhet6k meg: kismértékben ugyan, de sztkiil
a birsaggal sujthatd személyek kore (magansze-
mélyek példaul mar nem kotelezhetOk pénzbir-
sag fizetésére).?

A modositott jogszabaly a kisebbségi nyelvek
vizudlis haszndlatdra vonatkozdan nem tartal-
maz az eredeti szabalyozastol eltérd rendelkezé-
seket.

8 V6. 318/1009 Z.z. Zikon z 30
jina 2009, ktorym sa meni a dopl-
1ia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 270/1995 o Statnom
jazyku Slovenskej republiky v zne-
ni neskorsich predpisov a o zmene
o doplneni niektoryjch zdkonov: 1.
m., §1.bod 1, 2. § 2. bod 1 és
Misad: Kisebbségi nyelvhaszndlati
jogok Szlovdkidban, Finnorszdgban
és Deél-Tirolban, 2009b, valamint
Misad: Nyelvtorvények tiikrében,
2012.
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A kisebbségi nyelvhaszndlati torvény modositisa (2011)

2011. junius 28-an a szlovak parlament valtozta-
tasok nélkiil hagyta jova a kisebbségi nyelvhasz-
nalati torvény mddositasat, melyet ugyanazon év
marciusaban Ivan Gasparovic koztarsasagi elnok
megvétozott és elutasitasra javasolt. Gasparovic
legfobb kifogasa akkor az volt, hogy a mddosi-
tott jogszabaly tobb esetben egyenjogusitja a ki-
sebbségi nyelveket az allamnyelv szerepét betol-
t6 szlovak nyelvvel, illetve hogy korlatozza az
allamalkot6 szlovak nemzet jogait. Az akkori el-
lenzék (tobbek kozott a jelenlegi miniszterelnok,
Robert Fico és parttarsai) szintén élesen biralta
a modositasokat, magyarosito jelleglinek, a szlo-
vak allam érdekeivel ellentétesnek mindsitette.
A mddositott nyelvhasznalati torvény legfébb
erényének azt tartjak, hogy a jovében 20%-rol
15%-ra csokkenhet a kisebbségi nyelvhasznala-
ti kiiszob Szlovakidban. Ez a gyakorlatban azt
jelentené, hogy a szlovakiai telepiiléseken a ki-
sebbségi lakossag aranyanak elég lenne 15%-ot
elérnie ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek a hivatalos érintkezésben
hasznalhassdk az anyanyelviiket. Az viszont mar
kevésbé jo hir, hogy a nyelvhasznalati kiiszob
csokkenése csak 2021-t61 1ép életbe, s a telepiilés
csak akkor kertilhet fel a kétnyelvii teleptilések
listajara, ha a kisebbségi lakossdg szamaranya
két egymast kovetd népszamlalas soran — tehat
htsz évre kiterjedéen — eléri a 15%-ot. Annak
ellenére, hogy valdjaban csak szimbolikus jelen-
tésége van, pozitiv valtozasként értékelhetd az
a rendelkezés, hogy amennyiben a 20%-o0s szam-
aranyt elér6 kisebbséghez tartozo tigyfél igényli,
az 6nkormanyzati hivatalok kotelesek kisebbsé-
gi nyelven is kiallitani a sziiletési, a hazassagi és
a halotti anyakonyvi kivonatokat. Mivel azonban



az anyakonyveket tovabbra is csak egy nyelven,
az allam nyelvén vezetik, ezeknek csak a szlovak
nyelvii valtozata mindsiil hivatalosnak. Hason-
l6képpen igényelni lehet egyéb kétnyelvii koz-
okiratokat is, pl. kiilonboz6 engedélyeket, igazo-
lasokat; s6t az 6nkormanyzati hivatalok mellett
az allami hivataloknak (pl. addhivatal, munka-
tigyi kozpont) is biztositaniuk kell kétnyelv1i {ir-
lapokat, formanyomtatvanyokat. A mddositott
jogszabaly értelmében a szoban forgo hivatalok
kotelesek tajékoztatni az allampolgarokat a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatanak lehet6ségeirdl.

Visszalépésnek tekintheté azonban az a mo-
dositas, hogy az onkorményzati hivataloknak
nem kell kotelezéen olyan személyt alkalmazni-
uk, aki beszéli a telepiilésen 20%-0s szamaranyt
elérd kisebbség nyelvét, illetve hogy a hivatal
megszabhatja, mikor tart félfogadast a kisebbség
nyelvén.

A kovetkez0 negativ iranyu valtozas az, hogy
a kozteriileteken elhelyezett informaciok koziil
a torvény csak az életveszélyre figyelmeztetd,
illetve az egészséggel és a vagyonbiztonsaggal
kapcsolatos  tajékoztatasokat teszi kotelez6vé
a kisebbség nyelvén is feltiintetni. Sbar a torvény
a nyelvhasznalati kiiszobot elérd telepiiléseken
talalhaté vasatéllomasokon, repiilStereken, ki-
kotékben stb. engedélyezi ezek kisebbségi nyel-
ven vald megjelolését, a gyakorlatban ez nem va-
l6sul meg, ugyanis a szoban forgd intézmények,
tarsasagok bels6 szabalyzatuk rendelkezéseire
hivatkozva elutasitjak a torvény végrehajtasat.’

VIZUALIS NYELVHASZNALAT
DUNASZERDAHELY HIVATALAIBAN

A kutatds a telepiilés tudatosan kivalasztott'
nyolc intézményének kiilsé és belsd felirataira

® V6. 204/2011 Z.z. Zikon z
28 juna 2011, ktorym sa meni
a doplita zikon ¢ 184/1999 o
pouzivani jazykov ndrodnostnych
mensin v zneni zikona 318/2009
Z.z. a ktorym sa menia a doplitajii
niektoré zdkony és Misad: Nyelv-
torvények tiikrében, 2012.

1 Az intézmények kivalasztasa-
kor fontos szempontnak szami-
tott, hogy kiilonféle tipustiak le-
gyenek, melynek kvetkeztében
a vizsgalat kozigazgatasi (azaz
allamigazgatasi és onkormany-
zati), oktatasi, miivel6dési, ill.
pénziigyi jellegti intézményekre
is kiterjedt.
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1A vizsgalt intézményeknek
a szlovakiai magyar nyelvhasz-
nalatban elterjedt nevét koz-
16m, de helységnévi elemiiket
(lévén minden esetben Duna-
szerdahely) nem teszem koz-
zé. frasmodjuk tekintetében az
egységesség elvét kovetem, igy
kivétel nélkiil az intézményne-
vek irdsanak fészabalya szerint
jelolom Oket.

2 A feliratok szévegét mindkét
nyelv vonatkozasaban a vizsga-
lat soran felgytjtott formaban
koz1om.

iranyult. Kiilso feliratként az intézmény épiiletén
elhelyezett feliratokat, belsé feliratként pedig az
intézmény belsé terében talalhato tajékoztato- és
hirdet6tablakat kezeltem (ez utdbbiak kozé so-
roltam a falitjsagokat, tovabba az irodak ajtajan
vagy ajtaja mellett elhelyezett névtablakat is).

A vizsgalat els6sorban a feliratok nyelvére vo-
natkozott, de azt is megfigyeltem, hogy ameny-
nyiben kétnyelvii (szlovak-magyar) a felirat,
van-e tartalmi vagy grafikai jellegti kiilonbség
a tobbségi nyelvii (szlovak), illetve a kisebbségi
nyelvii (magyar) feliratrész kozott.

3.1. Varosi Hivatal"

A dunaszerdahelyi onkormanyzat székhelyé-
nek homlokzatan a kovetkezé felirat talalhato:
RADNICA — VAROSHAZA". A magyar felirat
sorrendileg a szlovak utan kovetkezik, beti-
nagysaguk és egyéb formai jegyeik (betiméret,
szin) megegyeznek. A bejarati ajtd mellett két
tabla hirdeti az épiiletben székel§ intézménye-
ket: az egyiken a Mestsky tirad — Virosi Hivatal,
a masikon a Matricny tirad — Anyakényvi Hivatal
felirat olvashatd. A szlovak felirat mindkét eset-
ben megel6zi a magyar nyelviit, egyéb — tartalmi
vagy grafikai — eltérés azonban nincs kozottiik.
Az tugyfélfogadas rendjét az épiilet fObejaratan
talalhat6 Strdnkové hodiny — Ugyfélfogadds felirat
jeloli, ezen sem tapasztalhato kiilonbség a bettik
nagysagat és a bettitipusokat illetéen.

Az intézmény belsé terében egy hirdetdtabla
fiigg a kovetkezd, csak szlovak nyelvii felirattal:
Uradnd tabula — Povinne zverejiiované informdcie
(magyarul: Hirdetétabla — Kotelezd téjékoz-
tatasok), amely a vizsgalat idépontjdban csak
szlovak nyelvi tajékoztatasokat tartalmazott.



Ugyanebben a térben taldlhatd egy masik hirde-
totabla, szintén csak tobbségi nyelvl felirattal:
Uradnd tabul'a — Iné tiradné pisomnosti, ozndmenia
(magyarul: Hirdet6tabla — Egyéb hivatalos do-
kumentumok, értesitések), ezen az anyaggytijtés
idépontjaban csupan egyetlen magyar nyelvii
értesités fliggott (Tiizvédelem bebiztositdsa a fiitési
iddszakban — kozlemény cimmel). A hivatal egyes
szakosztalyainak megnevezése két nyelven,
azonos betlinagysaggal és -tipussal torténik: az
irodahelyiségek ajtaja melletti tablakon elészor
szlovakul, majd magyarul jelenik meg az osztaly,
ill. az alosztaly neve, pl. Odbor stavebny — Epités-
iigyi foosztily, Agenda rozvoja byvania — Lakasfej-
lesztési képuiselet. Az dnkormanyzat dolgozoinak
neve az un. szlav sorrend alapjan van feltiintetve
az irodak mellett elhelyezett névtablakon: az els6
helyen a keresztnév talalhatd, ezt koveti a csala-
di név, pl.: Piroska Horvith; a munkakori beosz-
tast azonban mindkét nyelven kozzéteszik, pl.:
vediica odboru — szakosztdly vezetdje.

3.2. Jardsi Hivatal

Ennek a kozigazgatasi szervnek a nevét kétnyelvii
felirat jelzi az intézménynek helyet ado épiilet fa-
lan: OKRESNY URAD DUNAJSKA STREDA - JA-
RASI HIVATAL DUNASZERDAHELY, mikozben
a magyar névforma nem a szlovak mellett, hanem
alatta talalhato, és bettii kisebbek, mint a tobbségi
nyelvii szovegé. Az épiiletben elhelyezett tajékoz-
tatd tablan azonban mar egymas mellett szerepel
az intézmény, tovabba az egyes szervezeti egysé-
gek szlovak és magyar neve, pl.: Odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie — Kornyezetvédelmi Féosztaly.

A hivatal szakosztalyait az irodak mellett
fiiggd kétnyelvii tablak hirdetik, pl.: Odbor
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starostlivosti o Zivotné prostredie — Kornyezetvédelmi
Féosztdly. Ezt koveti az illeté osztalyon dolgozo
tigyintézok neve, mégpedig a hivatalosan bejegy-
zett névalakban, pl.: PhDr. Ivana Neszméryova,
Mario Haldsz. Az irodéak tigyfélfogadasi rendje
kétnyelvii, pl.: Strdankové hodiny — Ugyfélfogadds,
de a magyar felirat nem a szlovak mellett, hanem
alatta talalhaté. Hasonloképpen folé-alarendelt
viszonyban tiintetik fel az tigyfélfogadasi napo-
kat, s mig a tobbségi nyelvii szovegrészt normal
bettitipussal, addig a kisebbségit kurzivval jelo-
lik. A hivatal folyosoin elhelyezett egyéb felira-
tok mind egynyelvtiek, pl.: Vchod vedl'a, Unikovy
vyychod stb. Ugyancsak egynyelvii a hivatal hirde-
t6téblaja, lasd: Uradnd tabula, s a rajta fliggd érte-
sitések, formanyomtatvanyok, kérelemmintak is
mind szlovak nyelvtek.

3.3. Addhivatal

A Szlovak Adohivatal dunaszerdahelyi kiren-
deltségének falan kétnyelvii, azonos betlinagy-
sagu és -tipusu felirat hirdeti az intézményt:
Financna sprdava Slovenskej republiky, Dariovy tirad
Trnava, Pobocka Dunajska Streda — Szlovik Koztdr-
sasdg pénziigyi igazgatosiga, Addhivatal Nagyszom-
bat, Kirendeltség Dunaszerdahely.

A hivatal épiiletében taldlhato tajékoztato
tabla feliratai szlovak nyelvtiek, pl.: Orientacnd
tabul'a. Mellette egy telefont helyeztek el, amely
folott kétnyelvd felirat tajékoztatja az tigyfeleket
a hivatal dolgozdinak elérhetdségérdl: Telefénny
zoznam — Telefonszamok. Az tigyfélfogado iroda aj-
tajan egynyelvi (szlovdk) felirat értesiti az tigy-
intéz6t az iroda rendeltetésérdl: Klientskd zona.
A mellette 1év6 ajton is csak szlovak nyelvi fel-
irat szerepel: Nové tlacivd na registrdciu, nahldsenie



zmien a zrusenie registrdcie, alatta pedig kiilonbo-
z6 szlovak nyelvli nyomtatvanymintak talalha-
tok. Az egyes iroddk mellett elhelyezett névtab-
lak a szlovak irasmod, de az un. magyar sorrend
szerint tiintetik fel a hivatal dolgozdinak nevét,
pl.: Varga Jozef.

3.4. Szocialis Biztosito

Az intézményt megnevezd felirat az épi-
let homlokzatan szlovédk nyelvii: SOCIALNA
POISTOVNA - pobocka Dunajskd Streda, a bejé-
rati ajto felett azonban mar kétnyelvt: Socidlna
poistoviia pobocka Dunajskd Streda — Szocidlis
Biztosité Dunaszerdahelyi kirendeltsége. A betlik
nagysaga ¢és szine mindkét feliratrészben azo-
nos. A szolgalati bejaraton is kétnyelvi felira-
tok fliggenek: Vstup pre zamestnancov — Szolgi-
lati bejarat, illetve Objekt je chraneny kamerovym
systémom! Kamerdval védett objektum! A hivatal
harmadik ajtajan a szintén kétnyelvi Informacno-
poradenské centrum — Ugyfélszolgalati Kozpont fel-
irat szerepel, az alatta talalhato félfogadasi, ill.
nyitvatartasi rendek azonban mar csak egynyel-
viek: Strankové dni a viradné hodiny pre klientov,
Strankové dni a viradné hodiny pokladiia, Strankové
dni a viradné hodiny podatelTia.

Az intézmény egyes osztalyait jelold feliratok
kétnyelvtiek, pl.: Oddelenie poistenia v nezamest-
nanosti a garancného poistenia — Munkanélkiili és
garancidlis biztositdsok osztilya, a magyar nyel-
vl feliratrészek azonban vékonyabb betlikkel
vannak szedve. A hivatal pénztaranak ajtajan
az egynyelvl Pokladiia felirat 1athato, a mellette
elhelyezett faligjsagon szintén egynyelvi a fel-
hivas: Prosime, aby ste potrebné kopie dokladov do-
niesli so sebou!
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B Annak, hogy az intézmény
magyar megnevezésében tobb-
séginyelven tlintették fel a hely-
ségnevet, a kovetkez6 a magya-
razata: a Szlovak Koztarsasag
Beliigyminisztériumanak 2000.
évi irdnymutatasa alapjan az
allamigazgatasi szervek kisebb-
ségi nyelvi megnevezését tar-
talmazd tdblan a hivatal szék-
helyeként megjelolt teleptilés
nevét allamnyelven kell feltiin-
tetni.

3.5. Munka-, Szocidlis és Csaladiigyi Hivatal

Az intézmény szlovak és magyar nyelvli meg-
nevezése két kiilonallo tablan olvashato a fo-
épiilet falan: Urad price, socidlnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, illetve: Munka, Szocidlis és Csa-
ladiigyi Hivatal Dunajskd Streda®. A hivatal bejara-
ti ajtajan két egynyelvd felirat talalhato: Strdnkové
hodiny, ill. Informacno-poradenské stredisko.

A hivatal egyes osztalyait, ill. alosztalyait je-
1616 feliratok kétnyelvtek, pl.: Oddelenie aktivnej
politiky trhu price — Aktiv munkaerdpiaci eszkizok
osztilya. Referdt podpory zamestnanosti — Foglalkoz-
tatdsi tamogatasok alosztalya. Az alkalmazottak ne-
vét a hivatal az tn. szlav sorrend szerint tiinteti
fel a névtablakon. A folyosokon taldlhat¢ falitj-
sagok feliratai a kifliggesztett dokumentumok-
kal egytitt kivétel nélkiil mind szlovak nyelvtek,
ugyanez allapithaté meg a hivatalban talalha-
to tajékoztatd tablak nyelvérdl is, pl.: Pracovné
ponuky, Vyvoj nezamestnanosti v okrese DS.

3.6. Vambéry Armin Gimndzium

A telepiilés egyik magyar tannyelva kozépisko-
lajanak nevét a fObejarat felett elhelyezett tabla
két nyelven hirdetii GYMNAZIUM ARMINA
VAMBERYHO S VYUCOVACIM JAZYKOM
MADARSKYM V DUNAJSKE] STREDE — VAM-
BERY ARMIN MAGYAR TANNYELVU GIMNA-
ZIUM DUNASZERDAHELY. A tobbségi és a ki-
sebbségi nyelvi feliratrészek kozott semmilyen
grafikai eltérés sincs, a betiik mérete, tipusa és
szine is azonos. A bejarati ajton olvashato két
feliraton a magyar nyelvii szovegrész megeldzi
a szlovakot: Az iskola teriiletére idegeneknek belépni



tilos! — Vstup cudzim do priestorov skoly je zakdzany!,
ill. Az iskola épiiletében és udvarin a dohdnyzis szi-
gortian tilos! — V budove skoly a na skolskom dvore je
fajcenie prisne zakdzané!

Az iskola belsd terének alagsordban harom
egynyelvii felirat fogadja a latogatot: Vstup
zakdzany, nebezpecenstvo virazu!, Pri poZiari ithned’
volat’ Cislo 150!, Zikaz manipuldcie s otvorenym
ohriom! Ezek az egynyelvii feliratok valoszini-
leg az 1995. évi allamnyelvtorvény alapjan szii-
lettek, melynek értelmében a figyelmeztetést
tartalmazé tajékoztatd feliratoknak allamnyel-
vieknek kell lenniiik. A magyar oktatési intéz-
meényben talalhatd tobbi felirat kivétel nélkiil
kétnyelv(i, pl.: Riaditel — Igazgatd, Zboroviia — Ta-
ndri, Hospodirka — Gazdasagi felelds stb. Az egyes
tantermek ajtajdn szintén magyar nyelviiek
a feliratok, pl.: I. A osztdly, tovabba az osztaly-
fénok neve is magyar nyelven és az tin. magyar
sorrend szerint szerepel rajtuk, pl.: Osztalyfonok:
Both Lajos. Az igazgatdi iroda melletti kozpon-
ti falijsagon magyar és szlovak nyelvl értesi-
tések, hirdetések, tajékoztatd anyagok egyarant
talalhatok, a szlovak nyelviiek azonban nem az
intézményben késziiltek, de az iskola vezetése
fontosnak tartotta kifiiggeszteni Oket (pl. szlo-
vak felsdoktatasi intézmények tovabbtanuldsi
utmutatojat).

3.7. Vidrosi Milvelddési Kozpont

Az intézményt megnevezd tobbségi és kisebb-
ségi nyelvii felirat kiilon tablan talalhaté az
épiilet homlokzatdn: az egyiken a MESTSKE
KULTURNE STREDISKO, a masikon a VAROSI
MUVELODESI KOZPONT olvashaté, mindkét
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szoveg azonos szinli és méretli. Az épiilet kiils6
falan elhelyezett plakatok nyelvét a rendezvény
nyelve hatarozza meg: magyar nyelvli rendez-
vényt magyarul, szlovak nyelvit szlovakul hir-
detnek. A belsd térben elhelyezett falitijsdgon
szintén magyar vagy szlovak nyelvii a prog-
ramajanlat. A mellette 1év6 informédcids tabla két
nyelven segiti az épiiletben vald tajékozddast,
pl.: Predniskovd miestnost — Eléaddterem, Kluboviia
— Klubhelyiség, Vel'ki zrkadlovd sdla — Nagy tiikir-
terem, Bdbkové divadlo — Bdbszinhdz. A feliratok
azonos mérettiek és szintiek, a betiik mérete és
tipusa is megegyezik. Az irodak mellett elhelye-
zett tablakon a szervezeti egység neve olvashatd
két nyelven, pl.: Organizacné oddelenie — Szervezési
osztdly. Bzt koveti az alkalmazott neve magyaros
formaban és sorrendben, pl.: Szabé Jolin, majd
a beosztasa: organizacnd pracovnicka — miivelddés-
szervezo.

A muavelodési haz épiiletében székeld
konyvtarat szintén kétnyelvii tabla hirdeti:
Zitnoostrovskd kniZnica — Csallokizi konyvtdr, és
kétnyelvii a bejarati ajton fiiggd kolcsonzési rend
is: Vypozicny cas — Kolcsonzési idd. A kdnyvtarban
valo keresést tovabbi kétnyelvii feliratok segitik,
pl: Naucna literatiira — Ismeretterjeszto irodalom,
Beletria — Szépirodalom. A konyvespolcokon talal-
hato feliratok az adott szakteriileten beliili eliga-
zodast tartjak szem el6tt, pl.: Dejiny sveta — Vilig-
torténelem, Dejiny Europy — Eurdpa torténete.

3.8. OTP Bank
Az OTP Bank Magyarorszag legnagyobb keres-

kedelmi bankja, amelynek egyik kiilfoldi leany-
vallalata az OTP banka Slovensko. Ez utdbbi



69 bankfiokot miikodtet Szlovakiaban, koziiliik
egyet Dunaszerdahelyen.

Abank 6nallo éptiletben székel, melynek hom-
lokzatan nem a pénzintézet nemzetkozileg ismert
neve, hanem annak a szlovakban hasznalatos val-
tozata olvashato: OTP BANKA™. A bejarati ajton
két valtozatban talalhato a nyitva tartas rendje: az
egyik szarnyon csak szlovakul (Otvdracie hodiny),
a masikon két nyelven (Otviracie hodiny — Nyitva
tartdsi ordk), az utdbbi felirat magyar szovegrésze
ugyanakkor kisebb bettikkel van szedve, mint
a szlovak. A bejarat mellett egy szlovak nyel-
v figyelmeztetd tablat helyeztek el: Priestor je
chraneny kamerovym systémom.

Az intézmény belsd terében két vegyes nyel-
vii felirat lathaté: Uvery pre fyzické osoby — Hitelek
magdnszemélyek részére, ill. Oznam — Felhivds. Az
tigyféltérben talalhato tobbi felirat, valamint az
ott elhelyezett plakatok, reklamanyagok, szoro-
lapok kivétel nélkiil mind szlovak nyelviiek.

OSSZEGZES

Dunaszerdahely intézményeinek vizualis nyelv-
hasznalata csak kisebb mértékben tiikrozi a tele-
piilés magyar nemzetiségli/anyanyelvii lakossa-
ganak szdmaranyat. A ,hivatalos”-nak szamito
feliratokon annak ellenére is gyakori a kizarolag
szlovak nyelvii szoveg, ha a torvényi szabalyo-
zas megengedi a kétnyelvii felirat hasznalatat.
Az altalam vizsgalt intézmények koziil az 6n-
kormanyzati hivatal, illetve a magyar tannyelv(i
oktatdsi intézmény vizudlis nyelvhasznalataban
mutatkozik meg a varosban €16 magyar kisebb-
ség dominancidja. Kutatasi tapasztalataim arra
engednek kovetkeztetni, hogy a tobbi — féként

1 Petteri Laihonen finn nyelvész
egy Dunaszerdahelyen tartott
el6adasaban elmondta, hogy
véleménye szerint Szlovakia-
ban hatranyt jelent, ha egy in-
tézménynek vagy vallalatnak
magyar neve van. Példaként
éppen az OTP Bankot emlitette:
a nyelvész ugy véli, a pénzinté-
zet a szlovakban jellemz6 banka
névelemmel azt prébalja elfed-
ni, hogy magyarorszagi vonat-
kozast intézményrdl van szo.
Véleményét erdsiti az a tény,
hogy pl. az olasz UniCredit
Bank nevét nem szlovakositot-
tak, a dunaszerdahelyi bankfi-
o0k megnevezése megegyezik
a nemzetkozileg ismert névfor-
maval.
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a kozponti kozigazgatasi szervek hatdskorébe
tartozd - intézmény fél a kétnyelv(i feliratok
haszndlatatdl, hiszen azok a tobbségi nemzet as-
pektusabol bizonyos mashova (is) valo tartozast
titkrozhetnek.

Tiikor
Andrej Poliak, dubravicai Kiiltertileti Centrum, 2010.

Az objektum a helyi roskadozoban 1év6 gotikus-reneszansz kastélyon volt lathato.
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Szucs BarLAzs PeETER

A VAROSBAN

E gy téli napon koltoztiink a varosba.
Nem ismertiink senkit, s minden nagyon szokatlan és nagyon kiilénos volt. De
ortiltiink, hogy ott lehetiink.

A hely, melyet magunk mogott hagytunk, nem volt éppen nekiink valo.
Egyébként sokszor koltozkodtiink, szinte meg sem szoktunk egy helyet, és mar
indultunk is tovabb.

Sehol sem maradtunk két honapnal tovabb. Ez volt a leghosszabb id6, me-
lyet egy helyen toltottiink, ha jol emlékszem.

A varosban minden érdekes volt, valahogy minden gyorsabb és izgalma-
sabb, mint korabban barhol. Minden varatlan volt, és mi élveztiik ezt.

Nagyon szerettiink el6szor latni mindent, amikor minden a megismerés tar-
gyava valhat. Az els6 busz, az els6 mozi. Az Gjsagok, magazinok cimlapjait is
masnak lattuk a kirakatokban, a vakito, harsany képeket. Az utcan a nék smink-
jét, a festett szemhéjakat, melyek lilak és zoldek voltak.

Erdekes volt, ahogy a madarak finom ivben szalltak at a tér felett. Erdekes
volt az is, ahogy a kabatot visel$ varosiak a félig kopott zebran haladtak keresz-
til.

Felfedeztiik a jobb pizzériakat és konyvesboltokat, megnéztiik a templomo-
kat, a mtzeumokat, a szinhazakat, a mozikat, az allatkertet, a parkokat, és tisz-
teletiinket tettiik a hires folyonal is.

A véros legeldugottabb részét is felkerestiik, tomegkozlekedéssel és gyalo-
gosan egyarant. Az 0sszes metromegalld Osszes mozgolépcsdjét kiprobaltuk.
Tobbszor is.

Lattuk a varos gimndziumait, f6iskoldit és egyetemeit, s felkerestiik a varos
legtobb terét, régi épiiletét, korhazat, piacat, sorgyarat — s ki tudja, még mi min-
dent. Mindenhol jartunk.

De minden kiilonosebb cél nélkiil is koszaltunk a varosban. Jartunk a var-
ban, a hegyeken és a hidakon. Ott voltunk valamennyi bevasarlékozpontban és
minden utkeresztez6désnél.

Megnéztiik a varost nappali fénynél és éjszaka.
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Vannak baratsagtalan, rideg, tavolsagtarté varosok — hat ez nem volt az.
Vannak egészen egyhang, egészen kozepes varosok, de ez a varos maga volt
a kimerithetetlenség. Tébolyito varos volt, a titkok és rejtélyek varosa.

A varosban minden csupa nyugtalansag €s ragyogas volt, csupa sugarzas és
aradas. Minden elevennek tlint, és minden eleven is volt akkor. Minden végte-
lennek és kiismerhetetlennek latszott.

Aztan egy id6 utan lassan kezdtiink hozzaszokni. Mar szemlélddni is tud-
tunk, nyugodtabban, lassabban. A féktelenség iddszaka egyfajta nyugodt id6t-
lenségnek adta at a helyét.

Megszoktuk a varost. Osszhangba keriiltiink vele. Jelen voltunk.

KULTOGRNA
DEDTNA

A Kiiltertileti Centrumok kiadvanyai, 2015.



SzAz PAL

A TAJ IMAGINARIUMA

MAROS KRAIJNAK

CARPATHIA

CIMU KONYVEROL

[Kis kionyv, nagy regény] Maros
Krajnak els6é kotete, a Carpathia cim(
prozakotet megjelenése 2011-ben nagy
visszhangot keltett a szlovak irodalmi
életben. Megkapta az év legjobb pro-
zakotetének jard Anasoft litera dijat.
Nemcsak az elvitathatatlan prézapo-
étikai remeklés miatt érdemli meg a
sikert a konyv. Ha ugyanis a szlovak
irodalom képzeletbeli térképén az
Eszakkeleti-Karpatok (régebbi nevén
az FErdés-Karpatok) vidékét szem-
tigyre vesszilk, feltérképezetlen, fehér
foltot talalunk. 2011-ig, a Carpathia
megjelenéséig kellett varni, hogy e
vidékrdl topografidjaban és poétikaja-
ban is autentikus nyelven megszdlalo
mu sziilessen. Mondhatni, Krajnak a
szoveg topografigjat alakito ,Zdonai”
térképezték fel az irodalom szamara.
A sok elismerd kritika és recenzid
mellett Radoslav Passia tanulmanyai-
ra fontos utalni (egyet ezekbdl a Szem-
le jelen szamaban is olvashatunk), aki
munkdssdgaban éppen e régio irodal-
mi topografigjat feltérképezve, tkp.
Krajiiak mtveit bekapcsolta e regio-
nalis kdnonba — a tobbes szam azért

is indokolt, mert az Entropia (2012)
és az Informdcia (2013) megjelenésé-
vel trilogiava egésziilt ki az elsé ko-
tet. (Passia legutobbi tanulmanyaban
a [World Literature Studies 2016/2]
Carpathidban a magikus realizmus
vonasait emeli ki.) Tul a szlovak iro-
dalmon tobb szerzd viladgaval is ro-
konithaté a konyv, agy a regionalis
kénon, mint a prozapoétika tekinte-
tében — pl. Andrzej Stasiuk ttirajzai,
Bodor Addm Verhovina Madarai és
a Sinistra korzet (beszédes parhuzam,
hogy utdbbi szlovak forditasban Zona
Sinistra cimet kapta...). Persze minden
nagy mui onmagaba zart vildg is, most
inkabb erre figyeljiink.

Meglehetésen kicsi konyvet kapunk
kézhez, a 130 oldalas magyar forditas-
nak megvan az az elénye az eredetihez
képest, hogy (bar tiz oldallal hosszabb)
az ad hoc olvasast konnyitendd, a far-
zsebben is elfér — egy-null a magyar
kiadas javéra. Erdekes, hogy a magyar
forditas kiaddi paratextusként regény-
nek jeloli a szoveget — az eredeti elsd
kiadasnal nincs megjelolés. A regény
htsz fejezete mind fragmentumok
(de tulajdonképpen maguk a fejeze-
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tek is fragmentumokbol allnak Gssze),
melyeket narrativak, visszatérd hely-
szinek, alakok és motivumok tarta-
nak Ossze. Ezek ontorvénytien olyan
bonyolult szévedékbe rendezdédnek,
akar a , kaszat nem latott” f(i és vad-
viragok a Csernahora lankain. Eppen
ebben a televényszertiségében rejlik
a szoveg koherencidja. S bar van cse-
lekménye a regénynek, ez mégsem
akadalyozza a sorrend felboritasat,
és a fejezetek kozt ugrald olvasast —
barmely iranybdl bebarangolhat6 ez
a szovegvidék, minden fejezet egy-
egy volgy, amelyen felfelé indulva az
egyre kanyargosabb folydk utjan ba-
rangol az olvaso. A foly6 szoveg e jel-
legzetes kanyargdsa a nézépontvaltas
altal tjra és tjra megtort leiras vagy
elbeszélés
a szovegbe, s ezek tobbszor egymas-
bol nyilnak, elagaznak, akar a folydk
uton felfelé.

mikronarrativakat szd

[Elbeszélni a wvidéket] A regény-
ben a narrativatoredékek két csoport
mentén rajzolodnak ki: az eltartott
személyesség poziciojabol elbeszélt
csaladtorténet (Helena, mint kidertil,
a narrator nagyanyja), és egy utazasi
(koborlasi) regény epizodjai. Erre az
eltartottsagra, objektivitasra jatszik
rd metaforikusan a narrator/utazé al-
lando fényképezése, a fényképek, a
tényképezés pillanata stb. A (szigort-
an mar felrobbant) bombakat gyijté
szenvedélye a masik, amely az uta-
z0t vezeti. Persze mindkét motivacio

pusztan {iriigy a megfigyelésre, az ol-
vasasra a tajban, lehet6ség a masik tor-
ténetének elbeszélésére. , Egyszeriben
elindul egy torténet, amelyet évekkel
késdbb Lemka, egy dertis, szabad lel-
k(i Oregasszony is elmesél majd ne-
kem Rychwaldban.” (29.)

Igy gytilik 6ssze a vidék minden
fétise is ezekben mikronarrativakban,
olyan formanyelvek regisztereit hoz-
va mozgdsba, mint az utleirds, oral
history, ekphrasis, tajleiras, anekdo-
ta vagy a népmese, népi vallasossag,
szociografia, emlékezet elemei. Mert
minden mogott ott a tdj, amely egy-
szerre valtozékony és allandd, amely
egyszerre fikcid és valosag. A Zonak,
melyekben bolyongunk, és amelyek
a 3-2-1-0-X jeloléssel , terjednek”,
csak nagy vonalakban térképezhe-
tek fel a valésagban. Taldn a ruszin
nyelvet eufemizalé ,Zénak nyelve”,
melynek haszndlata a kiilonb6z6 z6-
nakban mindig problémakkal terhelt,
a ruszin nyelv dialektusai (lemko) és
a (szlovak-lengyel-ukran) allamha-
tarok Ovezete segithet ebben. A nar-
rator-utazd utazasai (Lengyelorszag
,csticskében” vagy Karpataljan) hely-
szineket, utvonalakat sorolnak, am
sokszor (a narrator csaladjanak torté-
netfoszlanyaiban, és a szamara ottho-
nos[?] vidékek esetében) képzeletbeli,
fiktiv nevekre vagyunk utalva, mint
pl. ,Helena faluja”, ,,a satan faluja”, a
,Hegy”, vagy a , Kiilonleges Varos.”

Az azonositgatas és az utvonalak
lecsekkolasa a google.maps-en persze



nem vezet sehova, hiszen az eufemiz-
mus is mutatja, hogy a konyv semmit
sem szandékozik explicit modon pre-
zentalni a térség valdsagabdl, nem
érdeklik az ideologidk, tétje esztéti-
kai. S épp ott kezd a legizgalmasabb
lenni, ahol a nézépontvaltasok asszo-
cidciokat és imaginaciot miikodtetve
eloldodnak a valosag roghoz kotott-
ségébdl, és latomasos képekké alakit-
jak a tajat, hogy eksztazisukban tjra-
és ujrarendezzék az elébb még oly
biztosnak hitt koordinatarendszert.
A szdveg koltoiségének ragyogo pél-
daja mar az elsd fejezet elején szerepld
leirds, ahol a nézépont ,gépen szall
folébe”:

,Elészor a felhasogatott taj tarul
a pilotak szeme elé. Tokéletes kirakos
jatékot alkotd hosszu, keskeny mezdk.
A legénység felfigyel a piros hajszal-
erekre, amelyekben az Osszevegytilt
vér gyll. Germdn, szldv, hun, sémi,
roman, tatar, mindenféle kaukazusi,
meg mas is. Az Ondavai-felfold domb-
jairol patakzik hetek ota. A forrd erek
valahol Sztropké mellett talalkoznak,
és a homogén folyadék lassan a talajba
ivodik. Evszazadok telnek el, mire le-
jut a fold méhébe, és mérhetetlen tek-
tonikus mozgasokat indit. Ezek 0ssze-
vissza gytrik majd a jelenlegi Zonak
tertiletét. Tobbezres magassagba eme-
lik itt a Karpatokat.” (8.) Akar a , kira-
kos jaték” taj, tjabb és tjabb asszoci-
aciokat kombinal. A concetto-szertien
gylr(izé analogidk a tajat testként ol-
vassak, majd az asszociacid folyama

a feje tetejére allitja az idot: felcseréli
az apokalipszist a teremtéssel.
Krajnak kis konyve abszolut to-
talitdsra  torekszik. Latomasossaga
tapasztja Ossze a t4j fragmentumait,
leleteit, s a nézépontvaltasok ott vesz-
nek kanyart, ahol az imaginacié6 mar
végképp feliilirta a logika, az id6 és a
fizikai torvények rendjét. A mitoszok
nyelvével, az apokalipszis képeivel,
a népi magia kollektiv tudattalanban
kisérté torzodival, vagy épp aktualis
tarsadalmi  problémak reflexidival
(csempészés, elvandorlas, korrupcio,
munkanélkiiliség, szegénység) talal-
kozunk a Zéndkban. Ezt a kiilonos ta-
jat a bioszféra totalitasaban abrazolja.
Bizarr szerepl6i nemcsak emberek, de
a titkos életiiket €16 novények és az al-
latok is, akik gyakran éppolyan furan
viselkednek, akar az emberek — a vi-
dék egyben bestialis rezervatum is.

[Az id0 bugyrai] A kronotoposzok
hasonléan képlékenyek, s erre az
efemer jellegre gyakran direkt ref-
lektal a szoveg. Az elbeszélés jelené-
bdl gyakran a jovébe vagy a multba
ugro mikronarrativak nyilnak olyan
mondatokkal, mint a ,Tovabbra is a
Satan falujaban vagyok. Most hatéve-
sen. Visszaugrottam. Barmikor meg-
tehetem.” (46.) Vagy: ,Elhaladunk az
udvar mellett, ahol holnap megatkoz
egy fekete oregasszony.” (96.) S kicsit
elszalltabban: ,Visszafelé elmeséli a
megolt pasztor torténetét, aki annak
idején én voltam, de 6 nem tud a re-

79



80

inkarndciomrol.” (94-5.) A regény egy
pontjan az id6 Alejo Carpentier A dol-
Qok kezdete c. elbeszéléséhez hasonldan
forditva telik, visszafolyik az id6, s
igy a halal is a feje tetejére all: , Ekkor
megmozdulnak a holttestek. Felta-
paszkodnak.” (50.)

A hataratlépés, mely a konyv egyik
sarkalatos motivuma, lathatjuk, min-
denre kiterjed. Ahogy a narrator belép
szerepldi vagy sajat maga torténeté-
be, tgy faggatja a tdjat is az idérdl. Ez
a Dukla-hago alatti taj rejtetten viseli
a vilaghaborti nyomat maig a legel6n
elhagyott tankokban, az exhumalt ka-
tonatemetdben, a , betonkereszt”’-nek
hivott emlékmiiben, a mindenhol el6-
keriil6 bombdkban, rejtetten, akar az
emberek ebbdl szdrmazd traumai —
bombatalalatok, csonkasag, evakuacio
stb. ,,Az emlékezet, amelybdl felbuzog
a lokalis moral, 6rokké jelen van itt, de
valtozo, mindig attestesiilé alakban.”
(88.)

[Feltérképezni a Zondkat] A taj kiszamit-
hatatlanna valik, hol lebont mindent
a természet, hol pedig az enyészetbdl
oklendezi el az emlékeket. S ott van
mindebben a taj embere, aki hol csa-
ladfajat kutatja (110, 127.) vagy épp
az 4j templom felépiilésének tiriigyén
égeti el a régi anyakonyveket (109.),
esetleg egy el6adasban néptancol,
melyben ,a péddiumon agyonismételt
orokségiink egy gazdatlan tomegkul-
tura, amelyet elhasznaléddsa utan az

édeskés oOrokzoldek ujabb és ujabb
korszakai valtottak fel, csak éppen
mar mas nyelveken.” (58.) Ez az am-
bivalencia jellemzi a szoveg identitas-
alakzatait is, s ezt mutatja a ,,Z6ndk
nyelve” eufemizmus is. Nem szerepel
ugyanis ruszin szé/mondat a szlovak
szovegben, még csak a ,ruszin” (eset-
leg ,lemkd”) sz sem.

Az emlékezet szerepe a tdj és a nar-
rator viszonyaban az utobbira nézve is
lényeges. A narrator allanddan gytjt
(iires bombakat, Izak egy Amor-szob-
rocskdjat, Dezider Milly, a ,Zdénak
festéjének” egy képét, mely irant a po-
zsonyi aukcion a narrator az egyetlen
érdekl6dd stb.), és fényképez — mintha
mindez a lokalis emlékek valamiféle
relikvidriumaba késziilne. A mania-
kus szambavétel gesztusa ott munkal
a szoveg mogott:

,Szamba veszem az Osszes flizet,
tovisbozdtot,
mat, nyarfat, mogyordbokrot, égert,
és masolatot készitek roluk. Részletes
térképet allitok Ossze, amelyen szere-
pel minden, de minden ndvény, ko,
rovar, allat, ember és emberi alkotas,
viz, kiilonféle magassagokban moz-
g0 légaram és talajmetszet, az Osz-
szes temetdvel egytitt. Az allando és
valtozo Osszetevokbdl allo teljes tar-
talmat a merevlemezre masolom, és
egy olyan alkalmazas rendelkezésére
bocsatom, amely barmikor képes lesz
reprodukalni, amit latok, és pontosan
szimuldlni a tovabbi fejlédést.” (124.)

cseresznyefat, vadal-



A feltérképezés, a  tokéletes
szimulakrum megképzésének vagya
itt tulajdonképpen a taj megirasanak
lehetOségét metaforizalja. Ez persze
lehetetlen feladat. Am a szoveg tekint-
heté ,merevlemezre masolt” prog-
ramnak, az olvaso imagindcidja pedig
annak a bizonyos , alkalmazas[nak].”

E gondolatok mentén vélik értel-
mezhet6vé a regényt megnyitd szamo-
zatlan passzus: ,Nézem ezt a helyet,
amely stiritve magaban hordozza az
Ot Zonara osztott, teljes teriiletet. In-
nen ered a Zonak minden jelensége.”
(7.) Ez a kezdeti pozicid, az eredet,
a forras, vagy mint a népmesékben,
a vilag koldoke. Olyan imaginarium,
amelybdl a szamozott fejezetek képei
mint a hegycsticsok fonddnak Ossze
a szemlélo (olvaso) koriil.

A hegyek kozott nagy ar a sotétség:
rovidebbek a nappalok, am hosszab-
bak a naplemente és az éjszaka kozot-
ti (Ivo Andri¢, egy masik hegyvidéki,
kelet és nyugat taldlkozasaban fekvo
taj kronikasanak szavaival) ,magi-
kus orak.” A senkif6ldje alomszer(i
kulisszai kozott vagyunk, ahol egyre
abszurdabb helyzetekbe keveredve,
egyre bizarrabb alakokkal talalko-
zunk — a Zénak taja a kafkai kastély és
a borgesi konyvtar rokona: 6nmagaba
zart, onmagat allandoan feliiliré labi-
rintus tele a be- és atlépés kapuival.
,1gazi Sztalker vagyok most, aki hosz-
szU id0 utan visszatér a Zonaba, és az
eddigi érzékelésemet dlommal valtom

fel, hogy befogadjam a rég halott Tar-
kovszkijt.” (108.)

[Zondk forditva] Maro$ Krajnak regé-
nyét forditani komoly feladat, mert
bar mondatai egyszertinek tlinnek,
természetesen folynak, éppen ezért,
s intenzitdsuk miatt nehéz megszo-
laltatni 6ket egy masik nyelven. Bo-
szorményi Péter azonban kivaloan
teljesitette ezt a feladatot. Szerencsés
dontésnek tartom, hogy a fordité nem
kovette szolgain az eredetit, optimalis
szabadsagot engedményezett maga-
nak a mondatok tagolasa, a szovalasz-
tdsok, Osszevonasok, atrendezések,
stb. tekintetében. Igy nemcsak a mi
koltoi vilagat tudta tjrateremteni, de
a mondatritmusat és a prozddidjat is,
amely mdr talan zenei erény.

Egy félreforditdst azonban kény-
telen vagyok szova tenni, mar csak
kiemelt szerepe miatt is. A magyar
példanyt a szerzé a csaladjanak ,és
Noranak” ajanlja. Az eredetiben a csa-
ladba be nem férd titokzatos ndalak he-
lyett a ,a Norovi”, tehat ,,és Noronak”
sz016 dedikacio szerepel. A nemvaltas
nemtelen nyelviinkben itt plane sze-
met szur.

A foldrajzi nevek forditasanak 6rok
dilemmadja is el6keriil. Hogy a hely-
ségnevek magyar valtozatat hasznal-
ja olyan helyek esetében, mely a ma-
gyarok szamadra ismerds és otthonos
(mint Nagymihaly vagy Pozsony vagy
Nagysz0ll6s), nem szorul magyarazat-
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ra. Talan még Sztropkd vagy Szobranc
sem, legalabb a hasonldsag miatt —
nem igy Fels6vizkoz (Svidnik). Az
olyan mondatok, mint a , Ruzsolyban
vagyok, 2-es zona.” (70.) azonban eb-
ben az idegen kulturalis kozegben tigy
hatnak az olvasdra, mintha a 2-es zona
legalabb a Szamos partjaig elnytlna
(kozben persze csak Rozsaly falujara
asszocial Kruzlany helyett). Tobb eset-
ben viszont (pl. hegycstcsok: Kalinec,
Rohula) — melyeknek vélhetdleg nincs
magyar megnevezésiik — szlovak hely-
ségnév szerepel. A kovetkezd esetben
a foldrajzi név forditdsa szemantikai
kovetkezményekkel is jar: ,Egyikiik-
nek fejszével 1éket kell vagnia a Tapoly
jegén.” (13.) Tapoly, azaz a Topla neve
a szlav meleg szobol szarmazik — kér-
dés persze, hogy forditasban egyalta-
lan visszaadhatd-e a befagyott , me-
leg” folyo ellentétezése. Mas helyen
viszont kifejezetten figyel a fordito
a beszél6 (foldrajzi) nevekre: ,Az el-
néptelenedett Rychwaldot nemsokara

atnevezik Owczaryra. Juhaszfalva.”
(31.) — Vagyis a szlovakbol is érthet6
lengyel megnevezést kiilon leforditja.
(1946-ban a Visztula akcio keretén be-
lil Rychwald lemko lakossagat az or-
szag Uj, nyugati részére telepitették.)
A dilemma dilemma marad - ki tud
eligazodni ebben a babeli kérdésben?

A marosvasarhelyi Lektor kiad6 igé-
nyes format kolesonzott a konyvnek.
A boritora a szerzé sajat fényképe ke-
riilt fel (egy ottfelejtett taj a réten, tehe-
nekkel), mely a szovegben is szerepel.
(72.) A boritd baratsagos barnasagaval
és letisztultsagaval kifejezetten tiditéen
hat a konyvespolcok egyre harsanyabb
konyvei kozott. Ha Osszevetjiik az ere-
deti els6 kiadas tetszetds, szines tajké-
pével és piros pottyeivel (!), akkor mar
kett6-null a magyar kiadas javara.

Ezek utan csak remélni merem,
a trilogia tovabbi részeinek leforditasa
és kiaddsa sem késik soka.

(Lector Kiado, Marosvasarhely,
2016)
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ELIF SHAFAK BOLHAPALOTA CIMU

KONYVEROL

Az elmult idékben - talan Orhan
Pamuk irodalmi Nobel-dija kovet-
keztében is — megnétt az érdekldés
a modern torok kultara, a torok iro-
dalom irant. Ennek a konjunkturanak
egyik szerencsés nyertese Elif Shafak,
a strasbourgi sziiletésti, Londonban
€16 irond. Ha nem is nézne az ember
utdna, mar csak a Bolhapalotit olvas-
gatva is ra lehet jonni: nyugati érték-
rendi és —legaldbbis az iszlam kultara
koriilményei kozott — feminista irono-
vel van dolgunk. Kénnyed, magaval
ragado stilusa mellett talan ez a hattér
is hozzajarul ahhoz, hogy Pamuk utan
jelenleg 6 a legolvasottabb torok ird.
A regény kett6s céllal rendelkezik:
szorakoztatd, humoros iras és torztii-
kor, tarsadalomkritika is egyben. A
Bolhapalota — egykori, jobb idékben:
Bonbonpalota — egy isztambuli tarsas-
haz, tele hétkoznapi, de mégis kiilonos
lakokkal. Mindegyik lakénak meg-
van a maga sajatosan keser(i, olykor
tragikus sorsa, melyet tobbé-kevésbé
leplez, tobben is a normalitas hataran

tancolnak — azon az atlagos értékren-
den, mely napjainkban egyre inkabb
relativ. A cselekmény szélesebb keret-
be helyezett és korkords, mint a sajat
farkdba harapd uroborosz-kigyd: az
egyes szam els6 személyben a Bolha-
palota torténetét elbeszélé karakter
egy helyiségben kezdi mesélni a Bol-
hapalota torténetét, majd ugyanoda
tér vissza. A végén deriil ki, hogy ez
a helyiség egy fogda, ahhoz pedig,
hogy megértsiik, miért és hogyan ke-
riilt oda hdstink, el kell olvasni a Bol-
hapalota lakdihoz f(iz6d6 torténeteket
is.

Torténetekben, életsorsokban, po-
énra kihegyezett vagy kellemetlen
helyzetekben nem sz(ikolkodik a Bol-
hapalota lakoinak élete. Akarcsak
Monty Python klasszikusaban, vala-
mennyien egyéniségek. Az elbeszéld
kisiklott hazassaggal és pidcaként ra-
telepedd egykori kollégandvel rendel-
kezd egyetemi tanar, aki ugyancsak
arakis pohdr fenekére néz; szomszédai
kozott pedig olyan karakterek talalha-
téak meg, mint a szenilitdsaban kaca-
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tokat gytjtoget6 Madame Néni, vagy
Cemal és Celal, a meleg ikerpar, akik
mellesleg ndi fodraszok, és tul azon,
hogy gyerekkorukban kiilon-kiilon
néttek fel, és egyéniségiik is kiilon-
boz6, Cemal és Celal kiilon-kiilon is
egyfajta ,Gedeon bécsi” a ndk balva-
nya - igaz, hogy ezzel az ajandékkal
nem sokra mennek. Ugyan homoero-
tikus vonzalmukkal sem, mert nem-
hogy parkapcsolatuk nincs, egymast
sem értik meg igazan, habar ez csak
fokozatosan kertil a felszinre. A tobbi
lakast olyan karakterek foglaljak el,
mint az els6 ranézésre atlagos csalad,
Musa, felesége, Meryem, és kisfiuk,
Muhammet, akit cstufolnak, meg-
alaznak osztalytarsai, ugyhogy nem
csoda, ha utdl iskoldba jarni; Sidar,
a maganyos lelkiiletli, a kesertiségét
gyakran drogba fojto egyetemista, és
kutyaja, Gaba, a berni pasztorkutya;
a Lobbanékonytermészet(i csalad,
melynek neve dnmagaért beszél. Sza-
momra kiilonosen szimpatikus volt
a nagyapa, Hadzsi Hadzsi karaktere,
aki harom unokdjara vigyaz, és mesét
mondva szorakoztatja 6ket, tgy, hogy
egyrészt gyakran kihozzak kivancsi
kérdéseikkel a sodrabol, masrészt pe-
dig dolgozdé menye — akivel viszonya
ellenséges — kimondottan tiltja a mesé-
lést. A lakosok sorat egészitik még ki
anehéz természete és melléfogasai mi-
att munkanélkiilivé valt szinkrontol-
macs, Keménydié Metin és felesége,
Nagya, az Ukrajnabdl a munkanélkii-
liség eldl Isztambulba, mint az igéret

foldjére érkezé nd, akit Keménydio
Metin a hazimunkak terén kihasznal,
és kiilonben is keményen banik vele.
Ide tartozik még az Egszinkék Szere-
t6, a fiatal huszonéves lany, aki azon
kiviil, hogy kitartjak, nem rendelkezik
jovéképpel, valamint a mar inkabb
karikaturisztikus, mint redlis, de azért
a hétkoznapi életben is megtalalhato
tisztasagmanids ember archetipusa,
Higiénia Tijen. Mikor a szerz6 Higi-
énia Tijenrdl ir, amikor részletezi az
oreg holgy napi ritualéit, abban a tob-
bi karaktere megjelenitésénél is tobb
iréonia érzékelhetd, és talan nem vélet-
len, hogy pont Higiénia Tijen unokaja,
Su lesz tetves, az 0sszes lako kozil.
Maga az elbeszélé mindvégig név-
telen marad, habar sok mindent tu-
dunk meg rola, szinte mar farasztd
részletességgel bontja ki életutjanak
elemeit, kiilonos tekintettel a magan-
életi vonatkozdsra. Az események
nagy részében baratndje, Ethel domi-
nancidja alatt all, aki éppugy figyeli 6t,
mint ahogy 0 teszi ezt a Bolhapalota
tobbi lakojaval. Ethel ugyanis kimon-
dottan vonzddik az egyedi esetekhez.
Ahogy ez kifejtésre is keriil a regény
egyik legsikertiltebb bekezdésében:
,Ethel kedvencei kozé tartoztak,
egészen addig, mig sikeresen fejlesz-
tették az agyukat, azok az egyetemista
fiuk, akik képtelenek voltak kapcsola-
tot kialakitani ndkkel, vagy minden né
visszautasitotta Oket, aki irant érdek-
16dtek, és ezért lemondtak a szerelem-
16l, sét arrol is, hogy szeretkezzenek.



Azok utdn, akik letortek a kiilsejiik mi-
att, kovetkeztek a kronikusan félénkek,
akik kapcsolata a tisztességes szexszel
ilyen vagy olyan oknal fogva megkese-
redett... Koztiik az aszexualisok, akik
dicshimnuszokat, magasztald éneke-
ket és kolteményeket komponaltak
egy olyan élethez, amellyel nem érint-
keztek; a peremre szorult avantgar-
dok; a nyilt és titkolt homoszexualisok,
a tiszteletet parancsold kritikusok,az
antiszocialisok, akik utaltak a vizsga-
kat, de életiik e korszakaban a legna-
gyobb izgalom az volt, hogy letették
a vizsgaikat; akik vidékrdl jottek és el-
tévedtek Isztambulban, akik visszahu-
zddtak a csigahazukba, ahogy egyediil
maradtak Isztambulban; évfolyamel-
s6k, akiknek sikeriilt tanulniuk, habar
rossz csaladbol szarmaztak; ahogyan
azok a rejtett talentumok is, akik rossz
szakon tanultak a csalddjuk miatt;
a természettudomanyok kivételes gé-
niuszai; a tarsadalomtudomanyok lel-
kes szonokai... az Osszes reménytelen,
boldogtalan, elhibazott, kiemelkedéen
intelligens fiatalember, aki kiilonféle
fizikai, anyagi, pszichikai vagy mas
megfoghatatlan okok miatt kiizd6tt az-
zal, hogy megallja helyét a tarsadalom-
ban, Ethel érdekl6dési korébe kertilt.”

Tl a sajat belsé nyomoron, a lakok-
nak meg kell kiizdeniiik a sz6 szerint
vett szeméttel is, amely a Bonbonpalo-
tat Bolhapalotava valtoztatta, és amely
kétiranybol is tamadja a tarsashazat. Az
egyik irany az épiilet fala mellé masok
altal lerakott szeméthegy, amit tovabb

senki sem szallit, és n6tton-no: az elle-
ne valo kiizdelemben fontos szerepet
kap majd egy falfelirat, melynek végsé
eredményessége a regény végeig nem
deriil ki. A masik pedig a bels6 irany,
Madame Néni limlomokkal telezsufolt
lakasa, mely a csotanyok bazisava val-
tozik at. Ahogy a konyvben olvashato:
»~Madame Néni is a szemétfeliigyelok
kozé tartozott. Azt kutatta, mit nem lett
volna szabad kidobni. Es mindig meg is
talalta”. Madame Néni szemétgytijtoge-
t6 amokfutasanak végiil a Tisztatorok
Igazsagtalansag altal megtestesitett ro-
var- €s ragcsaloirtd furgon vet véget.
Madame Néni annyira szivére veszi,
hogy kacatjait elhordjak és lakasat be-
rovarirtdzzak, hogy bezarkdzik, és soha
tobbé nem nyit ajtot, ami valoszintileg
az éhhalalat is okozza majd.

A belsd vivodasok és a szemét
mellett a Bolhapalota lakdi vilaganak
harmadik dimenzidja maga Isztam-
bul, a varos, a maga nytlizsgésével.
Létezik ugyan egy fenséges Isztambul
is, a csaszarvaros, a maga mecsetjei-
vel, templomaival, miiemlékeivel és
palotaival, am ebbdl a Bolhapalota
lakoi keveset érzékelnek. Az & varo-
suk nyiizsg0, poros, rohano, zstfolt és
legf6képpen szemetes, a maga iizlete-
ivel, éttermeivel, iskolaival, temetdivel
és hivatalaival, amelyben a szakralitas
csak a babondk és elbeszélések révén
tud betorni. Igazi eurdpai nagyvaros,
azzal a kivétellel, hogy a szemét ellen
tiltakozokat végiil a renddrség politi-
kai jellegti 1azadassal vadol meg.
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A regény strukturdja némiképpen
Rejt6 Jend klasszikusat, a Piszkos Fred,
a kapitinyt juttatja eszembe, amely-
ben egy adott ponton parhuzamosan
kovethetjiik, egymast valtd fejezetek
révén, St. Antonio herceg kalandjait
az alvilagban, illetve Ofelségem Els6
Fiilig Jimmy naplojat. Azzal a csekély
kiilonbséggel, hogy Elif Shafak e kony-
vében nem két, hanem tiz kiilonbozo
vonalvezetéssel allunk szemben, mind-
egyik lakds lakoinak torténete kiilon
szalakon, egymast valtogatd fejeze-
tek keretén beliil zajlik. Ezek a szdlak
tobbszor Osszefutnak, majd kiilonval-
nak. Es a kiilonvalas elkertilhetetlen,
mint a mesél§ és az Egszinkék Szeretd
esetében is, legalabbis egy bizonyos
iddre. Megjegyzendo, hogy a kotetnek
kb. a kdzepén, talan a terjedelem miatt,
tobbszor is az volt az érzésem, hogy
az igéretesen és érdekfeszitéen indu-
16 cselekményszalak ellaposodnak,
a sok részletinformacio kozlése miatt
elveszitik varazsukat, de érdeklodé-
sem a kotet végéhez kozeledve, a cse-
lekmény felgyorsuldsa kovetkeztében,
megélénkiilt. Amennyiben ez a fajta
irasmod szandékos az 1rond részeérdl,
és nem véletleniil alakult igy, mesteri
megoldasként foghato fel.

A konyv legnagyobb értéke, szo-
rakoztato stilusat leszamitva, hogy
karakterei izig-vérig napjaink tarsa-
dalmanak fontos archetipusait tes-
tesitik meg. New Yorktol Jerevanig,
Bergentdl Athénig, Kolozsvartdl Lisz-
szabonig Keménydio Metin, Hadzsi
Hadzsi vagy az Egszinkék Szeretd sza-

mos alteregoval rendelkezik, akarcsak
a regény tobbi szerepldje, és a valosag
gyakran feliil tudja irni a fikciot. Mas-
részt jellemfejlédést is abrazol, igaz,
nem minden szerepld esetében megy
ez végbe. Pozitiv végkicsengésti pél-
daul Muhammet torténete, aki végiil
is megtalalja 6nmagat, vagy Nagyaé,
aki elhatarozza, hogy hazatér Ukraj-
naba. Ugyanakkor tragikus Madame
Néni¢, vagy kimondatlanul is a ka-
bitoszerfliggd Sidaré. Mindenesetre
a Varos élete tovabb zajlik, a részele-
meit alkotd egyénekétdl fliggetlentil.
A Bonbonpalota temet6n épiilt. Ez
egy fliggoleges vonal. Ez az én hazug-
sagom”, mondatja ki a szerz6 a fésze-
replével az epilogusban. Talan nem is
volt akkora hazugsag a falfelirat, mely
szerint szent ember nyugszik a bérhaz
alatt. A konyv ugyanis titkokrol is szol,
emberek titkairol, kozosségek titkairdl
és a tarsadalom miikodési mechaniz-
musainak titkairol. A titkok egy része
a kotet lapjain felfedezhet6, masok
rejtve maradnak. Talan felszinre ke-
riilnek egy kovetkezd kotetben, de az
sem baj, ha nem. Lucian Blaga filozofi-
dja szerint a megismerés teljességéhez
gyakran az analogia is elég, a raérzés,
és ez els6sorban a koltdi, irodalmi al-
kotasok terén van igy. A Bolhapalota
pedig jo dbrazolasa a tarsadalmi élet
periféridjara szorult karakterek élet-
vitelének, valamint érdekes, magaval
ragado stilusa miatt is egyszerre szo-
rakoztato és értékes olvasmany.

(Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 2014)



Varcga EMESE

1ZLESEK ES POFONOK

A HOSKORNAK VEGE

GONDOLATOK AZ 53. JOKAI NAPOKROL

Miben mérhet6 egy szinhazi feszti-
val sikere? A latogatottsagban? Vagy
a szakmai eredményekben? A fellé-
pdk szama mutatja az emelked6, vagy
stillyedd iranyvonalat, vagy a néz6ké?
Csak az itt és most, illetve az ott és
akkor szamit? Vagy viszonylagos a si-
ker, az eredmény, ahogy a szinhazban
minden rogzitetleniil és rogzithetetle-
niil illan el.

S maradnak a szamok, a statiszti-
kak: 53, 12 (9+3), 270. Az 53. Jokai Na-
pok, 12 versenyel6adassal (9 didkszin-
jatszo csoport és 3 felndtt szinkor), 270
résztvevd. Mindez 5 napba stritve,
2016-ban. A szlovakiai magyar diak-
szinjatszok és felndtt amatdr csopor-
tok orszagos fesztivalja.

A szamok, barhogy is btivoljiik
azokat, nem beszélnek az eseményrol.
Sem arrdl, hogy mit jelentett régen,
sem arrol, mit jelent ma. Mi sem be-
széliink rola. Miért kérnénk szamon
barmit is a szamokon?

Ha a szinhdz 1étidejébdl indulok ki,
nincs hianyérzetem. A szinhazi pillanat
jelen idejli — és csak 6nmagdaban értel-
mezhetd, mérhetd. Mérjiik-e szinhdazi
mércével a Jokai Napokat? Szakmai
szempontbdl nyilvanvald, hogy igen.

A szinhdzcsinalast vagy a kritikat hi-
vatalosan 1iz0 szakemberekként nem
tudjuk illendébben megtisztelni ama-
tor kollégainkat, mint hogy ugyanazt
a mércét alkalmazzuk velitk szemben
is, amelyet magunk szdmadra allitunk.
Mert csak az abszolut értékbdl lehet
tanulni, akdr profi, akdr Ontevékeny
szinjatszo az ember...” — irja Dur6 Gy6-
26 az 1993-as Jokai Napok utan. Allita-
saval egyetértek, magam is nagy tisz-
teldje vagyok az amatdr alkotoknak.
Az azota eltelt két évtizedben azonban
nagymértékben deformalddott a szin-
haz és a kritika viszonya, az értékrend,
a viszonyitasi pont, az ,,abszolut érték”
az lzleti és tarsadalmi jatszmak aldo-
zatava valt, s ez nyilvanvaldan tiikro-
z6dik az amatdr szinhdzi kozosségek
életében is. Persze, ,,a mérjiink amatdr
mércével” gesztus megalazza és lesiily-
lyeszti az alkotdi szandékot. Igy nem
marad mas, mint megprobalni abszolat
szinhazi mércével mérni — de észreven-
ni a pedagogiai, kozosségi szandékot —
lehetdségeket és akadalyokat egyarant.

Mert tul a rideg szinhdzi szabaly-
rendszeren, a kozosségi idOszamitas
mas képlet szerint miikodik, a mult és
a jelen 0sszefonddik, van egy ut, egy
folyamat, mely elvezet a mahoz. A Jo-
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kai Napok kozosségi dsvénye 52 évre
nyulik vissza...

»A partdllam id6szakdban a ko-
telezéen kipipalandd (és ideoldgiai-
lag gondosan feliigyelt) nemzetiségi
oromiinnep az alkotok miivészi in-
vencidjanak és a kozonség befogadoi
érzékenységének koszonhetden foko-
zatosan alakult 4t valamiféle ellenzéki
forummad, a masként gondolkodok-
nak, a mast akaroknak legalabb a ta-
lalkozas, az Osszekacsintas lehetdsé-
gét nyujté rendezvénnyé, ami sokszor
kétségbe ejtette az ideoldgiai tisztasag
Orzésére hivatott partmegbizottakat.”
(Hizsnyan Géza: Unnepek és hétkoz-
napok, Visszhang, 1993) A rendszer-
valtasnak nevezett politikai fordulat
természetesen feliilirta a Jokai Napok
,Osszekacsintd” jellegét, bar ez nem
deriilt ki azonnal, hiszen a valtozas
illzidja és a szdlasszabadsag lehetd-
ségébol adodo 6rom majd egy évtize-
dig kitartott. Az ezredforduld tajékan
dertilt ki, hogy nem igazan tudunk mit
kezdeni a szabadsagunkkal.

Az elmult évtizedekben szdmos
irds témajaul szolgalt, hogy a Jokai
Napok veszitett régi fényébdl, aztan
jottek az optimistak — tjra felszallo ag-
ban van a fesztivalunk. Aztan megint
egy mélyrepiilés. Mar-mar igazuk lett
a negativan profétaloknak, hogy nem
marad a végére mas, csak egy Jokai
Nap... De tul a Duna vizallasahoz ha-
sonlatos joslatokon: ,stillyed-emelke-
dik”, tudomasul kell venni, hogy a ko-
z0sség — s ez torténeti kontextusaban

szemlélteti az eseményeket — jelento-
sen megvaltozott. Eletiink tempdja
felgyorsult, a fesztivalokra val6 ahi-
tatos készuilodés elillant, a talalko-
zasok lehetdségének stlya elveszett,
hiszen barmikor egymasra irhatunk
a Facebookon: ,jol vagy? —jol — akkor
jo”. Az 6sszekacsintas ritusatol, a ko-
z0sségi egylittlélegzés lehetdségétdl
megfosztott benniinket a rendszerval-
tas utani életforma latszatszabadsaga,
s nem tanultuk meg még ennyi id6
utan sem az , linnepteremtés” formait.

A szinhdzmivészetez az , iszapten-
gerben vergddd hattyu” is valsagban
van, vagy fogalmazzunk inkabb ugy,
szemléletvaltason megy keresztiil, hi-
szen a szinhdzi apokalipszist minden
évtizedben beharangozzak, s kozben
azért mégiscsak felmegy a fiiggony es-
térol estére. Persze, a tulélés ténye még
onmagaban nem érték, s fajdalmasan
tagadhatatlan tény, hogy tarsadalmi
tér- és hatasvesztés tortént.

S ez nem kertilhette el a Jokai Na-
pokat sem. Egyrészt a nagyszinpadi
eléadasok helyett a kamaraszinhazi
forma valt domindnssd. A jelenség
a csapatok probaterem-lehetdsége-
it tekintve érthetd, és szervezésileg is
egyszer(ibb megtolteni a kamaraterek
nézdterét. Ugyanakkor ezzel a gesz-
tussal kiszorulnak azok, akik csak ugy
szerettek volna bejonni, koriilnézni
afesztivalra. Nincs esélyiik bevereked-
ni magukat a joval szlikebb nézotérre,
igy aztan sokan el sem indulnak. S bar
szakmai szempontbodl értem, s parto-



lom a stadidszinhazi tér kinalta lehetd-
ségeket, a kozvetlenebb és arnyaltabb
szinhazi jelrendszer hasznalatat, mégis
kicsit vérzik a szivem, hogy a nagyobb
kozosség, a varos kiviil marad. Raada-
sul 2016-ban a foci EB is ,bezavart”, s
egy szinhazi fesztival a focival szem-
ben esélytelen. (Hajra, magyarok!)

Ugyanakkor az a két-haromszaz
résztvevo allta a sarat, és az eléadasok
—-néhany kivételtdl eltekintve — telt ha-
zak el6tt jatszodtak. A didkszinjatszo
csapatoknak koszonhetéen érezhetd
volt egy belsd kohézids erd, altaluk és
veliik az emlitett zart rendszer ellenére
is ugy tlint, igenis van jelent0sége en-
nek a néhany napnak Komaromban.

Réadasul szakmai szempontbol is
tortént, torténik valami. Erzékeny reb-
benés, torékeny csiraallapot, amit latni
véltem, s mégis reményteljes lehetd-
ség. Az onkifejezés vagya, a beszélni
magunkrol, a kozosségiinkrdl, a ver-
gOdéseinkrdl sohaja, ha erdére kap, s
szakmailag is izmosodik, szellemileg
4j fejezet kezdddhet a Jokai Napok
torténetében.

A LATHATATLAN ELOADAS
KONTURJAI

A fesztival legizgalmasabb szinhazi
kisérlete, s ugyanakkor a legsajnalato-
sabb formai bukdsa a komaromi Ma-
rianum Egyhazi Gimnazium MEG+a
culpa ...—-... (SAVE OUR SOULS) cimt
el6adasahoz fliz6dik. Toth Gabort,

az el6adas rendezdjét nem érdekli
a dramairodalom, nem kivancsi a ke-
rek, dramaturgiailag egységes torté-
netekre. Errdl tantiskodtak az el6zd
évek rendezései: A csdszir 1ij ruhdja és
a A naccsigos fejedelem, avagy szdmo-
zatlan fejezetek a Raikdczi-szabadsdgharc
torténetébdl. Az els6 még megtartja
a torténet vazat, de 4j kontost kap
a sztori, a Rakdczi-szabadsagharcot
témajaul valasztdo eléadas azonban
mar felragva a klasszikus dramatur-
gia szabalyait, ide-oda kalandozva,
libbenve, tekerve beszél arulasrol,
hazafiassagrol, aldozatrdl, a torténe-
tek személyességérdl, s a torténetiras
lehetetlenségérdl is. Ugyanez az elv
mozgatja az idei el6adast is: a linedris
torténetmesélés lehetetlensége, for-
mailag megfejelve a szinhazi konven-
ci6 ellehetetlenitésével. Téth Gabor
nemcsak a torténetrdl alkotott elkép-
zelésiinktdl fosztott meg benniinket
a Jokai Napok nyitéel6addsan, hanem
felrtigta a szinhaznézbi egyezményt
is: a néz6 nem il a helyén sotétben,
s varja, mit mutatnak neki, hanem
élet-halal harcot viv a jatéktérben, he-
lyezkedik a tomegben, nehogy lema-
radjon a kovetkezd jelenetrdl. A szin-
héazi hatarok lebontdsanak kisérlete,
a kozos szinhazi élmény megterem-
tésének szandéka, meg kell, hogy
mondjam, lenyligozott. A batorsag és
a torekvés mindenképpen. Csakhogy
a tér szervezetlensége, valamint a né-
z6k mozdithatatlansaga miatt a kozos
ritualé befulladt, a szines mozaik ele-
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meire hullott szét, a nézék nagyobb
része egy id6 utan feladta, csiigged-
ten téblabolva hallgatta a jeleneteket.

S hogy mit lattunk, ha épp lattunk?
A rendezd (vagy a csapat) szerint egy
kozhelyes moralizalast, szerintem Es-
terhazy Hrabal kényve néhany motivu-
ma mentén kortdl és stilustol fiigget-
leniil valogatott vendégszovegekkel
megspékelt szinhazi kisérletet arra,
hogy vajon 0sszefiigg-e minden min-
dennel, s ha Osszekeveriink dramai,
prozai, lirai és publicisztikai szoveg-
tormelékeket, akkor abbdl megszii-
letik-e egy valami sajatos, személyes
vallomas életrdl, halalrol, szerelemrdl,
angyalokrdl, alkotasrol, teremtésrdl, s
ha igen, kell-e hozza az , 6sszehangz6
értelem”, vagy nem gond, ha hiany-
zik? Parhuzamos torténetek, melyek
mégiscsak Ossze-Osszecstsznak, érint-
keznek, s futnak tovabb.

A fesztival-el6adast kovetden volt
szerencsém elolvasni az el6adas szo-
vegkonyvét, izgalmas dramaturgiai
kaland volt szamomra, mert bar mel-
16zi a stilusegységet, a jellemabrazo-
last, helyenként kovetkezetlen - fil-
mes dramaturgiai cseleket hasznalva
ugral térben s id6ében, mégis a szoveg
és gondolattormelékekbdl dsszedll egy
kaleidoszkdp, szines mozaik, melyben
elgyonyorkodik az ember, a magam-
fajta mindenképpen. Hozza kell ten-
nem, hogy ezt az egységet nagyban
erfsiti az a dontése a rendezonek,
hogy Esterhazy szovegeire-torténetére
pakol r4, s aznemcsak hogy nem vetile

magarol a vendégmondatokat, hanem
halasan fogad magaba mindent, még
akkor is, ha az egyes szovegrészek sti-
lusdban nem képviselik az Esterhazy-
féle nyelvi bravurt és kifinomultsagot.
A hosszu kitéré utdn azonban egy
nagy sohajjal vissza kell kanyarodnom
a latottakhoz. Az el6adas sajnos nem
adta meg azt a szellemi kalandot, ami-
re az alkotdk vallalkoztak. Hogy ez
annak koszonhetd-e, hogy haromszor
annyi nézd sétalt, illetve toporgott
a térben, mint amit az eldadas elbirt
volna, vagy egyéb formai, rendezdi hi-
bak is okoztdk, nem tudom megmon-
dani, mert nem lattam, de igérem, ha
lesz alkalmam egyszer kdzelebb kertil-
ni az el6adashoz, beszamolok réla...

SZERZOI SZINHAZI
KISERLETEK

Mell6zve minden logikai sorrendet,
apozsonyi DunArts el6adasaval folytat-
nam, amely nem tiz6tt maga elé olyan
jellegti célokat, mint a Marianum didk-
szinjatszd csoportja. Csak egy eldadast
akartak, mely réluk szol, az 6 nyelvii-
kon beszél. Az el6adas cime is ezt mu-
tatja: Tdrsas-jaték. A feladatot sikeresen
teljesitette a friss csapat, s az Gszinteség,
amivel megszolaltattak a Romed és Jiilia
mentén improvizalt el6addst, a kozon-
ség korében nagy tetszést aratott. S bar
szakmailag szdmos problémat vetett
fel a produkcio, tanulsagos volt szem-
besiilni azzal, hogyan vélekednek a vi-



lagrol a mai fiatalok. Az egész el6adas-
ban van valami végtelen konnyedség,
ugyanakkor konnytiség is, ami ebben az
esetben azt jelenti, hogy nincs tétje, su-
lya semminek. Poén, poén, poén, a ko-
zOnség harsany nevetéssel viszonozza
ajobb s rosszabb gageket, aztan hupssz,
kettds gyilkossag... tessék? Persze, van
az gy, hogy latszatra semmibdl tdamad
fel a vihar, csakhogy a szinhazi stritett
valosag, bizonyos bels6 torvényszerti-
ségekkel, s a véletlenek — ha van ilyen
- tragikus Osszjatéka is szigort koreo-
grafia szerint mutathaté meg, valik ol-
vashatdva. A DunArts jelenléte a Jokai
Napokon mindenképpen oromteli: 1j
csapat sok-sok tehetséges fiatallal, nagy
lendiilettel. S érthetd az is — hiszen egy
generacios jelenség —, hogy a hatas sza-
mukra lekorozi a rendet és a gondola-
tot. Csakhogy a szinhazcsinalas sokkal
nagyobb tudatossagot és fegyelmet
igényel, bizom benne, hogy a pozsonyi
Duna utcai Gimnazium névendékei az
igényesség jegyében folytatjak a kozos
munkat.

Labjegyzetként még egy gondo-
lat: figyelemreméltd, hogy a vilagiro-
dalom egy legszebb dramai modell-
je, mely a tdrsadalmi megosztottsag
tragikus kovetkezményeire hivja fel
a figyelmet, a 21. szdzad nemzedéke
szamara egész mas értelmezést kap.
A gondolat, hogy fiatal emberek hal-
nak meg apaik kirekeszt6 elvei miatt,
elsikkad, s6t Shakespeare motivumai
keverednek a tarsadalmi cimkézés és
a gunyolddas fricskaival. Csak remél-

ni merem, hogy a szinhazi buli hevé-
ben nem tisztazddott le az eléadas ol-
vasata, hogy a kiils6 szem hianya viszi
félre dramaturgiailag az el6adast, s
nem valt még megszokottd és termé-
szetessé ez a jelenség...

A rozsnydi Gikszer Diakszinpad,
A falu cim( el6adasa is egy szinpadi
onvallomas. Egy meg nem nevezett,
ingerszegény gomori falucska ko-
zosségének karikaturajat vazolta fel
a gomori csoport. Harsany szinekkel
és sok kozhellyel. Az alapszituacio egy
ismert dramai sémat idéz: az alkoho-
lista, kiégett, korrupt faluban megjele-
nik egy idegen, majd révidesen tavo-
zik. S kozben néhany balhén és emberi
villandson kiviil nem torténik semmi.
A kérdés, amit az eldadds feszeget:
hogy lehet-e élni ezen a provincian,
vagy el kell, el lehet-e menni, fontos
témdja a szlovakiai magyar kozosség-
nek. A témavalasztas a csapat érett ko-
zosségi gondolkodasmadjat bizonyit-
ja. A torténet azonban csak egy vazlat
marad, egy kérdésfelvetés, lehetdség,
az atgondolt dramaturgiai épitkezés
megfullad a sajat poénok sulya alatt.
A szerz6i szinhaz legnagyobb veszé-
lye ez a kuszasag, ez a rendezetlenség.
Latjuk, érezziik, hogy fontos dolgokrol
beszél: de mit mond?

KORTARS MAGYAR

Az 53. Jokai Napokon harom diak-
szinjatszo csoport valasztott kortdrs
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magyar dramaszdveget. Ordm, hogy
az amatdr csoportok is keresik, isme-
rik a kortdrs dramairokat. Az 6rombe
némi irom vegyiil, hogy nem minden
esetben sikeres a valasztas, a kortars,
szokimondo jelleg olykor félrevezeto-
en felszines megkdozelitést takar.

A harmas szériabol a legkiegyensu-
lyozottabb — mar csak a szoveg mind-
sége miatt is Tasnadi Istvan Kozellen-
ség ciml zenés szinpadi uszitasabol
késziilt Rebellis cim eldadas, Szvorak
Zsuzsa rendezése.

Szvoradk Zsuzsa egyrészt nyitott
az Uj formak és lehetdségek irdnyadba,
masrészt pedig szlikitett: a nagyszin-
padi el6addsok utdn, melyek egész
masféle narrativaval dolgoztak, epi-
kusabb és illusztrativabb szinhazi
eszkoztarat haszndltak virtuéz mo-
don, most egy zart torténet elmesé-
lését tlizte ki célul. A nagy, levegds
terek utan most ,beterelt benniinket
a karamba”, egy két oldalrol nézok
altal sztkitett sakktabla-istallo tér-
ben jatszatta el a lokupec tragédiajat.
Ugyanakkor Tasnadi izgalmas ,talal-
manyat”, hogy a két 16 szempontjabol
latjuk az eseményeket, a rendez6 ko-
z0sségi élménnyé bontotta szét. A két
16 személyisége felolvadt a lovak ko-
zosségeben, a tragédia, valamint a hés
vagy balek dilemma igy elvesztette
egyeni jellegét, és a kozosség problé-
majava valt. A szovegvalasztds, a dra-
maturgiai munka, a formai megujulas,
a jatszok fegyelmezettsége — kiemeli
az elbadast az idei kinalatbol, bar né-

hol bizonytalan még az 4j formanyelv,
s egy-egy sz0lo jelenetben megbicsak-
lik a ritmus, a Rebellis a Jokai Napok
legegységesebb el6adasa volt, igéretes
Uj felvonds az Apropo Didkszinpad
tobb évtizedes torténetében.

Garaczi Laszl6 Ovibrader cimi szin-
padi mtve a szerz6é miifaji megjelolé-
se szerint péniszdialogok. A zsaner
felcimkézése egyrészt a nagy vitat
kavaré Vaginamonolégokra valasz, mas-
részt talan némi alibizmust is sejtet
a szerzd részérdl, nem drama — csak
dialogus. Bar a rendezd felelGssége
a darabvalasztds is, mégsem akad-
hat meg egy el6adas elemzése annal,
hogy mélyen elassuk a szerzét és
a szinpadi el6adashoz szolgal6 alap-
anyagot. Ebben az esetben raadasul
Kiss Péntek Jozsef, az Ovibrader rende-
z6je nagyon komoly munkat végzett
a szoveggel, lenyeste az értelmetleniil
csapongo szerzOi mellékszalakat, 0sz-
szefogta a torténetet, leegyszertsitette
a helyenként olvashatatlan dramairdi
viziot. Az el6adasra — ahogy a drama-
turgiai beavatkozasra is ez a rend jel-
lemz, tiszta, vildgos, mint egy orvosi
szoba. S talan ugyanolyan tavolsagtar-
to is. A rendezettség mintha egy kicsit
eltavolitana benniinket nézdket. Kiss
Péntek f6 motivumkeént a szeretet kife-
jezhetetlenségére és annak kovetkez-
meényeire épit. Tartok t6le, Garaczinal
ez kevésbé fontos, csak hangzatos
motivum, ahogy a spiritualitas is csak
klisé, s talan épp ezért — az el6adas
rendezettsége ellenére sem tudunk



részesévé valni a dramanak, érzelmi-
leg nehezen talalunk kapaszkodot,
belépési lehetdséget. Lehet ez rende-
z06i szandék, ez a tavolsagtartds, sze-
mélytelenség — hiszen a torténetben
a fészerepl6kon kiviil mindenki csak
egy személyiségkontur, mégis hiany-
zik egy érzelmi attorés, ami kiemelné
az orvosi diagnozis gyodgyszerszagu
vilagabol a problémat és személyes
torténetté tenné szamunkra.

Ha a VISZTA el6adasat gyengitet-
ték a dramai alapanyag problémai,
akkor a kiralyhelmeci Sycorax Diak-
szinpad el6adasat teljesen megfojtot-
tak. A probléma sokkal nagyobb, mint
az Ovibrader esetében, hiszen Székely
Csaba Idegenek cimt politikai gyerek-
darabjait nem igazan lehet dramanak
tekinteni, még kiindulasi pontnak sem
igazan hasznalhat6. Olcso publicisz-
tikai fércmtvek parbeszéd formaban,
alpolitikai jelleggel, tarsadalomkriti-
kat mimelve. Sajnos, az el6adas ren-
dezdje nem vette észre, Székely Csaba
mekkorat bloffolt, s komolyan vette
a szoveget, s megprobalt azonosulni
a felszines, semmitmond¢é allitasok-
kal, melyek latszatra reflektalnak a ki-
alakult politikai helyzetre. A migrans-
probléma — a temetdi kdbor lelkek és
a jatszotéri gyerekek szempontjabol
— talan csabitonak tiinik, hiszen a ren-
dezdt az vezérelte, hogy olyan témat
keressen el6adasahoz, mely tiikrozi
tarsadalmunk visszassagait, hazug-
sagait. Sajnos, meg is talalt egy olyan
dramatikus szoveget — mely pontosan

leképezi a diagnozist. Az el6adas kri-
tikai jellege épp olyan egyoldala és
felszines, mint a kozbeszéd a migrans-
valsaggal kapcsolatosan (legyen szo
egyik vagy masik oldalrol). Sajnalom,
hogy a Sycorax és a csapat vezetdje,
Pekarovics Marianna belesétalt ebbe
a csapdaba.

KLASSZIKUSOK
KLASSZIKUSAN

Elséként a kassai KGSZT el6adasardl
kell szolnom. Bodon Andrea és kassai
csapata két évtizede allando résztve-
véje a Jokai Napoknak, s nem eldszor
dontottek meseadaptacio mellett. Az
idei évben Babay Jozsef A hdrom sze-
gény szabdlegény cimii  mesejatékat
dolgozta at Kozsar Zsuzsa a kassai
diakszinjatszok szamara. Az el6adas
teljesen klasszikus szinhdzi eszkoz-
tarral dolgozik, nem kisérletezik, nem
akar sem formailag, sem gondolati-
lag tobbet. A torténetmesélés ugyan
megbicsaklik itt-ott, és a polgari vilag
kritikdja és a népmesei motivumok
tigyetlentil fonddnak egymasba, de
egészében egy tiszta, olvashato, szi-
nészileg is kiegyensulyozott eléadast
lathattunk toliik. S bar értem a peda-
gogiai szandékat a valasztasnak, ugy
érzem, mind a rendezd, mind a cso-
port megérett arra, hogy személye-
sebb torténetre is vallalkozzon, mert
ezzel sajnos ados maradt az el6adas.
Egy klasszikus torténet, klasszikus
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kontosben —nem allitom, hogy ez nem
helyénval6 megkozelitése a szinhaz-
nak, de hiszem, hogy vannak mas le-
hetdségek is, s a KGSZT, ahogy Bodon
Andrea rendezd, elbirnd a nagyobb
terhelést.

A 1évai Garamvolgyi Szinpad el6-
adasa is az el6bb emlitett irdnyvona-
lat kovette. Gardonyi Géza A bor cim(i
népszinmuvének eléadasa olyan volt,
mint egy id6utazds, mintha vissza-
mentiink volna az idében, a népszin-
miivek koraba. Mégis az az Gszinte-
ség, amivel a jatszok megszolaltattak
Gardonyi egyébként jol megirt, dra-
maturgiailag pontosan felépitett szo-
vegét, tobb volt, mint egy kifeszitett
szinhaztorténeti pillanat. A régies
format a jatszok orommel, hittel és
odaadassal toltotték meg, olyanfajta
hittel, amire csak az amatér szinjat-
szok képesek, s melynek hatasara el-
halvanyulnak a szigort szakmai sza-
balyok.

KLASSZIKUSOK MASKEPP

Orkény egyperces novelldi a 21. sz4-
zadban mar épp olyan klasszikusnak
szamitanak, mint Shakespeare vagy
Moliere szovegei. Id6tlen remekmi-
vek, melyek beépiiltek az eurdpai em-
ber szellemiségébe, s mivel mélyebbre
astak, mint a kor divatja, s lényege-
sebbet talaltak, mint a politikai vicce-
16dés, nem art nekik az Gjraértelmezés
— s6t id6rdl idére kikovetelik maguk-

nak a leporolast, a kortars interpreta-
ciot.

A komaromi VISZTA az idei évben
két el6adassal is képviseltette magat
a fesztivalon. Az altalam mar emlitett
Ovibrader mellett, Bevégezetlen ragozis
cimmel Orkény novellaibl késziilt
szinhazi filmet(iddel (vagy filmes
szinhazi ettiddel?) 1éptek a nézok elé
az ipari szakkozépiskola aulajaban.
Produkcidjuk izgalmas kisérletnek in-
dult - a szinhdz és a film talalkozasi
lehetGségeit keresve, csakhogy féluton
megtorpant, ahelyett, hogy az atjarha-
tosag lehetdségeit kutattak volna, egy
dramatikus keretben elhelyeztek egy
Orkény-novellak alapjén késziilt kisfil-
met. A film hangulata, képei a rende-
z6, Angyal Gabor izgalmas vilagarol
adnak tanubizonysagot, ugyanakkor
az is kidertilt, hogy a tehetséges fiatal
rendezdt inkabb a film vilaga izgatja. A
Bevégezetlen ragozds szinhazi el6éadas-
ként ugyan nem dontott le falakat, de
els6 Iépése lehet a szlovakiai magyar
amatér filmesek fesztivalkeresésének,
kérdés persze, hogy ez a Jokai Napok
keretein beliil, vagy ettdl fliggetlen fo-
rumon valdsul majd meg.

A komaromi Selye Janos Gimna-
zium GIMISz Didkszinpada a tava-
lyi Ulysses utan, Moliere Mizantropjat
tlizte misorra. Olvecky Andras ren-
dez6t — Toéth Gaborral ellentétben,
a klasszikus, szinte mitikus torténetek
foglalkoztatjak. Az Odiisszeia feldolgo-
zasa is nagy vallalds volt részérdl, de



ugy érzem, Moliere legbonyolultabb
és legrétegezettebb komédidja még
nagyobb feladat. Rdadasul a rendezd
nem helyezi el az embergytlolot egy
meghatarozott korban vagy helyszi-
nen, nem ad hozza mankot, sorveze-
tét, szinte tires térben jatssza el a torté-
netet. A sz0 és az érzelem ereje —ebben
bizik a rendezsd, s nem csalatkozik.
A hazugsag mtikodési mechanizmusa
ebben a pdreségben még keményebb,
égetébb. Helyenként dramai erdvel
sz6lalnak meg a dialogusok, pedig
Petri Gyorgy forditasa még a profikat
is megizzasztja. Csakhogy az tires tér-
ben minden rezdiilés hatalmas gesz-
tussa novekszik, minden utalds szim-
bolikussa valik, s az el6adas masodik
felében mar bepiszkolddik a tiszta lap,
kovetkezetlen térhasznalata meg-meg-
akasztja a ritmust. Olvecky Mizantrdp
értelmezésében a torténetnek nem
csak egy fészereplGje van, Alceste és
Philinte parbaja, vitdja kozponti gon-
dolatava valik az eléadasnak. A ,ho-
gyan lehet itt, ebben a vildgban éIni?”
kérdés végig litktet az eléadason, az
alszent, hazug kozosséggel folytatott
habort mar csak kivetiilése kettejiik
mérkozésének. Alceste nem hds, de
nem is szanalmas bohdc, ahogy sokan
abrazoltak, haragja mogott kétségbe-
esett kiizdelem rejtézik, a megértés
és a megvaltoztatas vagya. Alceste és
Philinte — (Torok Maté és Szebellai Da-
niel) két valasz a kérdésre: lehet-e itt
élni? Nem és igen.

Végezetiil hadd szoljak a két fel-
nétt csoportrdl, akik nélkiil a Jokai Na-
pok elképzelhetetlen lenne. A loson-
ci Karman Jozsef Szinhaz Boris Vian
Mediiza-f6 cim( vigjatékaval, a fiileki
Zsakszinhdz Mastrosimone nyomaén
irt A puldveres liny cim( kamarajaté-
kaval szerepelt a fesztivalon. Mindkeét
produkcié kamaratérben jatszodik, s
mindkét el6adas igazi szinészkoncert,
s legfébb alkotdi célja: az Oromjaték.
A losonci s a fiileki jatszok kivétel nél-
kiil rutinos, gyakorlott modon oldjak
meg a szinpadi feladatokat, nem kisér-
leteznek, nem értelmeznek tjra klasszi-
kusokat, jatszanak — 6rémmel, felsza-
badultan. Nekik errdl szol a szinhaz.

Amat6rok. ,Ama bizonyos szaka-
dékrol a deszka alatt 6k jutnak eszem-
be. Ok a deszka, 6k a szakadék, 6k
a mélységet kitolté ész és a lélek, 6k
a semmi folott is taljutok, 6k a sem-
mibe zuhanok, 6k a semmi... Akik
megmaradnak, meg is valtoznak. Ki
eldbb, ki utobb dobben ra, hogy a hds-
kor elmult. A vallalas lényegét a tu-
das — tudni és tudatni — adja. Eltéve-
lyedések, lezuhanasok, parton allok
sandasaga ellen kell az értelem. Persze
kozben egyre fogynak majd a parton
allok, s egyre kevesebb lesz a deszka-
ra merészkedd.” — irta Dusza Istvan
1983-ban. Pedig akkor még a héskor-
ban voltunk. Azota mar az emléke is
megfakult. De a képlet ugyanaz még
mindig. A vallalas lényege nem valto-
zott.
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SZERZOINK

SZERZOINK

Bakos Gabor (1981, Salgdtarjan) film- és miivészettorténész; Forgacs Miklos (1973, Léva) iro,
dramaturg, rendez6; Fiilop Antal (1943, Komarom) ir6; Kiss Noémi (1974, G6doll6) iro, mi-
forditd, kritikus; Korpa Tamas (1987, Szendrd) koltd, kritikus, szerkeszt6; Lakatos Artur (1980,
Kolozsvar) torténész, kozgazdasz, Bolyai-6sztondijas kutatd, Szegedi Egyetem; Misad Katalin
(1961, Dunaszerdahely) egyetemi oktatd, Comenius Egyetem BTK, Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék (Pozsony); Passia, Radoslav (1977, Bartfa), irodalomtorténész, szerkesztd, publicis-
ta, Szlovak Tudomanyos Akadémia; Paszmar Livia (1986, Vagsellye) PhD-hallgato, Szlovak
Tudomanyos Akadémia, Vilagirodalmi Intézet (Pozsony); Szaszi Zoltan (1964, Tornalja) koltd,
ir6; Szaz Pal (1987, Pozsony) ird, kritikus, PhD-hallgaté, Comenius Egyetem (Pozsony); Sz{ics
Balazs Péter (1976, Budapest) kritikus, szerkeszté; Varga Emese (1977, Dunaszerdahely) dra-
maturg, Komaromi Jokai Szinhaz

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DuNAszERDAHELY — Molnar-Konyv (Galantai ut [Hypernoval])

KomAroMm — Madach-konyvesbolt (Jokai utca / Jokaiho)

ErsexUjvAR — Kultira Kényvesbolt (Mihaly bastya 4. / Michalska basta 4.)
GALANTA — Molnar-Kényv (F6 utca 918/2. / Hlavna 918/2. [Univerzal])
KirAryneLMEC — Gerenyi Kényvesbolt (F6 utca 49. / Hlavna 49.)

Nagykaros — Magyar Konyvesbolt (F6 utca 21. / Hlavna 21.)

NyitrA — Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék — Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Kara. Konstantin Filozéfus Egyetem (Drazovska 4.)

Pozsony — A Pozsonyi Magyar Intézet konyvtara (Védcolop ut 54. / Palisady 54.)
Somorya — Molnar-Kényv (F6 at 62. / Hlavna 62. [VUB mellett])

TornaLjA — Tompa Mihély Kényvesbolt (Béke utca 17. / Mierova 17.)

MAGYARORSZAGON

Buparest — [rok Boltja (Andrassy tt 45., 1061)
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