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VALTOZAS

Arra JANOS

EPIT, BONT

A lassu, bebabozo fasultsag
ellen 4j hajlék épiil benned,

s egy szarvas képében elvezet

a haztdl, ahonnan neved kaptad,
arra a helyre, amit elséként

te nevezhetsz meg. A multbol
csak a neked iiltetett fa termését
viszed, magvabdl ébred a kert,
amelyben felépiilhet j otthonod.
A vékony torzs kijeloli a pontot,
ahol hirtelen virdgozni kezd a fold,
és a napok stiri vonulasaval
nének a tereknek megagyazo
barazdak arcodon. A segit6
allat htsabol meritesz erdt,

s eltemeted letisztitott csontjait.
E biztos alapra felhtizod

az égtajakhoz hangolt falakat,
az ébredd napra néznek
ablakaid, és a gerendakon
visszakdszon a régiek névsora.
Ettdl fogva jatszva arad

szét koréd egy sajat élet,

amiért halat adsz nyari nap-
fordulok idején a kiiszobodre
esO fénynek. Az agyadra teritett
szarvasbort és a szobat 6rz6
agancsot magadra 6ltod

a gondoskodas szellemével,

igy nyer értelmet benned

az érted hozott dldozat.



VALTOZAS

UJ EGYSEG

Lab ala bdr, fej folé vér,
hts a nagyobb huisnak.
Egymasért engeditek
eltszni az artatlansagot,
amikor a k6z0s jovo
érdekében kezeitek

altal veszti rovid életét

a kivalasztott allat,

amit ti neveltetek fel.
Vérével mazoljatok
nevetek kezddbettit

az ajtofélfara. Mellvonal
tajan kezditek fejteni,

és a bor csOszerti egész-
ként lecsusszan rola,
mikor finoman rasegitesz.
Tiz napig aztatni kell

s0s, kénsavas vizben,
aztan gondosan mossatok
at szOrét szaritas el6tt.
Labatoknal e kész bérrel
eskiidjetek meg a szent
térben egyesiilt tomegnek.
Osszetartozasotok napjén
anyul fiistolt htisabdl
erds fliszerekkel késziiljon
ebéd kett6toknek, aldas
és védelem az emberben
rejtézkodo vadak ellen.
Hus a nagyobb husnak,
lab ald bdr, fej folé vér.



VALTOZAS

ForcgAcs MIKLOS

ODUSSZEUSZ ATVALTOZASA
(FOLYTONUTAZAS)

kezdc’idjén minden kézmosassal, de a kenyerembe is bele kell harapni

mit diktal hajlamom
nyelvemen kardamom
aki bujt, aki nem mind rokon

szemérmetlen a kiildetés
megkésve bar, de hiilve is
hol van a gézerd

nem csak akkor nézlek ha pontosan értelek, biiszkén nem allom tekinteted

ahogy én latom

biztosan tgy van

csak latndm gy ahogy én
biztosan van ugy

amikor latom én

az ligy beparasodik magatol

ha lathato és idegen,
raszolok, hogy szép legyen

pontosan ez az a mozdulat, minek semmi jelentdsége, de jelentéktelensége sem
érdekes, na de ellenallhatatlan

most a felhok kertiltek sorra,
de szertefoszlott minden remény



VALTOZAS

az ég ha foldre
eskiiszom
szembejon

és nem koszon

a fold ha az éggel
kotozkodom
elkGszon

és el se jon
csodalom

a vakdithom
nyalam

forditott viz6zon

azért mert halott, még megtanulhato, azért mert tanulok téle, még ne tdmadjon fel

katranyszagot josolok kipereg a szem
egy elfelejtett csomag azik dodonaban

hat értem én, hogy miért ért engem a varos
hat sejtem én, miért kell mindig folfele néznem

békabok és csokacsok

O0r0m megnevezni
de értelme semmi

kin elnevetni

de félelmem ennyi

korai még a sorvadas a félelemhomalyban
zsirmeleg és szélhiivos

gyereksesir halalhorog

jovok-megyek szakma ez

nincs dolgom nem mondom

ma mindent dsszemostam



itt van ez a minden
legfoképpen kiilon

rogton legyen fekete-fehér
én jol tudok szinezni

ha kikotott cip6ftizvel sétal a maganyos hés, akkor mindenki segiteni akar neki

vadul pepecselek
gondosan fecsérlek

idém felzabaljak a részletek
elutazom a lényeget

ha azt hinném ez 4ij, mar rég itt lennék

csak a korvonalak hoznak lazba
szerintem ne érezziik rosszul magunkat
latok

élvezni nincs idém

nekem tenger a formam

féleg ha repiilén tilok

és nem tudom milyen alakt az atok
mert a szarazfold mindig mast terem

leirhat6 ha hangga erjed a taj, csak a keletlen szavakat kell keriilni

tocsaterapia
cukorpokol

fel ne szisszenj

ha karoradra nézel

mikozben orrba vag, megszelidiil a banat
egy szirt sem veszhet el

larvalany fal ma fel
nem mindegy, dssze- vagy szétesel
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unottan varidlni a rendet
kdoszt szegni a szélére vigasznak
arend pereme mar a zavarba nyulik

diszkodosités
szintérarnyalatok

hétkoznapi foltok

morfondoroforofil




KaproT NIKOLETT

VALTOZAS

A MAGA IZLESENEK
MEGFELELO TEMPLOM

BESZELGETES NADASDY ADAMMAL

Emlékszik, hogy mikor jutott el6-
szOr eszébe az Isteni szinjdaték lefordi-
tasanak gondolata?

Régebben is gondoltam ra egyszer-
egyszer, de konkrétan kb. tiz éve ha-
taroztam el. Addigra mar forditottam
egy Goldoni-darabot meg tobb Shakes-
peare-t, Gigy éreztem, megvan hozza
a felkésziiltségem.

Miért vallalkozott erre a nagy munkara?
Szeretek klasszikusokat forditani,
megmutatni egy nagy, jol ismert mu-
r6l, hogy mast is lehet latni benne, mint
amit az addigi forditdsok mutatnak.
Meg persze a becsvagy is dolgozott ben-
nem: lassdk, hogy én is meg tudom csi-
nalni a magam modjan. Mint egy temp-
lomépitd, aki —nem lebecsiilve az elodei
épitményeit — a maga koranak, a maga
izlésének megfelel6 templomot épit.

Eredetileg prézanak indult az 4j for-
ditas, végiil On menet kozben meg-
gondolta magat azzal az indokkal,
hogy a mi megkdovetel bizonyos mér-

téki kotottséget. Az eredeti olasz val-
tozatban rimes megoldast talalunk,
itt a rimelés viszont elmarad, s csak
a harmas tagolas marad meg. Hogyan
sikeriilt kivalasztania a célnak megfe-
lel6 végleges format?

Magyar elédeim koziil igy fordi-
totta le a Pokolt Angyal Janos, Zigany
Arpad, Radé Antal. Emellett angol és
német hasonld szellemt forditdsokat
is beszereztem, és lattam, hogy a rim-
telen dramai jambus (amilyen pl. Az
ember tragédidja) alkalmas a hosszq,
komoly, epikus mtvek tolmacsolasa-
ra. A prézaval az a baj, hogy nem szab
hatart, hogy milyen hosszan forditsak
egy-egy gondolatot, mondatot, képet.
Be akartam tartani Dante 6kondmiajat.

A kotet rendkiviil gondosan szer-
kesztett, err6l arulkodik tébbek ko-
zOtt a Bevezetés szisztematikus fel-
épitése is, amelybdl gyakorlatilag
a nyolc év forditéi munka mogott
rejt6z6 kiildetéstudat és a szakmai
elhivatottsag is kiolvashatd. Minden
felmeriil6 kérdésiinkre talalunk ben-
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ne magyarazatot, az értelmezést segi-
t6 abrat vagy bibliografiai adatot, de
még a korszak pontosabb ismereté-
ben is segit elmélyiilni a kotet. Miért
tartotta fontosnak, hogy miel6tt az ol-
vaso talalkozik az 4j, friss szovegval-
tozattal: felvértezze 6t a fent emlitett
tudasanyaggal?

Dante képzelete, irodalmi értékei
mellett a lexikalis anyagot (ki kicsoda,
mi hol van, mi mikor tortént, ki volt
Enymion vagy Matilda) és foleg a ke-
reszténységgel kapcsolatos ismerete-
ket szerettem volna kicsit visszahozni
a mai magyar koztudatba — hiszen ez
a mu tartalmazza az egész katekiz-
must!

Tobb interjuban is hangsulyozta az
eredeti mi enciklopédikus, az adott
korra jellemzd latlelet-jellegét. Miért
tartotta sziikségesnek egy olyan val-
tozat létrehozasat, amely a mai kor
emberének konnyedén befogadhato,
értelmezhet6? Vajon ennyire sziiksé-
giink lenne az Isteni szinjaték Gjboli
megismerésére?

,Konnyedén?..” Azt azért nem
hinném. Nehéz konyv ez, és hossza
(bar lehet beldle valogatni, részleteket
olvasni, kicsit, mint a Bibliabdl, nem
muszdj elejétdl végéig menni). Nem tu-
dom, sziikségiink van-e ra. Talan nincs.
Enélkiil is lehet élni, sok mas szép
konyvet lehet olvasni. De szdmos em-

Budapest-napld V., fametszet, dic és nyomat, 450x300 cm, 2014



ber van — didkok, kutatdk, torténészek,
muveészet- és vallastorténészek, akik-
nek hasznalniuk kell, akar esetenkénti
forrasmunkaként: nekik, azt hiszem,
hasznos munkaeszkoz lesz. Es persze
vannak olvasok, akik szeretik a nehéz
olvasmanyokat.

Az 4j forditas mar befejeztét megeld-
z6en elkezdte sajat életét élni: 2011-
ben a Maladype Szinhaz jovoltabol
megelevenedett a Pokol, ahol Babits
mellett az On szovegvaltozatai is ki-
probalhattak magukat a kozonség
elétt. Milyen fogadtatasa volt a darab-
nak és az On tolmacsolasaban a koz-
érthet6 Dantének?

Szép volt az el6adas képvilaga, han-
gulata, némelyik jelenetet bravtrosan
oldottdk meg. Ett6l még nehezen érthe-
t6 maradt, hiszen — bar Szinjiték a cime
- ez a mi alapvetéen nem szinpadra
val6. A Maladype is természetesen va-
logatott a Pokol epizddjaibol.

Bizonyara minden olvasonak feltéinik
a kotet olvasasakor, hogy egy sor is-
merdsen cseng -, Ki itt belépsz, hagyj
fel minden reménnyel”. Miért dontott
ugy, hogy atveszi Angyal Janos 1878-
as forditasanak megoldasat? Egyfaj-
ta tiszteletadast is felfedezhetiink
a gesztus mogott? Tobbszor el6for-
dult a forditas kozben egy-egy korab-

11
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bi, jol sikeriilt megoldas atvételének
otlete?

Ez a sor olyan egyszerlien, olyan
természetesen il a helyén, hogy ezt
nemcsak én, hanem Szdasz és Babits is
atvette — probaltam mast irni, de ez
a sor makacsul ragaszkodott a helyé-
hez. Egyébként nem haszndltam az
elédeim megoldasait: én én vagyok,
azt irom, amit én talalok ki.

Szeretné, ha a fiatalok, akik most ve-
szik majd el6szor kézbe a kotelezék
koziil Dante miivét, az On szovegén
keresztiil ismerkedjenek meg ezzel
a klasszikus torténettel? Vajon a mo-
dern nyelvezet segitheti ket a mi
megértésében, vagy ehhez fontosnak
tartja a korabbi forditasok ismeretét
is?

Oszintén szo6lva, nem tartom fontos-
nak a Szinjiték megértéséhez, megis-
meréséhez, hogy valaki parhuzamosan
olvassa Szasz Karoly, Babits Mihaly
vagy (a legtijabbak koziil) Baranyi Fe-
renc forditasat. Egyet olvasson, ezt,
vagy azt, amelyik inyére van. De az
is igaz, hogy minden szdveget jobban
meg lehet érteni, ha tobb forditast né-
ziink — mint egy szindarabot tobbféle
el6éadasbol.

Az On altal forditott Dante-kotet wj-
szerliséget sugaroz: letisztult, elegans
megjelenéstli, korszerti és konnyen
érthet6 nyelvezettel. Az illusztraciok
és a szedés miatt stirti, a szoveget kor-

beobleld, segitd jegyzetek révén pedig
interaktiv konyvvé allt 6ssze — mo-
dern enciklopédia lett. On is tigy érzi,
hogy sikeriilt a kezdetben kittizott
célt megvaldsitania? Elégedett a vég-
eredménnyel?

Nagyon! Ebben szamosan segitet-
tek, akiknek halaval tartozom, ideértve
a Magvetd munkatarsait meg a nyom-
dat is.

Az kétségtelen, hogy sokaknak oko-
zott meglepetést és oromot a kotet
megjelenése. De kivancsi lennék,
hogy On mit kapott ettdl a vallalko-
zastol. Ugy feltételezem, a hosszi
ideig tarto forditas nemcsak szakmai
vagy formai kihivasokat tartogatott,
hanem a szoveg ily mdédon torténd
ujrafelfedezése komoly oOnismereti
folyamatot jelentett.

Ez igaz. Hagyomanyos katolikus
neveltetést kaptam, ministraltam is
gyerekkoromban: nagyon sok emlé-
ket — szépet, kesertit — idézett fol ez
a munka. Szembesitett a valldssal, sét,
mondjuk ki: az Istennel vald viszo-
nyom problematikus voltaval. Meg
nem oldott semmit, de a szembenézés
mar félig megoldas, nem?

Hogyan lehet elengedni egy ilyen mii-
vet, amelynek készitése hosszu évek
ota hétkoznapjainak szerves része
lett?

Nehezen. Amikor nyomdaba ad-
tam, ra se néztem par hétig. Aztan



elévettem, talaltam egy csomd ki-
sebb-nagyobb hibat (ez egy 700 olda-
las konyvben természetes). Esténként
most Baranyi Ferenc Pokol-forditasat
olvasgatom, nagyon érdekes, hogy
mennyire eltér felfogdsaban az enyém-
tol.

On szerint mely klasszikusoknak ten-
ne jot egy hasonl6 forditas?

Mindegyiknek. (Persze a Faustnak
most nem aktualis, nemrég jelent meg
Marton Laszlo kivalé 1j forditasa.)
Homérosz, Vergilius, mindenki.

Min dolgozik éppen?

Shakespeare IV. Henrik 1. és 2. részét
forditom a budapesti Orkény Szinhaz
szamara, ahol 2017 6szén fognak szin-
re kertilni.

Szuvenir L. - lift, papir, nyomdafesték, acél, hangtechnika, 2014
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Czucz ENIKO

AZ IDEGEN TESTBOL
BESZELO ,EN"

A KOZTES LET MAGANYA
EL KAZOVSZKIJ

14

HOMOKSZOKOKUT CIMU KOTETEBEN

! Perneczky Géza: ,Nekem vér
helyett is nyelv folyik az ereim-
ben”. Holmi[online] (2010/8)
Elérhet6: http://www.holmi.
org/2010/08/perneczky-geza-
%E2%80%9Enekem-ver-he
lyett-is-nyelv-folyik-az-ereim
ben%E2%80%9D (Letoltve:
2016. 03. 09.)

2 Csobanka Zsuzsa: Démonok
éjjeliszekrényre.  El  Kazovszkij
Homokszokékut cimii kitetének
bemutatdja, Prae[online]. Elérhe-
t6:  http://www.prae.hu/index.
php?route=article%2Farticle&a
id=3857 (Letoltve: 2016. 03. 09.)
° Az El Kazovszkij Alapit-
vany honlapja elérhet6: http://
elkazovszkij.hu/index.html (Le-
toltve: 2016. 03. 09.)

* El Kazovszkij: Homokszokdkiit.
Versek. Szerk. Margodcsy Istvan,
Budapest, 2011, Magvetd. A ko-
tetbe tartozd szovegeket dolgo-
zatomban mindvégig e kiadas
alapjan idézem. A versek lel6-
helyét (oldalszam) a tovabbiak-
ban a fészovegben a cim utani
zarojelben adom meg.

5 Toth Akos: A kettdstudat hiszek-
egye. Revizor[online]. Elérheto:
http://www.revizoronline.com/
hu/cikk/3489/el-kazovszkij-
homokszokokut/ (Letdltve:
2016. 03. 09.)

Az orosz szdrmazasu miivész, El Kazovszkij
neve elsésorban képzOmiivészeti alkotasai és
performanszai révén valt széleskorlien ismertté
mind magyar, mind vilagviszonylatban, orosz
nyelven irt versei csak 2008-ban bekovetkezett ha-
lala utan kertiltek napvilagra. Ahogy Perneczky
Géza is megjegyzi, a ciklusokba és kitetekbe ren-
dezett, digitalizalt koltéi életm( majdani kiada-
sdra — pontosan ebbdl a nagyfoku és tudatos ren-
dezettségbdl kovetkeztethetden — El Kazovszkij
szamitott,! bar életében, ha a versek létezését
nem is titkolta, koltoként nem publikalt. Versei
négyszazotven stirtin gépelt oldalt tesznek ki.?
Az El Kazovszkij Alapitvany honlapjan® talalhato
nyersforditasok mellett a 2011-ben megjelent Ho-
mokszokdkut cimt valogataskotet! teszi elérhet6vé
a magyar olvasokozonség szamara is Kazovszkij
kolteményeit. A kovetkezd értelmezés a publika-
latlan nyersforditasokat figyelmen kiviil hagyva
a koltdi termésbdl reprezentativ valogatast nyuj-
t0”> Homokszokdkiitra igyekszik fokuszalni, s bar
indokolt lenne Kazovszkij koltészetét a tobbi ma-
vészeti dgazatban folytatott munkassaga fényé-
ben is vizsgalni, mint ezt példaul Csehy Zoltan te-



szi tanulmanyaban,® hiszen igy az alkotasok par-
beszédének, az azokat atsz6vo motivikus halonak
koszonhetden a hattérben korvonalazddo teljes és
zart, autondm vilag tarulhat fel, mégis tigy gon-
dolom, hogy a versek, valamint a kotet érdemes
az 6nallo egységként, vilagképként valo értelme-
zésre is. Arra, hogy fliggetlen Onkifejezési eszkoz-
ként értelmezziik, ne pedig csupan — szokatlanul
jol sikeriilt — 1abjegyzetként, adalékként, amelyek
célja a festmények, installacidk és performanszok
megjelenitett dimenzidinak arnyaldsa. Az ilyen
hozzaallas tekintethetd ,,0ncélii csonkolasnak”,
mint ahogy azt Csehy megjegyzi,’ azonban az
ellentétes értelmezések a miivész koltészetének
és festészetének viszonyardl, kozos pontjairdl,
kiegészithet6ségérdl, a szovegek szerepének és
fébb jegyeinek tekintetében megjelend ellentmon-
dasok talan mégis indokoltta teszik ezt a részben
elszigeteld, levalaszto, de reményeim szerint ter-
mékeny megkozelitést.

Kazovszkij koltéi nyelvezetének sajatossagai
kikertilhetetleniil hattérbe szorulnak a tartalmi
oldallal szemben, s6t néhdny esetben atadhatat-
lanok. A Homokszokdkiit szerkesztdi utészavaban
Margdcsy Istvan hosszabban kitér erre a sajnala-
tos tényre. A forditas kényszert velejardja példa-
ul a tudatosan nem jel6lt orosz nyelvtani nemek
jelentéssel bird gesztusanak kitiresedése, jelenték-
telenné, vagy pontosabban lathatatlanna valasa
a célnyelv inherens tulajdonsaganak kovetkezté-
ben. Az eredeti szovegekben megnyilvanulé kol-
t6i nyelv kivaltotta hangulati asszocidciok teljes
értéktien szintén reprodukalhatatlanok, hiszen
az alkotd ... verseinek tobbsége Oriz valamit
a raolvasasok magiajanak nyelvi archaikussaga-
bdl, ugyanakkor koveti az avantgard koltészet
vad és nemegyszer jelentésen tuli, asszociativ

¢ V6. Csehy Zoltan: Szodoma
és  kirnyéke. Pozsony, 2014,
Kalligram, 671-684.

7 Csehy: i. m., 682. Nem va-
gyok biztos abban, hogy
Csehy megjegyzése a Dzsan-
panoptikumok sorozatanak
interpretacids lehetdségeire vo-
natkozik csupan, vagy az egész,
tobb tertiletet érintd, a motivu-
mok tekintetében szoros kap-
csolodést mutato életmd egyiit-
tes értelmezhet6ségére.
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8 Margdcsy Istvan: Szerkesztdi
ut6szo. In Kazovszkij: i. m., 128.

nyelvi jatékait...”.® Mindezek ellenére a versek
egy nyugodt, fojtott, esetenként zavarodott han-
got hallatnak, amely az dnvizsgalat, a szépség és
transzcendencia keresésének utjan haladva be-
sz€li el a vildggal, a vaggyal és a sajat testtel valod
viszonyanak mozaikos, mégis végérvényesen be-
fejezettnek, teljesnek hat6 torténetét, amelyben
az ,én” helyét a kiemelt szerepl6k, motivumok
és létallapotok altaldban fixalt helyzete jeloli ki,
s amelynek kozponti elemeként a kutatas, illetve
konstans varakozas allapota tételezddik.

A Credo 1V. (7.) eredetileg sem ciklusba so-
rolt versnek a kotet élére valo helyezése a szer-
kesztd részérdl rendkiviil szerencsés dontésnek
bizonyult: a szubjektum koztes létallapotba
rekedtségét, az Orokos lehetdségbe-zartsagot,
a kiteljesedés akaddlyozottsagat kifejezé sorok
egysége ebben az elrendezésben programvers-
ként funkciondl, elére kijeloli az onértelmezés
iranyat. A sorozatos tagadd és tilto jellegli meg-
fogalmazasok az ,én” viszonyitason keresztiili
poziciondlasat hangsulyozzadk, a kizdrads aktu-
sanak segitségével hatarozzak meg a szubjek-
tum identitasanak strukturalis halézaton beliil
elfoglalt, vagyis inkdbb elfoglalni vagyott he-
lyét. Az identitas konstruktumanak szakadatlan,
szabad és aktiv Ujraalkotdsa a kulturalis meg-
hatarozottsagot még nem ismerd csecsemdvel
vald azonosulast teszi lehetévé — ez a parhu-
zam az Onazonossag keresése és a fizikai szii-
letés kozott azonban a végesség érzetével paro-
sul. A nem tisztan szellemként meghataroz6do
,€n” korporealitasanak kovetkeztében sziikség-
szerlien magaban hordozza az elmulast, amely
a kotet verseinek zomében fenyeget6 kozelségbe
keriil, s amelynek kovetkeztében példaul a Sirfel-
iratok (11-12.) harmadik szakaszdban fajdalmas
nosztalgikussaggal itatodik at a visszatekintés



arra az allapotra, melyben a felfokozott figyelem
és érzékenység egy masfajta létszorongatottsagot
képezett le: az élet és kdzosség utani olthatatlan
és felfokozott vagyakozast, amely feliilirja a ha-
1al végérvényességének képzetét. A szakaszban
feloldddni latszik az elszigetelt individualitds
egyfajta univerzalis kozosségélményben, amely
szamara egy kiilonds, zsigerekig hatolé empatia
biztositja a kapcsolddast. Ez a kozosségélmény
késébb egyrészt az istentdl valo elhagyatottsag,’
masrészt a koztes lét érzékeltetésének eszkozévé
valik, s egy kulturdlisan kevert, hibrid teremtés-
mitosz fokozatos kirajzolodasanak keretei kozt
nyeri el jelentésének komplexitésat. Az Arnyé-
kom a kiiszobon VI. (125.) cimi szOvegben a mo-
noteista vallasi dogma latszik keveredni a lélek
talvilagi életének és ujjasziiletésének antik, il-
letve a reinkarnaciot magukba foglald vallasok
elképzelésével: a megtestesiilt lelkek koztessége
az allati és isteni szférak kozt az orok otthonta-
lansag érzésének forrasava valik. A reinkarna-
cid csapdaként tételezddik: az 4j test feldltése az
erStlenségét tudatositd, kétségbeesett, szorongo
lélek szamara a transzcendens lény individualis
akaratot figyelmen kiviil hagyo onkényeként t(i-
nik fel, mely az onpusztitds, az inherens kaosz
élhetetlen kornyezetében szamolja fel a testbe
kodolt élettorténetek emlékezetének hidnya mi-
att fulladozo lelkeket. Vagy taldn a puszta 1ét
sulya szolgaltatja ki 6ket a végletes erdk elpor-
lasztd és megdermeszté miikodésének? Eset-
leg a teljes sotétség, a fényként megjelend tiszta
szellem jelenlétének abszolut hidnya? A kérdés
nyitva marad. A haldlvagy ebben a kontextus-
ban egyenértékiivé lesz a honvaggyal, s bar a be-
sz€16 tudataban van a szinte kolonizacids aktus-
ként" felfoghatd teremtéstorténetnek, a ,sajat
személy” elszigetelésének, a sorskozosség val-

? Az istentdl vald elhagyatott-
sag a teremtett vilag élélényei-
nek viszonylataban talan a Kiit
cimti koltemény (Kazovszkij: 7.
m., 115-116.) elsé szakaszaban
verbalizalodik a legerdteljeseb-
ben. A megszolalas nyers és
egyszerli megfogalmazdsa meg-
razd, 6szinte fajdalomrol tants-
kodik: ,Térvény? — Mindegy az
isteneknek. / S ha megsértddsz is
néha, / Csak legyintés a felelet. /
Mondj bucstt jeleiknek. / Ma-
gunk vagyunk a képtelenben, /
Mi, allatok s novények.” Az Oko-
I6giai dalocska (i. m., 76.) az ember
civilizacids-technikai ~ fejlédése
miatt bekdvetkezd akaratlagos,
de stlyos kovetkezményekkel
jaré kivalasat fogalmazza meg
a transzcendens és természeti
kornyezetbdl. Az ember ebben
a szovegben is a koztes 1ény sze-
repébe szorul, s a vilagban val6
otthontalansdg  nemzedékeket
érint6 konstans létallapotta tagul,
igy a haldllal és az enyészettel,
a veszteséggel kertil kapcsolatba:
a természeti kornyezet felszamo-
lasanak kovetkeztében az emberi-
ség visszavonhatatlanul a termé-
szeti és transzcendens szféra kozé
szorul. A vers elején megjelend
vagyképet az els6 emberpar para-
dicsombdl vald kilizetésére asszo-
cialé sorok valtjak fel.

10 Egy hasonlo, a megkisérelt
kolonizaciéra, egy birodalom
kiépitésének kisérletére vald
keserti visszaemlékezésként ol-
vashatjuk a Tanulnak az unokdk
4. szakaszat (i. m., 67.) is, amely
ugyan nem egyértelmten az Gr
benépesitésére valo isteni torek-
vést fejezi ki, azonban ugy la-
tom, hogy az emlékezetben €16,
kisérleti allatokhoz hasonlitott
lelkek, a fagytrtk rétegzettsé-
gének metaforajan  keresztiil
megjelend mulanddsag, vala-
mint az ismételt megtestesiilés-
nek a kor alakzataval érzékel-
tetett képe lehet6évé teszik a két
szoveg parhuzamba allitasat.
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" Lasd példaul Az dllam bizo-
nyos, az emberi lélekkel foglal-
kozo részeit. V6. Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar, http://mek.
niif.hu/03600/03629/03629.htm
(Letoltve: 2016. 03. 02.)

12 Kazovszkij: i. m., 125.

lalasabdl valé kivonasanak igyekezete egy pon-
ton mégis megtorik, s panikszer( kialtast hallat.
A vers narratora mintha a Platon dialogusaiban'
megjelend antik elképzelés kovetkezményeinek
tragédidjara mutatna ra, egy pillanatba stiritené s
fokozna az elviselhetetlenségig, majd Szokratész
szerepét magara vallalva tenné fel az utolso ké-
rést az olvasoknak: ,Vizsgaljatok meg tehat a lel-
ket: mi az, ami benne isteni?”'?

A Dzsdn-mesék (35-47.) tizenharom szakaszt
magaba foglald monumentalis kolteménye Gj kon-
textusba helyezi az eddig felrajzolt motivumokat,
valamint tovabb arnyalja a narrator ondefinici-
0s torekvéseinek eredményeit. Az elsé szakasz
ugyanis az eddigi univerzalis teremtésmitosszal
ellentétben a sajat személy kiils6 erdk altal kény-
szeritett, er6szakos metamorfdzisarol szol, jelez-
ve ezzel a szovegviladg zart, atjdrhatatlan belsé
rétegzettségét: ebben a narrativ térben a mindent
atfogo vilagkép csak jelzésszertien lehet jelen, az
individualis, elszigetelt vilagok pillanatnyi, s6t il-
luzérikus 0sszekapcsolddasainak és szembenalla-
sainak sziinteleniil valtoz6, mégis mechanisztiku-
san mikodd viszonyaiban, amelyek a logikailag
egymast kolcsondsen kizaro ellentétek folyamatos
feloldodéasanak és ujratermelédésének fesziiltsé-
gébdl taplalkoznak. A Hitisdgok hitisdga cimt vers
(61-64.) hat szakaszaban mindez a varakozassal
keriil Osszefliggésbe: az egyiittlét pillanatnyisa-
ga és a varakozas nyomaszto, egész életet kitolto
végtelene keriil kontradiktiv, mégis egymast ki-
egészitd viszonyba, csakugy, mint az idéérzéke-
lés felgyorsuldsa és a térben vald haladas felap-
rozottsaga. A hatarok kijelolése, amelyet a forma
viszonylataban az ismétlédé szerkezetek is tamo-
gatnak, kontraproduktivnak bizonyul. A mozgas
és az id6 objektiv mérésére tett kisérlet a hiany
betoltésének ellendrzése helyett a szubjektum va-



gyakozdsanak és csalddottsaganak mértékét no-
veli, s igy a gat funkciodit latja el: meghatarozza az
iranyt, de érvényteleniti az dramlas szabadsagat.

Csehy tanulmanyaban kimerit§ elemzését
adja a Dzsdn-panoptikumhoz kapcsolddo szoveg-
nek a genezis és metamorfdzis, valamint a felsejlé
szakralitas szempontjabdl,” igy sziikségtelennek
tartom az értelmezés Gsszefliggd gondolatfolya-
manak megbontasat a toredékes reprodukalas
érdekében. Szeretném azonban explicitebbé tenni
a tanulmanyban csak rejtve megjelend, az iden-
titaskonstrualas szempontjabol mégis kardinalis
vonast, amely a test adaptivitasanak performativ
aktuson keresztiili érzékeltetésével all szoros 0sz-
szefliggésben: a Dzsin-mesék (35-47.) els6 szaka-
szaban a mutdcié onképbe val6 beépitése véle-
ményem szerint kizardlag a koriilvevd kornyezet
altal hatarozdédik meg. Mig a kopoltyt a viz koze-
gében az életben maradas feltétele, a partra ran-
gatott lénynek meg kell tagadnia identitdsanak
szerves, de az Uj kdrnyezet szempontjabol norma-
sértének szamito részét, ezért a szoveg a tarsada-
lom alapvetéen heteronormativ elvarasrendszere
és az ettdl eltérd, testiségiik okan szubverzivnek
tételezett szubjektumok kozti viszony metafordja-
ként is értelmezhetdvé valik. A sajat 1ét mikrovi-
lagan beliil igy a hatarok eltolddasa lehetségesnek
tlinik, azonban ez a mozgds egyben megerdsiti
a narrator mozdulatlanna dermedését: a koztes
lény pozicidjabol valo kitorés lehetdsége a sziile-
tés pillanatdban'* lehetetlenné valt.

A koztesség egy ujabb dimenzidjat nyitjadk meg
a Levél Aphroditének (54-56.) cimii szoveg masodik
versszakdanak sorai: , Az istenek a kapkodasban /
Idegen testbe belevarrtak...”.”> Egyetértek Csehy
interpretaciojaval,’® mely szerint az aldozatbe-
mutatds céljabol az istennd kultuszhelyeit fel-
keres§ narrator Oninterpretdcids torekvéseinek

BVo. Csehy: 1. m., 678-679.

" A viz magzatvizzel val6 azo-
nositasa véleményem szerint
ebben a kontextusban teljesen
indokolt, igy a Dzsin-mesékben
(Kazovszkij: i. m., 35-47.) megje-
lené sziiletés 6sszeolvashatdva
valik a Credo VI. (i. m., 7.) szub-
jektumanak  Ondeterminacios
vagyaival, azonban itt az o6haj-
tott lehetéség meghitisulasanak
lehetiink tanti.

5].m., 54.

16 Csehy: i. m., 674-675.
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17 Kazovszkij: i. m., 54.
8] m., 55.
V6. Csehy: i. m., 674-675.

koszonhetéen megmutatkozik a test és identi-
tds azonossaganak, elvdlaszthatatlansaganak és
stabilitdsanak megkérddjelezése, sot tagadasa.
A visszatiikr6z6d6 ,,én” nem a sajat képét latja
az erre alkalmas feliileteken, az idegen ruhaként
jelolt test pedig a kozosségbe vald betagozddas,
valamint az atélt szerelem lehetdségét tavolitja el
(,Mashoz hidba kozeledem, / Az enyéim nem lat-
nak engem”". , A szép menyasszony tan belatja, /
Mit jelent, / Egy kisértettel lépni ndszra.”'®), s a 1a-
tasmezd szikitése, korlatozasa, illetve torzitdsa
aran is csupan 6nmaga szamara valik lathatova
valodi identitasa. A szerelem istenndjének altala-
nos érdektelensége konyorgésre kényszeriti a be-
szél6t, azonban a tragédia nem 6lt kozmikus mé-
reteket, hiszen igaz, hogy a populdris regiszterre
valo utalds nem valtja komikusra a hangnemet,"
viszont mindenképp eltavolitia a mindent fel-
emésztd fajdalom képzetét. A hasonlé motivum-
rendszert megjelenitd, ironikus elemekre épiild
Ciprusi csasztuskdk cimt szoveg els6 szakaszaban
(121-124.) Aphroditét szdlitja meg, s a szubjektum
irant taplalt haragja okdra kérdez ra. A szinte sér-
téen bizalmas, giigyogéshez hasonlatos megszo-
lalast a koltemény tovabbi részei vilagitjak meg:
az uti céljat elérve a beszélé egy gumidelfinekkel
koriilvett, Aphroditét megjelenité plakattdl kéri
szerelme viszonzasat. A helyzet parodisztikussa-
gaval mindvégig tisztaban 1év6 szubjektum a fizi-
kai jelenlét érzéki valodisaganak és az imaginacio
fiktivitdsdnak szembenalldsara reflektald felkial-
tdsa mintegy megtdri az illaziot: a cim altal is ér-
zékeltetni vagyott demitologizaci6 az dnértelme-
z¢s utjanak hidbavaldsdgara mutat rd, amely — a
Levél Aphroditének (54-56.) szovegében megjeleni-
tett vilag- és onkép ellenében — egy onként vallalt
szerep részeként értelmezddik Gjra. A guny igy
onmagara és Oninterpretacios stratégiaira iranyul,



azonban a féllényeket felvonultato, a koztes hely-
zetet hangsulyozo6, mitologizalt kornyezetleiras
utan mintha megnyilvanulna a szerep igazsaga:
a testbe kodolt sors az istenek kegyébdl letorolhe-
tové valik, a test megtisztul, ezzel pedig megnyi-
lik az Git a transzcendalas felé, valamint a magany,
az elszigeteltség, a sorsba vetettség eltavolitasara.
Mindez azonban kétségkiviil egyediil az imagina-
rius terepén torténhet meg, mind a cim, mind az
el6z6 versszakok, mind pedig a tagabb kontextus
elbizonytalanitja a meghatarozottsag eltorlésének
valdsagossagat.

A képzelet és identitas, a test €s sors Osszefiig-
gései mas kolteményekben is kozponti szerepet
toltenek be. A Dzsdn-mesék (35-47.) kilencedik sza-
kaszaban példaul a lehetséges tragédiat a kony-
nyed, dalszer(i nyelvezet tavolitja el. A sériilt test
bepdlyalasa egyszerre hozzak miikddésbe a rej-
t6zkodod identitds és az erotika kddjait, ezaltal
a sériilés, a testen 1év6 lyuk meglétének ténye az
utolsé sorok jatékos, kétértelmli megjegyzéseinek
kontextusaban a szemérem felfedésének aktusara
enged asszocialni. Az Andersen-mesét megidézo
Olomkatondban (77-78.) a sors altal meghatarozott
testi sériilés, illetve a befejezetlenség altal akada-
lyozott szubjektum hallatja hangjat. A létszoron-
gatottsag és korlatozott mozgastér felett érzett
fajdalmat enyhitd gyermekies megszolalasmod
megerdsiteni l4tszik Téth Akos véleményét, mi-
szerint Kazovszkij koltészetének egyes szovege-
iben ,,...egyszerre jelentkezik a hds idealtipusat
megidézd, kijavitott kép, sorsrajz és a kezd6 téve-
dés tragikumat a tal-javitds, kiemelés révén akar
parddidig hajlitani kész lendiilet, az 6nlefokozo,
jatékos beallitds.”” Andersen egy masik, A vad-
hattyik cim@ meséjét®! idézi meg a Tanulnak az
unokdk utols6 szakasza (73-75.), ahol a boldog-
sagkeresés romantikat idéz6 motivuma a szam-

0 Téth Akos: A kettdstudat hi-
szekegye. Revizor online, http://
www.revizoronline.com/hu/
cikk/3489/el-kazovszkij-homok
szokokut/ (Letoltve: 2016. 03.
09.)

2 V6. H. C. Andersen: A vad-
hattytk. In Hans Christian An-
dersen meséi. Magyar Elektroni-
kus Kényvtar, http://mek.oszk.
hu/00300/00309/00309.htm#10
(Letoltve: 2016. 03. 09.)
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2 V0. Tanulnak az unokak 10. sza-
kasza. Kazovszkij: 1. m., 70-71.
B V0o. Tanulnak az unokik 6. sza-
kasza. Kazovszkij: i. m., 68.

% Vo. Tanulnak az unokdk 8-12.
szakaszai. i. m., 69-72.

B V0. Tanulnak az unokik 5. sza-
kasza. 67-68.

20V6. Homokszokokiit. 117-120.
7 Az értelem és transzcendens
valdsag keresésére fokusza-
16, filozofiai, metafizikai ér-
vény(i kérdésfelvetésre épito,
mégis nagyon személyes drama-
isagti Madltai keresztezédés cimii
szoveg 2. szakaszdban a narrator
a kiszabott id6 meghosszabbita-
sara tett kisérleteinek kudarcat
és a testroncsolddas eltakarasa-
nak sikertelenségét verbalizalja.
1. m., 51-53.

kivetettség és magany feloldasanak lehetségé-
vel azonositdédik, de mindez az el6z6 szakaszok
—héboru altal gyakran — atmitologizalt képeinek™
fliggvényében értékelddik at. Az id6 és tér konti-
nuitasat jelzd viz folytonossagat a toredékes elbe-
szélésmod ellenpontozza, a torténelmi, valamint
ennek részeként a csaladi emlékezet pedig beépiil
az egyénibe:* a halaltdborokhoz asszociativ mo-
don kapcsolddé vagonok, amelyek életek millioi-
nak drasztikus megszakitasat jelezhetnék,* a kol-
temény végén mar az élet és a boldogsagkeresés
természetbe vezetd (belsd) utjain futnak tovabb.
A torténelem altal traumatizalt beszél6 mintha
raébredne, hogy az élet csak a haldl arnyékanak
tudatdban értékelhet6, a boldogsag pedig csak
a szenvedés perspektivajabdl. A foldet és eget Osz-
szekotd, a szubjektum tudatat atitato viz tiikrében
amindent igazold torténelmi id6 helyett® a 1ét tel-
jessége mutatkozik meg.

Az emberi élet lefolydsanak, kezdd és végsd
allomasainak reménytelen meghatarozottsaga
a legtobb versben felttinik: a fentebb emlitett viz
motivumanak ellenpdlusat az azt bekebelezd, ki-
szoritd, a test nyilasaiba hatolé6 homok, valamint
a sivar, egyhangu, élettelen tdj képviseli, amely az
emberi 1ét mulanddsdganak és a transzcendens-
hez vald kotédésének jelképeit viseli magan.”
A mindenkori szubjektum sorsba vetettsége és
a determindcio felfiiggesztésének reménytelen-
sége altal traumatizalt beszél6* viszonya ehhez
a kozeghez ambivalenssé valik: annak ellenére,
hogy a haldl soha nem sz(ind fenyegetése csak
itt nyerhet érvényt, a homok egyben 6v is, buvo-
helyet, s6t otthonos teret biztosit. A 1ét és nemlét
hajszalvékony hatdran egyensulyozo, tér és id6
szlikdssége altal nyomoritott, sorsat nem ismerd
beszéld vilagat, amely az anyag esszencidlisan ko-
dolt enyészetére utalod koltdi képekkel osszevetve



alelket elszigeteld test dimenzidival azonositddik,
egyediil a szerencse istenndjének tiinékeny nyo-
mai rajzolhatjdk at.*® A Fortuna (112-114.) cim@
szovegben megjelenik az emberi lélek tobbszoros
guzsba kotottsége:* a Parkdk sorsfonala altal kor-
latozott emberi nem képtelen kitorni az 6nmaga
teremtette gondolati térbdl éppugy, mint a sajat
sériilt, torz test rombolo, 1élektdl szinte levalaszt-
hatatlan anyaganak elmosod¢ hatérai koziil.

A test és lélek viszonyanak kartezianus el-
gondolasat tovabb erdsitik A dolgok rendjében
(111.) megnyilvanul6 testfelfogds momentumai
is, amely szoros Osszefliggésbe keriil mind a ké-
sObb targyalt, a hattyt motivumara épiilé ver-
sekkel, mind pedig a mar emlitett koztes létal-
lapottal, hiszen a koltemény narrativ terében ez
valik a beszéld és a megszolitott identitdsanak
fundamentalis jegyévé, egyben a kozds pontta is,
amely — ha csak a narrator képzeletében is — le-
hetdvé teszi a kotelék 1étrejottét, a kozosség érze-
tének pillanatnyi illuziojat. A test athatolhatatlan
burkolatként funkciondl a megszdlitott esetében,
s mivel a kotet els6 ciklusainak szovegeiben a sz9,
a beszéd képessége a kapcsolat megteremtésének,
a vilag birtokbavételének, valamint a hataratlépés
elsddleges eszkozeként aposztrofalddott,® a tan-
cos — a hus altal kiszabott tér zartsagat erdsitd
- némasaga a kijelolt hatarok atlépésének képte-
lenségére predesztindlja, rogzitett pozba mereviti:
mintha csak az Olomkatona balerinajanak alakja
sejlene fel.

A szinpad miikodésének modozatai és a testbe
vetett 1ét fentebb részletezett attributumai szinte
megdobbentd hasonldsagot mutatnak: a szik,
behatérolt tér és id6 mindkét esetben kiméri az
identitds konstrudlasanak és a lehetséges Onér-
telmezésnek a kereteit. A vagy azonban tulmutat
a rogzitett pontokon: ahogy a vilagbdl valo elva-

2 V0. Fortuna kezddsorai. i. m.,
112-114.

¥ A megkotozott, bepolyalt
testek El Kazovszkij miivésze-
tének visszatérd alakjai. Ld. pl.
Csehy: i. m., 675-680., illetve:
Perneczky: i. m.

N V6. pl. A tojdsrél és a szavakrdl.
Kazovszkij: i. m., 18-20. A szo,
a beszéd és a nyelv problema-
tikdja mas kontextusokban is
feltnik. A szentekrél és a sza-
vakrol (i. m., 21-22.) példaul
a transzcendens és foldi kozti
kommunikaci6é akadélyozottsa-
gat vildgitja meg. A Sirfeliratok
(11-12.) utolsé szakasza ugyan-
ezt sugallja, azonban az egyéni
kudarc drasztikumanak szem-
pontjabdl: a feleslegesen ki-
mondott, a célt nem érd szavak
halott csecsemdk képével keriil-
nek parhuzamba. Az Anyanyelv
(23-25.) kezddképe is a huas-vér
1étt6] megfosztatott szavak felett
kesereg, azonban a gyermekkor
nyelvétdl vald eltavolodas a be-
sz8l6 egész lényének és belsd
vilaganak atalakulasahoz vezet.
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*1om., 117-120.

* Itt a Levél a Hattyiikirdlyndnek
(i. m., 87-90.) és Az 1j ,Hattyiik
tava” (93-108.) ciklusok verseire
gondolok.

¥ V6. Homokszokdkiit. 117-120.
V0. Cim nélkiil. 126.

gyodast a beszél6 személyiségbe kodolt, konstans
létallapotként érzékeli a Homokszokokit’ negye-
dik szakaszdaban, tgy a hattytkiralynd birtoklasa-
ra iranyul6 vagy is kilép a megjelenitett, eljatszott
identitds keretei koziil, s olyan alternativ identi-
fikacios lehetdségeket teremt, amelyek a mese
narrativdjanak expanzioja altal lehetévé teszik az
illazié temporalis tartositasat. Ez azonban valasz-
tott tudatallapotként jelenik meg, mivel a beszéld
tisztaban van a szovegvilag tereit szervezd vagy
és hiany dinamikus jatékaval. Az illizié megtoré-
se a vagy targyanak elérhetetlenségét pedig a leg-
lényegibb sikra emeli: a hattyt-ciklusok versei*
igy a narratornak a szépség esztétikai és metafi-
zikai kategoridjanak esszencidlis tiinékenysége
felett érzett gyasza kifejez6déseivé valnak, végér-
vényesen kiteljesitve ezzel a kotet minden szove-
gét athatd létszorongatottsag dimenzidrendsze-
rét. A kozmosz elnémuladsanak® 6rok fenyegetése
mellett a vers, a koltészet mégis reményt ad:*
a vilag sivar képének latvanyat atitatja, mesévé,
alomma alakitja a hang.



VALTOZAS

Bos KaurmanN

VISELNED A SZEMEM?

Testem szakadt matrac,

Gondozatlan, liiktetd helye

A tiinékeny szerelemtelenség

Eljovenddjének, elmendjének.

Egész énem vizeny0s lehelettel teli

Butorozatlan szoba,

Zihaldsban menekiilne sehova.

Elfogulatlan tiikrok el6tt

Léttem le magam szememmel,

De a halal visszautasitotta el6nyeimet.

Falaimon sétaltam minden este

Furcsa tajakon at fejemben.

Csapbol csopogd hideg vérrel jegelt

Narancshéjjal mostam fogat.

Arcomat halott nemzetek térképei fedik;

Hajamon parlagfti szemét.

Keser(i mazsola potyog 6tletszertien orrlyukambol
Iskolanyi fényl6é emberkék tisznak ki szambol.
Mellbimbom napsiitotte lapulevél;

Rég elfelejtett indian torzsek csatdznak mellemen
Fogalmuk sincs a gyomromban rothadd elsiillyedt hajokrol.
Labam elszenesedett maradvanya leégett ciprusoknak;
Labfejemet padlomon keresztiil sodrodd mocsari moha fedte be.
Nem mehetek tobbé a szabadba.

Majd iildogélek a mennyezeten.

Viselnéd a szemem?

Gyukics Gabor forditdsa
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ZSOLT

A VERSZIVO DIPLODOCUS

ADALEK EL KAZOVSZKIJ
SZUBJEKTUM-KEPZETEHEZ

' El Kazovszkij: Allatsereglet.
Ford. Erdei Ilona, El Kazovszkij
Alapitvany, http://elkazovszkij.
hu/uploads/images/dokumen-
tumok/vers02.pdf (Letoltve:
2016. 09. 18.)

2 Bokay Antal: Bevezetés az iro-
dalomtudomadnyba. Digitalis Tan-
konyvtar, http://www.tankony
vtar.hu/hu/tartalom/tamop
425/2011_0001_520_bevezetes_
az_irodalomtudomanyba/ch10.
html#id532521 (Letoltve: 2016.
09.18.)

,Légy hat, akdr az éllatok,

oly nyersen szép és tiszta,
batran figyelj, mint 6k figyelnek
kegyetlen titkaikra.”

Pilinszky Janos

Az Allatsereglet' ciml versciklusbdl sajnos
egyetlen darabot sem emeltek at a posztumusz
megjelent Homokszokékit cimtG El Kazovszkij-
kotetbe, pedig az oeuvre egyik domindns kér-
désének, a természet(es)hez valdé viszonyu-
las  atfogobb megértéséhez elengedhetetlen
adalékul szolgal. Még egyszer e szo: adalék,
vagyis szupplementum. Kazovszkij egész kol-
t6i munkdssagara, illetve a vele késziilt interja-
anyagra kiterjeszthetd a Derrida nevéhez fiz6d6
szupplementaritds, vagyis a ,kiegészités” fogal-
ma. A szupplementaritds ambivalenciat vet fel:
ugy tlinhet, a kiegészit elem kevésbé fontos an-
nal, mint amit kiegészit — mivel csak adalékként
szolgdl annak teljességéhez —, ugyanakkor maga
a kiegészités rendelkezik azzal a tobbletérték-
kel, ahogyan éppen altala valik egésszé a nem
egész.? Ugyanez a kontraszt szinezi a Kazovszkij
képi vilagaban uralkod6 kép-szoveg viszonyok
hierarchikus rendszerét feltételezd vélemény-
utkozéseket, de mivel nincsen ,,zart totalitas, az



egészek felnyilnak, feltarjak kiegészitésre szoru-
16, nem teljes természetiiket” — s vilagossa valik,
hogy teljesen ésszerfitlen abbéli értelmezdi to-
rekvésiink, hogy letegyiik voksunk a fest6i vagy
koltoi életm, a képi vagy szovegbeli regiszterek
szuperioritasanak vonatkozasaban. fgy az Alla-
tok elemzése soran is az az els6dleges szempont,
hogy komplexebb képet kaphatunk-e arrdl, amit
nyelviinkben minddssze két fonéma egyiitthang-
zasa kodol, oly egyszerti kiejteni, megfogalmazni
konkrét jelentését viszont mar annal bonyolul-
tabb. Ez az En.

Az En Kazovszkij korai verseiben rendsze-
rint a hiperbatonra keresztelt mondatalakzat
hasznalataval szo6lal meg, vagyis logikailag sok-
szor Osszefiliggéstelennek ting, az el6z6 gondo-
latmenetet folytonosan megakasztd sorokban.
Igazi francia kertben bolyongunk hat olvasasuk
soran, az elvadult maganmitologiai mondatlabi-
rintusokban pedig minduntalan azokkal a ,,sz0r-
nyekkel” talalkozunk, amelyek a vizualis dbra-
zoltsag tekintetében kevesebb szerepet kaptak
ugyan az életmiben, az interjuk sordn viszont
tjra és yjra felhivta rajuk a figyelmet a mtivész,
mintha ezzel eligazodasi pontokat kivant volna
nytjtani. Ez az dsszetett En tobbek kozott olyan
nyilatkozatokat tett onmagaval kapcsolatban,
hogy ,els6 helyen a természettudomany allt”,* s
ha a Szovjetunidoban marad, akkor mindenkép-
pen valamilyen természettudds valt volna bel6-
le> ,,De mellette ugyanugy ott volt az allatkert,
az allatok imadata, aztdn az dsvanyok gytjtése.
Sokaig ezért akartam mineralogus lenni, de per-
sze 6slénykutato is, meg mindenféle mas, ahogy
a legtobb gyerek”.®

Ez a gyermekekre jellemzd, és ugy thnik,
a gyermekkorbol atorokitett lazas megismerési
vagy is kozrejatszhatott abban, hogy Kazovszkij

* Uo.

4 Marton Eva: Ldtogatéban El
Kazovszkijndl — A Galathedk min-
dig férfiak voltak. Marton Fva be-
szélget El Kazovszkijjal. Lugosi
Lugo Ldszld fotéival. Artmagazin
Online, 2007/1, http://www.
artmagazin.hu/artmagazin_
hirek/latogatoban_el_kazov
szkijnal_-_a_galatheak_min-
dig_ferfiak_voltak....955.html
(Letdltve: 2016. 09. 18.)

5 Varadi Julia: Csillapithatatlan ki-
vincsisdg. El Kazovszkij festé. Ma-
gyar Narancs, 2005/5. (02. 03.),
http://magyarnarancs.hu/film2/
csillapithatatlan_kivancsisag_
el_kazovszkij_festotilde-52886#
(Letoltve: 2016. 09. 18.)

¢ Radai Eszter: ,Arra vigytam,
hogy  »normdlis«  homoszexu-
dlis férfi leqyek” El Kazovszkij
képzémdvésszel Rddai Eszter ké-
szitett interjuit. El Kazovszkij
Alapitvany, http://elkazovszkij.
hu/interjuk/nyomtatott/1070/ra-
dai-eszter-arra-vagytam-hogy-
normalis-homoszexualis-ferfi-
legyek-/ (Letdltve: 2016. 09. 18.)
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7 Kornyej Ivanovics Csukov-
szkij: Oklel6s. In El Kazovszkij:
Allatsereglet (1966-1973). http://
elkazovszkij.hu/uploads/
images/dokumentumok/vers02.
pdf (Letoltve: 2016. 09. 18.)

az Allatokat magaban foglalé Allatsereglet verscik-
lus mottdjaként egy Csukovszkij-gyerekvers rész-
letét valasztotta. Bar Kazovszkij az els6 hatsoros
strofat nem tiintette fel, a tovabbi gondolatmenet
tekintetében elengedhetetlen, hogy a koltemény
ezen részének nyersforditasat is kozreadjam:

,Murocskanak flizetet adtak,
Mura rajzolni kezdett.

— Ez egy kdcos fenyo.

Ez egy kiskecske.

Ez egy szakallas nagybdcsi.
Ez egy hdz kéménnyel.

—Miezaz

érthetetlen, kiilonos lény
Tiz labbal,

Tiz szarvval?

— Ez a cstinya 0klelds, harapos,
Az én fejemben
sziiletett meg.

— Miért hajitottad el
a flizetet,
Hagytad abba a rajzolast?

— Mert félek tole.””

A versben megszoélald kislany, Murocska rajzan
egy a lélektanban alkalmazott tematikus rajzvizs-
galati mddszer elemei kapnak kitiintetett szerepet.
A hdz-, fa-, ember-rajzteszt (HTP) informacidszer-
28 eszkozként egyfajta feldolgozo mechanizmust
maga utdn vond projektiv értékével igyekszik
szavak nélkiil beszédre birni a gyermeklelkeket.
Kézenfekvd, hogy az emberrajz nyujtja az egyén
szamara a legkdzvetlenebb Onarckép-projekcios



lehetdséget identifikdciés modelljeinek megje-
lenitésére. Ahogyan azt latni fogjuk, Kazovszkij
a versben feljegyzett animalis jelenségek tutjan
sajat identifikdcios modelljérdl ir. Ez azért is érde-
kes, mert a vers azzal a két sorral kezdddik, hogy
,Jottek az allatok a kiiszobomre / Oriiltem, hogy
van védelmem”,® vagyis tiikdrpoziciobdl szolal
meg a lirikus énje, 0nmaga az, akitdl fél, és aki el6l
védelmet remél.

A Kazovszkij képregényes oeuvre-jén, Edvard
Schon niirnbergi fametszd elnevezésével élve
vexierbildjén, azaz rejtvényképén végigvandorld
vegyes allat — és ezt mar szamtalanszor leirtak —,
a mindenkori szubjektum megtestesitdje. A ha-
zankban a kutatasteriiletét megillet6 recepcioval
sajnos mai napig nem rendelkezd, interdiszcipli-
naris modszertant Okokritika kitiintetett figyel-
met szentel a kérdésnek, hogy hol is huizéddnak
az allatok és emberek kozotti hatarok, behata-
rolhato-e a két faj természetbeli halmaza altal
kimetszett unio. A vegyes allat alkalmas figura
volt Kazovszkij szamdra, hogy materializalni
tudja benne identitasat: biologiailag ndi testét,
homoszexualis férfi nemi szerepét, az emigraci-
ot kovetden pedig kora gyermekségétdl kezdve
legfobb kifejezbeszkdzének, orosz anyanyelvének
elvesztését és egy Uj kulturkorbe vald integraci-
djat. Bar az ondefinicio ezen példdja elsére talan
unikalisnak tiinhet, hasonlé modellekre azért
akad példa a vilagirodalomban. Aldous Huxley
is , vegyes lényeknek” tartotta az embereket, mi
tobb egyenesen a kétéltliek (Amphibia) osztalyaval
azonositotta 6ket.” Magardl errdl a sehonnai, van-
dorl6 1étezésrdl Kazovszkij igy nyilatkozott: ,(...)
a Szovjetunioban ugyanolyan lehetetlen, hasz-
nalhatatlan 6shiillé vagyok, mint Budapesten. A
legjobb esetben kuridzum, muzeumi példany (...)
Itt azt mondjak rélam, hogy azért vagyok ennyi-

8 Kazovszkij: Allatsereglet, 3.

® Erik Fredriksson: The Hu-
man  Animal. An  Ecocritical
View of Animal Imaginary in
Aldous  Huxley’s Brave New
World. Halmstad University,
Studentthesis, 2013., https://
www.diva-portal.org/smash/
get/diva2:650271/FULLTEXTO1.
pdf (Letdltve: 2016. 09. 18.)
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1" Rényi Andras: A tiléld drnyéka.
Az El Kazovszkij életmii (kisérd-
fiizet). Szépmiivészeti Muizeum
— Budapest, 2015, Magyar Nem-
zeti Galéria, 28.

1 Kazovszkij: Allatsereglet, 3.

re beépithetetlen, mert ott élek, ott meg azt, hogy
Osszes abnormalitdsom innen szarmazhat.”"
Azért is volt fontos idézni az alabbi interju-
részletet, mert Kazovszkij kivételesen Oshiill6-
ként aposztrofalta benne sajat magat. Az Alla-
tok els6 strofdjaban azt olvashatjuk, hogy ,Jott
a diplodocus is / Fél évszazadig tanitottam, hogy
tiszteljen / Hogy hallgasson a kezek és labak ké-
réseire / Es ne egyen embert”."! Kazovszkij egy
koztudottan novényevo allatrdl jelenti ki, hogy

30
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le kellett szoktatnia a husrol, vagyis szocializal-
nia kellett, hogy az emberre nézve artalmatlan
legyen. Ebben az olvasatban ugyanolyan térsas,
ugyanakkor koztes lénnyé valik, mint a kutya
vagy a vegyes allat, ami egyszerre részese €s ki-
szolgdltatottja az emberi természetnek. Ismerve
Kazovszkij hushoz f(iz6d6 Francis Bacon-i viszo-

nyat, az idézett sorok lényege abban foglaltatik,
hogy az alanyi kolté szemszogébdl nézve nem
létezhet(ett) olyan ¢élélény, amelynek komfort-
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12 Kazovszkij: /illatsereglet, 8.
1 Kazovszkij: Allatsereglet, 3.

érzete és fennmaraddasa ne a hus fogyasztasatol
fiiggott volna, az elbeszéld szemszogébdl a szoci-
alizalt tdrsadalom részesévé valni pedig paradox
modon éppen az egyént l1étezésében meghatarozo
legelemibb 6sztonkésztetés kontrolljat vagy mara-
déktalan elfojtasat feltételezi — ellenkezd esetben
marginalizalédik és kitaszitottd valik; a termé-
szet korcsava, a tudatos fajallomany folos selejt-
jévé. Az étkezés az egyike azoknak a hétkoznapi
aktusoknak, amelynek kondicionalt voltaban
a kulturalt ember programja leglatvanyosabban
kifejez6dik. Ezeket a kotelezd érvény(i szokaso-
kat kezdi el ironikus hangnemben listazni egy
helytitt a versben a koltd, mintha egy kisgyerek-
nek adna intelmeket a rendes viselkedést illetGen,
ramutatva ezzel azok konstrualt, ebbdl kifolyolag
pedig nevetséges voltdra: ,Nem illik a szonyegre
kopkodni, / Még kevésbé — / Onmagunkkal be-
szélgetni. / Ezért vele a mellékhelységben iiliink, /
Ott senki se hall meg minket.”'? ,Elég talany van
a szajban / Hogy kipreparaljuk a kopést — / Kifo-
gastalan rend”" - irja Kazovszkij, megelSlegezve,
hogy a tizenharom strofas versben majd az oralis
fixacio tematikus lancara f(zi fel nyers és darabos
mondanivalojat.

A herbarium-irodalom jellegzetessége, hogy
a szazadokon &t szerzett tapasztalatok alapjan
igyekszik tdjékoztatnia domesztikalt kornye-
zetben termesztett vagy a vadon termd gyogy-
novények, fiivek kararol és hasznardl, ezeket az
ismereteket pedig az individuum és a lélek szfé-
rdjara kiterjesztve arrol, hogyan is orvosolhatoak
az ember hétkoznapi problémai. Kazovszkij Her-
barium cim ciklusdnak elemzésére jelen tanul-
many keretei nem nyujtanak lehetséget, viszont
az Allatokban ugyanugy tetten érhetjiik a bolcs
javas hangjanak artikuldlodasat. ,Kopjétek ki
a villakat és a késeket, / Valamikor taplalkozni is



kell; - / Mind novekedésben vagyunk.”™ — szdl
Kazovszkij parainézise az étkezési etikett melld-
zésével a taplalkozas altala preferalt mddszeré-
nek integraldsara vald buzditdssal, ez pedig az
eszkoztelen és telhetetlen bekebelezés. Az evo-
eszkozokkel szembeni averzid egyfajta infantilis
poziciobol valé megszolaldst sejtet, ahonnan az
effajta szocializacios instrumentumok hasznala-
ta értelmetlennek és feleslegesnek tlinik, hiszen
a ,novekedésben levés” mint a természetes fej-
16dési folyamat egyik stacidja mintha tirtigyként
szolgdlna arra, hogy legitimmé tegye az 6szton-
szintli cselekedetek elkovetését és gatlastalan
megélését az imént megnevezett stacio eredmé-
nyes abszolvalasdhoz. A kopés oralis aktusat
Kazovszkij mar a vers masodik strofajaban beve-
zeti, s 6sszesen haromszor fordul el6 a szakaszok
folyaman. Az undorérzet és kopés kozti kapcsolat
arra mutat rd4, hogy a szubjektum pszichikuma-
nak mélyrétegében jelen van egyfajta koprofil atti-
tld, vagyis a parafilidk, szexualis deviancidk azon
fajtaja, amely ,,undorit6 dolgok” — a leggyakoribb
esetben széklet — lenyelésére késztet, ebben a vo-
natkozasban a kopés ellenreakcioként jon létre
a koprofilidval szemben.”” Az ,undoritéd dolgot”
jelen esetben az a normarendszer jelenti, amely
iranyadd és lekovetendé mintazatként a tdrsa-
dalmilag akceptabilis cselekvések elvégzéséhez
szolgal, vagyis a protokoll Kazovszkij versében
felszamolando konstrukci6 csupan.

,Sziirke acélmagként” repiil el el6ttiink a har-
madik strofdban egy masik vegyes allat, ,Az
Oriilt denevér”, a repiilni képes emldsallatok
csoportjanak egyediili képviseldje.’® Hogy itt is
az Onképalkotds egyik komponensével van dol-
gunk, arra elsésorban abbdl kovetkeztethetiink,
hogy a fent idézett hasonlitét Kazovszkij Varadi
Julidval valo beszélgetésében az onészlelés meta-

1 Kazovszkij: Allatsereglet, 8.

5 Ferenczi Sandor: A pszicho-
analizis  haladdsa.  Ertekezések.
Budapest, 2005, Neumann
Kht., Magyar Elektronikus
Kényvtar, http://vmek.oszk.
hu/04700/04721/html/index.htm
(Letoltve: 2016. 09. 18.)

16 Kazovszkij: Allatsereglet, 4.
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7 Varadi: 1. m.

18 Rényi Andras: A csendélet szin-
padai. El Kazovszkij Alapitvany,
http://elkazovszkij.hu/interjuk/
nyomtatott/1068/renyi-andras-
a-csendelet-szinpadai-/ (Letdl-
tés: 2016. 09. 18.)

1 Uo.

forajaként hasznalta: ,,az én esetemben taldn egy
kemény acélgolyd van legbeliil... (...) Az acélgo-
lyo, vagy egyszertibben szolva egy bels6 allandd
Onészlelés, talan nagyon sok emberben megvan.
De akiben kevés az onismeretre valo késztetés, az
nem meri vallalni sajat magat. Az én esetemben
ez a belsé »mag« nemcsak a tudatalatti magmaja-
bdl all, hanem a reflexiok és dnreflexiok tomegé-
bélis.”"” A versbeli hasonlitott, a vérszivo denevér
annak specifikus taplalkozasi szokasa végett 0sz-
szekapcsolddott a kannibalisztikus vampir mito-
logikus alakjaval, Kazovszkijnak pedig megfelel6
vehikulumot biztositott ahhoz, hogy szimboliku-
san beszélhessen altala bekebelezd attittidjérdl —
az életmt vége felé a festményeken a vegyes allat
szarnyakkal a hatan van megjelenitve (Elszdll a Ié-
lek?), ezzel pedig az egyébként is hibrid él6lény
a denevérhez hasonld, repiilni képes emlésallatta
lényegiilt at.

A palydja elején Kazovszkij megkotozott-be-
csomagolt aktokat festett, ezeket a munkait pedig
egyedi és egyben eltargyiasito modon csendéle-
teknek nevezte, mert a csendélet ,mindig va-
lami nagyon vonzo dolognak az abrazolasa”."®
Kazovszkij dehumanizal¢ és tipikusan hedonista
festéként magukat felkinalé ételekként szerette
volna megjeleniteni az emberi testeket, de senki
nem latta gyonyortinek azt, amit a festé annak
latott, ,,a barack szemébdl mindenki a szabadsag-
vagyat, a sz016 helyzetébdl meg az aldvetettséget,
sokszor egyenesen a ndk alavetettségét és hason-
lokat olvasta[k] ki, aminek persze az akkori kon-
textusban azonnal politikai jelentése is tAmadt”,"
pedig Kazovszkijt semmi ilyesminek az abrazo-
lasa nem foglalkoztatta. A miivész Foldényi F.
Laszlonak beszélt a pusztitds iranti élettani vagy
mint az emberi természet egyik immanens és 1é-
nyegi sajatossagarol:



,E.K.: (...) A haland6sag miatt az ember elpusz-
tithatd, de ugyanakkor minden él6lény pusztit is,
hiszen abbdl éliink, hogy el kell fogyasztanunk
valamit. Valakire nézve mindig veszélyesek va-
gyunk.

F.F.L.: A leginkdbb arra, akit szeretlink. Ahogyan
Fassbinder Quarelle-jében éneklik: ,Each man
kills the thing he loves”.

E.K.: Még miel6tt azonban valaki azt feltételezné,
hogy ez valami kiilonlegesség, gondoljon arra,
hogy eleve a taplalkozas sordn az ember azt eszi
meg, amit szeret.”*

Kazovszkij a Carnivordkra, vagyis a ragadozok
osztalydra jellemzd archaikus kegyetlenséggel
szerette volna bekebelezni rajongasanak minden-
kori targyait, a néies szépségt fiatal fitikat, aki-
ket viszont biologiai meghatdrozottsagai révén
sosem tudott vagyainak megfeleléen birtokolni.
Christina von Braun gender-teoretikustol szarma-
zik az elmélet, miszerint ,a férfiassdgot a nézés
definidlja, a néiséget pedig az, hogy nézik”.* Te-
atralis mtivészetében a passziv szépséget megtes-
tesitd latvanyobjektumait athat(ol)d tekintetével,
vagyis a nézés fallikus hatalmaval tette magaéva.

A penetracio egy masik képletes formajaval,
igy pedig az Onészlelés egy tjabb lépcséfokaval
van kapcsolatban az 6riilt denevér (rop)képe. Mik
a taplalkozas legfObb eszkozei? A fogak. A fogak
pedig a denevérek és a kannibalista vampirok
elsédleges attribatumai. Mindezek ismeretében
egészen egyszerlien dekodolhatéva valik, hogy
Kazovszkij, aki sajat elmondasa szerint egész éle-
tében arra vagyott, hogy normalis homoszexualis
férfi lehessen,” miért tartotta sziikségesnek ki-
hangstlyozni a denevért — attételesen pedig vele

» Foldényi F. Laszlo: Valakire
nézve mindig veszélyesek vagyunk.
Beszélgetés El Kazovszkijjal. El
Kazovszkij Alapitvany, http:/
elkazovszkij.hu/interjuk/nyom
tatott/1017/foldenyi-f-laszlo-va
lakire-nezve-mindig-vesze
lyesek-vagyunk-beszelgetes-el-
kazovszkijjal/ (Letoltve: 2016.
09.18.)

1 Csehy Zoltan, A meztelen férfi,
avagy a pénisz az erotikin til, Uj
Sz06, 2013. junius 8., http://ujszo.
com/napilap/szalon/2013/06/08/
a-meztelen-ferfi-avagy-a-
penisz-az-erotikan-tul  (Letolt-
ve: 2016. 09. 18.)

# Radai: 1. m.
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Z Kiraly Jen6: A film szimbolikdja.
A fantasztikus film formdi. I1./1.
Magyar Elektronikus Konyv-
tar, http://mek.oszk.hu/14800/
14808/pdf/14808_1.pdf (Letdlt-
ve: 2016. 09. 18.), 148-149.

# Kristof Attila: Az elveszeft
nyelv. El Kazovszkij Alapitvéany,
http://elkazovszkij.hu/interjuk/
nyomtatott/1066/kristof-attila-
az-elveszett-nyelv/ (Letoltve:
2016. 09. 18.)

» Radai: 1. m.

egylitt a vampirt —, allatseregletében: a fogak fal-
likus szimbolumként a vérszivast, harapast a ko-
itusz szublimalt metaforajaként jelenitik meg. Mi
tobb, az ordlis agresszivitas ikonografidjat meg-
testesitd vampir esetében a nemi jegyek ugyanugy
keverednek, mint ahogyan az az oralis fixacioit
verbalisan és képileg , hadar6¢” Kazovszkij eseté-
ben tortént. A szdj egy olyan mdsodik vaginalis
nyilas, amelyikkel barmelyik férfi rendelkezhet,
a fogak pedig olyan fallikus eszk6zok, amelyeket
barmelyik n6 birtokolhat, igy a vampir ,a testnyi-
las néies attribatumaban rejti a behatol6 szerszam
férfias attribatumat”,” ezzel pedig a folklorban
ismert Vagina dentata, vagyis a harapds néi nemi
szerv oralis varidnsanak egyedi reprezentatorava
valik.

Az oralis fixaciok tematikus centruma felé
gravitald Allatok lehetSséget ad a téplalkozasrdl
valo kontemplacié egy masik szintjére, hiszen
a szupplementumok ismeretében feltételezhet-
jik annak lehetéségét, hogy szintén a latvany-
objektum birtoklasara iranyuld vagy huzodik
meg szimbolikusan Kazovszkij folytonos isten-
keresése és hivové valasanak igénye mogott is.
Kazovszkij tgy aposztrofdlta anyanyelvének
elvesztését, hogy ,megfosztottak a legerdsebb
fegyveremtdl”,* vagyis metaforikusan a szamara
legfontosabb fallikus jegytdl. Elete utolsé inter-
jujaban vallott arrdl, hogy Jerzy Andrzejewski: A
paradicsom kapui cim( kdnyve elolvasdsa utan tu-
datosult benne, hogy csak egy kasztralt szerelmét
élheti at, hiszen a megfeleld férfitest hidnyaban
sohase birtokolhatja a szeretett fitit, nem lehet az
0vé az a ,mélységesen ndi lény, befogado, lagy,
a gyereklany és a fiatal n6 kozti keverék, a teljes
befogadd barlang, anyai ol (...) egy fiutestben,
egy fiuszépségben”.> Lathatjuk viszont, hogy
a kasztracids élmény tudata mar sokkal korabban



jelen volt Kazovszkijnal. Amikor ugy fogalma-
zott, hogy ,,az életem tulajdonképpen a hit kere-
sésébdl all”,* akkor nemcsak arra utalt, hogy a hit
gyogyir a haldlra, hiszen kitagitja az idét (vagyis
Szaturnuszt, aki felfalja fiat, vagyis minket), ha-
nem a (farkasét)vagy beteljesiilése iranti sovar-
gasardl is vallott. Szent Agoston a keresztények
Istennel vald kapcsolatat a csecsemd anyamellhez
vald viszonyahoz hasonlitotta: ,,Ugyan mi volnék
magamnak nélkiiled? Es mi vagyok, ha jél érzem
magam? Csupan tejedet szivo csecsemd. Elvezdd,
én romolhatatlan étkem”.”” A katolicizmusban az
oltalmazd anyai 0l képe ugyanakkor levalik az
anyai test képzetérdl és egy apai jellegzetességek-
kel biro, felsébbrendti instancidval parosul, a hit
posztulatumai pedig biztositjdk a hivé szubjek-
tumot a szeretet 6rokkévalosagardl.® Az anyai és
apai mindségek ilyesfajta keveredése azt a fajta
androgiin szubsztanciat eredményezi, amelyet
Kazovszkij latvany- és vagyobjektumaiban foly-
tonosan szakralizalt. Amikor szentdldozas idején
az atya Krisztus testeként atnyujtja a hivéknek az
ostyat, azzal egyiitt szimbolikusan a mindenhato
Atya (és ezzel egyiitt a legfébb autoritast kodolo
apa) testével vald egyesiilés lehetdségét is felajanl-
ja, igy nyilik lehet6ség a homoszexudlis vagyak
szublimalédasara.”

Utols6 Onarcképét vazolja fel a tapir képében,
amely , Disznénak tlinik, / de a lovak nemzetsé-
gébdl valo”, és amelyrdl legfontosabb informaci-
oként azt tudhatjuk meg, hogy ,Fajtdjat kiszori-
totta a szlik vilag”.* Szikszai Kdrolynak mondta
Kazovszkij a vegyes éllatrol, hogy , néha eltapiro-
sodik kissé”,* tekintve pedig, hogy az Allatsereglet
1966 és 1973 kozott sziiletett verseket foglal ma-
gaban, Kazovszkij 1964 és 1968 kozott Magyaror-
szagon gimnazista, az Allatok pedig az elsé darab
a ciklusban, kronoldgiailag tigy tlinik, hogy a ta-

2 Kristof: i. m.

¥ Szent Agoston: Vallomasok. 1V,
I, 1. Ford. Varosi Istvan, Buda-
pest, 1987, Gondolat, 96.

2 Julia Kristeva: Kezdetben volt
a szerelem (Pszichoanalizis és hit).
Budapest, 2012, Napkut Kiado
Kft., 41-43.

» Uo., 61.

% Kazovszkij: Allatsereglet, 4-5.
3 Szikszai Karoly: Emlékmii-
vekben  gondolkozni.  Beszélge-
tés El Kazovszkij képzémiivész-
szel. El Kazovszkij Alapitvany,
http://elkazovszkij.hu/interjuk/
nyomtatott/1067/szikszai-ka
roly-emlekmuvekben-gon
dolkozni-beszelgetes-el-kazov
szkij-kepzomuvesszel/ (Letolt-
ve: 2016. 09. 18.)
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% Alfred Brehm: Az dllatok vildga.
Magyar Elektronikus Koényv-
tar, http://mek.oszk.hu/03400/
03408/html1/279.html (Letoltve:
2016. 09. 18.)

pir a legkorabbi el6képe a ma jol ismert vegyes al-
latnak. A tapir a foldtorténet szakaszainak folya-
mdn jobbdra semmit sem valtozott, Alfred Brehm
természettudos allatrendszertani enciklopédidja-
ban pedig egyenesen ,eleven fosszilia”-ként irja
le a magéanyosan €16 allatot.*> Kozponti szerkezeti
elem a versben a diszn¢ és a 16 képének {itkozte-
tése, mivel az otthoni kdrnyezetben tartott allatok
sorsa —1igy a disznoé is —, leggyakrabban az, hogy
levagjak husaért, egyfajta dldozatszerep az ovék,
de ez csak latszolag érvényes a fentebb emlitett al-
latra, hiszen a lovak kékvér(i nemzetsége a korcs-
sag attételes arisztokratdjava teszi a lényt. Most
akkor ilyen is, olyan is? Szorny is, meg nem is?
Ez a fajta alland¢ oszcillalas, kozeledés és tavolo-
das az egymassal szemben allo mindségek kozott,
ezaltal pedig az adottnak vélt megkérddjelezhe-
tésége az, ami igazan megneheziti Kazovszkij
életm(ivének értelmezését, hiszen lathatjuk, hogy
a kanonizaltta valt piktori munkassag hatokorén
kiviil es¢ adalékok beemelésével sincs sokkal
konnyebb dolgunk az interpretaciot illetéen, mert
ha minden viszonylagossa lesz, akkor az értelme-
zés fundamentumat jelentdé legalapvetobb kon-
venciok megkérddjelezése is sziikségessé valik.
Kazovszkij munkassagara kiterjeszthet6 a miivé-
szettOrténeti anamorfozis terminus, amely azokat
a felismerhetetlenségig torzitott alkotdsokat jeloli,
amelyek csakis egy kiilonds nézépont vagy spe-
cifikus tiikortargy segitségével valnak lathatova.
A vers zarlatdban jegyzi meg ironikusan
Kazovszkij sajat sorsaval kapcsolatban, hogy
, Koromsotét sors / Nincs feketébb csillampala”.
Ironikusan, hiszen a negativ toltet(i jelz6 alkal-
mazdasaval az egyénre kiszabott fatum terhes-
ként hat a beszélé pozicidjabol tekintve, ugyan-



akkor a sorsra kiterjesztett metafora hasznalata,
a csillampala, amely az &skor ota foldiink egyik
alapkozete, poétikailag természetes jelenségként,
a foldtorténet kezdetétl meglévo és lekovethetd
(vad)nyomként, mintaként kddolja azt (,Nincs
kuszabb nyom / Mint a legels6 nyom”).* Aho-
gyan az interjuiban, ugyanugy lirdjaban is a képi
oeuvre kommentdldsara, kiegészitésére torekedett
Kazovszkij, éppen ezért tekinthetd a posztumusz
kiadott és vilaghalora kertilt koltdi és sajtdanyag,
illetve a még napvildgot nem latott hagyaték
szupplementumnak. Ez ugyanakkor a latszolag
Osszeegyeztethetetlen animdlis €s emberi attitid
osszeférhetoségének is kifejezdje, hiszen egyediil
az ember hidnyaibdl épitkez6é 1ény, Kazovszkij
emlékmiiveit és panoptikumait pedig a hiany
sziilte szenvedés emelte a magasba. Az Allatok-
ban is arra torekedett, hogy minél érthetébben
artikulalja azt a stigmatizalt identitaskonstrukciot
abban a tér-id6é kontinuumban, amelyben ,nincs
erddszél a vadak szamara”.® Beszélni akar rola,
hiszen , hasznos beszélntink / Mérsékelt szenve-
dés” % Erre vonatkozik a tizenegyedik strofa, Az
éjjeli hal dalocskdja, amelyben ,A nagy égi hal”,
vagyis a versben a Holdat majdnem felfalo Cet
kozmikus képe Jonds torténetét el6hivva Krisztus
haromnapos pokoljarasaig kalauzol el benniin-
ket szimbolikusan.” Polcz Alaine jegyezte meg
nagyon taldldan, hogy a folytonos verbalizalas
iranti vagyunk a primitiv néphit tapasztalataibol
eredeztethetd, hiszen a démon megnevezésével
egylitt a félelemrdl és annak okairol is beszéliink,
igy pedig megtorjiik a rontast, enyhiil a fajda-
lom.* Ha mar nem tudhatjuk a kérdésre a valaszt,
miszerint ,Hany ezer év alatt / Lesz attetsz6bbé
a csillampala?”?

[}

» Kazovszkij: Allatsereglet, 10. ﬁ

* Uo.

% Kazovszkij: Allatsereglet, 5.

% Kazovszkij: Allatsereglet, 7.

¥ Kazovszkij: Allatsereglet, 9.

% Polcz Alaine: Gydszban lenni.
Budapest, 2000, Pont, 14-15.

% Kazovszkij: Allatsereglet, 10.
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az eladdig .. is—-me-ret—len(t)

a lélekig —/- egészen - folemésztd
konokon — nyirkos — ... —nyakos —hajnalokat
a nyari — forrosagtol — verten —is — ... —
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s .. a kinzo-fajdalmak .. éberré —téve—
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. folérzitek ... — :— .. TALAN [!]
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- =/ -
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Ivana DOBRAKOVOVA

GYUMOLCSOKROL
ES ZOLDSEGEKROL

Nem volt egyszerdi, és egydltalan nem volt kellemes, joval tovabb tartott, mint
ahogy feltételezted, mint ahogy tervezted, hozzaszoktal, hogy az életben mindent
alaposan megtervezel, megszabsz, kipipalni a jegyzetfiizetben, ezt megoldottam,
erre mar nincs sziikség, ezt holnap, ezt holnaputan, ezt egy hét mulva, de ezuttal
nem segitett a tervezés, teljesen folosleges és nevetséges elére kiszdmolni a na-
pokat, hénapokat, nem és nem sikeriil, kimeriiltség, frusztracio, kozombdsség,
0sztonds mozdulatok, s mikor majus végén, hirtelen rosszullét miatt kirohan-
tal az tilésterembdl egy a franciakkal torténd fontos reggeli megbeszélés kozben,
mikor a I'Idéal kisuvikszolt vécéjébe rokaztal, mégis felcsillant benned egy apro
remény, hogy taldn a hormonszint valtozasa? hogy a testedben talan mégis no-
vekszik valami?

Az tjabb és tijabb reggeli rosszullétek ezt erdsitették, a digitalis terhességi teszt
és a Remi nevii négydgyasz szintigy, harmincot évesen, két spontan vetélés és
négy tubus folsav elfogyasztdsa utdn megint terhes vagy, de elégtételt sem érez-
tél, mikor ez biztos lett, nem beszélve az 6romrdl, ahhoz tl faradt voltal, a romai
akadémidn elromlott a tlizriasztd, és te egyszertien nem iilhettél fel a gépre, hogy
személyesen intézkedj, negyvenhét telefonbeszélgetést kellett abszolvalnod, a ro-
mai takaritondkkel, a romai biztonsagi szolgdlattal, a romai kongregdacioval, a ro-
mai tlizoltokkal, amig mindent megszerveztél és bebiztositottal, hogy a felel6t-
lenséged miatt ne égjen le fél Roma a Vatikannal egytitt egyetlen éjszaka alatt, tal
faradt voltal, Milandban épp elkezdddott a divathét, az Osszes lany a Cappalan
futkos, modellvalogatas, egyeztetések, és ki mas csindlja, ha nem te, Virginia, aki
a sziinetekben atpuderezed az arcod, hogy ne deriiljon ki, hogy azoktol a kifuton
botladozd szanalmas és kiéheztetett lanyoktdl is sdpadtabb vagy, egyszdval tul-
sagos kimertilt voltal, hogy tinnepelhess és a gyerekre gondolj.

Juniusban kicsit enyhiilt a fesziiltség, fegyversziinet, a munkahelyen szokat-
lan nyugalom honolt, az akadémidn csodas mdédon semmi nem romlott el, és a
franciak is csak dszre terveztek latogatast, ahogy ezt a fonok megkonnyebbiilve
kozolte az értekezleten, reggelente mar hasznalhato voltal, egyre ritkdbbak voltak
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a rosszullétek, alig hanytal, mar egy pohar dzsuszt is meg mertél inni, megenni
egy briost a kdvéhdazban, s6t, iddd is volt, hogy letilj és kapkodas nélkiil megreg-
gelizz, hogy munkabol jovet megallj a piacon, a Santa Giulia téren, a Vanchiglia
negyedben, ahol laksz, megallni a legszebb stand mellett, ahol mindségi a gyii-
molcs- és zoldségkindlat, ahol hdrom 4rus allt mindig készenlétben, nyilvan csa-
ladtagok, egy folyton viccel6d6 férfi sorhassal, egy hadonaszo alacsony sz6ke nd,
és egy kicsit gombolyded, kicsit lassticska fiatal 1any, de a gytimolcsokbdl mindig
a legszebbeket valogatta ki, legaldbbis ugy tlint, hogy épp neked adja a legszeb-
beket, a zoldségekrdl nem is beszélve, legalabb tizféle salata, koktélparadicsom,
a ciliegino vagy a datterino, de a nagyobbak is, a hatalmas cuore di blue, vagy a szi-
ciliai camone vagy costoluto, bar hat eurd volt kildja, de a te fizetésed mellett ebbdl
nem kellett nagy tigyet csindlni, s ha mar a folytonos stressz miatt egy harmadik
vetélést is kockdztatsz, legalabb a taplalkozasodra oda akarsz figyelni.

Azok a piaci drusok messzirdl koszontek neked, rad mosolyogtak, jo vasarlo,
gondoltdk, aki mindig otthagy legaldbb htisz eurdt, és nem méltatlankodik az
arak miatt, nem kérdezi, hogy mindségi-e az aru, nem akarja megtapogatni az
6szibarackot a hatuk mogott, olykor valtanak veled néhany szot az iddjarasrol,
megdicsérik a kosztliimdd, és elpanaszoljdk, hogy a postahivatalban két orat is
varakozni kell, amig sorra keriil az ember, micsoda szégyen, és ebbdl a kajsziba-
rackbodl nem akar vinni? Piemontbdl hoztuk, chilometro zero, mi is csatlakoztunk
a kezdeményezéshez.

Vitted haza a gyiimolcsot, teljesen telezabaltad magad, a korabbi rosszullét-
nek nyoma sem volt, de a meldban megint jott minden csdstiil, s rdadasul pont
a szabadsag el6tt, akkor is, ha te, Virginia az idén nem késziilté] a tengerhez,
egyaltaldan nem vonzott, hogy a strandon 16gj, a medencék kloros vizétdl szinte
fobiad volt, rdadasul julius vége felé fajdalmat kezdtél érezni az alhas t4jékan,
tobbszor hivtad Remit, hogy adjon tanacsot, de 6 mindig csak Buscopant java-
solt, és a rendszeres kivizsgalasokkor sem nyugtalankodott, minden rendben, de
egy kicsit kimélje magat, vigydzni a hdséggel, nem cipelni nehéz szatyrokat, meg
ilyenek, széval, mindent csak mértékkel.

Igy minden nap leballagsz gyiimolcsért, zoldségért, s ezt igymond beosz-
tod a kiilonb6zd napokra, hétfén Oszibarack, kajszibarack és naspolya, kedden
dinnyét vasarolsz, szerdan paradicsomot, paprikat, uborkat és rukkolat, szép
szimmetrikusan kitolteni a hét minden munkanapjat, és ez igy ment volna a vég-
telenségig, ha nem lett volna az az izzasztd augusztus, amikor minden olasz
elhtiz a tengerhez, a varosok konganak az iirességtdl, s az egyetlen dolog, ami
ezt a hdséget taléli, s6t még szaporodik is, az a rovar, errdl tudtal egy s mast,
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a végelathatatlan kiizdelem a sztinyogokkal, ahogy hasztalan probalod kiirtani ﬁ
Oket, s ahogy a lakdsod legszivesebben satortabornak hasznalndk, rovarirtét nem
akartal hasznalni, mégiscsak terhes voltdl, a testedben ott novekedett a gyerme-

ked, akire gondolnod kellett, még szerencse, hogy felszereltetted a klimat, és nem
kellett harmonikaszertien Osszegytrt évfordulds jelentésekkel legyezned ma-

gad, mint egy évvel kordbban, csak azok a piaci drusok, azok hianyoztak a friss
gylmolcssel és zoldséggel, persze azt nem varhattad, hogy miattad fognak iz-

zadni egész augusztusban.

De mikor szeptember elején megjottek, négyfajta sz616, az almakbol golden,
marlene, renette, a kortébdl abate, williams, decana, szinte megvaltasként tekintettél
rajuk, csomort érezve a szupermarketekben vasarolt gyants gytimolcsoktdl, le-
lombozodva az illat és iz nélkiili zoldségektdl, ekkor mar 6k is mas szemmel néz-
tek rad, bizony-bizony, mar lathatd volt, ezt mar nem lehetett arra a néhany kil6
sulyfoloslegre kenni, vagy a tévé el6tt beragott chipszre és konyhdaban elpusz-
titott fagylaltkelyhekre, ez mar az 6todik honap kezdete volt, rdadasul a hasad
még az arusok lanyat is kizokkentette az altaldnos letargidjabol, érdeklédéssel
méregetett és tudakolozott, hogy s mint, mikorra varhato, fit lesz, vagy lany,
igen, fit1 lesz, ez mar biztos, Angelo, szép név, ugye? barati beszélgetések minden
nap a munka utdn, és a munkasziinetekben leszaladtal, hogy elmondd, mit mér-
jenek le és csomagoljanak be, igen, még soha egyetlen drussal sem kertiltél ilyen
barati kapcsolatba.

A munkahelyen viszont ismét forrd volt a hangulat, s néhany tiszta pillanatod-
ban kénytelen voltal nevetni, nevetni a konnyeiden at, mert megértetted, meny-
nyire kinos és ostoba dolog, hogy mekkora baromsag miatt van ez az egész, igen,
Massimo fizetésébdl kilenc eurdt levontak, mert az a szerencsétlen hiilye negyven-
kilenc eurdért ebédelt meg, és te elfelejtetted megemliteni neki, hogy a megszori-
tasi intézkedések miatt szeptembertdl csak negyvenért zabalhatja tele magat, és az
I'Idéal tobbet nem fizet at, erre &, akar egy faria, maileket kiild6zott minden folot-
tesének, tiltakozott, hogy 6t senki sem tajékoztatta, hogy miféle szinvonal ez! meg
hogy ki latott mar ilyet! csak 0ssze ne szard magad, kedves Massimo, igen, mert
az egész balhét te vitted el, jottek rosszallo tekintetek a f6noktdl, bar a valésagban
a fénok a te oldaladon allt, ki mas tudnd jobban beleélni magat a helyzetedbe, nem
figyelhetsz oda mindenre, az lehetetlen, még a hipermodern reminderekkel sem,
nevetned kellett, hogy egész oktdberben ezzel a szarral kellett foglalkoznod, nem,
semmi rosszat nem gondolok rolad, Massimo, értem én, értem, negyven eurdbol
is meg tudsz ebédelni, elég, ha valaki el6re sz0l, igen, jol vagyok, csak ezek az apro
fajasok itt lent, de azt mondjak, hogy ez normadlis.
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De nem, bizony, hogy nem volt normadlis, egész nap kemény volt a hasad,
ugy érezted, mintha egy ko6 lenne benne, ami huz lefelé, ami gatol a mozgas-
ban, aggddtal, hogy valami torténik abban a hasban, hogy Angelo is érzi ezt,
hogy Angeloval valami rossz dolog torténik, és Remi épp Kanaddban van egy né-
gyogyaszati konferencian, a mailedre azt valaszolja, hogy menj a Santa Chiaraba,
ha rosszabbodna a helyzet, és el is mentél, rogton masnap déleldtt, a comitata alatt
kéretted be magad, rohantal a sziilészetre, kezedben a terhességi igazolvanyo-
dat lobogtattad, ahol tolddgyra raktak, megallitottdk a kontrakcidkat, beszurtak
a kortizont, felvittek a szobara, és huh, tényleg csak egy hajszalon mult.

A Santa Chiardban végiil egy hetet toltottél, allandd fesziiltségben, hogy mi
van, ha a kovetkezd két honapot is ott kell toltened, hogy a terhesség hatralévd
részét fellogatott 1abbal fogod abszolvalni, mint annyi mas nd, akiknél fennall
a korasziilés veszélye, napkozben csak a szolgalati telefonhivdsokra valaszoltal,
a szobatarsaid mar diihosek voltak, az els6 meghitt 6rak a varva vart gyerekkel,
erre téged kellett hallgatniuk, ahogy fecsegsz a telefonba, a jov6 évi koltségve-
tés, meg hogy a francidk egy hét mulva érkeznek, egy szamuraj- és meditdcios
Osszpontositas a top fodraszndknek, amelyet be kell biztositanod, Virgi, te a szii-
lészeten vagy? bocs, nem akartalak zavarni, de nem, carissimo, egyaltalan nem
zavarsz, én kérek elnézést a bombolés miatt, ez a kis Nicola, épp Osszehdnyta
magat, szoval a munkaban mindenki magasrol leszarta a veszélyeztetett terhes-
séged, és épp ezért nem volt szabad neked leszarnod, ahogy doktorné mondta
a viziten nagyon szigortian, elmenni az INPS-be, a sziilésig kiiratni magad ter-
hességi tappénzre, és punktum, errél nem nyitok vitat, oriiljon, hogy egyaltalan
most kiengedjiik innen.

Oriiltél, bar eltartott egy ideig, amig a munkatarsaid is kapcsoltak, és végiil
madr nem csorgettek tobbet rad, hogy ilyen vagy olyan projekttel kapcsolatban
informacidkat kérjenek, az elején igyekeztél eleget tenni mindennek, telefonon
beszélted meg egy prezentacio részleteit, vagy mds baromsagokat, de egy id6
utdn mar csak ellenszenvet éreztél, a stressz kontrakciokat inditott el, egyetlen
hektikus telefonhivas, és a hasad mar kékemény volt, ezért kezdtél el védekezni,
ezért nem volt mar kedved egyiittmiikodni, végiil békén hagytak még a legtolako-
dobb kollégak is, megértették, hogy nem fogsz nekik segiteni, és egy november
este, ahogy a heverdn fekiidtél és a Paperissimot nézted, egyszer csak tudatosult
benned, hogy bar a telefonod nincs kikapcsolva, de senki nem hivott, és egész
nap csend volt.

Nem sok mindent csinaltal ebben az idészakban, maszkaltal csak a lakasban,
rendezgetted Angelo szobacskajat, olykor elvitetted magad a Prénatalba vagy az



Iperbimboba, és gyerekkocsit vasaroltal, kisagyat, pelenkdzdasztalt, néhany ti-
pegot, olyan dolgokat, amelyeket a tobbi anya mar a harmadik hénaptdl kezdve
igyekszik beszerezni, reggelente az agyban heverésztél, legfeljebb leszaladtal friss
kroaszant venni a Novaxba, este Caroline Dublanche-t hallgattal a Europe 1-en,
igen, azok a ndi betelefonaldk, akik tanacsot kértek, vagy legalabb egy kis vigaszt,
azok a megerdszakolt nék, ongyilkosok és skizofrének anyai, és azok az éjszakazo
kamionosok és taxisoférok, akiknél egyfolytaban szdl a radio, Georges kirdly és
Petit Plume, az elveszett egzisztencidk, Caroline tigy nevezte 0ket, hogy la famille
de la nuit, mar-mar az volt az érzésed, hogy kozéjiik tartozol, és konnyek tolultak
a szemedbe, mikor az a fiti hivott, akinek egy évvel kordbban az anyja belehalt
a sziilésbe, bizony, munka és rendes napi program nélkiil kezdtél kicsit bekattanni.

Es hogy is ne kattantél volna be, mikor semmilyen emberi kapcsolatod nem
volt azokon a piaci arusokon kiviil, akiktdl a friss gylimolcsot és a zoldséget
vasaroltad, akik folyton a hatalmas pocakodat figyelték, s kozben meghatottan
mosolyogtak, rugdal? rugdal? és minél kozelebb keriilt a december és a sziilés
idépontja, annal stirtibben kérdezgették, hogy mi torténik, még mindig semmi?
mosolyogva valaszoltad, hogy még mindig semmi, és ez a mosoly egyre kevésbé
volt észinte, ahogy kozeledett az az idépont, és még mindig semmi, hat nem
abszurd dolog ez? elébb alig tudjak megallitani a sziilésfolyamatot, aztan a baba
nem akar megsziiletni, mikor mar itt volna az ideje? Angelo jol érzi magat ott
benn, nincs miért sietnie, furbo, ‘sto bambino! megértette, hogy kinn sokkal rosz-
szabb, mint az anyuka hasaban, igy van ez! a december atbillent a masodik felé-
be, mar egy héttel a kitizott idOpont utan vagy, és attol is kezdesz lassan kiborul-
ni, hogy az drusok mar lathatéan csalédottak, mintha a te hibad volna, hogy nem
akar megsziiletni az a gyerek, hogy tulérazik, rdaddsul egy héttel karacsony el6tt
arcatlanul megkérdezik, hogy maga még mindig itt van?

A sziilés végiil szépen meg volt tervezve, bar az egészet szivesen kihagytad
volna, sziilésinditd és oxitocin, erdsebb fajdalmak, egy-masfél percenként jelent-
kezd és tizendt oran at tartd kontrakciok, epiduralis anesztéziat sem akartak al-
kalmazni, mert az megallithatja a sziilésfolyamatot, és azt nyilvan nem akarjuk,
Virginia, na rajta, coraggio! biztatott Catia, a sziilésznd, mikor felhtizott térdekkel
kérted 6t, hogy vagjak fel a hasad, s végre huizzak ki onnan Angelot, Catia, aki
egész éjszaka melletted volt, mikozben te a sziinetekben a munkadrdl meséltél,
a legtijabb frizuratrendekrdl, 6 pedig sz nélkiil letorolgette a beldled tavozo
nedveket, amelyeket a nyomas miatt nem tudtal visszatartani, minden masodik
oradban a labaid kozt matatott, egyszoval a sziilés nem igazan felemel6 élmény,
konstataltad mar a gatmetszés altal ejtett vagas dsszevarrasakor.
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De aztan egyre jobb lett, az els6 6rak Angeldval, a melleid mint a ko, szoptatas,
a szemeid el6tt elsotétiilt minden, ahogy a Santa Chiara folyosoin botladoztal, és
egylitt érzdn figyelted a terhes ndket, hallgattad a monitort a lihegdben, és rend-
szeresen kijartal a vécére fertStleniteni a sebet, mindez tulajdonképpen mar kelle-
mes volt, tulajdonképpen megkonnyebbiilés, tulajdonképpen szépség, ahhoz ké-
pest, amit meggltél, enyhén traumas allapot, még ha két nap utan bodultan meg is
allapitottad, hogy a sziilési fajdalmakat sehogy sem tudod felidézni, jelen idejiivé
tenni, és Catidnak hitetlenkedve mondtad, hogy elképesztd, ahogy a természet at-
ver mindenkit, szenvedsz, mint a kutya, aztan két nap mualva mar nem emlékszel
semmire, mit jelentsen ez?! nyilvan szandékosan van ez igy, valami dsszeeskiivés,
hogy egyre csak sziilj és sziilj, hogy akkor is Gjsziilotteket hozz a vilagra, ha habo-
rt, éhinség lenne, ha felrobbanna egy atomerémd, mert sziilni kell az emberi faj
fenntartdsa érdekében, érted? Catia csak nevetett a zagyvasagaidon, vilagos, ha
a sziilés annyira borzalmas volna, mindannyian egykék lennénk.

A felépiilés csodas gyorsasaggal zajlott, a gyemekagyi idészak gyorsabban el-
szaladt, mint hogy felfogtad volna, néhdny udvariassagi latogatas, kollégak, akik
sokat édeseztek meg aranyosoztak Angelo fekete iistoke lattan, ajandékokat hoz-
tak, csupa ruhanemdi, csupa kék, kis papucsok és tipeg0k, rajtuk kutyusok és trak-
torok, napkdzben hosszu sétakra indultal a P6 mentén, a Regina Margherita hidtol
a Valentino parkig, és olykor még tovabb is, csaknem a rekonstrudlt autdmuzeu-
mig és a Casa Ugi korhdzig, ahol daganatos gyerekeket apoltak, gyorsan lépkedtél,
gyorsan... amennyire a varratok engedték, és azt mondogattad — Angelo bizony
megérdemli a nevét, mert folyton aludt, a sétakon, karon iilve, éjszaka, senki nem
akarta elhinni, de a harmadik héttél kezdve mar ataludta az egész éjszakat, és az
az els6 harom hét, Virginia, hisz tudod, hogy te voltal az, aki folyton ébresztgette,
nyugtalan voltal, hogy egyaltalan nem sir, hogy egyaltalan nem éhes, ébresztget-
ted, és a melled a szajdba nyomtad, hogy az a szegény gyerek mar fuldokolt a stiri
tejedtdl, de a gyerekorvos végiil elmagyarazta, hogy hagynod kell 6t aludni, s hogy
téged sem ébreszt fel senki éjszaka kdzepén, hogy levest ontson beléd.

Az &rusok el voltak ragadtatva, fleg az anya, a gyiimolcs valogatdsa kozben
folyton a kocsiba pillantott, mosolygott, és forgatta a fejét, che bello, 'sto bimbo,
a mérlegelésnél megismételte, e veramente bello, complimenti, signora, a lanyukat
jobban a sziilés aktusa érdekelte, hosszt volt? nehéz? s mivel a sziilés traumdjat
még nem tudtad teljesen feldolgozni, kitéréen azt a valaszt adtad, hogy igen, elég
hosszu volt és elég nehéz, idegesen el6htiztad a pénztarcad, bar én azt mondom,
hogy a végeredmény a fontos, és az megérte, ugye, Angelo? és Angelo mint min-
dig, most is aludt, s akkor megszolalt az apa, na, latja, minden jol alakult, fizettél
és elindultal hazafelé, az aru szépen bepakolva a gyerekkocsi aljara, ugyanolyan



gyakran jartal gyiimolesot és zoldséget vasarolni, mint a terhesség alatt, mert az
anyatej nagyon fontos, igen, a kiegyenstlyozott étrend, és semmi diéta, allt min-
den kismamaknak sz416 kézikonyvben.

Amig Angelo aludt, tornaztal, egyre jobb formaba lendiiltél, a 16ttyedt has
latvadnyanak borzalma rogton a sziilés utan, gyeriink, ez innen el fog t{inni, nincs
kegyelem, van r4 négy honapod, akkorra ez a kabat mar a szekrényben lesz, és
csak a puldver marad, a pdlo, sietned kell, és egész jol alltal, a piaci arusok is
megdicsértek, de signora, hiszen magacska lassan eltlinik a szemiink eldl, olyan
gyorsan lefogyott, bar Angelo mindig nagyobb csodalatot valtott ki bel6liik, mint
te, és megérdemelten, mert 6 épp ellenkezdleg, hizott, szédiiletes sebességgel,
négy honap alatt megkétszerezte a sulyat, de mas gyerekekkel ellentétben nem
hajasodott el, a gyerekorvos is megdicsérte, raadasul még tigyes is volt, nagyon
hamar megtanult a hasardl a hatdra fordulni, és mar egy pillanatra sem hagyhat-
tad Orizetlentil az dgyon, hogy elszaladj példaul a fiird6szobdba, akar horddkat
is gorgethetne, gondoltad, vagy gurulhatna a parketten.

De a piaci drusoknak nem volt elég a csodalat és az elragadtatas, latni akartak,
érdekelte Oket, és megannyi kérdés kovetkezett, alszik éjszakanként — o, tényleg?
el sem tudja képzelni, milyen elényt jelent ez mas anyukakkal szemben, hogy
éjszaka ki tudja aludni magat, sohajtott fel az anya, és némi szemrehanyassal
a huiszéves és kicsit belassult lanyara pillantott, és milyen gyakran iszik — 6, egy
angyal, minden harom 6raban hamizol! mosolygott be az anya a kocsiba, és
a cumi is izlik neki, vagy csak az az ujjacska, amit folyton abba a kis szdjaba rak
—nem akarja a cumit? te kis csibész! és akkor a beszélgetésbe a lany is beleszolt,
elgjott a pult mogiil, és hatarozottan kijelentette, Marindnak nem lesz valasztasa,
addig fogom a cumit a szajaba dugni, amig el nem fogadja, még ha egy honapig
is kell hadakoznom vele, és eltart egy ideig, amig megérted, amig megkérdezed,
milyen Marina, miféle Marina, amig a tekinteted a lany hasara nem téved, s ekkor
mar tényleg nem lehetett nem észrevenni, bar neked honapokon at nem t(int fel,
atnéztél a lanyon, mintha ott sem lett volna, és most is elébed kellett allnia a dom-
borul6 hasaval, és azt kellett mondania, Marina — htiha, és hanyadik honapban?!

A munkahelyre nem volt kedved visszamenni, tudtad, hogy a félallas csak
utopia, jo néznénk ki, persze, szakadatlanul dolgoznal a fél fizetésért, koszonom
szépen, tudtad, hogy sziikségiik van rad, de azt is, hogy egy év mulva is sziiksé-
giik lesz rad, és hogy addig megoldjak nélkiiled, kénytelenek lesznek, haha, mert
te anyasagi szabadsagon vagy, és alegnagyobb gondod most az, hogy Angelonak
elég pelenkdja marad-e a szombati bevasarlasig, hogy eléred-e még a piacon az
arusaid — Angelo reggelente mindig tovabb alszik, és tigy egészében nem értet-
ted, mit panaszkodnak annyit azok az anyukak, hogy nekik milyen nehéz, bar
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igen, kicsit talan gyanakodtal, hogy Angelo kivételesen jo gyerek, mikor reggel
teljesen kipihenve ébredtél, a terhesség nytigei utan kimondhatatlan megkony-
nyebbiilés volt ez, semmi stressz, semmi tilalom, hogy mit emelhetsz, mit nem,
semmi felel6sség amiatt, hogy mit eszel, élvezted, hogy mar nem vagy terhes, és
nagy elGszeretettel nézted a piaci drusok belassult lanyat, ahogy valogatja neked
az Oszibarackot, ha lehet, még nehézkesebben, még tigyefogyottabban, terhesnek
lenni azért nem tul vidam dolog, ugye?

De a lany tiltakozott, hogy jol viseli, nincs semmi komplikdacio, igen, most ki-
csit nehezebben mozog ugyan, a hasa miatt le sem guggolhat, hogy bekdsse a ci-
pdjét, lassan mar a mérleget sem latja, de a laba hegyét még igen, azt még latja,
nevetett, mikdzben az anyja meghatottan gligyogott Angeldnak, jo azt az ujjacs-
kat szopogatni? 9, igen, nagyon finom, ham-ham, igazi csemege, mondta szinte
mar konnyekkel a szemében, te pedig elképzelted, hogy rovidesen nagymama
lesz, hogy rovidesen az unokajahoz fog gligydgni, és nem ehhez a szamara ide-
gen kissrachoz itt, aki mosolyog r4, és alszik éjszakanként? hat, ez nagyon szép,
mi raccomando, fordult a lanya felé, remélem, Marina is ilyen jol nevelt lesz, hogy
éjszaka tudunk aludni tdle, de a lany csak meghtzta a vallat, lesz, ahogy lesz,
semmit nem igérek, és te megkérdezted, hogy tulajdonképpen mikorra is van
kiirva a sziilés id6pontja? egy honap mulva? aha, a fejedben atsuhant az a janu-
ari éjszaka, bedntés, kontrakciok, a kifolyt magzatviz, fejnyomas, a gatmetszés
bevarrasa, és azt gondoltad, nincs tul sok okod az 6romre, kedvesem.

Elvezettel ismételted meg minden bevasarlasnal a kérdést, nos, még mindig
semmi? hm, Marina taldrazik, a kis bestia, de amig az elején az anya baratsa-
gosan valaszolt, s6t, viccelt is, egy honap elteltével — eltelt egy honap és még
mindig semmi? 6t nappal a sziilési terminus utan? — mar kevésbé volt baratsa-
gos, vagy inkdbb teljesen nyugtalan volt, ingeriilt, remeg6 kézzel szedte a gyii-
molcsot, a lanya azt mondja, 6 jol van, a négydgyasz is azt allitja, hogy minden
rendben, s hogy az alma magatdl lepottyan a fardl, ha megérik, igy mondta neki
hétfén a kivizsgalason, ezek pontosan az 6 szavai, bar vilagos volt, hogy az anya
nem olyan biztos ebben az egészben, és téged egyetlen dolog bosszantott csak,
hogy azt a januari faragatlansagot a résziikrél nem tudtad viszonozni, hogy
maga még mindig itt van? mert az a lany egyszerien mar nem volt ott, fekiidt
az agyban, pihent, nem mozgott, varta, amig az alma lepottyan vagy megrohad
a fan, igy az anyaval beszélgettél, hatdrozatlanul mondtal valamit a sziilésindi-
tokrol, joval nagyobb fajdalom, siir(ibb kontrakcidk, szenvedés, ami nem és nem
akar véget érni, de én, természetesen, nem tudom ezt megitélni, csak egyszer
sziiltem, nincs Osszehasonlitasi alapom, és tidvozolje a lanyat, és hogy gondo-



lok rd, Angelo pedig a tdvozaskor még egy utolsé mosolyt kiildott a megzuhant
elarusitondnek.

A félévet nagy stilusban iinnepelted meg, végre elraktad a kisagyat, a pincé-
bdl pedig eléhuztad a sportkocsit, Angelo mar nagyfiti, a kiskadbol szinte kilog-
nak a l&bai, rdaddsul nydr van, a sportkocsibol kémlelheti a vildgot, az embereket
és azt a piacdrus nét, akinek arkok vannak a szemei alatt, rdncok az atvirrasztott
éjszakaktol, tegnap bevitték a Santa Chiardba, mondja, 6tpercenként kontrakcioi
vannak, de Marina még mindig nagyon mélyen van, nem mozdul el, nem akar
jonni, az orvosok meg nem tudjak, hogy be van-e szorulva, vagy mi torténik,
igen, tényleg nagyon aggddunk.

De te, Virgi, te egyaltaldn nem aggddtal, hogy egy masik nének épp most
vannak kontrakcidi, ez hidegen hagyott, bizony, hova tlint az a szolidaritas, amit
még janudrban éreztél a terhes nékkel kapcsolatban a Santa Chiara folyosdin,
rogton a sziilés utan, most csak azt tudtad, hogy milyen prima dolog ott allni a fe-
kete iistokit Angelo sportkocsija mellett, a nevetgélé Angelo mellett, aki mar fe-
szegeti a hevedereit — igen, mar tud egyediil {ilni - és igyekszik megragadni egy
nektarint, hogy a jardara dobhassa, j6 mulatsag, észrevétlen mosollyal hallgattad
a piacarus nét, aki zavaraban meg sem kérdezte, hogy ma mivel szolgalhat, ra
kellett szolnod, hogy egy kevés szilva, kajszi- és dszibarack, természetesen, alma,
korte, banan, igen, mar a bébiételnél tartunk, jelentetted be biiszkén, de az a nd
csak nem akart figyelni rdd, csak nem akarta értékelni Angelo fejlédését, mint
egy holdkdros, gy szedte a gytimolcsoket, aztan otthon némi visszatetszéssel
huztal ki a taskabdl két megrohadt barackot és harom 6sszenyomott szilvat.

Augusztusban egyaltalan nem lattad 6ket, de ebben nem volt semmi kiilonos,
szinte mindenki elutazott a varosbdl, a piacon csak két-harom stand allt, ara-
bok, kérmiikre tapadt szomorusaggal pakoltdk a gyiimolesot és a zoldséget, nem
mosolyogtak, nem koszontek meg semmit, nem voltak el6zékenyek, magasrol
tettek a vasarlokra a gyerekeikkel egyiitt, lehettek barmilyen szépek, sét, akar
a te Angelod is lehetett volna, a gytimolesot és a zoldséget tjra a szupermar-
ketben vasaroltad, szerencsére a tengerhez is eljutottal két hétre, a baratokhoz
Toszkdnaba, Angelo nagyon kozvetlen volt, mindig mosolygott, probalt min-
denkit elcsabitani, az ujja koré csavarni, megbabondzni, még ha épp a rizskasa
csorgott is a szajabdl, mar 6t foga volt, harapni ugyan még nem tudott veliik,
de a sétanyon az Osszes néni el volt julva tole, esténként vendéglobe jartatok,
kagylot ettetek, garnélarakot, tintahalat, Angelo aktivan részt vett a beszélgete-
sekben, azt kiabdlta, hogy ba baba! ma amma ma! né né! csapkodta a talcat, mar
rég elmult tiz, és akkor mi van, a repiilStereken is éjszakdznak a gyerekek, s csak
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idénként suhant at a fejeden, hogy mi van a piacarusok lanyaval, Marina mar biz-
tos a viladgon van, mar kiabal, sir, kdveteldzik, tudtad ezt, és mégis, folyton arra
kellett gondolnod, hogy a piacarusok lanya még nem sziilt meg, mar egy honapja
fekszik a bakon, fajdalmasan nyomja, de Marina sehol, nem akar kijonni, kiabal
bent a hasban, és nincs semmi kedve a fejét az alagutba dugni.

A mosolya nem volt tal baratsagos, kicsit tépettnek tint, és sokkal faradtabb-
nak, mint ahogy egy hénap szabadsag utan azt vartad volna, na, mi tortént, meg-
szliletett Marina? erdltetett lelkesedéssel kérdezted, hogy kire hasonlit? alszik éj-
szakanként? a lanya rendben van? hogy csaszarral végiil mégsem? igen, az talan
még jobb is, legalabb gyorsabban felépiil a sziilés utan, s bar az a n6 valaszolt
ugyan, de csak tigy elvontan, atvitt értelemben, fagyott mosoly, Angelot sem vet-
te nagyon észre, bar 6 igyekezett megfogni a nadragjat, mikor elment mellet-
te, hogy paradicsomot szedjen, szorakozottnak tlnt, igen, ez a jo sz6, 1élekben
mintha ott sem lett volna, és mar a férj sem volt olyan jovidlis, mint ahogy azt
megszoktad, a hunyorgasa, az olyan kijelentések, hogy teljesen az Oné vagyok,
holgyem, vigyen magaval, ez mind elt(int, folyton csak dohdnyzott, a hamut kis
hijdn az almadra szorta, de ez nem zavart volna, ef6l6tt szemet hunytal volna, ha
odahaza nem htztad volna eld a taskabol, lehetséges ez egyaltalan? mert nem
figyelt, hogy mit rak a tdskddba, mennyit szamldz, és mib6l mennyit kértél.

Az arusok fura viselkedése csak néhany hétig tartott, de most mar odafigyeltél
a vasarlasra, megszamoltad a kortéket, a répat, a cukkinit, megnézted a mérleget,
tavozaskor gyorsan ellendrizted, hogy jol adtak-e vissza, Angelo hamar elveszi-
tette az érdeklddését az arusok irant, mikor észrevette, hogy teljesen mindegy ne-
kik, hogy 1j kisautdja van, és a lakdsban mar mindent biztositani kellett a négy-
labu kalandor eldl, mert Angelo mar maszott akdr az 6rdog, mire megfordultal,
kihtuizta a fazekat, a fedOket csapkodta egymashoz, a mosdport a csempére szor-
ta, rdadasul a szekrény mellett mar fel is tudott allni, és a kavéhazban belenyalt
a kapucsino habjaba, és ez épp a Santa Giulia tér melletti kdvézoban tortént, ahol
megiitotte a fiiled a ventosa kifejezés, a pincérnd beszélgetése az egyik vendéggel,
mondatfoszlanyok, hogy harom perc, és terribile, s mikor kihtiztdk mar meg volt
fulladva, a kis agyanak egy része, che sfiga, ragazzi! és senkinek nem kellett ma-
gyaraznia, hogy kirdl van szo.

Eltokélted magad, igen, hogy valamit lépsz, de még csak azt sem hagytak,
hogy végigmond, amit hallottal, ket nem érdeklik a pletykdk, és sem az egyiitt-
érzésedre, sem a vigasztald szavaidra nincs sziikségiik, signora, oriiljon, hogy ott
van az Angeldja, és hagyjon minket békén a gondjainkkal, megoldjuk egyediil,
igy szereltek le, Virgi, képzeld el, és nagyon kinosan érezted magad, nem tudtad,



mi legyen azzal az uva fragola sz616vel, amelyet annyira szerettél, merjed-e kérni,
vagy inkabb gyorsan huzz el onnan, és tobbé vissza se menj, de otthon aztan
leiiltél, gondolkodtal, megbantva, megsértve érezted magad, hiszen te csak rész-
vétet szerettél volna nyilvanitani, hogy egy légume-jiik sziiletett, egy ,zoldség”,
ahogy a francidk ezt olyan kedvesen mondjak, jézusom, nevettél fel kicsit rémdil-
ten, hogy teheted ezt, ilyen borzalom, egyaltalan, hogy jutott ez az eszedbe, néz-
ted Angeldt, ahogy csendben, négykézlab bemaszik a flirddszobaba, ahogy a kad
sz€1érdl lesOpri a tusflird6t és a sampont, mert reggel elfelejtetted felrakni a polc-
ra, ldbon ragadtad Angeldt, mire 6 gurgulazni kezdett a nevetéstdl, anya, anya,
kiabalta, s szinte mintha azt mondta volna, gy tlint, vagy tényleg azt mondta

'/I

— ,sampon é, sampon €!” — vagyis hogy a sampont nem?

Néhany napig haboztal, nem tudtad, mi lenne jobb, k6zben mas boltokba is
benéztél, meglatogattad az Il Fruttetot, ahol az aru erds fénnyel van megvilagitva,
milyen jol nézett ki minden, az a sok piros korte, alma, lila sz6l10, és csak otthon
vetted észre, hogy nem tul mindségi gylimolcsokrdl van szo, egy tavolabbi piac-
ra a Borromini téren szintén elmentél, végignézted az Osszes standot, de egyik
kindlata sem tlint elég jonak szdmodra, egyik sem felelt meg a te magas elvarasa-
idnak, erdt vettél magadon, és benyitottal az Il Frutto permessoba, a bio szentélye
Piemontbdl, de mikor otthon ragtad azt az egészségesen omlos almat, és a még
egészségesebben foltos paradicsomot, egyaltalan nem volt olyan érzésed, hogy
a bio a szivedhez nétt volna, és az egyik este arra gondoltal, hogy miért kell ne-
ked korldtoznod magad, miért kell igy szenvedned, és masok miatt aggddnod,
s hogy nem tul merész dolog-e ez, s hogy ugy fogjak-e érezni magukat, ahogy
fogjak, de neked a mindségi zoldség és gylimolcs a fontos, és Angelo egészsége,
és nem holmi piaci arusok, akik sajat butasdguk miatt veszitik el a vasarloikat,
igy masnap reggel elindultdl, igen, elindultal, s egyre hatarozottabban lépked-
tél, toltad a kocsit a Via Cavezzalén, a Via Napione mentén, most a Via Balbora
fordulni, igen, és mar mosolyogsz is, ahogy lépkedsz, Angeléra mosolyogsz, az
én angyalkam, s ha odaériink, kicsim, mit szolsz, ki fogsz 1épni a kiskocsibdl, és
meg fogod mutatni az eladd néninek, hogy milyen szépen tudsz mar jarni, s hogy
milyen nagy és tigyes fiti vagy?

Gyorgy Norbert forditisa
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VALTOZAS

SzZASZI ZOLTAN

FEL-VIDEKI LEVELEK

Elvégeztem, amit kivantal, valtozas var, ha érkezel!
Te, vildgcsavargd, nyughatatlan Iélek, te, Fridolin!

Nem Orvendeztetlek meg, barmennyire is igyekeztem, végigjartam az osszes
lel6helytiinket, a nyirjes alatt is a régi kObanyanal, eldre irom, ne is kérd szamon
rajtam, de semmit nem taldltam. Tehat az idén nem tudok neked ecetes lébe el-
rakott lila pereszkével szolgalni majd, ha véletlen hazadugod az orrod ide, kies
szlil6foldedre, mert nem taldltam egy fia pereszkét se. Mondom, a titkos helyen
se. Vacak, nagyon vacak gombaszezon volt az idei, vagyis inkabb hektikus, mert
hol sok volt az esd, hol meg nagy volt a hirtelen meleg, hol meg a sok munka
allitott félre. Tudom, a munka, az megvar, de ha tigy hagyom, még csak szaporo-
dik nagy jo dolgaban. Azért ne aggodj, karacsonyi kdposztalevesedbe elraktam
a harom legszebb érdes nyeli tindrubdl szaritott metszeteket. Abbdl két rendes
kosarral talaltam. Tiz levesre elég, amit neked szantam, de te kiilonben sem £6z5l.
Ja, mindennek utdnanéztem. Rendben talaltam a kis telket, a régi borhdzat meg
a temetdt is! Igen, ott is nagyjabdl minden rendben, bar apad sirja megsiippedt,
tavasszal meg kell hévérrel emelni és alapockolni valamivel. Harminc éve ment
el az oreged. Azdta néhany dolog megvaltozott. A borhdzra esécsatornat kéne
felrakni a lelopott helyett, a kis telek végében meg akacok foglaltak maguknak
vagy négy métert a régi kertbdl. Kiirtsam?

De mit is akartam, nocsak, te vildgcsavargo, mégis rendes fick6 vagy te, és
azért meg tudod lepni az embert. Megérkeztek a képeslapjaid! Igaz, amit Go-
rogorszagban vettél, azon a pragai fOposta pecsétje meg cseh bélyeg, amin pedig
kedvenc pragai helyeink, a Kampa meg a Hradzsin van, azon meg egyeurds, po-
zsonyi pecsétes bélyeg. De ezek alapjan legalabb sejtem, adott napon merre visz
a garaboncias kopenyed, merre csavarogsz éppen. Jut eszembe! Mézet is tettem el
neked, de idén az se sikeriilt a legjobban, az akacot esé vitte el, hidba foglalja a he-
lyet a kertben, viragzaskor leverte a vihar, késdbb tetvek lepték meg a méhkast,
ezzel is csak bajom lett, szoval idén a napraforgo-vadvirag-mézkeverék latszik fi-
nomnak, de te, rélad tudom, csak akkor eszed, ha mar beteg vagy, olyankor meg
ugyse érzed az izét. Mindegy is, csak gyogyitson! Mit is akartam? Persze, tudom
madr. A valtozast megirni neked.



Hat, nagy valtozas ért minket, midta utoljara levelet irtam neked, elég nagy
valtozas. Elmegyiink falura. Igen, képzeld el, lakni megyiink. No, ne aggddj, nem
a vilag végére, csak ide a varos mell¢, tudod, a munkdm meg a gyerekek iskola-
ba utazdsa miatt csak jobb kozel a varoshoz, de azért mégis falun lesziink. Jobb
a levegd ott, te, Fridolin! Mindég fuj egy cseppet a szél, soha nincs kod, mert egy
kis dombon van a falu, korotte még magasabb dombok, azokon erddk, igy hat
kozel a tlizifa, ami nem mellékes dolog dam inséges hideg idékben. A szomszéd
két disznot nevel, a penetrans tragyaszag becsap néha hozzank is, ezt majd ol-
dani kell, de most még nem ezzel vagyok elfoglalva, most még csak dobozolom
a multat. Szaz bandnos dobozt raktam meg. El se hiszed, mi?

Hat, te, bizony mondom, sok felesleges marhasagot begytijt az ember jo par
évtized alatt! Példaul itt vannak a régi fotok. Harom cipdsdoboznyi. Az egyik
harmad régi csalddi, benne ismeretlen emberek képével, de valahogy mindegyik-
nek kerek feje van, meg mindnek kis tokaja, apré szeme, vilagos szinti haja, s
valahogy hasonlitanak a masodik doboz képein 1év0 fitira, aki tudod, hogy én
vagyok. Ismersz, nem szoktam én lirdzni, arra te vagy a csapatbdl, te, a vilagjaro
garaboncias Fridolin, aki apré gyerekkorodtdl képes vagy tgy toditani meg 16-
ditani, hogy barki barmit elhitt s maig elhisz neked. Széval nem lirazok, de ezek
azért érdekesek, te! Példaul itt van egy, ezt lemasoltam neked. Latod? Valahol
Csehorszagban vagyunk, tan Briinn varosaban, az anno hires gépipari vasaron,
rajtam valami orditd lila nejloning, rajtad meg borszind, kissé kopott 6ltony, és
ugy bamulunk bele az alkalmi fotos lencséjébe, olyan hatalmas onbizalommal,
mintha éppen abban a pillanatban nyertiik volna meg a SPORTKA fédfjat. Ami
akkoriban kétszazezer csehszlovdk korona volt, igazi vagyon. Mesés vagyon.
Havi ezerdtszaz koronas fizetések mellett? Ne is bolondozz! Tizenegy év fizeté-
se! Aztan itt egy masik foto, Oti baratunk apjanak temetése utan, a vonaton ké-
sziilt. Szomortiak vagyunk rajta, de a taj ragyogott a vonatablak keretében, majus
volt, mi a Szocialista Ifjusagi Szovetség bamba kék szinii ingében, a jelvényes
nyakkenddvel a nyakunkon voltunk kénytelenek elmenni a temetésre. Egyhdzi
szertartas volt. Szégyenkeztiink. Meg itt van még egy foto, ezen meg valami hon-
védelmi gyakorlaton értetlenkediink, valahol a varos melletti erd6k 6vezte lege-
16n, a lanyok mackdénadragban, mi légpuskakkal a vallunkon, a tanarok enyhe
bepialt allapotban. Igy emlékszem. A harmadik dobozt nem ismered, abban mar
a tavozasod utani életem fotdi vannak.

Mar csak azt kérdezném tdled, te, sok titkok furcsa tuddja, te, Fridolin, mi
a mazas jofenének rakosgatja el az ember a multjat fényképeken? Minek tettem el
régi leveleket, hol szedtem fel azt a kavicsot, ami a doboz aljan gurigazik maig?
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S nem csak az, hogy hol szedtem fel, de miért nem dobtam ki? Rdadasul most
sem fogom kidobni. Pedig lila dunsztom sincs még dunsztos tivegben se rdla,
hol, mikor és minek szedtem fel. Régi palinkas palackok, sok éve kiszisszent
szodasiivegek, 1976-os kartyanaptar, harom apré toboz egy eredetileg gruz tea
tarolasara szolgald szines fémdobozkaban, vastag papirboritékban régi egy-, ha-
rom-, &t-, tiz- és htiszfilléresek. Oreganyam imakonyve. Benne préselt virag. Egy
ruzsos zsebkendd. Kacat élet, kacat emlékekkel. Mar szinte sziruposnak tlinik ez
az egész, kissé idegen, olyan halott szaga van, de érthetetlen oknal fogva mégsem
dobom ki ezeket. Marad a kacat! Te mindig egy hatizsakkal vagy utazotaskaval
lendiilté] neki a vilagnak, irigyeltelek is érte, de mondd, téged nem kotott, nem
ragasztott roghtz semmi? Te, Fridolin! Hat hogy a csudéban vagy te erre képes?
En itt nyavalygok, rakosgatom a limlomjaim, merengek, sok minden eszembe jut,
te meg fittyet hanyva minden lehtizé élménynek, fel s ald mozgolddsz a vilag-
ban. Pedig allitdlag rokon lelkek voltunk, vagyunk, vagy mi? Vagy attdl vagyunk
rokon lelkek, hogy teljesen, mondhatni homlokegyenest kiilonbozéek voltunk,
vagyunk s lesziink? Erre adj valaszt, te, vildgcsavargo! Meg arra is, hogyan éljem
meg a valtozast.

Valtozas lesz. Komoly. Tudod, régéta laktunk mar itt, ebben a bérhazban. Ki-
latassal a varos legsivarabb négysavos gyorsforgalminak épitett tehermentesitd
utjara. Ahol hajnali hdrom t4jan az dlmos lengyel és roman kamionosok satufék-
kel csikorogjak tele az éjszakat, a korforgalmat késon észlelve. Ahol a részegek
focimeccs utdn még éjfélkor is a csapatuk nevét artikuldlatlanul skandalva hé-
borognek és tordelik ki sorba a novendék facsemetéket. Ahol minden aldott nap
elmegy az ablak alatt a furan kifestett druhazi kipakolond, aki lancdohanyos, és
hol narancs, hol z6ld hajat csak fujja a sz€l, s csak egy dolog allandd rajta, a rosz-
szul rajzolt, félelmetes szemoldoke. Egy idében a gyerekek féltek is tole. Isten
bizony! Szoéval régdta laktunk mar itt, s be kell, hogy valljam, kicsit szivemhez
nétt mindez. Képzeld, még ezek a botorsdgok, zavard dolgok is. De a valtoza-
soknak is nagyon ideje van mar, ezt érzem. Ki falura. Maganyzarkamba, amit
onként vallalok, amibe neked bejarasod lehet, ha 6hajtod. Jl olvastad! Magany-
zarkdmba. Madarak, macskak, fak, bokrok, felhok és szelek, fiist és messzirdl
éppen csak sziir6dd varosi moraj keretezte maganyzarkamba koltozok. A gyere-
kek kireptiltek. Hétvégi sziil6 lettem. Megtudod-e, milyen érzés? Hat igyekezz,
baratom. Csak végre parod lenne mar, meg fészked. Tudom, nem az a fajta vagy,
de hatha. Mar feletted is konyortelen csattog az id6 szarnya. Ha én ennyi, akkor
te is. Kiméld magad! Eréid és kedved ne hagyjanak el. [rtam, temet$ rendben.
Képeslapjaid varom tovabbra is. A valtozasok meg hozzanak jot neked is, meg
nekem is. A falu a borhaztdl alig 6t kilométerre van. A csatornat megjavittatom.



Tavaszra megbeszélem a kéfaragot is, tudod, apad sirjan kell billenteni. Ha erre ﬁ
jarsz, keress. Megtaldlsz! Ne vigyen el a zugd téli szél! Ha az Adria felé visz utad,
vigyazz a bora szélre. Idén rendkiviil hevesnek josoljak. Jut eszembe, a régi vas-
kalyha még egészen jol miikodik a borhdzadban, az udvaran felszedett gazzal ki-
fGtottem a kis hazat. De jo volt ott megint! Na, aztan ha tudsz, gyere, kimegyiink

oda. Mindig j6 egy kis véltozas! Falu utan ki a pusztara! Olel Herman!

Budapest-naplo VI, dic és nyomat, 85x200 cm, 2013
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VALTOZAS

Baxos GABOR

LILI KET ELETE

A NEMI IDENTITASKERESES ES
-VALTAS KEPI REFLEXIV LOGIKAJA
A METAMORFOZISFILM
METAFORARENDSZEREN KERESZTUL

! Judith Butler a tarsadalmi nem
(gender) és a veliink sziiletett
természetes nemi beallitodast
megjelolé ,szex” kiilonbség-
tételével foglalkozd egyik ira-
saban Jean Laplanche pszicho-
analitikus ~ Osztonelméletéhez
nyul vissza. Ld. Judith Butler:
Tarsadalmi nem(iség) és felforgatd-
sa. Ford. Barat Erzsébet. TNTeF,
2014, 4. 2. 125-134.

Az ember nem sziiletik nének, hanem azza valik.”
Simone de Beauvoir: A mdsodik nem

BEVEZETES
(A VAGYAKOZO SZUBJEKTUM LETREJOTTE)

Ha a metamorfozistorténeteket alapvetden
par excellence ,latvany és érzéktorténetekként”
fogjuk fel, akkor a Din liny egy olyan dtvdltozds
torténete, ahol a biologiai (nemi) latvanyként
atalakuld szubjektum {itkozik a tarsadalmi ne-
miség (gender) konvenciondlis kép(le)irasanak
tarsadalmi emberképével. Ahogyan a film f6alak-
janal a férfibol eldbujik a sziiletése 6ta magaban
hordozott eredendd ndi én-képe, gy forgatja fel
koranak szdzadfordulds tarsadalmi , szex-képét”.
,Ha valami 0j megjelenik, az azt jelzi, hogy az
Osztontorekvés eltért a miikodését megalapozd
Osztontdl. Ez csak a felndtt vilagnak a bioldgiai
folyamatokba torténd beavatkozasa soran all eld,
ami megszOlitas, szavak, a fizikai kozelség és filig-
g0ség kiilonféle formai révén megy végbe.”!

A film egy — tarsadalmilag addig (el) nem is-
mert — testkép onmeghatdrozasat meséli el. A f6-
hds, Einar azért szamit fatumhdsnek, mivel sorsa-



nak beteljesitése onmaga végzetéhez vezet: abba
pusztul bele, hogy megsziili sajat biologiai onma-
gat. A két fészerepld a szazadforduld idején kozis-
mert dan festémuvész hazaspar (Einar Wegener,
azaz a késobbi Lili Elbe, valamint Gerda Gottlieb).
A film testi-nemi alapokon meghatarozott , érzé-
ki” formaelemezésének vezérelve kettds, egymast
befolyasold képi abrazolasi szinten jelentkezik
a film vilagaban. 1. Egyrészt kizovetleniil, a filmben
megjelend Einar-portrék képvaridcidiban, amit
rola fest fiatal felesége, illetve az Einar gyermek-
koranak lapvidékérdl késziilt tajkép* idézeteiben.
2. Masrészt kozvetve, a film elbeszéldi elvének
vagas-dramaturgidjaban, illetve a térdbrazolasa-
ban és szinkezelésében is megmutatkozik a f6hds
nemi identitdsanak atvaltozasa és eltavolodasa
sajat egykori énjétd], a lelki-fizikai kiiszkodésében
mellette mindvégig kitarto feleségétdl, és a vele
szemben kiutasitoan fellépd tarsadalmi rendtol.
A film a ,biologiai végzet” tarsadalmi felfor-
gato erejét és az egyénre is veszélyes destruktiv
nemi Osztoncselekvés metamorfdzisat onti komp-
lex képi struktardba. Einar Wegener, a sikeres,
mult szazad eleji, dan tajképfestd volt az (egyik)
elsd — transzszexualis — férfi, aki atmfttette magat
ndvé, és ezzel hivatalosan vallalta massagat. Einar
,destruktiv, anarchista, frusztracios zajként” je-
lent meg modernista eurdpai polgari nemiség-
kutatasban, és els6ként bizonyitotta széles korben
azt a — kényelmetlen — tényt, hogy ,nincsenek
olyan tarsadalmi feladatok vagy kulturalis jelen-
tések, melyek kizarolag vagy oksagilag az ember
nemébdl levezethetéek lennének. [...] A gender
nem annyira egyetlen {izenet, mint inkabb egy
mar kozhasznalatban 1év6, beagyazo hatast gya-
korld diszkurzus, ami a beszéld és vagyakozod
szubjektum létrejottét megel6z6 megszolitas esz-
koze. Ebben az értelemben a gender problémaja

[}

2 A tajfestmények szin- és tonus- ﬁ

valtozasai Einar néi mivoltanak
szimbolikus jelentésrétegeivel
vannak kozvetlen kapcsolatban.
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3 Butler, i. m.

* Butler, i. m.

> Atalakulsat rettenetként és
felszabaditd végzetként éli egy-
szerre at.

¢ ,A vagy, mely a nyelvvel
egyiitt sziiletik, lehetéséget ad
az 0sztondk és az imagindrius
meghaladasara, de vonatkozta-
tasi pontja mindig sziiletésének
traumatikus pillanata marad:
a kasztraciés komplexus. Igy
hat a szemlélés, bar kiillemében
kellemes, tartalmaban mégis
fenyeget6 lehet, és a né abrazo-
las-képe az, melyben ez a para-
doxon kikristalyosodik. Laura
Mulvey: A vizudlis élvezet és az
elbeszéld film [online]. Metropo-
lis (Feminizmus és filmelmélet),
www.metropolis.org.

a masik 0sztontorekvésének leforditasa az én 6n-
képtestére. Azaz nem tigy van, hogy az ember el6-
szOr belesziiletik, megsziiletik a vilagba, hogy ott
adott gender-lehetdségek egylittese megtortén-
jen vele, hanem tgy, hogy a gender az altalanos
diszkurziv feltételek része, melyek enigmatiku-
san és nyomaszto mdédon ,addresszalédnak” az
Ujsziilotthoz és gyermekhez, s melyeknek testet
Oltott élete soran az ember mindvégig cimzettje
marad?.”

A torténet konnyaztatta rettenetét az okozza,
ahogyan Einar/Lili szomatikus és gondolati vilaga
sajat maga szamara, illetve a kornyezete szdmara
,ertelmezhetetlen nemi produktumkeént” jelenik
meg, hiszen valdjaban ,a gender részben enig-
matikus tulajdonitasa soran kozvetitett tudattalan
kivansagok révén konstitualodik”.* Gyakorlatilag
Einar dnmagat csabitja el, ebbdl fakad ,tudatos,
traumatikus reflexidja®”, amelynek ,rettenetes
forrdsa” onmaga szemlélése és masok tekinteté-
nek megbotrankoztaté mivolta. Felolti magara
egy balerina holgy ruhdjat, mikozben portrét il
feleségének; beoltozik jatékbdl, és eljatssza mi-
vészfogadasokon sajat kuzinjat, a tiikor el6tt mez-
telentil allva, combja kozé takarja a nemi szervét,
tehat 6nkasztraciot® végez szimbolikus modon.

Osztonkésztetése soran a szexudlis vagy szim-
bolikus — tarsadalmi — behelyettesitéseken és
képi — ,metamorfikus” — atforditasokon keresztiil
sziiletik meg. ,Belsé nézépont”: névé érésének
kivetiilései a tajképsorozatra; ,fél-szubjektiv né-
zOpont”: felesége rdla készitett portréi; , kiilsé —
tarsadalmi — nézépont”: kiilonféle tiikrok , reflex-
képei” vagy patriarchalis birtoklasvagyat kifejezd
térfitekintetek, illetve , betegségébdl” 6t kigyogyi-
tani szandékozd orvosok elutasitd viszolygasai.

A Kirdly beszédét jegyz6, Oscar-dijas Tom
Hooper David Ebershoff regénye alapjan készitett



metamorfdzisos — nem tl merész — tabudontoge-
t6 melodramaja, minden artisztikus taldradasa
mellett, képi szinten figyelemremélto alkotds (az
operatdr a kimagaslo teljesitményt nyujté Danny
Cohen), amely szemléletes tarhazat adja a szemé-
lyiségvaltozast mozgoképen bemutatd képi-mii-
vészi eszkdzoknek.

A METAMORFOZISMU

Mivel a Ddin liny egy tobbszorosen (at)tiikrozte-
tett” személyiségvaltozas szabadsagharcanak képi
reflexios ,,optikdjan” at mutatja be a {6hds nemi,
illetve tarsadalmi pozicidjanak szabadsagkere-
sését, miifajelméleti szempontbol az érzelemve-
zérelt ,melodramai tekintet” aspektusanak tobb
kérdését veti fel. Vagyis azt, hogy a metamorfo-
zisfilm hogyan fogja fel és haszndlja a tekintet
reprezentacidjanak lehetdségeit. Ez a reprezenta-
cids , kép-probléma” azt foglalja magaba, hogyan
érzékelhetd a vilag egy atvaltozo személyiség
tekintetében, és 6 hogyan tiikrozddik a kiilvilag
értékszemléletében. Vagyis, hogy miként éli meg
a sajat magdra ébredd szubjektum a ,lathatdsa-
gat” —onmaga és tarsadalmi kornyezete szamara.

Ilyenkor a szubjektum — mint nézés — mint
latvany; mint targyiasult (latvany) fogalmazodik
meg. Az ekkor keletkezd identifikacios konflik-
tusban a szubjektum és a targya kozé egy ,va-
laszfal” ékelddik. A filmben ugy jelenitédik meg,
hogy Einar tiikor-portré/tajkép(sorozatainak)
staddiumaiban a , megsziiletett on-képek” {itkoz-
nek a tdrsadalmilag preformalt polgdri gender-
képekkel. Ez vizualisan agy bomlik ki egy inter-
diszciplinaris képfogalmazas dramaturgidja altal,
ahogyan az adott tdrsadalmi-torténeti konvencio-
nalis irdnyado polgari latdsmod® elnyomo, meg-

7 A f6szerepld(k) szabad-elfoga-
d¢ tekintete opponal a tarsadal-
mi tekintet identitast szabalyozo
,lenézd” megkiilonboztetd-sze-
lektiv elnyomastekintetével.
 Amely altal az egyén kénytelen
vele sziiletetten elfogadni tarsa-
dalmi és nemi hovatartozasat.
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bélyegz6 tekintete titkdzik Lili/Einar festmény- és
onarckép-képmadsainak , blintudat-tekintetével”.

Narratoldgiailag ezt tgy tudjuk megvizsgal-
ni, miként viszonyul (és ,csap Ossze”) a bels6
— szerepl6i — szubjektiv/nézéponti onmeghata-
rozas a kiilsé — tarsadalmi, objektiv (autokrata)
— fokalizacioval, tehat itt a ,tekintetek jatékan”

keresztiil bujik ki a szerepldi ,szabad pillantas”
szabadsagkeresésének vagya, és ,tarsadalmi



képforradalma”. Ennek tétje az, hogy az onkere-
sés és Oneszmélés utja sordn (€s az Onbeteljesités
végén), az individuum onképének miként sikertiil
foliilkerekedni a tdrsadalmi determindcid elfojto,

normativ ,szabvanyképén”. Tehat itt valdjaban
az ,elkeretezés” problémajat éljiik at, ahol a ,,sza-
bad tekintet” lehetsége valik a {6 témava, vagyis
a film altal felmutatott — ideologiai és identifikaci-
6s —nézépontok fesziilnek egymasnak, és szemlél-
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tetik a nemi-; a szellemi-; a fizikai-; a tarsadalmi-;
az egzisztencialis onmeghatarozas ontudatra ébre-
désének expressziv (metaforikus) (6n)kifejezését.

Mivel egy erdsen szubjektiv mitipusrdl van
sz0, a metamorfdzisalkotds a metaforahaldjat
a szubjektuma koré fonja, és ebbdl terjeszti ki. Lét-
fontossagu, hogy a belsd szellemi vagy spiritudlis
valtozasokat kovetd, és ebbdl indukalddo kiilsd
személyiségjegyek megvaltozdsa miatt a szub-
jektum ujrakonstrudlasa, ,latvanyként” megy
végbe, és ezt a nézés és a tekintetek viszonylat-
rendszerén keresztiil viszi véghez: az atvaltozott
személynek megvaltozik az on-tekintete, és valto-
zasra kényszeriil a tarsadalmi vagy mikrokdrnye-
zetének ranehezedd nézdpontja is. A szubjektum
valtozasa pozitiv vagy negativ értékben valtoz-
tatja meg a kornyezetének értékitéletét, attdl fiig-
gden, hogy az ,atvaltozas ereje” mennyire vonja
magaval (dekonstruadlja) a kornyezetének érték-
rendjét, mivel a metamorfozis vége lyukat tithet
a kiilvilag stabil rendjén, és egy tagabb kivitelezé-
st (univerzalis) atvaltoztatast is elindithat. Ezek
utan a szubjektum — atalakult — latvanyképe mar
nem fog beleilleszkedni a tarsadalmi rend logika-
jaba, hanem mint irracionalis — j — 1étezési forma
befogadasra kényszeriti a kiilvilagot, amely vagy
el akarja 6t pusztitani, kitaszitani, vagy a meg-
sziiletett jj egyeddel képes lesz szocidlis készletét
Kiterjeszteni”.

A latvany metaforajaban ezt a betagozodasi
folyamatot gy lehet leirni, hogy ahogyan a tar-
sadalmi létezés tekintetének perspektivikus fény-
pontja ravetiil az atvaltozora, tgy torténik meg
a Szimbolikusnak vagyis a Hidnyzonak a lato-
mezdbe vald betorése is. Ahogyan az atvaltozas
végbemegy, gy materializalodik a Hidnyz¢ is,
igy Olt konkrét testet a Szimbolikus. Tehat a Hi-
anyzd (vagyis az irraciondlis semmibdl el6tord



Uj szubjektum/identitas és én-kép) a szimbolikus
behelyettesités (metaforikus latvany-logika) altal
konkretizalodik és kap egy 1j testet — valt egy 4j
testet és lelket a szubjektum. A metamorf6zismda-
nél a ,bevésédés” haromtényezds sikon megy
egyszerre végbe: ritudlis — cselekményi (szimbo-
likus moédon), konkrét (testi alakvaltas altal), illet-
ve szellemi-lelki szubjektiv rétegz6dés (a metafo-
rikus djraalkotas szintje) altal valik ujja az alany.
A ,belsd” lathatatlan énbdl egy ,kiils6”, lathato
és tarsadalmilag is jra értékelhetd egyén valik,
amely megkérddjelezheti a kiilvildg ontologiai
alappilléreit is, ezért fél a konvencionalis, trivialis
vilag, illetve a hazugsagon és onkényen alapuld
elnyomads tarsadalmi rendje is a metamorfdzison
atmend egyéntol.

Mivel mar leszdgeztiik, hogy a metamorfozis-
m egy latvanycentrikus alkotasi modot képvisel,
ami a tekintetet komplex problémaként kezeli (az
atvaltozd szubjektum és a kiilvilag beszabalyo-
zott nézésének konfliktusa). A létezést a tekintet
altal magyardzza, és ugy fogja fol, mint latva len-
ni: az létezik, aki valdjaban meglatja sajat belsé
egzisztencidjat. Az Onsziilés folyamatabrazoldsa
a metamorfdzisfilm alap-sziizséje.

El6szor a szubjektum sohasem Onmagaként
van megmutatva. A mitipus (film)dramatur-
gidja a tiikorstadium elsédleges és masodlagos
identifikacidja’ mentén szervezi a poétikus nyelv
hasznalatanak szimbolum- és metaforakészletét,
amely segit artikulalni az egyént j onmegha-
tarozasaban. Vagy — Hidany — Nyelv kapcsolata
reformizdlja a hés identitasat. Vagyfajtak oltenek
testet, és pszichikai-mentalis folyamatok vizuali-
zalodnak egy koltdi nyelv mentén. A metamorfo-
zismi alapvetden testalkotds, ahol a pszichében
zajlo folyamatok metaforajaként szerepel az em-
beri test.

[}

? Az Ego el6szo6r Snmagan kivii- ﬁ

li — instabil — 1étezd, csak a fel-
ismerése utan jeloli be testhata-
rait.
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0 Sandor Bea: A nem-jiték

(Judith Butler: A parddiatol a po-
litikdig) [online]. www kontex-
tus.hu.

A KEP DISZES NEMISEGE

Miifajelméleti szempontbdl abbdl indultunk
ki, hogy a metamorfdézism(i alapvonasa, hogy
a szubjektumot tekintetek (bels6é — individualis/
szubjektiv; kiils¢ — tarsadalmi/kozdsségi/tarsas/
néz0Gi) latvanyaként irja le. A képet poétikailag
identifikdcids értelemben hasznalja. , Az identi-
fikalodas mindig a valamitdl vald elhatarolddas,
valami mas kizdrasa révén torténik. [...] Ugyan-
akkor a masik kizdrdsa, megtagadasa instabilla
is teszi az identitast, minden identitast”.’® Te-
hat a hiteles képi metamorfozis-abrazolas soran
a képi fogalmazasmodban is meg kell mutatkoz-
ni az ,elhatdrolédas”, a ,kizdras” és az ,djrafo-
galmazas” képi diszkurzivitdsanak. Ahogyan az
atvaltozo személynek, ugy a képi vilagnak is on-
bomlasztason kell végigmennie, hogy az atvalto-
zas folyamatat legjobban jellemz6 instabil allapot
utan egy 4j képi konstrukcioban , leljen t1jbdl 6n-
magara”. Minek nyoman metamorfdzis csak ugy
johet létre, ha a szubjektum eloldja magat addig
kapott kulturalis genderkonstrukciojatol. A meta-
morfdzismiivek egyik kozponti jelenete: megmu-
tatni a szubjektum (6n)elszakadasanak aktusat.
A metamorfézismli gyakran levalasztja a sze-
replt a kornyezetérdl, hogy vissza tudja integ-
ralni a természeti ,6sdllapotba”. Az dnmagaval
vivddd hdst kiszakitja a megszokott tarsadalmi
kornyezetébdl, amit a képi keretek feloldasaval,
feltordelésével, bonyolult tiikorszerkezetek fel-
sorakoztatasaval ér el, vagy a megszokott formak
deformalasaval. A his dimenzidvesztése, trauma-
tikus onfelszabaditd ritualis Gtja soran a dimen-
zidvesztésbdl elérkezik egy 1j testbe és lélekbe,
kozben a benne zajlo valtozasok gyakran atsuga-
roznak a targyakra, az 6t koriilvevd kornyezetre.
A metamorfézismii mindent az atvaltozo szub-



jektum szemszogének kozponti poziciojabol néz
és mutat meg, ezért gyakoriak a szokatlan szem-
szogek és a kizokkentséget érezteté formai meg-
oldasok.

A Didn ldny cimt film a hds nemi — igy lelki —
transzformacidjat' a tekintetek montazs-kapcso-
lataival, a film , bels6¢” ,szubjektiv” képeivel (arc-
portrék, tajképek), a fél-szubjektiv, kissé szokatlan
optikai nézdpontot felvevd tér- és architektira-
abrdzolassal és térértelmezéssel irja le. Tovabba
fontosak fenomenoldgiailag a hangsulyozott testi
tapintast és érzékelést, a testi onfelfedezés érzéki-
ségét kifejez0, egymasba olvasztott képtarsitasok
és -kompoziciok is.

A film képi vilaganak gazdagsagat a szazad-
fordulon jatszddo torténet szecesszids mlivészeti
hagyomanyabol meritették. Einart az 6t koriilole-
16 személyes, parkapcsolati és tarsadalmi konflik-
tusbdl szott kusza hald fojtogatja, amely a deka-
dens szazadvégi tarsadalmi nemiség korképének
btintudatabdl és halalkultuszabol van dekorativ
szépséggel fonva. A szazadforduld idején az ural-
kodo kispolgari értékrend a szexualitast blintu-
dattal arnyékolta, ezért kell Einarnak mindvégig
maszkokat hordania: mtivelt és tarsasagi, hetero-
szexualis, polgari tajképfestd konvencionalis sze-
repalakjat cserélgeti a visszafogottan és rejtélyes
visszahuzodottsaggal viselkedd dlkuzin ndalakja-
val.

A belle époque szdzadvégi és -eleji miivésze-
te egy erdsen feminizalt kultira képét nyuijtotta,
ahol elséként kérddjelez6dott meg a hagyoma-
nyos patriarchdlis polgari csalad- és tarsadalom-
modell. Elindult a nék emancipacios tarsadalmi
harca. Tobzddtak a tipizalt nagyvarosi ndi alakok
(kabarébeli, szalonbeli nd, utcalany) a boldog
békeidOket megorokitd zsanerképekben, portré-
abrazolasokban, utcaképekben és enteriérokben.

[}

I Eltavolodasa lényege addigi ﬁ

valdsnak vélt férfi-maszk énjétdl
és feleségétdl, hogy raébredjen
valddi bioldgiai énjére.
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12V, Gellér Katalin: ,, A nében
a szenttdl az utcalanyig minden
benne van. A férfit a né birtokol-
ja, a nét az 6rdog.” Vizlat a szd-
zadforduld néképének kibontakozd-
sarol és vdazlatairol. 27-32.

Szasz Zoltan A nd és a tdrsadalom cimi feminista
lapban irt sorai megegyeztek a korszak ,kotele-
z8” ndi gender orientdcidjaval: ,,a mai nd s kiilo-
nosen... a felsdbb osztalyok ndi, ...egyéniségiik,
élet-viszonylataik talnyomd szazalékat illetSleg
nemi lények”."? Innen a film érzéki, dekorativ, az
enteridr-jelenetekben alkalmazott ornamentalis
képi stilusa. A film motivumrendszerét szembeot-
16en befolyasolta a szecesszids miivészet feminin
attributumkészlete és tarsadalomképe. A kom-
pozicidalkotas, hangulatteremtés, a képdiszités
és kornyezetabrazolas, valamint az alakformalas
szintjein allanddan visszakdszon a fin de siécle ek-
lektikus, de mégis egységes stilusa, amelyben a fi-
guralis abrazolassal 6sszhangot talalt az absztrakt
— vegetativ — diszitettség és a természet stilizald
leirasa. A film képi vilagat két ellentétes formavi-
lag 6sszeolvasztasaval érték el, amit az artisztikus
stilizalas mértéke tart egybe: fluiditast, vegetaciot,
vagy attetszOséget érzékeltetd a ndi sztonlényt
tiikroz6 képkoltészet vagy absztrakt, geometri-
kus festbiség, illetve a grafikus — expressziv — vo-
nalkoltészet , behaldzo szépsége”. A film operatd-
re megkapo érzékenységgel tapintott a képi vilag
meghatarozasanal a szecesszios miivészet formai
koherencidjara, vagyis a figuralis és absztrakt di-
szitettség bipolaris egyélettiségére.

Konkrét példak segitségével jol érzékeltethetd,
hogy a metamorfdzisfilm hogyan mukodtet egy
gondolatilag és érzelmileg Gjrakonstitudlt szemé-
lyes vilagot, hogy milyen modernista tudatfilmes
elbeszéldelv jelenettipusait és képtipusait hasz-
nalja az atvaltozasfilm a vagyteljesit dsztoncse-
lekvésének etapjaiban. A Ddn liny egy nemi és
lelki metamorfdzis fatumtorténete, igy azt pro-
balom megvizsgalni, hogyan adtak a film alkotdi



a képeknek , nemi jelleget” és identitast. A kovet-
kezdkben egy-egy jelenet leirdsa kovetkezik.

1. A film egy tipikusan tudatfilmes, szubjek-
tiv, cselekmény nélkiili tajleird jelenettel kez-
ddédik. A film szerepld nélkiili bevezetd jelenete
disznarrativ moédon, kizarolag tajképek és tajrész-
letek asszociativ képlirdja altal szervezddik. Az
expressziv szenzualitdssal abrazolt tajlirat a me-
tamorfozisfilm a tudatfilmtdl kolcsonzi. A tdj itt
arcképpé vagy tudattérképpé alakul, hogy a szub-
jektiv rejtett mélységeket kozvetithesse érzéki-at-
tételes tajkompoziciokban. A Didn liny expozicids
tajjelenetében olyan formatudatosan megkompo-
nalt nem-narrativ tdjképmontdzzsal indit, amely
az itt exponalt tdjmotivumok késébbi ismétlése
miatt szubjektiv tajélményként azonosithato.

2. Mashol egy lelki tajjelenetben minden me-
taforikus é€s szimbolikus. Nagy mélységélességti,
festéi modon fényképezett, tengerparti lapvidék
tavoli képeit latjuk. Einar gyermekkoranak szii-
16foldjén jarunk, tehat magaban Einarban jarunk.
Az § tudattalanjabdl el6toré — az egykori gyer-
mekkori traumatikus élményt megszépitd — lirai
emlékképekbdl allé multidézés részesei lehetiink.
Rogton Einarhoz/Lilihez kothetd attributumok-
kal és vegetativ — néi — jelképekkel talalkozunk.
A fluiditiv, ,folyékony”, mohas, grisaille-os szi-
nezeti lapvidék hatartalan tengerparti kiterjedé-
sében raakadunk Einar fomotivumara, az 6bol
mellett 4116 6t, kopar nyarfara.

3. A lombnélkiili, kopar agaikkal az ég felé
nyujtézkodo fak egymasra utalva hajladoznak az
erds szél uralta paras parton. Einar ezeket a fa-
kat festi kiilonféle szinhangulatokban és napszak
valtotta varidciokban az egész film soran, mintha
a megfestésiik altal probalna feldolgozni a gyer-
mekkort, legy6zni, megszabadulni, vagyis tjbdl
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elnyomni a benne lakozd nét. A fak és a lapvidék
,enigmatikus halmazanak” stiritett szimbdluma
jelenti az egész film soran magat Einart/Lilit taj-
képként megszemélyesitve — id6tlentil végleg be-
vésve magat oda, ahonnan szarmazik. Az idétlen-
ség halaltémajat tovabbviszik azok a tengerparti
grandidézus nagytotalok, amelyeket a hegycsu-
csokrol vettek fel. A romantikus ahitattal felvett
panteisztikus tengerparti hegyképek ujbdl egy
szimbolikus képben ,stirtisodnek 0ssze” az egyik
sziklacstcs képében.

4. A szirtr6l egy monolit gyaszké egytombii
,emberalakja” kémleli a felhdk foliil a paradicso-
mi allapotot idéz0, idealizalt tengervidéket. A kép
koltéi anticipacios eljarasnak felel meg, mivel ide
érkeziink a film végén: a hegyszélen szdrja szét
majd Gerda és Einar gyerekkori baratja, akivel
gyermekkorukat egyiitt toltotték, és éltek at on-
tudatlanul az elsd, traumatikus, homoszexualis
élményeiket, Einar hamvait.

5. Bels6 taj-metaforak mellett a nemiségre is
utal6 metaforikus belsd enteridrképek is jellemzik
a szereplOket. Einar tajképfestd, a taj sziilotte, igy
hozza a kiils6 tdj, illetve a varosképek kothetdk
(lapvidék, kikotd vitorldkkal és jelzélampaval,
fodrozo és tiikr6z6d¢ vizfelszin, az éjszakai varos
hangulatképei). Gerda portréfestd, 6 miiteremben
hozza 1étre alkotésait, igy hozza lényegileg a bel-
s0 terek kapcsolodnak. Az 6 egyik ,fOtere” a mii-
terem, ahol el6szor ébred fel Einarban a vagy,
amikor Gerda megkéri, hogy 6ltozzon be egy is-
mert sztarbalerina ruhajaba, hogy be tudja fejezni
annak egészalakos, nagyméret(i portréképét.

6. A tagas miteremnek halvany falszine
vattafehérrel van ,bekeverve”, emiatt olyan, mint-
ha egy ,felhészoba” lenne, a belsd tér természeti-
vé tételét erdsiti, hogy az egyik sarokban helyet
kapott Einar is, allvanyaval, amelyen mindig az



0bol el6tt allo négy fa motivumképe van felrakva.
A balerina pozdros portréfestménye mellett van
a kanapé, amelyben késébb Einar ndiesen pdzol,
akkor még csak jatékbdl Gerda szdmara, aki koz-
ben gyors vazlatrajzokat készit. A kanapéba Ger-
da is beletil, 6 is mint egy modellt {il6, kezében
szipkat tarté nd. Falnak simul, és arcat, fejét ele-
gansan féloldalt forditja — haromdimenzids alakja
a szecesszios ndi alakképek dekorativ sikszertisé-
gét veszi fel.

7. Tekintete meredt, beletorddo, mintha vala-
milyen bels6 harc végsé feladasara késziilne. Mi-
kozben ontudatlanul magénak il portrét, radob-
ben az igazsagra, el fogja vesziteni szerelmét, és
ebbe bele kell torédnie. A Gerddhoz tartozo bels6
enteridrképek masik valtozata a koppenhégai la-
kasuk ornamentalis stilizalt nagyszobaja is.

8. A butorok és a tobbi berendezés, szinte az
egész lakas atveszi a rdzsaszinnel arnyalt sargas-
barnas Einar-képek szinvilagat. A barna alapszin
nyugalmat draszt, az aranysarga é€s a halvanyro-
zsaszin lelki kivirulasrdl, , kisugarzasrol” arulko-
dik. Eletiik ezen szakaszdban Gerda ontja magé-
bdl a Lili-képeket, amelyek népszertivé teszik 6t,
Einar pedig egyre inkdbb ,ratalal” kovetkezd , {6
motivumadra”: Lilire. Einar ugy kozlekedik a la-
kasban, mintha €16-mozgd Lili-portré lenne.

9.,K0z0s tereknek” szdmitanak az egykori ha-
zuk szobdi és annak féfolyosdja. A tetStéri lakas
térfelosztasanak sikjaiban aszerint tavolitjdk a két
szerepl6t, hogy mennyire izolalodnak el egymas-
tol a cselekmény sordn, és élnek kiilon életet egy
hazon beliil.

10. A kozos belsé térbdl kiilonallo, elidege-
nedett személyes bortonszobak lesznek, amiken
at a két tars lopva figyeli egymast, szembesiilve
azzal, hogy menthetetleniil hogyan sodrédnak el
egymastol. A tdgas miiterem, az intim haldszo-
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ba és az addig kozos koldokzsinornak szamitd
folyoso is szorongatdan sziikké valik. A két sze-
repld a lakas talso végeibdl, zugszobaibol pillant
egymasra. Ajtofélfak felsd vizszintesei nehezed-
nek rajuk, és félig bezart, vagy résre nyitott ajtok
harapjak Ossze a két szenvedd, szorongd, rettegd
alakot. A lakas kongdan {tiressé valik, a folyosorol
nyilo szobdk celldkka alakulnak, az elszakadast
és a megallithatatlan eltdvolodast térileg is jelz6
absztrakt ,, mélységképeken”. Az atvaltozdsa mi-

att rettegd Einar maganzarkaba (izi magat.




11. A szubjektiv miimodellek csoportjaba tarto-
z6 metamorfozismi nagy teret enged a szubjektiv
asszociaciok motivumaramlasanak. Ilyen kiilsévé
tett ,belsé képek” a filmben Gerda portréképei,
amelyek vagy onalld rajzvazlatok a Lilivé valo
Einarrol, vagy kettds arcképek rola és Einarrol.

12. Az objektiv, realis térid6hoz kapcsolodo je-
lenetnél is tovabb viszi a film a ndi vilag uralkodo
feminin formavilagat. Ez a jelenetek diszes kulisz-
szainak szamit6 indas-hajladoz¢, ornamentalisan
kiképzett belsd architektarai kivalasztasaban vi-

Budapest-naplé V., fametszet, duc és nyomat, 450x300 cm, 2014
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laglik ki, vagy amikor a szerepl6ket néi mitologiai
alakok falképei elé helyezik.

13. A film képi vezérelvét a két szerepld egy-
masba tiikr6z6d6 nemisége és lelki szimbidzisa
adja. Heteroszexudlis ,elhaldsukat”, majd bisze-
xudlis egymasra talalasukat (hazastarsi allapotbol
legjobb baradtndi kapcsolatta valtozik viszonyuk)
a tobbnemtség és egynemtiség, illetve a tobbszo-
ros egynemtiség képpoétikai alakvaltozataival ki-
sérik a filmben.

14. Az egynemtség ,lelki szimmetridit” gyo-
nyoren szemléltetik a két enyészponttal meg-
komponalt kétalakos perspektivikus ,szimmet-
riakompoziciok”, vagy az olyan egyalakos képek,
ahol a masik szerepld valamilyen motivum, illet-
ve ,belsd, keretkép” formajaban van jelen.

15. A ,szimmetriaképek” belsd fesziiltségét
a kompozicios elemek és alakok dinamikus egy-
masra fesziilése adja, a kép kozepének fiiggdle-
ges osztovonalara. A tiikorkép pontosan kifejezi
és stritve visszaadja a két szereplé megszakadlt,
de mégis orokké tartd lelki kapcsat (hazastars-
ként elvaltak, néként viszont Gjbol dsszekapcso-
l6dtak).

16. A film két legfontosabb uralkodé plantipu-
sa az atalakulo lélek orvénylését ,atkoltd” tavoli,
illetve az atvaltozas , konnyeit” kifejez6 arckozeli.
A lelki projekcioként szant tavoli képek metafo-
rikus és szimbolikus mddon poetizédljadk Einar
transzformacidjat. A film identitdsképei olyan
arckozelik, amelyek mise en ebyme kolt6i strités
portréképeinek felelnek meg. A film arcképfajtai
Gerda és Einar/Lili rajzolt vagy festett, lefényké-
pezett lelki tiikrei és , pillanatfelvételei”. Amikor
Einar sajat alkuzinjanak oltozve Liliként ,szere-
pel” amindennapi életben, akkor szerepjatékahoz
ill6 megszeppent és visszahuzodd néi Maszk-arc
mogé kénytelen rejtozni.



17. Amint csupan ketten vannak Gerdaval
vagy névé festik az arcat, a szégyenkezd vagy le-
bukastol retteg — tarsadalmi, néi — maszkja mo-
giil elébujik valddi , alakuléfélben 1évé” ndi arca,
amelynek apro, addig megbuvé vonasait izgatott
batorsaggal fedezi fel.

18. A film egyik legérdekesebb arcképei azok
a mozaikos kollazs-képek, ahol egy kompozicion
beliil tobb Einar/Lili-kép van kollazsszer(ien elhe-
lyezve, kozottiik a valddi Einarral.

19. A, szort képek” arulkodnak a legerdtelje-
sebben Einar széthullott, darabokban 1év$ iden-
titdskeresd allapotarol. Intim kozelségbdl abra-
zolt, szubtilis arckép vagy beallitott klasszikus
kurtizdnpozokat utanzd egészalakos aktképek,
illetve nyulank nyakkal, elforditott fejjel és splee-
nes tekintettel dbrazolt dekorativ zsanerportrék —
mind Gerda altal alkotott tomérdek , allapotkép”.
A festmények Einarnak segitenek megérteni
a benne lezajlé metamorfézist. Ontiikrézé szerep-
kort toltenek be a kettds portrék filmképei. Eze-
ken Gerda és Lili egyszerre van jelen, mikdzben
Gerda festi mindkettdjiiket.

20. Az elszakadas minden fontos allapotat vé-
gigkoveti a film egy-egy kifejezd viszonyjel6ld
kompoziciévalasztasa. Az elszakadas kompozici-
6i koziil azok a legerételjesebbek, amikben Gerda
és az altala készitett Lili-képek belsd konfliktusara
koncentral.

21. A Pygmalion-mitoszt parafrazedlo jelene-
tekben a kétdimenzids Lili-alakok feliilkereked-
nek alkotojukon. Az egyik ilyen miiteremjelenet-
nél Gerda kétségbeesetten Oleli magahoz Einart,
mikozben a hattérben a filmben tobbszor feltind
egészalakos, meztelen Lili-kép kiilonos kegyet-
lenséggel, ugyanakkor rejtézkodd visszahuzo-
dassal nézi, ahogyan a né Oriilt ragaszkodassal
szoritja magahoz szerelmét.
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" Job Maria: A feminista elmelet
¢s a (noi) test. Filozofiai Szemle,
2012/3. 66.

5 Uo. 71.

22. A testtel foglalkozé feminista diskurzusok
koziil az egzisztencialis fenomenoldgia az észle-
lés, a testi tapasztalat vizsgalata és a szabadsagra
sziiletd szubjektum kategdridibdl vezeti le a néi
tapasztalatokat, érzésvilagot és sorsot.'" Iris Ma-
rion Young, feminista filozéfus a néi szomatikus
tapasztalas teriiletének egyik kiemelked6 gondol-
koddja. , Luce Irigaray-vel egyiitt a sajatos néi ér-
zékiség, élvezet kozegének a tapintast tartja, mig
a latas inkdbb a férfi élvezet szamara elsddleges.
A tapintas kozelséget, érintést feltételez, mig a la-
tashoz tavolsag, elkiilontilés kell."”

23. A film fenomenoldgiai oldala is hasonl6 néi
testtapasztalatra fokuszal. Einar nemcsak a tiikor-
képek altal fedezi fel vizudlisan a benne lakozo
nét, hanem az ujjai altal is. Rengeteget érinti ma-
gat, féleg az arcat, simogatja a ndi ruhak anyaga-
it, nem csak magara olti Gket. Atalakulésa soran
a férfias perceptudlis érzékszervét, a latas élve-
zetét ugyanugy haszndlja, mint legfontosabb noi
~segédeszkozét” a tapintas okozta vildgtapaszta-
last.

24. A film egyik — fenomenologiai szemlélet(i —
érzék-jelenetében Einar egy szazadfordulos peep-
showba 1izi magat, ahol zaklatott felizgultsaggal
kukkol egy tancosnét. Kozel 1ép az ablakhoz, és
a vetkdz6 lany konnyed, izgatd erotikus kar- és
kézmozdulatait kezdi utanozni. A lany ezt ész-
reveszi, de valdjaban attol jon zavarba, ahogyan
Einar ratekint. A lany meglatja Einar tekintetében
a feminin vonzalmat: nem maszkulin ,tavoli”
targy tekintet Einaré, hanem egy , kozeli” tapinto,
érzéki — lelki — tekintet.

25. Van olyan jelenet, amelynek erotikdja ndi,
performativ stilusban van megrendezve: érzéki-
séget sugarzo mélyzold karpittal bevont centralis
tér félhomalydaban a két alak (az ablakbdl kukkolo
Einar ,keretképe” és a hullamzo test(i tancosnd



,hattytialakjanak”) szinkronmozgasa paros tanc-
ként van el6adva. Performansz-mozgasuk folyton
egymasra van tiikroztetve, vagy egy kompozici-
Oba van beszoritva a két szerepld. Lagyan oldott
formaisag és fatyolos, a formdkat csak részben
mutato, a korvonalakat feloldé képi megvaldsitas
tillledt erotikdja a ndi érzékiség mértéktarto, lelki
hangvételét idézi meg.

KEP - NEMEK VEGJATEKA
(VEGKOVETKEZTETES)

A Dan linyban megtaldlhatd ,nemi képek” for-
mai sokszinliségét a metamorfézismiiben rejlé
nyitott formai hajlam teszi lehetévé. A film szer-
z6i a kavargo-ivel szecesszios diszitettség stili-
zalt néi szubjektivitasat nemcsak {iires és csabitd
ornamentikaként épitették be a film vizualis sz6-
vetébe, hanem az Onteremtés traumatikus dra-
majat erdsitették fel vele, amely narrativ szinten
pszichoanalitikus folyamatnak foghato leginkabb
fel. A film cselekményét inkabb Gerda szemszo-
gébdl latjuk — keveredve Einar mentalis tajkép-
emlékeivel és performativ mddon eljatszott névé
alakuldsanak 6nalld, ,titkos jeleneteivel” —, ezért
a film metaforikus tiikorképszériai (a festmények,
rajzok mozaikos kolldzshalmaza) az 6 szubjektiv
képleirasaiként foghatok fol. Einar igazi, konkrét
személyes élménytere és vilaga a lapvidék, moti-
vumfdival, hiszen a mocsar naderdejét szétvalasz-
to életfaban testesiil meg ujbol. Ez lesz végiil az
6 traumatikus atvaltozasanak végs6 szimbdluma.

Einar és Gerda a tOrténet elején még jatékbol
kezdenek bele ,nemi jatékukba”, azonban ezzel
a polgarpukkaszto, destruktiv tettel kitagitjak és
végzetesen atirjak onmaguk nemiszerep-reldcidi-
nak hatarait is.
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VALTOZAS

Micual. HaBAag

CONIUNCTIO

Amikor el6szor beléd hatoltam,
az olyan volt, mint a hazaérkezés
egy hosszu ttrol.

Kialtoztal: Istenem,
te, Istenném.

Es amikor az 4gyon forgolodtunk,
az olyan volt, mint az ostorcsattogas,
mely a hurrikan felé kergeti a szilaj
vadlovak ménesét.

Egy ismeretlen helyen ébredtiink,
s hitetlenkedve érintkeztiink a szerelemmel.

Tower, fametszet, dtic és nyomat, 2013
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eliminalva lesziink

nem mutattunk elég erét, alkalmassagot, elhivatottsagot
torténelmi csalodast okoztunk

nem loptunk nem 6ltiink

semmiféle privatizacio

semmilyen bank cég pénziigyi csoport
képtelenek voltunk keresni

vagyont gyUjteni

gazdagsagot felhalmozni

nem loptunk nem oltiink

mi legyen az effélékkel

a jovOre nézve csak az erdsekre

alkalmasokra és elhivatottakra lesz sziikségiink
az olyanokra mint te

az olyanokra mint te

nincs sziikségiink

eliminalva lesziink

hosszan az éjbe nytlva
kérdezgesd a lelkiismereted
joember

az olyanokra mint te

az olyanokra mint te

nincs sziikségiink

eliminalva lesziink

elimindalva leszunk
elimindlva lesztink
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Az Ur 1623. esztendejében volt,
Amikor XIV. Lajos kirgiz kiraly
Felnyergelte a bérgyilkosat
Keményen megmarkolta barkoit
Es elindult eurdpai ttjéra.

Durvan 900 évvel kés6bb

A Duna azt mondta nekem:

A vérnek ecettel keverve

Olyan ize van

Mint a kirgiz uralkodd vizeletének.

Es én megértettem
Miért ennyire fajdalmas
Ez a szerelem.

Barmilyen visszatérést nem cserélne fel érkezésre.

Sajat nyomait koveti,
melyek szarnycsapasként
még azel6tt tiinnek el, hogy elolvasna Oket.

Egyediil marad,
egy tires tj folé hajolva.

Ki vagyok,
kérdezi, felesleges,
mar nincs is.



Es te Atyank, ki a mennyekben vagy,
Segits a kivalasztottaknak

Egy csésze kavéban
Keresd a kapcsolatot
Jeleit és szimbolumait
A jovonek

Lebeszéllek az arulasrol
Figyelmeztetlek

Ovakodj a barnasvoros férfitol

A pokol képernydi

Megkimélik az artatlanokat

Tolts le mindent, ami mozog
Végtelen kin

Az atkozottak és gyilkosok kidltasa
Thz, melyben porra ég az arulas
Az aprésagok félelme kiment téged
A szintiszta illizidk barlangjabol
Az elndk Osszes embere
Financoligarchia

Miivészi underground

Torolni

ToroIni

Ha Te, ki Embernek nevezed magad,
Emberi lény vagy,

Akkor En, akit Satdnnak hivtok,
Isten Fiaként érkezem.

VALTOZAS
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DEFINITIV
(DEFINITIVA)

A veszteség nem f3j.
A szdzadok hordalékai alatt
a csontok mar rég elporladtak.

A gbg és a jolét hordozoi -
Neviikre ma mar senki sem emlékszik.

Mindaz, amink van, egyetlen pillantdssal
megszamolhato:

12 csillag koroz konnyedén az orbitalis palyan.
10 fatorzs szerteszét az éjjeli hidegben.

Hamis ginké az utolsé laborban:

Fa, mely el6tt térdet hajtunk

anap és a fesziilet helyett.

Korhad.

Tegnap taldlkoztam egy lénnyel, lehet ember volt,
Nem lattam a szemeit, nem szo0lt semmit.
Gyonyorti volt, akarcsak egy 6zzel valo talalkozas.
Ugyanazt dlmodom madr évszazadok ota.

Latom az erdot és latom a tisztast,

Hallom a szelet a lombkoronakban,
Madarfiitty6t, patakot, 1égyziimmogést hallok,
Alom, mely ki tudja, honnét jon.

Elfelejtett szavak, ma mar nincsenek.

Amikor felemelem tekintetem, egyszerre tudom:
Orvénylé porfelleg, csak ennyi vagyunk,

S félelmiinkben a barlangok falaihoz tapadunk.
Némi reményiink még van a multra.

En azonban mér nem hiszek.



A fagyos csont mélyen a foldben
nem az életrdl arulkodik, csak a halalroél.

Forditotta: Merva Attila
A forditasok forrdsa: Michal Habaj: Caput Mortuum (2015)

Budapest-naplé XV., fametszet, dic, 150x220 cm, 2016
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VALTOZAS

MARIA FERENCUHOVA
M.R. (39)

A kezdet lasst

és szinte természetszert:
borkiszaradas,

hajlatok ott, ahol nemrég még
egyenes vonalak voltak.

Az 4j bOr mégis

régiszerti.

Am véltozésok is vannak:
eltérd szinezet, porusok
rajzolatdnak massaga, varatlan
torékenység, erdziok,

az Oregség aljndvényzete

és az egészen Uj

sejtek tlizijatéka.

Es odabenn

hamarosan

kiforr az uj élet.

Végiil

a sajat megmentésem érdekében
magam ellen

fordulok.
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F.H. (32)

Még van id6. Egyel6re még nem

esett szét a memoridm, még mozgok,

meg tudom tartani a tollat, felemelem a telefont.
Mi tobb, még érthetden valaszolok,

atpelenkdzom a fiamat és odabujok az asszonyhoz.

Nincs értelme ezt az id6t

masodpercekben vagy

években mérni:

Minden pillanat az élet egészéhez vald kapcsolatdban
Fejezhet6 ki.

A fiam arca, az ¢ pillantasaba

valo atcstiszas, a buszra valo varakozas:

most.

20 éves erdd, térgrafika, 2015
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A sajat munkajukat elvégezték.
Vegyileg kitisztitottak, felvagtak,

a maradvanyokat eltavolitottak, a sériilt

részeket kivették, ellendrizték
a kortilotte 1év6 szovetet.
Bevarrtak, ellattak.
Sugaraztak.

A lehetséges visszatérésnek
egyeb karosodasok révén
probalnak gatat szabni,

a test egyeldre még kitartdan ajul,
felszivja a megélteket,

az a tiszta és rozsaszin

onnét belilrdl, feliilrdl érkezik,

a tapasztalatoktol fiiggetlentil,

a statisztikakon tul,

mint egy teljesen hétkoznapi
csoda.

Forditotta: Merva Attila

A forditasok a szerzd Imunita (2016) kétetébol szarmaznak.



Sooxy LAszLO

1ZLESEK ES POFONOK

ALGERON LABIRINTUSAI

(ARTHUR MILLER: AZ UGYNOK
HALALA. A KOMAROMI JOKAI
SZINHAZ BEMUTATOJA

2016. SZEPTEMBER 16-AN)

Koézremtikodtek: Mokos Attila (Willy Loman), Bandor Eva, Jaszai Mari-dijas
(Linda), Toth Karoly (Biff), Szab6 Viktor (Happy), Skronka Tibor (Ben), Olasz
Istvan (Howard), Draga Diana m.v. (A N¢), Dékany Nikolett e.h. (Miss Forsthe),
Gardené Klaudia m.v. (Lertta), Nagy Laszl6 (Stanley)

Diszlet és jelmez: Gadus Erika m.v.
Zene: Palinkds Andrassy Zsuzsanna
Asszisztens: Balasko Edit

Rendez6: Forgacs Péter

e

Uj évad, megujult remények a Ko-
maromi Jokai Szinhazban;
nyen legénykedem, hiszen az el6-
z6 évadot képtelenség alulmulni. A
2016/2017-es szinhézi évad az el6zd-
bdl billent 4t a mostaniba, a rendezd
betegsége miatt akkor elmaradt a Mil-
ler-bemutatd, Istennek hala,
temberben megvaldsult, s nem okozott
nagy csalddast.

Barataim! Ha megegyeziink abban,
hogy szeretett szinhdzunk szeretett
alkotoi olykor képesek voltak selejtes
arut is atadni a szeretett kozonségnek,
egyezziink meg abban is, barataim,

kony-

szep-

hogy volt egy terméke a Komdromi
Jokai Szinhaznak, amely tovabb vitte
a markanév csillogdbb részét: ez volt
a MUSORFUZET. Ejtsiink érte néhany
csepp konnyet, kisérjiik el az utolsd
utjara. A szinhaztorténet kései kro-
nikdsai (mivel a szinhdzcsindlok mar
a kritikust is kiirtottak e kies felvidéki
magyar pagonybdl) a hol sokatmondd,
hol nem plakatok alapjan jegyzik majd
énekeiket. De ne legyiink igazsagtala-
nok, kedves szinhazszeretd barataim,
mert a MUSORFUZET legyilkolésaval
egyiddben létrejott egy magat miisor-
fiizetként meghirdeté masik kiadvany,
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amely azon tul, hogy egy hangyanyit
tartalomhidnyos, nem fér bele a szmo-
king bels6 zsebébe. Tobb hidnyossaga
nincs; érdeklédnék csupan: ha van, ami
jo, miért kell elrontani?

Gadus Erika monumentdlis fehér
diszlete fogad benniinket, perspektivi-
kusan keskenyed6 toronyhdz, melynek
villimharitéja a mennyekig ér. Vagy
a pokol kertilt volna égi magassagok-
ba? A falban mélyedések, mint celldk,
amelyek a jaték soran funkcidt kapnak,
s természetesen zavarba ejtik a jaratlan
néz6t. Ez nem nagy baj, legytink ihle-
tettek, kreativak. Gadus teremtménye,
mint képzémivészeti alkotas megallja
a helyét, nem csupan mutatos, de mi-
vészi értéket hordoz magaban. Mint
szinhazi diszlet, kovetkezetlen, mert
atgondolatlan. Nem azért, mert a ja-
ték sordn elveszitjiik a helyszinek in-
timitasat, kihez-kihez vald tartozasat,
mibenlevéségét, hanem mert gatat szab
a szinészek teremtd idejének, s mert sé-
riilésveszélyes. Ha a jatszé alkotas koz-
ben ideje jelentds részét annak szenteli,
hogy a testi épségét Ovja, ardnyosan
kevesebb ideje jut a karakterformalas-
ra, a szerepébe vald atlényegiilésbe.
Koénnyen vagyok most okos, miutan
a fészerepl6 (Mokos Attila) azota bor-
daival védte ki a dobog¢ {itéseit, mert
ez a baleseti lehetdség nyilvanvalé volt
az elsé pillanattdl, a kérdés csak ugy
allt, hogy mikor kovetkezik be.

A diszlet sorsahoz kotheté a ren-
dezdi kép is, miszerint el8szor meg-
mutatja, melyik helyszin kihez, mihez

kothetd, majd az altatas utan szabadja-
ra engedi a képzeletet. Tudom, hogyne
tudnam, hogy Miller agydban is egy-
szerre miikodott mult, jelen, s a joven-
dd, mint ahogy azt se feledtem, hogy
Willy Loman is kozlekedik térben, id6-
ben, s dnamitasai, szeretetteljes hazug-
sagai egészen a halaltol visszavezethe-
ték a kalandokig, amikor még igazat
tudott és igazat mert mondani, gon-
dolni. Willy és Ben bacsi hazon kiviili
taldlkozésa, valamint A NO és Willy
régi-régi pasztororajanak szinhelye at-
gondolatlannak tlint, de lehet, hogy én
nem voltam kell6képpen éber.

A szinpadképhez szorosan és brili-
ans modon kotédtek a bar kihelyezett
helyszinei. Miss Forsythe és Letta jelen-
léte, viselkedése, megszolalasuk preci-
zitasa, énekhangjuk tisztasaga olyan
markans keretet adott a belsé jatékhoz,
amely ritka, egészen kiilonleges szin-
hazi pillanatokat jelentett. Az élményt
még fokozta a zene és a dalszovegek
érzékeny és végteleniil tudatos meg-
valogatasa, melyek nem csupdan a han-
gulat megteremtésére szoritkoztak, de
érzelmi sikon is megérintették a nézot.
Pont.

A rendezd babondsan ragaszkodik
berdgzddott rossz szokasaihoz, melyek
koziil az egyik, hogy nem fogad maga
mellé dramaturgot. Nagyon hidnyzott.
Mert Forgacs Péter ért a szinészve-
zetéshez, s a szitudcidkat is — hol job-
ban, hol kevésbé — megteremti, de Az
iigyndk haldldban inkabb a kimerevitett
jelenetek egymasutdnisdga dominalt,



mint a torténet. Nyilvan abban bizott,
hogy az tigynok-sztorit mindenki az
utolsé szoig betéve tudja, pedig ebben
nem szabad bizni, ez utan az el6adas
utan pedig végképp nem. Tisztdzatlan
ugyanis Ben bdcsi és Willy id6n beliili
kapcsolata, viszonya; a legvégén kide-
riil, de fatyolos.

A befogad¢ elbizonytalanoddsanak
a kezdete Loman és Howard taldlko-
zasa, amikor a misztikum &tbillen egy
rémisztéen valos helyzetbe, mely pil-
lanattdl kezdve nehéz elhinni, hogy
mindaz, amirdl addig értestiltiink, csu-
pan Loman gyermeteg bizalommal te-
litett agyaban létezik.

Kezdetét veszi az épitmény szét-
csuiszasa, a szinhelyek és helyszinek
dilemmaja: a diszlet kinalta lehetdsé-
gek és a rendezdi szandék kozatti por,
amelyben a matematika diadalmas-
kodik. A skatulydk szdma harommal
kevesebb, mint ahanyra sziikség len-
ne.

Ez a figyelmetlenség végzetes. A
rendezd nyilvan radobbent, hogy ku-
tyaszoritoba kertilt, rogtonzésekbe me-
nekiil, kockdztatva azt, hogy elsikkad
a mese fonala. Ez irdnyu félelme meg-
alapozottnak bizonyult, elbizonytalano-
dott a szinészvezetésben, mert nem volt
honnan hova vezetni a jatszokat: egyre-
masra felbukkant valahol valaki, vala-
milyen okbdl, de csak mint illusztracio.

Kétségbeesésében  poentirozassal
igyekszik megerdsiteni mind a sajat,
mind az aldozatai helyzetét. Sikertele-
niil. Kar.

Pedig a szinészek segitenének,
a lelkiiket kitették, de nincs drama-
turg, nincs, aki 0sszekotozze a szét-
szakadozo pokfonalakat. Utaldsokbol
értestiiliink csupan egy-egy meghata-
rozo, rég megtortént vagy megtorté-
nésre vard eseményrol. Biff és Happy
is csupan atkiabal egymasnak valami
fiktiv id6bdl és térbdl, pedig mindket-
ten létrehozzak a mindent tudunk, de
semmit sem akarunk igazan tudni ka-
raktert.

S Linda, a valddi aldozat? A csa-
ladi viszonyokat, a hazugsagokat, az
érzelmi csédoket testével takard Lin-
da? Szerepet kapott csupan Forgacstol,
nem lehetdséget; a csalad latszolagos
Osszetartasara vonatkozo kétségbeesett
kisérletei a felszin csupan. Linda ennél
sokkal tobbet tett: folyamatosan meg-
bocsatott. Esetlinkben ez meghatarozo
dramaturgiai baki.

Ami pedig Willy Loman és Ben ba-
csi kapcsolatat, lelki viszonyat illeti —
nem Miller logikaja szerint — Forgacs
Péter prekoncepcidjaban nem tobb,
mint dramaturgiai bloff. Mert nyilvan-
valova valik, hogy 6k ketten mindvé-
gig cinkosok, de a rendez6 nem tudta
(nem akarta?) felfedni, hogy ebbdl
a cinkossagbdl mennyi a misztérium,
és mennyi a valdsag.

Hemingway ota tudjuk, hogy e foldi
vildgban el6fordul szép halal is. Vegytik
ugy (persze csak jatszasibol), hogy Wil-
ly Loman végsé buticsuja egy szépen
megkomponalt elhalalozas kedves ko-
vetkezménye.
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KoszTrABSZKY REKA

0

A KULTURAROL
SOKRETUEN

ARDAMICA ZORAN KULTURAOLVASAS

CIMU KOTETEROL

Ardamica Zoran kotetének miifa-
ji besoroldsa nem egyszer(i feladat az
egybegyijtott irasok sokszintisége mi-
att, am az egyes szovegek jellemzdit
figyelembe véve valahol az értekezd
és a szubjektiv publicisztikai mtifajok
keresztmetszetében helyezhetjiik el.
A valasztott cim ezért rendkiviil sze-
rencsés, hiszen a kultirardl heteroge-
nitdsabdl és komplexitasabdl adoddan
szamos beszédmodban, illetve — szub-
jektiv szempontokat is jatékba hozo —
mtfajban lehet sz6lni.

A szerz6 olyan szovegeit gyujtotte
Ossze ebben a kotetben, melyek eddig
kiilonbozd folydiratok hasabjain, illet-
ve internetes portdlokon lattak nap-
vilagot. Mint arra a fiilszovegben is
utal, ezek nem homogén irasok, mivel
kilonboz6 iddszakban, kiilonféle be-
fogadok szamara késziiltek, igy a tobb
oldalas elemz¢ tanulméanyok, esszék,
illetve az internetes olvasoi kozonség-
nek szant, stilusuk és hosszusaguk
okan is konny(ebb)en és gyorsa(bba)n
befogadhatd szdvegek egyarant helyet
kaptak benne. Ez a koncepci6 bizonyos

értelemben akar széttartd kotetet ered-
ményezhet, még akkor is, ha figyelem-
be vessziik, hogy a kulttrardl lehetetlen
,egynem nyelven, megbonthatatlanul
homogén beszédmdd altal szolni”. Ez
természetesen igy van, ugyanakkor
egy kotet tartalmanak Osszedllitasanal
mégis fontos szempont, hogy a kozol-
ni kivant irdsok valamilyen tekintetben
kapcsolddjanak egymashoz, s ez a kri-
térium kiilonosen fontosnak mutatko-
zik abban az esetben, ha a valasztott
szovegek tobbsége kritika, hiszen a kri-
tikai irdsok gytjteményes kotetben vald
publikalasakor felmeriilhet az a problé-
ma, hogy a vizsgalt mlivészeti alkotas
a rola szolo kritikaval parhuzamosan
elveszti az aktualitdsat. Az el6bb em-
litettek miatt tehat kiemelten fontos,
hogy a kivalasztott szovegek olyan ko-
z0s pontokat, kérdésfeltevéseket tartal-
mazzanak, melyek egy jol kivehetd iv
kirajzolodasat teszik lehetévé az olvasd
szamara. A Kultiraolvasds cim(i kotet
esetében véleményem szerint sikeriilt
megtaldlni a sziikséges, s a heterogén
szovegek egységbe
sziikséges kapcsolodasi pontokat.

rendezddéséhez



Mint ahogy azt a kotet cime is mutat-
ja, aszerzd ,szovegként” kozelit az egyes
kulturdlis termékekhez, jelenségekhez,
folyamatokhoz, s ezt az olyan kifejezések
is aldtdmasztjdk, mint példaul a ,film-
szoveg” sz6 hasznalata, vagy a szinpadi
darabok értelmezését — ha idézdjelesen
is, de — olvasasként, az egyes filmeket pe-
dig pretextusként megnevezo nyelvezet.
A szerz{ szerint az egyes kulturalis jelen-
ségek, produktumok interpretaldsanal
ugyanugy alkalmazhatoak az irodalmi
elemzések soran hasznalatos értelmezési
stratégidk — ez a tény pedig a multi- és
interdiszciplindris megkozelitések 1ét-
jogosultsagat bizonyitja —, dm egyuttal
arra is figyelmeztet, hogy egy mtialkotas
vagy kulturdlis jelenség komplex meg-
itélésehez nem elegendd egy-egy ideolo-
giai szempontu megkozelitési mod.

A kotet két nagyobb egységre (Pro:
inter — transz — multi — meta, illetve: Re:
Meta — para — hipo — ex) tagolddik, s ez
a szerkesztésmdd latszolag nagyon tag
és eklektikus, terjedelmileg is megle-
het6sen eltéré nagysagi halmazokba
vonja az egyes irasokat. Ha azonban
végigolvassuk Oket, akkor vildgossa
valik, hogy ezek a szovegek bizonyos
szempontbdl dsszekapcsolodnak, s ki is
egészitik egymast, sot, olykor utalnak
is egymasra, tehat a tartalom-Osszealli-
tasnal nemcsak az egyes témak, hanem
az irasok egymashoz valo, egymassal
létesitett viszonya is szerepet jatszott.

A kritikai szovegek aktualitasat érintd
probléma azért nem meriil fel hang-

sulyosan az olvasoban, mert az egyes
irasok talmutatnak egy-egy miivésze-
ti alkotds kritikajan azaltal, hogy egy
bonyolult és komplex kulturdlis je-
lenség vizsgalatanak apropdjat adjak.
Az egyes problémafelvetések szdmos
esetben a szlovakiai magyar irodalom
helyzetét is érintik, s olyan kérdéseket
is megnyitnak, mint példaul a hata-
ron tali magyar irodalom kapcsolata
az anyaorszagi magyar irodalommal,
vagy a magyarsag helyzetét, identita-
sat befolyasolo szlovak és cseh hatdsok.
Ardamica emellett a , hataron tili ma-
gyarirodalom” homogén képzédmény-
ként valo tételezése ellen érvel, hiszen
ennek heterogenitdsa az eltérd torté-
nelmi, tarsadalmi és kulturalis kontex-
tusbol adodik. A szerzé pozicidjabol
(hataron tuli magyar, kolto és tanar egy
személyben) adoddan egyszerre képes
kiviilrél és beliilrdl lattatni az ehhez
kapcsolédd problémakat, jelenségeket,
ralatast nyujtva ezzel a kontextust csak
felszinesen ismerd olvasonak, méghoz-
zaugy, hogy az adott problémat tagabb
Osszefiiggésrendszerben helyezi el
Igy példéul az Irodalomtanitds a harma-
dik évezredben cimii tanulmanykotetrdl
sz0l6 irdsa nemcsak azért jelentds, mert
Ardamica gyakorld pedagogusként
a maig megoldatlan, irodalomoktatast
érintd kérdésekre tereli a figyelmet,
hanem egyuttal azt is bemutatja, miért
problematikus a mai magyar irodalom-
tudomdany nyelvi regiszterének hasz-
nalatat elvdrni a rendszervaltas el6tt
iskolazott szlovakiai magyartanarok
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esetében, vagyis egy olyan szempontot
hoz be a diskurzusba, amellyel a biralt
kotet szerzdi nem szamoltak.

A kotet egyik nagy erénye, hogy
a kiilonboz6 elméleti iskoldk fogalom-
és eszkoztarat mozgositva vizsgal meg
bizonyos tarsadalmi és kulturalis folya-
matokat. Az egyik leggyakrabban hasz-
nalt elméleti keretet a posztkolonialista
tedridk nyujtjdk, melyek révén a szerzd
olyan jelenségeket elemez, mint pél-
daul a szlovakiai magyar irodalom
helyzete, vagy az allami kultarpoliti-
ka hagyomanyt és folklort kisajatitd
— Ardamica altal a ,rekulturalizacio”
fogalmaval leirt — tevékenysége. Az
egyes kulturatudomanyi szovegek al-
tal kijelolt elméleti keretet a szerzd in-
novativan, s az adott jelenség komple-
xitasat megvildgitva hasznalja fel.

A kotet egységességét azok a kul-
taratudomanyok altal vizsgalt kér-
déskorok is elésegitik, melyek a kii-
16nb6z8 muvészeti alkotasok, illetve
tarsadalmi-kulturalis jelenségek kap-
csan térnek vissza a kiilonb6z6 irdsok-
ban. Ilyen példaul az identitas kérdé-
se, mely a konyv egyik meghatarozd
— s a kotet els6 részét tulajdonképpen
strukturdlo — témdja, s melyet a szerzd
az irodalmi (al)nevek, a forditas, a szlo-
vakiai magyar irodalom, az egyes fil-
mes alkotasok (Django elszabadul, Fekete
hattyii) szerepldi, az identitdsformald
erével bir6 magyar rockopera (Istvin,
a kirdly), valamint a nemzeti hagyo-
manyhoz, folklérhoz val6 viszony ré-
vén vizsgal meg.

A posztmodern kérdése, helyze-
te ugyancsak visszatérd kérdés a ko-
tetben. A szerz$ arra mutat ra, hogy
a posztmodernet eklektikussaga és
sokszintisége okan lehetetlen homogén
kozegként értelmezni, s hogy a ma-
gyar irodalom kontextusat figyelmen
kiviil hagyo korszakoldsa is problema-
tikus. Ardamica a Posztmodern gerle?
ciml szovegében a magyar irodalom
kadnonjdban az egymassal — nemcsak
esztétikai-poétikai, hanem ideoldgiai,
nemzedéki alapon is — szembeallitott
posztmodern, illetve a népi, nemzetijel-
leg(i irodalmat vizsgalva arra jut, hogy
a posztmodern mtivek nem mindegyi-
ke tagaddsa, meghaladdsa a moderni-
tasnak, valamint, hogy a posztmodern
alkotdk is egyre gyakrabban fordulnak
a hagyomany és nemzeti irodalomban
megszokott témadk felé. Siit6 Andras —
akit azon szerzok kozé sorolnak, akik-
nek muveiben tOrténelmi, nemzeti,
moralis-tarsadalmi szempontok érvé-
nyesitése mutatkozik meg — Balkdni ger-
le cimti szindarabjanak elemzése soran
olyan, tipikusan posztmodernnek tar-
tott vondsokat mutat ki, mint példaul
az identitds problematikussaga, a kul-
turdlis intertextusok, illetve a nyelvi
lelemények,
Mindez azt mutatja, hogy nem egy-
mast kizaro, s egymassal élesen szem-
benallo, hanem egymas mellett 1étezd,
az egymas kozti atjarast lehetévé tevo
paradigmdkrol beszélhetiink.

Ugyancsak hangsulyos kérdésnek
mutatkozik az objektiv és szubjektiv

szojatékok hasznalata.



megkozelitési mdéd haszndlatdra és vi-
szonyara valo reflektalas. A szerzd sze-
rint bar nem a tudomanyos objektivitas
kiiktatasara kell torekedni, mégsem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
az objektiv fogalmak relativizalhatoak,
illetve térben és idében is valtozoak. Az
egyes jelenségek meghatdrozasat a kul-
tara, a kor, a kdnon, a hatalom vagy
akar maga a hagyomany is befolyasol-
ja, igy nem is lehet stabil definicidjuk,
arrdl nem is beszélve, hogy példaul
a korabban élesen elkiiloniilé miivészi
miifajok (példaul a fésodorbeli és un-
derground filmek) hatdrai egyre inkdbb
Osszemosodnak.

20 éves erd, térgrafika, 2015

1ZLESEK ES POFONOK

A Kultiraolvasds véleményem sze-
rint azért figyelemre méltd — és szamos
tekintetben tulajdonképpen hianypot-
16 — kotet, mert a szerzdje egyfeldl a je-
lenkori elemzd diskurzusokat és teore-
tikus megfontoldsokat invenciézusan
hasznalja fel az egyes kulturalis folya-
matok elemzése soran, masfeldl pedig
kivald ralatast nyujt a szlovakiai ma-
gyar irodalom és kultira kontextusa-
ra, s tovabbi tampontokat is szolgaltat
a vizsgdlt jelenségek, problémak to-
vabbgondolasahoz, s tagabb Osszefiig-
gésrendszerben valo elhelyezéséhez is.

(Media Nova M — Nap Kiadé, Duna-
szerdahely, 2015)

93



PoMoGgATs BeLa

o4

AZ IRODALOM
MINDENESE

A 80 EVES KONCSOL LASZLO

KOSZONTESE

Kisebbségi kozosségben irdonak len-
ni mindig tobbszords feladatot jelent:
ott altalaban nem alakul ki az a ,,mun-
kamegosztds”, amelynek korében
egyértelmubben elkiiloniilnek a tenni-
valdk és a szerepek. Az iro6i identitas-
nak igen széles korben kell érvényesiil-
nie: a koltészet, az elbeszéld irodalom,
az esszé, az irodalomkritika és a pub-
licisztika mtifaja nem egyszer egyazon
alkot6 személyiség munkajaban jelent-
kezik. S6t esetleg a verset publicisztikai
mozzanatok szovik at, a prézai mtvek-
ben az esszémiifajnak is feladatot kell
taldlnia, az irodalombiralat személyes
mifajja valik. A munkamegosztas ha-
gyomanyos stratégidjat egy egyetemes
és Osszegzd irodalmi feleldsségtudat,
tobb iranyban is érvényesiil alkotd
szellemiség valtja fel (vagy egésziti ki).

Ennek az 0sszegzd irodalmi straté-
gidnak szép és gazdag példaja az ebben
az évben nyolcvanéves Koncsol Laszlo
élete és életmiive is. Munkassagat egy-
massal verseng0 €s egymast kiegészitd
feladatok szabtak meg: magam egykor
irodalomtudosként, a felvidéki magyar

irodalom elhivatott értelmezdjeként, az
Irodalmi Szemle szerkesztdjeként is-
mertem meg. Aztan, ahogy multak az
évek és érkeztek Pozsonybdl a kony-
vek, megismerhettem koltéi munkas-
sagat, szociografiai (helytorténeti) és
publicisztikai mftveit, miiforditasait.
Szinte egy egész konyvtarat, amelynek
a létrehozasat tekintve talan két moz-
gatd és ihletd tényezdére hivnam fel
a figyelmet: az irdi sokoldaltisagra és
a kozéleti felel6sségtudatra. A sokolda-
lusagra, amely az irdsmtivészet, mond-
hatni, teljességében érvényesiil és a fe-
lel6sségtudatra, amely ezt a sokoldalu
irasmtivészetet (és életmivet) moralis
indittatdsok nyoman allitotta egy em-
berkodzosség szolgalataba.

A felvidéki magyarsag szolgélata-
ra gondolok természetesen, de aztan
eszembe jut, hogy Koncsol Laszl6 szer-
tedgazd munkassaga nem csak a Po-
zsony és Kassa kozott €16 magyarokat
szolgdlja és gazdagitja, hanem az egész
magyar nemzetet. Gazdagabba és on-
tudatosabba teszi a Budapesten, Ko-
lozsvaron, Szabadkan és Ungvaron €16
magyarok gondolkodasat és teherbi-



robba teszi kozosségi Osszefogasukat,
munkdjukat, onérzetiiket.

Ugy gondolom, hogy nem ebben
a rovid ,lizenetben” kell teljesebb ké-
pet adnom Koncsol Laszl6 baratom
szerteagazd és minden altala megma-
velt teriileten eredményes irdi mun-
kassagarol. Ez talan egy egész konyv
feladata lehetne — mar csak irdsainak
bibliografiai attekintése is nagyszaba-
su filoldgiai munkat és Osszegzést igé-
nyel. Most csupan megallapithatom,
hogy kortarsaim koziil igen kevesen
voltak képesek arra, hogy hozza ha-
sonldan ilyen 0sszegzd modon és gaz-
dag valtozatossagban tegyenek eleget
az irastudé hagyomanyos felel6sségé-
nek. Annak, hogy képet adjon az altala
megismert vilagrol, és segitsen maso-
kat abban, hogy nem csak a megisme-
résben, hanem a cselekvés irdi erkol-
csében is osztozzanak vele.

Az az irdi szerep és teljesitmény,
amelyrdl Koncsol Laszld életmiive
tantsagot tesz, engem mindig a régi

irastuddkra emlékeztet, azokra, akik
szadmara az irdsmuivészet nem pusztan
a kulturalis teljesitmény egyik (igen
fontos) agazatat jelentette, hanem egye-
temes érdeklddést, erkolesi helytallast
(szabadjon igy mondanom:) , nemzet-
nevelést”. Olyan huszadik szdzadi ma-
gyar irdk jutnak eszembe, mint Babits
Mihaly, Németh Laszlo és Illyés Gyu-
la — mindegyikiik moralis és kozosségi
feladatokat vallalt irdsmivészetében,
és nem pusztan irdstudo kivant lenni,
hanem egy emberi-nemzeti k6zosség
pedagodgusa — a nemzeti kulttra , min-
denese” is.

Ebben a meggy6zddésben kivanok
Koncsol Laszld baratomnak még sok
munkds évet, magunknak pedig azt,
hogy enyhiiljenek azok a stlyos torté-
nelmi és nemzeti gondok, amelyekrdl
Koncsol Laszl6 mivei: tanulmanyai,
versei, publicisztikai irdsai olyan 6szin-
tén, olyan tdjékozottan, olyan megren-
ditéen tudositanak.

Isten éltessen, Laszlo!

[}

A
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Afra Janos (1987, Hajduboszormény) koltd, szerkesztd, miikritikus; Bakos Gabor (1981, Salgotar-
jan) film- és mavészettorténész; Bird Jozsef (1951, Budapest) koltd, ird, képzoémiivész, performer;
Bob Kaufman (1925, New Orleans — 1986, San Francisco) jazzkolté; Czucz Eniké (1990, Hodos)
kolté; Dobrakovova, Ivana (1982, Pozsony) ird, miforditd; Ferencuhova, Maria (1975, Pozsony)
kolt6, mafordito, filmkritikus; Forgacs Miklds (1973, Léva) ir6, dramaturg, rendez6; Gyorgy Nor-
bert (1972, Losonc) ir6, mifordito; Gyukics Gabor (1958, Budapest) koltd, ird, mtiforditd; Habaj,
Michal (1974, Pozsony) kolt; Hajnal Zsolt (1991, Szolnok) egyetemi hallgaté (Szegedi Tudomany-
egyetem); Kadlot Nikolett (1986, Salgotarjan) koltd, szerkesztd, tjsagiro; Kosztrabszky Réka (1987,
Budapest) irodalomtorténész, kritikus; Merva Attila (1978, Dunaszerdahely) mtifordito, irodalom-
torténész; Pomogats Béla (1934, Budapest) irodalomtorténész; Sooky Laszlo (1952, Marcelhaza)
kolto, ird, kritikus; Szaszi Zoltan (1964, Tornalja) koltd, ird

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DunNaszerRDAHELY — Molnar-Konyv (Galantai at [Hypernoval])

KomArom — Madach-konyvesbolt (Jokai utca / Jokaiho)

ErsexUjvAR — Kulttira Konyvesbolt (Mihély bastya 4. / Michalska basta 4.)
GALANTA — Molnar-Kényv (F6 utca 918/2. / Hlavna 918/2. [Univerzal])
KirALYHELMEC — Gerenyi Konyvesbolt (F6 utca 49. / Hlavna 49.)

Nacykaros — Magyar Konyvesbolt (F6 utca 21. / Hlavna 21.)

Nvrtra — Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék — Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Kara. Konstantin Filozéfus Egyetem (Drazovska 4.)

PozsoNny — A Pozsonyi Magyar Intézet konyvtara (Védcolop tt 54. / Palisady 54.)
Somorja — Molnar-Kényv (F6 at 62. / Hlavna 62. [VUB mellett])

Tornarja — Tompa Mihaly Konyvesbolt (Béke utca 17. / Mierova 17.)

MAGYARORSZAGON

Buparest - [rék Boltja (Andréssy tt 45., 1061)
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