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FERDICS BELA

1988 és 1994 kozott a pozsonyi Kép-
zOmuvészeti Foiskola iiveg szakan ta-
nult, majd 1991-92-ben Budapesten
a Magyar Iparmuvészeti Féiskola Szili-
katipari Tanszékén volt vendéghallgato. [ : " "
Pozsonyban Askold Zacko és Juraj Ga- . : : .
vula, Budapesten Horvath Marton és kil B : S =
Bohus Zoltan volt a mestere.
1987-88-ban Pozsonyban kdrestaura-
torként dolgozott, majd 1994-t6l 1996-ig
Dunaszerdahelyen a Csallokozi Muze-
um restauratora volt. Dunaszerdahelyen
él, alkot és tanit.

A lapszamunkban bemutatott grafikai

kompoziciéi (monotipidk, ceruza- és
tusrajzok, akvarellek) mellett {iveg-,
ko-, fa- és egyéb plasztikakat, installaci-
oOkat is készit. Miveinek jellemzd vona-
sa az anyagok, a kivitelezési technikak
6tvozése, a figuralizmus és a groteszk.
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GECZI MARNO JANOS
A FOKHAGYMA

A huzattal a konyhan atsuhan,

mint lucskos arcon a szivarvanyroham.
Mint haziasszonyod kérmén lakkja

a kovér s a vézna utcandknek,
nyomtalanul és felejthetetleniil
egyben. Es vonul tovabb a t(izé
napkorong az égbolt felasott foldjén,
és duzzadt gerezdekre bomolva

ontja dusan a btizét laktanyak

s vén banyak konyhain a fokhagyma.



VAKFOLT

A folt, mely barmit takarhat.
Vakarhatod éppen,

ha kéznél a karhatalmad,

s ha eszméd a makulatlan vak.

+

Oldalra kapva a fejem,
elcsipem a peremen
még a foszladozd képet. Pottyos

arc alatt a pettyezett nyak,
a babos-szepl6s borti emlék.
Gyerek még akkor az idd.

Jatszhatom, mintha magma volnék
az, kit letitnek épp, vagy kirabolnak,
s az orrabol is dol a vér.

Vagy dehogyis? Csupan szeretné szerepét
szines bantalmakkal dudsitani,
sziircsolni sés-édes levét

ama multnak, mely véredényeibdl
egyel6re ki nem mulhat még,
s igy batran mondhatja: ez itt 6




is én vagyok am, hajszalra 6,
akar csak én, és csak érted mindkettd,
még ha te nem latszol is a képen.

Mert azon kivill, a kert végében
jatszol, amire halvanyan emlékszem,
belesapadva hianyodba. Bar

volnék labdad, amelyet falnak verve,
Otvenig, akdr szazig sem ejtesz le,
inkabb lekoptatsz, félig leengedve

és lengve mégis, kozted s kozte,
valami koztes nyelvi légbe’
az én-te-0 spiralis korzésébe,

hidnyodba beleneheziilve,
s azt kivanva, ne is kertilj el6.
Ellenben ismét legyek csak 6,

aki nyomodba eredt a - kép
keretén kiviil esd - kertbe,
levalva labdadrol, miként a kigyobér,

csak éppen hussal-vérrel gjratoltve.
Mert, mondom, egyel6re lélegzem,
annyira, amennyire a képen nem,

mivel ott te toltesz fel a 1éteddel,
mely telis-tele leveg6éggel
(akert végében, a kert végében).

(Ahol mind vizbe fulladunk.)



INNEN

ugyan nem mozdulok. Még akkor sem,
ha tudom (mert mit tudhatom, mit tudok
én?), mi korbefonja e szét, amint a magot
a gyimolcs husa, tit6dotten mar
poshaddban. Innen sarban kanyarog
tovabb az at. A kertet rég magunk
mogott hagytuk. Csak én nem mozdulok
egy tapodtat sem. Osszeroskadok

vs. magamba omlok. Melyik a helyesebb?
A helyénvalobb? Ahonnan ellatni
(élelem nélkiil) a szemhatarig —

mely azonos vs nem azonos

a horizonttal. TD-t idézve,

szabadon (mert szabadsagunkban all):
horizontikalis. Ahany égtaj,

annyi vidéki (nyelvjaras vs. dia-

lektus). Es végiil rélunk, kik megsztintek
egymasért lenni (vs. egymaséi),

menj hat, eredj innen, honnan lépést
nem mozdulok semerre. (Semerre

oOkori perzsa varos, Semarrdtdl,
légyvonalban /!/ alig néhany szaz
meérfoldre.) Tovabba azt javaslom,

ferejts el, ferejtsd el az a képet,

amit tudtommal (de hat mi tudok én!)
6rzol rolam a testedben, az elmédben,

a szivedben (vs. a mélabu

forrasa epevezetékedben). Menj

hat, menj, amerre latsz, és boldogulj.






EGRESSY ZOLTAN
AKIBE IGAZAN

Leszall a négyesrdl (vagy a hatosrol), felnéz az égre, esik-e mar, még nem, de ugy
tinik, fog, mindenesetre az eserny6t egyel6re még nem indokolt tizembe helyez-
nie. Indul a zebra felé, megszolal a telefonja.

A dallam e-mail érkezését jelzi, hullimok a fantazianeve, elég mesebeli, meg-
all, ez nem jo otlet, elsodorjak. Miel6tt bocsanatot kérne, téle kér az, aki neki-
ment, 6riill ennek a szokatlansagnak, menne tovabb, de tdl kivancsi, rapillant a ki-
jelzGjére. A kis meglepetés utan itt egy jelentdsebb, az e-mail a sractol jott, akin
tegnap este 6ta gondolkodik. Nem aludt éjszaka, kiesik a szive, ha csak a hangjara
gondol, biztos bariton, tigy zsongott bele este a fiilébe, hogy mindjart el is toltotte
teljesen, lakast vett ki benne, s6t lakosztalyt, mar be is rendezte, telezsufolta, téle
jott az tizenet, mit ir, mit ir, furcsa az {izenet cime, annyi csak: ne vdlaszolj.

Lassan lépked a zebra fel¢, annyit mar ki fog birni, mig atér, addig csillapod-
hat a szivverése, muszdj, nem szabad felizgatnia magat. Nem emlékszik, hogy
megadta este a cimét, ezek szerint mégis, vagy talan még jobb dolog tortént, ki-
nyomozta a fid. Félig a levegdben tartja, szinte megemeli a tomeg, z6ld a lampa,
megy, viszik, nem, mégse birja ki, megall valahogy, azonnal nekimennek, ezuttal
nincs elnézéskérés, mas van, nem tir nyomdafestéket. Nem érdekli, a telefonjara
mered, nem hosszu az irds, annyi csak: nagyon szeretlek.

Valahogy ott termett mellette a semmibdl este, egyszer csak ott volt az illa-
taval és a talan baritonjaval, két perc mulva agy tiint, tizezer éve ismeri, valaki,
akinek nem kell bemutatnia magat. Komoly problémaja ez, elmult harminc, bo-
nyolult lenne j embernek elmagyaraznia magat, a stilusat, a baratait, remény-
telen. Ez volt az elsé gondolata tegnap, nem, csak a masodik, a harmadik mar
az, milyen kar, milyen kér érte, egészen olyannak tlint az ott termd ember, akibe
szerelmes tudna lenni, de hat mar az is, nem kéne, nem akar nyélbe iitni semmit,
régota elég neki az abrandozas, ezt teszik a koltok is, és milyen hiresek téle, pont
jo gy, kinek hianyzik egy jabb, kellemetlen végkifejlettel kecsegtetd jatszma.




Nincs sziiksége rd, letett rola. Most meg ismét gyerek, kamaszlany, tizen-
hat éves, hiaba harmincketté a valdsagban, most megint orditana esében,
rohanna lejtén, lenne megint menyasszony; itt és most, ezen a sokszogi
téren megoélelné a vildgot, mert eltlint minden rossz, nahat, a hétkozna-
pokban milyen egy jové lehetésége van!

A milyen egy jové szokapcsolaton elgondolkodik, de aztan gy dont,
nem kinozza magat nyelvi szigoraval, amelyet altalaban nem csak maga-
val kapcsolatban gyakorol, egyébként is tetszik neki, hopp, még egy mese-
beli hulldmzas, még egy e-mail, téle jon ez is, hosszabb, és bar nem lelkes,
randevira vonatkozo praktikus mondatokat tartalmaz.

Nincs benniik egyeztetési hiba, vannak viszont szabalyosan hasznalt
irasjelek, minden a helyén, bar e-mail irhaté szamitégépen is, nem csak
telefonon, de akkor is jo, milyen egy jovo lehetdsége ez, a jovének micso-
da lehet8sége, a j6v6 hétkoznapjainak mekkora tinnepe, mar nem tizen-
hat éves, most mar huszonét, a legjobb kor.

Valamit nem tud a fi,, hogy nem lehet hosszu a boldogsag, azt nem
tudja, ha lesz egyaltalan, nem mondja majd el neki, nem hazudik, csak
elhallgatja, hogy a szive el6bb-utdbb szétrobban, elég ritka betegség, fel-
késziilt mar minden eshetGségre, akar a hirtelen boldogsagtol is megtor-
ténhet, vagy barmikor, barmitél.

Ugyanaz a gond a hazugsag-nem hazugsag dologgal, mint az 6nmaga
esélytelen megismertetésével Gsszefiigg6kkel, jo volna, ha ezek a dilem-
mak oldédnanak meg hamarabb, nem az, amit6l még jobban tart, érzi,
mekkora a baj, de ezt meg végképp hogy értesse meg, tul gyorsan robog-
nak benne az érzések, az van, az van, hogy sajnos, akibe igazan szerelmes,
azt 6 nem tudja megcsokolni.







FORGACS PETER
BOLDOG KARACSONYT!

Eza december is enyhének mutatkozik. Evek 6ta csak emlékeimben élnek azok a haj-
dani fehér karacsonyok, amikor a behavazott haztetdk ereszérdl jégcsapok csiingtek.
A f6tér karacsonyi fényei kirajzoltak a szalling6zo hopelyhek kérvonalait. Most lagy
karacsonyi dallam lengi be a teret. A téli dlmat alvo szokdkut mellett hatalmas ad-
venti gyertya ég. Idén az utolsd. Talan még az aranyvasarnapi ajaindékvasarlasi lazat
is baratsagosabbd tenné egy kis hoesés. Mert most még a fabol eszkabalt jaszol, Jé-
zuskastol, haromkiralyostdl sincs ram olyan hatassal, mint régebben. Persze, lehet,
hogy ennek nem is a hdesés az oka. Taldn a kor. Az enyém is, meg ugy éltalaban.
Otven-egynéhdny kardcsonyom alatt azért sok minden megvaltozott, mintha tom-
pultak volna az illatok, a hangok, és a szinek is kifakultak. Nem segit ezen mar sem
a hifi hangzas, sem a full HD mindség.

Lassan elhagyom a varoskdzpontot, kikanyarodok a lakételep felé vezetd utra,
s ezzel nyomban ki is kopik gondolataimbol a nosztalgia. Az illatokbdl is csak egy
marad meg, a csomagtartobdl félig kikandikalo eziistfeny6é. Belenézek a visszapil-
lant6 titkérbe. Ugy fekszik ott gizsba kotve, mint egy 16tt vad. Szép formas, és épp
olyan magas, mint amilyenre gondoltam. Oriilok, hogy sikeriilt viszonylag olcsén
hozzdjutnom. Kozben elhajtok a koztemet$ hosszu kékeritése mellett. ,,Szia, fater”.
Mindig bekdszonok apamnak, ha erre jarok, van, hogy be is ugrok hozza egy kis
csevejre. Tizenhdrom éve, hogy itt hagyta az arnyékvilagot, s benne minket, a sze-
retteit, kivéve anyamat, aki szegény még a harminckilencet sem érhette meg, ugy
vitte el a kor. Neki azért nem koszonok, mert innen szazétven kilométerre nyugszik,
ott, ahol sziiletett. Ez volt az utolsé kivansaga. Hitt a lélekben és a feltdmaddasban.
Apam pedig az anyag megmaradasaban. Egyszer talan majd kideriil, melyikiiknek
volt igaza.

A korforgalomban majdnem elvétem az irdnyt és jobbra kanyarodok, a hdzunk
felé, pedig mar rég eldontottem, hogy a fat az tinnepekig a garazsban fogom tarolni.
A garazshoz viszont a harmadik kijaraton 4t kell elhagynom a kérforgalmat. Sike-
riil korrigalnom. Aztan a rendeléintézet mellett letérek jobbra. Ilyenkor mar csak
az ligyeleti szoba ablaka vilagit. El6tte egy rohamkocsi varakozik. Révidesen meg-




érkezem a garazssorhoz. Az egymassal szemben allo tiz-tiz garazs kozott tormelékesre
mallott mér a beton, kozvildgitas hijan csak a fényszoréomra hagyatkozom, habar még
csak alkonyodik igy délutan négy ora tajékan, hiaba kozeleg az év legrévidebb nappa-
la. Beparkolok a gardzs elé. Nagy nehezen kiemelem a haléba bujtatott feny6t a cso-
magtartobol, és becipelem a gardzsba. Alig taldlok neki helyet. Amidta nagyobb la-
kasba koltoztiink, a gardzsban taroljuk a foloslegessé valt butorokat, és a tobbi kacatot:
szankot, babakocsit (itt megjegyzendd, hogy az egyetlen fiunk, Bence mar huszonkét
éves!), sifelszereléseket, snowboardot, korcsolyakat, gorkorcsolyakat, s6t, az apamtol
6rokolt robogot, a fiam kerékparjat, dobozokban régi Gjsagokat, egyetemi fiizeteket,
zsakokban hasznalt ruhat, bef6ttes tivegeket, séros-boros palackokat, bokornyirot, kézi
permetezot, szdval az dsszes olyan targyat, amelyeket idényszertien hasznalunk, vagy
egyaltalan nem. Bér az elhelyezésben fellelheté némi rendezettség, mégis a tobb év
alatt felhalmozddott lom borzaszt ltvanyt nyujt a véletlen bimészkodénak. En mar
megszoktam. Az dldatlan allapot egyetlen igazi szenvedé alanya a fekete Ford Focus.
Ot a hazunk elétt parkoltatom, mar csak kényelmi okokbdl is.

Egyébként a gardzs nem csak raktarként szolgal. E16z6 tulajdonosa szerel6godrot
almodott ald, de a megvaldsitas olyan jol sikeriilt, hogy végiil aldpincézte az egészet.
Egy csapoajton keresztiil, [épcson lehet lejutni a f6ld ald. Baloldalt széles polcokon so-
rakozik az alma, alatta zsdkban a krumpli, z6ldség, jobbra pedig hordokban és nagy
tivegpalackokban a bor. Hatul meg a palinka, demijonokban. Szilva, kajszi és Gsziba-
rack. Ugy dontok, hogy lemaszok, és megnézem, fejthet6-e mar a bor. De el6tte kime-
gyek, lecsukom a Ford csomagtartdjat, ami el6bb nyitva maradt. Magas, nyalank alak
kozeledik felém a sziirkiiletben, s6tét szint viharkabatot és farmernadragot visel. No
meg persze tornacip6t. Félig szivott cigarettat szorongat az ujjai kozt. Rogton felisme-
rem nyegle, kacsazd jarasarol.

- Nocsak, Arni! - Egyik végz6s didkom az, Arnold, az altalanosbol. A legprobléma-
sabb. En valahogy mégis kedvelem. Pedig a kollégak azt rebesgetik rola, hogy a helyi
galeri tagja, éjszakanként velitk bandazik, talan még lop is, nem tudom, azt viszont
megfigyeltem, hogy szomoru a tekintete, s bar ontorvényt, de legaldbb 6szinte, nem
az a kis hizelgd mama kedvence, aki ugyan jol tanul, de mar most, gyerekként jellem-



telen frater. Arni egyaltalan nem tanul. Tobb tantdrgybol bukasra all. Kop a jovéjére, a sziilei
tigyszintén. Nem t6rédnek vele, minek is maradna otthon. Ejszakédnként kiszokik a hazbol,
és a haverjaival csavarog, sokszor reggelig, aztan ugy jon suliba, koszosan, kialvatlanul. Van
egy-két rejtekhelye az iskolaudvaron, oda oson ki minden sziinetben, hogy elszivjon egy cigit.
Tobbszor rajtakaptdk mar, s6t, egy kolléga sportot Uz az ild6zésébdl, koveti arkon-bokron
at, csak azért, hogy fiilon csiphesse és diadalittasan bekisérhesse az igazgatonéhoz. Arni ott
megkapja a napi letolast, aztan minden kezdddik el6lr6l. Szdval, nem konnyi eset, az biztos.

- Maga az, tanar ur? — mondja, amikor felismer. - Ez a maga verddja? Teccik.

— Kdsz. - Kozben lecsukom a csomagtartét, és visszasétalok a gardzsba. — Es te? Hova
tartasz?

Belesziv a cigibe, igy mondja:

- Csak ide a partra.

Nem messze a garazssorhoz folyik a Duna, a foldut itt vezet le a partra a hGeloszto dllomas
és a szakmunkasképz6 sportpalydjat 6vez6 drotkerités mellett.

- A partra? Ilyenkor? Tok sotét van.

- Aha. Tiizet rakunk a haverokkal, aztan gy ellesziink, no para.

Felnyitom a csap0ajtot, hogy lemehessek a pincébe.

- Pince?

- Az. Lejossz? Megnézed?

- K6sz, nem. Sietek. Varnak. — De csak 4ll tovabb, mint aki jol érzi magat, krakog, talan
a cigit6l, de az is lehet, hogy megtazott a sportcipében.

— Ugy vét, hogy segitek a szomszédnak feldsni a kertet, de egy merd sir az egész, mond-
tam neki, hogy nincs az a pénz ...

- Szoktal neki segiteni?

- Ja. Néha.

- No, ez szép.

- Ha, megfizeti. Azér. Is.

Eszembe jut, hogy még a multkor kivalogattam a pincében két vodor rothadt almat, meg
fonn is van egy a garazsban, ki kéne ket dnteni a kukaba, ami a garazsok végénél van.

— Es nekem? Nekem is segitenél? - Kiemelem a két almaval teli vodrét a harmadik mellé.

Ugy latom, megoriil. - Mér ne. Vigyiik!

Szétlanul joviink visszafelé, aztan, amikor leteszi az tires vodroket, még odaboki:




- Franko a feny6. Eziist, mi?

- Az

- Szép lesz. - Kitolat a garazsbdl. — No, mennem kell. Varnak.

- Kosz a segitséget, Arni. Holnap a suliban!

- Viszlat.

Alig 1ép hirmat, és el is nyeli 6t a sotétség. Ugy érzem, attdl a pillanattél fogva nem-
csak kedvelem, de sajndlom is. Nem nézem mar meg a bort, majd maskor, holnap, holna-
putan, raér. Lecsukom a csap6ajtot, leoltom a villanyt a garazsban, majd razarom a kaput.
Hazafelé autdzva ezen az Arni gyereken toprengek. Magam el6tt latom, ahogy tenyerét
lehelgetve gubbaszt a fagyos vizii folyo partjan...

Talan nem is olyan nagy baj, hogy idén is enyhe a december.

Két nappal késébb Marta, a feleségem karacsonyi céges buliba késziil, igyhogy csak reg-
gel tudunk valtani néhany sz6t, miel6tt elindulok az iskolaba.

- Elmenjek érted, ha vége a babazstirnak?

— Ne faraszd magad, dragam! - sz6l ki a mosddbol, szajaban az elektromos fogkefével.
— Lehet, hogy csak éjfél utan szabadulok. Hivok taxit.

— Oké. Na, mennem kell. Erezd jol magad!

Es mér hivom is a liftet. Huszondt év hazassdg utdn az ember mar mestere a gaz-
dasagos kommunikacionak, nem erészakolja ra magat feltétlentil a tarsara, de azért tesz
egy kurta tiszteletkort, nehogy sz6 érje a haz elejét. Marta amugy sem az a fajta nd, aki
talbonyolitand ketténk kapcsolatat. Eliink egymds mellett, mindenki teszi a dolgat, van,
amikor egyiitt mulatunk, van, amikor kiilon. Ennyi. Kozben leérek, bevigom magam
a Fordba, irdny a suli! Holnap lesz az tinnepek el6tti utolsé tanitasi nap, eldéntom, ma la-
zabbra veszem a figurat, ez lesz az én karacsonyi ajandékom a taknyos kis gengsztereknek.
Holnapra ugyanis, alattomos mdodon, beterveztem még egy utolsé fogalmazast. ,,Boldog
karacsonyt!”, ez lesz a cime. Tudom, nem valami fantdziadus téma, de majd 6k tudjak,
hogyan tegyék izgalmassa. A lényeg, hogy az utolsé nap ne szivjuk egymas vérét.

A tanariban infantilis hangulatban telik a délel6tt. Egymast fricskazzuk, ki mit tesz
afa ald a parjanak, elhangzik egy-két pajzan otlet, kozben felkdszontjitkk a névnaposo-



kat, aztan minden sziinetben rdjarunk a sitire, pogacsara egészen ebédig. A menzan
megtargyaljuk a sziriai helyzetet, lesziamolunk a terroristdkkal, megoldjuk az izrae-
li-palesztin konfliktust és a migransvalsagot. Hazafelé autdzva elhatarozom, hogy
ma - ha mar ilyen kénnyen telt a munkanap - elintézem a borfejtést, és a feny6t is
belefaragom az allvanyba. Marta bulizik, a fiam csak holnaputan érkezik az egyetemi
kollégiumbdl, a magam ura vagyok, johet egy kis hobbizas, mert ugye a boraszkodas
annak szamit, f6leg amiota elvégeztiik (Martaval egyiitt!) a borismereti tanfolyamot,
és mindségi bortermel6kké, illetve borivokka valtunk. A projekt elsé fele ugyan még
d6cog, na de a mésik fele, a mindségi borfogyasztds mar ditborog.

Majdnem négy ora, amire tjra kocsiba szallok, és elindulok a garazs felé. Rojtos
sz€l4 farmernadrag, feliratos polo, barna gyapjapuldver és egy melegbéléses bor-
dzseki van rajtam, na meg tirabakancs és kotott sapka. Hidba enyhe a december,
amint lemegy a nap, keményen lehtl a levegd, raadasul csak most tudatositom, hogy
ma van 21-e, a téli napfordulo, az év leghosszabb éjszakaja. Egyébként is a pincében
sosincs 13 foknal tobb.

Szinte teljesen bealkonyodik, amire a garazssorhoz érek. Sehol egy 1élek, egy pilla-
natra hitchcocki hangulatba keriilok, a szélvédon keresztiil még fel is nézek a garazsok
mogotti terebélyes didfara, nem iilnek-e rajta szazaval varjak. Persze, tudom, hogy
nem, de ha ott lennének, akkor sem latnék semmit a sotét miatt. Megmosolyogva
6nnon szanalmas riadalmamat, leallitom a motort, és kiszallok a kocsibdl. A csomag-
tartobol eldhalaszom a forrévizes marmonkannat, amit azért hoztam magammal,
hatha el kell mosnom valamelyik boraszati kelléket. A garazsban nincs vezetékes viz.
Aztan gy dontok, el6szor a feny6t teszem rendbe. Rokaflirésszel korbefiirészelem
a torzsét a kivant magassagban, aztan fejszével esek neki, és addig farigcsalom, mig
ra nem csuszik az allvany bilincse. Egészen belemelegedek a munkaba, le is kapom
magamrol a bérdzsekit, és felakasztom az egyik falhoz tdmasztott sibotra. Felallitom
a feny6t, hogy lassam, megall-e a laban. Hat meg! Hidba, a rutin! Amidta szegény
fater jobblétre szenderiilt, ez a feladat is, mint sok minden mas, kizarolag ram harul.
Nem beszélve a kerti munkardl! Ukapdm 6roksége, a félhektdros gyiimolesds, mar



tobb generacio fiainak keseritette meg az életét, amig ra nem jottek a sz6lészkedés csinja-
ra-binjara. De még akkor sem konnyt, f6leg egyediil nem.

Most, hogy végeztem a fenyGvel, felnyitom a csapdajtot és kezemben a marmonkan-
naval lemegyek a pincébe. Felkapcsolom a lampat. Itt kellemesebb a hémérséklet, mint
odafonn, allapitom meg, aztan sorra felnyitogatom a 25 és 50 literes iivegpalackokat,
hogy mintavételezzem a borokat. Kozben halkan fiityorészek, mar amikor nem hasz-
nélom a lopét. Epp a pince hétuljéba érek, ahol egy 220 literes hordoban a tavalyi bort
tarolom, amikor kintr6l furcsa, halk neszre leszek figyelmes. El6szor azt hiszem, csak
a képzelet jatszik velem, de jobban hegyezve a fiilem, egyértelmiivé valik, hogy nem
képzel6dom. Valaki vagy valami motoz odafénn. Ovatosan lefektetem az iiveglopét.
Epp elindulok a pincelépcsd felé, amikor vératlanul lecsukédik a csapéajto. Egy pilla-
natig értetlentil allok a torténtek el6tt, ekozben masfajta zajok szlirédnek be: nyikorgas,
csuszas, kulcscsorgés, sot, halk suttogas is. Kiver a hideg veriték, amikor meghallom
a garazskapu stlyos csattanasat. Majd valaki raforditja a kulcsot. Bezartak. Ezutan fel-
bug a Ford motorja, gyors ajtocsapkodas, aztan mar csak az egyre tavolodo kocsi fo-
kozatosan halkulé hangja hallatszik. Reflexszertien a zsebemhez kapok az aut6 kulcsai
utan kutatva, és szinte letagloz a felismerés, hogy a bérdzsekimet fennhagytam a sibotra
akasztva, a kulcsokkal, a pénztarcimmal és a mobilommal egyiitt. Pedig a mobil most
életet menthetne! Elkeseredésemben orditok egyet, hogy zeng belé a pince. Hogy le-
hettem ennyire eldvigyazatlan! Hiilye barom! Teljesen lebénitanak a torténtek, de az-
tan valahogy mégiscsak dsszeszedem magam, erdt gyujtok, és nekiesek a csapdajtonak.
Megprobalom felnyitni. Tobbszori probalkozasra sem sikeriil megemelnem, sem a ke-
zemmel, sem a vallammal. Valamit folévonszoltak, valami sulyosat. Hallottam, ahogy
racsusztattdk. A szerszamosszekrény! Biztos, hogy az. Tele van vasszerszamokkal. Van
vagy egy mazsa, a multkor ketten a fiammal alig tudtuk odébb tolni. S akkor belémnyi-
lall a gondolat, hogy esélyem sincs a szabadulasra.

Kiviilrél latom magamat, az év leghosszabb éjszakajanak strd sotétjébe siillyedve,
latom, ahogy a Google Earth kamerdja fokozatosan rdkozelit a Fold nevii bolygéra, Eu-
rOpéra, az orszagra, a varosra, majd a kietlen garazssor kovetkezik, a gardzsom, aztin
a pince, s benne ott kuksolok én egy kisebb hordén, magamba roskadva, mint a vilag-




mindenség 6rokre elfeledett porszeme az orbitalis nagy semmi kozepén. Be vagyok zar-
val A fold alatt rekedtem! Hatborzongatd, mar csak a gondolata is. Segitsen mar valaki!
Bényaszerencsétlenségek emlékképei kavarognak a fejemben, a chilei, a kinai, amikor
napokig kozvetitette a tévé a mentést, foldrengések fold ala szorult dldozatainak érzései
munkdlnak bennem, de eszembe jut egy irodalmi példa is, Fowles pszichopata ,,lepke-
gytjtéje”, aki addig tartja fogsagaban artatlan aldozatat, mig a lany bele nem hal egy ba-
nalis betegségbe. Kiraz a hideg. Ez a kezd6d6 panik jele, allapitom meg, de aztan meg-
probalok er6t venni magamon, koriilnézek, halat adva Istennek, hogy legaldbb vilagos
van ebben az 4tkozott pincében. Tiirelmetleniil pasztizom végig tekintetemmel a sza-
momra rendeltetett néhany kobmeéternyi tér minden apro zugat, keresve a menekiilés
lehetéségét. Gyorsan megallapitom, hogy az eszkoztar riasztdan szegényes, a polcokon,
a horddkon, a palackokon, a demijonokon és a z6ldségesladakon kivill alig van itt vala-
mi, a lista elkeseritéen rovid: kislapat, vodor, lopo, gumicsd, mécses, gyufa, stampedli,
két talpas borospohar, mtianyag flakonok, parafadugok, két térlérongy, egy szivacs, egy
kisebb kés, na és a forrévizes marmonkanna - ennyi. Es persze tobb hektd bor, kabé
otvenliternyi gytimolcspalinka, ugyanennyi kilé alma és burgonya, meg egy kevés zold-
ség. Ehen-szomjan taldn nem halok, legalébbis egy ideig, nyugtatom magam. Viszont
az egyetlen lehetséges szabadulasi utvonal a csapoajton at vezet. Ezt leszamitva legin-
kabb egy téglafalakkal és betonnal kériilzart kriptara emlékeztet a hely. Es én? Engem
meg élve eltemettek. De kik? Es miért? Erdekes. Mér vagy féloraja lehetek ide bezarva,
de csak most meriiltek fel bennem ezek a kérdések. Ugy latszik, az ember menekiilési
osztone mindennél erdsebb. Nem érdeklik az okok, a miértek, sét, még a tettesek kiléte
sem, amig ki nem szabadul szorongatott helyzetébdl, vagy amig bele nem torédik abba,
hogy képtelen kiszabadulni. Nos, ndlam most j6tt el ez a pillanat.

Ki vagy kik, és miért zartak ide? A zajokbdl itélve tobben lehettek, nem beszélve
a szerszamosszekrényrol, ahhoz legalabb ketten kellettek, és a kocsi ajtaja is tobbszor
csattant, varjunk csak, egy-ketté-harom és igen, négy alkalommal, vagyis legaldabb né-
gyen vannak. Es val6szintileg a kocsi kellett nekik. Ez a tizennégy éves tragacs? Ezért
képesek 6lni? Elevenen eltemetni? Jézusom, hat idaig jutottunk? Szornyt! Kozben fel-
allok, és jarkalni kezdek a kabé négy méter hosszu pincében, mert fazom. Tekintetem
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ratéved a lampara. Sima 60 wattos izz6 van benne, ki tudja hény éve, csak nehogy épp most
mondja fel a szolgélatot! Es a levegs? Vajon meddig tart, amig elhasznalom az dsszeset? Egy
ora, egy nap, kettd? Vagy egy hét? De akkor eszembe jut a szell6ztetd kiirt6, ami valdjaban egy
miianyag csd, a pince fels6 sarkabol indul, és a garazskapu jobb oldalan, a f6ld szintjének ma-
gassagaban végzddik, finom raccsal fedve a ragcsalok ellen. Talan ha ezen keresztiil kiorditok,
bele a vakvilagba, valaki meghallja. Persze, tudom, hogy erre alig van esély. A kornyék kihalt,
féleg ilyenkor, munkaidé utan. Nincs a kozelben lakohdz, csak a héeloszto, a szakmunkaskép-
26, no meg a rendeldintézet. A husz gardzs nagy része, az egyémhez hasonléan raktarként szol-
gal, az egyikben kisebb asztalosmiihely tizemel, inkabb barkacsjelleggel, viszont néhanyban, ha
jol tudom, parkoltatnak autét. J6 érzés, hogy talaltam egy lehetséges mdodot a szabadulasra. Ra-
adésul kiiktattam egy halélokot is: a fulladést. Ugy déntok, ennek dromére iszom egy kupicéval.
Huzok a lopdval egy keveset a szilvapalinkas demijonbol, belecsurgatom a Marti nagypapajatol
6rokolt, szép ivi, kecses, de mégis massziv stampedlibe, lehuzom exre. Ennyire még talan so-
sem izlett, megallapitom, hogy a tavalyinal is jobb, van benne egy kis aszaltgyiimolcs-aroma,
taldn a forro, szaraz nyarnak készonhetden. Iszok még egyet. Elvégre az csak jo, ha lehiggadok.

Eseményteleniil telik az id6, talan mar tobb, mint két draja foglya vagyok a sajat pincém-
nek. Orjitd ez a tehetetlenség. A kishordén iicsérgdk, és Ujra meg Gjra magamat emésztem,
ki mast okolhatnék a felelétlenségem miatt. Hogy hagyhattam a nyitott gardzsban Grizetleniil
a kabatomat! Iszonyuan bosszant, hogy akar bele is halhatok a sajat hiilyeségembe. Hm, bele is
halhatok? Fura, de képtelen vagyok kalkulalni ezzel a eshetdséggel itt, a civilizacié kell6s koze-
pén, a huszonegyedik szdzadban, az informacios tarsadalom oszlopos tagjaként... Valdszintileg
a két feles, meg az azota elfogyasztott két-harom pohar zold veltelini az oka a latszolagos nyu-
galmamnak. Nem fogom f6l, hogy itt, a fold alatt tomlocbe zarva, a civilizacionak nyoma sincs,
hogy ez igy koszon6 viszonyban sincs a huszonegyedik szazaddal, s6t, még a huszadikkal, a ti-
zenkilencedikkel sem, ez maga a s6tét kozépkor, ami meg az informaci6 hatalmat illeti, inkabb
hagyjuk! Egyetlen esetleges kapcsolatom a kiilvilaggal a szell6z6kiirt6. Bele is hallgatok, ha mar
igy szoba hoztam. A miianyag cs6von keresztiil csak gyér motozas hallatszik kintrél, mintha va-
lami szemetet kergetne a szél a garazs el6tt. Semmi emberi zorej. Csak stgas, gyengén vibralo,
monoton morajlds, akar a Marson.

De akkor mi a franctdl vagyok ennyire nyugodt? Taldn pont a csend miatt. Nem is em-
lékszem, az utdbbi hdnapokban, pontosabban szeptembertdl, az iskolaév kezdete 6ta, mikor
volt lehet6ségem orakon 4t csak ugy, csendben, magamba szallva meditalnom. Tényleg, mikor?
A suliban az sok kis neveletlen bandita kitapossa beléled még a szart is, de azt is akkora hang-
erd mellett teszi, hogy amikor hazaérsz, a fejed olyan, mint a méhkaptar, s mire eliil a csatazaj,



altaldban megjon Marti a munkahelyi pletykaival, és csak mondja és mondja... Mi lenne, ha
par percre lekapcsolnam a lampat? Lekapcsolom. Lehunyom a szemem. Fura érzés, de mint-
ha ujra szabad lennék! Szabad és nyugodt. Harmoniaba keriilok a kérnyezetemmel, jobban
mondva, elfelejtem, hol vagyok, és azt is, ami tortént. Elképzelem, hogy olyan neszeket is
meghallok, amilyeneket fény mellett nem. Hallom, ahogy a pok szovi a halojat, ahogy kibu-
jik a krumpli csirdja, ahogy tisztul a bor vagy érik a palinka. Hallom. Csak fantazia kérdése.
Elvezem ezt a jétékot.

De akkor egy nagyon is valdsagos hang hallatszik odakintrél. Torékeny kis intim szféram
egy pillanat alatt koddé vélik és elillan, én meg gyorsan a kiirt6re tapasztom a fiilem. Nincs
kétség, egy masik garazskapu nyilik nyikorogva. Azt érzem, amit talan Robinson érezhe-
tett, amikor a tavolban megpillantotta a hajot. A jelz6tliz helyett én eszeveszett orditozasba
kezdek, érzem a lehetéséget, nem akarom elszalasztani, beleadok apait-anyait. Aztan mar
csak egy autéradio titemes diiborgését hallom, becsukodik a garazskapu, majd a gépkocsi
ajtaja, elhalkul a zene, csak a ritmus zakatol rendiiletlenil, aztin motorzigas, és Gjra csend.
Tébolyitobb, mint eddig. A reménytelenség csendje. Goresosen lépdelek a pince egyik vé-
gétdl a masikig és vissza, kdzben néha oklsmmel iitom a hordét vagy a falat. Orjongok.
Na most szakadt el nalam a cérna! A bezartsag érzése annyira elhatalmasodik rajtam, hogy
legszivesebben végeznék magammal. Fel is kapom a kiskést, hadonaszok vele egy sort, aztan
belevagom a polcba. Végre belatom, hogy ennek a hisztinek semmi értelme. Csapolok egy
nagy pohar bort, lehtizom, mint aki megjarta a sivatagot, csapolok még egyet, és letilok a kis-
hordéra. Nem tudok mast tenni, varok.

A bor hatéséra tjra ellazulok, ami képessé tesz a mérlegelésre. Ujragondolom mindazt,
ami tortént, és azt, ami ezutan varhat6. Ram zartak a pincét, a garazst, elvitték a kocsimat.
Ennyi. Marti éjjel hazajon, nem taldl otthon, keresni fog. Nem veszem a mobilt, hat felhivja
néhany bardtomat, nem tudjék-e, hol vagyok. Nem tudjék. Felhivja a rendérséget. Ok azt
ajanljak neki, ne gondoljon rogton a legrosszabbra, varjon reggelig, s ha addigra sem keriilok
eld, hivjon ujra. Masnap elkezdddik a keresésem. Bekapcsolodik a fiam is, aki idékozben
megjon a kollégiumbdl. Es ha van egy pici szerencsém, még idében eljutnak ide, a gardzshoz.
Ennyi.

Mire megnyugodnék, milyen penge logikaval sikertilt levezetnem a sajat kimentésemet,
bevillan egy nyugtalanitd, bizarr forgatokonyv eshetdsége. Mi van, ha az egészet Marti talalta
ki? Mi van, ha van valakije, és ugy érzi, az utjaban allok, hogy 1j életet kezdhessen? Lehet,
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hogy ezt is egyiitt tervelték ki, s addig falaznak a kiilvildg felé, amig meg nem rohadok itt,
a fold alatt. Ugyan, mi a fasz van velem, de tényleg! Egyaltalan hogy juthat ilyesmi az eszem-
be, hiszen huszonot éve éliink egyiitt, ismerem 6t, mint a tenyeremet, még ha volna is ra oka,
akkor sem lenne képes igy eltenni lab alél. Ismerem 6t. Valéban ismerem? O valtig éllitja,
hogy nem, és nem is fogom soha. Mondjuk, az utébbi idében volt egy-két fucsa huzasa, ki
tudja, mi jar a fejében. Lehet, hogy tényleg szeretGt tart. Hat, persze, a céges buli! Kell ennél
jobb alibi? ,,Ne faraszd magad, dragam! Lehet, hogy csak éjfél utan szabadulok. Hivok taxit.”
Nyomorult kis szuka! Biztos lefizetett néhany ingyenélét, hogy amig ¢ mulat, vonjanak ki
a forgalombdl. O meg mossa kezeit. Istenem, pedig mennyire szerettitk egymast!

Nocsak, hallom, ahogy fenn a garazsban megcsérren a mobilom. Tehat azt nem loptak el,
csak az auto kellett nekik. Vagy azt is csak kamubdl vitték magukkal? Ki hivhat? Marti, Ben-
ce? Es egyéltalan, midta vagyok itt? Végiil is nem mindegy? Ha valaha kijutok innen, ugyis
megtudom, ha meg nem... Azért ez a ,,martis” torténet rendesen megviselt. Teljesen sszeza-
varodtam. Nem akarom elhinni, hogy ilyesmire képes lenne. Marti intelligens né. Ha nem is
szerelmes belém, mint hajdanan, de azért szeret, vagy ha nem is szeret, legalabb érez irantam
valamifajta tiszteletet, hiszen annyi mindenen mentiink mar keresztiil... Nem. Nem 6 volt.
Nem szabad dsszeeskiivés-elméleteket gydrtanom. Na jo, de ha nem 6, akkor ki? Es miért?

Leveszek egy almét a polcrol, golden delicious, sajat termés, a fakat még szegény faterom
tltette egy-két évvel a halala el6tt. Szép sargara érett, kifejezetten édes, joiztien majszolom,
jolesik ennyi bor és palinka utan.

Alig telik el néhany 6ra a raboskodasombdl, és azon kapom magam, hogy kezdem belakni
a teret. A kishordot odaallitottam a nagy tovébe, hogy ha raalok, neki tudjak d6lni. Megtisz-
titottam egy-két répat meg egy kalerabét, hogy kéznél legyenek, ha igazan megéhezem. Csa-
poltam bort, de most a vorosbdl, csakhogy megkiméljem magam az egyhangusagtol. A vodrot
kineveztem piszoarnak, mert mar igencsak kinoz a vizelhetnék. Széval, igyekszem berendez-
kedni egy hosszabb, akar tébbnapos itt-tartozkodasra. Egy dolog azonban aggaszt: a hideg.
Még szerencse, hogy otthon nem beszéltem le magam a vastag gyapjupuléverrdl, az enyhe
decemberre hivatkozva.

Uldogélek, iszom a bort, ragcsalom a répat, kozben épp azon filozok, vajon midta lehetek
itt, amikor Ujra megszélal a mobilom, de most az ébreszté berreg. El6szér nem tudom, mire
véljem, de aztan beugrik, hogy még délel6tt a suliban az egyik kolléga felhivta a figyelmemet
egy esti dokumentumfilmre az iszlam terjeszkedésérdl, és hogy el ne felejtsem, beallitottam



amobilom ébresztdjét, méghozza, varjunk csak, igen, 22:20-ra! Kedves hallgatéink,
pontos id6jelzést adunk: negyed tizenegy mult 6t perccel. Aszongya, hogy akkor majd-
nem hat dréja gubbasztok itt lenn. Kolosszalis, gratulalok! Jobb hijan ezt az informaci6t
is képzeletbeli koccintassal tinneplem meg, mar nem is szamolom, hanyadik pohar bor-
nal tartok. Minek? Viszont azt érzem, hogy faradok, majd leragad a szemem, legszive-
sebben elvetném magam, és szunditanék egy jot. Lekapcsolom a lampat, ahogy otthon
is tenném, és a kishordon iilve hanyatt d6lok a nagyra, begylirom a fejem ald a t6rléron-
gyot, dsszefonom a karjaimat, és egy Glenn Miller-dallamot dudoraszva lassan elnyom
az alom.

A végelathatatlan tengert latom, vitorlaszarnyu albatroszok cikdznak a viz felett.
A part homokja fehér és finom szemcséjt, akar a porcukor. Marti fiatal és gyony6rt, Ben-
ce tan négyéves, ha lehet, a tajtékos hullamokat probaljak meglovagolni egy viragmintas
matracon egyensulyozva. Onfeledten kacagnak, kozben ki-kiintenek felém, ahogy a kis
kézikameraval igyekszem megérokiteni a pillanatot. Aztan teljesen varatlanul a kame-
ra keresdjében megjelenik egy hatalmas vizfal, egy tobb tiz méter magas hullam, ahogy
iszonyatos sebességgel kozeledik a part felé. Leengedem a kamerat, és szabad szemmel
kémlelem a nyilt tengert. S tényleg, nem optikai csalodas, valoban katasztrofa késziil.
Hadonaszni kezdek, kdzben orditva probalom tudatni veliik, hogy veszélyben vannak, de
6k tovabbra is mosolyogva integetnek vissza. Végsé elkeseredésemben foldre ejtem a ka-
merat, berohanok a vizbe, kézben lengetem a karom, majd kétségbeesetten tiszni kezdek
feléjiik, 6k csak kuncognak rajtam, ahogy rendre visszavet a hullam, de aztan a filsiketit6
morajlasra hatrafordulnak, sikoly szall az ég felé, és én tudom, hogy tehetetlen vagyok,
orokre el fogom Gket veszteni...

Furcsa hangra riadok fel, az alomtél zaklatottan proébalom lokalizalni a hang forra-
sat. Mintha lépteket hallanék a fejem felett, ezek szerint a garazskapu nyitasat dtaludtam.
A csap6ajté feldl erélkodés zaja hallatszik, aztan egy darabig csend van. ,Hé, van ott
valaki? Ki akarok menni!” kidltom, s kozben 6klommel verem a csapdajtot. Vélasz he-
lyett szuszogast hallok, majd lépteket és egyéb, nehezen felismerheté zajokat. ,, Azonnal
engedjen ki!” De ekkor felbég egy gépkocsi motorja, ha jol hallom, a Fordom az, majd
hatalmas diiborgés timad a fejem felett, kicsit vissza is huzodom, de az egész alig tart
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par méasodpercig, aztan hidba fiillelek, mar csak a kocsimat hallom alapjaraton duruzsolni.
Ovatosan ujra megkozelitem a csap6ajtot, s megprobdlom megemelni. Nyilik! Nyilik! Meg-
menekiiltem! Lassan kimdszom a négyzet alaku nyilason, korbekémlelek, de nem latok sen-
kit, elindulok hat a kocsi felé. Ures. Ledllitom a motort. Latom, hogy a szerszdmosszekrényt
a kocsi utdn kototték, ugy huzattak el a csapdajto folil. Mi torténik itt? Mi a fasz van? Annyira
értelmetlennek tlinik az egész, hogy ugy dontok, egyeldre nem is ragodom rajta, haza akarok
menni, amilyen gyorsan csak lehet. Felveszem a bérdzsekim, belekotrok a zsebébe, minden
a helyén, el6veszem a mobilomat, az 6ra 0:42-t mutat, haha, tobb mint két 6rat aludtam, a nem
fogadott hivas Martié volt 21:58-kor, hm, érdekes, allapitom meg, aztan leakasztom a horogrol
a vontatokételet, behajitom a garazsba, lecsukom a pince ajtajat, és mar majdnem razarom
a garazskaput, amikor eszembe jut a karécsonyi fenyé. Ujra kinyitom a kaput, és a talpan ka-
tonasan allo, sértetlen fat kicipelem a kocsihoz. Berakom a csomagtartdba, bezarom a garazst,
és mintha mi sem tortént volna, hazavezetek.

Ejjel egy koriil érek haza, kissé kapatosan, a lakést iiresen talalom, Mérti még mulat. Ki-
vonszolom a fat az erkélyre, majd a korl4tra tdmaszkodva, felnézek a Holdra. O tudja, ki volt
a tettes, de nem arulja el. Még jo, hogy a tomérdek titok stlya alatt nem pottyan le a foldre!
Nem is faggatom tovabb, tgyse téle kapom meg a valaszt, ha megkapom egyaltalan. Kimertil-
ten, atfagyva, a lelkemben valami kiilonos hidegséggel allok be a zuhany ald, gyorsan letuso-
lok, éhséget nem érzek, inkdbb {irességet, amit a bizonytalansag okoz. A faliéra fél kettét mu-
tat, amikor agyba bujok. Az év leghosszabb éjszakaja, na hiszen! Nem vagyok képes elaludni,
pedig alig 6t 6ra mulva tjra ébren kell lennem, hogy idében beérjek az iskolaba. Még var ram
az utolso tanitasi nap.

Ujra leperegnek eléttem a garazsban térténtek filmkockéi, tjra hallom a csapdajté stlyos
csattanasat, a pincébe besziir6d6 hangfoszlanyokat, de leginkabb a tehetetlenség érzése viselt
meg. Es a nyitva maradt kérdések. Ki és miért?

Reggel, amikor megszolal az ébreszt6, Marti ott fekszik mellettem, alszik, mint a bunda.
Ugy latszik, mégiscsak sikeriilt elaludnom, mielétt megjétt. Semmire nem emlékszem. Lehet,
hogy 6 sem. Nagy valoszintiséggel jocskan be volt csiccsentve, mert ruhastol fekszik az agyon,
és kis pukkandasszer(i hangokat hallat, ami nala a horkolast imitalja. Ahogy végignézek rajta,
végleg meggy6z0m magam, hogy az égvilagon semmi koze nem lehet a tegnap torténtekhez.
Ha viszont nem tud semmirdl, miért kellene ezzel egyaltalan traktalnom? Talan el sem hinné,
ha elmesélném, arra gondolna, hogy begolydztam, hogy frusztral az iskola, s egy kis figyelem-



re vagyom. Borotvalkozas kozben végleg elhatirozom, hogy a kollégdknak sem szolok
semmit, nincs értelme, még a végén belegabalyodom a mondokamba, és csak szanalmas
magyarazkodas lesz beldle.

Mert ugye, ha gy vessziik, tényleg nem tortént semmi, azonkiviil, hogy vagy nyolc
o6ran at a sajat pincém foglya voltam. Bantani nem bantott senki, lopas sem tortént, habar
a kocsim eltlint egy idére, de meg is kerdilt. Ezt mar a tanari szobaba lépve gondolom, és
a csengetés tesz pontot a végére. Csak egy kolléganak marad ideje élcel6dni a megviselt
dizdgjnommal: mi van, haver, sirt astél az éjjel? Mire én: miért, ennyire latni? Kétoldali
erdltetett rohogés, aztan megy mindenki a maga dolga utan. Na, ezt is megusztam!

A végz8s6knél betartom az igéretemet. Aldom az istent, hogy ilyen eldrelété voltam.
Az dtvirrasztott éjszaka tompitd hatésa igy, az 6todik ora tajékan kezd elhatalmasod-
ni rajtam. Alig forog a nyelvem, csaponganak a gondolataim, ebben az éllapotomban
alkalmatlan vagyok a tanitasra. Viszont fogalmazast iratni, az mas. Kiosztom a dol-
gozatfiizeteket, és felirom a tablara a cimet: Boldog kardcsonyt! Alcim: Elmélkedések
a csaladrol és a szeretetrdl. A gyerekek nem is nagyon ellenkeznek, gyorsan belatjak,
hogy ez a legkiméletesebb mddja az id6huzasnak. Valamivel el kell csapni az év utolsd
irodalomérajat! Ugy latom, még Arni is kérmol valamit a fiizetébe, pedig nem szokasa,
altalaban tiresen adja le a dolgozatat. Meg aztan nem is néz ki tul frissen, na de nala ez
nem ritkasag. Lehet, hogy fekszik neki a téma, habar kétlem, valdszintileg még fat se
diszitenek, amilyen felel6tlen alkoholistak a sziilei. Persze, attél még a fantazidja bein-
dulhat! Majd meglatjuk! Kitdmasztom a fejem a két kezemmel, és azt mimelem, hogy az
osztalyzonaplot olvasgatom, pedig csak szunditok egyet csengetésig.

A tanitas végeztével altaldnos bucsuzkodas veszi kezdetét a tandriban. Ropkodnek
a jokivansagok, mindenki vigyorog, heherészik, pedig mar legszivesebben indulna haza.
En ezt is teszem. Honom alatt a dolgozatfiizetekkel még lazdn visszaintek az ajtobol, és
mar htizom is a csikot a kocsimig. Beszallok, a fiizeteket az anyosiilésre boritom, és star-
tolok. Anyam, hogy ezt is megértiik! Talalkozunk az 4j évben, agy6!
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»A kardcsonyban az a jo, hogy egyiitt a csalad. Ilyenkor még apukdm is hazajon Auszt-
riabol, mert kardcsonykor még ott sem dolgoznak. Habdr a multkor azt mondta, ha gy6z
az iszlam, karacsony se lesz. Mondjuk, ezt én el se tudom képzelni”

»A sziileim elvaltak, a hugom és én anyuval éliink. Keveset keres, ezért nem sok min-
den keriil a fa ald, de azért mindenkit megajandékozunk, még Bettyt is. O a kutyusom”

Igy, két nappal kardcsony utan réfanyalodtam a dolgozatjavitasra, amin magam is cso-
dalkozom. Priman teltek az iinnepek, itthon volt a fiam, nagyokat beszélgettiink, f6leg a jo-
vébeli terveirdl, s talan tiz év utan el6szor lejatszottunk néhany sakkpartit is. Kicsit olyan
volt, mint tiz évvel ezel6tt, amikor még kisfiu volt. Ilyenkor Marti is teljesen mas, levedli
magardl a tévedhetetlen iizletasszony alcajat, és siit-f8z, élvezi a haziasszonyszerepet. Na-
pokig széba sem keriilnek a munkahelyi elvarasok, a tervteljesités, a karrierharc, és én sem
hozakodok el6 az oktatas belsé problémaival, meg a taknyos kolkok tjabb csinytevései-
vel. Mindenki hozza a régi formajét, talan ezért nyilvanvalobb a csalddi harménia. Oridsi
sikert aratott az eziistfenyd, amikor lekeriilt rola a halo, és szétnyiltak az agai, gyonyort
tindérré valtozott. Kozponti helyet foglal el a lakasban, egészen vizkeresztig. Ami igaz,
az igaz, rendesen megkiizd6ttem érte. De megérte. A fiam azota elutazott a baratndjéhez,
és Martit is Ujra bekebelezte ,,a cég”. Csak én szabizok még mindig, micsoda kivaltsagos
helyzet! Persze, azért ez a halom dolgozat se piskota! Na, lassuk csak, ne kiméljetek, kis
anyaszomoritok!

»Bocs, de nem tudok a kardcsonyr6 irni semmit se, mer nélunk ilyenkor is mindenki
részeg, vagy nincs is otthon. Utalom a karacsonyt. Nekem az az ajandék, ha a mutter f6z
valamit, vagy ne is f6zz6n semmit, leszarom aztat is, csak ne rikoltozzon. Az m4 jo. A fater
dettd. Na de igazab6 nem is errd akarok irni. Szdval, aztat tudnia kell, hogy akkor a tob-
biek kényszeritettek, nem 6nszantambd mondtam el nekik, hogy én lattam egy verdat,
ami megfelelne, aztan kilestiik a diéfard, hogy maga miko megy le a izébe, no, a pincébe,
és akkor ... de eztet ma ugyis tuggya. De aztat nem, hogy éjje, amiko nem figyeltek, visz-
szaloptam a verdat, mer ... szoval, maga mindig j6 vot hozzam, nem hagyhattam, hogy ott
do6gojjon meg a f6d alatt. Széval, mosma tuggya, 6k is tuggyak, agyon fognak verni, de az
se érdekel, ha meghalok.

Boldog karacsonyt!
Arni”
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SZUCS BALAZS PETER
FELOLVASAS

Viszonylag régen tortént, hogy Yorick elment egy estre, ahol egy olyan irén6 olvasott fel miive-
ibol, akit Yorick kiillonosen kedvelt. Szerette az irdsait (melyek szellemesek voltak és kivételesen
szépek), s valahogy vonzddott ahhoz az elképzelt személyhez, akit az irasok mogott sejtett, vagy
sejteni szeretett volna. Tartott ugyan attdl, hogy ennek a vonzalomnak a legtokéletesebb eloszla-
tasat és végérvényes leépitését vonhatja maga utdn, ha a felolvasas nem sikertiil jol. De nem tudott
ellenallni. Bizott benne, hogy az ir6né hangja nem lesz riasztd, ahogyan a viselkedése sem, to-
vabba nem tlinik majd sem nagyképtinek, sem pedig nevetségesnek. Ebben reménykedve indult
neki az utnak. Yorick sikeresen vette a tomegkozlekedésben rejlé akadalyokat (busz, villamos,
metrd). Ezuttal nem helyettesitette a jarmtivek sajatos tapasztalatat hosszas gyaloglassal, s jegyét
is gonddal kezelte, nem hidnyzott a f6losleges izgalom.

Id6ben meg is érkezett a helyszinre, mely nem volt ugyan kiiléndsebben vonzo hely, de azért
elfogadhatonak volt mondhato. Megtalalta a termet is, ahol voltak béven, persze nem sokan, azt
azért tulzas volna allitani. Irodalmi viszonylatban rendben lévének tint a létszam. Kis varakozas
kovetkezett, mocorgas, a mobiltelefonok kikapcsolasa, majd egy rovid felvezetd utan az ir6nd,
a szinpad kozepe tajan, székében elére délve megkezdte felolvasasat. MeglepGen kedves hangja
volt, ha nem is annyira lagy és édes, mint Yorick azt remélte. Semmi mas nem volt, nem létezett
akkor, csak az a néi hang, meg a lapok halk surrogasa.

Az egész felolvasds nem tartott tovabb negyven percnél, de Yorick, aki a harmadik sorban
foglalt helyet mellesleg, a fejét tette volna arra, hogy mindossze tiz perc telt csak el, legfeljebb
tizenot. A felolvasas utan elvileg lehetdség volt dedikaltatasra is, s tobben éltek is az alkalommal.
Yorick nem volt a dedikéltatdsnak lelkes hive, azonban eztttal nem lehetett nem élni a kinalkozo
alkalommal, hiszen itt ez a csodas nd, s ha futolag is, némi kontaktust alakithat ki vele. Kivarta
tehat, mig az eldtte allok (hompolygd sornak nem lehetett nevezni), azaz a négy lany és egy férfi,
alairattak konyveiket, s maris 6 kovetkezett. Lehetetlen, hogy ne gondolja végig az ember, mit is
kellene roviden, am éppoly szellemesen mondani, amire aztan az ironé minden bizonnyal felfi-
gyel majd. De ahogy az mar csak lenni szokott, a kell$ pillanatban nem minden alakul egészen
ugy, mint ahogy az ember azt a tervezés kellemesebb idészakaban elképzeli. Szellemes aforizma
helyett csak egy ,Nagyon klassz volt a felolvasas, igazan™-ra futotta. Az irénd jobb szemoldoke
erre mintha megrebbent volna kissé, bugé hangjan egy laza ,,Koszoném™ mel vélaszolt Yorick
elismerésére, majd alairta az elé tett konyveket, s azzal bucsut is vett Yoricktdl, s aztan mar a ké-
vetkezd olvasot tisztelte meg figyelmével.

Yorick tavozott, s titban hazafelé végig az irond hangjat hallotta, azt a lagy, dallamos és szeret-
ni valé néi hangot; s érezte, hogy oriasi hiba volt elmenni a felolvasasra.

Yorick ersen probalt valami masra gondolni - de nem sikeriilt.
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NAGY CSILLA
DINAMIKUS EROTER

TEST- ES SZUBJEKTUMTAPASZTALAT SZABO LORINC KOLTESZETEBEN

»Mi a test? Nem hatdrozzuk meg, ha annyit mondunk, hogy erék terepe, erd-
sokasag versengésébdl taplalkozo milié. Hiszen valojaban nem létezik »milid,
ahogy er6- vagy kiizd6tér sem. Nem létezik valdsag-mennyiség, mivel minden
valdsag mar erémennyiség, ami semmi mas, mint egyes eréknek mas erékkel vald
»fesziiltségeloszldsanak« a mennyisége. Minden er6 kapcsolatban 4ll a tobbivel,
vagy azért, hogy engedelmeskedjen, vagy azért, hogy parancsoljon nekik. Ami
egy testet meghatdroz, az az uralkodo és uralt er6k viszonya. Minden eréviszony
testet konstitual: kémiait, bioldgiait, tarsadalmit, politikait”! A fenti megallapi-
tas Deleuze Nietzsche-konyvébdl szarmazik, és rendhagyd jellege abbol adddik,
hogy az er6 és a test fizikai fogalmait egy altalanosabb kontextusba helyezi, ame-
lyek igy a vilag rendjének, és a vilagot alkoto strukttiraknak a leirasara, metafori-
zalasara valnak alkalmassa. Az idézet értelmében a test miikodése kiszolgaltatott
ara hat6 er6k mechanizmusanak, hierarchidjanak (legyen sz6 azok korporalis,
materialis, vagy mentalis, szocidlis dimenzidjarol). Masfel6l, a fentiek alapjan az
is elmondhato, hogy a vilag rendje (vagyis a tarsadalom, a politika, a természeti,
a human létezés) a test szervez6déséhez hasonld: ahogy a testet alkotd szervek
organikusan kapcsolédnak egymashoz, ugy organizalodnak a vilag szegmensei
a kiilonboz6 szinteken. Szabd Lérinc koltészete rokonithatd ezzel a szemlélettel:
az életmt tematikus sokrétiisége a vildg rendjének hasonld tapasztalatat hor-
dozza. Mind a mult, mind a jelen interpretacidja, mind az identitasképletek és
interszubjektiv viszonyok poétikai megfogalmazasa, mind az erotika és a vagy,
az intimitas kifejezése er6hatasok és kolcsonviszonyok mentén, hatalmi struktd-
rakba illesztve torténik. A Szab6 Lérinc-vers dinamikdja szinte minden esetben
valamilyen oppozicids szituaciobol adddik: mindségek és elvek, idésikok, térbeli
alakzatok, sz6lamok fesziilnek egymasnak, vagy irédnak egymasba a legemléke-
zetesebb versekben.

A test megjelenése is majd minden esetben egy intellektualis, a reldciokra és
a kolesonviszonyokra épiilé gondolkodas részeként tiinik fel: legyen szo a sze-

1 Gilles DELEUZE, Nietzsche és a filozdfia, ford. MoLDpvA Tamds, Bp., Gond Alapitvany —
Holnap, 1999, 70.



xualizdlt, a diffunkcids vagy a halott testrél, a gyermekrdl vagy akar az allati kor-
puszrol, a testre vonatkozo primer megallapitasok kozott a hierarchiara valo rakér-
dezést rendszerint megtalaljuk. Megkeriilhetetlen a testnek a lélekhez, az agyhoz,
a mentalis vagy a lelki teljesitményhez, és altaldban a szubjektum integritasahoz és
autondmidjahoz vald viszonyuldsa, az azokkal val6 hierarchikus vagy épp konsti-
tutiv viszonya. Példaul A belsé végtelenben test, szellem és akarat egymasra hatd
eréviszonyait viszi szinre; a Testem az r-szolga kapcsolattal allitja parhuzamba
a lélek és a test kolcsonviszonyat. Az Operdcié utdn a diszfunkcios, sebesiilt testet
bortonként jeleniti meg, amely bezarja az ént, s ezzel egyiitt mintegy ,,kizarja” a vi-
lagbdl; a Szivtrombozis, Tihany cimi versben pedig a fajdalom antropolégiajanak
leirdsa a korporalis tapasztalat révén bekovetkez6 énvesztés leirdsanak az aktusa.
A Szab6 Lérinc szerelmi lirdjat bemutatd elemzések fokuszaban gyakran
a gondolati lira eszkoztarat is mozgato, intellektudlis beszédmodot feltételezd in-
timitasversek allnak, amelyek a harci metaforika fel6l, a hoditds és alavetettség
dinamizmusaban kozelitik meg a témat, egyarant konstatélva az én és a masik
egyestilésének, egybeolvadasanak, valamint a kettdjiik kiegyensulyozott kolcson-
viszonyanak a lehetetlenségét. Kulcsar Szabo Erné A szerelmi lira vége cimii ta-
nulmanyaban olvashato: ,[a] Semmiért Egészen annyiban joggal nevezhetd — ha-
gyomanyos fogalommal - a szerelmi lira alkotdsanak, hogy az emberi kapcsolatok
egyik legfébb médiuman keresztiil beszél az intimitas (latszolag nagyon is szokat-
lan) konstrukcidjarol. Annyiban viszont bizonyosan nem a klasszikus szerelmi lira
folytatdja, hogy magat a szerelmet tavolrdl sem a masik tokéletességétél megbii-
volt vagy szenvedélye rabjaként cselekvé/szenvedd/koveteld én intimitasvagyaval
hozza Osszefiiggésbe. Sem az nem torténhetik tehat itt meg a beszéd alanyaval,
hogy sajat énjébe olvasztva szamolja fol a masik idegenségét, sem pedig az, hogy
a masikban val6 feloldodéstdl remélje identitasa tjralétesiilését. Mert akar a masik
meghoditasa, akar a neki vald alavetettség jegyében képzddik meg az intimitas,
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a harc és/vagy kapitulacio ellentétes aszimmetriajabol sem az annihilacid, sem az
o6nmegujulas értelmében nem keletkezhet valodi kolcséndsség.™

Viszonylag ritkan keriil azonban el6térbe Szabo Lorinc szerelmi lirdjanak érzé-
kisége, annak ellenére, hogy az idézett Kulcsar Szabo-tanulmany is érinti a kérdést,
Kabdebo Lorant Szabo Lérinc és a test cim(i, 2012-es nagyivii tanulmanya pedig el-
sédleges szempontnak tekinti a 45 utani lira értelmezéséhez. Szerinte ,,[a] Semmiért
Egészen a masik testet azzal magasztalja fel, [...] hogy magahoz hasonlatossa szer-
vitette. Kései poétikdjanak lényege ennek korrekcidja: a masik test sajatossdgainak,
massaganak az érdeklGdése targyava emelése.” Kabdebo ramutat arra, hogy Szabo
Lérinc kései koltészetében az intimitaslira egy olyan valtozata jelenik meg, amely
a szerelmi lira egyes konvenciodit tematikusan és nyelvileg is hasznositja, ezaltal leva-
lik a szerz6 korabbi, a htiszas-harmincas évek forduldjan jellemz6 intimitasverseirdl.
A huszonhatodik év és a Kdprazat ciklus (amelyek filologiai sajatossagait, egymashoz
valo6 kapcsolodasat szintén Kabdebo Lorant tarta fel*) az érzelmeket latszolag primer
modon proébaljak artikuldlni, megprobalnak szavakat, fogalmakat talélni az eroti-
kara, és megprobalnak kiilonbséget tenni (nyelvileg és strukturalisan is) az erotikus
diszpoziciok eltérd vélfajai kozott. Mindkét ciklus legf6bb tapasztalata, hogy hogyan
lehet elbeszélni azt, amikor a szerelem, vagy éppen a vagy jelen van. Hogy milyen
nyelvi és tarsadalmi attitid tarsul hozza. Hogy miként kapcsolddik egymasba a sze-
relmes (a vagyakozo) és a masik (a vagy targyanak) viselkedésmodja.® A masik ta-
volléte, a tavollév6hoz intézett beszéd (vagyis az aposztrophé alakzata), az irdnta
valé vagyakozas, az érkezésére vald varakozds, és a masiknak valé hang- és arcadas
(azaz a prozopopeia) mint konvencionalis tematikus és poétikai jegyek, lehetévé te-
szik, hogy a két versciklust egy, illetve két szerelemtorténet vazlataként olvashassuk.

A huszonhatodik év azonban abban kiilonbézik Szabd Lorinc szerelmi lirajanak
korabbi darabjaitdl, és a Kdprdzat-ciklus legtobb versétdl is, hogy itt az én és a masik
viszonya tulmutat a ,,te” szerepének feltételességén, az én hangjatol, a hangadas vagy
az arcadds gesztusatol vald fiiggésén. Hiszen, mig mashol a sajat hang kolcsonzése az

2 KuLcsAR SzaBO Ernd, A szerelmi lira vége. http://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_
osztaly_szekfoglalok/Kulcsar_Szabo_szekfoglalo_20040627.pdf (A letdltés ideje: 2017. 11.

\ 21)
3 KaBDEBO Lorant, Szabé Lérinc és a test, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
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L KaBDEBO Loérant, Titkok egy élet/miiben, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Szabé Lorinc
Kutatohely, 2010 (Szabo Lérinc Fiizetek 11)
5 Jean-Luc MARION, Az erotikus fenomén: Hat meditdcié, ford. SzaBd Zsigmond, Bp.,
LHarmattan, 2012, 12-14.
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élo, testiségében is érzékelhetd kedves szamara torténik, addig itt a kélcsonzott
hang sziikségszertien levélik a testr6l. Masként szdlva, a hangadas hataratlépése
nem az én és a masik, hanem az én és a masik emléke kozott, azaz iddsik- és di-
menziévaltasokon at torténik. A Képzelt képzeleteddel képzelem ezt a sajatos szi-
tudciot viszi szinre: a vers beszéldje csak ugy képes felidézni, jelenvalova tenni,
yjrateremteni a kedvessel toltott id6t, hogy - szavak helyett — kolcsonadja a kép-
zeletét, tobbszoros virtualis/imagindrius valosagot hozva ezzel létre: ,,Képzelt
képzeleteddel képzelem / hogy idegondolsz, kedves, mialatt / gyors kerék visz:
sovar maganyomat / hivja maganyod; egyiitt vagy velem, / ahogy veled én, és
ahogy nekem / vigaszt csak képzelt jelenléted ad, / fajdalmad fajdalmamban érzi
csak / enyhtlni szoritasat sziveden?” (II. 228.) A vers a kotet egészének ars poe-
ticajaként érthetd: olyan struktura jon létre, amelyben a masikra val6 ramutatas
sziikségszertien csak pillanatnyi, a masik képzelete folyton a sajat képzeletem-
re utal. A masik hianya betolthetetlen, mert a vagyam a folytonos, felcserélésre
épiil6 viszonyrendszerben a targya helyett mindig sajat magaval helyettesit6dik,
ezaltal meddé marad. Ahelyett, hogy az én a képzelet egymasba kapcsolddo
virtualis/imaginarius tereinek sokszorozasaval kozelebb keriilne a masikhoz,
voltaképp fokozatosan irja, rajzolja felill azt az emlékképet, amely a kedvesb6l
eredetileg, a képzelet jatékat megel6z6en megmaradt.

A szerelem szamdra fontos amdsik képe. Erre figyelmeztet Derrida is
a Grammatolégia masodik részében, amikor kiemeli és értelmezi Rousseau meg-
allapitasat, amely szerint a szerelem legmegfelel6bb médiuma a rajz. ,, A rajzvesz-
sz6 oromteli mozgasa nem 1ép a test hatarain talra. Eltéréen a beszélt vagy irott
jeltdl, a vesszé mozgasa nem szakad el a rajzold vagyodo testétél vagy a masik
kozvetleniil észlelt képétSl. Nyilvan ez a kép is a vessz6 mozgasa révén jon létre,
de ez olyan kép, amely egyaltalan nincs elvalasztva attol, amit abrazol; a rajzolt
alak csaknem személyében, drnyékdban van jelen. Az arnyék vagy a vesszé tavol-
saga majdnem jelentéktelen. A rajzolo, amikor rajzvessz6t tart a kezében, igen
kozel van ahhoz, hogy megérintse azt, aki egy hajszélnyi eltérés hijan a masik on-

.
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maga. [...] A rajzvessz6 mozgasa az osszes lehetséges beszéd letéteményese, de 6t egyetlen
beszéd sem képes anélkiil visszaadni, hogy el ne szegényitené, és el ne torzitana® A szo-
veghely voltaképp a korporalitas elsédlegességére utal, arra, hogy a gesztus, a mozdulat,
az abban kifejez6d6 szenvedély megel6zi a nyelvi jelet, a beszédet. A huszonhatodik évben
a hangadas épp azért titkozik akadalyba, mert a halott kedves képét nem lehet megalkotni:
barmilyen jelentds teljesitménnyel bir is az emlékezet, a halott test képe mar csak halotti
maszkként tud jelen lenni. A meghitt perc cimi versben példaul az arcképhez csak aszt-
réltest térsul, és a kedves voltaképp idegen: ,Edes emléked, mintha szigetek / rajzananak,
ugy vibral: alig érzem, / mar megsziiletik valahol a térben / a kép, megsziiletsz. [...] Szaz
alakban / jossz ilyenkor, uj tindérem, te, régi: / fénykod leng, s tudom, mogtle te 1épsz
ki..” (II. 233.7) A test kitorlése azonban a vagy szerkezetét is megvaltoztatja: az erotikus
vonzalom sajatossaga, hogy a sovargas kétféle formdja, a tavollévére iranyuld (Pothos), és
a jelenlévére iranyuld (Himéros) egyarant jelen van. A halott kedves, mint a vagy targya
azonban mar 6rokre tavol van, a rd valo vagyakozas mar tudataban van annak, hogy a va-
rakozas idétlen.

Mind az emlékezetnek, mind pedig az erotikus vonzalomnak sziiksége van a testre:
Barthes-ndl olvashato, hogy ,,[a] sziv a vagy szerve (a sziv megduzzad, elernyed, stb., akar-
csak a nemi szerv), amint a Képzeletbeli rabul ejtette, elbtivolte” Kukorelly Endre pedig
igy fogalmaz: ,,A sziv — hts. Nem csupan az érzet, az érzékiség, de az érzelem is testi do-
log”® Szabd Lérinc kései intimitaslirdjanak teljesitménye és etikai kockazata egyarant ab-
ban all, hogy ezt a felismerést — a szerelem és a test elvalaszthatatlansdgat — szinre viszi.
A Bizalom példaul a halottat mas testek korpordlis tapasztalatabol probalja dsszerakni:
»Tudom, Kedves. Van né, szaz, meg ezer; / latom: szép is némelyik, s bizonyara / fontos
majd-mind valakinek. De mas a kapocs —: hianyzik sok-sok pici jel, / amire a szem csak
késobb figyel / s még inkabb a sziv [...] / Azt nézem: kereslek: / de csak olyanokban, akik
szerettek, / Dragdm, vagy most, énértem, megszeretnek.” (II. 240.) A Kdprdzat ciklus Két
¢l egy halotthoz cimen olvashatd versparja pedig az én és masik kozotti intimitasba egy

6  Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula, Bp., Typotex, 2014, 268.

7 Averseket a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Szabd Lérinc dsszes versei, 1-2. kot., szerk. KABDEBO
Loérant - LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2000.

8  Roland BARTHES, Egy szerelemnyely toredékei, ford. Albert Sandor, Bp., Atlantisz, 2016, 71.

9 VarGA Melinda, A sziv - hiis: Beszélgetés Kukorelly Endrével, Irodalmi Jelen online, 2014. november 1.



harmadikat von be. Az els6 vers a halott kedves testét (A huszonhatodik évbe
valogatott versektdl eltér6 modon) a racionalitds mentén, a sirban gondolja
el: ,Megvan a fold nélkiiled. [...] Megvan minden nélkiiled. Gyokerét / szive-
dig asva s fent viragba szokve / két rozsafa a napfénnyel két dssze / s a jozan
ész megnyugszik: ez elég. [...]” (II. 338.) A masik teste ezen a ponton meg-
szlinik a vagy targya lenni, materialitdsaban, a biokémiai bomlasfolyamatok
résztvevojeként, a természet korforgasaba illeszkedve jelenik meg. A versbeli
szituacio azért rendhagyo, mert a test pusztulasaval a masik iranti sévargas
nem megsziinik, hanem é4thelyezédik egy masik, vitalis testbe: ,Tegnap egy /
nd, akirél tudnom kell, hogy szeret, / akarta, hogy benne érezzelek: / egymast
oleltiik, minket a sirod, / élet s haldl harmunkon osztozott; és sose voltunk
még oly boldogok” (II. 338.) A hdrmas egyesiilés tabukat sért: a gyasz és a sze-
xus, a sirhely erotizalasa egyarant hatarsértésnek tekinthetd, a masodik vers
azonban mindezt szakralisan megemelve, a transzcendenciaval kapcsolja 0sz-
sze: ,Vendégiink voltal, s mi a tieid, / testi vendégek lelki tulvilagban / (masféle
nincs!) s oly ezerajku vagyban, / mely a halédlnak bontja rdcsait / s mindannak,
ami id6ben lakik, / sajat magunknak; mert ahogy mi harman / egyiitt voltunk,
egy gyonyorré kuszaltan / [...] 6roklétnek hozta az izeit, s a mindenségnek
[...]7 (IL. 338.) A test hatarainak lebontasa a testb6l kilépés, az extazis aktusa,
olyan elréviilés, amelyben a targyi vilaggal valo kapcsolat felfiiggesztodik az
érzéki benyomads miatt:'® az extazis mind a vallasos, mind a kéznapi értelem-
ben egy masik igazsdg megismerésének az eseménye, amelynek katalizatora
itta ,harmadik” Azonban a szovegtérben a harmadik megjelenése, a vele valo
,0sszejatszas” valojaban tobbszoros képalkotas: olyan gesztus, amely soran
a felidézett halott masik képe mellé, illetve folé a harmadik arcmasa keril. Ez
az eljaras egyszerre jelzi a felejtés torvényszertiségét, valamint azt, hogy a vagy
- bar a mindenkori masik egyszerisége, egyetlensége annak személyességét és
egyediségét jelzi — valojaban éppugy mechanikusnak és gépiesnek tekinthet6,

10 Ld. KecskeMETI Gébor, A huszonhatodik év 62. szonettjének motivumtorténetéhez
= Kabdebo Lérant koszontése 65. sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. BESSENYEI Jozsef,
FEreENczI Laszlo, Kovacs Viktor, PALFI Agnes, Miskolc, ME BTK, Osszehasonlito
Trodalomtorténeti és Miivészettorténeti Tanszék, 2001, 248-252.
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ahogy a fizikai vagy biokémiai folyamatok, vagy a testiség materialita-
sa maga.

A Vezeték cimt vers A huszonhatodik év els6 részének utolsé darab-
ja: a linedris olvasas értelmében mintegy el6revetiti a ciklus egészének
test- és szubjektumfelfogasat, a filologiai hétteret tekintve pedig leza-
16 gesztusként érthetd (tudjuk, hogy a kotettel végzett szerz6i munka
utolso fazisaban kertilt be a szoveg). Mar az els6 néhany sor rogziti azt
a kettdsséget, amely a masik identitdsat meghatarozza: egyarant utal
a multbeli és a jelenbeli, az él6 és a halott, a realis és a virtualis/imagi-
narius masik oppozicidjara, a jelenlévo és a tavollévé masik kettdssé-
gére, valamint arra, hogy a masik nem rendelhet6 hozza egyértelmtien
egyetlen mindséghez, 1étezési formahoz, anyaghoz vagy eréhatashoz
sem: ,Nem te csokolsz, ha csdkolsz: ne rajongj, / ne héskddj, ne istentil;
oly nagyon; valami vilagkozi hatalom vezetéke vagy, eszkoze, bolond
/ jatékszere, hullam csak a tavon, / a tengeren, porszem a sivatagban,
mely feldobott s elmerit [...]” (II. 228.) Az én és a masik viszonya mar
nem irhato le a gépezet és az alkatrész allegdriajaval: a masik itt mar
nem szubjektum, de nem is test, sem nem targy, hanem nyom - testek,
targyak és erék lenyomata. Nem maga a hajo, nem a viz, csak a ketté
kolesonhatasanak a tapasztalata, a gravitacio pillanatnyi vizualizacio-
ja; nem a sivatag, nem tér, csak annak egy pillanatra kiemelked¢ szeg-
mense, matéridgja. Nem egy masik vilag, amely integritasanak lehet6-
sége a vers poétikai tétje lenne, hanem vezeték, kommunikacios kozeg,
amely a létezés eltéro szintjeit és dimenzidit kapcsolja 9ssze. A szoveg
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koézponti metaforaja, a vezeték egyszerre tobb iranyba is megnyitja
az értelmezést, egyszerre ad teret annak, hogy materialis, fizikai
osszekottetésként, eréhatasok lancolataként értelmezziik az atlé-
nyegilt masik szerepét, valamint a vers masodik részében annak
is, hogy evolucids értelemben, a természetet behal6zé organikus
szovedékként, s6t kozmikus jelenségként tekintsiink ra: ,,ugyanab-
ban / a gyonyorben villamlik a barom, / a behemot szorny s az épp-
oly buta / vakondok vagy a pici muslica, / mikor parzik, - gondolj
a termeszekre, / ha dagad benned az én, a dicsé, / s a csillagokra: O,
a Titok, O / iit 4t rajtad magdba: kedvesedbe!” Ugy tiinik, mintha
a létezés minden szintje az én szamara a masikon keresztiil lenne
elérhetd, mintha a masik emléke, nyoma egyfajta stirtisodésként,
mili6ként, a vilag elsGdleges tapasztalataként lenne definialhato.

Szabd Lérinc kései szerelmes versei, bar mikodtetik a hagyo-
manyos értelemben vett szerelmi lira kddjait, a hagyomany ujraal-
kotasat, a tradicionalis szerelmes versbeszéd megvalositasat nem
tlizik ki célul. A versekben megjelend erotikus diszpoziciok a szub-
jektum integritasat és autonomidgjat érintd, dinamikus erétérként
definidlhatok: a szerelem, a vagy és az erotika egyarant olyan hu-
man kodok, amelyek veszélyeztetik a lirai szubjektumpoziciok ko-
rabbi rendjét, feliilirjak azt, a koltemény legfGbb tétje pedig az uj
szitualtsaghoz és eréviszonyokhoz illeszkedd, a megvaltozott sze-
relemfogalom szabalyszertiségével harmonizal6 torvény és rend
kialakitasa lesz.
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SMID ROBERT
HARC A TECHNIKAVAL

A TECHNIKAI ES A SZERVES (ON)SZERVEZODES
INTERAKCIOS ALAKZATAl A HARC AZ UNNEPERTBEN

Mint azt acim egyértelmiien jelezni kivanja, dolgozatomban Szabé Lérinc
Harc az iinnepért kdtetét vizsgalom (abban a forméban, ahogyan az az Osszes
verseiben szerepel) a harc és a technika alakzatai feld], illetve e két tényezot
a természettel mint szerves onszervezddéssel kapcsolatba hozva. Az viszont
mar talan kevésbé nyilvanvalo, hogy a tomor fécimet alkotd ,harc a techni-
kaval” kifejezést annak mindkét jelentésében érvényesitem, és a koztiik 1év
relaciok fel6l kozelitem meg az egyes (par)verseket. Vagyis az eszkdzhatarozoi
szerep (a technika felhasznalasaval valosul meg a harc) osszekottetésbe keriil az
allandé hatarozoival (éppen a technikaval szemben torténik meg a harc) a harc
technikdiban. Igy egyrészt poetikailag szitualédik és kivitelezddik a megszdlalo
harca a megszolaldsért, masrészt pedig bebizonyosodik, hogy a harc - maga
sem tudvan nem technikakkal élni valami ellen és valamiért - mindig 6nmaga
ellen is irdnyul a retorizaltsagaban (a harc technikéi a technika ellenében, és
vice versa).

Egy effajta olvasasmodra az életmiibédl egyértelmiien az a ’38-as kotet ki-
nalja fel magat leginkabb, amelynek presztizse a legjobb esetben is vitatottnak
mondhato: bar megjelenésekor Szab6 Lérinc tinnepelt kolt6 volt, Féja Géza
»harc az ihletért’-nek’ parafrazalta a cimet kritikdjaban, sét, még ma is a ke-
vésbé sikeriilt versek gyljteményének tartjak szamon - olyanokénak, amelyek
a Te meg a vildg és a Kiilonbéke utani, am a Tiicsokzene és a Huszonhatodik év
elotti palyaszakaszt a recepci6 szerint altalanosan jellemzik. Kabdebo Lorant
itélete szerint a kotet Gigy az egyes versek mindségét tekintve, mint koncep-
cidjanak sikerességében ingadozd képet mutat® (és nehéz ezzel vitaba szallni

1 Féja Géza, Nagy villalkozdsok kora, Magyar Elet, Budapest, 1943, 371.

2 Vo. KaBDEBO Lorant, ,A magyar koltészet az én nyelvemen beszél™: A kései Nyugat-
lira dsszegzddése Szabd Lérinc koltészetében, Argumentum, Bp., 155. sk. Ugyanakkor
Kabdeb6 ennek motivacidit a tudatmiikodés modellezésére iranyuld olyan poetikai
technikaval hozza osszefiiggésbe, amely jelen dolgozat harmadik része szempontjabol
is jelent6séggel bir: ,,A fogalmazvinyok varidnsai éppugy mutatjdk utjat ezen
a mddszertani 4talakuldson, mint maga a kész mualkotds. A tudat feldolgozd aktusat
dllandéan felboritja, meghokkenti az utélagos megoldasok telitaldlata: a statikus
leirassal szemben a dinamikus szétvetettség, a kontinuitasba épitett diszkontinuitas.”
(Uo., 241.)
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olyan darabok olvasasakor, mint a Konyv és dlom). Kulcsar-Szabé Zoltdn monografidjaban
pedig bar csak sporadikusan bukkan fel a Harc az iinnepért, Kabdebéval bizonyos ponto-
kon Osszhangban hoz érveket a kétet elemz6i szempontbol érzékelhetd népszerttlensége
mellett. El6szér is, szamos olyan darab lett kézélve a Harc az iinnepértben, amelyek ere-
detileg a Te meg a vildg kornyékérdl szarmaznak, am akkor nem keriiltek bevéalogatasra,®
igy a’38-as kotet értelemszertien nem hozhatott akkora poetikai fordulatot, mint a ’32-es,
de a beszédmod megvaltozasanak még a kiterjesztését sem hajtotta végre a dikcid bizonyos
aspektusainak elétérbe hozasaval (pl. parbeszédes jelleg vagy az epikus jegyek erdsitése),
mint tette azt a Kiilonbéke.* (S6t, utolsd, Reggeltdl estig cimmel ciklusba rendezd darabjai
egyiitt mar kiadasra kertiltek egy évvel korabban.”) Kulcsar-Szabé ugyanakkor megjegyzi azt
is, hogy a természetlira ujragondolasaban még boven kecsegtetnek lehet6ségekkel e korszak
darabjai.® Masodszor, jo néhany inkriminalhat6 és ténylegesen inkriminalt vers is talalha-
to a gytjteményben’ (ilyen a Vezér, és joval kisebb mértékben, de az Egy humanistdhoz is).
Harmadszor, a polgari mindennapok életképeire alapozo versbeszéd jelezheti a kolt6i vilag
szandékos beszikitését.® E harom érvet tekintetbe véve emelem ki a kétet azon belsd, poten-
cialis Osszefiiggéseit, amelyek bizonyos elméleti megfontolasok fel6l nagyobb teljesitményt
mutatnak a Harc az iinnepért kanonikus helyi értékéhez képest.

Ebbdl kifolyolag, elészor a performativitas és az operativitis egymassal szemben érvé-
nyesiild, ugyanakkor egymastol elvalaszthatatlanul aktivizdlodé modalitdsainak lehetséges
lirai manifesztacidit vizsgalom. Majd, masodszor, a harc technikainak a versbeszédben tor-
ténd szinre viteli és végrehajtasi formait elemezve amellett érvelek, hogy nem képzédik meg
ellentét nattra, kultdra és technika kozt. Inkabb az €16, dontéen emberi szervezet gépiesi-
tésének és az organikus szervezettségnek egymast feltételez6 mintdi érvényestilnek a Harc
az tinnepértben, igy a természeti jelenségek technikak feldli értelmezése a dikcioban nem
egyiranytian megvaldsithatd. Vagyis az embernek és a kulturalitdsnak a megszolalds aktusai
altal végrehajtott technicizalédasa szamara az 6koldgiai 6nszervezddés biztosit modellt, il-
letve ez forditva is megtorténik akkor, amikor a természeti jelenségek mar eleve technikak
altal (pl. az eszkozokon jelentkezd hatasokként) és technikai folyamatokként keriilnek befo-
gasra. Végiil, harmadszor, és az el6z6 ponttdl nem fiiggetleniil, a technicizalt élet elleni harc
onmagukra zar6do alakzataira iranyul a figyelmem. Egészen pontosan arra, hogy a szerves
onszervez$dés és a szervetlen eszkozok, illetve dolgok milyen interakcidba 1épnek bizonyos
jelenségek, események és cselekvések bekovetkeztekor a lirai beszédmadd operacidin keresz-
til, és mindez miként jarul hozza egy olyan diszkurziv formacié kikiiloniiléséhez, amely
a természet rendjeként azonosithatd. En ebben latom a természetlira uj lehetéségeit: a ter-

3 KuLcsARr-SzaBO Zoltan, Tiikirszinjdtéka agyadnak: Poétikai problémdk Szabd Lérinc koltészetében,
Racio, Bp., 2010, 333.

4 V6. Uo., 202.

5 L. Kulcsar-Szabé kontextualizalo ciklusolvasatat: Uo., 120-126.

6 Uo,202.

7 L. pl. Rdba Gyorgy referencializald célzattal irodott ,.értelmezését” a Vezér kapcsan: RABa Gyorgy,

Szabé Lérinc, Akadémiai, Bp., 1972, 104-106. Ezzel szemben Kulcsar-Szab¢ filologiai és retorikai
konstelliciok mozgésitdsaval a vezérszonok metatrépusanak érvényesitéseként olvassa averset,
ennélfogva pedig a kiils6 referencia helyett annak a kapcsolatnak a poetikai szinrevitelét vizsgilja,
amely a retorizaltsag és a rétor beszédaktusai kozott képzédik meg egymads kolesonos feltételezettsége
révén (1. KuLcsAr-SzaBO, Tiikorszinjatéka agyadnak, 335-56., illetve UG., A gondolkodds hdborii:
Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi torténetébdl, Racid, Bp., 2014, 209-33.).

8 UG, Tiikorszinjdtéka agyadnak, 106sk.



mészeti rendnek az éppen e rendbél fakaddan a megszolaldshoz képest megképzett
kiilsélegesség feldl torténd operativ végrehajtottsagaban, ami technikai entitasként
lép érvénybe a versbeszéd oldalan.

1.

Ha a performativ retorikat ugy hatarozzuk mega dekonstrukcié mentén, hogy a sz6-
veg allit valamit, és ahhoz képest mast cselekszik,” akkor az operativ kozlés, azazhogy
parancs azt jelentené, hogy a szoveg pontosan azt hajtja végre, amit mond, azzal,
hogy mondja, vagyis minden megnyilvanulds elkeriilhetetleniil kivitelezés vagy
véghezvitel is a befogaddtol fuggetleniil. John L. Austin példai szerint ilyen alapvetd
operaciok a beszédben az ,,idézem” vagy a ,meghatdrozom’, vagyis amikor a végre-
hajtas és a sz6 egybeesnek, mert a cselekvés maga verbalis kivitelezés.'” Austin ere-
deti megallapitasa alapjan a beszédaktusok valdjaban operativak kellene legyenek,
vagyis a jogi értelemben vett indoklassal ellentétben valamifajta tranzakciot idéznek
el6, atruhazas vagy meghagyas formédjaban."

Az operativ textualis, és egészen konkrétan a poetikai aktusok paradoxona ebbdl
a szempontbol az, hogy a deiktikus vagy metafikciés muveletek éppen nem tartoz-
nak ahhoz a szoveghez, amely ezeket végrehajtja, mikozben az operativitas esetében
pontosan ugyanabba az iranyba mutat a kijelentés és a cselekvés, a kommunikéacio
eleme és a kommunikacié miivelete. Ha elfogadjuk, hogy az operativ retorika mar-
kerekkel dolgozik,'> amelyek funkciéjukban konstitutivak, ugyanakkor operativ mo-
don kommunikalodnak a megszolalasban, akkor feltehet6 a kérdés, hogy ezek nem
tartoznak-e egyuttal ahhoz az artikulacids aktushoz is, amely a széveg operaciona-
lis részeit, e markereket egyaltalaban lehetvé teszi? Vagyis a szveg operacionalis
konstittcioja és a létrejott szoveg maga — mely utdbbiban a végrehajtas egyszerre

9 L. ehhez Paul de Man alapveté munkajat: Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi, Magvetd, Bp.,
2006, 23.

10 John L. AusTIN, How to Do Things with Words, Oxford UP, Oxford, 1962, 82.

11 Uo., 7. Austin ugyanakkor pont emiatt dontott a kevésbé terhelt ,,performativ” kifejezés
mellett.

12 Vé. Uo., 65.
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kivitelezddik és kommunikalodik éppen elem és mitivelet egymastol el nem kiilonitettsége miatt
— egylitt hoznak létre egy kiiktathatatlan megkiilonboztetést, ami igy performativba forditja az
operativ retorikat. Ugyanis azoknak a megnyilatkozasoknak, amelyek operativak, és operativita-
suk a szovegben végrehajtodik, ekozben el kell ismerniiik sajat magukat és végrehajtottsagukat
operativként, mely aktus eltér a ténylegesen és eredetileg végrehajtottdl — oda jutunk végsé soron,
hogy allitanak valamit magukrol, de attdl eltérot cselekszenek; performativba fordulnak. Austin
maga sem volt konnyt helyzetben, amikor e kétfajta aktust kivanta elkiiloniteni; a kicserélhetd-
ség és a transzformacio alakzataira tamaszkodva szerinte ugy lehet az operativbdl performati-
vat csindlni, hogy ,.igérem” helyett ,,fogok”-ot mondok, vagy ,,parancsolom” helyett ,,fogod”-ot."*
A performativ aspektus kivonasat, ezzel pedig az operativitas meg6rzését a kijelentésben, mar
egy fokkal bonyolultabb mddon és nem az intralingvalis helyettesitésre alapozva lehet végrehaj-
tani, hanem a kontextus figyelembevételével: egy meccsen mondhatjuk, hogy ,lesen vagy” vagy
»1épéshibat kovetsz el”, amennyiben nem rendelkeziink az arra valo joggal, hogy lesen lévének
vagy lépéshibasnak nyilvanitsunk valakit (tehat nem vagyunk jatékvezeték).'* A performativ és
az operativ sajat elkilonithet6ségiik és egymasba fordithatésaguk leirasaban az ehhez sziiksé-
ges muveletek miatt — amelyek a helyettesitést és a nyelven beliili forditas aktusait végrehajtjak —
azonban igy is egymasnak fesziilnek, tehat Austin sajat szovege is kénytelen ingadozni a kétfajta
retorika kozott, mikozben azokat elhatarolja vagy transzformalja.

Ertelmezésem szerint Kulcsér Szab6 Erné Koltészettiorténet és medidlis kultiirtechnikdk c. ta-
nulmanyaban pontosan az ilyesfajta szétvalasztd dsszekotést, és az e muveletekre valo reflexio
verbalis egyértelmiisitésének lehetetlenségét azonositja produktiv apériaként a "30-as évek poe-
tologidjaban, amikor az intencionalt vezérlésnek hijan 1évé onfeljegyz6 rendszerek és az irodalmi
szovegek kozott tételez parhuzamot. Megallapitja, hogy azok leginkabb két dolog tekintetében
vagnak egybe: mindketténél definialhatatlan a cimzettség kore, illetve az olvashatdsag elsédle-
ges instanci4ja is hozzaférhetetlen marad.”® Allitdsom, hogy éppen a tanulmanyaban nem nevén
nevezett operativitds munkalhat akkor, amikor a ,,késémodern klasszikusok poetologiai targya
reflexidinak nyelvében mutatkozik meg eldszor az a diszkurziv tapasztalat, amely a szubjektu-
mon kiviilhelyezett technikai-medidlis tényez6k uralhatatlan részesedését hangsulyozza a mual-
kotéas képzddésében.”'® Kulcsar Szabo pedig a kovetkezdt hangstlyozza: tobbrél van itt sz6, mint
a Mallarmé-féle, az dbécére alapozé kombinatorika performativitasinak nyulvanyaként értett
technikai beszédmaddrdl, inkabb maga az alany fosztatik meg a ,,nyelvi operator” poziciéjatol,"”
mikozben a szubjektum mar nem végrehajt valamifajta aktust a nyelvi megnyilatkozassal, hanem
6 maga keriilhet a verbalis végrehajtas elsddleges (és nem feltétlentil diszkurziv) hataskorébe.
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13 Uo., 59.

14 Vo. Ua.

15 KuLcsAR SzaBO Ernd, Koltészettorténet és medidlis kultirtechnikdk = UO., Szoveg, medialitds, filologia:
Koltészettorténet és kulturalitds a modernségben, Akadémiai, Bp., 2004, 171.

16 Uo., 172.

17 Ua. Ebben a formaban azonban Kulcsar Szabd valoban alkalmazza az operativ kifejezést.
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Az operativ megnyilatkozas kérdésének a lirai beszédmodba vezetése a Harc az iinnepért kap-
csan azért tinik szamomra megkeriilhetetlennek, mert a harc figurativ énmagara fordulasa,
illetve annak végrehajtdsa nyelvi operacioként egyszersmind a megszdlaléi poziciot is eroddlja.
Vagyis akkor valik valamely kijelentés ténylegesen operativva, ha az a megszdlalohoz képest
kiilsédleges poziciobol hangzik el, még ha rajta keresztiil torténik is az artikulacio (vo. fentebb:
nem lehet jatékvezetd az, aki lesen lévonek nyilvanit valakit, ha e kijelentést operativként ért-
juk). Nemcsak a fatikus és a konativ funkciok, a csatorndra és a megszolitottra iranyuld aktu-
sok nem valaszthatok el egymastol az operativitas esetében a lirai szovegeknél,'" hanem azt is
tekintetbe kell venni, hogy az operativ, iranyitott mtiveleteknél azok cimzettjei és forrasai sem
egyértelmtien elkiilonithet6k a dikcidban. Ez alludalhat Kulcsar-Szabé Zoltan azon megfigyelé-
sére, hogy Szabd Lérincnél a Te meg a vildgtdl kezdve jellemz6 vonas a lirai hang megszolitott-
janak ingadozasa valamely kiils6 parancs és az 6nmegszolitasban pozicionalt én kozott, ami az
6nmegszOlitd verstipus sajatos alakzatat produkalja.'” Megéllapitasa szerint ez vagy ahhoz ve-
zet, hogy a megszolaldi poziciot sajat individualitasanak védelmezdjeként olvassuk, vagy pedig
a versolvasasban nincs mod megszolitas, megszolitottsag és onmegszolitas kozott killonbséget
tenni, mert a masodik személyben megszolitott én veszi 4t a vitapartner pozicidjat.” Vagyis — itt
visszakapcsolva ezt az operativitashoz — lényegében a cimzéssel a feladds aktusa is feliilirddik,
a végrehajtas révén a csatornaban hiiposztazalddé én pedig éppen az dltala végrehajtott iranyi-
tott muvelet miatt destabilizalodik, és csak a megszolitas és megszolitottsag el nem kiilonithet6-
sége révén bekovetkezé dthelyezédéseinek koszonhetden (hogy, ti. 6 lesz a cimzett [is]) toltheti
be egyaltalaban az eredetiként azonositott beszél6i poziciot.

Az dltalam el6szor elemzett Vezér cimii vers azonban a parancs kiaddsaval és a harc aktusa-
ival nem els6sorban a megszolitas alakzataira iranyitja a figyelmet, bar nem hagyja érintetleniil
a beszél6 pozicidjat sem az elfordulas-odafordulds dinamikajaval.

Elbticstiztam magamtol. Hogy mi lesz,
én is csak sejtem. Testem Orids

keretté tagult. Legnagyobb aldzat,

te, legnagyobb hit, segits meg! Segits

18 Ez megmagyarazza azt is, hogy Friedrich Kittler miért keverte dssze dllanddan pont ezt a két jakobsoni
funkciot, 1. pl. Friedrich KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUS
Tibor - KELEMEN Pal - MoLNAR Gabor Tamas, Récid, Bp., 2005, 465.

19 KuULCSAR-SzABO, Tiikorszinjdtéka agyadnak, 94.

20 Vo. Uo., 95sk.



te is, szerencse! Minden kész. Jelen
vagyok az orszdg hetven virosiban,
otszdzezer szuronyban mutatok

a févdros felé, egy ora mulva
monitoromon eldordiil a jel:

én megsziinok és szivem drama
meginditia az 1ij rend gépeit.

Az aposztrophé itt nem megképez valamit a vers végén, mint inkabb a parancs elhangzasakor és
az azzal egybees6 kivitelezésekor megtorténik az artikulacié forrasanak a disszeminacidja azon
a teriileten, amelynek elpusztitdsara iranyulna a megindulé hadak cselekvése.

Csak két kezem volt, csak egy életem. ..
S lett millié! - mondom ma. - En vagyok
a nép, az orszdg: minden porcikdm

és minden percem és gondolatom
szétosztogattam s egy-egy katona,
egy-egy élet lett mind: akaratom
vérben és hiisban iker mdsai:

mind egy célt lat, és ami dldozat

esik, ma mdr nem esik céltalan.

A cél: én vagyok, a cél: én magam,

s még valami, amit magam sem értek
s ami mégis él, ahogy a vetésben

az aratds, ahogy bennem a nép:

e titkos cél tigy haszndl engem is,
ahogy mdsokat én, vagy ahogy a

boly a hangyat, a kas a méheit.

A versben addig is jelenlévé iranyultsag ugyanakkor nem kiilonbozteti meg a célt és mindazon
verbalis aktusokat, amelyeket a cél elérése érdekében kivitelezni kell. A megszolaloi pozicio egy-
szerre alakit ki egy halozatot sajat magaként — amelyre a kialakitott halézat munkaja lényegé-
ben irdnyulna -, és illeszkedik be abba maga a megszolalo is. Itt mindenfajta haditechnicizaltsag




végsd soron a szerves szervezettség mintdjara megy vissza (még akkor is, ha mitikodése éppen
halottak kitermelésével tartja fenn magat): a harcban megjelend beszél6i pozicionaltsag és an-
nak aktorai kozott nemcesak a szervesség korébdl vett kép technikaiként leirt relacioi képzédnek
meg (pl. porcika, vér, hus, stb.), hanem azon kétiranyusag is kikiiszobolhetetleniil miikodésbe
lép, ami miatt mégsem egységes akarat eredményeként mobilizdlddnak az alkotorészek. Vagyis
az a pozicid, ahonnan képes artikulalodni a hadiszerkezet mikodése, maga lenne a cél, amelyre
a tulajdonképpeni miikodés iranyul; ehhez viszont sziikség lenne egy egységes, stabilizalt ope-
ratori szerepre (,A cél: én vagyok, a cél: én magam”), amely még nem all rendelkezésre (,egy
6ra mulva / monitoromon eldordiil a jel”), vagy pedig pontosan az operatori pozicié sziikséges
mar eleve ahhoz, hogy az operativ kijelentés ne a megszdlalé oldalan keriiljon artikuldldsra
- vulgo, az operativ parancs nehogy performativ beszédaktusba forduljon. Mindazonaltal az
»e titkos cél ugy hasznal engem is, / ahogy masokat én” kijelentésben nem egyszertien athe-
lyez6dés megy végbe, és hogy itt komplexebb struktirardl van szd, arrdl a természetbdl vett
hasonlatok tantskodnak: a ,boly a hangyat, a kas a méheit” szinguldris-plurélis variabilitast
érvényesité analogikus chiazmusa a meghatarozottsag kétoldalusagat jelzi, illetve raerdsit arra
a mozgasra, ahogyan a természeti formaciok haditechnikai modellekként rogzitédnek, mikoz-
ben a hadi apparatus erejét eredendden technikaivé intezifikalt jelenségek taplaljdk (az a bizo-
nyos nagyobb rend, ,a természet ereje sopri el / az ellenséges torlaszokat”). Vagyis a haboru
nemcsak parhuzamba allithaté a természet el6retorésével, hanem pontosan a természetbdl
nyert technikdkon keresztiil valik lehetségessé az emberi szervezet mintdjara szervez6do és az
emberekbdl allo apparatusok (1.m. katonasag, orszag stb.) miikodésmodja a kas vagy a boly
kulturalis-6konémiai parjaként (v0. e nattra/kultira interakciés mintahoz: ,,s ami mégis €I,
ahogy a vetésben / az aratds, ahogy bennem a nép”).

Hogy ez a dinamika mégsem eredményez a vers szubjektuma szaméra 6nmagaba fordulast
valamifajta végtelen loopolasnak készonhetden, azt pontosan egy eldonthetetleniil kiils6 té-
nyez0, a monitoron eldordiild szignal garantalja. A kis csatahajo elnevezése a felvigyazo, figyel-
meztetd jelentést latin fonévre megy vissza, ami miatt kétszeres metonimikus kapcsolat [étesiil
hajo és beszéld kozott: egyrészt a megnevezésben ott van a feliigyelet és az iranyitas nemcsak
az én, de a hajo oldalan is, masrészt a szinekdochikus viszony a hajon 1évé megszolalé miatt is
fennall. Ez utobbi aztan nemcsak a parancshoz kéti 6t lokalisan, de pont ezt a lokalitast terjesz-
ti ki az eldordiilés eredményeképpen olyan aramma, amely a gépeket hajtva azok szétaramla-
saként operacionalizalodik. A nyelvi operatori szerep igy azon tulajdonképpeni kiviiliségben
manifesztalodik, amely fel6l a parancskiadds megképzi sajat elhangzasi pozicidjat a hajon, hogy
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aztan maga is likvidalodjon pontosan annak érdekében, hogy mashol likvidaljon.” Ahogy
mindebbdl kittinik, itt nem nem elvalasztottsagrol van sz, nem olyan mindent magaban
foglald szervezetr6l, mint azt a vers elsére sugallja, hanem valamennyi kétiranytsag — ame-
lyet emlitettem természet, illetve kultura és technika formacioi kozott — egyszerre bontja
fel és allitja Ossze a hadtestet. A végs6 parancs beteljesiilése, a cél elérése megvalosulasként
(a cél, hogy egy pozici6 létrejojjon, amelybdl egyaltalan kiadhaté a parancs a minden téle
kiilénboz6 felszamolasara, miutan sajat elhangzasanak koriilményeit likvidalta) csak egy
medialis megkiilonboztetés, a kommunikacié elemeinek és miveleteinek szétvalasztasa
utan eredményezheti azt, hogy ezek tjra egybeessenek; a természet rendje valik azza a kiil-
sédlegességé, amely feldl retorikailag egyaltaldban feltételez6dhet a miivelet véghezvitele.
Vagyis nem mas, mint a természet szolgaltat mintat a parancskiadds és -teljesités egyide-
jliségével érvénybe 1ép6 operativitasra: az érvénybe 1épés tulajdonképpen akkor kévetkezik
be, amikor pontosan az operativ miikodés segitségével az 6koldgiabol kinyert apparatusok
(boly, kas ~ sereg, nép) diszkurziv megalkotasat kovetéen a természet 6konomikussa sz{ir6-
dik at az apparatusokon.

Egyik masik eklatans példa erre a lirai praxisra, amelyet Kulcsar Szabé Erné ugy azono-
sit, hogy ,,az antropomorfizacionak az irodalmi jelentésképzddés uralhatatlan nyelviségé-
bél valo fokozatos kizarddasa és a modernség szévegeinek »dehumanizalt« antropologiaja
kozott” > osszetiiggés dll fenn a technikai végrehajtasok felél nézve, a kotetnyité Radidzene
a szobdban c. vers lehet. A Yeatst6l szairmazo, és Paul de Man dltal a tréopusok mtikodésének
alapelvévé tett “How can we know the dancer from the dance?”* kérdés mintha tinc és zene
kapcsolatdban fogalmazddna tjra a versben. Ugyanis a versszoveg tantsaga szerint nem
azene bir tancra, hanem maga a zene kezd tancolni, nemcsak iranyultsaggal rendelkezve
annalfogva, ahogy a szoban atmegy, de fentrél lefelé esve és lentrél felfelé torve is.

A zene dtmegy a szobdn

és tancraperdiil és forog,

az égbdl permetez ald

és a foldbdl felbugyborog

A ,permetez” és ,felbugyborog” szavak ellentételezése ehhez kapcsolodva tobb szempont-
bdl is megvaldsul: el6szor is, a magasrol a mély hangrendre véltdsban, masodszor az emana-

21 Ennyiben pontosan annak a deformdciés és disszemindciés dinamikanak vélik vezértropusava
a versbeszéd, amelyet Kabdebo a kotet egészére érvényesnek tart: KABDEBO, ,, A magyar koltészet az én
nyelvemen beszél”, 157, illetve 222.

22 KuLcsAR SzABO, Koltészettorténet és medidlis kultirtechnikdk, 176. Illetve 1. még UG., Egy
kisajatithatatlan klasszikus: Szabé Lérinc a lira hatdstorténetében = UG., Szoveg, medialitds, filologia,
216.

23 Vo.DE MAN, Az olvasds allegoridi, 22.



ciorol a fokuszalt erupcidra torténd atallasban, harmadszor a hang er6sodésében,
negyedszer pedig a folyamatos vizsugarrdl az ismétl6dd szakaszokbol felépiild,
amde ugyanugy megszakitott mozgasra valtasban - parhuzamosan a szoképzéssel,
vagyis azzal a lexikalis megszakitottsaggal, amelyet a ,,felbugyog”-ba ékel6dé ,,.bor”
tag idéz el6. Ez utobbi alapjan a zenének és az azt rogzit6 szonak nemcsak a kép-
zési és a hangzasi technikai egyeznek meg, hanem a ,,permetez” és a ,,felbugybo-
rog” igék intenziven konnotaljak a vizszertiséget, a folyékonysagot, és kiilondsen az
utobbi idéz fel olyan pulzalé mozgast, amely a radidhullamnak mind a technikai,
mind a természeti aspektusat enaktalja.

aztdn valamit gondol és
idekuporodik elém

és mint egy kigy6biivols,
megiil a szoba szényegén.

A kigyobtivoléhoz valé hasonlitdsa a zenének bar lehetne tiikoralakzata annak,
ahogyan a zene tancra perdil, a titkrozédés itt sem egyoldald: a megbtivoltség al-
lapotabol a hallgatd latja biivolonek a zenét, tehat maga az aktus pozicionalja a bli-
volés forrasat, mely forrds antropomorfizalodik a cimzetten keresztiil (a befogado6
megbiivoltsége idézi el6 a hasonlatot, amely kigydbiivolové avatja a zenét az utdbbi
pozicidja miatt [ti., hogy a szényegen iil]). Ez egyuttal a b{ivol6 zene autoaftektivi-
tasat is végrehajtja, vagyis a blivolé maga is megbtivoltté valik, a t6ismétlés pedig -
hasonléan a ,,felbugyborog”-nal tortént a beékel6déshez — egyértelmu hullamzast
iktat a ritmusba.

Mint egy megbiivolt biivols
bamul az iires semmibe,
aztdn lassan megzendiil és
feldobog az idé szive
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Ez a hullimmozgas mintha a szintaktikat is aldimosna a harmadik stréfa zarlata-
ban, ahol a ,,megzendil” zeugmava alakulasa utdn eldonthetetlen, hogy az a sziv-
hez vagy a zenéhez tartozna. Vagy a zene felzendiilésére kezd dobogni az id¢6 szive;
ismét egy folyamatos és egy szakaszos dinamizmust beallitva, mint a ,,permetez”
és ,felbugyborog” esetében, de megfejelve azt a harmonia és a zorej kiilonbségével
is, valamint az aram életindit6 potencialjaval, azazhogy a technika biologikussa
pulzalé kapacitasaval (mint példaul egy defibrillator ritmusszabalyozasa). Vagy
a zene mint id6targy olt testet a hozzatartozé organikussagban az id6 sziveként, igy
egyszerre lehet harmonia és (sziv)zorej is. Amikor a bfivolorél a biivészre torténik
valtas a szovegben (ami felhivja a figyelmet az 616 és ész protézisekre), egyuttal az
akusztikumrol a vizualisra helyezédik at a hangsuly, a biivélének pedig szokatlan
moddon?* a szemérél (,,bamul az tires semmibe”) ennél érthetdbben a blivész kezére
koncentral a vers.

és 6, a biivész, kiilonos
vonalakat és jeleket
firkal a leveg6be és

keze nyoman folzengenek

a ring6 dbrik, lebegd
dramok és szimmetridk,
a tiindéri jaték mogiil
eléborzong a tilvildg, -

Bar elsore egyértelminek tnik, hogy vezénylés torténik a zene részérdl, a ,,felzen-
genek a vonalak és jelek” ugyanakkor olyan irasként vagy kinetografiaként is kife-
jezésre keriilhet, amely mar mint egy aktus reprodukcidja maga lenne az eredeti
aktus, a kottazas és az interpretacié egyben. Ennek alapjan a partittra vonalai és

24 A kigyobiivolok ugyanis szintén a keziikkel érik el a hatast, méghozza a fivéshangszer
mozgatasival. Ennek megfeleléen a zene autoaffektivitdsanak a megbtvolton (a szemével
és egész testével ahangszer mozgasat kovetd kigyon) keresztill torténd eldallitasa itt
a blivolohoz atrendelt érzéken keresztiil érvényesiil.



jelei azok, amelyek a levegdben kirajzolédnak. Mindazonaltal a ,,ring6 abrak” és ,,lebe-
g6 dramok” felzengése mdr a visszajatszas miiveletét is magaban foglalhatja akkor, ha
azok valamifajta direktebb lenyomatai a hangnak vagy éppen a szivdobogésba épiilt ze-
nének, ennyiben pedig egy gramofon vagy elektrokardiograf miikodési zorejei, esetleg
az ilyesfajta szerkezetek rogzitett produktumaibol visszajatszott hangsavok zendiilnének
fel - az ,aramok” ebben az eldonthetetlenségben egyszerre utalna vissza a radiora és
a hullamra, utébbira aramlasként is. Amiképpen tehat a zene végzi el azokat a cselek-
véseket a versben, amelyekre hagyomanyosan sarkallni szokott, és éppen a befogadoéjan
keresztiil valhatott zeneként autoaffektivvd, ugy itt mar a befogadd szemlélddé-optikai
pozicidjanak fenntartasaval az akusztikumrdl a taktilitas kozbenjarasaval a vizudlisra
véltassal, és ezek sorrendjének eldonthetetlenségével (ti., hogy jatszas vagy visszajatszas
torténik) az elézetesség és reprodukcid viszonyaiban az olvasas tropusava szilardulhat.
Kabdebo értelmezésében egyrészt osszekoti a verset a Mozart hallgatdsa kozben darab-
bal (Szabo Lérinc maga is vallott arrél a Vers és valdsdgban, hogy Mozart, a gyerekzseni
lenne a fészerepldje a versnek,” innen értheté a szoveg utolso hasonlata, is: ,,ahogy a /
gyerek tornyozza koveit”), masrészt kiemeli a teremtés atépitésének és a semmivel vald
slapdazasnak” a kettGségét az illazidtlanitdssal és a hatas leleplezédésével (mikozben azt
allitja a szoveg, hogy a zene vilagokat épit, valdjaban csupan a semmivel labdazik).” Ez
az értelmezés a semmit egyértelmuen kiutalja az eszkoznek, igy viszont nem nyilik meg
a lehet6sége annak a tarsnak, amellyel a jaték folyik (és amelyik ,lires semmibe” elStte
bamult a zene); ez esetben a ,,pedig csak iil a szényegen / és lapdazik a semmivel” za-
rasban szerepld ,,csak” mddositdszo inkébb az alkotas konnyedségét nyomatékositana
a metamorfdzisokat kovetden, semmint degradalna a zene teljesitményét.

3.

A Vezérnél és a Rddidzene a szobdbanndl is egyértelmlien megjelentek a természet-
bél vett, amde technikaiként operacionalizalodé alakzatok (a kas, a boly, valamint az
aramlas és maga a kigyobiivolési technika is), azonban a ’38-as gylijtemény még tobb,
egymassal gyakran Osszefiiggd darabja allitja be eszkozld szerkezetként azt, amit a na-
turaban jelenségként gondolunk el, igy egyszersmind technikai implementaciot végre-

25 SzaBO Lérinc, Vers és valdsag: Bizalmas adatok és megjegyzések, Osiris, Bp., 2001, 94.
26 KaBDEBO Lorant, Titkok egy élet/mii-ben: Szabd Lérinc utolsé versciklusanak poétikai és filologiai
szembesitése, ME BTK Szabo Lérinc Kutatohely, Miskolc, 2010, 23.
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hajtva. Ugyanakkor e formaciok és az ezek alapjan szervez6dé apparatusok nem ritkan az
elemekkel szembeni harcban kertilnek bevetésre a technicizalt élet ellen folytatott harccal
parhuzamosan. Ezt a konstellaciét néhany, legalabbis altalam feltételezett parversen ke-
resztiil mutatom most be.?’

Az Es6ben és a Kdnikuldban szélséséges id6jarasi viszonyok kozott viszik szinre a terek
és az azokat bet6ltd, illetve formal6 targyak modosulasat. E16bbinél a harom stréfa lehetne
valamifajta retrospektiv poziciobdl artikulalt idébeli elérehaladés is a jelenig a ,, Harmadik
hete esik az esd” ismétl6dd soraval (ti., hogy az elsé héttél a harmadik versszakban a har-
madikig jutnank), azonban itt nem progresszio, mindossze atalakulas figyelheté meg.

Harmadik hete esik az esé,
unottan, sziirkén... halott szeretd
érintése ilyen hideg... a ko
nydlkdsan ing a cuppogé cipd
alatt... holnap egy 0riilt szereld
uszonyt rak a ndthdsan priiszkold
autok hasdra, a bot evezd,
csonakhdz az iroda

Az elsd strofaban az es6 hatarozdihoz (pl. unottan, sziirkén) — amelyek eleve antropo-
morfizalt és szinesztezidlt jegyek - latszélag kozbevetésszertien kapcsolddik a halott sze-
ret$ érintése hasonlatként (egyben a produktum, a lehilés miatt is motivaltan, nem csak
a cselekvés maddja alapjan), és véletlenszertien kovetkezik utana a nedves, iszapos foldben
a meglazult ko, amelyre a cip6 ralép. Azonban, épp innen olvasva, az ,,ing” nemcsak ige,
hanem f6név is lehet: ebben az esetben a ké az a sirkd, amely ingként fedi a halott sze-
ret6t, ami az esd személyiségjegyekkel valo felruhazasanak titkros tovabbvitele, hovato-
vabb a masodik strofa feldl indokoltabb értelemkonstrukcio, hiszen mar itt megindulhat
az élettelen kornyezetnek az emberhez idomuldsa ruhadarabként; jelen esetben a kovet
veszi magdra az élettelen ember. Az eszkozok modosuldsai az esének kdszonhetéen a ha-
lott szeretd utan az Griilt szerel6énél folytatddnak: az autd hasat kovetden mar egyértelm
funkcidvaltasok figyelhet6k meg, vagyis a természeti jelenség okozta instrumentalis adap-

27 Ez aparverses szerkezet Osszefiigghet azzal, amit Kabdebd stilizaciénak nevez, vagyis a leirasok
arra torekszenek, hogy egy-egy alapvarianst tdrjanak fel: ,Egyrészt alatvanyt, mint szamtalan
hasonlo jelenség mintdjat mutatja be, masrészt a killonboz6 jelenségeket igyekszik kozos nevezére
hozni, hogy azutan felfejtse azt a torvényt, amely szerint hasonloképpen szervezédik e kiilonbo6zé
jelenségek szerkezete” UG., ,A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”, 169.




talodasi folyamatok alakitjak a botot evez6vé, a csonakhazat pedig irodava. A masodik
strofaban aztdn a varos maga is a testet koriil6leld ruhdva modosul a nedves levegéje
miatt, amely beszivodik gallérba és kézelébe - inverz médon azzal, ahogyan a halott
szeret6t takarja a sirké —, mikozben az esé akusztikailag parhuzamosan kezd miikod-
ni az épitett csatornaban folyo vizzel, azonban merdleges(en esik) is arra. A harmadik
strofaban aztan a (csatornat) taplald es6 képe helyett a kanalisok tulcsorduldsa, a varos
érrendszerének miikodtetése nem 6z6nvizszer( allapotot idéz elé a haromhetes meny-
nyiséggel, hanem éppen az instrumentalizalddott természeti, vagyis agrikulturalis funk-
cidjat nem tudja betolteni: azt a fenyegetést hordozza, hogy kirohasztja a beszél6t mint
magot az aposztrophé alakzatanak érvényesiilése révén (a varos részeitdl és egészétol az
esO felé fordulassal, és a jelenség direkt megszolitasaval).

A Kanikuldban versnél az extrém klimanak a varos életébe avatkozasa hasonlé in-
verziokat idéz el6; az es6 nem felszarad, hanem kiszarad, az épiiletek azonban ezzel
parhuzamosan cseppfolydssa valnak, tovabba a vers a képalkotas szintjén is felkavar-
ja a kliséket, igy a haz ablakai nem konnyezd szemekkel azonositédnak, hanem lihegé
szajakkal — ez utdbbi tropologizalddas egyben halmazéllapot-valtozast is indikal, szub-
liméciot. Az Esében verssel harom momentumaban is kapcsolatot tart fenn a halmazal-
lapot-valtozast szinre vivé tropologikus dinamizmussal a szoveg. El3szor, mig az el6b-
binél a lecsapodas figurdja uralja a retorikai mozgasokat, vagyis a csapadék beleszilardul
a ruhadarabokba, utébbinal a nyal parolgasaval a vizbdl géz keletkezik. Masodszor, az
Esdbennél végbement funkciovaltozasokhoz hasonld figyelheté meg az ujsdgpapirsisak
motivumaban: papirhajé helyett, mely a vizen uszhat, az utolsé mozdulatot elhagyva
a hajtogatas soran az Ujsag csakova alakul, amely ha a h6 ellen nem véd is, indikatorként
legalabb helyt all; rajta mutatkozik meg a szélsGséges forrosag. Harmadszor, amennyi-
ben az Esében versnél mindent elarasztd csapadékban tszik a varos, gy a Kdnikuldban-
nal mar maga a varos olvad egy masszava, az én pedig ismét csak egy aposztrophéval
vélik annak részévé.

sercegve sifl

z0ld zsirjaban a park, puhul a hang,
guta keriilget munkdst, papot és
badrokisasszonyt: megizzadt kovek
tiideje porkolt gumikat lehell
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[...]

kitilok hat egy padra, hol a tiiz
koriilhizeleg s nyalja arcomat:
prébalj, didergd, dzott életem,
szdritkozni e roppant fény alatt!

Ugyanis ahogy a zold zsir képe a versben a vegetacio szintjére siillyedést (illetve ezzel in-
verz modon, bizonyos élettelen tényezéknél a felemelkedést) jelzi (ahol kd és barokisasz-
szony biofunkcioi kozott nincs kiilonbség), ugy a tiz koriilhizelgésében megbuvo ,,hiz”
a zsirhoz vald visszakapcsolds révén vetiti elére a beszélé szamara, hogy helyzete nem
szaritkozasba fog torkollni.

Hasonléan pérversekként &llnak a kétetben az Alom a tengeren és az Ejszaka a vona-
ton darabok. A beszélé mintha az el6bbi versbél a padlon atesve jutna az utdbbiba, mig
a tlizzel elarasztott vonat pont indulasi helyére vinné vissza.

a teté megnyilt, follattam az égig
s a padlon dt a tenger fenekéig
éreztem a fényld vizet

a kazadn kicsapé tiizétol
fel-fellangoltak a falak,

[...]

hényédtunk, mint a tengeren,
vagy vizek alatt, vagy az tirben

A tajon athalad6 vonat bar autonom egységként jelenik meg, kozéppontja pedig egy meto-
nimia révén a rajta tartdzkodo megszolalo lenne, az utébbi szive 1ényegében az a gbzgép-
szerkezet, amely miatt egyaltalan haladhat a jarm{. Azazhogy inkabb maga a t4j valtozik
a beszél6 titemezése szerint, annak épitett részei (pl. az alagut) pedig inkabb az emberi
szervekkel azonositddnak, semmint a természetbe implementalt mesterséges konstruk-



ciok toposzaként keriilnek leirasra. Ennyiben a vonatot maga a szubjektum veszi koriil
kiterjesztett onérzékelésén keresztiil, megforditva tartalmazott és tartalmazé viszonyat
a kornyezeten keresztiil.

tantorogtunk, fol, le, megint fol,
tijra le, rabok és vakok,

és a fiilkébe zarva, melyet

mds akarat irdnyitott,

mozgdsba és erdbe zdrva,
melyre mds erdk burkai
borultak, hogy egyiitt mozogva,
egymds urai s rabjai,

csikorogjanak valamerre
célok és kényszerek felé,

s ingovdny hiisomba bezdrva,
melyben a mozgo sziv koré

Mindazonaltal, hogy a fiilkékben tartdzkodokra ,,mas erék burkai / borultak”, nem fel-
tétlentil mutat olyan viszonyra, melynek alapjan egyértelmtien a vonat autoném vagy
autopoietikus rendszeréhez tartozna a beszéld. Valosziniibb, hogy bar a ,vas sors”-ba
vert vonatban kimerevedett minden, a fizikai és fiziologiai folyamatok, a gravitacio vagy
a surlodas még hatnak a mozdulatlan szerkezetre, mig a kozépponti megszolalé agya
olyan operétori pozici6t vesz fel, hogy rendezni és titemezni tudja a haladas soran latott
tajképeket — amelyeken keresztiil egyaltalan e centrélis-operatori pozicidit megalkotta
maganak az 6nérzékelése kiterjesztésével. A vonaton tuli kornyezet képei tehat beliilrél
kertilnek kivetitésre a vonatban végbemend egyetlen érvényes mozgasnak tulajdonitha-
toan (ez a sziv zakatolasa), mikozben e megszolalo-vetit6 rabja marad a statikus szerke-
zetnek, ami egy mise-en-abyme-re emlékeztetd konstellaciét eredményez a szévegben
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a vonat és a beszélé6 mechanisztikussagai kozott. Ezért torténhet meg az is, hogy a kérnyezet val-
tozik ugyan (szélséséges médon, pl. tengerbe meriilés, {irbe repiilés) a vonat haladasaval, ezek
a valtozasok mégsem keriilnek szinkronba a mozgassal. Egy ilyesfajta, a projekcion alapul6 stati-
kus/dinamikus aszinkronitas a Miihelytitok c. darab egy passzusanal is visszatér a kétetben:

egy régi, gytirt hajo-

jegybdl, mely kabdtom zsebében
z0rgott, az egész ragyogo nydri tengert korém ontotték
s igy jatszottak...) s hidba volt

a test tiltakozdsa, éber

agyam gépe 1igy zakatolt,

a pillanat is kész, orok kép,

ha él, mely fogja, a keret:

sokszor mdr-mdr alig hiszem, hogy
én ifrom a verseimet.

Vagy ezt én irtam?... En csak iiltem
a kdavéhdzban, arra sem

volt mar erém, hogy hazamenjek, -
ott iiltem, mondom, csendesen

Végiil az Egy kripta lakéjdhoz cimt versben és a Megnyugvdsban is a halal utani 6koldgiai folya-
matok és a halal felé tart6 automatizmus, a fogyas és a novekedés — el6bbinél a test fogyatkozasa
és a férgek jollakdsa, utobbinal a hatralévé id6 csokkenése az ember szdmara és az eltelt percek
sokasodasa az dsautomata dramtvében - technicizalt, gépiesitett rendszerben emulalt termé-
szeti jelenségekként keriilnek meghatarozdsra. Ugyanakkor akarcsak az Ejszaka a vonatonban,
az Egy kripta lakéjdhozban is egy mozdulatlan test valik egy élettelen struktira kozéppontjava.
A kiilonbség abban rejlik, hogy utébbinal maga a centrum is élettelen, mig el6bbinél éppen a do-
bogd sziv miatt kovetkezhetett be a tdj valtozasa. A holttest azonban nem kevésbé konstitutiv
modon jarul hozzd a kripta bioszférajahoz, mikozben kornyezetének er6i ugyantgy hatnak ra is,
mint a statikus vonatra. Ennélfogva a gravitacio allkapocsszakadassal jar nala: a beszéd, de nem
a megszolalas végét vonja maga utan. Vagyis éppen a beszédre val¢ fizioldgiai képtelenség alla-
potanak bedllta jarul hozza ahhoz, hogy a természeti folyamat operacionalizalédjon - a verbalis
kommunikacié muveleti csédje egy masik muvelet bekovetkezteként torténik meg.



... S egyszerre csak

megmozdulsz: csontjaid, melyeknek
belsé kohézioja enged,

zizzenve porrd omlanak:

Halott, most haltdl meg egészen!

Itt az utols6 mozdulattal egyidejiileg valik a test tulajdonképpen az
6koszisztéma részévé, a halallal tehat pontosan az élet azon szintjére
helyezkedik, ahol az erék harca mar nem mutatkozik meg rajta az
ember szamdra. Vagyis eléri azt a kiils6legességet, amely fel6l a meg-
sz6lalas muveletei végrehajtodnak, mikozben a haldl bealltat megal-
lapito kijelentés elemei és miiveletei a verbalis szinten nem vélasztha-
tok el egymastdl.

A verspasszus, amellyel tanulmanyomat zarom, latszélag nem
mutat til azon epigonisztikus szovegeken, amelyek a Te meg a vildg-
tol kezdve uralkod6 megszolaldi-parbeszédes modellt véltoztatasok
nélkill alkalmazzak az én és a te, illetve a mi viszonyaiban. A megszo-
litas és a megszolalas feldl tekintve rd ezért nem indokolhato, hogy
a kotet olyan darabjai mellett, mint az En vagy az Ordk élet miért pont
a Szdamvetés ,egyek vagytok ti, bonthatatlan / te, meg a koriilménye-
id” kulcssora kertil kiemelésre. Azonban az altalam fentebb vazolt
dinamika, a technika és a természet alakzatainak egymasra hatasa,
illetve a természeti jelenségek technikaiként implementalodasa és
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végrehajtasa a versbeszédben megnyitja a ,koriilményeid”-nek egy olyan lehetséges olvasatat is
a kotet kontextusaban, ahol pontosan azt a kdrnyezetet takarnd, amely technikailag irodik le, ez-
zel pedig 6nmaga fel6l idéz eld sajat magaban valtozast a megszolalason keresztiil. Vagyis a leiras,
amely a maga operativ modalitasat a természettdl kapja, mddositja a kornyezetet, egyuttal pedig
szétszorja benne a megszolalot (ahogy ez a Vezérben torténik). Ez a mozgas, feliilirva a megszo-
lal6 lokalis reléciot (mint az Ejszaka a vonatonban), sajat maga felfiiggesztett kiilonbségtételeit
a medialis megkiilonboztetés folyomdanyaként kiterjeszti nattra és techné hagyomanyos ellenté-
tének likvidalasara is a versbeszédben (mint az Esében és a Kdnikuldban verseknél). Az automata
test és a mdsik automatizalasa a nyelv altal (Megnyugvds) mar mindig is a természet mechanikus-
sagabol, atkapcsoldsabdl jon, amely nem ér véget a halallal (Egy kripta lakdjihoz).

Konkluzioként elmondhatd tehat, hogy a természeti jelenségek olyan anthropotechnikai
miiveletekként is leirdsra és végrehajtasra keriilnek a megszolaldsban, amelyek az emberi élet-
tér technikai targyainak adaptalodasat vonjak maguk utan, ezen instrumentalizalodasi aktusok-
ban azonban a természet Gnszervezése sem marad érintetlen, és maga is kiszolgaltatottd valik
az 6kondmiai faktoroknak. Ez utdbbi 1épés kulcseleme annak, hogy a természet sajat mechani-
kus 6kondmidja is érvénybe léphessen, hogy példaul széls6séges klima uralkodjon — megbontva
a természetesnek tételezett kiegyenlitddés cirkulacion alapuld elvét (pl. évszakok korforgasa).
A természetb6l fakadd harc, akar gy értjiik, hogy annak ellensége barmi, 6kologian kiviili, akar
ugy, hogy az éppen az ember harca az elemekkel, mar maga is technikaiként artikulalodik, inhu-
manitasa pedig antropomorfizaciot eredményez az aposztrophéban, ami viszont nem fékezi az
élet technicizalodasat, hanem modellként szolgal a kiviiliség automatizmusaként a dikcio tech-
nikainak. A természettel szemben tehdt nincs technikai harc, mert a harc mar eleve téle érkezik
meg technikaként; éppen a természet fel6l kapcsol vissza a technikai apparatus (és konkretiza-
16dik hadi pusztitassa, idéz el6 progressziot a tajképekben stb.). Mikozben az eszkozok allapot-
valtozassal szenvedik el a halmazallapot-valtozasokat, a benniik szétszort én pedig pontosan
a természeti jelenségek hatasara képes onérzékelése kiterjesztésére — amellyel egyben likvidalja
is magat -, kialakul az a nyelvi-tropologikus automatizmus, amelynek eredete természet és tech-
nika nyelvi interakcioi révén kitermelddve hiiposztazalddik a természet rendjeként — oszcillalva
(Ujfent automatikusan) natdra és technika elemei kozott, egyuttal egymashoz valé viszonyukat
modulalva a versbeszédben. Ha pedig a haldl nem elnémulds, csak a bioszféra egy masik szintjé-
re 1épés, gy sajat eredetét, e mozgas kezdSpontjat pontosan annak a cirkulativ dinamizmusnak
a kiaknazasaval irja feliil a megszolalas, amely dinamizmusnak mar eleve csak a megbontasaval
(ti. a természet rendjének operativ rogzitésével) lehetséges az err6l szol0 lirai beszédmod - ezért
teszi eldonthetetlenné a poétikai operativitas, hogy mikodésmodja eredenddéen nyelvi, technikai
vagy természeti.



KARCOLAT |I. KARCOLAT II.



HORVATH KORNELIA:
A MEGERTES KERDESEI: AZ EGY ALMAI

Ha mindig csak megértek,
hol maradok én?
(Szabé Lérinc: Az Egy dlmai)

Immaron irodalomtérténeti kozhelynek mondhatd, hogy az 1932-es Te meg
a vildg kotet radikalis fordulatot jelentett Szabd Lorinc koltészetében, s talan
nem tulzés kijelenteni, hogy a XX. szazadi magyar lira alakulastorténetében is.
Nem véletleniil hangstlyozta mar Raba Gyorgy is 1972-ben, hogy a ,,mtvészi
elvek ilyen hatalmas atalakulasara szinte alig akad példa a magyar lira torténe-
tében.”! S mint szamos kutatd - tobbek kozott Kabdebo Lorant,? Kulcsar-Szabo
Zoltan® és Nagy Csilla* - ramutatott: ennek a kitlintetett szerept kétetnek is
egyik, sot talan legjellemzobb darabja, ha tetszik, ,kulcsverse” Az Egy dimai
(amelynek jelentségét a szerzé maga is hasonloan itélte meg az élete vége felé
készitett versmagyardazataiban, a Vers és valésdgban).’

Nem véletlen, hogy Szabé Lorinc koltészetének dialogizmusat is ebben a vers-
kétetben latja kibontakozni az irodalomtudomany. Ez a dialogikussag a legtobb
esetben formailag is megragadhatd, amennyiben, mint azt Kabdebd Lorant
1992-es monografidjaban hangstlyozza, az dnmegszOlitd verstipus egy sajatos
valtozatat szdlaltatja meg (Szabd Lérincnél ,,a megszolito fordulat nem a vers
alapmondatat adja, csak a viszonyitast jelenti, amely a verset alkotd dialogus
ellentétes hangoltsagt elemei kozotti egyensulyt biztositja.”)® Ezt a dialogicitast

1 RABA Gyorgy, Szabé Lirinc, Bp., Akadémiai, 1972, 6-7.

2 ,A te meg a vilag kotetrél mar a kortdrsi kritika, majd pedig az irodalomtorténet is
megallapithatta, hogy Szabo Lérinc koltészetének egyik csucsteljesitménye, egyben
a magyar lira kiemelked6 értéke” KABDEBO Lérant, Szabd Lérinc, Bp., Gondolat, 1985,
59.

3 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Kiilonbség — mdsként. Az Egy almai = UG, Tiikorszinjdtéka
agyadnak. Poétikai problémdk Szabé Lérinc koltészetében, Racio, Bp., 2010, 91-92.

L Nagy Csilla, Megvont hatdrok. Tér, tdj, én-koncepcio Jozsef Attila s Szabé Lérinc 1930-as
évekbeli koltészetében, Bp., Racio, 2014.

5 Vo. ,Taldn cstcsverse ennek a mar régéta tarté maganyvers-sorozatnak” SzABO
Lérinc, Vers és valésdg. Bizalmas adatok és megfigyelések, Osiris, Budapest, 2001, 57.
A keletkezéstorténettel kapcsolatban lasd Kabdebo utdszavat: ,,[...] a Vers és valdsdg
diktaldsa feltehet6en 1955-ben kezdddott, és kozvetlenil a kolté haldla el6tt zarult”
KaBDEBO Lorant, Utész6 = SzaBO Lérinc, Vers és valdsdg, i. m., 357.

6 KaBpEBO Lorant, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata: Szabé Lérinc
személyiséglitomdsa (Te meg a vilag) = U6, ,A magyar koltészet az én nyelvemen
beszél’, Bp., Argumentum,1992, 36-40.



Kabdebo Lorant a versbeli ,,cselekvé én” (aktor) és ,,szemlélddé én” (nézd) kettGssége-
ként irja le, mint a versbéli beszél6 ,,tudataban” lezajlo - Szabd Lérinc-i szohasznalattal
- ytitkorszinjaték” két résztvevojét. Nyilvanvald azonban, hogy itt nem pusztan a min-
den els6 személyben megszolald lirai szoveg azon jellemzdjével van dolgunk, amelyre
Faryno mutatott ra a legélesebben egy 1975-ben orosz nyelven irt tanulmanyaban,”
miszerint a lirai sz6vegben az ,.én” névmassal jelolt ,,szerepls” eleve osztott, ameny-
nyiben egyik jeloltje a versbeszéd ,targya’, ,hése”, s mint ilyen, a versmegnyilatkozas
idejéhez képest mindig eldidejli, azaz a multhoz tartozik, mig a vers beszél6je az itt és
most benveniste-i beszédaktusaban fordul az olvaso felé, s reflektal ,,6nmaga multbeli
énjére”® A Szabo Lérinc-féle versbeszéd jellemzésére a Te meg a vildgban, s kiilono-
sen Az Egy dlmaiban inkdbb a vers szovevény szavat lehetne talalé metaforaként al-
kalmazni, irodalomtudomanyi terminussal élve pedig a sokszélamiisig fogalma tiinik
igencsak alkalmasnak a szoveg nyelvi szemléletvaltasainak érzékeltetésére.” Meglata-
som szerint a vers olyan ,,hullamzd’, folytonos mozgasban 1év6 karaktert mutat, amely
ellenall mindenfajta rendszerszerii beazonositasnak, s amint az elemz6 alkalmasnak
taldlna a szovegre nézve valamiféle irodalomtudomanyi, elméleti kategoriat, a szoveg
rogton ki is bujik” a mér-mér lehetségesnek latszo meghatdrozés aldl. (Eppen ugy,
ahogy a sz6veg maga mondja a megkettdzott beszéEl6rél, végsé soron pedig sajdt magd-
rol a 4. versszakban: ,,Szokiink is, lelkem, nyilik a zar, / az értelem szokik, / de magéra
festi gondosan / a latszat rdcsait. — kiem. H. K?). Ezért valoszintileg nem véletlen, hogy
a vers értelmez6i is gyakorta folyamodnak mozgast érzékelteté terminusértékii meta-
forakhoz Az Egy dlmai kapcsan. Kabdebo Lorant ,mozgasi vonal”-rol beszél, amelyet
az igazsag versbeli feltarasanak kettés — pszichologiai és logikai — motivéltsagaként
értelmez, mikozben jelent6s hangsulyt helyez a ,bolond szdvevény” szdszerkezet
szemantikajabol kovetkezhetd potencialis jelentésekre is. Kulcsar-Szabd Zoltan pedig
ugy fogalmaz, hogy ,,a versbeli én pragmatikai helyzete (a beszélé megjeloltsége, illet-
ve jeloletlensége a szovegben) egy igen figyelemremélté mozgasban ragadhaté meg’,'
amit a versbeli megszolalé grammatikai jeloléseiben fedez fel, jogosan kiemelve az elsé
két sor haromféle személyes névmasat (te, 6k, neki), a késdbb megjelend egyes szam
elsd személyt névmast, amely azonban rogton szembeallitodik a tobbes szam méasodik

7 FARYNO, Jerzy, K probleme koda lyriki Pushkina, UAM, Poznan, 1975, 121-136.

8 L.BENVENISTE, Emile, Szubjektivitds a nyelvben (1966), ford. KovAcs Sandor = A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, ViLcSEK Béla, Szamost Gertrud, SARI
Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 59-64. Hasonl6 elvet fejt ki a narrativa kapcsan RIC®UR, Paul,
A narrativ azonossdg = Narrativik 6., Szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 2001, 5-21.

9  Egyetértve Kulcsar-Szab6 Zoltan megallapitasaval, mely szerint ,,Kabdebd egyfajta modalis
ambivalenciaban, tobbszélamusagban, méghozza nem valamifajta »belsé« vitaként megjelend
drdmai monoldg forméjaban, hanem kiil6nb6z6 nyelvi magatartasformak egytittes jelenlétében
jeloli ki a Te meg a vildg-kotet eme sajatossagat, amely ezzel elsésorban a lirai én szélamaban
figyelhet6 meg, vagyis a versben beszéld hang megalkotdsaban” KuLcsAR-SzaBO Zoltan,
Kiilonbség — mdsként. Az Egy dlmai = U6, Tiikorszinjatéka agyadnak. Poétikai problémdk Szabé
Lérinc koltészetében, Racio, Bp., 2010, 91-92.

10 KuLCSAR-SzABO Zoltan, i.m., 94.
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személytvel (1. ,,én vagy ti”), mig a vers utolsé két szakaszaban a tobbes elsé
személyl igeragok, névmasok és birtokos személyjelek domindlnak.

Nos, a személyre utald grammatikai alakzatok (személyes és birtokos név-
masok, igeragok, valamint a birtokos személyjelek (visszahaté névmasra
nincs eset a versszovegben) variabilitisa 6nmagaban is mutatja a szoveg
folytonos, allandé ,mozgasat’, a meghatarozasok alol ,,kibtjé” természetét,
s mindezt magatdl értetddden érvényesiti a lirai beszélé meghatarozhato-
sdgdra, pontosabban meghatarozhatatlansagara nézvést is. Eszre kell ven-
niink, hogy a versszoveg a magyar nyelvben létez6 mind a hat személyre
utal6 nyelvtani format (személyes névmast vagy igeragot) aktivizalja, s ez-
altal egyszerre bizonytalanitja el a versbeli beszélé 6nazonossagat (pl. ,, Mert
te ilyen vagy s 8k olyanok” /1. vszk./, ,,En vagy ti, egyikiink beteg” /2. vszk./,
»Szokiink is, lelkem...” /4. vszk./, ,a mi hazank az Egy” /6. vszk./ stb.), mas-
fel6l univerzalizalja is a mondottak érvényét (ha mindenkire kiterjeszthet6-
ek a versbéli allitasok, akkor altalanosan érvényesek, akkor nem sziikséges
»en’-nek és a ,vilag”-nak, szubjektumnak és objektumnak a nyugati tipust
racionalista gondolkoddsmdd szerinti szembeallitasa). Masfel6l, noha is-
mert a keleti vallasfilozofiak hatasanak érvényesiilése Szabé Lérinc gondol-
kodasaban és koltészetében, mégsem allithatd, hogy néla az ellentétek ,,el-
simulnanak’, vagy egy folyamatos cirkulacidban ,egymasba aramlandnak’.
Akkor sem, ha a cim (Az Egy dlmai) a kitlintetett, egységesité nagybetl
ereje folytan a valtozatokon uralkodd, pontosabban azokbol létesiild ,egy-
séges egész” képzetét sugalmazza: egy ilyesfajta meglatas sokkal inkabb ér-
vényesithetd lenne Wedres Sandor rendkiviil valtozatos koltészete kapcsan,
amely azonban az egyes, egymastol mégannyira eltér ritmikai, versformai,
miifaji stb. arculatti koltemények belsé koherencidjat rendszerint nem in-
gatja meg, ily médon is demonstralva a valtozatossagban fellelhetd egység,




illetve a kizarolag a valtozason, a pillanatnyin, a tér- és idébeli végesen alapuld végtelen
egység eszményét.!!

Ugy vélem, ez a gondolat, a folytonos valtozasokon keresztiil megvaldsuld egység
gondolata Szabd Lérinc kéltészetében sokkal inkabb vagy, véglegesen ki nem tolthetd
igény - egyiittesen az elérhetetlenség tudataval -, mint eszmény. S ezt a szovegek, kii-
lonosképpen pedig az elemzésre valasztott versszoveg tobbszolamisaga mutatja meg
a leginkdbb. Az egyetlen beszél6hoz ,lekothetetlen” versbeszéd csak egyik példaja lehet
ennek. Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk a cim vizsgalata soran. Mint ismert, a kolte-
mény el8szor a Pesti Naplé 1928. julius 29-i szdméban jelent meg En és ti, tobbiek cim-
mel,"”? mely cim még joval inkabb az én és a ,vilag” oppozicidjara helyezte a hangsulyt,
bar némi ambivalenciat (¢, tobbiek) azért érzékeltetett. A végleges cim, Az Egy dlmai
ugyanakkor inkabb az egységesités, az azonossag, a bennfoglalas gondolatat sugalmaz-
za. Mindazonaltal az oszthatatlannak és dnmagaval azonosnak vélhetd ,,Egy”-nek a cim
szerint mégis tobbféle ,almai” vannak, vagyis a sokféleség és az eltérés lehetésége na-
gyon is adott a cimben. (Hozzatehet6: a kotet cime - Te meg a vildg — hasonlo jatékot
»jatszik el” mas eszkozokkel: meg6rzi az oppoziciot, bar némileg a hozzdado jelentéssel
bir6 meg k6tészo révén finomitja is azt, ugyanakkor elbizonytalanitja az olvasot a tekin-
tetben, hogy ki is az, aki itt a vildggal szembenéz: a lirai beszél6? Vagy egy masik ember
/’te’[? Netaldn maga az olvasd a sajat személyében?)

A jelzett sokszélamusag, ha latszolag teljességgel ,,formai” oldalrdl kivanjuk szem-
tigyre venni, a versritmusban is eklatans moédon megmutatkozik. A vers vezérritmusat
kétségtelentil az idémérték, s annak is egy sajatos, a magyar koltészetben ily egyenletes
aranyban talan paratlannak mondhaté megvaldsuldsa, a jambikus-anapesztikus lejtés-
irany egytittes érvényesiilése adja. (Megjegyzendd, hogy noha az anapesztus mint szin-
tén emelked6 verslab ,,batran” és a szigoribb verstanok altal is engedélyezett modon
megfér a jambussal, a két emelkedd verslab ilyetén, szinte egyenld aranyu keveredését

11 V6. HorvATH Kornélia, A Ketté és az Egy (Wedres Sdandor: Keleti elégia) = U6, Tiihegyen.
Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja korébol, Bp., Kronika Nova, 2000, 77-97.,
valamint Boros Oszkar: ,Wedresidda”. A liranyelvi, filozéfiai és zenei tradicié elemei a Weores-
életmiiben és annak utééletében, Bp., Racio, 2015.

12 V6.KaBDEBO Lorant, Az Egy dlmai. Szabo Lérinc és Max Stirner 2., = U6: Vers és proza a modern-

ség mdsodik hulldmdban, Bp., Argumentum, 1996, 75., 314. Erdekességként megjegyzendd:

Kabdebo e tanulmanyaban mind a f6sz6veg harmadik oldalan (a hivatkozott tanulmanykotetben

a 75. oldal), mind a Jegyzetekben (314.) 1928-at adja meg a vers elsd, folyoiratbeli megjelenésének

idépontjaként, mikozben a tanulmanyt indité bekezdésben, a 73. oldalon egy masik idpontot,

1931. marcius 15-ét nevesit az elsd megjelenés idejeként.
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én még egyetlen magyar versben sem tapasztaltam. Még a két hires Chavy Chase-strofaban
irott kolteményben, a Szézatban, illetve A walesi bdrdokban sem, ahol az anapesztus az an-
gol-skot balladaforma szabalyai szerint néha megengedett modon, mintegy diszitGelemként,
s rendszerint a sor, s még inkabb a versszak kezdetén ttinik f6l.) Ennyi anapesztussal egy nem
tisztan anapesztusi versben — ez utébbira Pet6fi Szeptember végénje lehet jo példa — a magyar
koltészetben ritkan vagy aligha lehet ,,szembesiilni”.

Milyen értelmez6i meglatasokra adhat moédot az elobbi észrevétel? Legel6szor talan annak
a belatasnak enged teret, hogy a szoveg tobb-, vagy legalabb kétszolamusaga az idomértékes
verselésben is megmutatkozik. Tovabba annak az altalanos megallapitasnak, hogy a jambus
az Un. gondolati koltemények bevett verslaba, s ilyenként egyfajta bolcseleti igényt is hordoz
(1. az olasz szonetteket, Shakespeare dramai jambusait, ezek érvényesiilését a reformkor ma-
gyar koltészetében, s kés6bbi dominancidjukat a nyugatos lirikusoknal stb.). Masfeldl pedig azt
a tradiciot is megszolaltathatja, mely az antik gorog koltészettdl ereden az anapesztust (amely
a négy lejtéskijelold verslabunk koziil a legritkabban fordul elé a magyar koltészetben) a sirato-
énekek megszabott versmértékeként tételezi. Ez utobbi versformai-szemantikai hagyomany Az
Egy dlmai rab~idegdllapot~beteg~fegyverek~szokiink~rdcsait stb. motivumsoraban legalabbis
részlegesen visszaigazoltnak mondhato.

Kiilon érdekesség, hogy még ebben a viszonylag szabadon kezelt ritmusban (anapesztu-
si-jambusi sorok meglehetésen véltozo szotagszammal, mely a legrovidebb 3 szotagtol a 11-ig
terjed) is vannak torések, bicsaklasok, amikor ellentétes lejtésiranyu verslab tori meg a szoveg
ritmikai-szemantikai rendjét. Az elsé ilyen hely az idémértékes versritmus szempontjabdl az
1. vszk. 2. soraban kovetkezik be (,,és neki az érdeke mas” - kiem. H. K.), s kozvetve az érdek
sz6format emeli ki a szovegb6l. Hasonl6 a helyzet a 2. versszak 4. sordban, amely az ’igaz” és az
igazsag’ témajat exponalja (,,annak mind igaza van”), illetve az utolsé sordban, amely a megér-
tés lehetdsége/potencialis bekovetkezte kapcsan teszi fol a kérdést: ,,hol maradok én?”. A 3. és
4. szakaszban nem tapasztalhatunk ritmustorést, az 5.-ben csupan egyet, a ,valami” (lasd: 'mi?’)
kérdése kapcsan (,,még rémlik valami elhagyott”). Szimptomatikus, hogy a verset zaré 6. vers-
szakban semmiféle ritmikai ,,doccenést” sem produkal az idémértékes ritmus, vagyis a vers-
szoveget ritmikai aspektusbol kiegyensulyozottan, ha tetszik, az ,Egy” szimbolikus értelmének
iranyaban zarja le.

Masfeldl a szoveg laza titemhangsulyos verseléstiként is értelmezhetd, hiszen dontden 7, 8
vagy 9 szotagos sorokat valtakoztat (eltekintve egyetlen harom, harom darab négy-, négy tiz- és
egy tizenegy szotagos sortol), amelyek dominans titembeosztasa a 4 | 5,5 | 4,4 F4, 6 | 3 kombi-
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naciok meggy6z6 gyakorisagaban mutathato ki. Kétségtelen azonban, hogy a versritmus
e tekintetben is mintha mindenkor ,,sz6kni probalna” az értelmez6 olvaso eldl: kétségte-
leniil koriilir valamiféle allanddsagot, ugyanakkor sosem ,.egyezik’

Ezt a kettGsséget (egy és azonos, mégis sokféle és megragadhatatlan’) a rimszerke-
zet is megerdsiti. Egyfel6l a 6 versszakra egységes és ,,allandd” rimképletet allapithatunk
meg, ennek elvont formaja igy nézne ki: x a x a b b b ¢ x ¢, vagyis a négy sorra kiterjedd
félrimes szerkezetet egy harmasrim kovet, s azt egy csonka félrim zarja. Ez a konstruk-
cié 6nmagaban is jol , képviseli” variabilitas és egységesség viszonyat és poétikai egyen-
sulyat a versszovegben. Hozzatehetjiik azonban, hogy néhany versszakban a fent vazolt
alapstrukturdhoz képest ,,finomhangoldsok’, azaz tovabbi pontositasok térténnek. Igy
néhany szakaszban az elsé négy sort egybefogo félrim keresztrimmeé, a félrim pontosabb
valtozatava ,,szigorodik’, mint az elsé (olyanok - lelkidllapot), az 6todik (hatdr - magdny)
és a hatodik versszakban (Csak - sem ad), s talan nem véletlen, hogy ezek a ,,pontosit6”
valtozatok éppen a vers kezdo- és zardszakaszaiban érvényesiilnek. Masfeldl kiilonosen
érdekes, s mindenfajta egységesség-igénynek szinte bosszanté modon fittyet hanyo ka-
raktert mutat az egyes versszakok utolso el6tti vaksora, azaz a rim elhagydsa. Eléggé meg-
hokkent6 az olvasé szamara, hogy éppen a tizsoros szakasz utolso el6tti sora - amelynek
jozan strofikus-ritmikai, egyben szemantikai megfontoldsok szerint - a szakasz lezasara-
sat, ,,lekerekitését’, ,,egésszé tételét” kellene szolgalnia, egyszerre renitens modon kibujik
e »,szolgalat” alol (miként a versbeli beszél6 és/vagy a ,lelke” probal szokni a ,,rabsagbol”).
De a szerz6 még itt is él egy ,,csavarral”: az elsé és a negyedik szakaszban az utolsé el6t-
ti sort rimelteti a masodik és negyedik sor zarszavaval (v0. mds~megfogalmazds~mar,
illetve szokik~rdcsait~nekik), vagyis e két versszakban kiiktatja a vaksort. A befogadd
mégsem nyugtathatja magat egy ,,szép” és lekerekitett lezarassal, hiszen a nem rimel6 sor
rimessé tétele ugyan megtorténik a kezdd elsé, de nem megy végbe a verszard hatodik
szakaszban (s6t még az azt megel6z6, utolso eldtti 6todikben sem).

A versszoveg tehat szinte jatszik az olvasoval, s valoban ,,szovevénynek” mutatja
magat, amelyb6l azonban latszolag ujra és tjra felkinalja a szokés, mi tobb, az egyiittes
szOkés lehetdségét (,,Szokiink is, lelkem..” — kiem. H.K.). Egyuttal pedig a befogadoi
érzékelésben nagyon is konnyen aktivizalodo vagy ,aktivizalodhatd”, hangzasbeli meg-
felelésen (paronomazian) alapuld szovevény~szokevény parhuzamra is rajatszik, ahol
a paronomasztikus egybehangzas sziikségszertien a két sz6 jelentésbeli megfeleltetésére
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6sztonzi a befogadot — akar tudataban van e megfeleltetés
hangzasbeli alapozottsaganak, akar nem.

Vagyis a versmegnyilatkozds nem ad ,megnyugtatd”
valaszt arra, ki is az, aki itt szokik vagy egyaltalan szokhet
(én? A lelkem? mi (tobbes elsé személy)? Az értelem?).”
Amiként az ,igazsdg” - egyébként legyiink 8szinték, alig-
ha megvélaszolhaté - kérdésére sem. Hiszen a versszoveg
harom alkalommal explikalja az igazsdg vagy az igaz szot,
s ugy tlinik, mindharom esetben mds-mds értelemben. Az
els6 eléfordulassal az 1. versszak elején, annak 3-4. sora-
ban talalkozunk: ,,s az igazsag idegéllapot / vagy megfogal-
mazas’, amit az ,igazsag” fogalmanak, illetve a nietzsche-i
A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol™ értel-
mében az igazsag nyelvi eredetiiként, csakis nyelvi meg-
nyilatkozas formajaban létezéként (1. Austin és Searle,

13 Hasonlo szintaktikai ambivalencia és eldonthetetlenség
tapasztalhat6 a harmadik szakasz utolsé négy soraban: ,,Ketten
vagyunk, én és a vildg, / ketrecben a rab, / mint neki 6, magamnak
én / vagyok a fontosabb” Noha a szovegkornyezet kindlja
a kézenfekvd olvasoi megfejtést, miszerint a rab a lirai beszéld,
a ketrec pedig a vildg, mindazonaltal a masodik tagmondat
grammatikai strukturdja (,ketrecben a rab’) teljességgel
beazonositatlanul hagyja a rab és a ketrec szovegbeli jeloltjét,
vagyis meghagyja azok folcserélhetdségének lehetdségét (lehet,
hogy a vildg a rab, s ,,én” vagyok a ketrec). Hasonlé reciprocitas
vagy felcserélhetGség lehetGségének egy-egy rovid mondat
erejéig, ha eltéréd modokon is, de mind Kabdebo, mind Kulcsar-
Szabo Zoltan teret ad. V6. KABDEBO Lorant, A dialogikus poétikai
paradigma nagy pillanata: Szabo Lérinc személyiséglatomdsa (Te
meg a vilag), i. m., 43-44., KULCSAR-SzABO Zoltan, i.m., 98.

14 NIETZSCHE, Friedrich, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrdl és
hazugsdgrol, ford. TATAR Sandor, Athenaeum I, Bp., T-Twins,
1992, 3-15.



Benveniste stb.) vald felfogasaként értelmezhetiink. A mdsodik szakaszban mar nem
az igazsagrol mint olyanrdl, hanem az ,igaz” fogalmardl esik sz6 (,,Fut az id6, és ami
él, / annak mind igaza van?”), ahol az ,igaz” az élet attributumava, mi tobb, annak
azonositdjava valik (itt tapinthatd ki e széveg kapcsan is a Szabd Lorinc-koltészetben
a konferencian gyakorta emlegetett ,.biopoétika”)."” Végiil a sz6 harmadik el6fordula-
sara éppen az utolsd versszakban keriil sor, ahol viszont az ,igaz” egy felsébbrendii
kinyilatkoztatas, vagy, Raba Gyorgy szavaval, egy gnomaszer(i szentencia formajaban
nyer meghatarozast: ,A tomeggel alkudni ha kell, / az igaz mint hamu porlik el.” (Kii-
16n erdsiti a szentenciaszertliséget a XIX. szazadi koltészetet, példaul Vorosmartyt vagy
Aranyt megidéz6 inverzio, amely persze tematikdjaban sem idegen sem a reformkori,
sem pedig a kiegyezés-korabeli politikai-irodalmi dilemmaktol: ,,alkudni ha kell”)

S ha mar a vers nyelvi-megnyilatkozasbeli vizsgalatara tériink rd, feltétlentl utal-
nunk kell egyfel6l Kabdebo6 Lorant megallapitdsara, aki szerint a kortars kritika éppen
a Szabd Lérinc-i versbeszéd természetességére figyelt fel, szemben a megel6z6 kolté-
szeti paradigma szecesszios stilizaltsagaval,' masfeldl a versbeszédnek mar Réba altal
is hangoztatott ,,gndmaszertiségére’, azaz ilyen értelemben, mondjuk ki, mesterkéltsé-
gére. Nincs most id6 és hely tételesen felsorolni a vers megfellebbezhetetlennek tiing,
mert a lirai énre vonatkozo allitasait (csak harom példa: ,Mert te ilyen vagy, 6k olya-
nok’, ,,s ami szabaly, mind nélkiilem sziiletett” /1. vszk./, ,En vagy ti, egyikiink beteg”
/2. vszk./), egyfajta aranymondasként, gnémaként megfogalmazott kijelentéseit (két
példa: ,,az igazsag idegallapot / vagy megfogalmazas” /1. vszk./, ,Fut az id6, és ami él,
/ annak mind igaza van?” /2. vszk./), példazatos megnyilatkozasait, illetve kérdéseit
(,Hol jart, ki latta a halat, / hogyha a halé6 megmaradt / sértetlentl?”, ,,...valami nagy
és szabad alom...” /5. vszk./ és ,,élettanacs” jellegii felszolitasait (,,Rejt6zz mélyre, ma-
gadba!” /5. vszk./, ,Tengerbe, magunkba, vissza!” /5. vszk./). Ha a versbeli megnyilatko-
zasokat eme pragmatikus funkcioik feldl vizsgaljuk, szinte elkeriilhetetleniil arra a ko-
vetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az egész versmegnyilatkozas didaktikus és kioktato,
vagyis nagyon is idegen a lirai koltészettSl elvart vagy megszokott megszolalasmo-
doktol. Paradox mdédon azonban az olvaso vagy az értelmezé ezt a didaxist nem, vagy
csak igen kevéssé érzékeli. Ennek oka részint a mar felemlitett poétikai megoldasokban

15 A konferencia cime, szervezdi, helye és ideje: Szabd Lérinc 60. ,,0r0k véget és orok kezdetet”, Pet6fi
Irodalmi Mtizeum és az ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom- és Kulttratudoményi Tanszéke,
PIM, 2017. oktéber 5-6.

16 KaBDEBO Loérant, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata: Szabé Lérinc
személyiséglatomdsa (Te meg a vilag), i. m., 44-45.
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keresendd (a versritmus sokarctisaga, a rimszerkezet ,,zart nyitottsaga’, az egyes sz,
tagmondatok tobbrétt értelmezhetdsége, az én grammatikai jeloltségeinek sokfélesé-
ge és beazonosithatosaganak szovegben emelt akadalyai), részint a Szabd Lérinc-ver-
snek és -lirinak még nem targyalt, s az id6 és a hely sztikdssége folytan targyalasra
most sem keriil§ bedgyazottsaga a magyar koltészet torténetébe. Az Egy dlmai sok
szallal, mint ,,szovevény”, épiil be multba és jovébe. Hogy csak a legevidensebb kap-
csolodasokat emlitsem: vilagosan visszautal Vorosmartyra, Aranyra, Kosztolanyira,
egyfajta hatastorténeti szimbiozisban ,,él” Jozsef Attilaval, s el6késziti Pilinszky kolté-
szetét. Harmadrészt pedig a versbeszéd modalitasa is segit ,kiiktatni” a befogadasbdl
a didaktikusnak hato kijelentések és/vagy felszolitasok potencialis monotonigjat. (Ha
csak egy rovid attekintéssel éliink, azt mondhatjuk: mig az els6 versszak csupa kije-
lenté mondatbdl all, addig a masodik egy kérdéssel indit, s ezt még egy-egy kérdéssel
folytatja, illetve zarja. A harmadik versszak harom felkidltassal kezd, s koziiliik az els6
kett6 (,Nem! Nem!”) tagolatlan mondat, vagyis ,kettés indulatkitorést” reprezental.
(Ezutan két kijelenté mondat kovetkezik a szakaszban.) A negyedik versszak vald-
sagos modalitdsbeli kulmindcios utat ir le: indul egy logikus-racionalis kijelentéssel,
amit egy inkabb nyomatékositdst, mint valodi érzelemkifejezést jelz6 felkialté mondat
kovet, s ezt a sort egy példazatos (tehat felszolito erejii) kérdés, végiil pedig nagy gyor-
sasaggal, mindossze két verssorban négy (!) hianyos mondat - kett6 kérdo, kett6 felki-
alt6 - zarja le. Az 6todik versszak az elsd két kijelentés utan meghozza a versbeszédbdl
eddig még ,kimaradd” felszdlitast (,,Rejtézz mélyre, magadba!”), hogy utana vissza-
térjen a kijelentéshez. Végiil a hatodik versszak egy vad, hianyos, mar-mar orditast
idéz6 kialto felszolitassal indit (,Tengerbe, magunkba, visszal”), amelyet egy csaknem
hasonlé heviilett felkidlté megnyilatkozas (,Csak / ott lehetiink szabadok!”), majd
harom kijelentés kovet, hogy a verset egy nyomatékos felszolitas zarja (,almodjuk hat,
ha még lehet, / az egynek almait!”).

Végezetiil, noha eddig is a megértés kérdéseirdl igyekeztem beszélni, most a vers-
ben explikalt megértés-témat vagy -témdkat vizsgalom meg igen roviden. A megértés
kérdése haromszor artikulalddik explicit médon a szévegben, s részlegesen hasonlo



modon, mint az igazsdg és az igaz témaja, vagyis az eléforduldsok inkabb ellentmon-
dasosak, mint egymast megerdsitdek. Az elsé eléforduldsra a masodik versszakban
bukkanhatunk, amely a megértést éppen nem-hermeneutikai médon az identitds fel-
épitésének akaddlyaként értelmezi: ,Ha mindig csak megértek, / hol maradok én?”
Hasonlo a helyzet a harmadik versszakbéli eléforduldssal (,Nem! Nem! Nem birok
mér bolond / szovevényben lenni szal; / megérteni és tisztelni az ért / s vele fajni,
ha f4j!”). Mas jelentés-lehetdségeket latszik azonban el6hivni a széforma harmadik
eléfordulasa (,,Szokiink is, lelkem, nyilik a zar, / az értelem sziokik, / de magara festi
gondosan / a latszat racsait” - kiem. H. K.)

Ez utdbbi alapjan ugy tlinik, a versbeli beszél6 elutasitja az értelmet és a megér-
tést, s éppen ebben, az ,értelem szokésében” latja a szabadulas reményét. Mdsfeldl az
értelemtdl valo megszabadulds értelmét is be kell ldtnia, azaz az értelemtdl valé meg-
fosztottsag sziikségszeriien koveteli meg egy - magasabb rendii - értelem elérését, s az
dltala biztositott rdlatdst az elutasitott dolgokra. (Valahogy olyanképpen, mint a ko-
tetben a vizsgalt darabot koveté Menekiilni cimt vers zarul: ,,Légy hat bolond, de /
tudd, hogy miért”) Kett6s mentalis és egzisztencidlis pozicidba kerill tehat a vers énje
(beszéldje): el kivanja vetni a vilag (,,bolond / szévevény”) dolgainak megértését, mi-
kézben tulajdon értelmét, értelmi-értelmezdi tevékenységét ki kivanja szoktetni e vi-
lagbol, persze alcazott, ,racsozott” modon. Vagyis meg akar szabadulni az értelemtdl,
a vilag megértésétdl, s egyben kivanja, szinte koveteli a vilag mibenlétére valé rala-
tast, egy magasabb ,,meta’-pozicidt, ahonnan valéban megvaldsulhat ez a nagy(obb)
tavlatt megértés. Ilyen ,értelemben” mintha a magyar megértés sz6 korabbi, torténe-
ti-etimologiai jelentéseit kivanna ,,beteljesiteni” vagy ,elérni™: ezek pedig a TESz sze-
rint "beteljesedik, beigazolddik (1300 k., OMS), *(mozgas kézben) eltaldl, érint’ (1416
u./1514, Bécsi Kodex), ’a kivant helyre jut el, ‘'megérkezik’ (1519, Jord. Kod) stb. Kiilon
érdekesség, hogy a (meg)ért szdcsaladjaba az érdek szdalak is beletartozik (emlékez-
ziink ennek ritmikai kiemeltségére a versszovegben!), melynek kiinduld jelentései ko-
z6tta TESz az érintget’ (1611), sujt’ (1619), 'figyelmet kelt valakiben’ (1775) és *valakit
illet, valakire tartozik’ (1792) jelentéseket is feljegyzi.
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BENKO GEZA
AZ OREG!

2016. NOVEMBER 20. - VASARNAP

»Kelj fel, vénember! Hasadra siit a Nap!”

Mindig hajnali négykor ébredek. Ma is akkor keltem, de amikor Ilon jon, marpedig
annak ma van a napja, eszem agaban sincs kikelni az agybol. Reggel hatkor hallom,
ahogy megnyikordul a kiskapu, a haz ajtajat nem zarom sosem, Ilon egyszertien le-
nyomja a konyhaajto kilincsét, becsoszog, egyenesen a hdloba - Kelj fel vénember...
hehe, én kuncogok a paplanom alatt... nincs ndgatas a hangjaban, kedvesen mondja.
Régi jatékunk ez mar. Hetente egyszer, vasarnap. Lassan negyven éve. Hogy pontosan
miota, Ilon biztosan tudja. A n6k mindent jobban tudnak. Ahogy elhangzik a varazs-
mondat, én kipattanok az agybol. Na jo, ez enyhén szélva tulzas. Kikaszalodok a jo szo.
Beletelik 6t percbe is, mire a konyhaba jutok. Nem olyan rossz id6 az egy nyolcvannégy
évest6l. Halding van rajtam, sosem szerettem a pizsamat, a papucsomat még {iltom-
ben er6ltetem a labamra, este, lefekvéskor gondosan be kell késziteni arra a helyre, ahol
majd reggel nagy nehezen felillok s lelogatom a labamat az agyrol. Sok idét meg lehet
vele spérolni, draga halodé férfitarsaim, nekem elhihetitek.

A konyhat mar eltelitette a frissen f6z6tt kavé illata. Ilon megvarja, hogy én is leiil-
jek, csak azutan kezdi el kevergetni a kiskanallal a kdvét. Nem sokat beszéliink. Min-
dent tudunk egymasrdl, a falurdl, az életrdl. En nézem 6t, 8 néz engem. A kavé lassan
kihtll, megisszuk, majd Ilon Gsszeszedi a csészéket, elmosogatja, s kitamogatjuk egy-
mast a verandéra. En elszivok egy szdl cigarettat, hosszti kohogésekkel cifrazom a fiis-
teregetést, Ilon még ekkor sem néz rosszalléan ram, de én tudom, hogy nem tetszik
neki. Azel6tt mondogatta, hogy hagyjam a dohanyt, megol. Mar nem mondja. Meg-
halunk igy is, gy is. ,,J6v6 héten megkérem a kezed”, mondom két slukk kozott s egy
Ujabb kohogéroham elétt. ,,Mar varom”, mondja Ilon, elmosolyodik, kiveszi kezembdl
a cigarettacsikket, elnyomja, csékot ad a homlokomra, s én haléingben meg a vallamra
teritett meleg pokrocban ott dllok a verandan mindaddig, amig el nem tinik a kerités
mogott.

Sosem marad tovabb. Egy kévé vasarnap reggel. Ennyi. Negyven éve. Nekem elég ez
is. Ez adatott. Jozsi elment, és a falu hagyomanya szerint 6zvegyasszony nem megy ujra
férjhez. A halott ura legjobb baratjdhoz meg plane nem.

1 Benkd Géza Az Oreg cimii kisregényének kéziratit néhany hénapja juttatta el
Németh Zoltanhoz. A vélasztott, eredetileg is a decemberi lapszdmba tervezett
részletet a szerzore emlékezve kozoljik.
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Ma még talan megmarad ez a jo iddcske. Szép lesz a séta a templomba. Csikarért
el ne felejtsek megallni. En vagyok a soros. A dombra ugyan nem birom mér feltolni
a tolokocsijat, de ott majd segitenek a tobbiek. Mar ha eljonnek. Mult héten csak kilen-
cen voltunk. Pedig én tizenegyet tippeltem. Csikar nyerte azt a fogadast. Kilencen a va-
sarnapi istentiszteleten. A pappal egyiitt. Szép, mondhatom! Csikar fiilig ér6 mosollyal
zsebelte be a nyereményét. Négy eurd. Szép pénz az. En nem nyertem mér lassan egy
éve. Pedig minden héten fogadunk a kocsmaban, mi 6ten. Ilon persze nincs ott, 6 nem
fog kocsmazni, ezt felejtsiik el, még negyven éve megmondta, tartja is magat ehhez be-
csiilettel, de mindig megiizeni velem, hogy hany ember az a heti tippje. Bagoly felirja
egy soralatétre, mi pedig alairjuk, hogy hivatalos legyen ezaltal a fogadas. Csikar mar
hetedszer nyert zsindrban. Persze a tippelend6 szamok nagyon egyszertiek. Maximum
tizenot ember, ha lenni szokott. Minimum 6. Ilon, Csikar, Karo, Bagoly, a pap, na meg
jomagam. Volt ilyen is. Akkor egyikiink sem nyert.

Lassan megy az id6. Nagyon lassan. Pedig ez a nyolcvannégy év hogy elrepiilt. Most
a fél tizenegyes harangsz¢ ideje is alig akar ide vanszorogni. Eliilok a konyhdban, nézem
a széket, amin par perce még Ilon ilt, majd azon kapom magam, hogy hangosan beszé-
lek hozza. Pedig nincs is itt. A multrol beszélek, arrl, hogyan haragudtam Jézsira, ami-
ért megkérte a kezét, s hogy 6 igent mondott, Jozsi temetésérdl, a lelkiismeret-furdala-
somrol, mert a temetésén az jutott eszembe, hogy ha letelik a gyaszév, hagyomany ide
vagy oda, meg fogom kérni a kezét. Persze sosem kértem meg. A jovo héten sem fogom.

Morcos leszek ettdl, kimegyek a fiird6szobaba, megmosakszom, fel61t6zom, felsép-
rom az udvart, ett6l kimelegedek. Nem szabad megizzadnom, az én koromban egy sima
megfazas is seperc elviszi az embert, hat bemegyek, felveszem az inneplémet, s mire
elkésziilok, meg is szolal a nagyharang.

Csikar mér kinn var a kapujaban. Utétt-kopott, rozoga a tolékocsija, egyre nehe-
zebb tolni, 6 is, mintha meghizott volna, de azért még birom. ,,Le kéne vagatnom ezt
a két béna labamat, akkor husz kildval kénnyebb lennék..” Ma is ezzel fogad, ahogy
megmarkolom a tolokocsi fogantyujat. Kard és Bagoly a templomdombnal varnak.
Harman nekiveselkediink, s mire a kisharang befejezi a kongast, fenn vagyunk a bejarat
elétt. A n6k csak ilyenkor szoktak elindulni. Ilon is.



Valami lehet a pappal. Nem szokott ilyen keveset beszélni. Az éneklést is le-
tudta egy versszakkal. A prédikacidja nemcsak révid volt, de feltlinéen komor
hangvételi. Az dregekrol beszélt. Nekiink, oregeknek. A tiszteletrdl, amit meg
kellene kapjunk. A méltosagteljes halalrdl. Arrol, hogy nemcsak Istennek, de
maganak az embernek is tudnia, éreznie kell, mikor van itt az idé.

Tavaly temette el a feleségét. Kérhetett volna masik papot. Nem akart. Em-
lékszem, ott allt a koporsd mellett, rezzenéstelen arccal mondta el a gyaszbeszé-
det, egy konnycsepp sem gordiilt le az arcan, amikor elhantoltak az asszonyt.
A gyerekek mellett fekszik. Harom gyerekiik volt. Egy év leforgasa alatt haltak
meg. Mindet 6 temette. Itt szolgal, amidta elvégezte a teoldogiat. Azt hiszem, bele-
faradt. Nem is csodalom. Egyediil maradt egy pottom faluban, megéregedve, 6z-
vegyen. A templomban is csak 6regeket lat a szoszékrol. A fiatalok le se bagozzak
a valldsosdit. Mi meg iiliink ott tiirelmesen, gyakran majd behugyozva, olyan
hideg van, krakogunk, el-elbobiskolunk, sokszor felallni sincs er6énk a zsoltar-
énekléshez. Nem tul lelkesitd, igaz-e? Csak nehogy valami hiilyeséget csinaljon.

Este a kocsmaban mind lehurrogtak, amikor elmondtam az aggélyaimat. Is-
ten szolgdja, teszi a dolgat, mondtak. Megfaradva, mint mi, csalddva mindenben,
mint mi, megéregedve, de hiilyeséget nem fog csinalni, mert O Isten embere.

Legyen igazatok, mondtam, kifizettem a kissérom, s hazamentem. Utkdzben
ram jott a pisilés. A buszmegallé mogé alazkodtam be magam nagy nehezen, de
igy is hallottam, hogy par fiatal tisztes tavolbol rohogve nézi, mit mtivelek. Ha
ennyi iddsek lesztek, és még gy tudtok majd hugyozni, mint én, nagy sugarban,
gond nélkiil, akkor réhogjetek, szarosok. De csak gondolatban mondtam ezt,
nem hangosan. En is voltam fiatal. Ilon is. Kurva idé. Elsz4ll.

Elfiradt a kezem. Rég irtam ennyit. Elzsibbadtak az ujjaim.

Megyek aludni. Reggel négykor mar kuruttyolni fogok. Minden kezdédik
elolrdl.
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BIZANCI KOLTOK

EUSZTATHIOSZ MAKREMBOLITESZ

TALALOS KERDESEK

A f61don jarok és magasba felfutok,
felgerjedek a fatol, bar nem szeretem:
ha egyszer mégis atadom magam neki,
az § révén teltebbre érek, duzzadok,

s af6ldrél egyre feljebb agaskodhatom.

(Megfejtés: tiiz)

Harom szétagbdl, nyolc bettibdl allok én.
A gyermekem egy allat és négy laba van:
rajossz, ki 6, csak vagd le els6 szotagom.

(Megfejtés: kankalin és kan)

LEVITACI®
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10SZEPH HUMNOGRAPHOSZ

KANON A 740. OKTOBER 26-I
FOLDRENGES EMLEKERE

(RESZLET)

Mily rettentd a te haragod, melyt6l

megovtal minket, Uram, és nem dontétted porba
a f6ldon minden épitményeink.

Halaval aldunk ezért  és 6rokké magasztalunk.

A tokéletes fenyitésben te 6romed

leled, nagyur, mikozben gy razod meg az egész foldet,
mint egy hitvany levelet,

s megerdsited a hivék hitét, Uram.

Ments meg mindnyajunkat az iszonyatos  foldindulastol,
és ne hagyd, Uram, hogy végleg elpusztuljon
orokséged, mely szamos blinével
hergel 6l téged, ki oly nagylelki vagy.

Oltalmadat kérve kialtunk hozzad, Isten szent anyja,
mutasd meg szokdsos konyoriileted a varos
és anép irant, s a hatalmas
foldindulastol és a halaltol minket szabadits!




IOANNESZ KURIOTESZ-GEOMETRES?Z

II. NIKEPHOROSZ
PHOKASZ CSASZAR'
JOBB KEZERE

Nikephorosznak, csaszarunknak jobb keze
egy Paktolosz,? mert d6l beldle az arany.

1 II Nikephorosz Phokasz (Kappadokkia, 912 — Konstantinapoly, 969)
963-969 kozott uralkodott. Felesége és annak szeretGje, a késébbi
Iéannész Tzimiszkész csaszar gyilkolta meg.

2 A Tmolosz-hegységbdl fakadé folyé Kis-Azsiaban (Liididban),
a Hermosz mellékfolydja. A mai torékorszagi Sarabattal azonos.
Régen aranyban volt gazdag, innen szdrmazott Kroiszosz (Krézus)
kiraly mesés gazdagsaga is. A mitosz szerint ebben a folyoban fiirdott
meg Midasz kirdly, aki kordbban olyan képességet kapott, hogy
minden, amihez hozzaért, aranny4 véltozott.
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Il. BASZILIOSZ BULGAROKTONQOSZ'
VEGRENDELETE

Bar mas csdszarok, jol tudom, nem ily helyen
nyugszanak, mégis az a végsé ohajom:
engem, biborban sziiletett Baszilioszt
temessenek a hetedik mérfoldkéhoz?,

ott pihenjem ki azt a sok faradozast,

amit 6rommel tiirtem el csataimban.
Dardam nem latta senki megpihenni még,
midta az égi kirdly kivalasztott

a tronra engem, teljhatalmu, nagy kirdlyt,
hisz végigvirrasztottam én az életem,
védelmezvén az 4j Romanak sarjait,

egyszer nagy batran szélltam sikra nyugaton,
maskor pedig a napkeleti végeken.

Tandk erre a perzsak és a szkitdk is,
abaszgok,’ grazok, szaracénok s arabok:
emberfia, ha erre jarsz s latod e sirt,

cserébe sok csataimért mondj egy imat.

1 Bizdnci csdszar (976-1025).

2 A hebdomon, a hetedik mérfoldké volt a csaszari diadalmenetek kiindulépontja és az
egyhazi kormenetek végpontja. Konstantinapolytol 10 km-re volt.

3 A nyugati Kaukazus lakéinak régi neve, Kolkhisztol északra éltek.



EGY SZUZ MARIA-KEPRE

Hogy gyonge teste s lelke kapjon 4j erét,
a szliz testird], tiszta lelk(ir6l képet

festtet Idannész. Foldi itt e k6 s arany;!
de isteni Ige, a miivészet tiéd.

1 Feltehetéleg egy mozaikképrol van sz, arany héttérrel.

15



IOANNESZ MAUROPUSZ EUKHAITESZ
(1000 KORUL SZULETETT)

EGY KIRALY IMAJA

Kirélly4 tettél teremtményeid folott,
alattval6im egyben szolgatarsaim.

De biin terhel, a biiném szolgdlom csak én:
Uram, biram, az ostorodtol rettegek.
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ISMERETLEN BIZANCI KOLTOK

MARIA LATOGATASA
ERZSEBETNEL

(GORGG ANTOLOGIA, |, 45)

Latta repesve a jos-magzat, hogy a méhed egy istent
rejt, és hélaimat zengtél, te, az anyja, az Grné.

KRISZTUS SZULETESE

(GOROG ANTOLOGIA, |, 37)

Kiirt szo), villam csattan, a fo6ld reng most, pedig egykor
csendben 1éptél at sziiz le zart kapujan.

11
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A SZENT SZOPHIA

TABERNAKULUMANAK
FELIRATA
(GOROG ANTOLOGIA, I, 1)

Tévelyg6k romboltak le itt a képeket,
Jambor csaszarok allitottak fel megint.

Polgar Aniko forditdsai

EUSZTATHIOSZ MAKREMBOLITESZ (12. szé-
zad): bizanci kolt6, regényird, a Hiiszminé és Hiiszmi-
nidsz torténete cimt gorog regény szerzdje.

I0SZEPH HUMNOGRAPHOSZ (810 koriil, Paler-
mo - 886, Konstantindpoly): bizanci himnuszkolto,
a liturgikus koltészet egyik legnagyobb alakja.

IOANNESZ KURIOTESZ-GEOMETRESz (930
kortl, Konstantinapoly — 1000 tajan): bizanci kolto,
katona, szerzetes, a makedon reneszansz idejének
meghatarozo alakja.

IOANNESZ MAUROPUSZ EUKHAITESZ (1000
koriil, Paphlagénia — 1070 koriil, Konstantinapoly):
bizanci koltd, teologus, tudds, a konstantinapolyi
egyetem tandra.
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SZASZ| ZOLTAN

A SZABADSAG SZELLEME
- AVAGY MINDENHONNAN
VAN SZABADULAS

(IRODALMI SZEMLE 60)

Ez az ujsagpapir, kérem, ez sok mindent kibir! Olykor még azt is, ha bezuzzak, ha
begyujtanak vele, ha krumplit pucolnak rd, s6t megvaltozott struktdraval ugyan, de az
is el6fordulhat vele, hogy hatsé tigyekre és nem egészen rendeltetésszertien hasznaljak.
Mar ugye érthetd, ez alatt mire célzok. A nem rendeltetésszert hasznalat egyik tovabbi
modja példaul az is, ha gipszontvény szobor fejének kezdeményeként gytirt Gjsagpapir
gombdcot helyeziink fel egy drétra, mely a szobor vazdnak hivatott lenni. Igy esett egy-
szer. Itt a mese rola.

Még valamikor 1956 kés6 6szén tortént az eset. Mit ad isten, azaz (a halhatatlan
Hofi Gézat idézve), hogy, hogy nem, elvtarsak, valahogy bekeriilt a vasfiiggonyon tulrol
az akkori Csehszlovakiaba, annak is Pozsony nevli varosaba egynéhany olyan ujsag,
mint a New York Times, a Daily Worker, a Life, az Il Tempo, a Die Presse, vagy a Paris
Match. Mind 1956-o0s 6szi és téli szamok. Meg is riadtak az elvtarsak azoktol a hirekt6l,
amelyek valami Szabadsdg elnevezés(i fogalomrdl szoltak. El is pateroltdk hat az elvtar-
sak az inkrimindlt ujsagokat a papirziizdaba, irmagja se maradjon ilyen bolondsagnak,
mint a Szabadsag. Am a sors, bizony, nagy konspirator! Eppen ekkortdjt tért be a ztz-
daba heveny papirhiany miatt egy mester (nevezziik el Bal Manoénak), aki a szocialista
propaganda és kulturalis eszme terjesztése feladatat teljesité tigynevezett Voros Sarok
helyekre megfeleld elvtarsak fejszobrait készit6 szocialista véllalat anyagbeszerzje volt.
Az unott arct raktaros a legfrissebb, koszos barna papirba csomagolt pakkot adta oda
neki, majd kolcsénos megelégedéssel elkdszontek egymastol a Tisztelet a munkanak!
- bevett formuldjaval. Ily mddon keriiltek hat a Szabadsag szot és fogalmat tartalmazo
sajtotermékek egy olyan helyre, ahol Bal Mano6 gondos, és mondhatni mtivészi keze
munkdja nyoman uj kiterjedést és szellemi feladatot kaptak. Dolguk lett megérizni az
eszmét, még ha cudar zart térbe és formaba zarva is. Bal Mano, a Vorés Sarok-helyekre
megfelel6 elvtarsak fejszobrait készitd szocialista vallalat anyagbeszerzdje, egyben a Le-
nin-mellszobrok alkotasdban is kivalo volt, futdszalagszertien, heti 6t darab elkészité-
sére volt képes, ami — emlékezzenek csak vissza a Vords Sarokban allo, b6 egy méter
magas, konyvekre tamaszkodo, a szifilisz jegyeit, vastag homlokot és szemoldokesontot
mutato, sarga olajfestékkel lemazolt szoborra — egyaltalan nem Kkis teljesitmény! Mint
azt tudni lehet, a gipszszobor vaza drét, és dltalaban iireges, igy a fejrésznél ujsagpapir-



bdl keményre gyurt gomboccal segitették a csirkedrdtot, hogy fejformanak adjon alapot.
Bal Mano, presporki polgar 1évén, idegen nyelvet is beszélt parat, természetes tehat, hogy
az Ujsagpapirgombocok gyartasa kozben mindent elolvasott. Nem valt elényére, sajnos, de
egyvalamit 6sztonosen elinditott benne. A Szabadsag szo, az mindig olvashaté maradt a be-
dolgozott lapok oldalain, és nem kis pluszmunkat okozott neki, hogyan rejtse el a legrafi-
naltabban, hogy majd egyszer felfedezze huncutsagat valaki, s emiatt a heti teljesitménye
haromra csokkent, de feljebbvaloi megértették, koraval és a kiilfoldi eseményekkel indo-
kolva Bal Man¢ alkotdi és termelési valsagat. A kész szobrok kozponti elosztoba keriiltek.
Hogy onnan a kijeldlt helyiikre, minden szellemi és fizikai munkahely V6ros Sarokba allitva
az intézményt diszitsék s a dolgozok ideoldgiai fejlédését segitsék elo.

Igy esett, hogy anno, 1957 végén egy alakul6félben 1év6 irodalmi lap szerkesztéségében
a Vords Sarok szamara kijelolt helyén, rogton a bejarat mellett, a fogasnal, elhelyeztek egy
ilyen, j6 méteres Lenin-szobrot. Alatta piros vaszon, felette aktudlis jelszo szamadra hely.
Mit ad isten, azaz, hogy, hogy nem, elvtarsak, ezen irodalmi lap szerkeszt6ségébe éppen az
a gipszfej kerilt, amelybe a mester a Life magazin folyo év januari cimlapjat sodorta bele,
ezen a Hungarian Freedom Fighter, azaz magyar szabadsagharcos cim volt olvashatd, és
egy marcona ifjut abrazolt, kezében Kalasnyikov géppisztollyal. Ezt persze senki nem tudta,
a szerkesztéség johiszemdi, lelkes és elszant vezetGje — fantaziank és a fiktiv meg a valos
laptorténet szerint —, Dobos Laszld lapalapito vette a szobrot, aki azt sem tudta elmagyaraz-
ni, mégis miért pont ezt a szobrot vélasztotta a boltban. A jeles férfii késébb gy mesélte
- mesénk szerint persze —, hogy a szoborboltban a kivalasztaskor ennek az egynek rend-
kiviil erds, s6t megmagyarazhatatlan kisugarzasa volt, materialista emberre nem is szokott
ilyesmi hatni, de ez mégis! El is hozta, ki is raktak! Ott allt tehat a neki megszentelt helyen
a mellszobor, a lap szerkesztéségében, amelyet Irodalmi Szemle névre kereszteltek — azaz
bocsanat, névadaskor ezt a nevet kapta, mert keresztel6t csak sutyiban lehetett ekkortajt
leszervezni —, s allta a sarat évtizedeken at.

Kezdetben minden nap letorolték a port a sarga olajfestékrdl, aztan voltak idék, amikor
a piros vaszonnal leteritett asztalra sehovd nem féré kéziratok kertiltek, s6t, urambocsg,
a félkilos, hatszemélyes, dlomiiveg hamutartd is itt kapott helyet, amelyet a szerkeszt6k az
egyik kedvenc kavéhazukbdl helyeztek at ideiglenesen a szerkesztéségbe. Szallt a cigaretta
tistje, szalltak a metrumok, valtoztak az id6k, berobogtak a Mihaly-kapu ald a szovjet tan-
kok, s ekkor az aktualis f6szerkeszté — Duba Gyula, bator ir6 —, megalapozott dithében jol
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a fal felé forditotta a szobrot, majd mikor ugy latta, itt az id6, egy lapos nyaklevest is lehtzott
neki. Amitél a gipszfej kozepén 16g6 Life magazin cimlap megbillent, a szabadsagharcos szabad-
sag szorészér6l még a ratapadt csekeély gipsz is lepergett, de ett6l még akkor semmi nem valtozott,
minden maradt a régiben. Annyit azért mégis fordult a dolog, hogy egyre gyakrabban lett olykor
élesen kritikus, komoly beszélgetések fiiltanuja a gipszfej. Egyszer még az is megesett, hogy bi-
zonyos Zsé enyhén italos dllapotaban a fogas melletti szoborra rakta fel riporteri utakon edzett
vaddisznosortés kalapjat, majd hirtelen felindulasbol pertut ivott vele. A sokat latott szobor sze-
moldokének egy darabja ekkor torhetett le, beleesve a mar emlitett poéta zakojanak szivarzsebé-
be, akinek fejében mar formalédott a Csehszlovikiai magyar kolté fohdsza az tirhoz. De allitom,
nem ugy keriilt oda ez a személdokrész, mint az Ur névjegye, hanem csak kis piszokdarabként!
Multak az évek, gyarapodtak a kéziratok, dolt ki a fiist meg be az ideoldgia is még olykor, de ez
utobbi mar egyre gyengébben. Az a bizonyos szd, ott bezarva a szobor fejében egyre érdeke-
sebben kezdett viselkedni. Mit ad isten, azaz még mindig, hogy, hogy nem, elvtarsak, egyszer
rlizsos is lett a szobor szdja. Miként esett ez meg? Nem, semmi fetisizmus, ilyesmi felvilagosult
és ontudatos embereknél elé6 nem fordulhat! A ruzsfolt csak egy szokatlan véletlen eredménye
volt. Amikor is egy késé estébe hajlé nagy beszélgetés utan mar akkora volt a fiist a fogas mellett,
ahol a szobor allt, hogy az aktualis foszerkeszté asszony, Varga Erzsi abban a nagy téli homélyban
nem az elk6szonni kivano Toth Laszlonak - a késébbi nehéz id6kben vatikani valutaért dolgozo
f6szerkesztonek —, hanem a vele hasonlé magassagban allé gipszszobornak nyomott le egy pu-
szit. Mar ekkor a szabadsag sz6 igencsak meglep6dott, és lassan lazadozni kezdett a bezartsag el-
len, de hat mit is tehet egy Bal Mano altal gondosan besodort és gipszbe martott magazincimlap?
Vart még, mert varnia kellett még egy kicsit, hogy torténjen végre valami!

Tortént! Egyszer, a rendszervaltozas utani elsé években, mikor a Lenin-fej mar tényleg, csak
és kizarolag kalaptartonak szolgalt, megtortént a csoda! Az 1990-ben fészerkeszt6i posztra kertilt
Grendel Lajos ugyanis egy kézirattol valo elragadtatottsagaban olyan hirtelen dobta a gipszontet
fejére a még Lévan, a szocializmus idején vasarolt, kockas sildes sapkajat, hogy a dobas hirte-
lenségével leboritotta a szobrot. Amely egy elegans bukfenccel orra bukott, s a szerkeszt6ség
holeves padlojan kettéhasadt. Amire Grendel Lajos csak a nagy meglepetését hangstlyozé nagy
O-t mondott. De ekkor végre kiszabadult a Szabadséag, amely végig ott vigyézta a lapba jardkat,
a cikkeket, meg ugy az egész szerkesztGséget, meg annak igen tag holdudvarat is! Lerazta maga-
rol a gipszet, és gerjesztette a szellemiséget maga kortil. Ez a szellem aztan szivesen tamasztotta
T6zsér Arpédot és az 6 Mittel tr verseit, mig emlitett Gr f6szerkesztoként Irodalmi Szemlét fém-
jelzett. A kronoldgia azonban mindig kérlelhetetlen, a torténelem pedig ismétli olykor nmagat.



S bér a gipszfej ugyan végleg szemétre keriilt, a Szabadsag eszméje megint a mocsarba
lépett. Kis hijan meg is fulladt, amikor a meciari idék a szabadsag szellemiségét és
az emberi kultarat fojtogatd, kifejezetten antihumanus és szellemtelen torzonborzai
nyomoritottdk el az irodalmi lapokat, azaz majdnem elpusztitottak azokat. Se pénz,
se poszto, csak a szabadsag? Nehéz ugy lapot késziteni, de mégis akadt valaki, a sz6-
rakozott tudods formaju, rendkiviil komoly szaktekintélynek szamité Foénod Zoltan
személyében, aki tette dolgat, ha tehette, meg amig tehette. Mert a stirti szemoldokii és
fejformara is hasonld 4j Lenin-utddok, ha nem is a Life magazint rakattdk volna bele
sajat gipszpofaik megformaélasaba, de egy-két magyar irodalmi lapot kéjjel és kedvvel
tan! Hol volt, és hol nem volt pénz a kiaddsra, hol megjelent, hol meg nem az Irodalmi
Szemle! Megmaradt, a cudar idék ellenére is! Hogy a tuléléséhez mennyiben jarult
hozza az a bizonyos szellem, melyet Grendel a kockas sapka felrakaskor szabaditott fel,
mar ezt utélag megmérni nem egyszerti! Az mégis gyanithato, a szabadsag szelleme
hijan nem sziilettek volna masok itt a kies kis peremen, csak udvari versek, magasz-
talo gazsuldk, kinrimek és limerickek, s mindez talpnyalasokként, hatalmasoktol igért
tanyérnyalasért cserébe.

Eljott a legutobbi korszak, mire ralatni mar. Ez se mesés! Miutan remélhet6leg ki-
hunytak bizonyos voros csillagok — s veliik elvesztek a mult siillyesztdjébe térve meg
végleg a légiires koponyaji neohéroszok, totemek és alfélistenek — remény kelt fel a toll
végén. Uj vezetSk dolgoztak az Trodalmi Szemle 1étezéséért. A mar emlitett és aldo-
zatos munkdju Toth Laszlo, aki még ismerte a szdjon csokolt, Voros Sarokban allo
gipszfejet. Neki utddja, Szalay Zoltan, aki format, kiilsot és stilust valtott, nem koénnyt,
sziikos idokben. Most mas helyen, mas szellemekkel és mammonokkal kénytelen har-
colni megint! A gipszszobor atkaval, az elnyom¢ szandékokkal - egyediil a kiszaba-
dult szabadsag szellemére meg némi jé szandékra tdmaszkodva, abban bizva — Mizser
Attila szerepe most a Life magazin Bal Man dltal Lenin-fejbe belesodort cimlapjabol
megéledd szabadsag szellemének éltetése. Tegye ezt tigy, hogy tdmogatdi — az a bizo-
nyos fenti, olykor s6 és panaszhivatalnak se jo intézmény - ne a vitam et sanguinem,
sed avenam non, azaz €letiinket és vérunket, de zabot (a lovaknak) nem elvét tartsa
szem el6tt! Kell a zab is! Vivat, 60 éves Irodalmi Szemle, messze még a nyugdij!
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EGIGEROK 11.



TOZSER ARPAD

ARANY JANOS ,SZERELME"

BEVEZETES A TOLDI SZERELME
CIMU APOKRIF ARANY-VERSHEZ

»Kinek ne keltette volna fel kivancsisagat, amit Arany Janos kutatoi és rajongoi dl-
litanak, miszerint nagy kolténk is irt erotikus és szerelmes verseket, csakhogy ezek
- ugy tlinik — megsemmisiiltek, vagy valaki megsemmisitette azokat. »Arany Janos-
nak, ellendrizhetetlen hirek szerint, voltak erotikus versei, amelyeket Voinovich Géza,
a hagyaték orokose sosem adott ki, s amikor megsemmisiilt a villdja, odavesztek az
Arany-kéziratok is« — nyilatkozta Szorényi Ldszlo Szényei Tamdsnak a Magyar Na-
rancsban. Faludy Gyorgy és Nydry Krisztidn is hasonlokat dllit”.

Mindezt 2017. augusztus 26-an olvashattuk el6szor a Litera irodalmi portal
oldalain, mintegy annak a palyazatnak a felvezetGjeként, amelyet a honlap Arany
Janos sziiletésének 200. és a Litera indulasanak 15. évforduloja alkalmabol hirdetett
meg, s a résztvevok feladata Arany Janos megsemmisiilt szerelmes vagy erotikus
verseinek jatékos rekonstrudldsa volt.

Kivancsian vartam az els6 palyamunkdk kozlését, de az igazat megvallva nekem
mas elképzelésem volt (és van) Arany esetleges ,.erotikus verseir6l’, mint a beérke-
zett és kozolt munkak egy része.

Ide kapcsolhaté néhany kdsza gondolatom:

El@szor is az a tény, hogy a koltd feltételezett ,erotikus miveir6l” semmit sem
tudunk, még nem hatalmazhat f6l benniinket arra, hogy erotikus versek gyanant
barmit Arany szajiba adjunk. A teljes életmi kontextusatol a feltételezett elveszett
miivek s természetesen a ,rekonstrukcidik” sem kiilonbézhetnek radikalisan: az
erotikus Arany-imitaciok legfeljebb is csak a hiteles Arany-miivek erotikus mo-
tivumainak felerdsitései lehetnek. Ellenkezd esetben konnyen az a visszas helyzet
allhat el6, amely mondjuk a 18. szazad végén s a 19. szazad elején a ,,gotikus rémre-
gény” megteremtdjével, Ann Radcliffe-fel tortént: az angol irén6 hatalmas hirnevét
néhanyan arra hasznaltak fol, hogy egyszertien az ¢ neve alatt irtak s adtak ki sajat
kézirataikat, ettdl remélve az eladhatésaguk novekedését.

Tovabba: kétségtelen, hogy Arany Janos koltészetének tjdonsaga mondjuk Pe-
t6fiével szemben tobbek kozott éppen a szerelem testi-lelki vonatkozasainak nyilt
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abrazolasaban rejlik. (A Litera inditéka, elképzelése, célja a palyazataval tehat
mindenképpen helyes volt.) Szili Jozsef nemrég éppen az Irodalmi Szemlében
bizonyitotta Arany koltészetének ezt a ,,szerelmi névumat” nagy erudiciéval
- béséges példataraval szinte az egész Arany-életmiivet bepasztazva. Pusztan
az 6 példaibdl is barki szamara nyilvanvalo lehet viszont, hogy Aranytdl tavol
allt barmi néven nevezendd perverzi6 és 6ncél, szamara az erotika is mindig
amu egészét szolgalja és szokép formajaban jelenik meg, kolténk a direkt tra-
garsagokat keriili. Az 6 szohasznalatiaban példaul a penis neve is legfeljebb fa-
rok (,A farkadban dlljon f6f6 biiszkeséged” - Koszontd vers Szdsz Karolynak),
esetleg pecek (,,De te, ha rdérsz, még ma este jOjj / A némhoz, s tedd bé a peczket
neki” — Lysistrate — egyébként Szili a példai koziil a Lysistrate forditasanak vas-
kossagait sajnalatosan kihagyja), s ugyebar a penis viszonylataban a farok is,
a pecek is egyszer(i metafora.

De legyen is elég ennyi a kapcsolhaté gondolataimbdl. Tavolrdl sem az ve-
lik ugyanis a szandékom, hogy bérkit is okitsak (milyen jogon is tenném!),
csak azt probalom veliik kitapogatni, hogy meddig lehet elmenni a hiteles
Arany-miivek erotikus motivumainak felerésitésében. Ugy, hogy a koltd izlé-
sét és esztétikai rendszerét még ne sértsiik.

Ilyen ,tapogatdzas” az én itt kovetkezé Arany-imitaciom is, amelyben ho-
napokkal ezel6tt (tehat Szili Jozsef irasatol fiiggetleniil) véletleniil a Toldi sze-
relmének pont azt a Szili altal is idézett részét probaltam tovabb irni, ahol ,,egy-
nemiiek taldlkoznak” (Szili megfogalmazasa), azaz Orzsike, a boszniai banlédny
és ,udvari lednya”, Rozgonyi Piroska szerelmeskednek.

A szoveg lényegesen rovidebb és szelidebb els valtozatat egyébként annak
idején a Litera is lekozolte. Palyazaton kiviil sziiletett miként.



TOZSER ARPAD
TOLDlI SZERELME

(APOKRIF STROFAK AZ OTODIK ENEKHEZ)

»Szeretni Piroskdt Orzse alig gy6z¢”

Fényes palotdban 6si Visegradon
lakozott Erzsébet tobbnyire csak nydron,
mely az urdé volt, Kdroly nagy kirdlyé,
ott érezte, hogy 6 igazdn kirdlyné.

De felvaltva az 1ij palotdban is tart
(melyet fia Buddn épittete) udvart,

0vé vala annak jobboldali szdrnya;

oda ment Lajos be, s a Rozgonyi ldnya.

Szot vdlt a kirdlyné Piroskdval s kérdez,

s rendelé 6t aztdn fejedelmi vérhez:

szép Orzsike mellé udvari lednynak,
kisasszonya mellé a bosznai béannak.

A bosznai ban-lany olyan, mint egy faklya,
mindig ég: szerelmes — most Lajos kiralyba.
Most Lajosba, holnap Karolyba, Ernébe,

ha nincs kéznél férfi, akkor akar nébe.
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Este Piroskdhoz odafut az dgyba,

cseppet se torédvén, hogy a sziiz hold ldtja;
odafekiidt mellé; csokolta, dlelte;

két telt-fehér mellét pirosra lehellte.*

Az artatlan lednyt szinte lerohanja,

majd dédeli, mint rég’ tette vele anyja.
Ertsd: a j6 Piroska mindezt igy gondolta!
Megtévesztette az Orzse néi volta.

De - ¢sszekeverve anyat, dlmot, vagyat —
Orzsi csokjaitdl valahogy elbagyadt.

S lassan raeszmélt, hogy ez biz mar nem alom:
Orzse s keze-szdja tlment a hatdron.

Tarsa viragjara gyorsan ralelt marka,

hisz a magaét is gyakran simogatta.

De hagyjuk a latvanyt, hagyjuk, mit a hold lat,
menjiink mélyre, ahogy Orzse teszi dolgit.

Konnyen betalal a huzédozo tarsa
kelyhébe: az 6vé amannak pont masa.

S Piroska mar hagyja, omladozik a gat,
olyan jé egy kicsit elengedni magat.
Elhagyni gytilolet s szeretet hullamit,
ugy gondolja, néki mar semmi se szamit.
Elmeriil a lelke a nagy végtelenben,

s a moh¢ Orzsének cseppet sem 4ll ellen.




Az meg mar bibéjét korozi nyelvével:

ez a nyelv szotlan is mesterien érvel,

mert ahogy tavasszal a kicsi forrds is
megarad, megcsordul a mi Piroskank is.

S egyszerre érez kéjt s furcsa bosszu-félét:
igy biinteti Ot, Ot! s a leendé férjét.

Bosszut all Mikléson s nem kivant Lérincén:
nével osztozik meg sziiz 6le dus kincsén.

(Hopphd!..., mar tallépek magam is egy métan,
tul nagy tudomdnnyal keritem a téméam!
Dehogyis gondolta mindezt igy el, sorba,
felemads sorsét csak érezte Piroska.

Nem volt akkor divat a hosszas elmélet,
énekemben is csak ennyicske a lényeg:

a szegény, kijatszott Rozgonyi Piroska

sziizen, de nem vétlen vonult kolostorba.)

*

vesztek. Itt a kurzivdlt részek hiteles Arany-szovegek. T. A.

Az irodalomtorténészek szerint Arany Janosnak erotikus versei is voltak, de el-
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PETRES CSIZMADIA GABRIELLA

NEMZETI IMAZSEPITES

— |RODALMI NEMZETKEPEK
A 19. SZAZADI MAGYAR
ES SZLOVAK IRODALOMBAN

A 19. szazadi szlovak és magyar irodalmi szvegek értelmezésének fontos koteteként tart-
haté szamon Marta Filopova Odvrdvajiice obrazy: vzdjomnd podoba Madarov a Slovikov
v slovenskej a madarskej préze 19. storocia [Felesel6 képek: magyarok és szlovakok egy-
masrol alkotott képe a 19. szazadi szlovak és magyar prézaban] cimli monografiaja, amely
az 6sszehasonlito irodalomtudomany részdiszciplindjaként ismert imagoldgia eszkozei-
vel mutatja be a vizsgalt szovegekben kirajzolodé magyar és szlovak nemzetképeket. Az
érzékeny tarsadalmi kérdésként szamon tartott téma preciz, tényszerti feldolgozasanak
kulcsat egyrészt a szlovakiai magyar szerz6 szlovak és magyar kultiraban valo jartassa-
ga, masrészt valasztott munkamaodszere biztositja, hiszen a multikulturalis kozegben él6k
szamara az imagoldgiai kutatasok kinalhatjak a legmegfelel6bb keretet a Masikrol alko-
tott mentalis kép objektiv feltarasara, valamint a sajat csoportrdl alkotott kép megfogal-
mazasara. Ez a tudomanyteriilet ugyanis arra mutat rd, hogy az 6nmagunkrol alkotott kép
alapvet6en meghatarozza a Masikrol alkotott képiinket is, illetve forditva, onmagunkat
a Masikon keresztiil, a Masikhoz viszonyitva tudjuk meghatarozni. Az imagoldgia azon-
ban arra is ramutat, hogy ezek a nemzetképek nem értékitélettdl és allasfoglalastol mentes
képek, mivel egy nemzet nmagardl alkotott képét etnocentrizmus, vagyis a sajat csoport
normaként, mérceként vald értelmezése jellemzi, ezért a masikrdl alkotott heteroképet
- a sajat képhez viszonyitva — alapvetéen az elkiilonb6z8dés, az idegenség attributuma
hatdrozza meg. A mi-6k csoport vizualis, nyelvi, statuszbeli, lakhely szempontu, tempera-
tumbeli (lasd: klima-elmélet) stb. massaganak szélsGséges kiemelése sztereotipiak sziileté-
sét eredményezi, ami a tarsadalmi diskurzusokban és a miivészeti alkotasokban egyarant
manifesztalodik, és alapvetden hatarozza meg egy-egy nemzetrdl alkotott képiinket.
Marta Fiilopova monografidja a zommel 19. szdzadi magyar és szlovak kanonikus
prozaban megjelend magyar és szlovak nemzetképek vizsgalatara korlatozodik, vagyis az
irodalmi 6n- és massagképek létrejottét, strukturajat, tipologidjat, illetve ezek egymashoz
fz6d6 viszonyat tarja fel. Szovegterében a szlovak irodalombdl tobbek kozétt Ludovit
Star, Jozef Miloslav Hurban, Samuel Tomasik, Jan Kalin¢iak, Ludovit Kubani, Jan Chalup-
ka, Jonas Z4borsky, Karol Kuzmdny, Svetozar Hurban Vajansky, Elena Maréthy-Soltéso-
v4, Terézia Vansové4, Martin Kukucin, Jozef Gregor Tajovsky, Albert Skarvan, a magyar
irodalombdl Josika Miklds, Eotvos Jozsef, Jokai Mor, Eotvos Karoly, Mikszath Kalman,
Gardonyi Géza, Krudy Gyula miivei szerepelnek. A korpusz 6sszedllitdsakor a szerzd
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a magyar muvek szlovak nyelvii forditasaival is foglalkozott, ami a forditasbol
ad6do, nemzetképekben megjelend eltérések feltérképezésével is gazdagitotta
a kutatast. Az elemz6 kiillonos figyelmet szentel a nemzetképekben dominans
szerepet jatszo nemzeti sztereotipidk kialakuldsanak, a sztereotipiakat termeld
komponenseknek, tovabba az egyes sztereotipidk nemzeti diskurzusban bet6l-
tott szerepének.

Az irodalmi nemzetképek feltérképezése soran a szamos elméletird koziil el-
sésorban Petr Rakos, azaz Rakos Péter nemzetkép-értelmezésébdl indul ki, aki
szerint az imago linguae (a nemzeti nyelvrdl alkotott kép, hogyan vélekednek
a magyar, szlovak stb. nyelvrél), az imago loci (regions, urbis) - a nemzeti tdj,
kornyezet képe (milyennek latja egy szlovak a magyar tdjat), az imago historiae
(a nemzeti torténelemrdl alkotott kép), az imago professionis (milyen munka-
végzéssel, szakmaval kapcsoljuk 6ssze az adott nemzetet) és az imago attribu-
torium (milyen jelzokkel latjuk el az adott nemzetet) egyiittesen rajzoljak ki egy
nemzet imidzsét. Fiillopova a tarsadalmi témak képével, vallasképpel és szim-
bolumképek vizsgalataval egésziti ki a felsorolt komponenseket. A monografia
szerkezeti sajatossaga, hogy az elméleti keret tisztazasat kovetSen tikros szer-
kezettel dolgozik, és kiilon-kiilon fejezetben részletezi az imént felsorolt nem-
zetkép-komponenseket: elészor a szlovak szovegekben kirajzolddé magyarsag-
képpel és onképpel foglalkozik, majd ugyanezt a felépitést kovetve végigtekint
amagyar muvekben megkonstrualodd szlovakok heteroképén és onképén.
A mt legfontosabb részét a két fejezet 6sszegz6, osszehasonlito, kovetkeztetése-
ket tartalmazo szakasza képezi.

A szlovak miivek nagyrészt 19. szazadra jellemz6, romantikus nemzetkon-
cepcidkat iitkozteté nemzetképeket termelnek, aminek hatterében a hungarus
koncepcio elutasitasa (a torténelmi Magyarorszag lakoi mind magyarok), illetve
a szlovak nemzeti koncepcié megjelenése és szépirodalmi terjesztése all. A nem-
zeti diskurzus termékeként létrejott szovegekben dominansan negativ magyar-



sagkép rajzolodik ki, amelyben a masokként, idegenként abrazolt magyarok alacsonyabb
értékek hordozéiként szerepelnek a kultura, civilizaci6 értékeit képvisel6 ,,mi” csoporthoz
képest. Ezekben a mtivekben a magyarok jol korvonalazhato tulajdonsagokkal, specifikus
realiakkal rendelkeznek, amelyek sztereotipiakka rogziilnek. A sztereotipiak abrazoldsa
diszjunktiv modon, a sajat nemzetképpel ellentétbe allitva, tiikros képalkotassal artikula-
lédnak. Filopova ramutat, hogy ezeknek a sztereotipiaknak egy része az eurdpai sztereo-
tipiak kontextusdban létrej6vé magyarsagképbdl keriilt a szlovak irodalomba, melyben
a magyarok tobbek kozott barbarokként szerepelnek, ami delegitimizal6 és dehumaniza-
16 tendencidkat hordoz (ebbdl ered a magyaroknak istentelenként, démoniként, bujaként
stb. val6 abrazolasa), mas résziik a régidhoz, vallashoz, tarsadalmi rendekhez f(iz6d6 ko-
rabbi sztereotipiak nemzeti sztereotipidkka transzformalodasa altal jottek létre (igy valt
a nemesi szarmazast jelz6 bajuszviselet a magyar ember szimbolumava), egy kovetkezd
csoportjuk pedig a kolonidlis diskurzus termékeként artikulalédott, amelyben a magyar
nemzet mint konkurens, kolonizald ellenség keriilt bemutatasra. A kutatas érdekessége,
hogy ramutat, a magyarok heteroképe szamos helyen dsszhangban all a sajat 6nképiikkel,
csak a szlovak mitivekben ez a kép parddiaként, az egyes elemek nevetségessé tételével
vagy széls6séges modon, a negativumokra valo fokuszalassal jelenik meg.

A szlovak irodalommal szemben a magyar mivekben megjelené szlovakok heterokeé-
pe tobb fazison ment keresztiil. A 19. szazadi magyar nemzeti narraci6 alapvet6en a tor-
ténelmi Magyarorszagon él6 Osszes lakost, igy a szlovakokat is az imaginarius magyar
nemzetképbe integralta; csak a 19. szazad masodik felében megjelend szlovdk nemzeti
mozgalmak, illetve a panszlavizmus hatdsara kezdett negativ megitéléstivé, a magyar-
képpel ellentétessé valni a szlovakok heteroképe. A panszlavokat azonban gyakran ki-
zarjak a szlovakképbdl, s6t a szlovakok ellenében abrazoljak 6ket. A szlovakokat viszont
altaldban pozitivan, a ,,mi” csoport elemeként, specifikus, sajat jellemz6kkel rendelkezd
csoportként értelmezték. Ez a megkozelités egyrészt a szlavokkal kapcsolatos, eurdpai
sztereotipiakbol adaptalt szolgasag és jamborsag sztereotipiajabdl ered, masrészt a kolo-
nalis diskurzus részét képezve a magyarok paternalista poziciojardl arulkodik. Ennek ér-
telmében a magyarok ugy fordulnak a jambor, naiv szlovakok felé, mint sziil6 a gyerme-
kéhez, akir6l gondoskodni kell, illetve akinek kulturalasaért, civilizalasaért 6 felel (Jokai
Felvidék hii indianjainak nevezi a totokat). Az imperioritas — szuperioritas ellentétének
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jelenlétérdl arulkodik az is, hogy a gyermekdedséget delegitimizalas-
ként, 6nallo cselekvésre valo képtelenségként, butasagként is abrazol-
jak a mtivek, maskor pedig mitikus, mesei diskurzusba helyezik a szlo-
vak figurdkat (ilyen példaul a kortalan 6reg bolcs karaktere). A magyar
proza szlovakképének érdekessége tehat, hogy atveszi a szlovakok 6n-
magardl alkotott népi képét, azonban kolonialis diskurzusba iiltetve
érvényesiti azt.

A két irodalomban megjelend nemzetképeket 9sszevetve Fiilopo-
va megallapitja, hogy a miivekben megjelené sztereotipidk nagyjabol
megegyeznek a 19. szazadi statisztikai munkdkbol ismert, tudoma-
nyosnak tartott kutatasokban szereplé nemzetképekkel. A szépiro-
dalom szamos sztereotipiat kolcsonzott a tarsadalmi diskurzusbdl,
azonban a nemzeti diskurzusba bekeriilve maga a miivészet is a nacio-
nalizmus medidtorava valt. Eppen ezért fontos, hogy ismerjiik az egyes
nemzetképek és nemzeti sztereotipiak kialakuldsdnak hatterét, miko-
dési mechanizmusait, osszefiiggéseit — és a kontextusuknak megfelel6-
en értelmezziik ezeket. Marta Fillopova monografidja nagyban hozza-
jarulhat a két nemzet 6n- és heteroképének objektiv megismeréséhez
és megitéléséhez, valamint a két nemzet irodalomértésének egymas
felé valé kozelitéséhez.

(Marta Fulopova: Odvrdvajiice obrazy: vzdjomnd podoba Madarov
a Slovikov v slovenskej a madarskej proze 19. storocia. Univerzita Ko-
menského, Bratislava, 2014)
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