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A MASZLO polgari tarsulds els6, ,,In
situ” ciml miivésztelepe a kis-csallo-
kozi Vajka kozségben keriilt megrende-
zésre 2017 szeptemberében. Az alkotdk:
Sz6ke FErika, Guzdk Klaudia, Ferdics
Béla és Utcai David a hely szellemére
reagaltak munkaikkal. A tdj és a kozség
szamtalan témaval, inspirdcios forras-
sal szolgal: a szigetkozi buja természet
és a vizlépcsé mérnoki szabélyozottsa-
ganak kontrasztja, Kis-Csallokoz izo-
lacidja, akozség lakossaganak gyors
alakuldsa vagy csak a fészerekben és
fatartokban talalt targyak és anyagok
vizsgalata... A rovid 6t nap alatt tobb
plasztika, festmény, grafika és egy pro-
cesszualis installacio is elkésziilt. Szoke
Erika guminyomatokat készitett olyan
targyakrol, amelyekhez valamilyen
személyes, gyermekkori élménye fiizte.
Tovabba egy vizparti tajba kihelyezett
installaciot is konstrualt: egy holt fiba
tomott kovaszt, amely kiforrt az agak
koziil - igy kolcsonzott Gjra mozgast és
életet a mozdulatlan élettelenbe. Guzak
Klaudia vegyes technikdkkal készi-
tett imaginativ figurativ képeket, Utcai
David pedig a vizlépcsé geometridjat
vegyitette a gesztusfestészettel. Ferdics
Béla biikkfahasabokat munkalt meg és
kombinalt kiilonbozé alkatrészekkel,
targyakkal, megnyitva igy az értelmezé-
si horizontok széles spektrumat.

—
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GECZI

JANOS
ZSUZSANNA

r r

Abbol a megvetésbdl részesiilok,

amellyel 6t illetik. Osztozom a szégyenében.
Kérdi, milyen a kédarabon atnézni?

Olyan, mint az 54 fokos palinka, a Vajdasagbol?
Kinevet.

A vizpartrdl kijelenthetd,

akad részlete, amelybe érdemes belefeledkezni.
A fény a bozot ald hasal.

Az avarnak a szintdl

és a multjatol bomlik ki a misztikdja.

S ki 6, akinek, hogy verssorrdl verssorra 1ép,

a laba konnyt és kecses?

A séta az eseménysor mellékjelenete.

Azutan ott hever csupaszon a kavics formaju,
termetes, pucér alakok kozott,

a félreesd obolben, mint aki tudja a befejezést.



Kik korbeveszik, vének,

Zsuzsannat lesék. Kotény-has,

mellkasra csuszott gyomor, horihorgas termet
felfivodott koponyaval, tékestly heresérvvel,
mi ilyenek vagyunk. Vagyakozoak,

a porondon felsorakozva a halaltancrendbe.

Az 6rvény polkajanal nyal,

a hulldm tangdjanal vizelet csordul.

A kortynyi bor nem egyéb, mint mamora annak,
mi elmult ugyan, de emléke él még és éber.

S 6?

Latni szeretnénk ismét, ahogyan

rahajol a bidds szdjakra, félmosolyaval
megcsapolja az akut lazat, formds mellét,
a rozsa-metaforat, amelyet

egy szonettbe, ha kedve engedi, behelyez.

Latni szeretném ismét, ahogyan az 6bol partjan
megtalal egy lukat, folemeli szeméhez
és atnéz a kavicson.




KAVAFISZ ATHE,NRE TEKINT
ES ALEXANDRIARA GONDOL

Az egyikiik ugy véli, a varosban mostansag
koénnyebb istenbe, mint emberbe botlani,

a masik szerint annyi a hellén Petronius,

hogy minden héten megsziiletik

egy-egy Ujabb Satyricon.

Ha a jotevok és a partfogok

olykor 6sszefutnak az agéran,

nem csak a régi konyv értékét és arat taksaljak,
de idejiikb6l osztanak részt,

miként éhezének a kenyérdarabot,

az el6jogokkal rendelkezd helyiek szdmara is.
Latolgatjak a sorsat a jovonek.

Akad, akinek mddja nyilik a holnap bejarasara,
miota izlésté] ment hésszobrok képviselik a rajongokat
és a szobrok a méretiikkel a rajongas fokat.
Kiviilem senki sem sejti,

a varost nemsokara elfoglaljak a bizanciak,
akik hosszt labuiak, miként a haragtartok,

és éppoly szenvtelenek.

A filozéfiai intézetet felszamolja a konkurense,
tanait dllamellenessé teszi,

ambar abban nevelkedtek fel

az allamot jog szerint képvisel6k.



A tandrait megvakitja, ha alamizsnabdl
juttat is szamukra a testi élethez eleget,
ugyan a jog helyett mtivelik

s jol oktatjak a retorikat.

A lapos mennyezetek ald

kupolas boltiveket hiznak,

bejaratot nyitnak ott a szentélybe,

ahol nem volt ajté

/és freskokkal befuttatott apszist épitenek

a régi elé. Sértetlen semmi nem marad.

Az Akropoliszt eltemeti

a multtal elvegyitett jelen

és tormeléke az egykor magas, fényes égnek.
A szemgolydkat, amelyet elefantcsontbol faragtak
rajzolva ra szénnel pupillat

kiemelik valamennyi arcbdl,

igy nem marad mit ldtni a kariatidaknak.

Ugy tartjuk matdl, a szobrok, mint a kolték is, vakok.

Kavafisz hazagondol Alexandriaba,
ahol azt varjak,

ki mer irni a barbarokrol.

Es Athénrél kolt verset.






FEKETE ANNA

KETTEN

Madonna kisdeddel, kigyokkal, hegyekkel,
rézsakkal és tengerrel. Mama és baba,
képeslapon, oltarképen. Ilyen a jo gyerek,

ilyen az anyukadja. Hiszen valamelyikiiknek
kicsinek, halottnak vagy tehetetlennek

kell lennie, mint a Pieta vagy a Mennybemenetel
gyonyor latomasaban: 6rokifja Krisztus

emel magahoz egy toporodott vénasszonyt.

Két egyforman diadalmas és fiatal test
elviselhetetlenné tenné a szembestilést,
hogy a jové itt teljesiil be, kozottiink.

Kozottiink, mindorokre és szakadatlanul.

OROKRE

A megbantott gyereknek éles csonk

n6 a mutatéujja helyén, hegyes nyrs,

rut tovis, dofni, szarni j6. Ha megbantottak,
tobbé nem tudsz veszteni, nem tudsz szeretni
vagy Ujrakezdeni. Még szived szerelme is azt hiszi,
a mutatéujjaddal fenyegeted. Pedig csak 6lelni
akarod vagy bucsut inteni. Mert szeretni, ugy
igazan, csak azt szereted, aki megbantott.



AZ ALPOKBAN,
2015 NYARAN

Mint valami zdrda,
habos, csipkés, kupolds, tornyocskas.
Alzheimer Haus a hegyekben, kutyak

és kardvirdgok 6rzik, meg egy borokasovény.

Itt talalkozhat az 6ngyilkos Habsburg herceg

a keleti fonton maradt nagybacsik szellemével.

Es nincs mas, csak 6tven dreg holgy és dallamok,
varazsiitésre megtalalt levelek, régen elhagyott,

de hajnalban feltamadt gyerekek. A cukorkék
hegyek kozt konnyed lebegés marad a blinokbdl:
fatyol, fahéjas tekercs, vanilialekvar. Nincs is més itt,
csak tollpihével tomott zsakok, szigortian 6rzott
jatékbabak, 6sszetort és megtalalt nevek.

Mindig hajnalban jonnek a férfiak,
hogy elvigyék a holttesteket.

UTAZAS, BEFEJEZETLEN

Alkonyatkor elenyész6 tornyok,
fehér tornacok, romos boltivek,

a megsemmisiilés és a tenger kozt
fehéren villiml6 madarak.

Koveit kéz nem érintette. Ki maszna meg
egy sziklaszirtet az Egei-tengeren?

Csak néha bukkan fel, mikor az utazastdl kaban,
¢éhesen, a kezedben szorongatott langyos tiditével
megkérdezed: miért velem torténik ez?




N. TOTH ANIKO

r— IUVENES DUM SUMUS'

Ahogy beléptiink, a tanterem egyszerre volt meglepéen idegen (talan a miianyag ab-
lakok miatt) és vonzdan ismerds (a padokat nem cserélték ki, csak minden év végén
lecsiszoltak a rafirkalt puskakat, szerelmi jeleket, unalombdl kanyargd abrakat, ahogy
annak idején mi is tettiik). Mintha a tér aranyai valtoztak volna egy kicsit, a fények szo-
katlan szogben csusztak be, kés6 délutan ritkan tartézkodtunk itt a gimnaziumi évek
alatt. Egyelére tizenketten voltunk a harminc6tbdl, harman igérték, hogy kés6bb csat-
lakoznak. A lanyokon latszott az igyekezet, hogy a legjobb formajukat hozzak: nem tul
hangsulyos smink, vilagos arnyalatt, decens mintazatu, néiesen lenge ruhak, illatbur-
kolatok, pazar kormok, gondosan igazgatott frizurak. A fiuk inkabb sportosra vették,
csak én érkeztem zakoban. Betiirendben tartottunk életbeszamolét, egyetem, munka-
helyek, hazassag, gyerekek sziiletése, kiilfoldi kikiildetés, alomnyaraldsok, masodik ha-
zassag, anyagi felemelkedés targyi bizonyitékai vetitett képeken. Az osztalyfénok finom
humora jovoltabdl nem faradtunk bele az ismétl6dé, egy id6 utan 6sszekuszalodo ada-
tok tomegébe. Azokrdl is elhangzott néhény informdcio, akik nem tudtak eljonni. Al-
talaban olyanok maradtak tavol, akiknek nem lett volna kiil6ndsebb mondanivaldjuk.
Nem értiink ugyan a bettirend végére, de Anna szolt, hogy a vacsora miatt menniink
kell. A Iépcs6n Tomival valtottunk néhany szét, legalabb nyolc éve nem talalkoztunk,
elég nehéz volt témat talalni.

Kiilon helyiségben teritettek nekiink, az étterem nemrég nyilhatott, kinosan, de
nem tul rokonszenves izléssel tigyeltek valamiféle vélt elegancidra. A pincér nyers ti-
relmetlenséggel vette fel a rendelést, aztan sokara keriilt el6 az italokkal. Kézben bon-
gésztik az étlapot, élcel6dve ajanlgattuk egymasnak a bizarr elnevezésii ételeket. Mivel
sokfélét rendeltiink, tjabb hosszt varakozasnak nézhettiink elébe, ezért folytatodtak
a beszamolok. Kozben volt egy tdszt, dsszemosolyogtunk a poharak folétt, oldodott
a hangulat.

Amikor a pincér a vacsora elsé tanyérjaival forgott elég esetleniil az asztal koriil,
megjelent Filop. Tengerkék inge, villogd szeme, dpolt korszakalla, holléfekete haja a ki-
pengézett valasztékkal kisebb ovaciot valtott ki. Eddig egyetlen osztalytalalkozora sem
tudott eljonni meglehetdsen komoly okokra hivatkozva, de megfogadta, hogy a husza-
dikat semmiképpen nem hagyhatja ki. Mindenkihez odament, a lanyokat kérbepuszil-

Részlet a szerz6 Szabad ez a hely? cimi kotetébdl, amely megjelenés eldtt all a Kalligram Kiadd
gondozasaban.



ta, a fitkat megolelte és lapockan veregette. Anna végiil mellém {iltette, s a talterhelt
pincér kihagydsaval keritett neki étlapot. Fiilop gyorsan atfutotta, de mintha el6re
ismerte volna a valasztékot: bélszin steaket kért vorosboros erdeigomba-martassal,
baconds vajbabrozsével, hercegnéburgonyaval.

Par éve ettem ilyet egy budai kertvendéglében, hercegném, mondta Anna va-
lasztast jovahagyo elismerd hiimmentésére, remélem, itt és most is olyan elégedett
leszek, mint ott és akkor.

Mesélj hat, baratom, mi tortént veled, amiota felszivodtal!, kérleltem siirget6 ki-
vancsisaggal.

El6bb leguritanék valamit. Ti mdr tul vagytok az aperitifen, amint az tires poha-
rakrol latom. Mit is igyak... Whiskyt példaul. Nem, az most nem passzol a hangula-
tomhoz. Tarthatnak ezek abszintot?

Hat mar nem vagy absztinens?, hunyorintott egyet Anna, mikozben megprébalta
odainteni a pincért.

Ugyan mikor voltam? Utoljara tan csecsemdékoromban, Fillop arcan rogton meg-
jelent az ismerds kajan vigyor.

Nekem pedig bevillant, amint vodkat iszunk a sarki kopkoddben tanitas utan,
aztan a Kriptaban soroziink nap mint nap a délutan teljes szélességében, ott biztosan
nem lehet szamitani egy fia tanarra se. Fillopnek be nem all a szaja, képtelen torté-
neteivel torzsasztalunk koré gytijt jo néhany faradt meldst, biskomor hivatalnokot,
olykor egy-egy szajhat. Szajtatva hallgatjuk 6rakon keresztiil. Berti bacsi, a csapos,
id6nként, bar nem tdl gyakran, ingyen korsoval halalja meg a jelenlétében lathatoan
megugro fogyasztast a nagy mesélonek.

La fée verte, dlinnyogte, amikor a pincér letette elé az italt. Sejtettem, hogy nem
lesz megteleld poharuk hozza. Raadasul sajnos ez a szinezett cseh valtozat. Nem z61d,
hanem kék tiindérnek kéne becéznem. Vagy inkabb cstfolnom!

Mlik az ingedhez, vihogott szemb6l Moni.

Valéban, kacsintott Fillop, majd magasra emelte a whiskyspoharat a kék pérlattal.
Valamennyiiinkre, azokra is, akik most nem lehetnek itt, mondta emelt vagy inkabb
emelkedett hangon, majd mohon belekortyolt. Hirtelen csend lett, mintha valami
fontos bejelentésre varnank. Hm, annyira nem rossz.

|




Nos, Fiilopiink, el6 a sztoriddal!, szorgalmazta Anna, aki szervez6ként igyekezett
minden pillanatot és eseményt a kezében tartani.

Ti mar tul vagytok az életbeszamoldkon is?

Persze, négyt6l volt idénk béven.

O, mennyire sajndlom, hogy lemaradtam, szabadkozott Fiilép, nem foglalndtok
6ssze diohéjban?

De nem am! Te vagy a soron, dragam!, ezt megint Anna mondta, ellentmondast
nemigen ttirve.

Na jo, séhajtott szinlelt beletérédéssel Fiilop. Hol is kezdjem?

Csak az érettségiig kovettiik a sorsod, széval onnan.

Miel6tt Filop mesélni kezdett, ismét belekortyolt az abszintba.

Bizonyara emlékeztek, hogy nem tartoztam a legszorgalmasabb diakok kozé négy
éven dt...

Nagy talél6 voltdl, az biztos!, kacagott fel Moni.

Istenadta tehetség puskazasban, mondta elismerden Kata.

Kivéaldan olvastal szajrdl felelés kozben, amikor lestigtam példaul a relativitaselmé-
letet, bizonygatta Zsoka.

Remek alibiket talaltal dolgozatiraskor, fokozta Feri.

Koszoném a méltan megérdemelt dicséretet, és be kell vallanom, egészen elérzé-
kenyiiltem, hogy ilyen alaposan bevésédtem emlékeitekbe, szolt csipetnyi iréniaval
Fill6p. Ha csak tehetem, igyekszem meghalalni gimis jocselekedeteiteket, kitartd fala-
zasotokat, sGt az érettségin nyujtott felbecsiilhetetlen értéki tdmogatast, itt jelentdség-
teljesen ram nézett, ami nélkiil éretlen kamasz maradtam volna mindG6rokre.

Széra sem érdemes, erdsitettem meg, s intettem, hogy kezdje végre el az igazi mon-
dokajat.

Széval a minimalis befektetéssel megszerzett, a korilményekhez képest egészen
csinos jegyeket tartalmazo érettségi bizonyitvany atvétele utani nagy boldogsagomban
fejest ugrottam a szabadsdgba, konkrétan abati toba, néhany gimin kiviili haverom
ugyanis ravett, hogy ott tinnepeljiink. Veletek alighanem pofatlansag lett volna kirob-
bandan 6riilném. En voltam sajnos az els6 ugrd, és bizony nem ellenériztem a viz mély-



ségét, ami az ugras el6tt batoritasul elfogyasztott ginek szamldjara irhatd. Még jo, hogy
elérenyujtott karral rugaszkodtam el. MeglepGdtem, amikor egyszer csak belemarkol-
tam az apro szemii kavicsba a t6 aljan, s valami fura roppanast is éreztem a nyakamban.
Nem lehettem épiiletes latvany, amikor kivanszorogtam a partra, a tobbieknek el is ment
a kedviik a csobbanastdl, inkabb folytattuk a ginezést. Amugy végiil is nem lett nagyobb
baj, csak aztan éveken keresztiil elég gyakran fajt a fejem. Volt, hogy hanyingerig. Mindig
rafogtam valamire, stresszre, nehéz gyomorra, egyaltalan nem gondoltam, hogy 6ssze-
figgésbe hozhato emlékezetes szaltommal. Kétszer korhazba is keriiltem megmagyaraz-
hatatlan szédiilés és djulas miatt, de nem tudtak kideriteni az okat, néhany napon beliil
hazaengedtek. Lehetett ez valamiféle vezeklés is, hisz rengeteg biint kovettem el..., itt
néhany masodpercnyi hatassziinetet tartott, és elmerengett az abszint folott.

Aztan elkeriiltem a szeminariumba.

Elég jol titkoltad el6ttiink, hogy oda késziilsz, jegyezte meg némi szemrehanyassal
Moni.

Bocsassatok meg, draga barataim, akkoriban, a rendszervaltas koriil még megvolt
a gorcs, hogy ilyen terveket nem forgatunk a fejiinkben, s f6leg nem hangoztatunk
nagy biiszkén. Meg hat egyaltalan nem voltam benne biztos, hogy alkalmasnak tall-
nak erre a nem éppen konnyt hivatasra.

De hat ministrans voltal, tudtuk rolad, hogy minden vasarnap ott tiisténkedsz és
djtatoskodsz az oltar el6tt, jegyezte meg Zsoka. A tiisténkedsz sz elég furan fordult ki
a szdjan.

S6t, sokszor hétkoznap is. Nagyjabol tizéves koromig nagyon komolyan vettem,
aztan egyre fogyd meggy6zddéssel oltoztem be. De hat kénytelen voltam. Anyukam,
az a draga, szent asszony csak ugy nézte el mindenféle kilengésem, ha ezt a kérését,
elvarasat rendiiletlenil teljesitem. Bizott bennem, egyetlen fiacskajaban, a sekrestyé-
bél gyonyorkodott bennem, vagy éppen szirds szemmel rott meg, ha valamit rosszul
csinaltam. Igazabdl 6 akarta, s nyomott be egészen szelid erdszakkal a szemindrium-
ba. A nemes cél érdekében megmozgatott mindent, igy igaz timaszra leltem Nandor
atyaban is persze, az ¢ kiterjedt kapcsolatrendszere nélkiil nemigen lett volna esélyem
bejutni.



Bizony elég nagy meglepetést okozott, amikor hirét vettiik a palyavalasztasi tanacs-
adotol, mosolygott az osztalyfénok.

Persze, tudom, visszahallottam, akkor nem is esett til jol ez a megelSlegezett bizalom,
bar a mai fejemmel azt hiszem, egyaltalain nem csodalkozhatok, de f6képp nem akad-
hatok ki azon, hogy szeretett és nagyra becsiilt tanaraim erdsen csovaltdk a fejiiket, sot
kételkedtek valasztasom helyességében.

Jokat deriiltiink ezen a megjegyzésén. Kozben mindenki megkapta a vacsordjat, csak
Filopé nem késziilt még el, ezért 6 engedélyt s egy tjabb abszintot kért a folytatashoz.
Mindkett6t megkapta.

A szemindriumban elég j6 dolgom volt. Biztosan nehezen hihetd, de - ad maiorem
Dei gloriam - rékaptam a tanuldsra. A latin kifejezetten megtetszett, a rétorikaban egé-
szen sz€p sikereket értem el, és a gimnaziumi korusnak koszonhetden az énekdrakon is jol
teljesitettem. Csak a lelki gyakorlatokat viseltem nehezen, mert azt teljes szilenciumban
kellett tolteniink, ami, ugye, nekem fizikai megprobaltatast és lelki megrazkodtatast egy-
arant jelentett. (Itt tobben felnevettiink, Lacinak majdnem torkan akadt a falat, hossza-
san kohogott.) De nem voltam egyediil ezzel. Hogy enyhitsiik kinjainkat és lerdviditsiik
a rettentd probatétel idejét, kartyaztunk. Ha szerencsénk volt, nem vették észre. Ha nem
volt szerencsénk... Aki nem birta a szigoru szabalyokat, azt egy idére elkiildték a seregbe.

Hogy hova?, kapta fel a fejét Zsolt.

Jél hallottad. Pontosabban nem kiildték, hanem a magaval nem bir¢ szeminarista kér-
te, hogy egy idére tavozhasson. Hogy lélekben megerésodjon. Rendbe tegye a hitét meg
ilyesmi. Persze a sereg is egy agyonfegyelmezett intézmény, széval nem egy wellnessho-
tel. No nem katonaskodasrol szolt a papnovendékek szamara, hanem betegeket apoltak,
tobbnyire idéseket az elfekvében.

Te is kérted magad?

Igen, kétszer is, ismerte be szinlelt szégyenkezéssel. Sic itur per asperam ad astra.

No ne dobd az agyad!, szdlt ra Kata.

Ugyan, ezt a mondast mindenki ismeri, legyintett Fiilop. Néhany honapnyi kemény
tapasztalat volt tényleg. De egyéltalan nem banom. Nagyszer(i embereket ismertem meg.
Egy agg ezredest példaul, aki partizan életének titkaiba avatott be, még a kitiintetéseit is
elészedte az éjjeliszekrényébol. Nekem adta utolso interjujét. En meg aztdn nagy erdkkel




terjesztettem sztorijait, még ki is szineztem, meg is toldottam 6ket, hogy hatékonyab-
ban megmaradjanak a kollektiv emlékezetben. Nélkiilem bizonyara nyomtalanul tint
volna el ebbdl a kietlen, partizanmentes vilagbol.

Aruld el, végiil befejezted a teoldgidt?, érdeklddétt az osztalyfénok.

Hat az Ggy volt, hogy harmadév utan nyari sziinetben megismertem Dorit, aki
akkor tizenhat éves volt. Nomen est omen, tényleg isten ajaindéka volt nekem, Teo-
dora, izlelgettem a nevét, jatszottam a kezével, az érzéseivel meg a sajatjaimmal is
persze. Eletem legszebb nyara volt, és szeptemberre sehogy sem lobbant el a szenve-
dély. Hosszt szerelmes leveleket irtam neki, és bizony nem is volt egyszer(i postara
csempészni 6ket, akkoriban még nem hasznaltunk mobilt, elektronikus postarol meg
elképzelésiink sem volt. Dori egészségiigyi szakkozépbe jart, de nemigen tetszett neki
az iskola se, a szakma se, biztatgattam, hogy valahogy csak birja ki, érettségizzen le.
O meg engem biztatgatott, hogy hagyjam ott a szeminariumot, ha igazén komolyan
gondolom a koz0s életiinket. Hat nem volt egyszer(i idészak. Dontenem kellett. A z4-
révizsgara mar ugy mentem, hogy tudtam, nem akarok pap lenni. Azt hiszem, csa-
l6dast okoztam Ambrus atydnak. Errare humanum est, mondta, amikor beavattam
dédelgetett titkomba, még meggondolhatod magad. Hosszu beszélgetés volt, a felvo-
nultatott érvek ismét igazoltak rendkiviili muveltségét, s bevallom, pszichikai nyo-
masnak is kitett, ami bizonyos pontokon megingatott, de aztan keményen ellenalltam,
mert Dori feje koril lattam inkabb felragyogni a glériat. Raadasul akkor mar aldott
allapotban volt, nem lehettem szemét vele. Anyukam ideg-sszeroppanast kapott, el
kellett halasztanunk az eskiivét, Dorit a kilencedik honapban vezettem oltar elé, bajos
volt, mint a gétikus szobrok, domborodé pocakjarol lagyan hullamoztak és csipketaj-
tékot vetettek a hofehér szatén reddk.

Amikor megsziiletett a fiunk, stirgésen kereset utan kellett néznem. Egy kocsmai
beszélgetést kovetGen hirtelen felinduldsbol nevel6tiszt lettem a remetemajori biinte-
tés-végrehajto intézetben.

Bortondr lettél egyszoval?, vagott kozbe Zoli.

Hat igen. Elég jol megfizették.

De hat te olyan torékeny srac voltal, hogy vehettek fel?, csodalkozott Erika.
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Addigra azért szépen megférfiasodtam. Mondjuk tettem is érte, mintha tudtam volna,
hogy egyszer sziikségem lesz nemcsak 6nvédelemre, hanem munkahelyi macsdsagra is. Dori
nagyon értékelte a széles vallam meg a kockahasam. Amint latjatok, most ez az allapot sajnos
nem érvényes. Vagy tiz kiléval foloslegesen tobb vagyok.

Nekem bejossz igy is, hizelgett Moni.

Ne hozz zavarba, kérlek! Szdval szazhisz maffiézot ,neveltem” Brutélis tapasztalat volt!
A varakozasok ellenére a gyilkosok a legjobban kezelhetdk, a legrosszabbak meg az erdszak-
tevék. Amikor valaki bekertil, el6bb megverik, hogy tudja, hanyadan all. Ef6l6tt a nevelSk
voltaképpen szemet hunynak. Az drizetesek rogton felmérik, kicsoda az 4j fit, a gyengéknek
nincs esélytik. A fegyelmezést a neveldtisztek ugy oldjak meg, hogy kiemelnek egyet, akinek
bels6 hatalmat adnak, aztan 6 felel a rendért. Van egy elég élénk cserekereskedelem, bélyeggel,
kavéval, cigivel. Annak példaul értéke van, hanyszor ontik le a kavét. Kialakulnak parosok, az
erésebb tag a tulajdonaként tekint a gyengébbre, aki szolgalja 6t, kavét f6z, bonyolitja az tigyeit.

Esmia helyzet a homoszexualitassal?, szolt kozbe Feri.

Hat rakényszeriilnek a szexre egymas kozt, és jobb is mindenkinek, mert oldddik a fesziilt-
ség. Van, aki kezdetben berzenkedik, de csak baja szarmazik bel6le. A test igazabol targy, ami
éjjel-nappal kozszemlére van téve. Ezt kénytelenek megszokni.

Szoval gyonyorkodtél a pasikban?, élcel6dott Kata.

Persze, csupa adoniszi élmény volt, nem tudtam betelni veliik! Komoly feladat volt ravenni
Oket, hogy mosakodjanak rendszeresen. Bar volt egy tisztasagmanids, akit meg arrol kellett
lebeszélni, hogy éranként a zuhany ala alljon, hihetetlen melegvizpazarlast folytatott, a tar-
sai panaszt tettek, jol elagyabugyaltak, mégse adta fel. Motozaskor minden testnyildst végig
kell vizsgalni, ami csak eldszor ciki nekik is, a vizsgalat-végrehajtonak is, egy id6 utan olyan,
mintha egy zsebbe néznél be. Rendszeresen van nagytakaritas, ami azt jelenti, hogy teljesen
kitiritik a cellat, szétcsavarjak az agyakat, leszerelik még a konnektorokat is, nincs-e mogottitk
tiltott, veszélyes targy, az Orizetesek nagyon taldlékonyak. A szarblizhoz is hozza lehet szokni,
az uriiléket ugyanis a nevelGtiszt viszi ki. Ha nem akarja, otthagyja, amivel voltaképpen biin-
tet. A biintetésnek mds mddozatai is vannak. Amikor a foldeken dolgoznak, és valaki feladja
a munkat, azt kikotik egy oszlophoz étlen-szomjan néhany orara. Aki sz6kni probal, lel6hetik.
Ha sulyosan megszegi a belsé rendet, az ugynevezett lyukba kiildik, ami egy maganzarka, nincs
benne vilagitds, elég sztk, és nem fiitik, vékony melegitdben, alsonemu nélkiil kell letolteni
a blintetést. A ciganyok nagyon félnek a sotétben, ezért igyekeznek elkertilni a lyukat, de ke-
véssé sikertil nekik. A nevel6tisztnek figyelnie kell az Srizetesek lelkivilagara is, ezt a legnehe-




zebb nyomon kévetni, naprakészen lereagalni. Ha példaul valamelyiknek a felesége bejelenti,
hogy valni akar, a fogvatartott képes ongyilkossagot elkovetni vagy megszokni. A neveldtiszt
az ilyet megszivhatja, mert minimum elveszik téle a jutalmat, de akar bortonbe is keriilhet.

Kihil a vacsid, figyelmeztette Anna. Kicsit arra is célzott, hogy talan érdemes lenne témat
valtani, bar fesziilt figyelemmel hallgatta mindenki a bortonsztorit.

Fulop kellemes baritonjat arra az idére, amig bélszinjét fogyasztotta, elébb halk duru-
zsolas, majd apré kacajokkal tlizdelt egyre er6s6dé csevegés véltotta fel. Lathatoan zavarta,
hogy kiszorult a figyelem kozéppontjabdl, mert néhany perces belefeledkezés utan részlete-
sen beavatott gasztrondmiai élményébe, olyan izesen beszélt az alapanyagokrol, fliszerekrol,
Osszhatasrol, hogy meglehet6s gusztust csinalt, s6t, hogy meggyézédjek szavai hitelességérol,
meg is kostoltatta velem az ételt. En csak egy salatit ettem, mivel nemigen szoktam vacso-
razni, s bizony kissé meg is bantam, hogy ezen a rendkiviili napon nem élltam el a bevett
rutintol.

Igyunk valamit, ajanlotta, amikor kiiiriilt a tanyérja.

Maradsz a kék tiindérnél?

Valtok inkabb, nevetett. Mit szdlsz egy testesebb, barsonyos vorosborhoz?

Legyen. Bar vannak kétségeim a kindlatot illetGen.

Annyi a borasz a kornyéken, csak talalunk valami helyi kiillonlegességet!

Sejtésem beigazolodott, helyi nem szerepelt az itallapon, de azért sikeriilt olyat vélaszta-
nunk, ami megfelelt az {zléstinknek. Az dtvodkazott, atsorozott évek utan szinte furcsa volt,
hogy borozunk.

Mennyi id6t is toltottél a bortonben?, kérdeztem néhany korty utan elég hangosan ahhoz,
hogy mindenki felrohégjon.

Nagyszert kérdés, dicsért meg Fulop. Hét évet.

Hat akkor messze voltal a nyugdijtol!, csipkel6dott Zsolt.

Hogyne, de nem is volt célom kitolteni a tizendt évet. Hogy konnyt legyen munkahelyet
valtani, beszoltam a fdnoknek. Abszolut igazam volt, de hat azt tirik a legkevésbé jol. Mas-
nap mentem meldba, nem teljesen gyanutlanul, s hat nem is kellett csalodnom: ott vart a fel-
mondas, ripsz-ropsz alairtam, 6sszekaptam a cokmokom, egy pillanatig sem sajnaltam, hogy
vége lett a brutdl korszaknak, bar anyagilag igazan nem volt okom panaszra, hiszen révid id6
alatt 9sszesporoltunk hdromszobas lakasra. Mar fél tizkor otthon is voltam. Déri 6szintén
megoriilt nekem, kezembe nyomta Timikét meg a cumisiiveget azzal, hogy elég nytigos, etes-
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sem meg, aztan elviharzott, majd bordo hajjal tért vissza, alig ismertem ra. Tempora mutan-
tur, Uj életet kezdiink, mondtam jelentdségteljesen, 6 pedig hitt nekem. Masfél hénap milva
mar Londonban éltiink.

A gyerkécoket is vittétek?, hiiledezett Kata.

Miar hol hagytuk volna? Anyam, bar sapitozott egy sort a kivandorlas miatt, nem vallalta,
volt elég baja apammal, aki addigra mar hiilyére itta magat. Dori sziileinek maganvallalko-
zasuk volt, abba nem fért volna bele egy virgonc unoka sem, nem még harom. Mi se tudtuk
volna elképzelni az életiinket nélkiiliik, szerintem Dori belehalt volna a banatba. Jottek szé-
pen veliink, oriiltek a nagy kalandnak. Dani ujrajarta az elsot, Verocskat 6vodaba hordtuk,
hihetetlen gyorsan tanultak a nyelvet, csak kapkodtuk a fejiinket, milyen szavakat hasznaltak,
azzal szorakoztak, hogy egymas kozott angolul beszéltek, ha nem akartak, hogy értsiik, mir6l
folyik a tarsalgasuk. Déri meg Timivel otthon volt az egyszobds bérleményiinkben, szeren-
csére nem méltatlankodott egy percig se.

Es te?

Egy webaruhdzban helyezkedtem el, elektronikai cikkeket csomagoltam. Nem volt ne-
héz munka, csak a nyelvtanulas d6cogott, mert a kollégaim lengyelek és csehek voltak, igy
lépéshatranyban maradtam a gyerekeimmel szemben. Aztan egyszer reklamaciot kaptunk,
méghozza személyesen jott be a panasztevd, ami elég szokatlan dolog volt, mert az ilyesmit
a futdrral szoktuk bonyolitani. En voltam szolgalatban. Szerencsére akkor mar bétran és fo-
lyékonyan beszéltem, még ha grammatikai szempontbdl nem is kifogastalanul. Az 6regir
korrekt volt, csak a felesége hisztizett, azt joval nehezebben is értettem. A problémat megol-
dottuk, de valamiért rokonszenves lettem az 6regnek, visszajott masnap is. Nem panaszkod-
ni, pontosabban panaszkodni, de nem az drura, hanem az asszonyra. Fajront utdn beiiltink
egy pubba, pedig a bennsziilottek nemigen szoktak keveredni a jottmentekkel. Estig dumal-
tunk, Doérinak elfelejtettem szdlni, annyira magaval ragadott a bacsi széles gesztusokkal és
mulatsagos grimaszokkal kisért sopankodasa. Volt is kisebb szovaltasunk aztan az asszony-
nyal, azt hiszem, féltékeny lett, ami azel6tt végképp nem volt ra jellemzd, a gyerekek csak
bamultak, mert nem ismerték vagy mar elfelejtették azokat a cifra kifejezéseket, amelyeket
Déri a fejemhez vagott, illetve amiket én visszadobéltam. Az oreg latogatasa egyre gyakorib-
ba valt, cstitortokonként jott, iszogattunk, egészen szorosra zartuk a baratsagunkat. Dori mar
nem balhézott, a gyerekektdl tanult inkabb angolul. Az egyik csiitortokon szokdsatol eltéréen
nem sort rendelt a tata, hanem whiskyt, raadasul mindjart harmat. Amikor az 9sszeset el-



pusztitotta, megkérdezte, hogy a temetés utan nem koltoznék-e hozza. Marmint mi-
lyen temetés, értetlenkedtem. Hat a felesége szenderiilt jobblétre. Rogton probéltam
vigasztalni, bar nemigen volt még erre alkalmas szokincsem. Nagyvonaltan leintett
kinkeserves igyekezetemben. Szemmel lathatéan oriilt a veszteségnek, inkabb attol
esett kétségbe, hogy egyediil marad az allitdlag capaciosus hazban. Meg kell beszél-
nem a feleségemmel, mondtam neki, erre 6, hogy természetesen az all family is johet.
Dori azonnal beleegyezett, nagyon birom a rugalmassagat. A haz haromszintes volt,
igaz, Londontdl szazotven kilométerre egy kisvaros szélén. Az egyik szint a miénk lett.

De mibdl éltetek?

Az o6regnek volt egy ingatlankozvetitd irodaja, egész szépen jovedelmezett. Ott
alkalmazott engem, mdr elég vélasztékosan és arnyaltan beszéltem angolul, ugy tud-
tam lefesteni a felkinalt épiileteket az tigyfeleknek, hogy rogton beleszerettek, megki-
vantak, szinte reszketve rohantak a bankba az adasvételi szerz6déssel, nehogy valaki
elhappolja eléliik.

Fellenditetted a boltot?

Ugy is mondhatnam. Az 6reg majd kiugrott a b8rébdl, amikor egy viharvert kas-
télyon adtunk tal. Rogton elcibalt az tigyvédjéhez, modositotta a végrendeletét, min-
dent ram hagyott. Nem volt gyereke, csak egy Amerikaba szakadt kalandor unokadcs-
cse, az lett volna a kedvezményezett, de igazabol évek 6ta életjelet sem adott magarol.
En meg nem tiltakoztam, ha egyszer ilyen nagyvonald, taldn meg is sértettem volna,
ha nem fogadom el. Ddrit is kedvelte egyébként, amikor a hazvezet6nd szabadsagra
ment, Dori f8z6tt magyaros ételeket, na, azt igen nagyra becsiilte. A gyerekeinkre
meg ugy tekintett, mint unokaira. Széval igy éldegéltiink vagy négy évig. Akkor az-
tan az oreg agynak esett. Jol jott Dori szakmai tuddsa az dpolashoz, bar azel6tt sose
gyakorolta. Az dreg nagyon haldas volt, s amig nem vesztette el az 6ntudatat, elégedet-
ten hangoztatta, hogy mélté kezekbe keriil a vagyona. Csak azt kototte ki, hogy ne
a felesége mellé temessiik. Teljesitettitk a kivansagat. Dori majdnem eldjult, amikor
kideriilt, mekkora 0sszeget orokoltiink. Vesziink egy szigetet Indonéziaban, csapta
Ossze a kezét. Kivételesen jo otletnek tartottam, pedig csak viccelt. Addig mindigaz én
dontéseim hatdroztak életiink iranyat, gondoltam, most legyen 6 a kormanyos.
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Ezt tok komolyan mondod? Vettetek egy szigetet?

Persze. Elegiink lett Eurépabdl. A Gorong-szigetek egyikén még szegtiiszegiil-
tetvényt is birtokoltunk. Semmi dolgunk nem volt, logattuk a labunkat takaros
hazunk teraszan, néztilk a mangroveerdét, szivtuk a gyonyort illatokat. Felidéz-
tink mindenféle régi szép id6t. Néha raszoltunk a gyerekekre, ne hangoskodjanak.
Nagyjabdl fél évig birtuk. Koran s6tétedett, allandéan meleg volt, nem tudtunk
sehova kiruccanni, egyszéval agyonuntuk magunkat. Egy reggel 0sszenéztiink
Dérival, harom nap mulva mar a repiilén iltiink. A szigetet sajnos nem tudtuk
eladni. Amikor visszatértiink Anglidba, kidertilt, hogy a franya unokadcs mégis-
csak el6keriilt, megtamadta az 6reg végrendeletét, s6t egy késo éjjel engem is, de
nem volt esélye, a remetemajori szakmai tapasztalataimat vetettem be, egyenl6tlen
kiizdelem volt, talan harom foga és az orrcsontja banta, kicsit atszabodott az arca,
igaz, én is szereztem egy stigmat, hét 6ltés disziti a homlokom, ezért féstilom azota
erre az oldalra a hajam. Testi sértésért nem tett feljelentést, ahogy én sem, férfias
szeméremmel hallgattunk az dsszecsapasrol, de hosszt pereskedés kezd6dott az
anyagi javakért, aminek kovetkeztében még a hazbol is ki kellett koltozniink. Alig-
hanem lefizette az tigyvédet. Nekem sajnos nem jutott eszembe ez a mellékut. Sic
transit gloria mundi, mondtam Ddrinak, aki kissé kétségbeesett a sarki viragiizlet
el6tt, mikor végérvényesen kidertilt, hogy foldonfutok lettiink. Csendes konyhul-
latasan mélyen megrendiilve a viragarus, akinél azel6tt rengeteg pénzt hagytunk,
felajanlotta az egyik szob4jukat. Ugyhogy lett f6dél a fejiink folott. Verocska pedig
beleszeretett a viragkotészetbe, iskola utan segitett Julynak csokrokat kétni, virag-
kosarakat késziteni, locsolni. Egészen remek otletei voltak. Julytol zsebpénzt is ka-
pott, amit rendszeresen elszedtiink tdle, hogy kenyeret meg tejet tudjunk venni,
mert a segély nem tartott ki honap végéig.

Id6kozben elfogyott a borunk, rendeltem még egy palackkal. Fiilop elégedet-
ten nyugtazta, s idénként hatalmasakat kortyolt, hogy birja szusszal, bar érezhetd-
en a torténet vége felé tartott.



Aztan az uszodaban megiiresedett az tiszomesteri hely, rogton jelentkeztem, bar
az érettségi utani félresikeriilt ugrasom kovetkeztében évekig nem volt kedvem sem
medencéhez, sem természetes vizekhez. De hat a szitkség nagy ur. Igazan nyugis
hely, nincs nagy forgalom, hajnalban egy-két magéara valamit ad6 és unatkozo néci
hajszolja magat, délel6ttonként nyugdijasok tempdznak, délutan néhany hiperaktiv
gyereket hoznak lefaradni, hétvégén a vizipolo-ificsapat tart edzést. Engem nagyon
birnak, uszas utan mindig kitil mellém valaki, sokszor egész csoport gytilik korém,
mert jo a dumam. Amugy Filippé Metellként ismernek, igy mutatkozom be, bar
a hivatalos irataim htiségesen 6rzik a Filip Janost, ahogy a gimis névsorban is szere-
pelek. Félig olasznak hisznek a kreol bérém, a fekete hajam és szemem, no meg az
ugye, nem minden ok nélkiil felvett keresztnevem miatt. Az egyik mistress, akirél
kideriilt, hogy nyugdijas nyelvész professzor, megallapitotta, hogy van némi szlav
akcentusom, de csak a kifinomult hallasanak kdszonhet8en vette észre, a hétkéznapi
ember szamara mindez abszolut rejtve marad. A Metellt sem véletleniil valasztottam,
ha megforditom, tell me lesz beléle, ami, ugyebar, felszolitas a mondasra, mesélésre.
Lelkesen sztorizgatok hat, szorakoztatom a népet, f6leg gyerekkori élményeket me-
sélek, rolatok is szolok sokszor.

Na ne!, méltatlankodott Méni.

Miért baj? Ugyse ismernek. Meg csupa szépet mondok. Otvézém a mediterran
elandalodast a hegylakdk targyiassagaval. A hallgatosag szentiil meg van rola gy6-
zGdve, hogy csupan kitaldlom a torténeteket. Fiillentek. Pedig semmi olyan tavol
nem all t6lem, mint a hazudozas. Kitaldlom a multat, de kitalalva az még olyannyira
igaznak tiinik, hogy tatott szajjal hallgatjak.

Ja, még valami: tavaly megmitottek, mert annak idején a bati toban bizony meg-
repedt a nyakcsigolyam, és az évek soran eltolodtak a porcok, mindenféle ideget
nyomtak, fejfdjasokat, ijesztd zsibbadasokat okoztak. Jart az uszodaba egy doki, an-
nak emlitettem a nyavalydimat, hat rogton berangatott a korhazba. Nagyon féltem
a beavatkozastdl, el is bucsuztam Déritdl meg a gyerekektdl, ha nem ébrednék fel,
vagy egy kapitalis orvosi miihiba kovetkeztében lebénulnék, legyen méltd befejezés.
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Ne fesd az 6rd6got feleslegesen a falra, biztatott Dori, s igaza lett. Szeren-
csére jo kezekbe kertiltem, az operacié sikeriilt. Amikor néhany honap
alatt felépiiltem, kisértésbe estem: meg kéne probalni a szaltot. Hat meg-
probaltam a mult héten, egy hajnali 6ran, nyitas el6tt, biztos, ami biztos,
ne legyen kozonségem. Semmi bajom nem lett, amint latjatok, épségben
itt vagyok.

Megtapsoltuk a kalandos életbeszamolot.

Vajon milyen lesz a kovetkezd husz év?, kérdezte az osztalyfonok.

Oreges. Uldogélek a medence szélén vagy otthon a kandallé mellett,
és képtelen torténeteket mesélek, mosolygott Fiilop, majd kitiritette po-
harat. De most mar szivesen ragyujtanék. Ki tart velem?

Erika meg én alltunk fel. Fillop a dohanyzasra kijel6lt helyen szivar-
ral kinalt.

Oregem, zsenidlis vagy, veregettem meg a véllat két slukk kozott.

Hihetetlen dolgok térténtek veled, jegyezte meg elismeréen Erika,
aki nem kért a szivarbol, konnyt cigarettat szivott inkabb.

Azt hiszem, hianyzik belélem a siker végérvényes megfogasanak ké-
pessége. Ebben a felismerésben valamelyest karpotol, hogy elég élénk
a fantdzidm. Ha nem akarod, nem kell elhinned mindazt, amit ma 0sz-
szehordtam.

Hogyan?

Elképzelhetd, hogy az abszint beszélt bel6led egész este?, probaltam
szellemes lenni.

Konnyen meglehet, turt bele a hajaba Fiilop, majd a kékes fiistben
felolvadtak markéns arcanak kérvonalai.
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FRIED ISTVAN

A TRANSZNAEIONALIS
IRODALOMSZEMLELET DILEMMAI

KERTESZ IMRE EGY ONERTELMEZESENEK NYOMABAN

Még a Hungaricumban el kellett olvasniuk
és le kellett irniuk a Don Quijote né-

hany fejezetét, hogy az iskolai feladatuk-
ban megmagyarazzak, tulajdonképpen mi is
az irodalom. Kamill kimondhatatlanul u-
nalmasnak érezte ezt a hires konyvet, és
semmiképpen sem volt képes ennek az iro-
dalomnak, sem a konyv nagy hirének tit-
kat megfejteni, s amikor az eldszondl,

amely meggy6zédése szerint sokkal érde-
kesebb volt, mint a lovagrdl és a szél-
malmokrol sz616 mese, megallt, azt mond-
tak neki, hogy nincs érzéke az irodalom
irant. De mi is az irodalom? Homérosz,
Hamlet, Hamlet és Richard, ez igen, Re-
beka West, Elida Wangel, Alvina trasszony,
Medeia, Borongay Anna meg a Walzer-Traum,
meg Wien, Wien, auch du allein, aztan
Lukianosz, Schopenhauer, Baudelaire,

a Szentirds, Maeterlinck, Molnar, Hofmannsthal, s
mindazok a konyvek Fausttol kezdve Zara-
thustraig, (...) meg az oroszok, Sza-

nyin, az igen, esetleg Csehov. Gorkij...'

Amire Miroslav Krleza Zdszlok (Zastave) c. regényének ifji hése visszaemlékezik, és amit belsé
monoldg formdjaban megfogalmaz, egyszerre tartalmazza az iskolai oktatds sugallta, egyolda-
lusagtol sem mentes (vildg)irodalmi kanon elleni berzenkedést, valamint a klasszikus moder-
nnek nevezett korszak olvasdjanak ellen-kdnonjat, hiszen a megkeriilhetetlen ,,klasszikusok”
mellett az Ibsent6l és Csehovtdl (részben nyilvan az Ejjeli menedékhely Gorkijatdl) eredeztet-
het6 irodalmi (illetéleg filozéfiai) modernség tanusitja a tagulo, a populdris miivészet(szem-
lélet)rél (még ha elutasitva) tudomast szerzd tiltakozasat, belevonva az olyan ideiglenes je-
lentdségli botranykonyvet, mint amilyen Arciibasev Szanyinja.? Olyan ellen-tablot® vazol 6l

1 Miroslav KRLEZA, ZdszIok, ford. Csuka Zoltan, Eurdpa, Bp., I, 447, ud: Zastave, priredio za Stampu
Andelko Molinar, Zora, Zagreb 1974, 11, 93-94.

2 Arciibasev botranyt okozd nihilista-erotikus regénye (1907) nem egy klasszikus modern szerzd
olvasmadnya volt, népszertisége azonban nem bizonyult tartdsnak.

3 A belsé monologban 6sszekeverednek Krleza esszéiben, naploiban feltiing, pozitivan vagy negativan
értékelt szerzOk. A feliiletes, szorakoztatdo budapesti iroként megitélt Molnar Ferenc és az értékelt
Hofmannsthal, az értékvdkuumot az operett és a bécsi mtidal képviseli, a filozofiai tajékozodast Nietzsche.



a kozeli multba visszatekinté Kamill, amely akképpen is szembemegy az egyébként szin-
tén e regényben megjelenitett nacionalizmusokkal, azon belill a nemzeti legendarium
szerves részét alkoto, ,,0nelvii” nemzetiirodalom/torténelem-felfogasokkal, hogy a maga
irodalom- és muvészetelképzelésében nincs tekintettel sem az orszag-, sem a nyelvhata-
rokra; ezaltal olyan (még ha pillanatnyi 6tlettdl vezérelt) irodalmi sort vazol {61, amely-
nek értelmezése kozben egy rendszeresen olvasd, kozéleti palyara készilé ifjii személyes
sorsdba belejatszo ,irodalmi’-szerelmi viszony formalédik meg. Ekozben az ifjti tobb-
szorosen is (akarva-akaratlanul) cafolja a kisnemzeti elkiiloniilések és ennek részévé
lett muvészeti kizarolagossagok erdteljesen hirdetett, monologikus jellegti ,,igazsag”-ét.
S amit helyébe ajanl, egyfeldl az az irodalom- és mivészetkoziség, amely a szazadfordulo
Osszmiivészeti torekvéseiben (a belle époque-tdl a Jugendstilig, illetéleg a szecesszidig,
sokak altal késé-szimbolistanak mindsitett liraig, valamint az 6j nyugtalansagot* szeiz-
mografként jelzé avantgardig) Eurdpa-szerte a XX. szazad els6 két évtizedében létre-
jott. Tegytiik ehhez hozza masfeldl, hogy a horvat regény, amelybe - olykor ornamen-
tikaként, olykor a nemzetkozi, kozép-eurdpai kozhely-zsargon példajaként — magyar,
német, latin, francia mondatok, versek, miicimek, fordulatok szovédnek bele, tér- és
id6viszonyaival utal arra a ,,kreativ miliére”,’ amelynek jellegzetességét a centripetalis és
centrifugdlis er6k egyszerre erdsitették és verték szét. A regény fészereplGje az 6ntudat-
ra ébredd, a fiiggetlenedd horvat tudat reprezentansa, a mottoban emlitett, megidézett
szerelme, Borongay Anna, magyar kolténd, Ady kor- és sorstarsa, akiben tobben (nem
teljesen alap nélkiil) Lesznai Anna alakjéra ismertek, némileg Kaffka Margittol is kolcso-
nozve néhany vonast, mindenesetre a magyar szellemi élet oly fiktiv képvisel6jére, aki
a Huszadik Szdzad és a Nyugat kozé pozicionalhatd. A horvat-magyar szerelmi torténet
azt a Hassliebét képezi le, amely a Héja-ndsz az avarontdl éppen ugy kélesondz, mint
a horvat kései szimbolizmusbdl: a mivel6dési-tarsadalmi kontextus pedig a hivatalos-
sagban szovetkezésre kényszeriilt, a hétkoznapok eseménytorténetében egymasra utalt
horvat-magyar ,nemesség” politikai, gazdasagi érdekkozossége versus nemzeti érdek-

L Krleza szavaval élek: U nemirina danasnje njemacke lirike = UG. Eseji. Knjiga prva, Zora, Zagreb,
1961, 123-150.

5  Allan Janik tézisét alkalmazza a feltehetdleg a szerkeszt6kt6l szarmazoé bevezetés az aldbbi kétethez:
Die Wiener Moderne. Ergebnisse eines Forschungsgespriches der Arbeitsgemeinschaft Wien um 1900
zum Thema »Aktualitit und Moderne«, hg. Emil Brix, Patrick Werkner, Verlag fiir Geschichte und
Politik, Wien, R. Oldenbourg Verlag Miinchen, 1990, 10.
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kiizdelme; a miivészetekben az epigonizmusba fulo ,,népnemzeti’, ,nemzeti” miivészet
koriil tamad¢ vitdkbol szarmazo, Monarchia-szerte honos, a zsakutcéba futd, idejétmult
romantikus-romantizalé magatartas (mind a politikai, mind az irodalmi sikon). Mind-
ezzel szemben megujuldst csupan az eurdpaizalodast a nemzeti térekvésekre leforditani
képes, tavlatos ellen-kultira hozhat, melyben szintén kitapinthatd a romantika hatastor-
ténete.

Noha Miroslav Krleza regénye szamot vet a horvat epika korszer(sitési igyekezeté-
vel, amely a két vilaghdboru kozott az erésen megosztott horvat irodalmi-kritikai gon-
dolkodasban polémiakat kezdeményezett (a magyar olvasé szamara ezt igen roviden
villantotta ol Fejt6 Ferenc Erzelmes utazdsanak néhany jelenete;® persze a cimvalasztas
olyan allasfoglalas, amely az orszag- és nyelvhatdron tudlra helyezi a mifaj és a ,tartalmi
szint” értelmezését, nevezetesen a magyar irodalomban régéta ismert Sterne-t idézve
meg, mit sem tudvan az orosz formalista Sklovszkijrél). B6ségesen merit a Monar-
chia-kulturabdl (irodalmabdl ugyantgy, mint festészetébdl és/vagy zenéjébol, tobbszor
emlegeti, tanulmanyban értékeli Bartokot), hogy azonosulds és tavolsagtartas kettdsébe
helyezze pozicidjat. Krleza kiizdelme az irodalmi horizont tagitasaért olyan irodalom-
szemlélet integracidjat igényelte, amely dialogust kezdeményez és tart fonn mas kulta-
rakkal/mtivészetekkel anélkiil, hogy megfeledkezne arrdl: horvat aspektusbdl néz szét
a ,vildg”-ban. Olyan irodalom- és muvészetkoziség valosul meg a Zastave (Zaszlok)
cimii regényben, természetesen a szerepl6i viszonyokba, a parbeszédekbe és a tudata-
ram kiillonféle modern megoldasajanlataiba dgyazva, amelyet elemezve mellézhetetlen-
nek tetszik az 6sszehasonlito irodalomtudomany szempontrendszere, és amelyet ebbdl
a nézGpontbol olvasva olyan (kimondatlan, az epikai folyamatba rejtett) sugalmazasok
folfejtése kovethet, amely viszont akdr elméleti megfontolasokra késztethet. Olyanokra,
mint: az 6sszehasonlito irodalomtudomany és a vilagirodalom-tudomany kapcsolata (ha
egyaltalaban ez utdbbi korvonalazhatd, a magam részérél egy egyoldaltian magyarazott
goethe-i elképzelésbdl szarmazottnak gondolom), azonosithatd-e a kettd, ,tarsdiszcipli-
nak’-e, netdn al-rokonsag, ,,csalfa baratsag” van-e koztiik, mint azt egy komparatisztikai
kézikonyv dllitja?” A kérdés nem egészen mellékes, mikor is bizonyos komparatisztikai

6  Feyrd Ferenc, Erzelmes utazds, Magvet6, Bp., 1973, 160-169.
7 Angelica CorRBINEAU-HOFFMANN, Einfiihrung in die Komparatistik, Erich Schmidt, Berlin, 2004,
18-19.




alapvetésekbdl, igy a részlegesen megismert Meltzl Hugobol kiindulva, ajanlatok érkeznek
a vildgirodalom wjra-meghatarozasara, egyetemi kurrikulumok tjra-tervezésére, amelyek
nemcsak a vildgirodalmi olvasmanyok 4j rendszerét célozzak (még mindig és feltehetdleg
még jodarabig a ,nyugati kanon’-t szem el6tt tartva). Persze nem el6késziiletleniil tdmadt
a buzgalom egy 4j vilagirodalmi gondolat elfogadtatasara. Az irodalomelmélet feldl érke-
zett késztetés el6bb a kortars irodalom f6lvetette miifaji, retorikai stb. kérdések megvala-
szolasara, utdbb a ,klasszikusok” Gjraolvasasara. Egyfeldl a posztkolonialis elmélet hozta
Uj vildg-, szerz6-, muszemlélet, masfell olyan figyelmen kiviil aligha hagyhatd jelensé-
gekre terel6dott a figyelem, mint az emigracid, a migracio, a globalizaléddsnak olyan je-
lei, mint: nemcsak a populdris kultirdban, hanem az élet és a miivészet mas teriiletein az
angol nyelv benyomul a hétkoznapi széhasznélatba (a ,franglais” mellett akér a ,,mangol”
is emlithet6); mindenféle honvédé nyelvtorvények ellenére a két- és a tobbnyelviiség, a ket-
tds kulturaltsag, a tobb nyelvben/irodalomban/kultiraban otthonossag erételjes jelenléte.
Ezaltal a megrogzédésben érdekelt nemzeti identitasok helyenként 6nvédelmi pozicioba
helyezkedése, masutt a multikulturalitas és az Gj (migracids) helyzet szembesitése, jra-ér-
tékelése. S nem egészen mellékesen jegyzem meg, hogy joval kevesebb sz6 esik a tobb-
rendszertiség elméletérdl (Polysystem theory),® amelynek alkalmazasa (hogy visszatérjek
kezd6 példamhoz) akar Miroslav Krleza életm{ivének is (legalabbis részben) magyarazatat
kinalhatna f6l. Hozzatéve, hogy a kezdetben csupan tobbnyelvii régiok, bizonyos torténel-
mi aredk kutatasakor hasznosul6 tézisek érvénye lassan-lassan egyetemes tavlatokat kap-
hat, 1évén a vilag egészében (nemcsak a szellemi életet illet6leg) tobbnyelvii régiova valik.
Harmadrészt (egyszertien szdlva) az Uj helyzetben viszonylag konnyen vitathaté a kompa-
ratisztika halalarol sz6l6 nézet, egykor az irodalomtorténet (végs?) bukasarol hangzott el
efféle diagndzis (René Wellek); éppen az a paradoxon szél ellene, amely a vildgirodalom u;
meghatarozasa érdekében mélyebb pillantast vet a komparatisztika multjaba, e targykor-
ben szoveggytijtemény(eke)t megjelentetve.” Ennek kovetkeztében, még ha modositva is, a
kutatas visszanytl Goethéhez, nem mindig szamolva avval, hogy Goethe sosem adott koz-
re elméletileg kidolgozott fejtegetést, hanem mindig az irodalom gyakorlatabol indult ki, s
a felgyorsult és globalissa (mundialissa) lett korszak jelenségeire adott valaszként fogta 6l
a népek, irodalmak, kulturak érintkezésének, egymasba szovodésének folyamatdt (hadd

8  Errdl részletesebben Gerald GILLESPIE, By way of Comparison: Reflections on the Theory of
Comparative Literature, Honoré Champion Editeur, Paris, 2004; u6: North/South, East/West and
Other Intersections = Canadian Review of Comparative Literature/Revue Canadienne de Littérature
Comparée, 2008, sept., 201. (Megismétli a kotet allitasait, ezuttal utaldsszerten.)

9 Fried Istvan, Weltliteratur, World Literature - vdltozé fogalmak, Helikon, 2016, 485-496.
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erésitsem meg, Goethe nemcsak arrdl beszélt, ami van, de arrol is, ami lehet(ne), amit a szel-
lem embereinek, az irastudoknak ,siettetnie” kell, azaz folyamatrdl). S ha Goethe és nyomaban
Kolozsvér ujra felfedezett és lassan mélto helyére keriild germanista professzora, Meltzl Hugo
hatérozott hangsllyal szdl a tobbnyelviiség mellett a forditasrdl (részint mint a kulturalis/irodal-
mi kozlekedés jotékony eszkozérdl, részint mint a nemzeti irodalom megujitasanak segit6jérol),
ezzel nemcsak a XIX. szdzad els§ évtizedeitdl ,,ébredd” kelet-kozép-eurdpai irodalmait biztatta
irodalmi rendszeriik differencialtabba tételére (ez irodalmak képvisel6i meghallottak a goethei
felhivast), hanem madig éréen alapozta meg a komparatisztikinak immar szuverénné emanci-
palédo diszciplingjat, a transzlatologiat, amely viszont, éppen a forditas tobbjelentésii voltanak
tudatositdsaval hatasos résztvevdje lett a kulturalis fordulatnak (az anagrammatikus vonatkozas:
fordités-fordulat a magyar nyelv sajatjal), a ,translational turn” a tobbi fordulat mellett kért és
kapott helyet (a kultiratudomany transzlatolégiaja a kulturak kozti forditast sugallja), igy im-
mar nem kizardlag az irodalmi forditasra vonatkoztathatd, noha ez nem egyszertisodik két mu
konfrontalodasara.'’ Visszatérve Goethéhez, még egy, talan kevesebbet emlegetett megallapita-
sara szeretnék utalni: amikor kézhez kapta Carlyle Schiller-életrajzat (Life of Schiller, 1825, nem
sokkal a talan tdl sokat idézett, a vilagirodalmat néven nevezé Eckermann-beszélgetés el6tt),
6rommel nyugtazta, hogy a német nyelvl irodalmi/kritikai/irodalomtorténeti kontextuson ki-
vill allo angol értekezd olyan szempontokra hivta fol a figyelmet, gazdagitvan ezaltal a német
Schiller-ismeretet, amely a német tanulmanyiréknak nem jutott eszébe, nyilvan azért, mert kép-
telenek kimozdulni a Schiller-utéélet dogmava mereviilt megallapitasaibol; ennek ellenében —
teszi hozza - az igen gazdag és sokrétli német Shakespeare-recepcio, nem utolsésorban Goethe
eziranyd munkalkodasa, az angol Shakespeare-képet arnyalhatja nem csekély mértékben." Ez
a Goethe-vélemény tovabbi perspektivara utal: a forditasok, az ismertetések mellett, azokat ki-
egészitve/kiteljesitve az irodalomtorténeti tevékenységben is jelen vannak, lehetséges az iroda-
lomkritikai nézetek kolcsonossége. A nyelvi hatar atléphetd, atlépendd, és ennek segitségével 4j
lehetdségek nyilnak meg (s ezt a komparatisztika mai miivel6i megerdsithetik) a tudomanyag
részdiszciplinai el6tt.

E talan talsagosan hosszura nyuld bevezetét még minden nem zarhatom le anélkiil, hogy
néhany, az utobbi évtizedben folmeriilt 6tletet, fejtegetést, gondolatmenetet ne emlitsek.
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10 Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 2006, 238-283. A kulturalis kapcsolatok, a vallasok kozotti érintkezések és
konfliktusok, a multikulturalis tirsadalmak integracids stratégidi eleve feltételezik a kulturalis folyamatok
forditasat és elemzését. A forditas kiszélesiilt fogalmat feltételez, az atfogd forditastudomanyi fordulatot
tudomanykézi, metodoldgiai, az életvilagra vonatkozo sikon s a kultirak osszehasonlitdsanak Gj szemlélete
jegyében igényli a modszertanilag erételjesebbé valt komparatisztika. (238-239.)

11 J. W. GOETHE, Schriften zur Weltliteratur. Mit Buchillustrationen aus der Goethezeit, hg. Horst Giinther, Insel,
Frankfurt am Main, 1987, 293. (Beszélgetés Eckermannal, 1827. jul. 15-én).



1/ Az egykori Monarchia teriiletén él6 alkotok és kutatok egyre tobb figyelmet
szentelnek a tobbnyelvl varosoknak, amelyeket kulturdlis értelemben a pluralitas
lat el megkiilonboztets tulajdonsagokkal. A szazadforduld meghozta Bécsnek-Bu-
dapestnek-Praganak (csak néhany varost emlitek), hogy kulturalis ,,f6varosként” is-
mertessék el magukat, Pozsonynak, Lembergnek, Triesztnek, Zagrabnak (ismét csak
néhany kisebb varost emlitek), hogy egyszerre tudatositsak a kozpont és a periféria
»diszkurzus’-at, tobbfelé kozvetitsenek, és a varosokon belill egymassal rivalizald
nyelvek, kultirak, magatartasformak ,érintkezései’-bol, vitaszévegeibél maig hato
tanulsagok, nosztalgiaforrdsok fakadjanak fol; példazzak, amire a régidkutatds csak
egy ideje dobbent ra, arra ugyanis, hogy egytitt, kozosen tobbek, mint killon-kiilon,
madsrészt arra, hogy a maguk moédjan szintén centrum lévén, a nemzeti abrandok,
vagyak, ,irredenta” mozgalmak valdsagga valasakor elvesztették vonzoé lényegiiket,
a pluralitast, melynek ujra-konstrualdsa nagy valoszintiséggel nem lehetséges."

2/ Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany egyes részdiszciplinai tobb izben keriil-
tek valaszut elé. Az imagologia akar a nemzeti fels6bb- és alsobbrendiiség érvrend-
szereivel él(hetet)t, Europa-tudomanyként viszont eddig nem bizonyult elég hatasos-
nak a nemzetieskedg elditéletekkel szemben. A targy- és motivumtorténet jo darabig
kimeriilt a leltarozas és raktarozas miiveletében; s erre a kezdetben talan sziikség is
volt; am az bizonyult bajnak, hogy nem élt eléggé a kulturalis transzfer elemzésének
modszereivel, és nem reflektalt a sziikséges médon dnmagara, nem jelélte ki kompe-
tencidjanak hatdrait. Viszont példazta a nemzetiirodalmi hatarok atlépésének sziik-
ségességét."?

3/ Dionyz Durigin és ,kollektivd’-ja ugyan a sajatos irodalomkézi egyiitteseket
bemutaté kétetsorozatdban tobb nyelven vézolta ol a komparatisztika 4j rendszerét,™*
de mind az elméleti tanulmanyok, mind az igen széles kor(i esettanulmanyok a ma-
guk kordban csekély visszhangot kaptak. Am a komparatisztikai széveggytijtemények
és a maguk koraban iranyadé komparatistakrol sz6l6 tanulmanyok kéteteiben végre
megjelentek azok az 6sszegz6 méltatasok, amelyek nyomaban feltételezhet6 az emli-
tett kotetek kritikai feldolgozasa.

4/ A posztkolonialis elmélet népszertisddésével parhuzamosan teljes joggal ve-
t6dtek ol az elmélet kritikatlan alkalmazdinak tévesztései. Egyrészt még az eurdpai
komparatisztika sem irhato le kizarélagosan az eurocentrizmus tézisei alapjan, hiszen

12 Moritz CsAKY, Das Geddichnis der Stidte—Kulturelle Verflechtungen, die urbanen Milieus in
Zentraleuropa, Bohlau, Wien, 2010.

13 FrIED Istvan, Bevezetés az osszehasonlito irodalomtudomdnyba, Lucidus, Bp., 2012.

14 Dionyz DuriSIN a kollektiv, Osobitné medziliterdrne spolocenstvd, Veda, Bratislava, 1987-1993,
I-V.
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az alapozd Goethe forditoi és kritikai gyakorlata, Meltzl Hugo ujra folfedezett folyoirata éppen
ugy ellentmond ennek, mint az eurdpai komparatisztika részletesebben megirt térténete. Termé-
szetesen nem tagadhato, hogy efféle tendencia érvényesiilt ennek a térténetnek folyaman, de ko-
rantsem csak ez. Masrészt az viszont szamottévé érv, hogy akik dltalaban Eurdpa-centrizmusrol
sz0lnak, meglehetdsen differencidlatlanul latjak foldrésziink kultirajat/komparatisztikajat; nem
veszik figyelembe, sajnos, nemcsak 6k, hogy Eurdpa irodalomtorténete, irodalmi gondolkodasa
nem azonos az angol-francia-német ,torténet’-tel, a XIX. szazadtdl kezdve az oroszéval, hanem
a kisebb szlav nyelvii, a magyar, a roman stb. irodalmak, kritikai gondolkodéas nem hagyhatok
(nem volna hagyhatd) szamitason kivill. S erre elszdrt, bar jelentékeny kisérleteket lelhettink, ti.
hogy akar Eurdpa gondolkodas-, akar irodalomtorténetébe ezek az irodalmak egyenjogu tar-
sként bekeriiljenek. Az igényt korantsem a ,vildgirodalom” mennyiségi szempontjanak figye-
lembe vétele tamasztja ald, hanem az a teljesitmény, amely a (valoban) komparatisztikai elemzés
(hogy René Etiemble-t idézzem)" utan a helyiikon lattatja az un. kis népek/nyelvek irodalmat.
Az ujabb vilagirodalom-stidiumok sem foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, és a regionalis iro-
dalmi mez6k sem tartoznak a vélasztott tematikaba. Ehelyett inkabb a frankofon, hispanofén,
anglofén irodalmi egyiittesek jellemz6 vondsainak foltarasa foglalkoztatja a kutatokat, illetleg a
Tavol-Kelet meg a fiiggetlenedett gyarmatok megannyi irodalmi probléméja.

5/ Bér a kelet-kozép-eurdpai irodalmak (ideértve az osztrakot, illetéleg a regiondlis német
nyelvil irodalmakat) a Monarchia-idézések hulldmaval némi érdekldést keltettek, s6t Franz Kaf-
ka és altalaban a pragai német irodalom mtinemei és prozabeszéde (versbeszéde nemigen) mas-
nyelvii kontextusba beillesztésére tortént kisérlet, els6sorban Kafka értelmezése, konfrontalasa
(példaul) az egzisztencializmus szerzdivel a kései modernség, sét, a posztmodern értésének és
leirasanak része lett, Eurdpa kozépso és keleti felének régioi annak ellenére nem valtak alaposab-
ban ismertté, hogy egyrészt elmondhaté roluk: a maguk nemében Eurdpa kicsinyben, masrészt
nem egyszerten leképezik a (mondjuk igy!) vilagirodalmi mozgasokat, hanem olykor el6lege-
zik azt, ami mdsutt — késébb - a kiemelt figyelem targya lesz. Hogy példaval szemléltessem:
Ivo Andri¢ un. balkani tematikaja, az 4ltala értelmezett ,,mese” (prica), valamint a mitoldgiai és
a torténelmi id6 folyamatos iitkoztetése joval késGbb lett a latin-amerikai irodalmak (Gabriel
Garcia Marquez vagy Carlos Fuentes), persze, mddositott forméban, sajatjava, Musil iskolaregé-

15 René ETIEMBLE, Essais de littérature (vraiment) générale, Gallimard, Paris, 1974; ud: Quelques essais de
littérature universelle, Gallimard, Paris, 1982.
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nye természetesen nem ismétlédik meg Vargas Llosanal, csupan annak lehetiink tanti, miként
varidlodik évtizedek utan, az ,,Operenciés tengeren” messze tul a szazadfordulos ,,rosszérzés”
az iskolakultiraban - egy diktaturaktol szaggatott és stjtott kontinensen.'® Egyszéval a sokak-
tol mell6zott régié bevonasa abba a vilagirodalomba, amelynek jrafogalmazasan az Egyesiilt
Allamok egyetemei munkélkodnak, nem nélkiilozhetné az innen szdrmaz¢ tanulsigokat, mint
ahogy régionk tudomanyossaganak sem artana szembesiilni a vilagirodalom-felfogasok valtoza-
sait munkaprogramma tév6 amerikai kutatassal. Ez egyrészt jra a globalis, illet6leg mundialis
szemlélet hitelességét novelhetné, masrészt hozzajarulhatna ahhoz a felfogashoz, amely réteg-
zettségében és dlland6 dinamikajéban tekint a vilagirodalomra, Goethe szellemében, mint sosem
rogzithetd, de fogalmilag megkozelithetd folyamatra. Pontosabban: az alakul6, nem r6gz6dé vila-
girodalmi folyamatok hatdrardl nem drtana a (valoban) dsszehasonlité irodalomtudomany felé
kozeliteni, melyet éppen az valaszt el egy szorosabb értelemben vett vilagirodalom-tudomanytdl
(ha van ilyen), hogy (t6bb izben emlegetett kézikonyviinkre hivatkozva), 1ényegéiil nevezhetd
meg; modszere az intermedialis és az interdiszciplindris 6sszehasonlitas.””

6/ Kezdiink a cimben jel6lt tematika kozelébe érni; el6bb azonban arrél gondolkodom, hogy
egyes szerzOk onazonossaganak meghatérozasakor miféle konfliktusok adédhatnak. A XX. sza-
zad nagy témai kozé tartozik Hasek Svejkjének folismerése, a térsadalom, a hivatalossdg, a poli-
tika, az allamot szimbolizal6 hadsereg a legszivesebben egyszer és mindenkorra meghatérozna
helyét, illetékességi korét, vilagnézetét, kovetésre itélt magatartasformdjat, torténetét; a nagyel-
beszélések torvényeinek vetné ala magat a személyt, igy odasorolhatna sajat torténetei kozé.
Svejk a maga anekdotizmusat, kistorténeteit szegezi szembe az 6t meghatarozni késziil§ erékkel,
és torténetre eltérité torténettel, ha ugy tetszik: parddiaval valaszol, ezzel 6rzi személyiségének
meghatarozhatatlansagat. De mondhatnodk azt is, tobb rendszerbe sorolhatdsagat. Olyan szemé-
lyiség, akinek tobb, sok torténete van, sz6 szerint és dltalanosabb értelemben, s ezek nem jatsz-
hatok ki egymés ellen. Ezzel szembeallithat6 Kafka két regényalakija, Josef K. és K., akik Svejkkel
ellentétben a ,vildg” meghatarozasara torekednek, a maguk elképzelte, megtervezte ,,torténetet”
gondoljdk az egyetlen lehetséges torténetnek. A vildg ezzel szemben nem ilyen, hanem néha
ilyen, néha masmilyen. Igen jellemz6, hogy a Kastély ,,f6nokének’, akit K. megles, a neve Klamm,
mely név csehiil csaldst, csalodast jelent, igy valdjaban két csalas és két csalddas konfrontalodik,

16 Musil hatdstorténetéhez vo. Wolfgang Hacke, Die Erben des Torless. Osterreichische Internatsgeschichten
von Josef Haslinger bis Wolf Haas = Die Wege und die Begegnungen. Festschrift fiir Kdroly Cstiri zum 60.
Geburtstag, hg. Géza Horvith, Attila Bombitz, Gondolat, Bp., 2006, 182-195.

17 CORBINEAU-HOFFMANN, i. m. 29.
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elsésorban K.-¢, aki foldmérének adja ki magat (nem bizonyosan az, altalaban semmi
nem bizonyosan az!), és a ,vilag”-¢, itt a Hivatalé, a falubirdé, a falué, amely éppen azért,
mert mindegyik magabiztosan hatdroznd meg a masikat, nem véve arrdl tudomast, hogy
ki-ki tobb rendszerbe sorolodhat be, ki-ki a maga térténetét mondja, mivel nem ismer
(el) mas torténetet a magaén kiviil.'®

Tovabbgondolva az irodalmi példat, azt allithatnok, hogy régionk nemzetiirodalmi
kritikdja jol felfogott(?) sajat érdekében nem kevésbé az egyenes vonald, a XIX. szazadra
egynyelviivé lett, ,,6nelvli” irodalom megszervezését szorgalmazta (egyébként a nemzetal-
lamot tiintetve ol a ,,fejlodés” végcéljanak). Ennek érdekében a maga egyetlen torténetét
igyekezett igazi torténetként elfogadtatni, egyetlen irodalomtérténetét szintén egyetlen-
ként hirdetni, nemzetietlen korokkal és a nép-nemzeti irodalmi folyamat csucspontjaval.
Ebben a szemléletben sem jut hely a tobbrendszertiség elmélete alkalmazasanak, de az
6sszehasonlito tevékenységnek sem igen, az idegen nyelvi irodalmak kivételes esetben
kapcsolattorténeti tényez6ként johetnek szoba, a nemzeti irodalom egyébként 1étez6 on-
értékén méretik meg, s a szomszédos irodalmakkal kezdeményezédik verseny, olykor
(még az 6sszehasonlito kutatds sem mell6zi e cselekvési format) ala- és folérendeltségi
viszonyban, egyoldali ataddi-befogad6i mivelet alanyaként vagy targyaként. A nem-
zeti irodalom Gsszehasonlitd szemlélete, amelyre ujabban egyre tobb példat lathatunk,
olykor kizardlagossagi eljarast részesit elényben, s a masik irodalom (a mds irodalmak)
csak annyiban érdekes(ek), amennyiben a nemzeti irodalom differencidlasat, kiteljesité-
sét szolgaljak. A forditas kifejezetten nemzeti irodalmi cselekvésnek fogadtatik el, hiszen
kozvetlen hasznat tekintve csupan a célnyelvi irodalomban tapinthaté ki az eredmény.
A régebbi korok, idénként a maiaké is, sajatossaga, hogy a latinul alkotd vagy a kétnyelvi
(szlovak-magyar, szlovén-német stb.) szerz6k (nemzeti) hovatartozasa koriil meglehe-
tdsen méltatlan vitak kezd6dtek, f6 szempontként emeldott ki: az adott szerzé sziileté-
si helye, legalabbis az valt perdontéen fontossa. Egyaltaldban: sem a kétnyelviiség, sem
a kettds honossdg nem ugy jelent meg, mint probléma, mint egy szerz4 tobb rendszerben
valo léte, még tigy sem, mint egy regionalis jelenség, amely elsé megkozelitésben a régio
nyelvi, kulturalis, mentalitasbeli stb. pluralitasat képezi le. Viszont a tobb/soknyelvi va-
rosok kultirdjanak és egy korszak (példaul a modernség attoréséé) elemzése azt tudato-
sitotta, hogy a szdzadfordulo idGszerisitette egy szerz6 tobb rendszerbe sorolhatosagat,
a sziil6hely, a miikodési teriilet, a nyelv, a tudat és az 6nazonossag ,teriiletei”-nek dssze-
jatszhatosagat a szerz6 életmiivének megformalddasakor. Kivaltképpen a Monarchia sza-

18 Peter V. Zima tézisét gondoltam tovabb. FRIED Istvan, Meghatdrozdk és meghatdrozottak. Az
Osztrik-Magyar Monarchia szovegisége = Irodalomtanitds a harmadik évezredben, f6szerk. Sipos
Lajos, Kroénika nova, Bp. 2006, 226-232.
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zadforduldjan a ,,menthetetlen én” és a nyelvvalsdg tudatosulasakor, valamint Freud téziseinek
megvitatasakor kertilt szembe ir¢ is, kritikus is, olvaso is, hogy a ,tegnap vildga” immar nem a
meghatarozhatd bizonyossagoké, hanem a sziintelen hataratlépéseké, lett 1égyen szo egyes szer-
z6krol, tarsadalmi rétegekrol, nemzeti mozgalmak szétfeszitette birodalomrol.”

A Monarchia irodalmi viszonyait nem 9sszekuszélta, hanem a pluralitas érvei kozé emelte
egyfeldl az identitasvaltasok stirtisége, a tavolabbi régiokbol érkezok nyelv- és tudatvaltasa, a két-
nyelvii szerz6k kapcsolodasa a bécsi kulturalis élethez (folyodiratokhoz, szinhazhoz stb.). Ennek
ellenstlya olykor a ,,hazai”-nemzeti vilaghoz ftiz6d6 kapcsolatok fonntartasa, masfel6l a Bécs-
ben, Budapesten tapasztalt élményekkel szemben itt-ott mar a XIX. szazad masodik felében a He-
imatkunstra emlékeztetd 1étszemlélet védelmi pozicidja. A lengyel, ukran, szlovén alkotok két-
nyelviisége kiilonbozik az olyan tipust alkotokétdl, mint Oscar Wilde-é vagy D’Annunzioé, sét,
mint az olasz militarizmus, sovinizmus profétajaé, a futurista Marinettié. S legfeljebb a teljesség
kedvéért emlegethetjiik az osztraksaggal, az Ausztria-tudattal érdekes viszonyt fonntartd Rilke
francia nyelvii kéteteit, a Rodinrol irtakat, melyekhez képest az angolbol a franciara valto Beckett
vagy a csehbdl francia irova lett Kundera egyedileg elemzésre mélto esete rétegzi a problémat:
végil melyik irodalom munkasa a szobanforgo alkoto, a nem anyanyelven irott alkotasok miként
mindsithetok? Wilde Saloméja franciaul irt angol irodalmi alkotds-e és igy tovabb? Kitetszhet a
példakbol, hogy még ott is alapos megfontolasra van sziikség, ahol nem szélhatunk a (politikai)
emigracio kényszerérdl, vagy arrdl: esetleg mas, irodalmon kiviili okok jatszottak kozre a nyelv-
valtasban, vagy éppen hangsulyozottan irodalmiak (mint Rilkénél). A politikai jellegti emigracio
sem feltétleniil hozza magaval a nyelvvaltast, Marai is, Gombrowicz is — hosszu emigraciéjuk
soran sem hagytak el anyanyelviiket. Mellékesen: az azonban beszédes, hogy Marai naploi meg a
Judit... és az utohang™ kivételével (bar ez utdbbi elvezet Magyarorszagrdl), nem a hazai problé-
makat irja regénybe, hanem az emigracio valtozataira komponal mtveket, 6sszekotve a XX. sza-
zadi létezés megkérddjelezte személyes szuverenitds eszméjével, az emberiség ttjaval a mitosztdl
a logoszig, illet6leg a vilag- és tarsadalmi rendek kiiszobhelyzetével. A régebbi tipust emigracid
»irodalma” azonban még nem szembesiilhetett az utobbi néhany évtized ,bels¢” emigransainak
és migransainak, valamint az 0j létezési formaként jelentkez6 vendégmunkaslétnek onértelme-
zési problémaival, a globalizdlodas (mundializalodas) egyre stirtisodé kétségeivel és ambivalen-
cidival. Az NSzK-ban torok irodalom létesiilt,! amelynek statusardl nemcsak a tematika, hanem
a nyelvi hovatartozas, a hagyomanyhoz valé viszony, illetéleg az tjabb iranyzatok poétikai elkép-
zelései alapjan lehet értékeld nyilatkozatokat tenni. Egy elméleti el6feltevés német-torok vagy to-
rok-német irodalomrol beszél, amikor az 1960-as évektél kezdve az NSzK-ban munkat vallalok

19 Dagmar LorENz, Wiener Moderne, Metzler, Stuttgart, Weimar, 1998, Ingo IRSIGLER, Dominik ORTH,
Einfiihrung in die Literatur der Wiener Moderne, WBG, Darmstadt, 2015; FRIED Istvan, Bolyongds a (kelet-)
kozép-eurdpai labirintusban. Egy soknyelvii, sokmiiveltségii régi »természet«-rajza, Lucidus, Bp., 2014.

20 MARra1 Sandor, Judit... és az utohang, Akadémiai, Helikon, Bp., 1992.

21 Michael HOFEMANN, Interkulturelle Literaturwissenschaft. Eine Einfiihrung, W. Fink, Paderborn, 2006, 195-
236. Az alabbiakban erre a miire, adataira, fejtegetéseire tdimaszkodom.



gyermekeinek, unokainak, a masod- és harmadgeneracios nemzedéknek irodalmi
megnyilatkozasait elemzi, regényeket, elbeszéléseket, filmforgatokonyveket. Ramu-
tat arra, hogy altalaban folmertl: annak a kozosségnek az életérol, szokasvilagarol,
nyelvérdl, kultarajarol van szo, amely olyan értelemben keriilt kozottes helyzetbe,
hogy ,statusa” sok tekintetben eltér a német anyanyelviiekétdl, de bizonyos terii-
leteken még inkabb eltér az ,,0haza’-beliekétdl. Ugyanakkor szamos, alapvetéen
fontos kapcsolat flizi e két generaciot a német anyanyelviiekhez, de nem latszanak
teljesen elfelejteni, az ,,6s0k” honnan érkeztek. Az ezittal nem a hagyomanyos ér-
telemben hasznalt ,két kultira” nem egyszertien a massal, az idegennel talalkozas
értelmezését, hanem az ,idegenség’-fogalom ujragondolasinak sziikségességét
igényli, szamolva avval, hogy egy iszlambdl eredeztethetd kultira nem a szokva-
nyos modon keriil megkeriilhetetlen kapcsolatba eurépai hagyomanytorténések-
kel, és a mindkét fél részérél megfogalmazddott klisék és sztereotipiak lebontasa te-
szi csak lehet6vé az értelmes dialogust, melynek soran a masik megismerése egyben
az onmegismeréshez jarul hozza. A klisék, a sztereotipidk egy teljesen homogén
kulttrafelfogas részei, mely homogeneitds a maga kizardlagossagat és onelviiségét
hirdeti. Ennek ellenében a német-t6rok irodalom - mint azt forrasom kifejti - egy
hibrid konstellacio létesitésére kinal kivalo alkalmat. Ez a hibriditas korantsem ab-
ban nyilatkozik meg, hogy megalkotja vagy megkisérli megalkotni a német és a
torok kultara szintézisét. Inkébb egy interkulturalis konstellaciot probal ,kialkud-
ni” (a német sz6vegbdl kolesonoztem az idézdjelet), melyben a német és a torok
kulttra az individualis alkot6i folyamat szamadra relevansnak és termékenynek mu-
tatkozik. Az eredmény mindenképpen a Homi Bhabha leirta ,harmadik tér’-hez
lesz fizhetd. A német-torok irodalom szerz6i szembeszallnak a német olvasok jo-
részének elvarasaival, melyek az ,,orientalizmus” cimszdval foglalhatok dssze, mint
amilyen a keleties képgazdagsag és képzelet/képzelderd. Inkabb provokaljak ezeket
az elvarasokat, ezaltal hoznak létre valami tjat. Ugyanakkor ennek az irodalomnak
a helyzete arra készteti a német-torok irodalom szerz6it, hogy az 4j szitualtsagnak
megfelelden tekintsenek a megvaltozott szerepekre, melyek az NSzK-ban €6, ott
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megtelepedett torokokre varnak, és a miivekben olyan 6nazonosulasi lehetéségeket korvonalaz-
zanak, amelyek a feltételezett torok olvasok elvarasaira is felelnek. A német-torok irodalom két-
féle olvasot lathat maga el6tt, akik mas-mads kulturalis hagyomanyok fel6l érdeklédnek egymas
irant, esetleg éppen tigy, mint ama szembesiilés, egytittélés, viligszemlélet és értékfelfogas irant,
amellyel (tetszik, nem tetszik) naponta talalkozniok kell. A német értekezé pragmatikusan kezeli
a német-t6rok irodalom fogalmat, a szarmazasra van tekintettel és a kulturdlis jegyekre. Ezeket
azonban nem a nacionalizmus aspektusabol vezette el6, amely valtozatlan, s6t valtoztathatatlan
identitassal szamol, hanem vonatkoztatasi keretet vazolt f6l, olyan kiindulépontot, melybdl to-
vabbhaladva a rogzédni késziil identitasokon tul lehet lépni. A szerz6k viszonylataban alkalom
nyilik annak megallapitasara, hogy a német irodalom résztvevéivé valnak, részesiilnek ennek az
irodalomnak alakulastorténetébdl, szerepldi lesznek az irodalmi életnek, dijazottjai német iro-
dalmi dijaknak. Az 1990-es évekre tudatosodott, hogy a német irodalomban olyan szerzék kér-
tek és kaptak helyet, akiknek anyanyelve nem német, am akik nem egyszertien bebocsattatasra
vartak, hanem irodalmukkal (hasonléan mas, tavolabbi régiok irodalmahoz) a német irodalom
Osszetettsége, egy rendszeren beliili tobbrendszertség tényére hivtak fol a figyelmet. Anélkiil
természetesen, hogy e tobbrendszertiség centrifugalis vagy centripetalis er6ként mikodne, de
anélkil is, hogy az ,,olvasztd tégely” metaforaja érvényes volna. Ilyenmodon nem (barmily tet-
szetds) ,rezervatum’ épiil, hanem a német irodalomba sajat jogan integralodik a német-torok
irodalom, egyszerre mutatva fol a kozoset (nyelv) és a kiilonost/sajatot (hagyomany), hogy aztan
a hagyomany német-torok legyen, ugy torok irodalom, hogy nemcsak a cselekmények szinhelye
német vonatkozasu.

Innen nem nehéz visszatalalni a ,vilagirodalom™-rdl toprengékhoz, s ebben nem kevés segit-
séget kapunk a Recherche littéraire/Literary Research 2016. nyari, tematikus szamatdl, mely disz-
ciplinank fontos tényezdit, vitatott fogalmait szerencsésen valasztott cimmel fogja 9ssze: ,,From
World Literature to Postcolonial Studies: Comparative Journeys’,* melyet tobb témaba vago esz-
szé kovet. Szamomra az elsé tetszik a leginkabb tanulsagosnak, a mainapsag e téren igen aktiv
Theo D’haené, a louvaini katolikus egyetem professzoraé, akinek hazajaban, Belgiumban médja
van szemlélni és kommentalni nyelvek és nyelvi kultirak békés-békétlen egytitt/egymas mellett
élését. A folyoirat Uj szerkesztje, a briisszeli Marc Maufort révid bekoszontGjében a tematikus
blokk létjogosultsagat azzal igazolja, hogy a kozolt dolgozatok a diszciplinanak, marmint a kom-
paratisztikanak alapvet6 elkotelezettségét mutatjak a dialogus irant, Theo D’haen a kortars tanul-
manyok seregszemléjét kinalja Worlding World Literature cimen, masok, mint César Dominguez,
Gerald Gillespie, Hans Bertens és Randolph Pope (a komparatisztikai ,vilag” jol ismert, becstilt
személyiségei) olyan miveket szemléznek, amelyek a globalizaci6 és a vilagirodalom kérdéseit
kiilonféle kulturalis kontextusban vizsgaljak. Az a legkevésbé sem meglepd, hogy egy kompa-
ratisztikai vallalkozas kiilonféle nyelvi kulturakbol szarmazo, kiilonféle tudomanyos hagyoma-
nyokbol el6lépo, eltérd szemléletd, kutatasi tervekkel rendelkez6 munkatarsakbol toborzodik,
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a folyoiratban mégis kozosségként latszo egyiittes, hiszen a hataratlépések diszciplingjanak,
a komparatisztikdnak ez az egyik jellegzetessége. A masik, amely Theo D’haen tanulmanyabdl
kiolvashato: az tjabb tudomanyos és nem pusztan tudomanyos, nemcsak irodalomtorténeti,
hanem irodalmi ,,helyzetekben” nem lehet belenyugodni az alapfogalmak valtozatlansagaba,
szlintelentl és éberen figyelni kell, mikorra lesz gatja a fogalom (de egy mddszer, egy szemlé-
let is) az Gj helyzetekre torténd produktiv reagalasnak, 4j irodalmi jelenségek megkdozelitleg
adekvat értelmezésének. Hogy a goethe-i vilagirodalom-fogalom sem kivétel, arrél a kutatds
mar tobb izben szOlt, pontosabban: minthogy Goethe leirt, megallapitott, észrevett, részben
kikovetkeztetett mozzanatokat, jelenéseket, részint az irodalom/irodalmi sszefiiggések vi-
lagabol, részint a ,vilag”-bdl, szétszort megjegyzéseiben értelmezvén azokat, nem valtoztat
azon, hogy antoldgiakba tomoritett kommentarjaihoz fiizott utdszavak, jegyzetek késztették a
mind jabb elgondoldsokra a ,vilagirodalom-tudomany” és a komparatisztika munkasait. Az
példaul elfogadhatd, hogy a szellemi termékek utja és cseréje fiigg a kozlekedéstdl és a keres-
kedelemtd], ez utébbiak hihetetlen és utépidkban megjosolt folgyorsulasa az irodalmi mecha-
nizmusra is hatassal volt. Az azonban viszonylag ritkabban fordult el6, hogy ne a vildgiroda-
lom fogalmi megkézelitése legyen dlland6 vitatéma, hanem maga a vilag. Az amerikai ,world
literature” nem ugyanazt jelenti, mint a ,Weltliteratur”, a kiilonbség nem arnyalatnyi, hanem
lényegi: a ,,teaching world literature™ a legtobb eurdpai komparatisztikai tanszéken nehezeb-
ben értelmezhetd, jollehet az eurdpai egyetemek ,vildgirodalmi” olvasmanylistja eligazitasul
szolgal a komparatisztikai kurzusokra beiratkozott hallgatoknak. Emellett a vilagirodalomnak
az egyetemi gyakorlatban értelmezése inkabb megtévesztd, mint eligazito, ilyen példaul a ma-
gyar irodalomtorténetnek hatarozott szétvélasztasa a vilagirodalom torténetétdl, mas tanszé-
kek oktatjak, mas oktatok kompetencidja, azt sugallhatja egy merevebb hozzaalldsban, hogy a
magyar irodalom nem része a vilagirodalomnak. Theo D’haen a vilagirodalom (pontosabban
a World Literature) jelentésében bedllott eltolodasokkal foglalkozik, de kiindulépontja a wor-
lding, melynek elsé folbukkanasat Heideggernél, A miialkotds eredete (1935) ciml mivében
jeloli meg, idézvén, hogy a mutialkotas aktualizalodasat egy néz6, egy hallgato, egy olvasé végzi
el. Ennek kovetkeztében a vildg ebbdl az aktualizalasbol emelkedik f6l. A tanulmany szerzéje
angolul idézi a da weltet Welt-et: world worlds: ott vilaglik (vilagol?) a vildg. Az irodalmi ma
olvasdssal, interpretaldssal sziintelen valtozasban, levésben van, minden olvasds interpretaci-
6s cselekvés. E jol ismert megallapitas jelent6ségét elsésorban a ,,criticism” (irodalmi gondol-
kodas) és , literary historiography” (irodalomtérténet) tanusitja. Megtudhatjuk, hogy Edward
Said The Text, and the Criticje (1983) a szovegek életutjara vonatkozodlag jut hasonlé kovetkez-
tetésekhez (Heideggert nem emliti), majd Gayatri Chakravorty Spivak Three Women’s Texts

23 Vo.FRrIED: a 9. sz. jegyzetben i. m.
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and a Critique of Imperialism (1985) c. mtivében viszi tovabb Said téziseit, a worldinget és a Third
Worldet latvan egymas kozelében. Mig Goethénél az irodalom, az irodalmi kolcsondsség meg a
»kiils8” vilag haladdsa szintén feltételezték egymast, az Gjabb vilagfelfogasokat tekintve e téren
jelentékenyebb a tavolsag, annak ellenére, hogy a ,,tavolsdgok” Goethe kordhoz képest szamot-
tévé mértékben csokkentek, s a kulturalis egymasra csodalkozas, egymashoz kozelités allando
témava lépett el6, immar nem kizarolag a forditdsok és ismertetések 6sztonzik a régdta megkez-
dédott dialogust. A tovabbiakban olyan kritikai szemlével képraztatja el az érdekl6dét az esszé
szerzGje, amely nem csupan ismereteinek tagassagat arulja el, hanem a lenyligo6z6 mennyiségi
olvasmany rendszerezésével is bamulatba ejt. Viszonylag kevesebb sz6 esik irodalmi miivekrél
(melyek szarmazasi helye — nem tulzassal - szinte az egész vildg), mint inkabb kritikai/kompara-
tisztikai iranyokat jelz6 kotetekrdl, valamint a kelet-nyugati, észak-déli, Europa-harmadik vilag-
beli 6sszehasonlité konyvekrdl. Kiilon érdekességként hivom fol a figyelmet César Dominquez
Literatura europea comparada (2011) c. mivére, mely a maga intencidja szerint ,eurocentrismo
metodologico’, s ezen a téren kdzelit Dionyz Durisinhoz, aki kiilonféle, egyméssal egyenrangt
centrismo 1étezését foltételezte, mid6n az irodalomkozi egyiittesek killonféleképpen mukodtetett
sajatossagait munkatarsaival korvonalazta. Méas példa Pheng Cheah-¢, aki szintén beszédes cimt
mivével (What is a World? On Postcolonical Literature as World Literature) felelni latszik David
Damrosch: Mi a vildgirodalom? c. kétetére. Azok az irdk, akiknek konyveibdl épitkezik, Cheah
szamara azt bizonyitjak, hogy a posztkolonialis irodalom vitazva-ellenkezve képviseli a kortars
globalizalodasban a ,worldly causality-t”. Ennek a vilagnyi irodalmi kauzalitasnak forrasa a gyar-
matositas eltti hagyomany heterotemporalitdsa, amely tulélte a rabszolgasagot, a vallasi etikat,
az alattvaldi sorsot, s a vilag alternativ térképének folrajzolasahoz jarul hozza.

A kiilonféle téri viszonyokra jellemzd eltéré temporalitasok jo példdja lehet a latin-amerikai
és az europai irodalmi ,,id6szamitas”, amely az Alejo Carpentierrel indulé ,,magikus realizmus”
uttorésével kisérelte meg annak az id6szerkezetnek atrendezését, amely radobbenthet az eurdpai
és a latin-amerikai regények kiilonb6z6 idéfelfogasaban érzékelhets, nemcsak az id6viszonyo-
kat érint6 epikai valtozasokra. Ez Osszefiiggésbe hozhaté a téridds szerkezetek kiilonféle helyi,
regionalis jellegzetességeivel, az elbeszélés itemének gyorsulasaval-lassulasaval; ennek fényében
egyfeldl az eurdpai modernség és posztmodern rokon vonasaival irhat6 le, ami a latin-amerikai
realizmus, modernség, posztmodern korébe tartozik, masfeldl viszont a latin-amerikai szerzok-
ben az a ,szorongas” (anxiety) is munkal, amelyet az eurdpai-észak-amerikai mintak esetleges
(szorosabb) kovetése valthat ki. Eppen ezért az idSiségekben (idéfelfogasokban, idészerkezetben,
id6értelmezésekben) mutatkozo killonbozdségek jelentdsége megnd mar csak a rokonulasokhoz
viszonyitva is. E kettdsség, az europai modell alkalmazasa meg a hatastol szorongas egyébként




megjelenik a latin-amerikai szerz6knél, a modernség globalis rendjéhez alkalmazkodas éppen
ugy, mint a radikalis eltérés kisérlete. A vildgirodalomba becsatlakozas soran igy végigjatszhatja
e foljebbi kettdsség okozta problémakra reagdlds allomasait. Héctor Hoyos mive, Beyond Bolario.
The Global Latin American Novel (2015) vissza- vagy elérekapcsol Jorge Luis Borgeshez, akinek
Alephje olyan pont a térben, amely minden pontot magéaba foglal. A latin-amerikai irodalom
globalizaciés tendencidja ezzel a példaval irhato le, a nemzeti, a regionalis és a globalis szembe-
siilése 4tirja a hagyomanyos centrum-periféria eléfeltételezéseket, igy az eurdpai irodalmaknak
van mit tanulni a latin-amerikaitdl, ideértve azt a fajta vilagirodalom-szemléletet, amely a la-
tin-amerikai irodalmakbol tinik el6, amiként a kiilonféle 6rokségek szabad felhasznalasaval
megteremtik a maguk oly ismerds és mégis Ujszertinek-meglepének mutatkozo ,vilag’-at. Az
integralasnak és elkiiloniilésnek ez a kolcsonodssége hozza létre a miivek végeérhetetlen sorit,
amely a babeli konyvtarat segit folismerni, s amely tovabb hatott — nem pusztan Latin-Ameri-
kaban, hanem mas, eurdpai irodalomban. A Theo D’haen hivatkozta Carpentier Foldi kirdlysdga
(El reino de este mundo, 1949.) el6szavabol* idézek egy részletet, amely a ,,magikus realizmus”
programjanak volna folfoghatd, akar az eurdpai drokséget nem csupan szuveréniil f6lhasznald,
hanem egy latin-amerikai torténet (szemlélet) aspektusabol atszerkesztd irodalmi cselekvésfor-
ma dokumentaldsaként funkcionalhat:

»Santo Domingo szigetén, egy bizonyos korban, egy emberolténél révidebb id6 alatt végbe-
ment rendkiviili események sorat mondja el, hagytam, hogy a csodas szabadon dramoljon abbdl
a valosagbol, amelyhez a legkisebb részleteiben is ragaszkodtam. Mert le kell szogeznem, az itt
olvashat torténet a lehet6 legalaposabb dokumentacion alapszik, nemcsak tiszteletben tartja az
események torténelmi valdsagat, a szerepl6k, mi tobb a mellékszerepldk, helyek és utcak nevét
is, de latszolagos iddtlensége mogott ddtumok és kronoldgidk aprolékos dsszevetése 4ll. Es ennek
ellenére, az események dramai rendkiviilisége, a Fokvaros magikus ttkeresztez6désében dsszeta-
lalkozo szereplSk fantasztikus személyisége miatt a torténet annyira csodalatos, hogy Eurépaban
ilyesmi elképzelhetetlen volna, am mégis annyira valésagos, mint akarmely jeles torténelmi ese-
mény, amelyet okulasul, pedagogiai célzattal tesznek kozzé az iskolak tankonyveiben.”

A posztkolonialis és a latin-amerikai torténésekre alapozott vilagirodalom a tagulé és kita-
gult jelen globalizalodo vilaganak dramlatait és iranyzatait érteti meg, olyan értelemben, hogy

2L Alejo CARPENTIER, Foldi kirdlysdg, ford. Gulyas Andras, az el6szét ford. Dés Mihaly, GloboBook, Bp.,
2015, 9-10. Az elészovegek kozott szerepel LAUTREAMONT, Maldoror énekei, a lovagregények, Cervantes;
az olvasmanyélmények szembesiilnek Haiti torténetével, ,,mitologidjaval’, a ,csodds vald’-t termd tajjal,
szokasvilagaval.
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egyrészt megszlinik a kozpontok kozott a hierarchia, masrészt centrum és periféria nemcsak
olykor folcserélédik (az tjabb elemzések a Monarchia-irodalmak kutatasi tapasztalataibol is
lesztirtek valami hasonldt, egytttal egy reflektalatlan ,,eurdpai irodalmak’, ,,eurocentrizmus”
tézisei utan is kitéve a kérdgjelet), nem kevésbé nyitvan ki a teret a hagyomany személyes,
helyi, konfrontativ és tjra-strukturalasara torekvé értelmezése el6tt. Ehhez képest némileg
eltolodik a hangsuly a kelet-azsiai, kinai irodalmak dsszehasonlité vizsgalatakor. Theo D’ha-
en bdséges anyaggal szolgal, mikor 4ttekinti az olyan monografikus vallalkozasokat, amelyek
ennek a régionak igen sokszinti és esettanulmanyokban rendkiviil gazdag irodalomalakula-
sait hozzak a szakértSk elé vitdra, a magamfajta tokéletesen tudatlan érdeklédd elé megfon-
tolasra. Olyan miivek legalabb cim szerinti bemutatasa torténik, mint amilyen példdul Karen
Thornberé, aki a kinai, koreai, tajvani transzkulturalis mozgasokrol szamol be a japan iroda-
lomban, vagy az olyan komparatisztikai elgondolasokat alkalmazza a szamomra merész (és
persze, ellendrizhetetlen) dsszevetésekre, mint Alexander Beecrofté: Szerzdség és kulturdlis
identitds a korai Gorogorszdgban és Kindban (2010), vagy Wiebke Deneckeé: Classical World
Literatures: Sino-Japanese and Greco-Roman Comparisons (2014). Mig Thornber egyfeldl egy
area integralt kulturalis egységérdl szdl, masfell bemutatja, hogy a japan irodalom a Mei-
ji-restauraciot kovetdleg alkalmazkodni latszott az eurdpai vonalhoz, és Dominguez termin-
ologidjaval élve a kelet-azsiai centrismo reprezentansanak mindsithetd. Beecroft viszont nem
kultarakat hasonlit 6ssze, hanem azt, miként funkcional a szerzéség a korai Gorogorszagban
és Kinaban.

A tovabbiakban a kritikus kitér olyan mtvekre, természetesen a prézai epikara, amelyek
nyilvanvaléan abbodl a célbol késziiltek, hogy leforditsak mas nyelvekre (,many novels do
not simply appear in translation... they have been written for translation from the start.”)
A forditas nem masodlagos folyamat, de elsédleges, nem egy koziiliik reflektal a forditasra.
A torténeti példa természetesen Cervantesé, de idesorolodnak J. M. Coetzee kései miivei,
Haruki Murakami vagy Orhan Pamuk néhdny alkotdasa. Szemléletesen példazza a guadelou-
pe-i ironé Maryse Condé¢, akinek miive, La migration des coeurs-je (1995) francia atirasa az
Uviltd szeleknek, amelyet az {réné férje, Richard Philcox iiltetett & Windward Heigths cimen
angolra (2003). Még egy mozzanat kivankozik ide. Sok egyéb mellett az attekintd tanul-
manyban befejezésiil Gjra hangsullyal emlitédik az irodalom és a geopolitika kozotti viszony.
Az idevonatkoztathato, nem feltétleniil irodalomkritikai/torténeti miivek rovid bemutatasat
kovetéleg a targykor egyik megalapozasdul szamité konyvrol emlékezik meg D’haen, Mads



Rosendahl 2008-ban kiadott Mapping World Literature-jérél. Ama bizonyos konstel-
lacidban, amely a muvek vildgabol létrehozza a worldinget, ugyantgy meglelhetjiik
Marco Polét, mint Italo Calvinét, mindenkit, aki az ,Indiak’-rol irt. A kiilénféle uta-
kon érkez6 irasok hozzajarulnak a vilag vilaglasahoz, akképpen, mint Goethe tette
a maga koraban.

Mint azt a folyoiratszam bevezet6jébdl megtudhatjuk, Theo D’haen egy olyan iro-
dalomtudomanyos mifaji alakzat meghonositdsaval probalkozik, amelyet attekintd,
szamos muirdl beszamoldt alkoto ismertetésnek nevezhetiink; nem egyetlen kétetrél
készit alapos, vitazé beszamolot, hanem igyekezett 9sszefogni azokat az wjabb fejle-
ményeket, amelyek a ,vilag” kiilonb6z6 régidiban a World Literature fogalmi megha-
tarozasat, e fogalom kiilonféle megkozelitését, az osszehasonlito irodalomtudomany
eltéré modszerti, de hasonlo célzatu tervezeteit irjak le. Méghozza olyképpen, hogy
a targyalt konyvek egymasra vonatkoztatasait, egymashoz viszonyitasat is igyekszik
demonstralni. Noha a tudomanykoziség korantsem Gjdonsaga a komparatisztikanak,
a vilagirodalom kutatasa mint a geopolitikara figyeld irodalmi Gjra-térképezés ezen
a téren is figyelmeztet a rokon tudomanyok feldl érkezd inspiraciok termékenyitd
befogadasanak hasznara. Nem meglep6, hogy a kritikus a targyalt miiveket angol
nyelven olvasta, a legujabb idék tudomanyos lingua francéja egyben lehetéséget kinal
a nézetek cseréjére s a terminoldgia konszenzusos kialakitasara, kevésbé az egységes-
ség megdrzésére a forditasokban. Ugyanakkor az a tény, hogy az egyes esettanulma-
nyok a legkiilonfélébb helyeken sziiletett alkotasok Osszehasonlithatésaganak felté-
teleit probaljak meg kidolgozni, ezaltal olyan muvekre hivni ol a figyelmet, amelyek
amodernség és a posztmodern gondolkodas, irodalmi cselekvés korét a lehetd leg-
szélesebbre vonjak, az els6 megkozelitésben akar meghokkent6nek vélhetd sszeha-
sonlitasok produktiv esélyeit allitjak a figyelem kozéppontjaba. Ezaltal viszont arra
deriilhet fény, hogy a tébbrendszerliség elméletének bdségesen akadnak még kijat-
szatlan lehet6ségei. Egy mt nemzetiirodalmi meghatarozottsagaval az értelmezésnek
kevésbé rétegzett, sziikebb jelentéspotenciallal rendelkezd sajatossdgait mutathatja
fol, viszont kiilonféle, nem nemzetek folotti, hanem nemzetek kozti (transznaciona-
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lis) egyiittesekben, mtivek sugallta transznacionalitdsban derill fény arra, ami
sokféleségében Osszekoti és/vagy elvalasztja el6zményeitdl, kortarsaitdl, ami az
irodalmak, szovegek kozotti utoéletében tetszik fol. Emellett kiilonféle irodalmi
egylittesek részeseként, netan reprezentansaként nem egyszer a centrismot vita-
to és/vagy igenld résztvevéként olyan felhivasi strukturat formal meg, amelyre
csak egy megujult komparatisztika fel6l érkezhet érdemi felelet. Nem pusztan
a tagabb érdeklédés, melynek segitségével az eddig kevésbé kutatott, az ,,0ssze-
hasonlitas”-bol kimaradt irodalmak, kultarak megismerését kdszonhetjiik, ter-
jesztheti ki, teheti hitelesebbé a vildgirodalombdl a ,vilag’-ot, igy nem sziikiti
a »,nyugati kanon” valogatott darabjaira. Mindazonaéltal a Monarchia-irodalmak,
Kelet-Ko6zép-Eurdpa irodalmai (legalabb is Theo D’haen beszamolojat olvasva ez
a benyomas tamadhat) valtozatlanul terra incognitanak szdmitanak, pedig errél
a tertiletr6l szarmazé muvekbdl (példaul Kertész Imréib6l) sokszor sokféle for-
ditds késziilt, a Nobel-dijas cseh, lengyel, szerb, magyar, osztrak, ,banati svab”
szerzok hozadéka sem jelentéktelen. Nyilvan hiba lenne, ha gy gondolnank,
hogy Theo D’haen a komparatisztika ,,f6” vonala mentén halad; megkockaztat-
hatd, hogy miként az irodalomban sem csak egyetlen ,,f6” vonallal szimolunk,
a komparatisztikdban is tobb, olykor egymassal érintkezd, egymast athato ,,f6”
vonal létezik. Annak feltételezése sem reménytelen, hogy ,,f6” vonalak helyett
csak ,vonalak’, kutatasi el6feltételezések, egyenrangu régids egytittesek és kuta-
tasok léteznek. Mindabbol, ami Theo D’haen vazlatosan és hianyosan bemuta-
tott attekintésébdl itt megismerhetd volt, szamos olyan tézis vagy gondolatme-
net akadhat, amely mds irodalmi, nemzetek kozti egytittesek bemutatasakor is
felhasznalhaténak bizonyulhat. A szellemi termékek cseréjébe minden irodalmi
kulttara bekapcsolodik a maga médjan, az emigracid és a migracié szinte min-
den (hogy példamnal maradjak) kelet-kozép-eurdpai irodalmi kultirat valami-
képpen érintett, s a nyelvre meg a személyiségre vonatkozd el6feltételezéseknek
a modernségben tortént ,lereagalasa’-ban éppen ez a régio vallalt kezdeményezd



szerepet (Freud, Mach, Mauthner), mint ahogy a kétnyelviliség, a kett6s honos-
sag, s6t a regionalis megkdozelitések fogalmi kisérleteit boségesen regisztralhat-
juk. Az mas kérdés, hogy nem bizonyosan csak a kezdeményezés érdemli meg
az elismerést (persze, megérdemli), az alkalmazas, a tovabbgondolas legalabb oly
fontos tényezdje az 6nazonossag ujabb alakzatait megfontolasra ajanlo regionalis
komparatisztikanak.

Ebbdl a nézépontbdl nincs tanulsdg nélkil, ha (akar egy esettanulmanyt
mint hozzdjarulast) kozelebbrol szemiigyre vessziik Kertész Imre egy nyilatkoza-
tat, amely szamos félreértésre, kevéssé joindulata félremagyarazasra adott okot,
jollehet egyaltalaban nem enigmatikus a nyilatkozat, inkdbb — minthogy nap-
l6jegyzet — természeténél fogva kifejtetlen, és bar nem metaforikus, tomorsége
miatt kiilléndsen megfontolt értelmezést igényel. A kovetkezdket irja naplojaba
Kertész:

»A magyar irodalomhoz nem tartozom, és soha nem is tartozhatom oda. En
valéjaban ahhoz a Kelet-Eurdpaban létrejott zsidé irodalomhoz tartozom, amely
a Monarchiaban, majd az utédallamokban, f6ként németiil, de sohasem a nem-
zeti kérnyezet nyelvén irodott, és sohasem volt része a nemzeti irodalomnak. Kaf-
katol Celanig htizhaté meg ez a vonal, és ha folytatni lehet, velem kell folytatni*

Az elsé pillantasra megallapithatd, hogy nem a nyelvi megalapozottsagt
nemzeti irodalomba sorolja magat Kertész, egyaltalaban kérdéjelet tesz azutan,
amely az idézett régi6, a Monarchia irodalmai kozott nyelvi alapon tesz kiilonb-
séget. Ellenben elismeri egy ,,nemzeti” kornyezet 1étét, elismer egy nyelvkozos-
séget, amelybdl az altala feltételezett irodalom kikiiloniil. Minthogy csak két név
nevezédik meg, a naplorészlet olvasojanak kell tovabbkérdeznie: ugyanis Kertész
egy tagado és egy allitd megjegyzést tesz, a tagadast lattuk, az allitas: ,,zsid6 iro-
dalom”; s errél nem tudhato, hogy a nemzeti kornyezet altal meghatarozénak
tekintett folismerési jel-e, vagy van a valldsnak, évezredes szokdsoknak, netan

25 KertEsz Imre, Mentés mdsként. Feljegyzések 2001-2003, Magvetd, Bp., 2011, 74.; vo. még:
»Mas dolog hazatlannak lenni itthon, mint idegenben, ahol hazatlansagunkban otthonra
talalhatunk?” U6: Valaki mds, Magvetd, Bp., 1997, 74. Tovabbi hasonlé lejegyzés: uo. 93.

26 Egészen mas néz6pontbol Marcel REicH-RANICKI, Die verkehrte Krone oder Juden in der
deutschen Literatur = Meine Geschichte der deutschen Literatur. Vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, hg. Thomas Anz Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen, 2014, 36-54.



bk

viligszemléletnek olyan 6roksége (anélkiil, hogy az Otestamentumra kézvetlen uta-
las torténne), amelynek elfogadasa, amelynek ,,szellemé”-ben munkalkodas hozzaja-
rulhatna - mondjuk igy - egy irodalomkozi egytittes 1étesiiléséhez, amely jellegénél
fogva tobbnyelvii. Persze, kérdés, hogy a Kertész altal 6tletként, az 6nazonositds le-
hetséges feltételeként elgondolt mondat vajon nem egyszerre szik és tag arra, hogy
innen kiindulva egy irodalomkozi egyiittes korvonalazodhassék. S az idekivankozd
nevek és életmivek esélyt kinalnak-e a kérdés legalabb részleges érvényii megvala-
szolasahoz? A magam részérdl kissé rogtonozve a trieszti Italo Svevot és a drohobyczi
Bruno Schulzot emlitem, az el6bbit olasz, az utébbit lengyel irodalomtorténeti fejeze-
tek targyaljak, mint koruk legjelentdsebb szerzéinek egyikét. Az el6bbi olaszul irt egy
példasan soknyelvi, tobbkulturaju varosban (noha érezte a fesziiltséget a ,,toszkan”
sz6 és dialektusa kozott), az utobbi lengyel nyelven alkotott, Kafka forditéja volt, mii-
veiben tovabbvitte, méghozza a lengyel irodalmi groteszk felé, Kafka ,abszurd”-jat.
Hozzateszem, hogy Kafkanal is, Schulznal is beszélhetiink arrél a vallasi-szellemi
Orokségrol, amelyhez Kertésznek (sajat megnyilatkozasai szerint) nincsen sok koze,?”
Svevo a Triesztben olasz utdéletét megkezdd freudizmust épitette bele regényeibe.
Ami viszont megfontolando, hogy Kertész megjeloli annak az irodalomnak kont-
extusat, amelyben miivei jobb értelmezhet6ségét elgondolja, s ez nem mas, mint az
Osztrak-Magyar Monarchia és oroksége, mely azonban kiilonféleképpen jelenik meg
olyan ,,Monarchia-szerz6ék™-nél, mint Kriady Gyula, Joseph Roth, Stefan Zweig vagy
a lengyel Galicia-irodalom képvisel6i, Miroslav Krleza — hogy csupan, nem egészen
talalomra, néhany szamottévd nevet emlitsek. Igaz, Kertész fontossagot tulajdonit an-
nak, hogy zsid¢ irokrdl van sz6. Olyanokrol, lehetne tovabbfiizni a gondolatot, akiket
csak kornyezete tartott annak, szemben az ugyanolyan nyelven alkoté ,nem-zsidd”
irokkal, meg olyanokrol, akik, mint Bruno Schulz, annak a zsid6 kisvarosnak torté-
néseit dolgoztak fol, mely szintén a maga maédjan ,vilag” volt. A Monarchia feltétle-
niil kontextus, a Monarchia 6roksége vallalt, elutasitott, nosztalgiaval folelevenitett
és visszafelé iranyuld utépiaként elgondolt, ,,hivatalosan” megszlint — megsziintetett
kozos emlékezet, mely lehetdvé tette a legkiilonfélébb onmeghatarozasok létrejot-
tét, s ezaltal a tobb rendszerbe tartozést, a nemzeti irodalmiba, a birodalmiba, a ko-

21 KEeRTESZ, Mentés..., 13-24, 19-21.




zép-eurdpaiba, az eurdpaiba, a valldsiba stb. A Monarchidban a nemzeti irodalom
ugyan valasztas elé allitotta az irastudot, de a kétnyelvil ir6 sem volt ritka, és éppen
Kafka (vagy Rilke) jelzi, hogy 6nmagaban a nyelv nem hatarozza meg a hovatar-
tozast.”® Ugyanakkor Svevo maganéleti kétnyelviisége, részvétele a Monarchia gaz-
dasagaban nem volt akadalya sem irredenta érzelmeinek, sem olasz nyelvi iro-
dalmi munkassaganak. A Kertész megpenditette problémara tehat nemigen lehet
megnyugtatd feleletet adni, viszont tovabbgondolni érdemes. A kizarolag magyar
nyelvii irasbeliségbdl szerinte kozvetleniil nem vezetheté le regényirasa, innen nin-
csen kozvetlen ,,6s¢”, igy »senkivel nem rokon’, legalabbis amennyiben intencidjat
fontosabbnak véljiik, mint egy lehetséges ,,szoros olvasas’-t.

Kiilonos tekintettel arra, hogy Kertész idézett megallapitésa retrospektiv jel-
legt, regényeinek készitését csak részben kiséri hasonldképp olvashaté kommentar.
Efféle: ,Nem elég nem tartozni valahova, lehet6leg pontosan tudni kell azt is, hogy
hova nem tartozunk”* Idegenségérzete olyan (negativ) hagyomany tagadasaban is
jelentkezik, mint a XX-XXI. szazad kimondatlanul is tartosan jelen 1évé megosz-
tottsag-tudata. S ha az Ady-versbdl Kertésznél mintha kimaradna a ,,Szeretném, ha
szeretnének’, foljegyzésébdl a ,,minden titkok” alkalmazott véltozata is kiolvashato:
~Vettem egy konyvet, amely a magyarorszagi agynevezett »népi-urbanus« prob-
lémat taglalja; ez olyan egzotikus, annyira idegen, mintha - mondjuk az elefantok
nemi életérdl szolo szakmunkat olvasnék. — A csondes elégedettség, hogy teljesen
idegen vagyok hazamban, idegen emberek kozt, idegen vilagban. Feladatomat egy
masik vilag killdotteként teljesitem — mikézben e masik vilagrol sem tudok semmi
pontosabbat: legf6ljebb annyit, hogy nem létezik”* Elutasitom azt a tetszetds gon-
dolatot, miszerint ama ,,harmadik tér”-r6l volna sz, bar teljesen lehetetlennek nem

28 Eppen a zsid6 irodalom (jiidische Literatur) az egyik példa a ,vildgirodalmi” szovegként
funkcional6 nyitott irodalmi nemzetkoziségre. Dieter LAMPING, Internationale Literatur,
Vandenhoeck und Ruppecht, Géttingen, 2013, 91-98; a masik példa az 1945 utani német
irodalom ,,amerikanizalodésa’, uo., 98-108.

29 Kertisz Imre, Gdlyanaplé, Magvetd, Bp., 1992, 217.

30 Uo. 225.

45



L6

tartom. Ehelyett azt a negativitast emelném ki, amely a valahova és a senkihez nem tar-
tozas kozotti térbe helyezné Kertész munkassagat. Vitatni lehetne természetesen, meny-
nyire perdonté (és figyelembe veendd) egy szerzd irodalmi dnmeghatarozasa, nyilvan
egészen mellzni aligha célszer(, inkabb egytitt-olvasando a regényekkel, a naplokkal,
a forditdsokkal és a kritikai befogadassal. Annyi megkockaztathatd, hogy Kertész sem-
miféle rendszerbe besorolast nem igényel, a kritika meg kiindulhatna abbol, hogy mind
epika- és kulturaszemléletére (szigort tagadasat is beleszamitva) a nyitottsag jellemzo,
a naplokban hivatkozott (koztiik magyar nyelvii) alkotok ,,mennyisége” és egymastol
tavolsdga tovabbi szempontokat kinal (Kridy és Mérai emlegetése példaul). Kertész ma-
sutt olvashaté dnjellemzése, ,mihelyvallomdsa” mas besorolasi esélyeket kindl fol. Igy
Adorno olvasasa nyoman dobben ra, hogy a Sorstalansdg ,technikaja a tizenkét foku,
illetve szeridlis, tehat az integralt komponalas mddszerét koveti. Megsziinteti a szabad
jellemeket és az elbeszélés szabad fordulatainak lehetdségét. A jellemek itt olyan tema-
tikus motivumok, amelyek a regényen kiviilr6l uralkod¢ totalis struktdiraban jelennek
meg, minden ilyen témat tehat a Struktura nivelldl, az individuum minden latszatmély-
ségét megsziinteti, és e témak kizarolag a kompozicids vezérelvhez: a sorstalansaghoz
valé viszonylatukban »fejlédnek« és varidlédnak”™' Az irodalom és a zene 9sszelatasa,
a zenekultura leforditdsa a regény nyelvére viszont olyan mitiveket idézhet meg, mint
Thomas Mann Doktor Faustusa, Hermann Hesse Uveggyingyjdtéka, Marguerite Duras
Moderato Cantabiléje. Itt sem csak a tematikai hasonldsag munkal, hanem - ha gy tet-
szik — a kompozicios technika, egy nem-irodalmi elv irodalmi lehetségeinek probaja,
ideértve annak kornyezeti-tarsadalmi vonatkozasait. Ez és ehhez hasonlé megnyilat-
kozasok azonban a XX. szdzad irodalmi néz6pontbol szemlélt torténetének olvasha-
tosagat és megirhatosagat akképpen kérddjelezik meg, hogy kétségbe vonjak az addig
regényalakzatként fungdlé mlinem linedris tovabbgondolasat, és a regény uj nyelvének
yj rendszerként elfogadtatasat sugalmazzak. Ez ismét mas viszonylatokba allitja Kertész
életmiivét, amelyet sokan hajlamosak pusztan a tematika fell értelmezni. Csakhogy az
elmozdulas a kinalkozé alakzatoktol 6sztonozte Kertészt, hogy kilépjen a hagyomanyos
proza kinalta epikai vilagbol, és részben valasztott-megélt tematikdja masképp elbeszé-
lésével kozelitett a XX. szazad mas jellegii, de ugyancsak masképp elgondolt tematika

31 Ué: Galyanaplo, 22.



feldolgozasaval kisérletezd alkotdsokhoz. A ,vilagkisebbségi” status,”? amelyet Kertész
adott 6nmaganak, egyben a sérelmi regényirastol eltéré kovetkeztetéseket vont maga
utan, tavoli, santitd hasonlattal élve a posztkolonialis regény sem maradt a sérelmi re-
génypolitizalasnal, hanem tudatositotta ama ,,hibriditas”-t, amelynek révén a globaliza-
cids-integralo torekvésekkel szemben a sajat és idegen konfrontalasa meggy6zébbnek
tlinhetett.

A Kertész-életmtiben természetesen nem kizardlagosan megjelentetett ,Vészkor-
szak” aligha volt a hagyomanyos mddon elbeszélhetd. Ember Maria kevesebbet em-
legetett Hajtlikanyarja®® dokumentum és fikcid vegyitésével vitte szinre a deportalas,
a munkatabor, a talélési stratégia vilagat, melynek egyik szenveddje, a gyermek nézo-
pontja is érvényesiil. Kertész radikalizalta ezt a nézdpontot, az emlékezés és a felejtés-
képtelenség ,,szenvedéstorténetét” a targyszertségre torekvo elbeszéld olykor ironizald
nézépontjan keresztill lattatta. Mindenesetre tematika és regénytechnika 6sszefiiggései
olyan térbe keriiltek, amely a regényt nyitotta tette tavolabbi tematika és regénytechnika
Osszefiiggései iranyaban. Ilyenmoédon ama ,,masik vildg”, melynek képviseletét ugy val-
lalta, hogy létezésérdl nem volt tudomasa, tobbek kozott azokkal a regényekkel és val-
lalkozasokkal akart rokonulni (Kafkaval és a lirikus Celannal, akiket maga jel6lt meg,
s akikhez a kutatds mds neveket és életmiiveket szokott tarsitani, akdr Canettirdl is szd
lehet), akik az idegenné lett vilagban valamilyen médon kisebbségiként, a hivatalostdl
elkiiloniilve ,idegenként” nem nyugosznak bele a torténet(ek) elbeszélhetetlenségébe,
noha sajat torténetiik elbeszélhetdségében is kételkednek. Ennek a ki- és elbeszélhe-
tetlennek, amely - tetszik-nem tetszik - vilagtorténelemmé lett, regénynyelvét kisér-
letezték ki, a Camus tolmacsolta szisziphoszi mitoszt a regényirora/irasra alkalmazva.
A regény - mint tudhat6 - nyelvek rendszere, persze, sosem azonosképpen az, egy mu
szlikebb-tagabb kontextusa sosem hagyhato figyelmen kiviil. A valahova nem tartozas
akartsdga és az irodalom 6nmozgasa nem mindig talalkozik, de nem egyszer érintke-
zik. A kritikus feladatai kozé tartozik tobbek kozott ezeknek az érintkezési pontoknak
follelése, értelmezése. Az irok nincsenek mindig segitségiinkre. A miivekben azonban
bizhatunk, azok sosem hagynak cserben. Ehhez azonban nem art feliilvizsgalni meg-
rogzott itéleteinket, s a nemzeti irodalomra vonatkozo kutatasaink mellett szamba ven-
ni a transznacionalitds fel6l érkez6 ajanlatokat.

32 Ub: A szdmiizott nyely, Magvetd, Bp., 2001, 107. (,Vilagkisebbségi helyzetben élek” Nem
rokonithaté-e a vildgirodalom djraértékelendé fogalmi megkozelitésébél eredeztetheto,
a peremlét ,vilag’-at a centrumba emel6 szerz6i onmeghatarozasokkal?)

33 EMBER Maria, Hajtitkanyar, Szépirodalmi, Bp., 1974.

L1



48




LACKFI JANOS
ELORZO

Nem lophatom el senkitél,
Ellopom hat mindenkit6l.

Lestem szavakat, szajsarkot, fiilet,
Lestem masokat, szivtam vériiket.

Loptam a titkot, mely nem is titok,
Csak annyi, hogy vagytok és vagyok.

Meg hogy ime, Gsszetéveszthetetlen
Mindenki massal minden egyes ember.

Homlokranc, botlas, furcsa selypités,
Mely felismerni 6ket segit és
Ramutathattok: ez az, te igy ¢élsz!

Nem lophatom el senkitél,
Ellopom hat, mindegy, kit6l.

Mindenkitdl ellopok valamit,
S lopott holmim engem is alakit.

Egyiktél azt, hogy csipkedd ujjacskdk
Feljebb huzzak a lecstszott harisnyat.
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A masiktdl, hogy bamul semmibe,
Arcét derti vagy felhé lengi be.

Nem lophatom el senkitél,
Ellopom hat mindenkit6l.

A harmadik meg ugy gyurmazza arcat,
Mintha karcolnd belé bels6 harcit.

Gyermekkoromtdl kértem Istenem,
Hogy adjon markans arcot is nekem.

S ¢ biztatott, hogy zsivanyul triikkozve
A 1ét titkat nyugodtan lopjam Ossze.

Hagyta, hogy mohd malacka legyek,
Gytiltek fejben megfigyelés-hegyek.

Nem lophattam el senkit6l,
Elloptam hat mindenkitél.

Loptam lézerszemét annak, aki kegyetlen,
Tobzodtam is a sajgo részletekben.




Loptam gy6nyorben megremeg? széjat,
Lenétt korommel vakargatott héjat.

Kémleltem, hogy hadar eszehagyott,
Amultam, én mért nem ilyen vagyok.

Nem vagyok cowboy, sem istenkiraly,
Sem héditd, sem punk, sem crazy guy.

Sok részletbdl osszeloptam magam,
Vagyok, ki vagyok, nincs sajat szavam.

Idegenektdl vagyont 6rokoltem,
Enjeim jérnak-kelnek énkéréttem.

Nem lophattam el senkit6l,
Elloptam hat mindenkitol.

Loptam féloldalas szemo6ldok-emelést,
S hogy hogyan iissek a padloba kést.

Loptam szavakat, lopni élvezet,
Loptam kesertit, sosat, édeset.
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Olyanokat, hogy tanti, mami, néni,
Csingsilla, konkoly, hobelevanc, knédli.

Csorgdim ezek, felkapom Gket random,
Gisillivilli vagy altwien lesz a hangom.

Kupacnyi csort holmi kozt fulladozva
Fogalmam sincs, hogy melyiket ki hozta.

Szeretnék mondani valami sajatot,
De nem tudok mast, kavarom e salatat.

Bar sok habos disz meg sztori alatt
Valami bel6lem, tudom, megmaradt.

Ha mds nem, hat az aldott &mulas,
Mellyel raeszméltem,
Mennyire masképp él barki mas.

S amit nem lophattam el senkit6l,
Elloptam hat mindenkitdl.
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NAGY MAGDOLNA
HAJZSELE

Tiilekedtiink a l1épcsdn, rengetegen alltak a sorban varva a tal levest és a sotlan fozeléket valami
cubakkal. Végre leiiltem enni, csak turkaltam az ételt, és rad gondoltam, mint mindig, ha volt
egy kis szabad id6m. Az arcod, a tekinteted probaltam el6hivni, de minél tébbet gondoltam rad,
egyre jobban elmosddott bennem a kép, mar egyre nehezebben tudtam elképzelni 6lel6 karjaid
és mosolygo kék szemed. Mar semmit se tudtam. Egyik nap, amikor végre kis hijan beléd titkoz-
tem az aulaban, és még koszontél is, akkor nagyon megdobbentem, és egyfolytaban porgettem
a pillanat emlékét az agyamban. Amig bele tudtam kapaszkodni, amig nem 16kétt a fizikatanar,
amint kiejtette a nevemet, és dermedve vartam a folytatdst. Nem kaptam egyest.

Nem birtam a tétlenséget, hogy elmehetsz mellettem még huszadszor is a folyosén és sem-
mi sem torténik. Csak a szemezés, halk bolintas. Igen, ott vagy, és én is ott vagyok. Régen, mig
a sziileink baratkoztak, tigyefogyottan vartuk, hogy teljenek a csaladbarat percek, mert mar nagy
voltal és bajnok is, én meg egy sudar kislany, akiben mar zsenge babként csirazott a né. Négy év,
elég nagy korkiilonbség, amikor én még csak tizennégy. Vihogni nagyon jol tudtam a baratnéim-
mel, és mindig jelezték elére, ha jottél, és a legszebb mosolyomat szedtem eld, a kezem remegett.
Ezt nem lathattad.

Es akkor jott az 6tlet, Veled akarok lenni és beszélgetni akarok. Neked meg kell érezned, amit
én érzek.

Alaposan kitalaltam a koreografiat, mindig is talalékony természetem volt. Napok mentek el
a tervezgetéssel, csak az idézitésnek kellett megfelelének lenni, és persze elérni azt a pontot ma-
gamban, amikor a félelmeimen tdljutok, és remegé kezekkel és talan kevésbé latvanyosan re-
meg6 labakkal megszolitalak. A torkomban dobogott a szivem, ha csak a feladatra gondoltam,
mert onnantol, hogy megerdsitettem magamban az elképzelést, nekem kiviteleznem kellett, mert
a szerelem szamomra cselekvés és nem csak dlmodozasok tomkelege, és az éber almokban an-
dalgunk nappal és éjszaka, és minden par a tévében minket formaz, és minden 180 centi magas,
izmos férfitestben, bordzsekiben, kicsit gornyedt testtartassal téged latlak. Varnom és varnom
kellett még. Egyre hiabavalobbnak lattam, amint a baratnéim cincogtak, ha meglattak téged,
és néha én is mogyorot ragesald egérként vihogtam, csak a nagy fehér fogaim viritottak az ar-
comon. Nem, ez nem kapcsolat, ez bargyusag. A fecnik, amiket cserélgettiink a lanyokkal az
orakon, a kozelébe sem érhettek a valdsagnak, a varva vart beszélgetésnek. Persze az apro kis
papirokon a neveddel is hozzad jutottam kozelebb.

Egy reggel végre eljott az iddm. Tudtam, hogy aznap egyszerre végziink a suliban. Te is ugyanaz-
zal a busszal jartal haza, csupan rendre egy megalloval szalltal le hamarabb, mivel kozel laktunk
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egymashoz. A lakoételepen reménytelen lett volna dsszefutni, és kiilonben is, ott ismét csak
egy koszonésre futja.

Volt mar gyakorlatom a kezdeményezésben, mert még az altalanos végén csengettiink
fel fiakat, és lehivtuk 6ket kicsit dumadlni, de az mas volt, akkor nem voltam egyediil, és bar
én voltam a sz6sz616, a Tiindi mér ismerte Sket, és az kevésbé volt ciki. Es az osztalybeli fidk
meg annyira gyerekesek voltak, hogy az nem volt nagy mutatvany egyaltalan velilk moziba
menni és izgatottan érinteni a nekem kijuté fiu izzadt tenyerét, bar az aramiités, amit akkor
éreztem, és a bizsergés attdl a kevéske mozdulattol, tapintastol a térdemen, a derekamon egé-
szen furcsa volt, és olyan elképesztden izgalmas és otthonos érzés, amit feltétleniil meg kellett
ismernem. De nem szerelem, mert a fiti nem érdekelt kiilonosebben, de nem is taszitott.

Itt most egyediil kellett mindent csinalnom. A Tiindi persze szurkolt, mint {6 beavatott, és
tiszta szivébol a legjobbat kivanta nekem, mert akkori elképzeléstink szerint az ra is j6 hatds-
sal lesz, mert a Tibijével akkor biztos neki is fog alakulni a dolog.

Aztan szoltam Neked, mert tudtam, hogy segit6kész lovagként fogsz fellépni, mert a csa-
ladjaink baratok, és én fiatal né vagyok, akit védelmezni kell, akit nem lehet cserben hagyni.
Milyen egyszert kis 6tlet.

A hajzselét gondosan elkentem a taska belsejében, ebben lehetetlenség lett volna tankony-
veket szallitani. Az utolsé 6ra elétt megkerestelek. Iszonyt nehéz volt belépni a terembe,
a végz6sok termébe, ahol ott volt az a lany is, akivel idénként smarolni szoktal. Persze én tud-
tam az anyamtol, hogy nem voltal szerelmes belé, de az ilyen korban levé fitknak mar testi
szlikségleteik vannak, kaptam a tdjékoztatast. Mégis sokat dgyelegtetek egyiitt. Csak abban
reménykedtem, hogy az a sz6ke n6 ne legyen bent. Szerencsém volt. Elindult a gépezet, és
olajozottabban ment, mint gondoltam. Mint amikor nagyon izgulsz egy nehéz dolgozat el6tt,
amikor viszont megirod, utélag mar semminek ttinik. Hat ezt éreztem én is, ahogy vartam az
utolso oran, hogy hazakisérjél, és a konyveimet a te taskddban és az én kicsiny szatyromban,
amit elére bekészitettem, vigyed.

A buszon tekingettem jobbra, balra. Jobban biiszkének kellett volna lennem, hogy mellettem
alltal, egyiitt kapaszkodtunk. El6tte mellettem 1épdeltél az utcan, atmentiink az egyik haz-
tombon és egy kapualjon keresztiil, ahol ritkan jartunk, de Ggy rovidebb az ut. Barki lathatott
minket. Lattak is. Az els6 pillanatokban minden a terv szerint ment, madarat lehetett volna
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velem fogatni. Az én fitim, velem van, hogy csupan laza fél 6rara, az nem szami-
tott. Az id6t nem percekben mértiik akkoriban, hanem élményekben. Egy csok-
rél honapokon keresztiil lehetett beszélni, egy vagyott csokrdl pedig éveken it.

Fél ora az orokkévaldsag. Ha torténik valami. De nem tortént semmi.

Megkérdezted, milyen 6rdm volt aznap, és ezzel elegendének is gondoltad
az eszmecserét. Feleltem neked, még az utcan, a buszmegall6 felé haladva, de
onnantdl kezdve csak hallgattunk.

Gyorsan ment abusz, néha lampat kapott. Halaistennek. Rogzitettem
a hangulatot, hogy milyen melletted dllni. De hidba kapaszkodtam a szerel-
membe, a mosolyokba, a szemezésbe, az egész nagy taplalasba, hogy minden
rolunk szdl, ra kellett jonném, hogy ez itt egyelére semmi. Még baratsag sem.
Vadidegen férfiként alltal mellettem, és én kellemetlenkedtem csupan, és szor-
nyen szégyelltem magam, amiért ilyen ostoba helyzetet talaltam ki, egyaltalan
nem volt dszinte az egész.

Leszélltunk a buszrdl, és hidba kérdeztem meg, milyen zenét szeretsz, mintha
meg sem hallottad volna a kérdésemet. Talan csak képzelédtem, hogy barmit
is kérdeztem, mert az agyam még porgétt, be volt programozva, hogy tennem
kell, hogy kérdeznem kell, hogy valamit most itt meg kell valdsitani. Fogytan
az id6m, csupan kétszdz méter séta, és elérjiik a haztombiinket. Ott beszallok
a liftbe, és nincs tobb lehetdségem, mert még egyszer semmilyen hajzselét nem
ontok ki. Soha tébbet. Utalatos, nytlds vacak.

A kérdés hirtelen hagyta el a szamat, még gondolkodni sem tudtam, csak jott,
és ennél butébbat és ligyefogyottabbat nem is szélhattam volna. Eppen az uttes-
ten haladtunk at a zebratél nem messze, de igy egyszertibb, egyediil is mindig
arra jartam.




Azonnal megbantam, ahogy kijétt a szamon, legszivesebben az aszfalt ala siillyedtem
volna, vagy csupan egy csik szerettem volna lenni azon a fekete tomegen, egy fehér csik,
de semmiképpen sem az a copfos lany nagy, piros csattal a hajaban, aki vigyorgd képpel
jopofizik.

— Hiszel Istenben?

Néztél ram, mintha mormogtal is volna valamit, de én mar semmit sem hallottam, és
semmire nem emlékeztem. Engem ateistanak neveltek. Ennyire butat hogy lehet kér-
dezni. Ez nem alom, ez valdsag.

Az utols6 percek iiresen teltek. Elértiik a tizemeletes szornyet, ahol gytldltem lakni, és
aminek a homlokzatara hidba festettek szines sziirrealista abrakat, semmivel sem lett
baratsagosabb, és megkiilonboztetni a hazunkat a tobbi panel rémalomtdl csak gy le-
hetett tovabbra is, hogy viszonyitottam egy fahoz, vagy a trafikos bodegahoz, ami elétte
allt. De néha eltévesztettem a hazat, és a postaladakon idegen nevek voltak, és a labtorlé
is kiilonbozott, meg a néhdny virdgceserép. Es akkor felébredtem, és gyorsan kiiszkoltam
az idegen hazbdl, és sasszéztam vissza a miénkbe, ahol a nevek mar ismerdsek voltak
a postalddan, de meg kellett néznem a mi neviinket is, ugy a biztos.

Mar semmit sem akartam ezutan téled. Véget értek a vihogasok, és ha szembejéttél a fo-
lyoson, inkabb lesiitottem a szemem. De szerencsére hamar elballagtal, még hallottam
feléled, de meghagytalak a sz6ke nének, neked ugyis férfiigényeid voltak, és mit kezde-
nél egy piros csatos, butakat kérdez6 kislannyal.

Akkor még nem tudtam, hogy négy év mulva felkeresel, és a kérdésem nyomot hagyott
benned, mert kozben megtértél, amirdl azért értesiiltem, mert a sziileink tovabbra is kap-
csolatban maradtak. Mar el is felejtettelek, amikor megkérted a kezem, mert én voltam az
a lany, aki utat mutatott neked. Csak alltam bamban, a hajam frissen dauerolva, az anyu-
kam hellyel kinalt téged, és vigyorogtam, mert nekem akkor Isten nem sokat jelentett.
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KISS DANIEL

MASNAP

ugyanabbdl a felindulasbol
ugyanazért

ugyanugy rohanok

tus ald szagot cserélni
lepedét, agynemdit

ahogy masok gyonni
hogy tjra dldozhassanak

KOTOD AZ EBED
A KAROMHOZ

kotod az ebed a karémhoz

nem engedsz és én nem engedlek
koérbeugatsz de én meguntam
kozéppontodnak lennem
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URSULA KOVALYK
A MULOVARNO

A juniusi zaporesé egyhangin dobolt a szénapadlas badogtetején. A foldon ticsorog-
tiink az istallo bejaratanal. A pocsolyaban usz6 hatalmas esébuborékokat figyeltiik. Lejla,
a Cecil mellett 4ll6 fiatal csiké megijedt a mennydorgés mély hangjatol. Nyugtalanul fel-
nyeritett. Egyszer-egyszer erételjesen belertigott a boksz ajtajaba. Az esd akacillatot ho-
zott. Ellenallhatatlan vagyat éreztem, hogy a lyukas eresz ala nyomjam a kezem. Matilda
figyelmeztetett, hogy mult héten mérgez6 festékkel kenték be a tetét. A mackénadragom-
ba toroltem a tenyerem. Romanatdl elvettem egy cukorrépat. — Alapitunk egy ldnyokbol
allé lovastornacsapatot — hozta el6 Matilda. — Beszerveziink pdr csajt és versenyekre jarunk
majd. - Romana megjegyezte, alig varja, hogy elmehessen otthonrol. - Utazni fogunk.
Beutazzuk az egész orszdgot, talan még kiilfoldre is eljutunk - dlmodozott. Ismét meny-
nydorgott.

Matilda gyengéden sszeborzolta a hajunkat. Arrél mesélt, mennyire tehetségesek,
tigyesek vagyunk. A labunk el6tt hever majd a vildg. Ha eleget edziink, nagy dolgok-
ra lesziink képesek. Mégikus elixirként hatottak a szavai. Ugy éreztem, erés sasszarnya-
im néttek. Erdt adtak. Magabiztosabbd és szokimondobba valtam. Mit sem torédtem
a tanitason elhangzd szocialista agymosassal. A toritanarné homalyosan mesélt a kas-
sai kormdnyprogram nyilatkozatarol. Jeges arccal odavetettem: — Hétkoznapi lopds volt,
semmi egyéb! Mamuci nem volt druld, elvették a kocsmdjukat. Erészakkal kitelepitették
ket nagyapdmmal a csehorszdgi Chebbe. — A tanarné csak pislogott, és ijedten suttog-
ta: — Csondesen, aranyoskdm, csak csondesen, sose tudhatod, ki hallgatja, amit mondasz.
- Nem akartam csondben maradni. Legszivesebben azt kidltoztam volna: szabad és kii-
lonleges vagyok. Nem dllithat meg senki. A szemkozti panelhdzbdl rabeszéltem négy
lanyt a lovastornara. Unalmukban a kapuban 1év6 postaladakat gyujtogattak. Nem féltek
a lovaktdl. ElképesztGen gyorsan tanultak. Két hét alatt elsajatitottak az oldalso felugrast
¢és a harmas dzsigitovkat. Pillekénnyedséggel ugrandoztak Cecil hatan. Hunyoritottam.
Izzadt testiikben a nyujton repkedd akrobatakat lattam. — Kijutunk a vilagbajnoksdigra -
suttogta felheviilten Romana. — Hiresek lesziink. Aztdn anydm kap egy szolgalati lakdst.
Erted? Elhagyja apdt. - Mindig ezt mantrazta. Mindig ezt ismételgette, amikor a kétorés
edzés utan mar nem birt felugrani a léra. Ett6l a gondolattdl erdre kapott, elvégezte a leg-
nehezebb gyakorlatot is. Az igazgatd elvtars megengedte, hogy hasznéljuk a kiilonallo
oltoz6ket. A szekrényeinket teleragasztgattuk lovas képekkel. Ezen kiviil volt még par
szék és egy rozoga asztal az 6ltdzében. Kész birodalom. Még ma is magam el6tt latom.



A polcokon szaraz kenyeret dugdostunk, a radiatoron izzadt zokni szaradt. Az ablakon
fiiggony helyett kinyult tréningnadragok logtak. A mindeniitt jelen 1év6 tragyaszag ke-
veredett a patavazelin aromas illataval. A nyari sziinetben késziilddni kezdtiink az or-
szagos bajnoksagra. Matilda hajtott benniinket. A naponta megtartott edzésen tokéle-
tesitettiik a gyakorlatsorokat. A labujjhegyiinket annyiszor megfeszitettiik, hogy gorcs
allt a labunkba. Matilda testhezall6 feladatokat osztogatott. A lovardai hangszérébol az
ideologiailag elfogadhatobb Csajkovszkij-zene harsogott. A lovastornaszok napbarnitott
laba csak ugy villogott a zongorapreliddk ritmusara. Az orosz vidék gondtalan illuzidjat
keltették egy nyari délutdnon. Legalabbis igy képzeltem az oroszéran feladott kotelezd
olvasményaimbol. - El kell képzelniink a gyakorlatsorokat. Igy beleég a vériinkbe — ma-
gyarazta Matilda. Magunkba kell szivnunk. Hogy automatizalodjanak és a torna kozben
csak a zenére figyeljiink. Minden egyes nap, elalvas el6tt 1élekben még tornaztam. Térdre
ugrottam, harom vagtaugrasra oldalsé kozéptartasba alltam, és Cecil hatan atmentem
olloba. Aztan kovetkezett a malom, majd a felallas. A kiirt gyors kozak lengéssel és zart
labas leugrassal zartam. Mindent pontosan kiszamoltunk. Az egész nem tartott tovabb
harom percnél. A legkisebb megingas is késleltette volna a vagtaugrast. Id6t veszitettiink
volna. A bajnoksagra utazds eldestéjén felugrottam Arpihoz. Szerzett valahonnan egy
igazi villanygitart és erdsitot. Eljatszotta az egyik sajat szerzeményét. A naprdl, a békérdl
és a szerelemrdl szOlt. Hossza ujjai cikaztak a gitarhirokon, mint a poklabak. Kicsit re-
kedtes, szép hangja volt. Ujabb, egy hétig viselt bugyival rvendeztettem meg. Cigit és egy
kazettat adott érte cserébe. Allitdlag valami meglepetés van rajta.

Reggel négykor keltem. Anyam még az igazak almat aludta. Az erkélyen kortyolgattam
a kavét és elszivtam a reggeli elsd cigimet. Artatlan lilin fénylett az ég. Valahol beindult
egy teherauto. A felheviilt panelhazak csak tgy sugaroztak a meleget, izzadt lakdik ak-
kor fordultak a mésik oldalukra. Felhtiztam a kinai tornacipém, felkaptam a hatizsa-
kot. Becsaptam az ajtét. A buszmegalloban almos, aktataskas férfiak és a korai szombati
miszakra igyekvok alldogaltak. Felraktam a fiilhallgatot és bekapcsoltam a walkmant.
King Crimson, Arpi legtjabb felfedezettje. Majdnem kirepiilt az agyam a helyérél. Az
ut a kilencvennégyesen abszurd videoklippé valtozott. A Schizoid man betéltotte a busz
belsejét. A munkasok romiztek. A térditkre fektetett aktataskakon verték a blattot, és ro-
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hogeséltek. Fiistolt szalonna illata terjengett a taskakbol, keveredve a testszaggal és a kipu-
fogdbtizzel. Soha nem felejtem el ezt a szagot. Két saros bakancsos férfi fejét a buszablaknak
tamasztva szunyokalt. Az ablakon tuli taj gyorsan elszaladt, valtozott. Par perc mulva végleg
eltiintek a panelhazak. A zene szinte felemelt az iilésrél. A halado Ikarus mellett lebegtem.
Eufdriaba kertiltem. A kozeljové eseményeire gondoltam. Rohogtem, amikor az ablakban
visszatitkrozédve meglattam magam. Mint a kisgyerek. Elsének értem a lovardaba. Matilda
épp keltegette a részeg portast, hogy nyissa ki az istallokat. Egy nagy piros kinyujtott nyelv
volt a péléjan. Eszembe jutott, hogy csaklizok neki Rolling Stonest Arpitol. Amire Roma-
na és a lanyok is megérkeztek, mar lecsutakoltam Cecilt. Csillogott a szemiik. Hebegtek az
izgalomtol. Cecilt buzavirdggal diszitettiik fel. Ugy nézett ki, mint a menyasszony. Még hét
ora sem volt, amikor az udvarba bekanyarodé 16szallité soférje rank dudalt. Felpakoltuk
a zabot, a széndt és a szalmat. Romana beverte a fejét a vaskorlatba. A masik csaj pedig a ko-
t6féktarold szekrénynél csukta oda az ujjat. Matilda nevetve megjegyezte: — Azonnal mds-
szatok be a kocsiba, mert még azelott lerokkantok, hogy elindulunk! Cecil csendesen felnyiho-
gott. Becsapddott a 10szallitd ajtaja. A sofdr, egy nevetséges kis pacak, fogvajoval a szajaban
beinditotta a kocsit.

Egy f6sulis koleszon kaptunk szalldst. Vacsora utan a mezgazos didkok iszogattak. Széttort
mosdok, kopott lindleum, karcos falak mindentitt. Rozoga dgyakon fekiidtiink. Nem folyt
a meleg viz. A bajnoksagot a hatalmas Agrokomplex kiallitascsarnokban rendezték, melyet
megaloman szocreal stilusban épitettek. Felvonultak a tenyészbikak, traktorok, és itt allitot-
tak ki a szocialista mezGgazdasag Osszes vivmanyat. Szereztiink kajajegyeket. Két orat all-
tunk sorba a virsliért. Az egyetlen nyitva tart bufé el6tt. Elképedve bamultuk az izmos cseh
ifiket. Csodaltuk alovakat, amelyekkel mas tornaszcsapatok 1éptek fel. Annyian voltunk,
mint a nyiivek. Az egész koztarsasagbol érkeztek csoportok, ehhez jottek még a vendégek
az NDK-bdl. A lovak nyeritése belevegyiilt a hangszorobdl sz0l6 fuvoszenébe. Mar fajt téle
a fejem. Kipakoltuk Cecilt, és bevezettiik az istalloba. J6l megbamultak a kévér fehér lo-
vunkat, aki répat koldult a jarokel6ktél. Matilda megmutatta az 6ltozot, és figyelmeztetett,
nehogy valami butasagot kovessiink el. - Most nem engedhetjiik meg magunknak, hogy meg-
sériiljetek, vildgos? — hangsulyozta és ment, hogy bejelentse a neviinket a pontozdbirdknak.
Romana kézen fogott. — Gyeriink, deritsiik fel a terepet — kacarészott. Atfurakodtunk a l4-
togatok kozott, akik mar kezdték megtolteni a lelatot. Felfedeztiink egy bodét, ahol murcit




arultak. Mindjart mellette villogott a korhinta és a céllévolde. Romananak megtetszett
egy srac. A nagy lancos korhintara arulta a jegyeket. Gyorsan befiizte. Bebeszélte neki,
hogy parizsi és van egy sajat lova. Mondott par francia szot, mintha csipesz lett volna
az orran. Teljesen elbtivolte a fiut. Ingyen mehettiink a kérhintan. - Szérnyen jé az il-
lata - suttogta. Michal David csutkara feltekerve, teljes hangerével orditott. Par gyerek
a hullamvasuton félelmében visitani kezdett. - Inkdbb menjiink vissza a mieinkhez - ja-
vasoltam unottan. Romana bucsut vett a korhintastol. Egy mianyag vampirfogat ajan-
dékozott neki a céllovoldébol.

Az istallé bejarata mar megtelt lovastornaszokkal. Az alacsony kéfalon tildogéltek. Ro-
mana rovidebb laban ganyolodtak. Az egyik fiu a jarasat utanozta. Talzottan bicegve
rikacsolt: — Hopp, te csampds, ki santit, ki lesz, aki megjavit? Undorit6 volt. Felalltam az
licsorgd gyerekek mogeé, felugrottam a zabtartd ladara. Egy ideig a hiilyésked6 sracot
hipnotizaltam. Amikor ram pillantott, el6kaptam a kést a zsebembél és lasstt mozdulat-
tal elhiiztam a nyakam el6tt. Olyan szigortian néztem, hogy megértette és abbahagyta.
Romana Ugy tett, mint aki magasrél tesz az egészre. Am az 6lt6z6nél dithdsen sziszeg-
te, hogy kikaparja a szemét. Nemsokara mar lampalazasan dorzsoltiik a tenyeriinket,
bemelegitettiink. Vicceket mesélve prébaltunk jobb kedvre deriilni. - Tiz perc miilva
kezdiink - szo6lt oda Matilda. Fesziilt pillantasat megprobalta mosolygassal palastolni.
Felraktuk Cecilre a voltizshevedert, és kivezettiik az istallobol. Vartunk egy pillanatot,
mig a cseh frenstati csapat el6adja a kételezd gyakorlatsort. A kérben il6 birdk fontos-
koddan nézték a kiirt. Valamit beirtak a fiizetbe. Aztan az utolsé tornaszlany is befejez-
te, a csapat meghajolt. Kitigettek a korb6l. A hangszorobdl megszolald hang bejelentette
a csapatunkat. A lelaton nem tapsolt senki. Még tjak voltunk. A dontébiré megragadta
a cseng6t. Parszor megrazta. Befutottunk a korbe, felsorakoztunk egymas mellé. Meg-
hajoltunk. Matilda meglazitotta a futdszarat, amellyel Cecilt vezette. A 16 méltosagteljes
tigetésbe kezdett. Csak Romana maradt a kérben. Mi kijéttiink kiviilre, szinte alig vet-
tiink levegdt az idegességtdl. Az egyes szamu b-moll zongoraverseny elsé dallamai szét-
futottak a kiallitoteremben. A pontozobirék meglepetten koriilnéztek. Még senki nem
tornazott eddig zenére. Olyan érzésem tamadt, mintha a sajat lovarddnkban allnank.
Es amit most 4télek, az egy szokvanyos edzés. Romana gy tornézott, mint egy istennd.
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A kis malom tornagyakorlat tokéletesre sikeredett. Nem ismertem senkit, aki ennyire meg
tudta fesziteni a spiccét, mint 6. Cecil tigetett és elégedetten fujtatott. En keriiltem sorra. Egy
ideig a 16 mellett futottam, késziilédtem a felugrasra. Dobbantottam és szélsebesen felpat-
tantam Cecil hatéra. Koériilsttem minden megsziint. En is. Megallt az id6. Csak a m{ilovarné
adta el§ a szamat. Tokéletesen 6sszehangolva mozgott az allattal. Nagy sikert arattunk aznap.
Még egy pici hibat se vétettiink. A lehetséges legmagasabb pontszamot értiik el. Azt rebes-
gették a szinfalak mogott, mi vagyunk a szezon nagy felfedezettjei. Divatba hoztuk a zenés
lovastornat. Cecil lassu tigetését minden lovascsoport megirigyelte. Csodéjara jartak. Roma-
na kimagaslo teljesitményéért maga a f6 dont6bird gratuldlt. Az elsé korben aratott gyézel-
miinket este meg is iinnepeltiik. Matilda az edz6kkel bulizott, mi éjfélig a korhintan dltiink.
Toémtiik magunkba a vattacukrot. A kérhintas meghivott benniinket egy murcira. Olyan ize
volt, mint a pezsgével kevert traubinak. Ereztem, ahogy elernyednek a labizmaim. Minden
el6zmény nélkiil vihoraszni kezdtem. Romana korhintas felfedezettje megprébalt megcso-
kolni. Elloktem. — Hagyj békén, mert megkeseriilod! - kialtottam rd. — Hiilye sziizldny - legy-
intett lenéz6en. Elhordtam mindenféle kibaszott fasznak, és inkdbb odamentem Romana-
hoz. Lufik néttek a ldbamon. A cirkuszi lakékocsi szines fényei belefolytak a hatalmas piros
folydba. A tomeggel egyiitt sodort az ar a szinpad el6tt 6sszegytilemlok felé. A porondon
allo biivész épp eltiintette a zold hullamos papagajokat. Romana mar j6 két 6raja a kérhintan
tlt. Az eziist lancok csak gy csorogtek. Kacagott, rugkapalt a labaval a levegében. Aztdn
hanyni kezdett. A murcival kevert vattacukor a korhinta alatt alldogalé emberek fejére esett.
Egyesek azt hitték, eleredt az es6. A kérhintds fii megéllitotta a gépet, és kihajitotta Romanat
az lésbol. Inkabb elmentiink aludni. A kényelmetlen koleszba. Masnap savanyd uborkat
eszegetve gyogyulgattunk életiink elsé macskajajabol. A biifében a kissé szétf6tt krumplis
tészta mellé adtak. A tornaszamunk duzzadt szemeink ellenére is jol sikeriilt. A szabadon
vélaszthat6 gyakorlatsort az utolsé tornaszlany zarta. Az egész lelatd nekiink tapsolt. Min-
denkinek egyértelm volt, hogy a bajnokoknak tapsol.

Sztérok lettiink. Az Gjsagok is irtak rélunk. Anya kivagta a tornazos fényképet. Szinte felis-
merhetetlenek vagyunk a fekete-fehér, szemcsés felvételen. Anyanak ez nem szamit. Biisz-
kén egy fakeretbe rakta a fotot, és felakasztotta a haloszobaba. A vilag flibe ejtett gyongyhaz
gomb volt. A kdnnytiség csodas érzése. Jol 6sszecsiszolodtunk a versenyeken és a bemutaton.
Uj, modern irdnyzatu lovastornacsapatot alkottunk. Bejartuk az orszagot, egyszer még Ma-



gyarorszagra is eljutottunk. Egy nappal az indulés el6tt polipgombdc nétt a hasam-
ban. Hatalmas csapjaival szétnyomta a belsé szerveimet. Szivokorongjai odatapadtak
az érzékeny méhnyélkahartydmhoz. Huzta és nyomta. Ugy éreztem, gumiharang
cuppant a petefészkemre. Megduzzadt a mellem. Fajdalmas, véres napra ébredtem.
A leped6m piros volt, a pizsamanadragom a puncimra ragadt. - Vérzek! - kialtottam
fel. Anyam kiszaladt a fiirddszobabol, a takaromra pillantott, és meglepetten annyit
szOlt csak: — Nahdt! - Aztan lekevert egy pofont. Elpirultam. Anyam arcara szokatlan
mosoly ilt. Azt hittem, megbuggyant. - Mit jelentsen ez? — kaptam az arcomhoz, és
a voros foltot bamultam. Az afrikai foldrész alakjat viselte. - Megjott a bajod. Zuha-
nyozz le, aztdn tegyél be betétet — mondta szarazon, és bement a spajzba egy csomag
egészségiigyi betétért. - Miért kaptam a pofont? — morogtam szemrehanyodan. Elma-
gyarazta, hogy egykor 6 is kapott pofont mamucitél. Mamuci pedig szintén kapott
az 6 anyjatol, és ha egyszer majd én is anyava vélok, nekem is fel kell pofoznom a la-
nyom, ha el6sz6r megjon a havibaja. - Ez olyan csalddi szokds. Hogy a lany elvorosod-
jon, és szégyellje magat... mert névé vdlt - jelentette ki gy6zelemittasan. Semmit sem
értettem. Kegyetlennek tiint az egész. Egett az alhasam. Néztem a betétet, amit anydm
az orrom ald nyomott. Haloba csomagolt, sziirkésfehér, hosszukas, vastag valamit tar-
tott a kezében. - Ezt rakjam a puha puncimhoz? — gondoltam. Anya rakényszeritett,
hogy kikeljek az agybol. Elmondta, mi mindent nem csinalhatok, mig menstrualok.
Szép kis lista kerekedett a tiltasbol és a megszoritasbol. Nem strandolhatok, tancol-
hatok, nem viselhetek miniszoknyat, nem ugralhatok a trambulinon, nem mehetek
vizeletvizsgalatra, n6gyogyaszhoz, és nem vehetek fel sziik nadragot sem. - De marad
valami, amit egydltalan csindlhatok? - kérdeztem dithdsen. Anya elgondolkodott és
bejelentette, hogy hisztis lehetek, és végre nekem is be kell szereznem a pult alatti
drut. Igy 1éptem 4t a ndk vilagéba. A beavatési ritudlé azzal kezd6dott, hogy egy 6rat
sorakoztam betétért. Ugy jartam, mint a kacsa. A k8kemény, merev betét kidorzsolte
a punimat. Pelyhes sz6rém a vért6l hozzaragadt a halds boritashoz, idénként meg is
szdradt. Betétcserénél par szdrszélat mindig kitéptem. Ugy éreztem, mindenki engem
figyel. A betét kilogott a bugyimbol, atazott, elmozdult. Bévebb nadragot hiztam.
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Kardigant kotottem a derekamra. A verseny egy csapasra rémalomma valt. Mar annak
a gondolata is lelki kint okozott, hogyan dugom be a formatlan, hatalmas betétet a sziik
tornanadrdgom és miniszoknydm ala. — Nem ldtszik a betétem? — hangzott el j6 parszor
naponta a kérdés, amellyel Romanat zaklattam. A fenekemre nézett, és dsszeeskiivéen
suttogta: — Nem — Neki még nem jott meg. Kétségek kozt élte meg az elsé menstrudcids
torténetemet. - Fdj? - kérdezgette, és simogatta a felpiiffedt hasamat. Allandéan belém
nyilallt a fajdalom, ha a furgon kereke belehajtott a katytba. A magyarorszagi tt elvisel-
hetetlen volt. Forrdsag, az iivegtinkben felmelegedett a viz, a benzinkuton koszosak vol-
tak a vécék. A hatdron végelathatatlan autdsorok. A paranoias vaimosok apré darabokra
szedték a furgonunkat. Hosszt drétokkal bokodték a szalmat, nem csempésziink-e 4t
valamit a hatdron. A jérdaszegélyen iicsérogve figyeltiik, ahogy egy fehér Skoda MB-
bél elkobozzak a vamorok a nejlonharisnyakat. A né probalta meggydézni egyikiiket,
hogy a harisnyakat ajandéknak szdnta a népes csaladnak. A vamos visszavagott, hogy
ne vegye mar palira. Ilyen mennyiségii harisnyabdl egész Budapestet feloltoztethetné.
Estére értiink a verseny helyszinére. Rozoga konnytiszerkezetes hazikokban laktunk,
kozel az istallokhoz. Az étkezSben az asztalokat mlianyag teritd boritotta. A vécét nem
lehetett lehuzni. Az ebédlé elétti vitrinben Kadar Janos fényképét belepte a légyszar.
Felvontak az orosz zaszl6t. Laposan logott a hdségben. Doglott, bomldsnak indulé sar-
kanyra emlékeztetett. A hatalmas, voroslé nap lenyugodott a végtelen sik, tenyérszert
vidéken. Mintha elnyelte volna a szikkadt f6ld. Karamellé olvadt. A forré szél odahozta
a pusztaban vagtato lovak nyeritését. Az étteremben lecsoillat terjengett. A napbarnitott
szakacsné énekld hanglejtéssel mondta: - Jo étvigyat, gyerekek!

A betét formatlanul dudorodott a kék tornanadragomban. Mintha péniszem lett volna.
A biztonsag kedvéért Romanaval szoknyat cseréltiink. Az 6vé picivel hosszabb. Matilda
reggeltél nyomta belém a citromot. Azt allitotta, etté] nem fogok gy vérezni. Csakhogy
az elviselhetetlen forrdsagtol rendszeres id6kozonként jelentds adag vér tolult ki bel6-
lem. Még ra se gyujthattam. Teljesen szédiiltem. - El fogok vérezni — habogtam. Matilda
rejtélyes modon szerzett valahonnan egy zacsko jeget. A hasamra helyezte és igy szolt:
- Ugyan mdr! A nék sokat kibirnak! - Végre érteni kezdtem, mitél olyan féradt havonta




egyszer anyam, és miért nincs kedve odahaza egy szalmaszalat se keresztbe tenni.
Legszivesebben narkdzisba esnék. Majd legyenek olyan kedvesek, és keltsenek fel,
ha ez az egész véget ért. Am a verseny kérlelhetetleniil kozeledett, igy sapadtan és
remegve elfoglaltam a helyem Romana mellett. A lanyokkal beszaladtam a vol-
tizskorbe. Legszivesebben elaludtam volna. De teljesitenem kellett. Csattant az
ostor. Cecil méltosagteljesen tigetni kezdett. Utolsonak tornaztam. A tomott lelato
elott alltam, és éreztem, ahogy ismét folyik belélem a vér. Azt hittem, mindenki
a labam kozét nézi és azt suttogja: - Megvan a baja. — Ennek ellenére nekikezd-
tem a gyakorlatsornak. Cecil iitemes tigetése és a hatabdl aradé meleg megnyug-
tatott. Az agyam emlékezett az automatizalodott mozdulatokra. A nagy malom
kézben a betét megbolondult a labam koézott. Elmozdult. Egyre feljebb csuszott,
kimaszott a bugyimbdl, a tornanadrdgombol. Ugy sejtettem, valahol a hatamon
lehet. Mint az undorité teleszivott pidca. A dzsigitovka alatt mar a lapockamnal
éreztem. Aztan hirtelen elrugaszkodtam. A duzzadt puncim hatalmas adag vért
kopott ki magabol. A szér Cecil hatan rézsaszines arnyalatot kapott. Meg voltam
rola gy6zédve, hogy teljesen vords. Es a véremmel befestem Matildét, a birdkat,
az egész Hortobagyot. Ez teljesen kizokkentett. Felalltam al6 hatara. Az utolsd
elotti gyakorlat kovetkezett, egyensuilyozo szar nélkiil alltam az tiget6 16 hatan.
Am elvesztettem az egyenstilyomat, és a foldbe csapddtam, mint a szétnyomédott
szilva. Tehetetlentll alltam Matilda mellett. A véres betét kilogott valahol a nya-
kamnadl a pélom alol. Sirdsban tortem ki. Matilda nem vetett semmit a szememre.
Senki nem vetett semmit a szememre. Azt allitottak, a harmadik hely is nagyszerti
teljesitmény, de az els6 havibajom emléke ezentul mindig 6sszekapcsolodott azzal,
hogy cs6d6t mondtam a versenyen. Ennek ellenére sikeresen zarult a lovastorna-
szezon. Almas szappant csempésztiink at a hatdaron. Anyamnak zold FA-dezodort
hoztam.

Valyi Horvith Erika forditdsa
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FELLINGER
KAROLY

DILEMMA

Sokszor ér az a vad, hogy nem vagyok
természetes, természetesen nem
vitatkozom ezen, az Isten sem
tenné meg a helyemben, ha mér
az apam visszajar kisérteni,

6, azzal az 6tveneurdssal,

amit valamelyikiink a sziirke
kabatja belsé zsebébe dugott,

de anyam nem fogadja el a pénzt,
nem akar az orvosndje lenni,
azzd, aki gatlastalansagardl valt
hiressé, inkabb megmutatja az
azota sziiletett dédunoka
fényképeit apamnak, akit egy
életre megvarakoztat ezzel.
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SOMOGYI GYULA

HENRY JENKINS -
ES A PARTICIPACIOS MEDIAKONFIGURACIOK'

(Bevezetés) A jelen tanulmany azzal a céllal irddott, hogy bevezetést nyujtson a Henry Jen-
kins-féle participacios elméletekbe, melyek gyakorlatban valé miikodésére talan a Sherlock
(2010) cimd sorozat az egyik legjobb példa, igy ezen keresztiil fogom megkézeliteni a kifejtend6
teoretikus kérdéseket. A BBC-féle alkotas a viktoridnus hdst a jelenkori konvergencia-kultura
diszletei kozé helyezi: a popkultira, a tomegmédia, az internet, a blogok, a kozosségi oldalak,
a megosztasok, a hashtagek, a kiterjesztett valosag és a biliniigyisorozat-rajongdk vilagaba. Pont
abba a vilagba, amelyrél Jenkins szovegei 1ényeglato leirast adnak.

(A Sherlock és arajongok) Mar a Sherlock els6 epizddjabdl (A rozsaszin tanulmdny) kidertil,
hogy Dr. Watson Afganisztanban elszenvedett haborus traumainak feldolgozasa érdekében
személyes naplo helyett egy elektronikus blogot vezet, hogy konnyebben visszailleszkedhessen
a hétkoznapok vilagaba. A blog irasara pszichologusa veszi ra: ,,Arra gondoltam, John, 6n kato-
na, id6be telik, amig megszokja a civilek életét. Ha blogot ir mindarrél, ami 6nnel térténik, higy-
gye el, az segiteni fog” Dr. Watsonnak azonban kétségei vannak efeldl: ,Velem semmi sem tor-
ténik” A blogposztok akkor kezdenek kevésbé semmitmondéak lenni (,Semmi”, ,,Ertelmetlen’,
»Nézze Ella, irom a blogomat’, stb.), s6t, megszaporodni - tehat akkor kezd térténni Dr. Watson-
nal valami -, amikor a hires paros kiveszi a Baker streeti lakdst. Az internet és a televiziozas kon-
vergencidjanak koszonhetGen ez a blog - ahogy Sherlock személyes oldala is - most is elérhetd
az interneten.” A blogposztokat a legtobb esetben a fikcios szereplék kommentjei is kovetik, egy

1 A tanulmany elkészitését az ,,UTON a tudomény felé - tehetséggondozas az iskolapadtél a kutatéi hivatasig”
cimt TAMOP 4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0003 projekt Befuté programja tdmogatta.

2 Dr. John H. WATsoN, The Personal Blog of Dr. John H. Watson, http://www.johnwatsonblog.co.uk/
(2015.08.30). Sherlock Hormes, The Science of Deduction, http://www.thescienceofdeduction.co.uk/
(2015.08.30). Sajnos a Dr. Watson blogjara mutaté linkek koziil manapsig néhany nem miikodik
az oldalon, némileg megszakitva afikciét. A BBC oldalarél (http://www.bbc.co.uk/programmes/
articles/4yTrVL4srk48mKs8bhK4TvM/other-sherlock-related-websites) pedig megtudhatjuk, hogy Molly
Hoopernek is van személyes naploja (kovethetjitk gyengéd érzéseit Sherlock irdnt, valamint az ,,alruhas”
Moriarty kommentjeit), valamint a tragikus koriilmények kozott elhunyt Connie Prince is kapott egy oldalt.
Sherlocknak létrehoztak ezenkiviil egy Twitter-oldalt is (@ TheWhipHand).



él6, organikus kozosség latszatit keltve — amelybdl azonban a rajongdk még ki vannak rekesztve,
tehat mi nem helyezhetiink el kommenteket a feliileten.

Maga a sorozat is tematizalja a blogot és az altala kivaltott médiahatasokat. Dr. Watson irasai
szép lassan népszerivé vilnak a Scotland Yard dolgozdi,’ majd a szélesebb nyilvanossag korében
is,* Sherlock hirneve egy id6 utdn elér egy kritikus tomeget, igy a napi sajto és a bulvarmédia is
elkezd érdeklédni iranta,” s néhany nagy visszhangot kapo eset utan valodi héssé avatjak. Dr.
Watson a konvergencia-kultira tudatos termék-el6allitoja, ismeri, mire kattintanak az emberek,
s lathatdan tisztaban van a tomegmédia miikodésével, igy a celebeket 6vezd hirverések lehetsé-
ges kovetkezményeivel is, s ezek miatt észintén aggddni kezd: ,Ez mar sok, dvatosabbnak kell
lenniink. [...] Maga mar nem is igazdn magannyomozd, ennyi valasztja el a hirességtol. [...]
a sajté onre fog maszni, Sherlock, mindig ez a vége, és 6nt cincéljak szét”

Moriarty végiil maga is a tomegmédiat hasznalja fel arra, hogy tonkretegye Sherlockot. A ma-
sodik évad zarasaban (A Reichenbach vizesés) egy katartikus leszimolasnak lehetiink szemtanui
Holmes és ellenfele kozott, mely (latszélag) mindkettejiik haldlaval végzédik — ennek ellenére
az epizdd utolsd képkockain djra megpillanthatjuk a nagyon is eleven Sherlockot. (Mig Arthur
Conan Doyle irdsainak rajongéi szinte visszakovetelték hdsiiket,® itt a televizionézéknek mar
kérniiik sem kellett, visszatért.) Az évadzaré bemutatdjara 2012. januar 15-én keriilt sor, amely
utan majdnem két évet kellett varni a kdvetkezd rész premierjére. A rajongoi elméletgyartas ter-
mészetesen azonnal beindult az internetes kozosségi oldalakon (Reddit, Den of Geek, Quora,

3 ,[Sherlock] Mar 6n is olvassa a blogjat? [Lestrade] Persze, hogy olvasom, mint mindenki” (A nagy jitszma).
»[Sherlock] Az emberek tényleg olvassak a blogjat? [Dr. Watson] Mit gondol, honnan vannak az tigyfeleink?
[Sherlock] Van weboldalam. [Dr. Watson] Ahol felsorolja a dohdnyhamu 250 fajtéjat, a kutya nem olvassa.”
,»[Dr. Watson] Sherlock Holmes zavarban. [Sherlock] Ne, ne, ne, a megoldatlanokat ne irja meg. [Dr. Watson]
Orommel olvassik, hogy 6n is ember. [Sherlock] Miért? [Dr. Watson] Ez érdekli 6ket. [Sherlock] Ugyan mar,
miért mondja? [Dr. Watson] Nézze csak, 1895 olvasd [...], tegnap inditottam el a szamlaldt, ezt a bejegyzést
kozel kétezren olvastak el, alig nyolc éra alatt. Ezt veszik az emberek, Sherlock. Nem a szivarhamu 250
fajtéjat. [Sherlock] Csak 243” (Botrdny Belgrdvidban).

5 ,[Lestrade] Kint vannak a sajtéhiéndk. [Sherlock] Nem szdmit, mi nem érdekeljiik 6ket. [Lestrade] Ez igy
volt, mig nem lett internetes jelenség” (Botrdny Belgravidban).

6  Henry JENKINS, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture, New York, Routledge, 1992, 28.
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Buzzfeed, stb.), hogy vajon milyen forgatokonyv mellett élhette til hdsiink a hala-
los zuhandst.” Ezek a rajongoéi elméletek legalabb annyira figyeltek a késziték altal
szandékosan - vagy véletleniil? - elhelyezett apré részletekre, mint maga Sherlock,
hiszen a sorozat hozzaszoktatta a néz6it ahhoz, hogy ezek mindig nagyon fontosak.
(Altalaban maga a nézd is egyike volt a zsenialis magannyomozot bamban bamuld
szerepl6knek, amikor semmiségeknek latszé dolgokbol egy egészen komplex elmé-
letet allitott 6ssze. Sherlock egyedi latasmddjanak vizualis megjelenitése a kiterjesz-
tett valdsag analdgiajan keresztiil volt abrazolhaté a képernyGinken.)

Mire az 0 rész — Az iires gydsz (sz6 szerint ,,Az iires halottaskocsi”) - megérke-
zett, a film fikcidjaban is két év telt el, ahogyan a valdsagban is, s az epizdd explici-
ten reflektal azokra az elméletekre, amelyek a rajongo6i kozosségekben megsziilettek,
igy alehetséges forgatokonyvek harom valtozatat is megtekintheti a nézé: Ander-
son elméletét, a got lany valtozatat, majd Sherlock variansat. Az epizdd cime maga
is egy rajongoéi kor neve, amelyet Anderson alakitott,® hogy ,a hasonlé gondol-
kodasu emberek elmondhassak elméletiiket [arrol, hogy] Sherlock igenis €1, azaz
a gyaszmunka helyett inkabb Osszeeskiivés-elméleteket gyartanak. A rajongéi kor
egyik tagja (egy got lany) egy olyan magyarazattal all el6 kés6bb az epizdd soran,
amely Sherlock és Moriarty homoerotikus vonzalmat tematizal6 slash szcendrioban
olt testet,” mire Anderson kifakad: ,,[Anderson] Mi van? Neked teljesen elment az
eszed? [Laura] Nem értem, miért ne? Semmivel sem gyengébb, mint a te elméle-
teid. [Anderson] J6, ha nem veszed komolyan, jobb, ha elmész. [Laura] En igenis

7 A Reddit ,Fan Theories” férumposztja ald rengeteg valasz érkezett: Karl Cross,
Sherlock - Season 2 Finale Theories? (Spoilers), https://www.reddit.com/r/FanTheories/
comments/1ctlw8/sherlock_season_2_finale_theories_spoilers/  (2015.08.30.). A Den
of Geek mér janudr 17-én kozzétette arajongdi kommentek alapjan legvaldszintbb
vezérmotivumokat: Luisa MELLOR, Explaining the Ending of Sherlock Series 2, http://www.
denofgeek.com/tv/sherlock/21050/explaining-the-ending-of-sherlock-series-2 (2015.08.30).
A Quora.com kérdésére példaul 30 rajongdi valasz érkezett: Did anyone figure out the clues
in Sherlock’s Season 2 finale?, https://www.quora.com/Did-anyone-figure-out-the-clues-in-
Sherlocks-Season-2-finale (2015.08.30.). A Buzzfeed 9 tedriat mutat be: Dan MARTIN, The
9 Best Theories About How Sherlock Faked His Death, http://www.buzzfeed.com/danmartin/
the-9-best-theories-about-how-sherlock-faked-his-death#.hcoOZ6A8v (2015.08.30.).

A Channelhopping ezt feltornassza 10-re: Sean MARLAND, How did Sherlock Cheat Death? 10
Great Theories, http://channelhopping.onthebox.com/2012/01/17/how-did-sherlock-cheat-
death-10-great-theories/ (2015.08.30.).

8  Anderson az egyike volt azoknak, akiket megvezetett Moriarty lejaraté kampanya Sherlock
ellen, s valdszintileg a biintudata az oka annak, hogy a munkajt teljesen elhanyagolta és csak
a rajongoi korrel foglalkozott.

9 Az Archive of Our Own weboldal 1197 olyan alkotast tartalmaz, amely a Sherlock és
Moriarty kozoétti homoerotikus viszonyrendszert térképezi fel (Sherlock Holmes/Jim
Moriarty): Works in Sherlock Holmes/Jim Moriarty, https://archiveofourown.org/tags/
Sherlock%20Holmes*s*Jim%20Moriarty/works (2015.08.30.). Ugyanez a weboldal azonban
majdnem negyvenszer ennyi, 40467 olyan fanfictiont sorol fel, amelyben Sherlock és
Watson homoerotikus kapcsolata a dontd: Works in Sherlock Holmes/John Watson, http://
archiveofourown.org/tags/Sherlock%20Holmes*s*John%20Watson/works (2015.08.30.).
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komolyan vettem. Csak rajtam nincs szemellenz6” (Ebben az esetben a kote-
lezd heteroszexualis métrix lesz a szemellenzé Anderson szemén.) Sherlock
késobb interjut ad Andersonnak, amelyet a nyomozo vélhetden a torténete
hivatalos valtozatanak szan. A rajongdi kor vezetdje némileg csalodott az
igazsag hallatin, majd roviddel ezutan kétségei timadnak az egész narrativa-
val kapcsolatban. Mivel Sherlock Dr. Watsonnak adés marad a magyarazat-
tal, ezért a néz6 szamara nem deril ki egészen egyértelmtien, hogy miként
alakultak valdjaban a dolgok. Emiatt kérdésként adodhat szamunkra, hogy
vajon a készitéknek ténylegesen volt-e egy elézetes forgatokonyv a fejében,
vagy egyszerlien ,0daadtak” a rajongoknak a kérdést (,,crowdsourcing”), hat-
radéltek, s a sorozat forgatasanak ujrakezdésekor csak annyi volt a dolguk,
hogy szemiigyre vegyék ezeket.

(Olvasaselméleti parhuzamok) Taldn a fenti sorokbol mar kittinhet, hogy
miért a Sherlockot vélasztottam bevezetésként a Henry Jenkins-féle elméle-
tekbe: az amerikai médiatudos az egyik legalaposabb ismerdje annak a kon-
vergencia- és rajongoi kultiranak, amelyet a sorozat jra meg tjra tematizal.
Jenkins irdsai kozott két nagyon fontos sarokpont van, az 1992-ben megje-
lent Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture (Textudlis
vadorzok: Televiziésorozat-rajongdk és a részvételi kultiira), illetve a 2006-o0s
Convergence Culture: Where Old and New Media Collide (Konvergencia-kul-
tira: Ahol a régi és az 1j média dsszeiitkozik)." A tanulmanyom azt kisérli
meg bemutatni, hogy milyen problémakat érintenek e kényvek, és hogyan
jut el Jenkins kozel 15 év alatt a tomegkultira kiilénbozé miikodésmodjai-
nak egy joval sszetettebb leirdsdhoz. A Textual Poachers még egy olyan id6-
szakban irédott, amikor - napjainkkal ellentétben - a digitalis kultdra és az
internet még nem volt széles korben elérhetd, igy az olvasatok személyes be-
szélgetéseken, levelezolistakon, taldlkozokon és rendezvényeken alakulhat-
tak, a rajongoi irasok elsédleges megjelenési helyei pedig a fanzinok voltak."

10 JENKINS 1992. Henry JENKINS, Convergence Culture: Where Old and New Media
Collide, New York, New York UP, 2006 (A tovébbiakban: JENKINS 2006a).
11 JENKINS 2006b, 5. Kacsuk 2006, 225.
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A Convergence Culture pedig mar egy olyan korszakra reflektal, ahol kénnyedén elérhetéek az
olyan netes alapu médiumok, mint a férumok, blogok, kozosségi oldalak, videdmegosztok stb.,
amelyek lehetdségei alapvetGen formaltak 4t a rajongodi kultarakat.

Alapvetden azt mondhatjuk, hogy a Textual Poachers a kulturalis fordulat és a kritikai kultd-
rakutatds jegyében foglalkozott a televizios sorozatok rajongdinak vilagaval, azokkal az olvasasi
eljarasokkal, amelyekkel a rajongok a kedvenceikhez kozelitenek, illetve a rajongdi kreativ iras
példairol. Ezzel szemben a Convergence Culture mar reflektal a medialis fordulat kihivasaira is,
s szamot vet azzal, hogy a kiilonféle médiumok Osszefonddasai milyen lehet6ségeket nyitottak
meg a rajongoi és demokratikus participacié szamara. Azt gondolom, hogy mindezek a kérdé-
sek, amelyekkel Jenkins foglalkozik, izgalmas belatdsokat hordoznak az irodalomtudomany sza-
mara is."” Ennek demonstréalasa érdekében a fejezet tovabbi részében igyekszem parhuzamokat
vonni a posztmodern/posztstrukturalista irodalom- és kultiraelméletben kialakult fogalmak,
valamint a Textual Poachers és a Convergence Culture altal vazolt teorémak kozott.

Az irodalomtudoméanyban a XX. szazad kozepétdl végbement valtozasok tobbek kozott
rairanyitottak a figyelmet a befogadé konstruktiv szerepére az értelmezés folyamataban. Ez els6-
sorban az irodalmi hermeneutika és a recepcidesztétika, igy Hans Georg Gadamer, Hans-Robert
Jauss és Stanley Fish érdeme, akik olyan fogalmakat dolgoztak ki, mint a dialogicitas, az elvaras-
horizont, a horizont-osszeolvadas, az esztétikai hatds és élvezet, vagy az értelmez6i kozosség."

12 JENKINS 2006Db, 5.

13 Jenkins elméletei eddig szociologusok és médiakutatok szovegeiben bukkantak fel, példaul Kacsuk Zoltan,
Kodaj Daniel, Gollowitzer Diana, Glozer Rita, Matyus Imre vagy Mészaros Péter irasaiban. (Kacsuk Zoltan,
Superman, Kirk kapitany és Songoku: Rajongoi értelmezdi kozosségek = Laikus olvasék? A nem professziondlis
olvasds értelmezési lehetdségei, szerk. LORAND Zsofia, SCHEIBNER Tamds, VADERNA Gébor, VAR Gyorgy, Bp.,
LCHarmattan, 2006, 221-227. Kopaj Daniel, A laikus objektum: Modszertani megjegyzések a laikus olvasds
kutatdsdhoz = Laikus olvasok? 208-220. 34. GoLLowITZER Didna, Uj média - j rajongék? Fankultira az
analég-digitalis valtds utdn, Prizma, 2012/8. 2-15. GLOZER Rita, Z generdcids tartalom-elddllitok az 1ij médidban,
Marketing & Menedzsment, 2014/2, 55-67. MAryus Imre, Mindenki médidja. Felhaszndldk dltal létrehozott
tartalmak a vildghdlon, Debreceni Disputa, 2007/10, 4-8. MEszAROS Péter, Paratextus hatdrdn: FelhaszndlGi
kontextustermelés, konvergens televizio, mobilapplikdcio, Szkholion, 2014/1-2, 85-91.) Jenkins 6t tanulméanya
mér olvashaté magyar nyelven is, a teljes konyvek forditasa azonban még varat magara. (Henry JENKINS, ,,Isten
hozta a biszexualitds fedélzetén, Kirk kapitdny!” A slash irodalom és a rajongé kozonség, ford. Kesery Julia,
Café Babel, 2007/54, 51-62. Henry JENKINS, A jdtéktervezés mint narrativ épitészet, ford. Kiss Gabor Zoltan
= Narrativik 7: Elbeszélés, jaték és szimuldcié a digitdlis médidban, szerk. FENYVESI Kristof, Kiss Miklos, Bp.,
Kijarat, 2008, 175-192. Henry JENKINS, Jdtékok: az iij eleven miivészet, ford. Kiss Gabor Zoltan = Narrativik 10:
A narrdciotdl az attrakciéig, szerk. Kiss Gabor Zoltan, Bp., Kijarat, 2011, 236-258. Henry JENKINS, Wow!, ford.
Kiss Gébor Zoltdn = Narrativik 10: A narrdciétdl az attrakciéig, szerk. Kiss Gabor Zoltdn, Bp., Kijrat, 2011,
35-47. Henry JENKINS, Demokratizdlodo televizio? A részvétel politikdja, ford. KisSANTAL Tamas = Narrativdk 12:
Narrativ televizio, szerk. KisaNTAL Tamas, Kiss Gabor Zoltan, Bp., Kijarat, 2014, 214-235.)

14 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BonyHAI Gdbor, Bp., Gondolat, 1984. Hans Robert Jauss,
Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-SzZABO Zoltan, Bp., Osiris,
1997.LoBoczKY Janos, Esztétikai tapasztalat és horizont: A dialogicitds Gadamer és Jauss miivészetfelfogdsdaban,
Kellék 2001/18-20, http://epa.oszk.hu/01100/01148/00015/07loboc.htm (2015.10.06). Stanley Fish, Is
There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Cambridge, MA, Harvard UP, 1980.
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Szempontunkbdl legalabb ennyire fontos, hogy a posztstrukturalista elmélet fel6l pedig Roland
Barthes érvelt amellett, hogy valamilyen médon szamot kell adnunk az értelmezéseinkben a szo-
veg 6romérol [plaisir] is, amely gyakorta sikkadt el a kognitiv eredmények taglaldsa mellett."” Ga-
damer, Jauss, Fish és Barthes kétségteleniil a magasirodalmi kdnonokat és szovegeket tartotta
szem el6tt, amikor megalkotta ezeket az olvasaselméleteket, azonban ugy tlinik, hogy a tomeg-
kulturalis produktumok'® fogyasztoi tapasztalatat is hasonlé keretben, a befogadé és az 6rom
felol ragadtak meg az elméletirok, jelezve, hogy a popularis termékek meghatarozo jellege az
altaluk kivaltott ,nyilvanvalo, heves és megzabolazhatatlan 6rém,”” a kozvetlenség tapasztalata
és a részvétel imperativusza,'® az identifikacidra valé felhivas' és az érzelmi felfokozas logikaja.>

Roviddel Fish 1980-as konyvét kovetéen indultak meg komoly kutatasok arra nézve, hogy
a tomegkulturalis termékek milyen olvasokat és nézéket szdlitanak meg, milyen virtualis-valds
kozosségeket hoznak létre, tehat mig az irodalomtudomany teriiletén kevésbé volt sikeres a fo-
galom,” addig a médiatudomdnyban annal termékenyebb karriert futhatott be az értelmez6i
kozosség terminusa.”? A témegmédia és a populdris kultira kozonségét altalaban fogyasztok-
nak vagy rajongénak hivjuk. Kacsuk Zoltan szerint azt tekinthetjiik rajongénak, ,,aki valamilyen
fiktiv tarsadalmi mércéhez képest tulzott mértékd idét, energiat, érzelmet, érdeklédést fordit
valamilyen témara vagy tevékenységre,” azaz akdr az irodalmdrokat is tekinthetnénk pusztan
rajongdknak, azonban annyit még hozzatesz mindehhez Kacsuk, hogy a ,,rajongas targya alta-
laban valami olyasmi, ami kiviil esik a hivatalosan elismert és értékesként kanonizalt kultara
tertiletén,”” mint példaul a ponyvairodalom vagy a televizios sorozatok vilaga, azaz a tomegkul-

—

15 Roland BARTHES, A szoveg 6rome = A szoveg 6rome: Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris, 1996, 75-117.

16 Ajelen tanulmanyban nem kivanok belebonyolédni a tomegkultira és a magaskultira viszonyrendszerének
utvesztdibe, hanem axiomaként kezelem azt a nézetet, hogy a tomegkultira alkotdsai méltdak a kritikai
figyelemre. Ebben olyan kritikusokra tdmaszkodhatom, mint Herbert J. Gans, Pierre Bourdieu és Henry
Jenkins, vagy a magyar szintérrol Belinszki Eszter és Kodaj Daniel. (Herbert J. GANs, Népszerti kultiira és
magaskultiira = A kultira szocioldgidja, szerk. WESSELY Anna, Bp., Osiris, 2003, 114-149. Pierre BOURDIEU,
Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Cambridge, MA, Harvard UP, 1996. Hop on Pop:
The Politics and Pleasures of Popular Culture, szerk. Henry JENKINS, Tara MCPHERSON, Jane SHATTUC,
Durham, NC, Duke UP, 2003, 3. BELINszKI Eszter, A kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlatdban,
Médiakutato, 2000/3. Kopaj 2006, 210.).

17 Kopaj 2006, 209, kiemelés az eredetiben. JENKINS, MCPHERSON, SHATTUC 2003, 26.

18 JENKINS, MCPHERSON, SHATTUC 2003, 6.

19 Henry JENKINS, The Wow Climax: Tracing the Emotional Impact of Popular Culture, New York, New York
UP, 2007, 58.

20 JeNkINs 2007, 3.

21 Hajpu Péter, Tegyiik fel, hogy vannak értelmezd kozosségek... = Az értelmezd kozosségek elmélete, szerk.
KALMAN C. Gyorgy, Bp., Balassi, 2001, 149-157, 149.

22 Kacsuk 2006, 222.

23 Kacsuk 2006, 223.
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turdlis termékek élvezete. Jenkinshez hasonléan Kacsuk jelzi azt is,
hogy ,a rajongok nagyobb késztetést éreznek befogadasi élményeik,
értelmezéseik megvitatasara, megosztasara, és igy altalaban valami-
lyen formaban értelmezd kozosségek haldzataiban vesznek részt” 2
Mara ezen értelmez6i kozosségek kutatdsanak sajat neve is van: ra-
jongokutatdsok,” és olyan korai példait citalhatjuk az 1980-as évekbdl,
mint len Ang Watching Dallas (1985) cimi kotete, amely a nagy sike-
ri melodrama kozonségét elemezte az adatkozlok éltal irott levelek
segitségével, vagy Janice Radway, Reading the Romance (1987) cimt
kényve, amely a romantikus regények szerepét vizsgalta egy kisvaros
néi olvasoinak életében.”

Jenkins Textual Poachers cimd, az amerikai televizidsorozat rajon-
gok szubkulturajat taglalo konyve is ebbe a hagyomanyba illeszkedik,
azonban mar a rajongokutatdsok masodik hullamat képviseli, s célja
egy atfogobb kép kialakitasa a médiarajongokrol.”® Kezdeményezd
erejii munka, amelynek kiilonlegessége, hogy a szerz6 nem rejti el
azokat a személyes indokokat, amelyek a kutatas megkezdésére sar-
kalltak, hiszen Jenkins sajat magat (sci-fi) rajongéként (is) pozicional-
ja, létrehozva egy hibrid kutatoi-rajongéi (Aca-Fan, azaz Academic-
Fan) identitast, amely egyarant kapcsolodik az akadémiai berkekhez
és a kedvenceik sorsat lélegzet-visszafojtva kovetd tévénézOk vilaga-

2 L KAcsuxk 2006, 223.

25 Erdemes egy labjegyzetben kitérni arra, hogy arajongdkutatds és
a szubkultira-kutatds kozott mi az Osszefiiggés és akiilonbség. Noha
mindkett6alapvetden ,fogyasztasésszabadidé-eltoltésalapukultira,” Kacsuk
szerint ,A rajongdkutatds akommunikdciétudomdny, a médiakutatds
és irodalomtudomany elméleti és moddszertani megkozelitésébol merit,
kitiintetett vizsgdlati terepe a médiaszovegekkel vald intenzivebb foglalkozas,
illetve az érzelmi kapcsolat a befogaddk részérdl” mig ,a szubkultira-
kutatds szociologiai és kulturakutatasi diszciplinaris hattérrel a latvanyos és
gyakran devians vagy annak bélyegzett csoportok vizsgalatara dsszpontosit.”
Kacsuk Zoltan, Szubkultira-kutatds és rajongokutatds: kapcsolatok és
lehetséges szinergidk = Zenei szubkultiirdk médiareprezentdcidja, szerk. GULD
Adédm, HavASRETT Jozsef, Pécs-Budapest, Gondolat-PTE Kommunikdcio-
és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 11-23, 11-12.

26 len ANG, Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination,
London, Methuen, 1985, 10.

21 KACSUK, i.m., 222.

28 Kacsuk Zoltan, Szovegvadorzok kozott: A televiziésorozat-rajongok vildga,
Café Babel, 2007/54, 55-61, 55.



hoz, igy 6tvozve a kutatas affektiv és kognitiv dimenzidit.* A hibriditasnak egy effajta
stratégiai kihaszndldsa a posztkolonialis kritikdtdl sem volt idegen az 1990-es években,
elsésorban azoknak az elméletiroknak a munkaiban, akiknél keveredtek egymassal
a posztstrukturalista és posztkolonidlis elméletek, mint példdul Homi K. Bhabha, akinél
a kultarak, rasszok, osztalyok, nemek kozotti atmeneti szubjektivitasok komoly lehetd-
séget adnak a dominansan binaris oppoziciokra épiilé nyugati gondolkodasrendszerek
szubverzidjara.* Jenkinsnél is ugyanigy sz6 van a dominans rend felforgatasarol, hiszen
ez a ketts, kutatdi-rajongdi identitds radikalisan kiterjeszti az akadémiai szféra altal le-
gitim mddon kutathato tertileteket.

Egy masik explicit célkittizése a kotetnek, hogy lebontsa a rajongdkkal kapcsolatos
stigmatizald elditéleteket és sztereotipidkat (példdul: infantilisek, nem képesek elkiilo-
niteni a fikciot és a valosagot, nem képesek beilleszkedni a tarsadalomba, agyatlan fo-
gyasztok, stb.),’ amelyekre a Sherlock is rajatszik, amikor Az iires gydsz rajongoi kort
megjeleniti. A rajongok igy transzgressziv er6ként is megjelennek a Textual Poachersben,
hiszen az izlésiik felforgatja a magasmiivészetre fokuszalo polgari kultira bevett érték-
hierarchidit.”? Jenkins szamara a rajongok ,az értelmezések aktiv elallitoiva és mani-
pulatoraivd” valnak, ugyanis beleavatkoznak a szerz6i nevekhez tartozo értelemkonst-
rukciok folyamataiba, abbol dllitjak el sajat identitdsaikat, s aktivan részt is kivannak
venni a vilagok ,,tovabbirasaban” - ezért is nevezi ket Michel de Certeau-ra hivatkozva
a szerz6 nomddoknak, vagy vadorzéknak® A nomdd kifejezés a korszakban nemcsak
a francia filoz6fusnal és Jenkinsnél jelent meg, hanem a feminizmus és a posztkoloni-
alis elmélet talalkozasi pontjan is.** A posztkolonidlis elméletben, példaul Edward Said-

29 Henry JENKINS, Fans, Bloggers, Gamers: Exploring Participatory Culture, New York, New York UP,
2006, 4-5 (A tovabbiakban: JENKINS 2006b). Jenkins, McPherson és Shattuc manifesztdja szerint
az Uj kritikai kulturakutatasnak éppen egy ilyesfajta alapvetésbdl kell kiindulnia: kozvetlennek,
multiperspektivistanak, érthetének, részletgazdagnak, kontextualisnak, valamint szitualtnak kell
lennie: JENKINS, MCPHERSON, SHATTUC 2003, 3-26. Taldn ezt a fajta kozvetlenséget probalja
megragadni Odorics Ferenc és Farkas Zsolt is a kényveiben: Oporics Ferenc, A disszemindcié
dbrdndja, Budapest/Szeged, Pompeji, 2002. FARKAS Zsolt, Szia: Esszék, kritikdk, Bp., Kalligram,
2013. Menyhért Anna is hasonld célt téiz ki maga elé, amikor a személyes olvasasrol beszél:
MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant: Trauma és irodalom, Bp., Anonymus, 2008.

30 Homi K. BHABHA, The Location of Culture, London, Routledge, 1994.

31 JENKINS 1992, 2, 10. JENKINS 2006b, 1. Kacsuk 2007, 55.

32 JENKINS 1992, 17.

33 JENKINS 1992, 23-24. De Certeaundl ,ezek az olvasok egyéltaldn nem irok, nem egy uj hely alapitoi,
egykori foldmtvesek 6rokosei a nyelv terepén, kitdasok vagy hazépiték, hanem utazok; masok
foldjein kozlekednek, nomadokként vadoroznak a mésok altal irt mez6kon, elragadjak Egyiptom
kincseit csak azért, hogy élvezkedjenek” Michel DE CERTEAU, A cselekvés miivészete, Bp., Kijérat,
2010, 192. Abban az értelemben nomadok tehat az olvasdk de Certeau szovegében, hogy képesek
elkiilonbozni a sajat dromiikre azoktdl az interpretacioktol, amelyek kanonikusnak szamitanak.

34 Elgondolkodtatd, hogy mi indokolja aterminusok kozotti parhuzamokat, én amellett
érvelnék, hogy mind a jenkinsi médiatudomanyt, mind a posztkolonialis- és feminista kritikat
nagymértékben dthatotta a(z (ij) marxizmus és a posztstrukturalista gondolkodasrendszer.
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nal gyakran el6fordul a gyarmati szubjektivitas szamkivetett, migrans (fluid, allandéan
valtozo, transzgressziv, lezarhatatlan) jellegének hangstlyozasa;* Rosi Braidotti 1994-
es konyvében pedig a nomad alakja a (feminista) ,,szubjektivitas szitualt, posztmo-
dern, kulturalisan differenciélt értelmezését jeloli * Esetiinkben is hasonld szubjek-
tumelméleti lehet6ségrol van sz6: Jenkins szerint ,mint a régi vadorzok, a rajongok
osztalyrésze a kulturalis mellézottség,®” azonban éppen ez a marginalitas teszi lehe-
t6vé a szovegek értelmezési lehetségeinek kisajatitdsat [appropriation] (rajongdi in-
terpretdciok) és akar a szerz6i pozicio bitorlasat (rajongéi irdsok). Fontos azonban
megjegyezni, hogy mig a feminizmus és a posztkolonialis kritika szinte automatikusan
szubverziv potencialt rendelt az atértelmezésekhez és az Gjrairdsokhoz, ezek a rajongéi
interpretaciok és irasok kozel sem mindig az ellenallas szempontjabol fogalmazddnak
meg.*® A rajongok ,nomadsaga” pedig azt is jelenti Jenkins szimadra, hogy a rajongas
targyai nem exkluzivak, a rajongoi szubjektivitas szamos kiilonb6z6 targyban talalhat-
ja meg az élvezet forrasat.*

(Rajongai olvasatok és szovegek) Néhany lényeges pontban azonban nem ért egyet de
Certeau-val Jenkins: egyrészt mig a francia gondolkodo elszigetelt vadorzo-olvasokkal
szamol, addig az amerikai médiatudos szerint ,,a rajong6i olvasas egy tarsadalmi folya-
mat, amely soran az egyes értelmezések a tobbi olvaséval folytatott vitdkban alakulnak
ki és szilardulnak meg”; masrészt az olvasdst és az irast a rajongok esetében nem lehet
olyan kategorikusan elvalasztani, ahogyan A cselekvés miivészete tette, ugyanis ,a ra-
jongoi kozosség egy részvételen alapulo kultura, amely a médiafogyasztas tapasztalatat
Uj szovegek létrehozasara hasznalja”*® Kacsuk tobbféle vadorzé-olvasdi eljarast sorol
fel, ezek (a teljesség igénye nélkiil) a kovetkezok:

. a folytonos tjraolvasas és az aprolékos szovegelemzés;
. az intertextualis értelmezés;

. a szovegen tuli informacidk felhasznalasa;

. akozosségi jelentésalkotas;

. a kanonalkotas;

G LW N~

35 A migrans-lét egy olyan helyzet, ahol sem a kiindulépont, sem az érkezési pont nem rogzithetd
egyértelmtien. Ez a szitudcié egy olyan nyelvek, torténelmek, identitdsok kozotti atmenet,
amelyek folytonosan véltoznak. A folyamatos mozgasrol szol, igy a hazaérkezést [...] mint olyat
nem teszi lehet6vé” Tain CHAMBERS, Migrancy, Culture, Identity, London, Routledge, 1994, 5
(sajat forditas). Chambers, Jenkinshez hasonléan expliciten hivatkozik is de Certeau-ra.

36 ,A nomdd a sajat alakzatom a szubjektum egy szitudlt, posztmodern, kulturélisan elkiilonitett
megértésére, killonos tekintettel a feminista szubjektumra. Ez a szubjektum posztmodern/
indusztrialis/kolonidlis formacidként irhatd le, attol fiiggéen, hogy honnan nézzikk. A
szubjektivitds kialakitdsaban részt vevd osztdly, rassz, etnikum, tdrsadalmi nem, életkor
tengelyeinek hatdsai a nomad alakjdban halmozottan jelentkeznek” Rosi BRAIDOTTI, Nomadic
Subjects. Embodiment and Sexual difference in Contemporary Feminist Theory, Cambridge, MA,
Columbia University Press, 1994, 4 (sajat forditds).

37 JENKINS 1992, 27.

38 JENKINS 1992, 34.

39 JENKINS 1992, 36-37, 41.

L0 JENKINS 1992, 45-46.



6. a szerz0 tekintélyének megkérddjelezése;
7. az alkot6/befogado kettésség kikezdése.*

Tobben - példaul Joli Jenson és John Fiske* - is felvetették mar
az irodalomkritika és a rajongoi értelmezési eljarasok analo-
gidgjat, s Kacsuk listajabol is észrevehet6, hogy az els6 harom
metodus szinte egy az egyben parhuzamba éllithat6 az iroda-
lomelmélet altal kialakitott professzionalis szovegelemzési el-
jarasokkal (szoros olvasds, intertextudlis elemzés, kontextudlis
értelmezés), mig a kozosségi jelentés- és a kanonalkotas emlé-
keztet az irodalmi kultuszok kialakitasat célzé gesztusokra. Ta-
kats Jozsef megfogalmazasaban ugyanis ,,a kultuszkutatas olyan
értelmezdi gyakorlat, amely nemcsak a szovegeket és olvasasu-
kat tekinti az irodalom vilagahoz tartozoknak, hanem szerz6i
image-eket, targyakat, cselekvéssorokat s a kulturdlis fogyasztas
mas formajat is — mindazt tehat, amit Paul de Man idegenked-
ve vagy megvetden az irodalom kilpolitikdjanak nevezett -,
azon iranyzatokhoz all kozel, amelyek az irodalom tarsadalmi
beagyazottsagat hangsulyozzak?™ A kultuszkutatds elsddleges
terepe alapvetGen a magasirodalom, s létrehozoi/fenntartdi is
altalaban a magaskulttra szerepl6i és kozosségei (példaul iro-

41 Kacsuk 2006, 226. A Kacsuk tanulmanyanak helyet adé Laikus
olvasok? A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei cimil
kétet pont arra a problémara reflektal, hogy hogyan lehet koriilirni
a laikus (példaul a rajongdi) olvasé sajatossagait.

42 Kacsuk 2006, 226-227. Joli JENSON, Fandom as Pathology: The
Consequences of Characterization = The Adoring Audience: Fan
Culture and Popular Media, szerk. Lisa A. LEw1s, London, Routledge,
1992, 9-29. John FiskE, The Cultural Economy of Fandom = The
Adoring Audience: Fan Culture and Popular Media, szerk. Lisa A.
Lewis, London, Routledge, 1992, 30-49.

43 TAKATS Jozsef, A kultuszkutatds és az 1ij elméletek = Az irodalmi
kultuszkutatds kézikonyve, Bp., Kijarat 2003, 289-299, 290. A szerz6
nem sokkal ezutdn is igy fogalmaz: ,a nem vallasi jellegli kultuszok
egy tiszteletfajta kifejezésére szolgalnak, amely nem egyszerten egy
személyre (vagy személyekre) iranyul, hanem e személy alkotdsanak,
tettének, életének vagy életformdjanak egy kozosség altal elfogadott
jelentésére” (291). A rajongdkutatasok terepén talan Matt Hills Fan
Cultures cim( konyve gondolta végig a legkovetkezetesebben, hogy
milyen analdgidk vehetéek észre avalldsos és a rajongdi kultuszok
kozott. Matt HiLrs, Fan Cultures, London, Routledge, 2002, 85-97.
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dalomtorténészek),* azonban Takéts szerint pont azok a pillanatok lehetnek
a kutatas legizgalmasabb pillanatai, amikor a ,,magaskulttra termékei nem ma-
gaskulturdlis térben miikddnek,” ugyanis ekkor mutathatunk ra a kritikai kulta-
rakutatas szellemében arra, hogy a kultuszoknak van egyfajta fegyelmezd szerepe
is a tarsadalomra nézve, tehat a kultuszban valo részvétel egyfajta kozosségi iden-
titast is létrehoz és kifejez.*> Ezzel szemben a rajongdi kultuszok a jéval hetero-
génebb tomegkulturabol erednek, ezeket is kozosségek alkotjak (laikus rajongoi
kozosségek), s legfeljebb az adott szubkultiraban/rajongéi kulturaban fejtenek ki
fegyelmez6-identitaskifejezd hatast, ahonnan erednek. Ettdl figgetleniil a kano-
nizacids-kultikus gesztusok és az olvasasi eljarasok nagyon hasonléak mindkét
szintéren, még ha Matt Hills szerint mindkét tabor némi gyanakvassal tekint is
egymasra.*®

Talan a két utolso kategoria (a szerzé tekintélyének megkérddjelezése, az al-
kotd/befogado kettésség kikezdése) az, amelyik nem (vagy ritkan) talalhaté meg
a professzionalis olvasasi metodusok kozott, s igy ezek elsGsorban a rajongéi je-
lentésalkotasi eljarasokat jellemzik. Annak ellenére, hogy Barthes majdnem fél
évszazaddal ezel6tt bejelentette a ,,szerz6 haldlat"” az alkotd (irodalmi szerzé/
filmes auteur) mind a magaskulturaban, mind a tomegkultirdban tovabbra is
nagy tekintélynek 6rvend, igy legfeljebb a posztmodern-kortars irodalom kisérli
meg a rajongdi irashoz hasonléan dinamizalni ezeket az ikonoklaszt stratégiakat,
példaul gondolhatunk itt arra az esetre, amikor Esterhazy Péter lemasolta Ottlik
Géza Iskola a hatdronjét egyetlen lapra.*s

Az alkot6/befogadé kettdsség kikezdése — amit Axel Bruns a production (el6-
allitas) és a usage (hasznalat) szavak Osszevonasabol keletkezett produsage kife-
jezéssel irja le® — kiilonosen a rajongoi irasok kapcsan lesznek fontos stratégi-
ak, amelyeknek a tomeges lathatosagat az internet korszaka hozta el: hatalmas

Lk Tzgalmas kérdés a kultuszok szempontjabdl, hogy a Csath-kultuszt hova helyezziik,
hiszen bar a magasirodalombdl kiinduld kultuszrél van szo, mégis leginkabb a devians
életvitele miatt valt aszerz6 kultfigurdavd, nem pusztin az irodalmi érdemei miatt:
Z. VARGA Zoltan, Az élet irdja: Kultusz és onéletrajz Csdth Géza 1912/13 napléjegyzeteiben,
Naput, 2009/6, 62-72. Csath életmiivéhez szamos tomegkulturalis kapcsolodasi pont jott
létre a kozelmultban, példaul Lakatos Istvan Fekete csond képregény-adaptacidja (Muut,
2009/13, 99-106. Errdl a képregényrél talin Major Agnes irt a legrészletesebben: Major
Agnes, »Csak én voltam ébren”. A Fekete csond értelmezési lehetdségei = Babits és kortdrsai,
szerk. Majoros Gyorgyi, Stpos Lajos, Tompa Zs6fia, Bp., Cédrus Mivészeti Alapitvany-
Napkut Kiadé, 2015 [Kutf6 Bibliotéka, 15], 212-222.) -, vagy Szasz Janos Witman fiiik
(1997) és Opium: Egy elmebeteg né napléja (2007) cimii filmjei, amelyek egyszerre
értékelhetdek miivészfilmként és tomegfilmként, tehat a tomegkultira és a magaskultura
fel6li kultuszteremtdé aktusoknak is. Szintén egy remek példa a magasirodalombol
szarmazo kultuszok tomegirodalommal vald keverésére Csepella Olivér Nyugat+Zombik
projektje (a la Seth GRAHAME-SMITH, Jane AUSTEN, Biiszkeség és balitélet meg a zombik),
amelynek elkészitéséhez a kozosségi finanszirozasi format valasztotta az alkotd. CSEPELLA
Olivér, Nyugat+Zombik, https://www.facebook.com/nyugat.zombik (2015.08.31.).

45 TAKATS 2003, 297.

46 HiLws 2002.

47 Roland BARTHES, A szerzd haldla = A szoveg orome: Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris,
1996, 50-55.

48 ESTERHAZY Péter, Az iskola-dtirat (poszter), http://www.irodalmijelen.hu/05242013-
1036/esterhazy-ottlik-az-iskola-atirat-poszter (2015.08.31.).

49 Axel Bruns, Blogs, Wikipedia, Second Life and Beyond: From Production to Produsage,
New York, Peter Lang, 2008.



mennyiségben és nagyon valtozé min6ségben lelhetéek fel a neten a fan-irasok, igy
a részvételi kultura mar korantsem szdmit underground jelenségnek.” A fanficti-
onok esetében egy folyamatosan valtozo, kirdgzithetetlen szévegarchivumrol van
sz6 (ilyen példaul az Archive of Our Own, vagy a Magyar Fanfiction Portdl'), amely
mindig alakul, béviil, oldalak feltlinnek, bezarnak, szovegek keriilnek fel, majd
a kozosség hatasara megvaltoznak, vagy éppen torlédnek.”> Magukra a torténetekre
is egyrészt a tomegkulturalis kanon elemeinek vég nélkiili felhaszndlasa (példaul az
Alkonyat-konyvekben az 6rok szerelem mitoszanak ismétlése) a jellemzd, valamint
az alternativak feltérképezése, s ezaltal a kanonban rejl6 lehetdségek kiterjesztése
(az el6bbi példaval élve: példaul egy alternativ univerzumban Bella és Jacob Osz-
szehozasa).”® A Textual Poachers tiz kiilonboz6 formajat killonitette el a rajongdi
Ujrairdsi stratégiaknak:

1. rekontextualizdcio, amely az eredetibdl hidnyzo jeleneteket illeszt be a narrativa-
ba, példaul athidalas céljabol (ezt a megoldast valasztja a Sherlock is, amikor hdarom
valtozatban is narralja, miként élhette tal a foszerepl6 a masodik évad ,.tetdpontjat”);
2. az idévonal kiterjesztése, amely a torténet idejét kitagitja az ismert cselekmény
el6zményeire és kovetkezményeire;

3. a fokusz dthelyezése, amely a narrativa néz6pontjat egy masik szereplére helyezi at
és az 6 szemszogébdl meséli tjra a torténetet;

4. az erkolcsi rend dtrendezése, amely relativizalja a kanonikus alkotas moralis rendjét;
5. miifaji transzpozicio, amely egy masik popkulturalis miifajba iilteti at az adott
muvet;

6. az univerzumok vegyitése, amely kiilonbo6z6 szerz6i vilagokat olvaszt egybe;

7. alternativ univerzumok, amelyben megtorténhetnek a kanonikus alkotasokkal
nem Osszeegyeztethetd torténések (a Sherlock is ezzel a lehet6séggel él, amikor nap-
jaink vilagaba helyezi 4t a viktoridnus detektiv torténeteit);

8. a megszemélyesités, ahol a szerz6 sajat magat is beleirja a kedvenc torténetébe
(ezeket a szereploket nevezik Mary Sue-nak és Marty Stu-nak);

50 JENKINS 2006b, 2.

51 Archive of Our Own, https://archiveofourown.org/ (2015.08.31.). Magyar Fanfiction Portdl,
http://www.fanfiction.hu/ (2015.08.31.).

52 Maria Lindgren LEAVENWORTH, Malin IsAkssoN, Fanged Fan Fiction: Variations on
Twilight, True Blood and The Vampire Diaries, Jefferson, McFarland, 2013, 45, 71. Tullépve
a derivativitds és a kisajatitds terminusok altal kijel6lt fogalmi mez6n, Abigail Derecho
a fanfictiont arkontikus irodalomnak nevezi, utalva Jacques Derrida Az archivum kinzo
vagya cim( irasara: Abigail DERECHO, A Definition, a History, and Several Theories of Fan
Fiction = Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the Internet: New Essays, szerk.
Karen HELLEKSON, Kristina BUssE, Jefferson, McFarland, 2006, 61-78, 64.

53 LEAVENWORTH, ISAKSSON 2013, 111.
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9. az érzelmi felfokozds, amely a kultmt érzelmi tetGpontjaira koncentrdl és elmeséli
a szerepl6k nehéz pillanatait;

10. szexudlis kisérletezés, amelynek két alapvet6 fajtaja van, a het és aslash, az elsd
a heteroszexualitas keretein beliil marad¢ erotikus irasokat jelenti, mig az utébbi a ho-
moerotikus tematikdji mivek gyujt6fogalma (ez utébbira példa a Sherlockban is meg-
emlitett homoerotikus vonal.)*

Ebbdl is lathatd, hogy rendkiviil sok ttja van a rajong6i kreativitas kifejezésének, s ezek
a metddusok képesek akar radikalisan is atalakitani az ket inspiral6 alapszovegeket.
Lényeges hasonldsagokra bukkanhatunk, ha dsszevetjiik a fenti rajong6i tjrairasi
stratégidkat a posztmodern/posztkolonialis/feminista wjrairasokkal — bizonyara téte-
lesen is lehetne példakat sorolni, de ezt itt most nem latom sziikségesnek. Bollobas
Eniké szerint a posztmodern irodalmat altalaban jellemzi, hogy érdeklddik a torté-
nelem kérdései irant (historiografikus metafikcio), és atjarhatonak mutatja a magas-
kulttra és a tomegkulttra hatarait,” s ennek szellemében szabadon keverheti egymas-
sal az irodalmi klasszikusokat a ponyvairodalom remekeivel, ahogy torténik ez R. N.
Morris A balta: Porfirij tijra nyomoz (2007) cimi regényében, amely a dosztojevsz-
kiji Biin és biinhédés vilagaba oltja be a detektivtorténetek sziizséjét.” Bényei Tamas
szerint az angol feminista hagyomany is hasonldan jar el, hiszen ,,nem egyszertien
andk helyzetének realisztikus abrazolasat végzi el, hanem a néség szimbolikus és
nyelvi szinti megkonstrualdsanak a revizidjat is. Ehhez sok néiré meséket, mitoszo-
kat és populdris mufajokat hasznal fel,””” melyre taldn a legjobb példa Angela Carter
A kinkamra és mds torténetek (1979) cimi gydjteménye, amely a n6krél sz6lo meséket
a gotikushorror-képzelet excesszusain keresztiil alkotja ujra.® Mig sok posztmodern
torténet a tomegkulturalis miifajok emlékezetét idézi meg, addig a posztkolonialis és
a feminista regény a nyugat-eurdpai regényhagyomanyt explicit identitaspolitikai cél-
lal idézi meg: ,,a posztkolonialis kritika természetes mddon fonddik dssze a feminis-
ta tarsadalomkritika kérdéseivel, hiszen ahogy az el6bbi a gyarmati lét jatszmaiban
a tarsadalmi 1ét hatalom- és eurocentrikus elbeszélésének alternativajat tarja fel, ugy

54 JENKINS 1992, 165-180.

55 BorroBAs Eniké, Az amerikai irodalom torténete, Bp., Osiris, 2006, 648-649.

56 R.N.MORRIS, A balta: Porfirij iijra nyomoz, Bp., Partvonal, 2007. Morris megolddsa az idévonal
kiterjesztésének (2.) felel meg, hiszen a Biin és biinhddés narrativéja utdnra helyezi 4t a torténet
fokuszat.

57 BENyEI Tamas, Az angol irodalom 1930 utdn = Vildgirodalom, szerk. PAL Jozsef, Bp., Akadémiai,
2008, 887-900, 893.

58 Angela CARTER, A kinkamra és mds torténetek, Bp., Eurdpa, 1993. BENYEI Tamds, Piroska,
a farkas = Archivumok, Debrecen, Csokonai, 2004, 126-133, 126.




a feminista kritika szdmara a n6 helyzete és a néiséghez kapcsolodo filozéfiai és tarsa-
dalmi itéletek szintén egy masik nyelv megszdlaltatasanak lehetGségét és sziikségességét
jelentik”® Ilyen tipusu Gjrairds J. M. Coetzee Foe (1986) cimi regénye, amely Daniel
Defoe Robinson Crusoe-jat meséli Gjra egy hangsulyosan metafiktiv, néi szemszogbdl.©
Egy a Foe-hoz hasonléan dsszetett feminista / posztkolonialis szempont keveredik egy-
massal Jean Rhys Széles Sargasso-tengerében (1966) is, amely a feminista klasszikussa
valt Jane Eyre Gjrairasa Rochester 6riilt felesége, Bertha Mason szemszogébdl, allegoria-
jat adva az elnyomas kiilonféle diszkurzusainak.®'

Fontos megemliteni, hogy a rajongéi irasokat kozld oldalak nem pusztan kézread-
jak, hanem formaljak is a megjelend szovegeket: rendszerint az alkotdknak kovetniiik
kell egy szabalyzatot az iras és a kozzététel soran, ezek vonatkozhatnak a feldolgozha-
to témakra, a stilusra és a minGségre stb. Az Uj sz6vegeket megjelenés el6tt rendszerint
»béta-olvasok” (akik maguk is alkotok, a koz9sség tagjai) nézik at, és tanacsokkal is el-
latjak a szerz6t.> A rajongdi irdsok mogott, egyetlen szerz6i név mogott is, igy mindig
egy egész kozosség all, hiszen a szovegek komoly véltozason mehetnek keresztiil e tand-
csok, visszajelzések alapjan.®’

Itt kanyarodhatunk vissza egy masik aspektusara annak, hogy miért is vadorzok a ra-
jongok: mivel a kanonizalt alkotasok, amelyeknek hatdsdra ezek a torténetek irodtak,
a szerz6i jog védelme alatt dllnak, ezért ezek az irasok mindig feszegetik a tisztességes
hasznélat (fair use)®* hatarait. Erre a kiilonféle szerzok és médiavallalatok részérdl elég
kiilonbozo reakciokat tapasztalhatunk: vannak, akik nem vesznek tudomast a rajongoi
irasokrol, vannak, akik egyiittmitikodoek, s engedélyezik, masok ellenérzik, vagy akar
tiltjak és kriminalizaljak.® Jenkins véleménye szerint a fogyasztoi részvételt inkabb ta-
mogatni kell, mint korlatozni, igy akdr mindezt érdemes lenne irasba is foglalni: a szer-
z6i jogi torvénynek engedélyeznie kellene az olyan non-profit, egyéni kezdeményezése-
ket, amelyek a tomegmédia tartalmaira reagalnak a mivészet eszkozeivel %

A Convergence Culture mar szamol a kozosségi iras [collaborative authorship] jelen-
ségével is, hiszen ,,a populdris mtivészek szorosabb egyiittmiikddést alakitanak ki a fo-
gyasztoikkal [...], és a torténetmondas Uj lehetdségei a szerzGség fogalmat sem hagytak

59 GintL Tibor, SCHEIN Gébor, Az irodalom rovid torténete: A realizmustél a mdig, Pécs, Jelenkor,
2007, 616.

60 J. M. COETZEE, Foe, Bp., Art Nouveau, 2004. VERES Ottilia, A kérdezé né J. M. Coetzee Foe cimii
regényében = Mesél(het)d ndi torténetek?!, szerk. CziBura Katalin, Korbics Noémi, Nagyvarad,
Partium, 2011. 163-176, 163. Coetzee regénye ez alapjan a fokusz athelyezéseként (3.) értékelhetd.

6 1 Jean RuYs, Széles Sargasso-tenger, Bp., Eurépa, 1971. Gayatri Chakravorty Sp1vak, Hdrom néiré
szovege és az imperializmus kritikdja = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.
BokAY Antal, ViLcSEk Béla, Szamost Gertrud, SART Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 663-677, 669.

62 JENKINS 2006a, 179, 181.

63 Shana Ting LipToN, How Fifty Shades is Dominating the Literary Scene, http://www.vanityfair.
com/culture/2015/02/fifty-shades-literary-scene (2015.09.14.).

6 & MEZE1 Péter, Mit6l fair a fair? Szerzdi miivek felhaszndldsa a fair-use teszt fényében, Iparjogvédelmi
és szerz6i jogi szemle, 2008/6, 26-68.

65 JENKINS 2006a, 134, 169.

66 JENKINS 20063, 167, 190. KésGbb arrdl is beszél a szerzd, hogy a rajongok ,.a szellemi tulajdont
inkdbb szabadon terjeszthetéként (shareware) értelmezik, melynek értéke novekszik a kiilonbozé
kontextusokban, sokféle mdédon Ujramesélhet, eltérd kozonségeket vonz, illetve nyitott az
alternativ jelentések burjdnzdsara” JENKINs 2014, 229-230.
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érintetlentl” A kozosségi regény egy jo példdja Dmitry Glukhovsky disztopikus al-
kotasa, a Metré 2033, amely eredeti formdjaban kevéssé volt kiadhatd, am a rajongdi
kozosség hatasara a szerzd teljesen atformalta a regényét, igy végiil sikeriilt bestsel-
lerré véltoztatnia azt. Ezutan maga kezdte el nyomtatasban kiadni a Metré-sorozat
inspiralta rajongoi irasokat, amelyek igy a szélesebb nyilvanossag elé is eljuthattak.®®
Szintén j6 példa erre a folyamatra E. L. James A sziirke 6tven drnyalata-ciklusa is,
amely eredetileg Alkonyat-fanfictionként kezdte a palyafutasat, majd, kilépve a rajon-
g01 kozosségek keretei koziil - s ezaltal némileg el is arulva a kozosség tagjait —, ins-
tant tomegkulturalis klasszikussa valt.”

(A konvergencia-kultura fogalma) A Convergence Culture cimii konyvnek az a be-
vallott célja, hogy ,,megmutassa azt, hogy milyen médokon formalja gjra a kon-
vergencia-kultira az amerikai tomegkultarat, s hogyan hat mindez a kozonségre,
a tartalmakra és azok eldallitoira””® Harom kulcsfogalmat jar koriil Jenkins ennek
érdekében, ezek a konvergencia, a részvételi kultiira és a kollektiv intelligencia.”

A konvergencia fogalmat a szerz6 Ithiel de Sola Pool nyoman definialja a tartalom
aramlasaként tobb médiaplatformon keresztiil (példaul netes sorozatok sugarzasa te-
levizion, televizids sorozatok streamelése a neten), s jelzi, hogy ez az aramlds javarészt
a fogyasztok aktiv részvételén mulik, tehat a konvergencia nem pusztan technologia
kérdése.”” A konvergencia-kultirat ugyanis a két polus interakcioi hajtjak elére: a mé-
diavallalatoknak a sugarzott tartalmakkal minél tobb fogyasztohoz kell elérnie, mig
a fogyasztoknak az az érdeke, hogy a tartalmak aramldasa feletti minél nagyobb kont-
rollt szerezhessenek.”

A részvételi kultira arajongéi kultirak kapcsan mar kifejtett aktiv fogyasztoi
magatartast jelent, ugyanis a mai kozoénségre mar nem a passziv befogaddi viselke-
dés jellemz6.* Hagyomanyosan a médiavéllalatok a fogyasztora passziv, csendes,
lathatatlan, izolalt lényként tekintettek, akinek a magatartasa konnyen bejosolhatd
és befolydsolhatd; a mai néz6k azonban nem ilyenek: aktivak, tarsadalmi halézatok

67 JENKINS 20064, 98.

68 BODROGHY-SzZABO Dénes Levente, A Metrd 2033 mint a transzmédia torténetmondds és
a kozosségi irds példaja, kézirat.

69 LEAVENWORTH, [SAKSSON 2013, 5.

70 JENKINS 2006a, 12.

71 JENKINS 20064, 2.

12 JENKINS 2006a, 2-3.

73 JENKINS 20064, 18, 169.

74 JENKINS 20064, 3.



részesei, igy forumokon, blogokon, kozosségi oldalakon beszélik ki a kedvenc miso-
raikat,” kdnnyen partolnak 4t valamilyen mas miisorhoz, nyomast képesek gyakorolni
a médiabirodalmakra, s sokan koziiliik maguk is rajongdi tartalom-el6allitokka valnak.”®
(Pierre Bourdieu szerint kiilondsen a populdris esztétikdknak van ilyen részvételre fel-
szOlit6 ereje.””) A participaciot az kiilonbozteti meg az interaktivitastol, hogy az utdb-
bi egy technoldgiai jellegli fogalom, egy lehetdség, amit a médiavallalatok épitenek be
a tartalmakba, mig a részvételt tarsadalmi és kulturalis protokollok hatarozzak meg.”
Jenkins a rajongoi kultdrara és a rajongoi kreativitas kifejezési formaira a tomegmédia
és az urbanizacio dltal (is) eltiintetett népi kultarak 6rokoseként tekint.”

A kollektiv intelligencia Pierre Lévyt6l kolcsonzott fogalma pedig a részvételi kultara
altal eléallitott online tudasbazisokon nyugszik (mint példaul a wikipédia®), igy a tudds
eléallitasa mar nemcsak az akadémiai szféra eléjoga lesz, hanem egy kozosségi termék,
amelyet barki tovabbfejleszthet vagy finomithat.®!

A konvergencia-kultura jenkinsi alkotoelemeinek miikodését a Sherlock esetében is
tapasztalhattuk: egyrészt a rajongok tobb forrasbol (internet, blog, televizid, videdmeg-
osztok, forumok stb.) kovethették egyszerre a kedvenc sorozatuk alakuldsat, s oszthat-
tak meg egymassal elméleteiket, értelmezéseiket, Gtleteiket; masrészt a rajongok szamos
irast, videoklipet vagy mas alkotast hoztak létre a kedvenc sorozatuk ihletésére; har-
madrészt a kollektiv intelligencia segitségével egy sorozathoz kapcsolddé wikia tudas-
bazis is kialakitdsra keriilt.®

(Transzmédia torténetmondas) A konvergencia-kultirdban a tartalmak kiilénboz6
platformokon val6 aramlasa tette lehetévé a transzmédia torténetmondasban rejlo le-
hetéségek kiakndazasat, amely azt a folyamatot jelenti, amikor ,,a fikcids alkotas 1ényeges
szerkezeti elemei tobbféle szallitd csatorndn szorddnak szét szisztematikus modon, an-
nak érdekében, hogy egy egységes, koordinalt szorakozasi tapasztalatot allitsanak el6.
Idedlis esetben minden médium a sajat, egyedi modjan jarul hozza a torténet kibon-
takozasahoz”® A textus gombolyitasaban részt vehet példaul regény, képregény, film,
jaték, website, szindarab stb., amelyek a médiumok szinergiajaban a kiraké kiilonb6z6
darabjait illesztik helyre, tehat a transzmédia torténetmondas esetében nem adaptacio-
16l beszéliink, hanem inkabb extenziorol, az élmény kiterjesztésérdl.®

75 Ehhez jonnek kapodra a hashtagek (példaul: #sherlocklives), amelyek lehet6vé teszik a kiilonb6z6
bejegyz6tdl és kiilonbozé szintereken zajlo eszmecserék osszefogasat.
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Minderre talan az elsé nagysikerti probalkozas az 1999-es Ideglelés (The Blair Wit-
ch Project) volt, amely olyan mddon hasznalta fel a vilaghalé nyujtotta lehetGségeket,
amelyre kordbban még nem volt példa.®® A ,talalt filmes” [found footage]® torténet ha-
rom fiatal dokumentumfilmesrél szél, akik a marylandi erd6kben prébalnak utanajarni
a helyi, boszorkanysaggal kapcsolatos mendemondaknak, a projekt azonban rovidesen
baljés fordulatot vesz, a fiatalok eltévednek, majd végleg el is tlinnek az erd6ben, s a film
fikcidja szerint minddssze a felvételeiket talaljdk meg a nyomozok. A mozikban vagy
karosszékeinkben iilve tehat ezeket az amat6r felvételeket tekinthetjitk meg, vagatla-
nul, azok nyers formdjaban. Annak ellenére, hogy a korabeli filmekhez képest fillérek-
bol raktak ossze, az Ideglelés rendkiviili sikert aratott a kdzonség soraiban, mondhatni
kultfilm lett. Az 1990-es évek végének horrorjat els6sorban a hollywoodi slasherek és
tinihorrorok hataroztak meg, amelyeknél mar a kifaradas jelei mutatkoztak, hiszen any-
nyira sok késziilt bel6liik. Az Ideglelés egy alternativajat kinalta ennek a hagyomanynak,
ugyanis nélkiilozte a korabeli filmek profizmusat, mind a szerepl6k kivalasztasat, a ka-
merakezelést vagy a vagast illetéen. Emellett azonban olyan sikeresen hasznalta ki az
internet adta, akkoriban viszonylag tjnak szamité marketinglehetdségeket, elsésorban
a »virus-marketinget,” hogy azéta is kovetend6 példaja lett ezeknek a kampanyoknak,
s tette mindezt joval a Youtube, a Twitter vagy a Facebook megsziiletése el6tt.*” A filmhez
elkészitett website megadta az alapot a filmben szereplé boszorkanylegendéhoz, kozolte
a fiatalok életrajzat és korabbi fényképeiket, hiradok anyagat a rendérségi nyomozasrol,
még a sziilokkel is készitettek interjukat, a filmhez késziilt el6zetesek pedig tovabbfiiz-
ték a weboldalrol megismerhet6 torténetet, igy mar a bemutatasa el6tt komoly rajongo-
taborra tett szert a film,* a kozonség mar tlikon tilt, hogy beiilhessen a mozikba.*

Az Ideglelés 2 (Book of Shadows: Blair Witch 2, 2000) az elsé rész oriasi sikerére ala-
pozott, mégis rendkiviil nagy bukas lett, még akkor is, ha a film elkészitésére az ismert
dokumentumfilmest, Joe Berlingert kérték fel. (A rendezdének ez az egyetlen jatékfilmje,
az Ideglelés 2 utan visszatért a dokumentumfilmekhez.) A folytatds az Ideglelés altal kel-
tett rajongoi visszhangokat is beemeli a fiktiv vilagaba: f6szerepl6i a filmmel kapcsolatos
termékeket drulnak (Jeff), igyekeznek annak bizonyos szubkulturara (Kim a got szub-
kultarahoz, Erica pedig a wicca-boszorkanyokhoz tartozik), illetve a tomegkulturara

85 JENKINS 2006a, 101-103. A Blair Witch franchise azéta jocskan béviilt, hiszen a film és a website
mellett tartalmaz konyveket, regényeket, képregényeket és videdjatékokat is: Blair Witch
(franchise), https://en.wikipedia.org/wiki/Blair_Witch_(franchise) (2015.08.31.).

86 Taldn a (latszolag) egyszer(i elkészithetdsége miatt ez az a filmes miifaj, amely a leginkabb nyitott
a rajongoi participaciora és tovabbgondolasra.

87 J.P.TELOTTE, The Blair Witch Project Project: Film and the Internet, Film Quarterly 2001/3, 32-39.
Neil DavipsoN, The Blair Witch Project: The Best Viral Marketing Campaign of All Time, http://
mwpdigitalmedia.com/blog/the-blair-witch-project-the-best-viral-marketing-campaign-of-all-
time/ (2015.08.31.).
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gyakorolt hatasat leirni és megmagyarazni (Tristen és Stephen kutatdsa tudoma-
nyos modszerekkel kozelit az Ideglelés-hisztériahoz), tehat a Sherlockhoz hasonldan
nagyon tudatosan reflektél a rajongoi kozdsségek magatartasara. Az Ideglelés 2 el-
sésorban a hollywoodi horror eszkoztarat aktivizalja, tehat létrehoz egy olyan ,,0b-
jektiv” kiilsé kameranézetet, amely még nem létezett az Ideglelés pusztan szubjektiv
szempontbol felvett, kézikamerds vildgdban. A film cselekménye viszont megté-
vesztd latszatként leplezi le ezt a gondosan vagott ,,objektiv” szempontot, hiszen az
deriil ki, hogy azt, hogy mi tortént ,valéjaban” a fiatalokkal az erdében és azutan,
mindéssze a film vilagan beliil forgé kamerdk amatdr anyagai képesek megmutat-
ni. Berlinger filmje emiatt tekintheté a hollywoodi horror és a kézikameras horror
kozotti kapcsolat posztmodern kommentarjaként is.

Ezeket a médiumokon étivelé narraciés modelleket a Sherlock is felhaszndlja,
tobbféle modon: egyrészt Dr. Watson blogja egy olyan feliiletté vélt, hogy ahol nyo-
mon kovethet volt a sorozat elérehaladasa, valamint elérhet6ek voltak itt olyan
esetek is, amelyek nem kaptak komoly figyelmet az egyes epizddokban. Masrészt
felkeriilt a Youtube-ra egy olyan mini-epizod is (Many Happy Returns), amely a ma-
sodik és a harmadik évad kozotti hiatust volt hivatott athidalni és Gjra rairdnyitani
a rajongok figyelmét a kozelgo részekre (végiil is két év sok idd, s a rajongdk nomad
voltuk miatt addig is sok mindent néztek). Es ez a hivatalos darab csak a jéghegy
csticsa, hiszen a rajongok tomegével készitettek Sherlock inspirélta videoklipeket.

(Parbeszéd, participacio és demokracia) A tanulmanyomban bemutatott kutatoi
praxist tobb okbol is joggal nevezhetjiik egy dialogikus modellnek. Jenkins maga is -
mondhatni a transzmédia torténetmondas stratégiait felhasznalva — szamos kiilon-
b6z6 médiaplatformon aktiv és kezdeményez parbeszédet kutatokkal, rajongokkal,
politikusokkal vagy a laikus olvasoval. Ha a tudomanyos diskurzusban megszokott
és elfogadott nyomtatott miiveket nézziik, akkor a mar hivatkozott konyveken és
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folyoiratcikkeken kiviil jo néhany tobbszerzés munkat is talalunk az
életmiivében;” tobb, kortars kultarardl valo parbeszédet stirgetd kotet
szerkesztésében és megirasaban vett részt;’’ nagyon gyakran ad inter-
jut, amelyekben nemcsak 6sszefoglalja az elméleteit, hanem mérlegre
is teszi Gket az interju készitdjével (vagy altalanosabban: a masikkal)
valé parbeszédben. Ezt a dialdgust a Cultural Studies folyoirat 2011/4-
5-0s szama ki is bévitette, hiszen a folydirat lapjain szamos szerzé fejt-
hette ki nézeteit a konvergencia-kultdra azéta széles korben elterjedt
elméletérdl, amit Jenkins reflexioi kovettek 2014-ben.”? Mindezeken
kiviil j6 néhany videot talalhatunk téle a Youtube-on, amelyek bemu-
tatkoz6 image-videoktdl a tudomanyos eléadasokig terjednek. Fontos
platform Jenkins szdmdra a hivatalos weblogja, a The Confessions of
an Aca-Fan, ahol rendszeresen posztol és kozzéteszi legujabb kutatdsi
eredményeit.”

A szerz6 arra torekszik legujabb munkaiban, hogy a korabban ki-
alakitott, hibrid akadémikus-rajongéi identitasat tovabb bévitse, ezaltal
egy rajongokénal és kutatokénal szélesebb tarsadalmi nyilvanossagot
érjen el. A kritikai analizist tehat a médiatudés szerint tarsadalmi-po-
litikai parbeszédnek és cselekvésnek is kovetnie kell.** A Convergence
Culture konkluzidja igy a tomegkultiraban az 1j médiumok nyujtotta
participacios értelemképzési eljarasokat a politikai cselekvés felé nyitja
meg: »ebben a pillanatban még ezt a kollektiv hatalmat a szérakozas-
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Ravi PURUSHOTMA, Margaret WEIGEL, Katie CLINTON, Alice J. ROBISON,
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ban hasznaljuk, azonban hamarosan ezeket a megszerzett készségeket
»komolyabb« célokra fogjuk felhasznalni”* Jenkins példaként erre tobbek
kozott Heather Lawver példajat hozza, aki a The Daily Prophet weboldal
tizenéves szerkesztGjeként védelmébe vette azon Harry Potter-rajongokat,
akiket fanfiction alkotasaik miatt jogi lépésekkel fenyegetett meg a Warner
Bros. A rajong6i osszefogds sikeresnek bizonyult, ugyanis a studié hamaro-
san meghatralt és megvaltoztatta a rajongoi tartalmakkal kapcsolatos meg-
kozelitését.”®

Jenkins szerint tehat vezet Gt a részvételi kultura feldl a részvételi de-
mokraciaba (tehat a tomegkultira nem pusztan egy menedék a politikaval
szemben, ahogy sokan hazankban gondoljak), a ,digitalis demokracia”
azonban mar decentralt mddon, alulrdl fog szervezddni.”” A szerzé szerint
a részvételi kulturabol kiolvashaté modell nyomaén szarba szokkent ,,kozos-
ségek politikai hatasai nem csupan az 4j eszmék létrehozasan és terjedésén
[...] keresztiil érvényesiilnek, hanem [...] 4j tarsadalmi struktirakhoz és
a kulturalis termelés 4j modelljeihez is vezetnek”* Ez a gondolat olyany-
nyira nagy mozgasteret tulajdonit a részvételi demokracia tagjainak, hogy
maga Jenkins is némileg utépisztikusnak tekinti az elméletét, azonban
e vizié megvaldsuldsa azon is mulik, hogy képesek vagyunk-e ellenpontoz-
ni az ugynevezett ,,részvétel szakadékot™ [participation gap], mely szerint
a részvételi kultura ,leginkabb feliilreprezentalt csoportja a féiskolat végzett
fehér, kozéposztalybeli férfi. Ennek a tarsadalmi csoportnak van ugyanis
a legnagyobb hozzaférése az j médiatechnologiakhoz, és igy 6k képesek
el6szOr megszerezni a jartassagot ahhoz, ami az 4j tudasalapd kulturaban
valo részvételhez sziikséges”™ A Jenkins-féle participacios elméletnek te-
hat tovabbra is nagyon sok kéze van ahhoz a harchoz, amelyet a feminiz-
mus vagy a posztkolonialis elmélet és gyakorlat mar j6 ideje viv.

95 JENKINS 2006a, 4. Néhany évvel késdbb arajongdi aktivizmust Jenkins egy
tanulménygyujteményben is vizsgalta: Transformative Works and Fan Activism,
szerk. Henry JENKINS, Sangita SHRESTHOVA, Journal of Transformative Works and
Cultures, 2012,
http://journal.transformativeworks.org/index.php/twc/issue/view/12
(2015.08.25.).
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»Photoshop for Democracy”.

98 JENKINS 2014, 220.
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100 JENKINS 20064, 23.

89



(Konkluzio) Tanulmanyomban a konvergencia-kultira és
a rajongodi participaci6 hivészavai koriil kikristalyosodé jen-
kinsi elméleteket vettem szemiigyre: kimutattam a poszt-
modern irodalomtudomany bizonyos alakzataival valé ho-
molégiait (befogadaskozpontisag, olvasdi 6rom, értelmezoi
kozosségek); felhivtam a figyelmet a participacios elmélet és
a feminista/posztkolonidlis elmélet kozotti parhuzamossa-
gokra (hibriditas, nomadizmus, kisajatitas); demonstraltam
az irodalomkritika és a rajongdi értelmezések hasonlésaga-
it (kilonos tekintettel a kultuszképzé aktusokra); szdltam
arajongoi szovegek archivumairol és Gjrairdsi stratégiairol;
roviden vézoltam a konvergencia-kultura fogalmat és az ab-
bdl eredd uj lehetGségeket (kozosségi irds és transzmédia
torténetmondas); végiil kitértem a participacio és a politikai
cselekvés jenkinsi modelljére. Bizom abban, hogy a média-
tudomanyok mellett, ahol Jenkins recepcidja mar megindult,
a popularis kulttrara is egyre érzékenyebben reagalé magyar
olvasokozonség és irodalomkritikai diszkurzus'® is szdmos
Uj szempontot merithet majd a Textual Poachers és a Conver-
gence Culture altal kijelolt szempontrendszerbdl.

101 Példaul gondolhatunk aLibri dltal inditott ArtPop-sorozatra,
a Jozsef Attila-kor PopJAK-kezdeményezésére, az MA Popularis
Kultira Kutatdcsoportra, a Miivészettél a tomegkultirdig cima
2012-es konferencidra az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, vagy
A populdris kultiira medialitdsival foglalkozé 2014-es debreceni
III. KULTOKra (KULTmiihelyek Orszdgos Konferencidja).
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PAPAY SZANDRA

VERSALLOMAS

TOTH KRISZTINA VILAGADAPTER CiMU KOTETEROL

Az utdbbi években tobbnyire prozaban alkotd Toth Krisztina 0j verseskotetét olvasva az
emberben - sokéves kihagyds utan - is alapvetGen az otthonossag jut eszébe. A kétet elsd
verse (Hogy vagytok?) régi ismerdsként iidvozli olvasojat is, s mi rogton érezziik, hogy
az uj kotet versei korabban elhagyott szdlakbdl szov6édnek. Egy olyan konyvrél van sz,
ami mar nem 6nmagaban, hanem egy életmli meghatarozott részeként 4ll el6ttiink, s
ohatatlanul diszpozicionalni probaljuk, belehelyezni a mar megismert nyelvi-hangulati-
gondolati sémakba, s ezeknek az elvardshorizontoknak a tiikrében még izgalmasabbnak
hat a Vilagadapter.

Kordbban mozgasba lenditett témék irédnak tovabb az 0j kotetben idérdl,
emlékezésrdl, elmuldsrol és veszteségrdl. Athallani véliink a Magas labda verseinek
gondolatvilagabdl, s visszafelé olvasva az életmiivet a vilagadapter-metaforat el6készitd
verssorokra bukkanhatunk: ,,jelek atjaréja a f6ld” (Hangok folydja); ,,zimmog a mondat,
bujkal a kabelek fémagyaban” (Esds nydr). Ezt az érzetet erdsiti, hogy a korabbi kotet
utolsé verse gondolatjellel nyitva hagy egy megkezdett mondatot, melyet — gy tiinik -
a Vildgadapter se kivan befejezni az utolsé versét zar6 kérd6jellel.

A Vildgadapter kezd6 verseinek hangulata azonban komorabb a megszokottnal, vagy
sokkal inkabb sulyosabb. Az id6 muldsa és visszafordithatatlansdga a kotet elsé versében
memento mori-ként az emlékezést is alapvetden a halal képzetkoréhez kapcesolja. A kotet
els6 ciklusa Futamiddé cimmel a mulé id6é bénité tapasztalatat a versiras lehetdségével
kapcsolja 6ssze. A ciklus cimét viseld versben az id6 muldsat megfogalmazni kivand
torekvések kudarca van tematizalva: ,Mindenki elment, ez van a papiron, / ezt a halott
sort mantrazom percek 6ta”

Avilagadapter-metafora jelentésrétegeit kezdikibontania vers. Azidé muldsa medds,
automatizalt témaként gatolja a vers 1étrejottét, s , kivilr6l” érkezd szavak mozditjak ki
a szOveget sajat onmozgasabol: ,,Mobilozik egy szomszéd, / kiilonds szavakat kiabal at
aversbe. / Megtériilés, futamidé meg konkrét / elképzelés” Egy olyan torekvés latszik
kirajzolodni a kétetben, mely a versalanyt a vilaggal valo interakcidra - jelen esetben
koprodukcidra — készteti.



A masodik egység cime (Turista) mintha elre is vetitené ezt a vilagra nyitott, dinamizalt
szubjektivitast, mely rogton a ciklus elsé versében problémaként is eldkeriil: ,Titkos életem
hianyos, orokre érthetetlen, / fakuld arcaimmal te olvass Gssze engem.” Olyan torekvés ez,
mely véletleniil sem kivan 6nmagaba fordulni. Elvonatkoztatva jelzi felénk azt is, hogy nem
egy Onismétl6 és ontematizald kotettel van dolgunk. Egy el6re és hatra is utald, dinamikus
produktum a Vildgadapter, mely étfolyatja magan és ujraértelmezi a korabban életre hivott
sémakat, motivumokat.

Toth Krisztina korabbi verseit olvasva anyelvi kifejezés mindig valami folyamatosan
aramlo, folyékony, vizszert képi-hangulati telitettséget kap. A Vildgadapterben mintha ennek
a mozgasnak a megszakitasa is az artikuldcio6 egyik lehetséges alapja lenne. (,,Felallok, kihajolok,
hogy lassam” - Futamidd) Mintha itt az lenne a lényegesebb, amin keresztiilfutnak, folynak ezek
a szalak, mondatok, gondolatok. E két 1étallapot, az elfolyd és az alland6 motivikusan is vissza-
visszatér a szovegekben: ,Legyen a vers a lék. / A fiistként szivargo olaj, / a feszes, mozdulatlan
ég” (Lék)

Mig a Magas labda egyik versében a koltészeti hagyomany ,,kanyargé seb, mi nem heged be”
(Hdla-valtozat), addig a Vildgadapter egészen 1j értelmet ad e képnek: ,De én meggondoltam
magam: / nekem nem az kell, ami volt, / hanem a heg. Az az emlékektdl bendtt / sajgés. En
akarok lenni a hosszu / vagas rajtad. Kérdezzen ram utélag / mindenki, aki lat” (Heg) Talan
ebben az elmozdulasban is érezhet6 a Vildgadapter Gjszertisége.

Egy masik érdekes tendencia az Uj szovegekben a versalany pozicidja. Kettds nézépont
uralkodik a versekben. Az id6 muldsat rezignaltan érzékelé emberé, aki belenehezedik
az elszalasztott életlehetdségek tapasztalatdba, és ugyanezt a tapasztalatot dinamizald, az
emlékezést mint mozgasteret értelmezd ember nézépontja. A Turista cim vers ezt a fesztltséget
striti magaba: ,A varost, ahova nem jottél velem, / szamon tartom mint hidnyhelyet. [...]
Tulajdonképpen neked koszénhetem, / hogy profi turista lettem az életemben.”

A Vildgadapterben a nyelv képileg sokkal szilardabb, stabilabb konstrukcid, mint a korabbi
kotetekben. A Szinpad cimi versben a nyelv diszletként van meghatérozva, kozvetitd entitas,
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akarcsak a vildgadapter maga. A Tanitviny-ciklusban a vildgadapter metafora az intertexutalitas
jelentésrétegével béviil; keresztiilfut rajta az, ami a multbdl adatott, s az, amit a jovonek adhatunk
tovabb.

Ezt a miivészi motivaciot arnyalja a kotet utolsd egysége. Innét nézve vilagossa valik, hogy az
apa halalat feldolgozni probald szovegeknek van a legnagyobb sziikségiik arra a kettds nézépont,
osztott idéérzékelésre, ami a Turistdban megjelenik: megfogni a haldlt a m{ivészet szamara, és
feldolgozni az én szamara - nehéz feladat egy vilagadapternek. E szovegekben egyszerre van
jelen a személyes veszteség és a mindenkori veszteségérzet formaigénye.

Az, hogy a kotet szovegeiben a megallas mint igény felmeriil, az apa halalat leir6 versekben
szorongato sziikségként van jelen. Kimereviteni egy traumatikus élményt, és addig forgatni,
mig szoveggé nem formalédik. A Hosszialvé-ciklus egymds utdni versei szinte egyt6l-egyig
ezt a témat gorgetik elére; A magnak jo lesz cimu vers az apa betegségét ismétlésként épiti bele
a szovegbe. Mégsem érezzilk traumakoltészetnek ezt a torekvést. S talan épp a vilagadapter-
metafora jelentéslehetdségei miatt: globalisabb létértelmezési igényt rejt magaban, ahol a halal
is csak egy része alét megismerésért kidltd forgataganak. Eppen ezért az apa-versek utdn
a kotet zaro szovegei kinyitjak az értelmezési tereket, elvontsaguk a korabbi szitudcio-kotottség
ellenpontjat adjak. ,,Kering a Féld, almaban nem érti meg a végtelent.” (Felejtd)

A vilagadapter egy allomds, melyben ott az elindulas lehetésége. A viszonylagos dllandot
probaljak megragadni a szvegek, a maradandét az elmulasban, még akkor is, ha e torekvés
sokszor lehetetlen. A kétet cimado versében az elfolyd id6t Osszeranto, értelmezé funkcidja
keriil el6térbe a vildgadapternek. Az elszalasztott targy hianya a nyelvben latszik potolhatonak,
ahol még az ember is vilagadapterként hatarozodik meg: ,, A vilag kozben aramlik észrevétlen
/ at atesten..” A vilagadapter végsé soron mi magunk vagyunk, vagy kellene lenniink:
hagynunk, hogy keresztiilfolyjon rajtunk a vildg. Es természetesen vilagadapter maga a vers is,
avilagot érzékeld, befogadd, atalakito és visszaado késziilék. A vildgadapter alétezés formidja,
a mindenkori koltészet.

Toth Krisztinalegtjabb verseskotete a megérkezés el6tti pillanat, varakozo éslehet6ségteli. Van
benne valami a bicsuzas utani visszafordulds szorongasabol, és az érkez6 arcanak félmosolyabol.
IsmerGsek ezek a versek, mégis meglepnek benniinket. A Vildgadapter tokéletesen illeszkedik
az életmtibe, de joval tobbet nyujt ennél: kanonteremtd-erejli koltészet ez — a maradanddsag
miivészete.

(Magvet6, Bp., 2016)
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SZERZOINK

FEKETE ANNA (1988, KOMAROM) KOLTO 1 FEL-
LINGER KAROLY (1963, POZSONY) KOLTO 1
FRIED ISTVAN (1934, BUDAPEST) IRODALOM-
TORTENESZ, PROFESSOR EMERITUS, SZEGE-
DI TUDOMANYEGYETEM I GECZI JANOS (1954,
MONOSTORPALY!) KOLTG, iRO, KEPZOMUVESZ,
EGYETEMI OKTATO I KISS DANIEL (1993, SZE-
GED) KOLTO 1 KOVALYK, URSULA (1969, KAS-
SA) KOLTO, TRO 1 LACKFI JANOS (1971, BU-
DAPEST), KOLTO, iRO, MUFORDITO, TANAR 1
N. TOTH ANIKO (1967, ZSELiZ) iRO, IRODA-
LOMTORTENESZ, NYITRAI KONSTANTIN FIL0ZO-
FUS EGYETEM, KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA, MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK
I NAGY MAGDOLNA (1972, DEBRECEN), KOLTO 1
PAPAY SZANDRA (1988, SARVAR), PHD-HALLGA-
TO 1 SOMOGY! GYULA (1979) IRODALOMTORTE-
NESZ 1 VALY! HORVATH ERIKA (1978, POZSONY)
UJSAGIRO, MUFORDITO

AZ IRODALMI| SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN r"“

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - MADACH-KGNYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT S54. / PALISADY 5&.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FG 0T 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - fROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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