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Toth Jozsef 1978-ban sziiletett Kas-
san. Tanulmanyait a Beszterceba-
nyai Képzémiivészeti Akadémian
végezte festészet szakon. Forma-
nyelve sokszin(i: a spontan gesz-
tusoktol, figurativ abrazoldsonat
a szoveg (vizudlis és textudlis
elemként egyarant) felhasznalasa-
ig terjed. A festészet mint f6 alko-
toi profil mellett akciomtivészettel,
installacioval is foglalkozik. Témai
leggyakrabban a biin, a btntudat,
az ima, a feloldozas és a kegyelem.
A bibliai vonatkozasok nemcsak
a megidézett szovegeken keresztiil,
hanem az archetipikus keresztény
szimbolumrendszer (kereszt, kor)
és a kolorit valasztasaval is (bor-
dok, arany) nyilvanvalova valnak.
Szamunk boritojan a festményeket,
a bels6 oldalakon Toth Jézsef egyik
akcidjanak fotdit is lathatjuk. Egy
gazolasos baleset traumajat dolgoz-
za fel a miivész voros festékes fék-
nyomok segitségével. Szerencsére a
baleset nem volt komoly (az eliitott
gyermek csak aprd horzsolasokat
szenvedett), viszont a potencialis
baj, a hirtelen ijedtség érzése mind
a gyermekre, mind a miivészre
sokkhatast gyakorolt. A roncsolt
vOrds vaszonra vetitett imaszove-
gek altal kéri az alkotd a feloldo-
zast.

Toth Jozsef: Sziiletés
Toth Jozsef: L.

Toth Jozsef: Ujjdsziiletés
Téth Jozsef: Ima-részlet 11.




TARTALOM

JOG ES IRODALOM

NaGy Tamas:
Eldsz0: joghoz és irodalomhoz (bevezetd tanulmany)

TotH J. ZOLTAN:
A ,jog és irodalom” felhaszndlisa az egyetemi oktatdsban (tanulmany)

FEKETE BAaLAzS:
Erdemes-e egy jogdsznak irodalmat olvasnia?
—J. H. Wigmore emlékére (tanulmany)

NaGy TamaAs:
A Samsa-affér, avagy egy leleplezés tirténete (esszé)

LaBoDpA ROBERT:
. Eurdpai kisebbség”; Elhagytdl a szévicceim miatt...; Kovdcs Daninak;
Szabadsag?; Virt alak; Levél nagyapdmnak (versek)

CsiLrac Lajos:
A tiilsé part (novella)

BENKO KRISZTIAN:
A bér, amelyben élek (tanulmany)

IZLESEK ES POFONOK

Papp MATE:
Vissza a vdrosba (Térey Janos Atkelés Budapesten cimt kotetérdl)

ForGAch KinGa:
Programozott lira (Toth Kinga ALL MACHINE cim{ kotetér6l)

GARAJszkI MARGIT:
Wilson szerint a vildg (Robert Wilson 1914 cimii eléadasarol)

So6ky LAszL6:

Egy kiilonos regény kiilonds (szinhdzi) utéélete,

avagy a Szucsinka-szindréma évszdzados bdja

(a Komaromi Jokai Szinhaz Kiilonds hizassdg cimii eléadasardl)
Szerzbink

Melléklet: az Irodalmi Szemle 2014. évi tartalomjegyzéke
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JOG ES IRODALOM

Nacy TamMmMAs

ELOSZO: JOGHOZ
ES IRODALOMHOZ

A blintény sem kiilénbozik a torténettd], mint lathatod:
ki kell bogozni.”
Lengyel Péter’

,,GUIL: Ez a maga miifaja, ugye?

SZINESZ: Hat nem, éppen nem mondhatnam. Inkabb a vér,
a szerelem, a retorika a mi tertuiletiink.

GUIL: Magara bizom a valasztast — ha ugyan lehet
ezek koziil vélasztani.

SZINESZ: Nehéz elvalasztani ezt a hdrmat, uram — ugyanis
szolgalhatok 6nnek vérrel és szerelemmel, reto-
rika nélkiil, szolgalhatok vérrel és retorikaval,
szerelem nélkiil, és szolgalhatok mind a harom-
mal egyszerre vagy egymas utan, nem szolgal-
hatok azonban szerelemmel és retorikaval, vér
nélkiil. A vér mint olyan kételezé — tudja, csupa
Vér az egész.

GUIL: Es ez az, amit az emberek kivannak?

SZINESZ: Ez az, amivel szolgalni tudunk.”

Tom Stoppard?

Az irodalom véres és kegyetlen. A jog — legalabb-
is a torténete(i) — nem kevésbé. S akad szerelem és
retorika is mindkettében épp elég. Barmennyire
elnagyoltak — s ekképpen feliiletesek — legyenek is
e megallapitasok, arra talan alkalmasak lehetnek,
hogy felébresszék benniink a gyanut, amely szerint
a jog és az irodalom vilagai és szovegei valami mo-
don Gsszetartoznak, vagy —ha dvatosabbak vagyunk
— tobbféle és szorosabb a kapcsolat kozottiik, mint
azt altalaban feltételezni szoktuk. Ez a sejtelem vél-
hetéen megsziiletik minden olvasoban és jogaszban,
amikor biintényekkel, nyomozasokkal, targyalasi je-
lenetekkel taldlja magat szemben az irodalom fiktiv
vildgaban vagy nehezen kibogozhatd (regényes) tor-
ténetekkel a jog valdsagaban. S6t, nem egyszer lehet

! Lengyel Péter: Macskakd. Detek-
tiv regény. Budapest, 1988, Szép-
irodalmi Konyvkiado. 206.

2 Stoppard, Tom: Rosencrantz és
Guildenstern halott. In u6: Dri-
mdk. Vas Istvan ford. Budapest,
2002, Eurépa Konyvkiado. 29.



* Eco, Umberto: Fiktiv jeqyzo-
kényvek. In u6: Hat séta a fikcio
erdejeben. Gy. Horvath Laszlo
ford. Budapest, 1995, Eurdpa
Koényvkiado. 165-198., 165.
4Uo. 167.

V6. pl. Jackson, Bernard S.: Law,
Fact and Narrative Coherence. De-
borah Charles Publications, Mer-
seyside. 1988.

az az érzésiink, hogy mint az dlom és az ébrenlét
hatdrai, gy mosodnak el a kiilonbségek fikciok és
— a jog eljarasaiban a valdsagot megragadni kivano
- jegyzokonyvek kozott.

Szépirodalmi mivek gyakran a jegyzékonyvek
aprolékossagaval és részletességével mesélnek el
torténeteket; az olyan dokumentarista ihletésti alko-
tasok pedig, mint Truman Capote Hidegvérrel vagy
Norman Mailer A héhér dala cim(i regényei, a jegyz6-
konyvek hitelességének képzetét is keltik az olvaso-
ban. Raadasul: a kortars — ha 1igy tetszik: posztmodern
—irodalom szandékolt eljarasa ez: nemcsak az egyes
irodalmi mtivek kozotti (a modernitas kora ota szer-
z0i jogilag is védett) hatarok atlépése, hanem ugy-
szintén a miivek és az élet elvalaszto vonalainak bi-
zonytalanna tétele. Umberto Eco kérdése illusztralja
e torekvés lényegét: ,Ha a fiktiv vildgok oly kelle-
mesek, miért ne probadlnank meg a tényleges vilagot
is fikcioként olvasni? Vagy, ha a fiktiv vilagok oly
kicsik és megtévesztden kellemesek, miért ne pro-
balnank meg olyan fiktiv vilagokat kitalalni, melyek
éppannyira bonyolultak, ellentmondasosak és pro-
vokativak, mint a tényleges vilag?”? Majd a kovetke-
z6képpen folytatja. ,[T]ehat olyan esetekrdl lesz szo,
amikor kénytelenek vagyunk a fikcidt és az életet
transzponalni — vagyis az életet tigy olvasni, mintha
fikcié volna, s a fikcidt, mintha élet volna. Ezeknek
az Osszekeveredéseknek némelyike kellemes és ar-
tatlan, némelyike abszolute elkeriilhetetlen, néme-
lyike pedig rémisztd.”*

Ami viszont az irodalomban a létmoddjahoz
egyébként is hozzatartozo sajatossag, és egyben im-
maron tudatos program, az — a masik oldalrdl - a jog
jegyzbékonyveinek a természete, amelyt6l, még ha sze-
retne, s akar oly elszantsaggal, mint Edmond Dantes
If varabol, akkor sem tudna szabadulni - a foglya
marad. A majdani Monte Cristo-grofnak sikertilt,
a jogaszoknak nem fog: a nyomozati, ligyészségi,
birdsagi stb. iratok lapjain lépten-nyomon felbuk-
kannak a szépirodalmi valdsagteremtés miiveletei
- a jegyzOkonyveket atitatja a fikcio. E miiveletek
jelenlétét és miikodésiiket a jogi szovegekben nem
csak a kifejezetten ezekre vonatkozd szemiotikai,®



retorikai® kutatasok mutathatjak meg, de belataso-
kat nyerhetiink olyan vizsgalédasokbol is, amelyek
altalaban az elbeszélt torténetek (narrativak) jelleg-
zetességeit vizsgaljak az élet kiilonféle teriiletein.”
A torténetiras tudoméanya megmutatta, hogy a mult
felidézésére — s mi mast tesz egy jogdsz nap mint
nap a multbeli események rekonstrukcidja soran? —
iranyulo torténetiréi munkak alapvetd sajatossaga
a szépirodalmi miivekre jellemzd verbalis fikciote-
remtés.® A kognitiv tudomanyok elemzik, hogy elbe-
sz€lt torténeteinknek — legyenek hétkdznapiak vagy
szépirodalmiak akar — milyen szerep jut tdrsadalmi
érintkezéseink, emlékezetiink, erkolcsi meggy6z6-
déseink, identitasunk stb. formaldédasaban. Mind-
ezek a kutatdsok szintén konnyedén osszefiiggésbe
hozhatok a jogi eljarasok résztvevdinek leghétkoz-
napibb tapasztalataival. Ahany szerepld, annyi kii-
16nb6z6 elbeszélés. Ohatatlanul fiktiv mozzanatok
sokasagaval (is) telnek meg a dossziék, sot, talalkoz-
hatunk olyan szovegekkel vagy szovegrészletekkel,
amelyekrdl szinte eldonthetetlen, autoritativ jogi
dokumentumot olvasunk-e, avagy szépirodalmi
miivet.” Renddrtiszt, ligyész, vadlott, tand, szakértd,
bir6é: megannyi kiilonféle érdek, nyelv, emlékezet,
narrativ séma és klisé, eltérd lehetéségek és masfajta
hatalom, s ennek megfeleléen megannyi kiilonféle
torténet.

(Ami a narrativ sémakat és kliséket illeti: leegysze-
rlsitve: olyan torténetmintakrol van szo, amelyek
részét képezik mindannyiunk kozds torténetkészle-
tének, szarmazzanak akar mitoszokbol, szépiroda-
lombdl vagy a hétkoznapi élet , forgatokonyveibdl”.
Gyakran ezek altal — és nem a logika szabalyaihoz
igazod6 argumentacioval — tessziik mondandénkat
felismerhet6vé, érthetévé és elfogadhatova masok
szamara. S ezek segithetik egy keresetlevél, egy
vadirat, egy perbeszéd, egy itélet, egy fellebbezés
megirasakor, vagy a targyaloteremben a jogdszt
abban, hogy ,ugyanazon tényallaselemekb6l” egy-
mastol teljesen eltérd torténeteket konstrualjon. Igy
lehet a hanyattatott sorsu vadlott egyszer szent, aki
mar gyermekkora o6ta kénytelen volt az élet kimé-

¢ Vo. pl. Perelman, Chaim -
Olbrechts-Tyceta, Lucie: The
New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation. Notre Dame.
1969, University of Notre Dame
Press.

7 V6. pl. Nash, Cristopher
(szerk.): Narrative in Culture. The
Uses of Storytelling in the Sciences,
Philosophy, and Literature. Lon-
don, 1990, Routledge.

® White, Hayden: A fdrténelmi
szoveg mint irodalmi miialkotds. In
Kiss Attila Attila et al. (szerk.):
Testes  kinyv. Novak Gyorgy
ford. Szeged, 1996, Ictus-Jate
Irodalomelm. Csop. 333-354.

? Kénnyen hozzaférhetd, neve-
zetes példak: a ,Jelentés Orkény
Istvin  gépkocsivezetdi engedélyé-
r6l” cimt szoveg, ami — ha nem
renddrségi irat volna — lehetne
maga is az Egyperces novelldk
egyike. Rubicon 15/8-9. (2004)
76. Vagy: a PKKB azon itélete,
amelyet 15. B. 21551/1964/9.
szam alatt hozott Hajnéczy Pé-
ter an. zaszldletépéses tigyében,
amelynek a tényallast Ossze-
foglald része akar Hajnoczy-
novellaként is olvashato. Vo.
Szerdahelyi Zoltan: A letépett
v0rds ziszld. Beszélé 14/1 (2009).
48-72. Vagy: Lord Denning
egyik hires dontésének szintén
a tényallast rogzit6 része, ami
pedig barmely, az angol kozép-
osztaly életérdl szolod kisregény
nyitanya lehetne. Miller v. Jack-
son (1977) QB 966, (1977) 3 WLR
20, (1977) 3 All ER 338. Es igy
tovabb: rengeteg hasonlé esetet
lehetne talalni.
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letlenségével megkiizdeni, maskor elvetemiilt go-
nosztevd, aki kora ifjusagatol kezdve képtelen be-
illeszkedni a tarsadalomba; a renddrokkel folytatott
utcai Osszecsapas résztvevdje egyszer a demokracia
szabadsagharcos katondja, maskor az alkotmanyos
rend felforgatdja; a B-kozép tagja egyszer a kozos-
ségi szellem, az Osszetartozas érzésének szenvedé-
lyes képviseldje, maskor vandal suhanc, garazda
,futballhuligan” stb. Sokak meggy6zd6dése szerint
az eljarasokban részt vevo jogasz f6 feladata [s ha
jol gyakorolja képességeit, akkor erénye]: a torténet-
mondas.”” Nem véletlen az amerikai jogaszok egyik
bon mot-ja, amely szerint ,,a birdsdgon mindig a legjobb
sztori gy0z”, sem az, amit Richard Sherwin idéz egy
tapasztalt peres tigyvédtdl a sajat munkajat illetGen:
,Amit csinalok, arra tgy tekintek, hogy bejatszom
magam bizonyos altaldanosan elfogadott torténetek-
be, amelyek athatjak a tarsadalom életét. Amit te-
szek, az annyi, hogy fogom az tigyfelem torténetét,
és olyan narrativ vaganyra allitom, amely az embe-
reket arra vezeti, hogy: »Oké. Rendben.«.”™)

Természetesen a torténetek mindegyike valamifé-
le igazsag — ,és ez az, amit az emberek kivinnak?” —
meghatdrozasdra irdnyul, de mindenképp valami
olyasmi felmutatdsdra, amit a tobbiek — szerepldk és
szemlélok — igazként fogadnak majd el. S ha mind-
erre felfigyeltiink, mar az sem meglepd, amit Michel
Foucault 4llit: a nyomozas mint a megismerés és az
igazsag rogzitése egy irodalmi miiben, Szophoklész
Oidipusz kirdly cim tragédidjaban figyelhet6 meg
elséként a nyugati kulturaban."

Ezzel a kor bezarul, jogtol az irodalomig és vissza,
sejtéseink talapzatot és szilardabb format kaphat(na)-
nak. Am pillanatnyi megérzéseinket rendszerint —
ajog és az irodalom kapcsolatat illetéen a sz6 legszo-
rosabb értelmében: egy a XX. szdzadra megszilar-
dult rend szerint — elhessegetjiik magunktol. S ehhez
megtalalhatjuk a megfelel6 kérdéseket és érveket is
konnyedén, sokan feltették és felsorakoztattdk mar
Oket. Ugyan mi koze lehetne érdemben egymashoz
jognak és irodalomnak, azon tul, hogy szépirodalmi
miivekben idénként felbukkannak jogaszok, bilin-

V6.pl.Reid, Benjamine: The Trial
Lawyer As Storyteller: Reviving
an Ancient Art. In Lundquist,
Weyman I. — Pytte, Alyson
(szerk.): The Litigation Manual.
Jury Trials. Chicago ILL, 2008,
ABA Publishing. 157-166.

1 Sherwin, Richard K.: Legal
Storytelling. Culture’s Tools for
Making Meaning. In When Law
Goes Pop. Chicago and London,
2000, The University of Chicago
Press. 41-71.

2 Foucault, Michel: Az igazsig
és az igazsdgszolgdltatdsi formdk.
Sutyak Tibor ford. Debrecen,
1998, Latin Betti. 23-43.



3 Cover, Robert M.: Violence and
the Word. In Minow, Martha et
al. (szerk): Narrative, Violence,
and the Law. The Essays of Robert
Cover. Ann Arbor MI 1995, Mi-
chigan University Press. 203-
238.

tények, jogvitak, targyalasok stb.? Mi olyat mond-
hatnanak el nekiink a jogrol ezek az irdsok, amit a
jogtorténet, a jogszociologia, a jogelmélet vagy a té-
teles jogtudomanyok nem tudnak mar rég? Hogyan
hagyhatnank figyelmen kiviil, hogy jog és irodalom
esetében is Onallo, rdadasul egymastol végletesen
és véglegesen elkiiloniilt professzionalis tarsadal-
mi tevékenységszférakrol van szd, amelyek keretei
kozott jogaszok és irodalmarok sajat tevékenységiik
valdsagat a masikétol elzartként élik meg, és az e te-
vékenységekhez kapcsolodo elméleti reflexiokat is
merev akadémiai hatarokkal elvalasztott teriiletek-
ként érzékelhetjitk? Miként feledkezhetnénk meg
arrdl, hogy végsd soron a jogi szovegek mégsem iro-
dalmiak? Masok a megitélés mércéi, kiilonosen, ha
jogalkalmazdi dontésekrdl beszéliink: ezeket a ,té-
nyeknek” (,ez az, amivel szolgdlni tudunk”) vald
megfelelésiik, dogmatikai és eljarasjogi helyességiik
és idonként tarsadalmi kihatdsaik szerint értékeljiik,
mig a belletrisztika darabjait esztétikai értékeiknek
megfelel6en. Masok a tarsadalmi funkcidik — ez kii-
16nosen jol latszik a biintet&jog esetében — és a ko-
vetkezményeik. A jog szovegei semmiképp nem
a szépirodalmi alkotdsok létrehozasanak a szandé-
kaval fogantatnak. A mitifaj darabjai egy ennél - ,in
a field of pain and death”" —joval kegyetlenebb szin-
haz produktumai: kivégeztethetnek, munkataborba
és fegyhdzba, bortonbe és javito-neveld intézetbe
zarathatnak embereket, megfoszthatjak 6ket vagyo-
nuktol, munkahelytiktdl, gyermekiiktdl. Barmitol.
Es igy tovdbb.

,Es mégis: beliil valtig azt stigja valami, hogy ez
az egész nem az, aminek mutatja magat.”** A jog és
az irodalom Osszefonddasanak allitdsaval szembe-
ni ellenvetések létjogosultsagat nem kivanja vitatni
senki, fontos szempontokat rogzitenek, megkérddje-
lezhetetlen kiilonbségekre mutatnak ra. Igazsagtar-
talmuk azonban nem olyan szilard, mint amennyire
az magatol értetdddnek tlinik a jozan ész szamara.
Helyenként cafolhatéak. (Tanulhatnak-e a jogdszok
barmit az irodalomtdl, amit a jogtudomdnyok nem tud-
nak? Igen.) Helyenként kétségbe vonhatoak, vissza-
kérdezhettink. (Jog és irodalom: sokféle hatdrvonallal



elvdlasztott onallo tarsadalmi alrendszerek; jogdszi és iro-
dalmi tevékenység: mis és mds professziondlis logikidhoz
igazodnak; a jogdszképzésben: megtanulni jogdsz modjira
gondolkodni — , thinking like a lawyer”" — nem feltételezi
az irodalmi iskoldzottsdgot. Hogyne, persze. De: egészen
biztos, hogy minden elemében igy van ez j6l?) Idénként
pedig 4j szempontokat hozhatunk jatékba. (Mdsok a
tétek, a jog dontései sokkal siilyosabb kovetkezményekkel
terhesek. Valéban. De: mennyiben fakadnak ezek a kovet-
kezmények épp a jogi szovegek létrehozatalinak tagadha-
tatlanul meglévd irodalmi mozzanataibol?)
Osszességében: taldn tulsdgosan megszoktuk
valamikor az elmult két évszazad sordn, hogy jog
és irodalom: nem egy par, fliggetlenek egymds-
tol. Holott kordntsem volt ez mindig igy és nem is
feltétlentil kellene igy lennie. Ha visszatekintiink
el6zményeket (és néha eszményeket) keresve jog
és irodalom Osszefiiggéseinek 1étét igazolando, ta-
lalhatunk olyan szovegeket, amelyek egyértelmti
kapcsolédasi pontokat jelentenek; bukkanhatunk
olyan nagy formatumu jogaszokra, akik a jogi és
az irodalmi tevékenységet egymassal Osszefono-
do6 praxisként mtivelték és olyan intézményekre is,
amelyek e tevékenységek kozos szintereiként jelle-
mezhet6k leginkabb. Mindannyian ismeriink ird-
sokat, amelyek egyarant olvashatoak jogi, vallasi és
irodalmi szovegekként. Felidézhetjiik az antikvitas
jogtuddinak tevékenységét és szonoklatait (kitiinte-
tett helyen Cicero Pro Archidjat). Megemlékezhetiink
a jogi humanistakrol vagy a XIX. szazad els6 évtize-
deiben formalodo amerikai koztdrsasag jogaszairol,
Daniel Webster és kollégai perbeszédeirdl, amelyek
épp olyan sullyal hivatkoztak Cicerdéra, a Biblidra
és Shakespeare-re, mint Blackstone-ra, s a maguk
koradban 6nallo irodalmi mufajt teremtettek (mikoz-
ben a Supreme Court targyaldsai tomegesen latoga-
tott tarsadalmi és tarsasagi eseményekké valtak).'
Szamba vehetnénk nemcsak az amerikai, de a skot,
a német felvildgosodas és pre-romantika forumait,
ahol természetesnek tekintették a jogi és az irodalmi
képzelet egymasba olvadasat. S ha kozelebbi példat
szeretnénk a korbol, kézbe vehetjitk Kolcsey Or-
szdggyiilési Napldjat vagy Boloni Farkas Sandor Uta-

" Lengyel Péter: i. m.

> A kontinentalis jogdszképzés
els6sorban szabalyokkal, dog-
makkal és formalitasokkal fog-
lalkozik, az angolszasz pedig
precedensekkel, doktrinakkal,
ezek analizisével és (a formalitis
mint olyan kotelezd — tudja, csupa
formalitds az egész) formalitasok-
kal. A tényekkel és azok torténe-
tekbe rendezésével valé foglala-
tossag jobbara mindkét partjan
az 6ceannak: hiany. Egy kit(ind
ellenpélda: H. Szilagyi Istvan:
Egy elore bejelentett gyilkossdg
kronikdja: visszatekintés. In Fekete
Balazs et al. (szerk.): [ustitia ki-
randul. Tanulmdnyok a ,jog és iro-
dalom” korébél. Budapest, 2009,
Szent Istvan Tarsulat. 111-132.
16 V§. Ferguson, Robert. A.: Law
and Letters in American Culture.
Cambridge MA, and London,
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England, 1984, Harvard Univer-
sity Press.

7 V6. Wigmore, John: A List of
Legal Novels. 2 Ill. L. Rev. 574
(1908), ill. Papke, David R.: Law
and Literature: A Comment and
Bibliography of Secondary Works.
73 L. Libr. ]. 421 (1980).

18 Példaul: Thomas Jefferson
ajanlasai — amelyeket sajat haj-
dani mentora, Amerika elismer-
ten egyik legkivalobb klasszikus
miiveltségli jogtuddsa, George
Wythe utmutatdsait kovetve
fogalmazott meg — lényegében
a felvilagosodas irodalmanak
teljes bibliografidjat tartalmaz-
tak, és ,képzési tervének” vég-
rehajtasa 6t éven keresztiil napi
tizennégy orai olvasast kdvetelt
meg, szigorian meghatarozott
rend szerint: reggel nyolc 6ra
el6tt természettudomanyi, er-
kolcsfilozofiai, — teoldgiai  és
természetjogtani miivek szere-
peltek az olvasmanyok kozott,
majd jogtudomanynak kellett
kovetkeznie délig (s legalabb
harom kiilénb6zé nyelven),
politikai jellegi irdsok és tor-
ténelem délutan, s végiil kolté-
szet, irodalomkritika, retorika
és szonoklatok tanulmanyozasa
,sotétedéstdl a lefekvés idejéig”.
V6. Cohen, Morris L.: Thomas
Jefferson Recommends a Course of
Law Study. 119 U. Penn. L. Rev.
823 (1971).

9 V6. Cardozo, Benjamin N.:
Law and Literature. In Selected
Writings of Benjamin Nathan Car-
dozo. New York, 1975, Matthew
Brenner. 338., ill. Weisberg, R.
H.: Law, Literature, and Cardozo’s
Judicial Poetics. 1 Cardozo L. Rev.
283 (1979).

20 Vo. Ziolkowski, Theodor:
The Mirror of Justice: Literary
Reflections of Legal Crisis. Prince-

zds Eszak-Amerikdban cimi miivét. Elkereshetjiik
Wigmore bird listajat a jogdszok szdmara mintegy
kotelezendden olvasando regények sorarol”, amely
Osszeallitas pedig orokose azoknak a ,végtelen ol-
vasmanylistdknak”, amelyekben az amerikai felvi-
lagosodas ,atyjai” rogzitették a XVIII-XIX. szazad
forduldjan, hogy a jogaszoknak milyen ismeretekre
van feltétleniil sziikségiik tevékenységiik folyta-
tasahoz."® De valaszthatnank minden iddk egyik
legkivalobb amerikai birdjanak (és jogtuddsanak),
Benjamin Cardozoénak az elemzéseit is a biréi don-
téshozatal , poétikdjardl””. S akkor még szot sem
ejtettiink azokrdl az irodalmi alkotdsokrdl, amelyek
nemcsak tiikrozték egy-egy torténelmi periodus jogi
krizishelyzeteit,®® hanem nem egyszer hozzaszola-
soknak is tekintheték koruk jogi és jogtudomanyos
vitaihoz, legyen sz6 a gorog tragédiakrol, az Erzsé-
bet-kori dramarol, a XIX. szazadi német, angol és
orosz prozarol (beszéljiink akar Kleist, Goethe, Wal-
ter Scott, Dickens vagy Dosztojevszkij miiveirdl),
a magyar irodalomban Eotvos Karoly és Mikszath
regényeirdl és beszédeirdl vagy a XX. szazadban az
Osztrak-Magyar Monarchia végnapjainak, a naci és
szovjet diktaturak vagy a ,1étez6 szocializmus” ide-
jének irasairdl (Kafka, Musil, Koestler, Kertész, Boll,
Grass, Szolzsenyicin, Hajnoczy stb.).

De mondhatnank még erre is — tovabbi ellen-
vetésként —, hogy a felsorolt szovegek, emberek és
intézmények: javarészt a mult részei; napjaink mo-
dern jogrendszereinek az el6zményeihez tartoznak;
lehetnek ugyan fontos tényezdi kialakulasuk folya-
matanak, de madra az altaluk felhalmozott tudas je-
lent6ségét és érvényét vesztette. Ezzel azonban tobb
dologrol is megfeledkeznénk.

Egyrészt arrol, hogy elképzelheté (hangozzék
barmily futurisztikusan most a kijelentés), hogy az
antikvitds hagyomanyaitol az elkiiloniilt és profesz-
szionalis jogi racionalitas létrejottéig terjedd két és
fél évezrednyi ido6hoz képest az utolsd két évsza-
zad fog majdan epizdédnak bizonyulni egy XXXIIIL.
vagy LI szdzadi jogtorténet elbeszélésében. Nem
tudhatjuk, hogy a torténd valtozasok milyen iranyt
vesznek, s hogy az aufklérizmus és a XIX. szazadi



modernizmus fejleményeibdl kindtt jogrendszerek-
nek, jogaszi tevékenységnek és gondolkodasmadd-
nak a modelljei meddig bizonyulnak életképesnek;
nem jonnek-e olyan idék, amikor jog és irodalom
interdependencidja (kolcsonos —fliggdsége) ujra
nyilvanval6 lesz. Am ami — masrészt — ennél fonto-
sabb: megfeledkeznénk mindazon Osszefiiggések-
rél, amelyek ma is fennallnak a legaltalanosabb és
— mint arra mar fentebb utaltam — a legtrivialisabb
vonatkozasokban egyarant.

Az eldbbiek tekintetében nem lehet elégszer fel-
idézni Robert Cover szavait. , A jog intézményeinek
vagy elbirdsainak semmilyen készlete sem létezhet
azoktdl a narrativaktol fliggetlentil, amelyek meg-
hatarozzdk és jelentéssel toltik meg. Mert minden
alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és minden tiz-
parancsolathoz egy szentirds. Amint azoknak az el-
beszéléseknek a kontextusaban értjitk meg a jogot,
amelyek jelentéssel toltik meg, az mar nem egysze-
rlien egy betartand¢ szabalyrendszer, hanem egy vi-
lag, amelyben éliink. Ebben a normativ vilagban jog
és narrativa szétvalaszthatatlanul 0sszefiiggnek.”*!

A trivialitasokat illetéen pedig elegendd csak
arra gondolnunk, hogy a jogdszok mindennapi
ténykedéstiik soran — mindenekeldtt — irnak, olvasnak,
értelmeznek, indokolnak, forditanak, megfejtenek,
kitaldlnak, konstrudlnak, manipuldlnak. Szovege-
ket, dontéseket, helyzeteket, szandékokat, érdeke-
ket, embereket, tényeket, torténeteket. Azaz: joval
tobbszor és joval tobb elemében irodalmi jellegii a
tevékenységiik, mint ahogy azt gondolnak vagy haj-
landdak lennének beismerni.

Tobbé-kevésbé a fenti két megallapitassal ha-
tarolhatd korbe az Osszefiiggések azon teriilete,
amelyet a kortars jogelméletben és jogtudomany-
ban a ,jog és irodalom” (,law and literature”) né-
ven ismertté valt kutatasok probalnak meg feltarni.
E vizsgalddasok kiilonféle valtozatait hagyomanyo-
san két nagy csoportba szokas sorolni.

Az elemzések egyik korét képezik azok, ame-
lyek a ,jog az irodalomban” (,law in literature”)
cimszo alatt ismeretesek, és elsdsorban a nyugati
irodalom kanonikus vagy az ezt a statuszt még el

[4]

ton NJ. 1997, Princeton Univer- ﬁ

sity Press.
2t Cover, Robert M..: The Supreme
Court, 1982 Term: Foreword: No-
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mos and Narrative. 97 Harv. L.
Rev. 4 (1983).

2 A ,jog és irodalom” kutatasok
s ezek alapvetd iranyainak atte-
kintését nyujtja magyar nyelven
Maria Aristodemou tanulménya.
Aristodemou, Maria: A jog és az
irodalom tanulmdnyozdsa: irdnyok
és kapcsolédasok. In Szabadfalvi
Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai
jogelmeéleti torekvések. Bodig Ma-
tyas ford. Miskole, 1996, Bibor
Kiado. 167-199. Az érdekléddk
szdmdra szintén rendelkezésre
all Christine A. Corcos terjedel-
mes (1200 oldalas!) bibliografi-
dja, ami harom évtizednyi ,jog
és irodalom” kutatds publika-
cidit listazza. Corcos, Christine
A.: International Guide to Law and
Literature Studies. Buffalo, 2000,
William S. Hein & Company.
A tajékozodast segiti tobb inter-
netes honlap is. Kiindulépont-
ként ajanlhaté: http://docs.]law.

nem ért alkotdsaiban vizsgaljdk a jogi tematika je-
lenlétét. Jog- és eszmetorténeti, jogelméleti, jogszo-
cioldgiai, valamint a tételes jogtudomanyok korébe
tartozo kutatasok és az irodalomtudomanyi vizsga-
lédasok egymassal 6sszekapcsolddva és egymast ki-
egészitve probaljak meg bemutatni, miként jelenik
meg ezen irodalmi mtvekben a jog (jogaszok, konf-
liktusok, eljarasok, jogi és jogtudomanyi problémak,
a tarsadalom tagjainak mindezekrdl alkotott véleke-
dései, ezek valtozasai stb.).

Az analizis mas irdanyu lehetdségeit testesitik
meg azok a tanulmanyok, amelyekre — 6sszefoglald
jelleggel —a , jog mintirodalom” (,,law as literature”)
megijelolést lehet alkalmazni. Ebben az esetben leg-
inkabb a jog és az irodalom, a jogi és az irodalmi
tevékenység, gondolkodasmdd, nyelvhasznalat stb.
koz0s vonasai (és eltérései) utani kutatasokrol van
sz6; kiilonos tekintettel az értelmezés problémajara,
azaz arra, hogy az irodalomelmélet belatasai, ame-
lyeket az irodalmi szovegek tanulmanyozasa soran
nyertek irodalmarok és filoz6fusok, hasznosithato-
ak-e, s ha igen, mi mdédon a jogaszok szamara sajat
textusaik interpretacioi soran.”

Eles hatarokat természetesen nem htizhatunk
e vizsgalddasok kozé, s ezt kiilonosen jol illuszt-
raljdk azok a viszonylag késobbi keletli és leg-
ujabb kutatasok, amelyek az interdiszciplinaritas
(tudomanykoziség) minden lehetséges eszkozét fel-
hasznalni igyekeznek.

Az Gn. narrativ jogtudomdny vagy mads né-
ven jogi torténetmondas (narrative jurisprudence/
legal storytelling) hiveinek kisérletei altalanossag-
ban arra iranyulnak, hogy a jog életében megszo-
laltassak a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas,
a jogtorténet(irds) és a jogtudomany altal tradi-
ciondlisan kirekesztett, marginalizalt, elnyomott,
»elhallgattatott” kisebbségek hangjat, amit a — tipi-
kusan fehér, fels6-kozéposztalybeli, férfi — dontés-
hozok absztrakcioi elnémitottak. Ehhez eszkdzként
és mddszer(tan)ként irasaik mar nem csak irodalmi
szovegekbdl szarmaztatott vagy azokra vonatkozd
allitasokat mozgositanak, hanem azokhoz kezdenek
el hasonlitani, osztozni a verbalis fikcioknak azok-
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ban a jellegzetességeiben, amelyeket szépirodalmi
formadkra szokas jellemzoének tartani. Azaz: a ,meg-
szOlaltatottaknak” és nem egyszer maguknak a ta-
nulmanyszerzéknek az egyes szam elsé személy,
személyes tapasztalataikat, élményeiket, érzéseiket
és adott esetben jogelméleti mondanivaldjukat egy-
befond elbeszélései, napldjegyzetei, dialdgusai és
versei is megjelennek a jogtudomanyi vizsgaldda-
sokban.

S végiil emlitést kell tenniink azokrol a kuta-
tasokrol, amelyek révén megmutathatova valik,
miként gyakorol (és gyakorolt a torténelem soran)
hatast egy-egy jogi szoveg valamely irodalmi mi
szovegének a formalodasara (narrativ struktirajara,
cselekményvezetésére, stilusara, szohasznadlatara,
mondatszerkezetére stb.), azaz miként valik a kér-
déses szoveget mlkodtetd poétikai eszkoztar részé-
vé, illetve miként és mennyiben hatarozhatja meg
az olvasoi befogadas folyamatat.” Itt mar olyan tn.
intertextualis (tehat kiilonboz6 szovegek egymads-
ra gyakorolt hatasat felfedni kivand) elemzésekkel
taldlkozunk, amelyeknek az ambicidja immar tobb,
mint annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy , mi
az, amit az irodalom tanulményozasatdl a jogaszok
remélhetnek” * E vizsgalddasok célja, hogy a jogtu-
domany is képes legyen megfontolandd tanulsagok-
kal szolgdlni az irodalmarok szamara, s ezaltal tjra
kolcsondssé tenni az érdeklddést és a jelenleginél
intenzivebbé a parbeszédet a két teriilet képvisel6i
kozott. Olyan dialogus volna ez, amelyet a jog és az
irodalom évezredes Osszefiiggései valoban megér-
demelnének.

gwu.edu/facweb/dsolove/Law-
Humanities/.

2 Csak egyetlen példa: gondol-
junk Kafka regényére. Nemcsak
az igazolhatd egyértelmten,
hogy A per egyik legfontosabb
referenciapontja és intertextusa
az 1852. évi Strafgesefz, hanem
6nallé elemzést igényelhetne
egyrészt az is, mennyiben jarul
hozza a regény esztétikai ha-
tasanak megképzodéséhez az
a tény, hogy a szekularizalt vi-
lagban a mar nem eredendden
btinosnek tekintett ember antro-
pologiai statuszahoz hozzatar-
tozik az artatlansag vélelmének
biintetdjog-dogmatikai alapelve,
amely igy részét képezi a kor-
tars olvasoi elvarashorizontnak;
masrészt az is, hogy az a ,fe-
nyegetés”, ami a kafkai mondat-
szerkezetb6l arad, mennyiben
vezethetd vissza a burokracia,
a jog textusaira és fogalmazas-
modjara. V. Nagy Tamas: A per
mint burleszk avagy relevins kon-
textus-e az osztrak-magyar biinte-
t6jog? In Mezey Barna (szerk.):
Jogi kultiirdk, processzusok, ritu-
dlék és szimbdlumok. Budapest,
2006, Gondolat Kiadd. 250-266.

V6. White, James Boyd: What
Can a Lawyer Learn From Lit-
erature? 102 Harv. L. Rev. 2014
(1989).
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ToTH J. ZOLTAN

A ,JOG ES TRODALOM"”
FELHASZNALASA
AZ EGYETEMI OKTATASBAN

1 V6. példaul: Aristodemou, Ma-
ria: A jog és irodalom tanulmdnyo-
zdsa: irdnyok és kapcsoldddsok. 194.
In Szabadfalvi Jozsef (szerk.):
Mai  angol-amerikai  jogelméleti
torekvések. Miskolc, 1996, Bibor
Kiado. 167-198.; illetve H. Szil-
agyi Istvan: Jog és irodalom. 5.
In Iustum Aequum Salutare,
2010/1. szam. 5-27.

2 Ezen, ritkan el6forduld irdsok
kozé tartozik példaul Sélyom
Péter A miivészet szabadsdga és az
esztétikai itéletek cim@ tanulma-
nya (Iustum Aequum Salutare,
2007/2. szam. 95-109.).

A ,jog és irodalom” (,law and literature”) moz-
galmahoz kiilonbozé tipust elemzések tartoznak.
Ezeknek hagyomanyosan két f6 formajat kiilon-
boztetik meg: (1) a ,jog az irodalomban” (,law in
literature”) és (2) a ,jog mint irodalom” (,law in
literature”) irdnyzatait.' EI6bbi azt vizsgalja, hogy a
jog, ajogdszsag, a jog és erkolcs, jog és igazsagossag
viszonya stb. hogyan jelenik meg az egyes irodalmi
miivekben vagy azok valamely csoportjdban; mig
utobbi abbol indul ki, hogy a jog- és az irodalom-
tudomany elemzési targya kozos: az irott szovegek,
illetve az azok altal hasznalt nyelv, és ezért az iro-
dalmi szovegek értelmezése soran nyert tapasztala-
tok felhasznalhatok a jogi szovegek analizise soran
is (vagy éppen a filoldgiai hermeneutika révén bi-
zonyithatd be a jogszabalyszovegek megsziintet-
hetetlen tobbértelmiisége, immanens nyitottsaga).
Megkiilonboztethetjitk tovabba (3) azokat a kuta-
tasi iranyokat, melyek az irodalom jogara (,law of
literature”) vonatkoznak, példaul szerzéi joggal,
irodalmi plagiumvitakkal stb. foglalkoznak, vagy
irodalmi muvekben (azok altal) elkovetett blincse-
lekmények, szabalysértések vagy kartéritési kove-
telést megalapozd polgari jogi (személyiségi jogi)
jogsértések jogi szempontu elemzését tartalmaz-
zak.? Nagy Tamas alapjan onallé agként detektalhat-
juk (4) az Un. ,narrativ jogtudomanyt” (,narrative
jurisprudence”) vagy — masképpen — ,jogi torténet-
mondast” (,legal storytelling”), valamint (5) azokat
az ,intertextualis elemzéseket”, amelyek azt mu-
tatjak meg, vajon ,miként gyakorol és gyakorolt
a multban hatast egy-egy jogi szoveg valamely iro-



dalmi m( szovegének a formalddasara”.? Szintén
a kutatasi targyhoz tartoznak (6) azok az elemzések,
melyek azt vizsgaljak, hogy egy-egy konkrét iro-
dalmi mt (vagy ezek valamely csoportja) hogyan
befolyasolta a hatalyos jog megvaltoztatasat, de lege
ferenda elképzelések kialakitasat és/vagy azok tor-
vénnyé valasat;* melyek (7) a jogtudomanyt mint
irodalmi mifajt fogjak fel és miivelik;® végiil pedig
(8) azok az elemzések is, melyek a jogi szovegeket
(jogszabalyszovegeket, biroi itéleti indokolasokat,
keresetleveleket, fellebbezéseket stb.) mint esztéti-
kai értékkel biré mtveket vizsgaljak.

Ezek koziil a jogi felsboktatds szamara elsdsorban az
(1), (2) és (4) pont szerinti kutatasi targyak fontosak.
A ,jog az irodalomban” tanitdsa hozzajarul ahhoz,
hogy —a hagyomanyos megfogalmazas szerint — az-
altal neveljiink jo jogaszokat, hogy a joghallgatokat
j6 emberré neveljiik. Ehhez a tételes jog irott, sz6 sze-
rinti szOvege és az igazsagossag (a pozitiv jog és a
természetjog) kapcsolatanak bemutatdsa, az eseti
igazsagossag és az ennél tobbet jelentd (arisztotelészi
értelemben vett) méltanyossag jogi érvényesitési le-
hetdségeinek irodalmi (és az ilyen irodalmi mtivek-
hez kapcsolddo jogtorténeti) példak alapjan torténd
szemléltetése rendkiviil fontos lenne a jogaszi etikat
jelenleg semmilyen formaban nem tanuld jovendd
jogaszgeneraciok egyetemi képzése sordn. Az e te-
kintetben leggyakrabban felhasznalt mtvek kozott
talaljuk Szophoklész Antigonéjat, illetve Shakespeare
két dramajat, A velencei kalmdrt és a Szeget szeggelt.
Ahogy Jozsef Attila irja: ,[a] torvény szovedéke
/ mindig folfeslik valahol”.® S ha az igazsag (vagy
amit annak éreznek), illetve a jog szembekertil egy-
massal, Ohatatlanul felvetddik a kérdés, mi a jobb:
érvényesiteni az eseti igazsagossagot (méltanyossa-
got), és ezzel az adott szitudcidban helyes dontést
meghozni, vagy kitartani a torvény bettjénél, ami-
vel a konkrét esetben igazsagtalan eredményre ju-
tunk, viszont hozzajarulunk a jog kiszamithatdsaga-
hoz, a jogbiztonsaghoz, ami végsd soron a formalis
jogegyenl6ség megvaldsulasat jelenti. Ez kiilondsen
fontos a jogbdlcselet oktatasaban, mert visszatekint-

> Vo.: Jog és irodalom: A Guten-
berg-galaxis fénye. Kiss Anna in-
terjija Nagy Tamassal. In Ugy-
védvilag, 2010. majus. 10-11.

* Mint példaul Charles Dickens
irdsai az 4rvahdzakra vagy az
addsok bortonére vonatkozo
szabalyokat.

® Példaul Arthur Koestler vagy
Albert Camus. (V0. ehhez pél-
daul: Téth J. Zoltan: Irodalom
és biintetdjog: Koestler és Camus
a haldlbiintetésrél. In Studia in
honorem Istvdn Balogh. Budapest,
2007, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara. 117-129.)

6 Jozsef Attila: Eszmélet. In Jozsef
Attila minden verse és versforditd-
sa. Budapest, 1987, Szépirodal-
mi Kényvkiadé. 379.
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7 A kiilonb6z6 gondolkodasu
jogaszok egyetemi képzésérdl
szerzett személyes élmények és
tapasztalatok alapjan ezek révid
Osszevetését lasd: Henskens,
Alister A.: Legal Education: Black
Letter, White Letter or Practical
Law? In Newcastle Law Review,
2005-2006. 81-86.

8 Vo.: Pokol Béla: A jog elmélete.
Budapest, 2001, Rejtjel Kiado.
54.

9 Cass. Crim. 8 March 1930, D.P.
1930.1.101 Idézi: Troper, Michel
- Grzegorczyk, Christophe -
Gardies, Jean-Louis: Statutory
Interpretation in France. 192. In
Neil D. MacCormick — Robert
S. Summers (eds.): Interpreting
statutes: a comparative study. Al-
dershot [etc.], 1991, Dartmouth
Publishing Company. 171-212.

ve az elmult két és félezer évre, aligha mondhato,
hogy e két felfogasban objektive ,igazsagot” lehetne
szolgaltatni, hogy létezne ,a” helyes allaspont - leg-
felijebb az mondhato, hogy némelyek (vagy éppen
mi magunk) az egyikben vagy a masikban hisznek
(hisziink). Ha a jovendd jogasz idejekoran megis-
merkedik azzal a ténnyel, hogy a jog nagy kérdései-
re nincs egységes és vitathatatlan vilasz, és ennek ko-
vetkeztében a m(ikodd jogban fog taldlkozni olyan
jogaszi allaspontokkal (példaul birdi itéletekkel),
amelyek a tételes jogi szabalyozas elérelathatosagat
preferaljak azon az alapon, hogy a jogszabalyszo-
vegek a jogkeres6 allampolgdrok szamadra irédnak,
és fontos érdek fiz6dik ahhoz, hogy egy johiszemt
allampolgar bizhasson abban, hogy ha a jog éltala
megismerhetd elSirdsait betartja, akkor az altala
ugyancsak megismerhetd jogkovetkezményekkel
(és csak azokkal) kelljen szembenéznie, ugyanakkor
fog talalkozni olyan allaspontokkal is, melyek a té-
teles jog szovegét csak akkor veszik figyelembe, ha
annak eredeti értelemben vett alkalmazasa a helyes
(vagy szerintiik helyes) dontés, ha pedig az valami-
ért igazsagtalan, akkor eltekintenek téle, azt feliilbi-
raljak, atértelmezik.

Valészintileg a legszélsdségesebb formajaban
egyik allaspont sem tarthatd. Az sem helyes, ha
a jogi szovegeket bet(i szerint értelmezziik, mint az
USA-ban a kissé ginyosan black-letter lawyersnek ne-
vezett formalista jogaszok’ teszik, vagy ahogy tették
azt az angol birdsagok a XIX. szdzad masodik feléig,
néha még abszurditasok aran is ragaszkodni kivan-
va a szoveghez, és ami miatt igy a parlamentnek ki-
fejezetten el0 kellett irnia a birdsagok szamara olyan
trivialitdsokat, hogy ha a torvény egyes szamot
hasznal, azon a tobbszori elkovetést/eldfordulést is
érteni kell, vagy ha a térvény azt irja, hogy ,man”,
azon azt is érteni kell, hogy ,,woman” stb.® Hires
jogtorténeti példa az az 1930-as francia torvény is,
amely — egy szOvegezésbeli pontatlansag miatt — azt
irta el6, hogy a vonat utasainak tilos fel- és leszallni,
amikor a vonat nem mozog;® természetesen a francia
birésagok nem a széveg, hanem a jozan ész alapjan
alkalmaztak a torvényt. Samuel Pufendorf nyoman



szintén nevezetes példa az a bolognai statatum is,
amely azt irta el6, hogy aki a nyilt utcan vért ont, azt
a legszigorubb biintetéssel stjtsak — amely biintetés-
re Pufendorf (és William Blackstone, a legnagyobb
angol jogdsz)" szerint természetjogi alapon nem ke-
riilhetne sor azon orvossal szemben, aki egy guta-
itott emberen az élete megmentése érdekében eret
vag, akkor sem, ha a cselekmény sz szerint beleillik
a statatum tényallasaba.” De a magyar biroi gyakor-
latot is fel lehet hozni a contra legem, vagyis a tor-
vény szovegével kifejezetten ellentétes, de a jozan
észen alapuld birdi érvelésre; példdul a semmisség-
re a Ptk. szerint , barki hatarido nélkiil hivatkozhat”
[Ptk. 234. § (1) bekezdés], ugyanakkor ezt a rendel-
kezést a biroi gyakorlat lerontja. A BH 57/2009. mar
egyenesen mint itélkezési gyakorlatrol ir errdl a fel-
fogasrol: ,A szerz6dés semmisségére a magyar jog
szerint a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében barki
hatdrid6 nélkiil hivatkozhat; az egységes magyar bi-
rosagi gyakorlat szerint azonban a barki nem jelent
korlatozasmentes igényérvényesitési lehetdséget,
hanem a birésagok minden esetben megkivanjak
a jogi érdekeltség igazolasat (BH 2001/335. jogeset,
BH 2004/503. jogeset, EBH 1999. évi 14. sorszam).”*?

A szoveghtiség ellentétparja, a korlatlan moralis
(sz6 szerinti) igazsigszolgaltatds azonban szintén
alkalmazhatatlan, mert biréi 6nkényhez vezet (ak-
kor is, ha ezt utdlag formaljogi érvelésbe bujtatjak).
A nevezetes ,radbruchi formula” szerint ugyan az
alapvetd erkolcsi-igazsagossagi elvekkel szemben-
allé normaszoveg nem jog, csak puszta torvény, és a
neki val6 engedelmeskedést meg lehet, s6t meg kell
tagadni, azonban — az els¢ allitas (,meg lehet tagad-
ni”) kétségtelen helyessége mellett — a masodik alli-
tas valdjaban az elvarhatatlant emelné jogi szintre,
hiszen aki a jog (torvény) szerint cselekszik, az azt
teszi, amit szdmara eldirtak, és amelyrdl gy gon-
dolhatja, hogy az a kotelessége, illetve ha nem teszi
meg (példaul a naci diktattiraban), akkor a sajat éle-
tét teszi kockara, és éppen ezért itt is igaz, hogy ajog
(a természetjog) sem kényszerithet senkit arra, hogy
az életét kockaztassa vagy hagyja elvenni. (Ez ter-
mészetesen a jog alatt allokra, a jog alkalmazdira,

10V§.: Blackstone, William: Com-
mentaries on the Laws of England.
Book the First. Oxford, 1975,
Clarendon Press. 60.

'V3.: Posner, Richard A.: How
Judges Think. 199. Cambridge,
Massachussets — London, Eng-
land, 2008, Harvard University
Press. Magyarul idézi: Mol-
ndr Andrés: Pragmatizmus és
legalizmus — Richard Posner és
Antonin Scalia a birdi szereprol.
38. De iurisprudentia et iure
publico - Jog- és politikatudo-
manyi folydirat, 2009/1. szam.
29-68.

2Vo6.: Téth J. Zoltan: Jogértelme-
zési modszerek a birdi gyakorlat-
ban. Jogelméleti Szemle, 2009/4.
szam. 162. 1abj.
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3 Példaul a Biintények a kinyo-
tdrszobdbdl cimii kotet egy ilyen
kezdeményezés volt, amelyben
kozismert irodalmi tOrténetek,
,tényallasok” alapjan a hallga-
tok biintetd eljarasjogi iratmin-
takat ismerhettek meg, vagyis
szakjogi ismereteik megszerzé-
sének megkonnyitéséhez a kotet
szerz6i irodalmi ,jogeseteket”
hasznaltak fel. [Lasd: Kiss Anna
(szerk.): Biintények a konyvtdrszo-
babél. Budapest, 2010, CompLex
Kiadd.]

a ogi norma cimzettjeire igaz, nem pedig a jog alko-
tasaban résztvevokre.)

Az el8bbi polémiak gyakorlati példakkal, konkrét
(megtortént vagy fiktiv) jogesetekkel valo bemuta-
tasa mellett az irodalom kozvetlen instrumentalista
felfogasa is hasznalhatd a jogi oktatasban.®

Fontos lehet tovabba az is, hogy ha azt akarjuk,
hogy a jogasz jo ember legyen, akkor empatia sziik-
séges a laikusok irdnyaban. Ez nemcsak az {igyvé-
dekre igaz, hanem (s6t kiilonosen) a hivatalos sze-
mélyekre, rendérokre, {igyészekre, birdkra, mert
egy laikus szamara a jog eleve egy furcsa, rideg, ide-
gen vilag, amelyet nem lehet kiismerni, és ha ezt az
érzést csak fokozzuk, akkor csak azt érjiik el, hogy
az egyszer(i ember nem tisztelni fogja a jogot, ha-
nem félni fog tdle. Franz Kafka A per cim( regényé-
vel elég jol szemléltethetd ez az érzés a joghallgatok-
ban, és ha elérjiik azt, hogy a jovendd jogaszok ne
ugy tekintsenek az tigyfelekre, tantikra, vadlottakra,
sértettekre stb. mint a jogi eljarasok sziikségszerti
szerepldire, hanem beleérezzék magukat egy kicsit
a helyzetiikbe, és a jog merevségét valamelyest old-
jak, akkor egy emberkozelibb, baratsagosabb, jobb
jogi eljarasi rendszert tudunk teremteni. (Ha azt is
elmagyarazzuk nekik, hogy egy laikus puszta targy-
ként kezelve gy érezheti magat, mint barki, akar
maga a joghallgato, illetve a jogasz egy orvosi vizs-
galaton, ha nem mondanak neki semmit, nem ma-
gyarazzak el a szitudciot, azt, hogy mi fog torténni
és miért — ekkor a jogasz /vagy barki/ az orvosi el-
jarasnak ugyanugy nem alanya, csak puszta targya
lesz, mint ahogy hasonl6 esetben a laikus nem ala-
nya, csak puszta targya lesz egy jogi eljarasnak — ha-
sonld félelemmel vegyes idegenségérzettel.)

Es persze — nem mellesleg — az irodalmi miivek
nemcsak az erkdlcsos, hanem a mtvelt jogassza va-
lashoz is képesek hozzajarulni. Erre szintén nagy
sziikség van, mert egyre inkabb afelé tartunk, hogy
jogasz-értelmiségiek helyett jogasz-technikusokat
képezziink. A jogaszhallgatok intellektualis szinvo-
nala és muveltsége folyamatosan esik. (Ennek okai-
nak mélyebb elemzése 6nallo tanulmanyt igényelne.)

.7

Egy jogasz viszont nem akkor j6 jogasz, ha szakbar-



bar, hanem akkor, ha érti a kortilotte fekvd vildgot.
Ehhez egy bizonyos miveltség elengedhetetlen.

A ,jog mint irodalom” oktatdsa tgyszintén nélkii-
l6zhetetlen; a jogdszok szamdra ugyanis nemcsak a
mordalis szempontok figyelembevétele lehet fontos
jogaszi munkdjuk soran, hanem a tételes jog technikai
értelemben torténd helyes alkalmazasa is. A modern
jog irott jog: azt az irott jogszabalyok (vagy mas irott
jogi normak) szovege tartalmazza. Ahhoz, hogy a
jog valodi értelmét (vagy lehetséges értelmezési tar-
tomanyat) megallapithassuk, a normaszéveg mint
nyelvi képzédmény immanens tobbértelmtisége és
homalyossaga miatt a szdveget kiillonb6z6 maod-
szerekkel értelmezniink kell. A jogi hermeneutikai
eszkoztar nem kiilonbozik jelentdsen a filologiai
hermeneutikai eszkoztartdl, igy a joghallgatok altal
mar a kozépiskolai tanulmanyaik soran megismert
irodalmiszoveg-elemzés jo alapul szolgéalhat arra,
hogy annak mintéjara, de azt kiegészitve és ponto-
sitva megismertessiik a joghallgatokkal a jogalkal-
mazas immanens részét, egyszersmind eldfeltételét
jelenté jogi hermeneutikai modszertant. Anélkiil,
hogy valaki képes lenne az irott jogi szovegek értel-
mének feltdrasara, illetve meghatarozott allaspon-
tok melletti (szubjektiv) érvelésre, nem valhat sen-
kibdl (jo) jogasz. A mai magyar jogi oktatas hibdja,
hogy a mijogaszképzésiink ,a” jog megtanitasara és
annak szamonkérésére iranyul, elofeltételezve azt,
hogy a jogi problémdknak létezik helyes (,a” he-
lyes) megoldasa, azaz a jog minden kérdésére léte-
zik egyetlen megoldas, amit csak — egymast kovetd
logikai lépcséfokok végigjarasa révén — meg kell
talalni. Ezzel szemben sokkal hasznosabb az egye-
stilt allamokbeli jogi oktatas azon jellegzetessége,
hogy ott a joghallgatokat értelmezni (gondolkodni)
és érvelni tanitjak, belatva azt, hogy nincs objektiv
igazsag, csak szubjektiv ,igazsagok” vannak, azaz
altalaban mindegyik allaspont mellett fel lehet hoz-
ni (er6sebb vagy gyengébb) érveket, a vildg pedig
nem fekete vagy fehér.

Ha egy jovendd jogdsz megismeri mindazokat
az értelmezési mddszereket és érvelési fogasokat
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(a jogi hermeneutikat és a retorikat), amelyet a kon-
tinentdlis jogrendszerekhez tartoz6 magyar jog-
rendszerben is alkalmaznia kell ahhoz, hogy jogasz-
ként boldoguljon, akkor a jogot jobban fogja érteni
és hatékonyabban fogja alkalmazni. Az tigyvédek
nyilvan az érvelési fogasokat szubjektiv alapon fog-
jak alkalmazni, de tulajdonképpen ez is a dolguk;
a biré feladata (és nem az tigyvédé) az, hogy az
elfogult értelmezéseket Osszemérje, és egy védhe-
t6 értelmezési alapon allo itéletet hozzon. (Persze
a biro sem objektiv, de legalabb a felek partikularis
személyes érdekein kiviil all, és legfeljebb a nevelte-
tése, vilaglatasa, értékei, attittidjei, preferenciai stb.
hatnak ki a dontése meghozataldra. Ugyanakkor
ezek hatdssal vannak ra, és jobb, ha a jovendd jogasz
eleve tisztdban van azzal, hogy teljesen objektiv
dontés nincs; ezt mint tényt el kell fogadnia, és ha
tud errdl a tényrdl (és nincsenek tévképzetei a jog-
alkalmazas jellegét illetéen), akkor az tigyfele (vagy
éppen a tarsadalom) érdekét hatékonyabban tudja
képviselni — és éppen ez a feladata.) Vagyis van egy
hermeneutikai tér, ami a jogasz, igy a bird rendelke-
zésére all, ez azonban nem korlatlan — csak az értel-
mezéssel alatdmaszthato érvek jatszhatnak szerepet
ajogalkalmazasban és az érvelésben. Es bar elvalhat
(elvalik) egymastol a dontés meghozatala és annak
indokolédsa (utdlagos igazolasa), vagyis — Riidiger
Lautmann szavaival — a formalis és az informalis
dontési program, az informalis program csak olyan
dontési alternativak koziil valaszthat, amelyek va-
lasztasat a formalis program megengedi. (A hatdr
persze lehet képlékeny, de azért léteznek érvek,
amelyek nyilvanvaldan a hataron kiviil vannak.)

A birésagok a magyar jogrendszerben is a leg-
kiilonbozébb modszereket hasznaljak egy-egy tobb-
féleképpen értelmezhetd jogi normaszoveg értel-
mének feltarasahoz. Ha valaki ezeket a lehetséges
modszereket ismeri, akkor (technikai értelemben
véve) sokkal jobb jogassza tud valni, de a ,,jo” igy
képviselete is megkivanja egy jo jogasztdl, hogy az
elvileg lehetséges érvek koziil minél tobbet felhoz-
zon, mert ezaltal annal inkdabb megerdsiti a birot



abban, hogy végiil is az a helyes allaspont, amit 6
képvisel.

Végiil a jogi oktatds a narrativ jogtudomany belata-
sait sem nélkiilozheti, egy valodi eljaras, kiilondsen
egy targyalas és azon beliil a tényallas-megallapi-
tas ugyanis mindig a valdsag kiilonbo6z6 felfogasa-
inak (az ellenérdek felek, a szakért6/k/, az egyes
tantk stb. valosagértelmezésének) prezentalasara
szolgal, ugyanugy, ahogy egy irodalmi cselek-
ményben is kiilonbzd szerepldk eltérd nézépont-
jain keresztiil lathatjuk a valdsagot.** A targyalote-
remben targyalast vezetd bird valdjadban nem mas,
mint egy regény olvasdja, aki a kapott — toredékes
és elfogult — informaciédarabok alapjan kell, hogy
Osszeallitsa a maga igazsagat. Ha a joghallgato
figyelmét ra akarjuk irdnyitani arra a tényleges
helyzetre (amelynek tudasa nélkiilozhetetlen ah-
hoz, hogy meggértse a jog gyakorlati mikodését),
hogy a biré nem egy montesquieu-i szubszumald
automata, hanem egy ember, a maga szimpatiai-
val, elfogultsagaival, érzelmeivel és képességbeli
fogyatékossagaival, akkor jo hasznat vessziik, ha
a jogi oktatas soran a regény torténetszovését par-
huzamba allitjuk a (jogi normak alkalmazasat el6-
feltételez8) birdi ténymegallapitds folyamatdval.
A bird szamara a tényallas kideritése olyan, mint
az olvas6 szamara a detektivregény megoldasa, az-
zal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a de-
tektivregényben a torténeti tényallas felderitésének
folyamata mar készen all (csak el kell olvasni), mig
a bird azt tevélegesen alakithatja (és el is ronthatja).

Ezenkiviil hasznos lehet a joghallgatd szamara
annak belatasa is, hogy egy targyalas sok szempont-
bdl hasonlit egy dramahoz: a targyaloterem egy
szinpad, ahol a drdma szerepl6i a maguk érdeké-
ben (felperes, alperes), avagy a sajat logikajuk (tant,
szakértd — ha nem elfogultak) szerint cselekszenek,
amibdl a bironak ki kell hdmoznia, hogy ki mond
igazat, ki hazudik vagy téved, és ez alapjan kell fel-
vazolnia (és az itéleti indokolasban elmagyaraznia),
hogy a valésagban mi tortént. (Valdjaban a birdsagi

4 A jog e jellemzdjének megyvi-
lagitasdra példaértékti H. Szil-
agyi Istvan kezdeményezése,
aki az ez irant érdekl6d6 hallga-
toknak Gabriel Garcia Marquez
kisregényének, az Egy eldre beje-
lentett gyilkossidg kronikdjinak a
feldolgozasaval mutatja be azt
a szituaciot, ahogy a bir6 a kii-
16nb6z6 tantik hézagos és gyak-
ran egymasnak is ellentmondo
vallomasa, beszamoldja alapjan
kell, hogy kibogozza (ha tudja)
azt, hogy mi is tortént — a biin-
tetés kiszabasa vagy a felment6
itélet meghozatala ugyanis csak
ezt kovetben torténhet meg.
(E modszer leirasat és gyakorla-
ti tapasztalatainak ismertetését
lasd: H. Szilagyi Istvan: Egy el6-
re bejelentett gyilkossdg kronikdja:
visszatekintés. In Fekete Balazs
- H. Szilagyi Istvan — Kdnezol
Miklds (szerk.): Tustitia kirandul.
Budapest, 2009, Szent Istvan
Térsulat. 111-132.)
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targyalds soran az igazan lényeges kérdés ez, ésnem
a jogi szempontok vizsgalata, mert sokszor /az un.
,konny tigyekben”/ az tigy kimenetele azon ddl el,
hogy a bird végiil milyen kovetkeztetésre jut a torté-
neti tényallas tekintetében.) Ha egy joghallgato ezt
megérti, megérti a jog praktikus miikodését is, jele-
stil hogy a birdi itélet nem egy eleve eldontott, a jog-
szabalyokbol logikailag kovetkezé valami, hanem
alakithato, és a jogasz feladata a targyalasok soran
éppen az, hogy az itéletet alakitsa.

2004 5 15y -
>

Ejszakai imk, akci6 2004
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FEKETE BALAZS®

ERDEMES-E EGY
JOGASZNAK
IRODALMAT OLVASNIA?

- J. H. WIGMORE EMLEKERE"

1. Bevezetés

Napj aink altaldnos tendencidja a jogi oktatas tech-
nicizalédasa, és a nem szigoruan vett jogi ismeret-
tertiletek fokozatos hattérbe és kiszoruldsa a tanter-
vekbdl. E nyomas kettds: a hallgatok elvarasai egyre
inkdbb arra iranyulnak, hogy gyakorlati, a minden-
napi jogaszi munkaban hasznosithatd ismereteket
kapjanak az egyetemi évek sordn; masrészt az eu-
ropai felsoktatdsi reformok és az ezekkel jar¢ for-
rascsokkenés is a nem jogi jellegli oktatasi elemek
leépitésére 6sztonzi a jogi karokat. Napjainkra a jogi
egyetemek a jogi tudas és esetlegesen a praktikus
jogi gyakorlat dtaddsanak terepévé kezdenek valni,
mig az altalanos, human miveltségen alapuld kép-
zési funkcidjuk meggyengiilt. F6 célla a jogi dog-
matika és gyakorlat atadasa valt, mig a jogi kulta-
ra nem szorosan vett jogi vetiileteinek megértését
szolgald ismeretek (példaul torténelem, szociolo-
gia, irodalom, etika) jelentségiiket tekintve egyre
inkabb eltiinnek.! Nem nehéz felismerni, hogy ez
a folyamat a jogaszsag jovenddbeli kulturalis arcélét
is jelent6sen formalja, egyfajta zart szakmai kasztta
alakitva majd azt.

Hajlamosak lennénk ezt a helyzetet adottnak el-
fogadni, de torténelmi példak mutatjdk, hogy nem
minden korszak viszonyult hasonldan a jogi oktatas
— és a tagabb értelemben a jogaszsag — feladataihoz.
A kovetkezokben egy konkrét példan keresztiil azt
szeretném bemutatni, hogy az amerikai kulturtorté-

* Egyetemi docens (PPKE JAK)
/ tudomanyos munkatars (MTA
TK JTI). K&szonettel tartozom
kollégdimnak és barataimnak
(Géardos-Orosz Fruzsina, H. Szi-
lagyi Istvan, Hoffmann Tamas,
Majtényi Balazs, Nagy Tamas,
Szabd Sarolta és Zodi Zsolt),
akik tobb ponton is komolyan
megkritizaltdk e szoveg egy ko-
rabbi véltozatat. Segitségiik és
kritikajuk nélkil e széveg min-
den bizonnyal szegényebb ma-
radt volna minden értelemben.
" A szOveg eredetileg megjelent
Horvath Eva egyetemi tanar és
valasztottbird 70. sziiletésnap-
jara késziilt tinnepi kotetben.
Burian Laszl6-Szabdé Sarolta
(szerk.): Arbitrando et curriculum
bene deligendo. Unnepi kitet Hor-
vith Eva 70. sziiletésnapja alkal-
mdbdl. Budapest, 2014, Pazmany
Press. 103-118.

! Részletes, atfogd elemzéshez
a gyakorlati jogi oktatas pers-
pektivajan keresztiil lasd: Wil-
son, Richard: The Role of Practice
in Legal Education. In Brown,
Karen B. - Snyder, David V.
(ed.): General Reports of the XVI-
IIth Congress of the International
Academy of Comparative Law/
Rapports  Généraux du  XVII-
lieme Congres de I’Académie In-
ternationale de Droit Comparé.
Dordrecht, Heidelberg, Lon-
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don, New York, 2014, Springer,
57-84. Hazankban a nem jogi
jellegli tantargyak helyzetét
tovabb bonyolitja a szocialista
idészak oOroksége. A kiilonfé-
le elméleti jellegti targyak (pl.
filozdfia, jogelmélet, allamel-
mélet stb.) alapvetéen ideolo-
giai funkciéval rendelkeztek
az 1989 elétti jogi oktatasban,
feladatuk egyértelmiien a po-
litikai szemléletformalas — a
korszakban uralkod¢ kifejezés-
sel: a partossag — volt. V6. pl.
Antalffy Gy. - Samu M. — Sza-
b6 I. — Szotéczky M.: Allam- és
jogelmeélet. Budapest, 1973, Tan-
konyvkiado. 28. A rendszerval-
tast kovetéen ez az ideoldgiai
manko eltint e targyak mogiil
és ilyen értelemben légiires tér-
be kertiltek, mivel 1étiiket, azon
tal, hogy a tananyagban szere-
pelnek, nem igazoltak a korab-
bi ideolégiai szempontokkal
Osszehasonlithatd jelentségii
érvek. A korabbi id6szak 6rok-
ségeként a hallgatok tartézko-
dasat, sot ellenszenvét e tar-
gyakkal szemben sem sikertilt
még megvaltoztatni.

2 Modszertani értelemben Wig-
more szdvegének aktualizalasa-
nal Paul Ricouer , értelmezésel-
méletére” tamaszkodom, mely
szerint egy szOveg, mint rog-
zitett diskurzus, természeténél
fogva részben fiiggetlen — tob-
bek kozott a szerzdi szandéktol,
a kulturalis és szocioldgiai hely-
zettdl és az eredeti célkozonség-
tél — a kozegtdl, melyben sziile-
tett, és ezért alkalmas arra, hogy
4j kornyezetben és 1 helyzetek-
ben is értékelheté mondanivalot
hordozzon (rekontextualizacio).
Vo. Ricoeur, Paul: Hermeneutics
and the Critique of Ideology. In
Ricoeur, Paul: From Text to Ac-
tion. Essays in Hermeneutics II.
Evanston, Illinos, 1991, North-

netnek volt egy olyan id6szaka, mely eltér6 hangsu-
lyokkal tekintett a szakmai jogi tudas és a tagabb ér-
telemben felfogott kulturalis tudas viszonyara, mint
a ma uralkodo korszellem. Ez a let(int idészak nyil-
van nem hozhato vissza, de ez nem jelenti azt, hogy
ne lehetne esetleg valamilyen mddon hasznositani e
korszak tapasztalatait és tanulni azokbdl.?

2. A XIX. szazadi amerikai jogtudomany - egy
klasszikus eszmény tjjasziiletése

A hazai szakirodalomban Nagy Tamas képviseli
konzekvensen azt az alldspontot, hogy a jog és iro-
dalom jelenkori merev és atjarhatatlannak t(iné el-
valasztasa nem orokérvényti allapot, hanem kulttr-
torténeti esetlegességek kovetkezménye.? Ervelése
szerint a jog és irodalom kapcsolatanak léteztek — és
létezhetnek - alternativ konfiguracidi, melyekben
e két, ma mereven elkiiloniilé tudasteriilet kapcso-
lata teljesen mas jellegti, sokkal bensdségesebb és
komoly kolcsonhatasokkal atszott lehet. Erre Nagy
példaja, Robert A. Ferguson koncepcidjat alapul
véve, a XVIIIL. szdzad utolsé harmadatol a XIX. els6
feléig tartdo amerikai idészak. A kovetkezd idézet
didhéjban jol kifejezi Nagy értékelését:
,Legaltaldnosabban szdlva olyan, eredetében az
antikvitds kultarajaig visszavezetheté hagyomany-
rol — egyszerre helyzetrdl és eszményrdl — beszél-
hetiink, amelyben a »jog« és az »irodalom« még
nem egymastol — rossz esetben merev — akadémiai
diszciplinaris hatarokkal (is) elvalasztott, 6nall6 és
professzionalis diskurzus-formaként lépnek elénk,
hanem olyan interdependens praxisokként, ame-
lyek egymassal szétbogozhatatlanul 6sszefonddva
egyenrangu szerephez jutnak a korai koztarsasag
fiatal Amerikdja formalédd »normativ univerzuma-
nak«—a coveri értelemben vett nomos-nak — és 6nallé
nemzeti identitdsanak a meghatarozasaban.”*
Végsd soron, ebben az idészakban az észak-ame-
rikai jogaszok nemcsak professzionalis szerepiiket
jatszottdk a tarsadalmi élet szinpadan, hanem 6k
voltak a ,szliletOben 1évo nemzet »irastudoi«”,® ér-



telmiségijei is. Azaz, a jogdszok nem kizardlag egy
szakma mtveldiként, hanem valdjaban egyfajta in-
tellektualis elit részeként tekintettek magukra, és igy
szinte kotelezd volt a szamukra — antik eszmények
és mintak vonzasaban, kiilonos tekintettel Cicero
példajara — olyan teriiletek elmélyiilt mtvelése is,
mint a retorika, lira vagy éppen az epika. Szép példa
erre az amerikai alkotmanyjog-tudomany kialaku-
lasara donté hatast gyakorld Joseph Story életmtive,
melyben a tudomanyos miivek mellett verseskote-
tek is helyet kaptak.®

Ezzel az antikvitasban gyokerezé szemlélettel
szemben Christopher Columbus Langdell gondo-
latrendszere kinalt markans alternativat a XIX. sza-
zad masodik felétdl, mely szdmos kovetkezménye
mellett a jog és az irodalom korabbi kolcsonds 0sz-
szekapcsolodasat is feloldotta, eltavolitva a jogot
és a jogtudomanyt a tudomany professzionalis
szférajaba.” A Langdell nevével fémjelzett ,klasz-
szikus-ortodoxia” a jogot olyan zart jelenségként
kozelitette meg, mely a tudomanyossag igényével
vizsgalhato, rendszerezhetd; ezzel pedig 6nallosi-
totta és igy kiszakitotta azokbdl a szférakbol — pél-
ddul a retorikabol vagy az irodalombol — melyekkel
a korabbi gyakorlat és eszmény keretei kozott még
szoros kapcsolat flizte 9ssze. Ennek nyoman pedig
a jogaszi kulturalis horizontot és ezzel a jogi kul-
turat is jelentésen lesziikitette egy tudomanyosan
kezelhet6 korpusz megjelenitésére és annak minél
szabatosabb, a tudomany elveinek és mddszereinek
megfeleld feldolgozasara. Ezzel a korabbi id6szak
humanista-klasszicista, republikdnus szellemiségti
megkozelitésének is lassan bealkonyult... fogalmaz-
hatnank meg 4ltalanossagban a konkluzidt, azon-
ban Wigmore életmtivének a késébbiekben vizsgalt
darabja némiképp modosithatja az el6bbi allitast, és
ezzel arnyalhatja a jogi gondolkodas szigortian egy-
mast mechanikusan kovetd irdnyzatokként, meg-
kozelitésekként, iskolakként, paradigmakként leird
értelmezések helytallosagat.

western University Press. 298.
és Ricoeur, Paul: The hermeneu-
tical function of distanciation. In
Ricoeur, Paul: Hermeneutics and
the human sciences. Essays on lan-
guage, action and interpretation.
Cambridge, 1981, Cambridge
University Press. 139.

* V6. Nagy Tamas: Mint(h)a
iratokba lépnénk. In Kiss Anna
(szerk.): Biintények a konyovtdrszo-
babél. Budapest, 2010, Complex.
13.

* Nagy Tamas: Jog és irodalom:
kezdetek és eszmények. Iustum
Aequum Salutare, 2007/2. 58.

> Uo.

¢ Uo. 62.
7 Szimbolikus kezd6pontként
Langdell ~ 1870-es  harvardi

el6adasara szoktak hivatkoz-
ni. Lasd Grey, Thomas C.
Langdell’s  Orthodoxy. Univer-
sity of Pittsburgh Law Review,
1983/1. 1-53.
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¢ Millar, Robert W.: On Behalf
of the Law Faculty. Journal of
Criminal Law and Criminology,
1943/2. 88.

° Roalfe, W. R.: John Henry Wig-
more, Scholar and Reformer. Evan-
ston, Illinois, 1977, .Northwest-
ern University Press.

10 Els6ként 1904-ben jelent meg a
tobb kotetbdl 4ll6 munka, mely
1940-es harmadik kiadasa mar
tiz kotetbdl allt és 7324 oldal ter-
jedelmt volt. Lasd részl.: Leflar,
Robert A.: Wigmore and Evidence:
A Review. Missouri Law Review
1941/1. 41-49. A Harvard Law
School konyvtara szerint az
egyes részeket a haldla utan is
folyamatosan ,folytattak”, és
neves kiadoknal jelennek meg
napjainkban a legtjabb, aktua-
lizalt verziok The new Wigmore:
a treatise on evidence sorozatcim-
mel.

I Journal of Criminal Law and
Criminology (ma is 1étezik).

12 Modern Criminal Science Series
(1911-1917).

BVo. R. P.: John Henry Wigmore.
Harvard Law Review, 1943/6.
989.

1 Millar: i. m. 86.

15 Modern Legal Philosophy Series
(1911-1917);  Continental Legal
History Series (1912-1928); Evo-
lution of Law Series (1915-1918).
A jogfilozofiai sorozatban olyan
jelentds eurdpai szerzdk jelen-
tek meg angol forditasban, mint
példaul Stammler, Jehring, Del
Vecchio, Kohler.

3. Wigmore az olvasasrol
3.1. Wigmore: t6bb, mint jogaszprofesszor, a re-
publikdnus jogaszkultara kései drokose

John H. Wigmore (1863-1943) minden bizonnyal
egyike a modern amerikai jogtudomany meghata-
rozd személyiségeinek. Miutan a Harvardon tobb
jogi diplomat is szerzett, Bostonban praktizalt, majd
harom évig tanitott Japanban a Keio Egyetemen
(1889-1892). 1892-ben a Northwestern Universityre
tért vissza az Egyesiilt Allamokba, ahol élete hatra-
1évé részében folyamatosan tanitott, 1901 és 1929 ko-
zO6tt mint dékan is tevékenykedett; visszavonuldsat
kovetden pedig a megtiszteld Dean Emeritus® cimet
viselte. Munkassaga egyrészrdl rendkiviil kiterjedt,
masrészrdl hatasa olyan atfogo, hogy e helyen csak
a legfontosabb pontokat lehet egyfajta érzékeltetés-
ként osszefoglalni: nem véletlen, hogy életmtivérdl
6nallé monografia is sziiletett.’

Tevékenységének fObb csomdpontjai az 6nallo
kutatas és oktatas mellett a tudomanyszervezés és
az amerikai jogi reform elémozditasa voltak. A bi-
zonyitas jogarol irt nagy mitive (kozkeletd nevén:
Wigmore on Evidence) napjainkban is alapmiinek
szamit, megkeriilhetetlen az amerikai biintet6jog és
biintetdeljaras-jog vilagaban."

A tudomanyszervezd tevékenysége keretében
sokat tett a biintetdjog és a kriminoldgia intézmé-
nyesiiléséért, tobbek kozott megszervezte a Natio-
nal Conference on Criminal Law and Criminology
cim(i rendezvényt 1909-ben, mely az American Ins-
titute of Criminal Law and Criminology alapjaként
szolgalt, tovabba folyodiratot" és konyvsorozatot' is
alapitott.” Ki kell emelni, hogy Wigmore biintetdjo-
gi és kriminoldgiai tevékenysége soran mindig tdre-
kedett a kiilfoldi, kiilondsen a kontinentalis eredmé-
nyek megismertetésére.* Nemcsak a kriminologia
terén, hanem altalaban véve a jogtudomany vonat-
kozasaban is igyekezett az amerikai gondolkodas
fejlédését elomozditani, ennek érdekében szerepet
vallalt harom, révidebb-hosszabb ideig fennmaradd
konyvsorozat elinditdsaban is."” E sorozatok hatasat
nehéz pontosan megitélni, de a kortarsai szerint nem



csak az Egyesiilt Allamokban, hanem kiilfsldon is
formaltak az elméleti igény jogi gondolkodast.'

Visszaemlékezések szerint Wigmore kifejezett
célja volt a jogi oktatds klasszikus iranyt atalakitdsa.
Nagy hangstlyt helyezett a torténelemre, az iroda-
lomra, és ezzel parhuzamosan a kiilfoldi jogszaba-
lyok és jogirodalom tanulmanyozasat is batoritot-
ta.'” Végso célja a technikai természetii jogi oktatas
meghaladasan keresztiil a klasszikus (artes liberales)
jellegti jogi oktatds meghonositasa volt. Szamara
a jogasz és a muvelt uriember (educated gentleman)
kozé helyezendd egyenldségjel nem valamiféle ab-
szurd elvdrds, hanem megvaldsitand6 idea volt."”
Az el6bbi szellemiséggel Osszhangban az oktatdi
munka sordn mindig torekedett a fiatal, palyakezdd
kutatok tdmogatdsara, a visszaemlékezések szerint
sokakat 6 inditott el a tudomanyos palya felé.”

Osszefoglalva, Wigmore a szazadfordulé idsza-
kanak jelent6s hatasti amerikai jogtuddsa volt, aki
komoly tudomanyos eredmények és tudomanyszer-
vezd tevékenység mellett hatarozott vizidval rendel-
kezett a jogi kulturarol és a jogaszsaggal kapcsolatos
elvarasokrol. Szamara ez egyértelmtien a gorog-ro-
mai hagyomanyon alapulo, klasszikusnak nevezett,
a jogot tarsadalmi-kulturalis kozegében tovabbi tu-
domanyteriiletekkel 6sszhangban tekint6, humanis-
ta idedban Oltott testet.

3.2. Az olvasmanylista

Mint lathattuk, munkdssaganak a szigortian vett
jogi kutatasi teriiletek mellett szélesebb szellemi ho-
rizontokat is érint6 dimenzidi is voltak; e tanulmany
ezek koziil egyetlen folydiratcikket szeretne kira-
gadni, vallalva ennek az Osszes veszélyét (a kiilsé
és belsé kontextus elvesztését példaul). Az Illinois
Law Review masodik — 1907-1908-as — évfolyama-
ban Wigmore megjelentetett egy kiilonleges cik-
ket,” melyben nem valamilyen specifikus, szakjogi
kérdéssel foglalkozott, hanem arrdl értekezett, hogy
miért és mit érdemes egy jogasznak olvasnia.” Mar
magaban a témaban és kiilondsen a témafelvetésben

16R.P.:i. m. 989.

7 Kilon kiemelendd a vilag
nagy jogrendszereit torténelmi
perspektivaban attekinté mun-
kaja, mely a részletes ismertetés
mellett szamos képet és illuszt-
raciot is tartalmaz, ezzel is segit-
ve az olvasot a jogi kulttira egé-
szének megértésében. Wigmore,
J. H.: A Panorama of the World's
Legal Systems. Washington Law
Book Library, 1936.

8 Millar: i. m. 85-86.
PR.P.:i.m. 989.

2 Wigmore, John H.: A List of Le-
gal Novels. Illinois Law Review,
1907-1908. 574-593.

2! Talan megallapithatjuk, hogy
a jogaszi olvasmanylistak publi-
kalasanak van valamiféle hagyo-
maénya az Egyesiilt Allamok jogi
kulttrajdban. Az idézett mun-
kan kiviil lasd pl. Wambaugh,
Eugen: Summer Reading for
Lawyers. Law Book News, 1894.
199-200.; Wigmore, John H.
A List of 100 Legal Novels. Illinois
Law Review, 1922. 26-41. Z. C.
and J. M. M.: A List of Book for
Prospective Law Students now in
Service Prepared by a Committe
of the Faculty of Harvard Law
School. Harvard Law Review,
1945/4. 589-604. és a legujabb
id6szakbol: Miami Law Summer
Reading (2013). http://www.law.
miami.edu/admitted/pdf/2013/
summer-reading-list.pdf
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2 Lasd pl. Weisberg, Richard
H.: Wigmore’s Legal Novels: New
Resources for an Expansive Law-
yer. Northwestern Law Review,
1976/1. 17-28. (Weisberg kiegé-
szitette és aktualizalta a listat);
Weisberg, Richard H.. Wig-
more and the Law and Literature
Movement. Law and Literature,
2009/1.  129-145.  (Weisberg
szambaveszi Wigmore lista-
janak hatasat, és tovabbgon-
dolja miért érdemes ma egy
jogasznak irodalmat olvasnia.)
» Wigmore: i. m. 574.

a jog és irodalom korabbi egyesiilt allamokbeli kon-
figuracidjanak kései felvillanasat lathatjuk, ami azt
jelzi, hogy noha Langdell fellépésével jelentds atala-
kulas kezd6dott az amerikai jogtudomanyban, a ko-
rabbi megkdzelités sem tiint el teljesen a XX. szdzad
elejére.

Wigmore tanulmanydban harom kérdést jar
kortil, helyenként eltérd részletességgel, majd egy
kozel négyszaz tételbdl allo listat allit Ossze a jo-
gaszsagnak javasolt olvasmanyokbdl. Gondolat-
menetének f6 {izenete, hogy a jogasznak érdemes
és kell is olvasnia irodalmat, azaz irdsat a korabbi-
akban mar emlitett, a jog és irodalom egytittallasat
el6térbe helyezd, ,klasszikus” eredetli premodern
szemlélet apologidjanak is tekinthetjiik. Lényegé-
ben egy olyan kulturalis attit(id védelmérdl van szo,
mely a XVIII-XIX. szazadi, Langdell tevékenységét
megel6z06, az amerikai kultara sziiletésének iddsza-
kaban uralkodo felfogasban gyokerezik — vagy, még
tagabb értelemben, a klasszikus gordg-romai hagyo-
manyban -, és ez teszi igazan érdekessé és akar ak-
tudlissa is Wigmore tanulmanyat, mely hat és a mai
napig hivatkozott az amerikai jogtudomanyban.*

Wigmore elsd, bevezetd jellegli kérdése, hogy
mit értiink ,jogi regény” alatt, és melyek e regények
fébb csoportjai. A valasz kérdése elso felére megle-
hetdsen szokatlan, ugyanis nem az adott irodalmi
mu tartalmara utal, mint azt varhatnank, hanem
a jogaszok szemszogébdl hatdrozza meg. Wigmore
szerint , egy »jogi« regény, ahogy én most azt értem,
egyszerlien egy olyan regény lesz, mely a legtobb jo-
gasz szamara érdekes”.” Fontos a meghatarozasban
rejl6é implicit lehatarolds, ugyanis az el6bbiek azt fel-
tételezik, hogy az irodalomnak van egy olyan része,
mely a jogaszsag szamara egyszertien érdektelen.
Valoszintileg Wigmore-t nem az irodalmi termékek
lebecstilése vezette, amikor igy definidlta a ,jogi” re-
gényt, hanem sokkal inkabb arra gondolt — mint ezt
a szoveg késdbbi része egyértelmiivé teszi — hogy az
,altaldban vett irodalom” bizonyos darabjai esztéti-
ka, irodalmi értékeiken tul tobb okbdl is kifejezetten
hasznosak és fontosak a jogaszoknak, és ezért nem
tehetik meg, hogy ne foglalkozzanak veliik.



E ,jogi” regények négy szempontbol megke-
riilhetetlenek a jogaszsag szamara. Egyes irodalmi
miivek (a.) pereket és targyaldsokat dbrazolnak; mas
munkak (b.) a jogasz vagy bird tipikus vonasait és
lehetséges szakmai életutjat tarja elénk; tovabbi re-
gények szdlnak (c.) a nyomozasrol és biintetésekrdl;
végiil vannak olyan irasok is, melyek (d.) cselek-
ményében egy-egy jogkérdés, jogi probléma fontos
szerepet jatszik.” Mint lathat6, Wigmore szamara az
irodalom abrazolasi lehetdségei és képességei a 1é-
nyegesek, a ,jogi” regény fontossagat abban latja,
hogy jog mtikodésének tobb kiemelt pontjat is ké-
pes az irodalom eszkozeivel megragadni. Irodalom-
képében a XIX. szdzadi pozitivista irodalomtudo-
many?> alapfeltevései tiikrozédnek, mely szerint az
irodalmi mtvek képesek akar a szerzdi életut, akar
egy torténeti szitudcio bizonyos elemeit visszaadni,
és 1gy a valosag, a helyzet megismerésének és meg-
értésének igényével is olvashatdak. Leegyszertsit-
ve, a ,jogi” regény olyan irodalmi munka, mely va-
lamilyen mddon érinti a jog vilagat, természetesen
nemcsak a klasszikus, hanem a kortars miveket is
beleértve.

A jogi” regény fogalmanak tisztazasat kovetden
Wigmore ratér egy sokkal érdekesebb kérdésre: mi-
ért kell, vagy finomabban megfogalmazva, érdemes
egy jogasznak ilyen miiveket olvasnia? T6bb igen el-
gondolkodtato valaszt is ad e kérdésre, melyek nap-
jainkban ugyanolyan aktudlisak, mint voltak a XX.
szazad elején.

Els6ként arra hivatkozik, hogy a ,jogi” regények
szamos olyan helyzetet és karaktert mutatnak be,
melyeket a jogasznak ismernie kell. Ezek nemcsak
az altalanos muveltség szemszogeébol érdekesek, ha-
nem szakmai szempontbdl is megkeriilhetetlenek.
Az irodalomban megjelend tigyvédek és a tisztvi-
selok karakterei, egyes targyalasok és perek leirasai
mind-mind nélkiilozhetetlenek a jogassza valashoz,
érvel a szerz6nk.” Tehat az irodalom tanulmanyo-
zasa a szakmai szocializcio egyik elkeriilhetetlen
lépése.

Wigmore masodik érve az olvasas mellett a jog
fejlédésének és értelmének jobb megértéséhez

[4]
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kapcsolddik. Az irodalmi miivek szerinte jol visz-
szaadjak a nagy jogi reformok idészakanak szelle-
miségét, és igy sokkal jobban megérthetévé teszik
a reformok val6di eredményeit, mintha csak a pusz-
ta szabalyokat és tényeket ismernénk. Az irodalom,
kezdve olyan klasszikusoktol, mint példaul Charles
Dickens Twist Olivérje, realistan mutatja be a mo-
dern korszak jogintézményeinek (csak példalozva:
birdsagi késések, renddri tevékenységek, elmebe-
tegek bebortonzése, csddeljarasok visszassagai, az
eskiidtszék, a foldbérlet problémai) valodi arcat és
problémait. Ezek ismerete nélkiil egy jogasz, érvel
szenvedélyesen Wigmore, nem ismerheti hivatasat
és annak multjat, és azt sem lehet képes megtudni,
hogy milyen szerepet jatszanak az egyes jogintéz-
mények a kozosség életében.”

Harmadrészt az irodalom nemcsak a jogtorténet
jobb megértése, hanem altaldban a torténelem is-
merete miatt is fontos. Az irodalom segitségével a
jogtorténet legtagabb kontextusa is megismerhet6
és atélhetd, és ez ismét csak segithet a jogaszsag-
nak, hogy jobban tudja kezelni azokat a probléma-
kat, kérdéseket, melyekkel szakmai életttja soran
talalkozik. Walter Scottot, és az § ,, varazslatat” tart-
ja Wigmore legkiemelkedébbnek e szempontbdl,
de szamos tovabbi szerz6t is emlit, példdul Conan
Doyle-t vagy Dumas-t.*

Utolsé szempontként Wigmore az irodalomnak
az emberi természet megismerésében nélkiilozhe-
tetlen szerepét emeli ki. Kiindulopontja egyszerti:
a jogasznak ismernie kell az emberi természetet, az
embertipusokat és a kiilonféle motivaciokat. Ter-
mészetesen senki sem taldlkozhat személyesen az
Osszes embertipussal €s e ponton nyerhet kiemelt
szerepet az irodalom, ugyanis az olvasas soran be-
tekintést nyerhetiink kiilonféle emberi karakterek
jellemzdibe, vondsaiba. Erre a legjobb lehetdséget
szerinte Balzac miivei kinaljak, aki iroként részben
azt a célt tlizte ki, hogy ,, megteremtse az emberi ka-
rakterek, vonasok és motivaciok muzeumat”,” ha-
sonldan a természettudomanyos témakat bemutato
muzeumokhoz. Az irodalom ilyen irdnyt tanulma-
nyozasa Wigmore szerint olyan értékes tudds meg-



szerzéséhez vezet, mely a jogasz ,fegyvertaranak”
egyik lényeges eleme. Allitasait alatdmasztando egy
chicagdi tigyvéd (W. K. Lowrey) visszaemlékezésé-
re hivatkozik, aki felidézi, hogy egy csalasi igyben
Balzac egyik regényének (Eugénie Grandet) fosvény
figurdjat tanulmanyozva sikeriilt a masik felet meg-
értenie, és végiil ennek segitségével tudta a hosszan
elhtz6do pert megnyerni.”

E ponton érdemes attekinteni Wigmore érveit,
és megvizsgalni, milyen altalanos kép és értékvilag
rajzolddik ki bel6le. Wigmore négy érve valdjaban
két nagyobb témakor koré csoportosithatd. Az elsé
harom mindegyike a tarsadalmi-torténeti kornyezet
jobb megértését allitja a jogaszi olvasas kozéppont-
jaba. Az olvasas segitségével a jogasz tehat bovitheti
tudasat az 6t kortilvevd vilagrdl, illetve a jog torté-
neti kornyezetérél. Mindezek a mélyebb megértés
szempontjabdl fontosak, mert lehet6vé teszik a jog
kiilsé, a paragrafusokon tuli vildgban zajlé miiko-
désének megértését. Ez a tudas nem szerezheté meg
az egyetemen: nem szabad elfelejteni, hogy az ame-
rikai Law Schoolok képzése mindig is hagyoma-
nyosan rovidebb és joval gyakorlatorientaltabb volt,
mint ez eurdpai jogi oktatas, igy marad az olvasas
utjan torténd folyamatos 6nképzés a jogaszok sza-
madra. A negyedik érv azonban kilép ebbdl a keret-
bdl, és az emberi természet ismeretét allitja a figye-
lem kozéppontjaba. Wigmore az irodalmat olyan
kozegnek lattatja, mely képes az ezerszini emberi
tapasztalatot az olvaso felé kozvetiteni, és igy alkal-
mas az empatia fejlesztésére. Fontos, hogy ez nem
kizarolag oncélu, mint a jog tarsadalmi-torténeti
szitudltsagaban valo jartassag megszerzése, hanem
szakmai érdek is, mely adott esetben készpénzre is
valthato. Az tigyvédi pertaktika, mint erre példat is
lathattunk, akar egy-egy regényszereplé motivacio-
inak meggértésére is felépithetd, igy az emberismeret
kulcsfontossagui jogaszi képességé valik.

Utolso6 problémaként Wigmore azt a kérdést jarja
kortil, hogy a jogi szempontbdl relevans irék hon-
nan szerezték jogi ismereteiket, milyen kapcsolatuk
volt a joggal. Ebbdl a szempontbol harom nagy cso-
portba osztja a mtvek szerzdit: (a.) vannak az irok
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kozott olyanok, akik jogaszok voltak (példaul Scott,
Balzac, Dickens), igy els6 kézbdl ismerik a jog vila-
gat, az gyakorlatilag a természetiik részévé valt; (b.)
vannak olyanok is, akik ugyan nem voltak jogaszok,
de életiik soran sokat pereskedtek, és igy szintén
kozvetlen jogismeretiik és jogi tapasztalataik vol-
tak (példaul Cooper); utolsoként, az irok egy része
(példaul Reade™) valamiféle kutatdémunkaval tett
szert a miive megirasahoz sziikséges ismeretekre.*
Wigmore szamara ez a kérdés vélhetSen azért lénye-
ges, mert az a tény, hogy a legtobb irodalmi m1i jogi
elemei a személyes tapasztalatra vagy a kutatomun-
kéra val6 hivatkozassal megalapozhatodak, a mtvek
valosagabrazolasanak — és igy ,felhasznalasuknak”
— hitelességét tdmasztja ald. Azaz lehetévé teszi
a puszta fikcion tulmutato, és az esztétika vilagabol
kimutato, a jogdszok szamara hiteles, realista olva-
sat 1étének elfogadtatasat.

Végiil, lassuk Wigmore listajat! El6re kell bocsata-
ni, hogy e lista kulturalisan és torténelmileg is er6sen
meghatdrozott, hiszen déntéen angolszasz szerzok
muveit tartalmazza, illetve a fokuszpontja a XVIIL
és XIX. szazadi irodalom. Az el6bbiek miatt szamos
ird és milive egy magyar olvaso szamdra egyszertien
ismeretlen, és ezért a korszakban betoltott kulturalis
jelent6ségét nem érthetjiik meg teljességében.

A tobb mint hat oldalt kitevé lista — ha sikertilt
pontosan szamolnom — 116 ir6 375 munkajat tartal-
mazza. Wigmore maga is utal arra, hogy nem egyik
naprol a masikra allt 6ssze, hanem kozel egy évti-
zed gytjtésének eredménye. Kéziratos formaban
az elsd, embrionikusnak tekinthet6 valtozat, otven
kortili tétellel 1898-ban késziilt el, majd koriilbe-
liil szaz tételesre kibovitve tobb kiadvanyban meg
is jelent.*® Annak érdekében, hogy a listat még to-
vabb bdvitsék, Wigmore bizottsagokat hozott 1étre
a Northwestern University Law School tagjaibol.
A bizottsagok tagjai arra vallalkoztak, hogy szdz ki-
valasztott irot a fenti szempontok alapjan megvizs-
galnak és jelentéseket készitenek arrdl, hogy milyen
kategdridban keriilhetnek fel a listdra, majd ezeket
Wigmore még tovabbi kollégakkal is megvitatta.*



E k6z6s munka eredményeként sziiletett meg az
1907-1908-as évfolyamban publikalt lista.

Erdekes felhivni a figyelmet arra, hogy Wigmore
még ezzel a kimeritdnek tiing listaval is elégedetlen.
Egyrészrdl javarészt hianyoznak rola a novelldk,
masrészt csak angolra leforditott kiilfoldi szerzék
miiveit tartalmazza, és igy sziikségszertien hianyos
a nem angol nyelvl irodalom szintjén. Tovabba,
a feldolgozas modjat is javithatonak latja Wigmore,
mivel a megjelent listan csak bettikddokkal jelolik
a jogi relevancia jellegét (lasd fentebb kijelolt négy
szempontot), azonban részletesebb annotacié min-
den bizonnyal még haszndlhatobba tehetné. Azaz,
még ebben az igencsak kidolgozott formajaban is
tovabb fejleszthetd.”

Részletesebben atnézve e listat még az eltérd
kultarkorbdl szarmazo olvasénak is megakad par
,dolgon” a szeme. Nem meglepd, hogy tulnyomod
tobbségben angolszasz szerzOk — amerikai, brit és
skot — és muveik talalhatéak rajta, azonban igen
érdekes, és egyben a korszak amerikai jogaszkul-
tarajarol sokat elarul, hogy milyen, a common law
vilagon kiviili szerzék kaptak rajta még helyet.
Minden tovabbi szerzd eurdpai, és dont6 tobbségiik
francia. A francia irodalom kilenc irdja kertilt fel
Wigmore listdjara, egy résziik ma is a legnagyobb,
vilagszerte a mindenkori francia irodalom élvonala-
ba sorolt szerz6k kozé tartozik (H. Balzac, Stendhal,
A. Dumas, V. Hugo), mig masik csoportjuk talan
kevésbé ismert a nem francia olvasokozonség sza-
mara (A. Daudet, Erckman-Chatrian, E. Gaboriau,
A.-R LeSage). Kiilon kiemelendd, hogy a lista a leg-
tobb miivet, beleértve az angolszasz szerzdket is,
Balzactol javasolja elolvasni, szam szerint tizenki-
lencet. Az orosz irodalom két klasszikussal képvi-
selteti magat, Tolsztoj és Turgenyev, mig tovabbi
hat orszag egy-egy irdjat talalhatjuk a listan: Cer-
vantes (Spanyolorszag), Franzos (Ausztria), Freytag
(Németorszag), H. Sienkiewicz (Lengyelorszag),
Manzoni (Olaszorszag). Utolsoként azt is meg kell
emliteni, hogy Jokai (Maurice Jokai) hazankban ta-
lan kevéssé ismert mive, egy jogi konfliktusokkal
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atsz6tt XVIL szazadi szerelmi torténetet bemutatd
regénye, a Szép Mikhdl is megtalalhato a listan.

A francia irok és miiveik kiemelt helye jelzi, hogy
az amerikai jogdszsag kulturdlis identitasat forma-
16 legjelent6sebb hatds Franciaorszagbdl érkezett
a XIX. szazad soran. Azaz, amerikai és francia kul-
tura szorosabb kapcsolatara utal. Tovabbi europai
muvek pusztan csak esetleges hatast gyakorolhat-
tak, az itt feltiintetett irok nem mindegyikét sorolja
ma az irodalomtOrténet a nemzeti irodalmak leg-
jelentésebb alkotoi kozé, de ennek tényét mégsem
szabad lebecsiilni, mert ramutat, hogy a XIX. sza-
zadi amerikai jogaszi kultira nem kizarolagosan az
angolszasz ,magas” kulttira vonzaskorében forma-
lédott, hanem arra europai impulzusok is, ha nem
is donté mértékben, de hatottak. Magyarként pedig
elismeréssel kell adoznunk Jokainak, hogy életmtive
egy darabjat még ilyen illusztris kdzegben is felfe-
dezték és fontosnak tartottak.

4. Tanulsagok
4.1. Az olvasmanylista rekontextualizalhatdsaga

A korabbiakban mar jeleztem, hogy Wigmore lista-
ja kulturalis értelemben erdsen szitudlt és korfiig-
g0, mivel az amerikai jogi muveltség XX. szdzad
eleji allapotanak olvasmanyelvarasait rogziti. Egy
mai magyar olvaso szamara ez kétszeresen is prob-
lémat okozhat. Egyrészrdl a kozel egy évszazados
iddbeli tavolsag mar jelentdsen sziikiti a napjaink-
ban is valddi jelentéssel bird szerzék és miivek ko-
rét, ugyanis szamos akkori kortdrs, majd feledésbe
meriilt iré egyszertien kiesik a mai olvas6 érdek-
16dési korébdl; masrészt a lista angolszasz jellege
is tovabb korlatozza a megértésben, hiszen mi ter-
mészetszertileg nem mozgunk olyan magabiztosan
ebben a kulturkorben, hogy az irdk és mtiveik fon-
tossagat és hatasat valoban értékelni tudjuk. Mind-
ezek azonban nem jelentik azt, hogy nem lenne ér-
demes arrol gondolkodni, hogy e lista mi mindent
jelenthet nekiink a XXI. szdzad elején.

Az elsé tizenete tehat e listanak a mai magyar
jogaszsag szamara, hogy egyeldre még addsak va-



gyunk egy hasonlo lista 0sszeallitadsaval. Pedig erre
tobb szempontbdl is nagy sziikség lenne, segitene
valamiféle oktatdsi minimum rogzitésében, illetve
a jogaszképzés (Gjra)humanizalasdhoz is jelentd-
sen hozzdjarulhatna, ha létezne egy, jogaszok sza-
mara ajanlott olvasmanyokat rogzito lista.

Tovabba, a lista Osszeallitisa megmozdithatna
a hazai szakmai élet humaniorak irant érdekl6dd
részét, és igy annak felismerésében is segithetne,
hogy miért van sziikség arra, hogy a jogaszok ne
csak jogszabalyszoveget olvassanak. A lista Osz-
szeallitdsa soran kialakuld diskurzus és vita soran
Wigmore Osszes érvét és tovabbi szempontokat is
lehetne érdemben iitkOztetni, és ebbdl kiforma-
lédhatna, hogy a mai jogasz kozdsség miben latja
— szeptikusan: ha latja egyaltaldn — az irodalom {6
értékét, fontossagat.

Utolsdként, egy ilyen lista Osszeallitasa és léte
talan elvezethetne a hazai jogaszsag kulturalis
Onazonossaganak koriilhatarolasahoz is. Az, hogy
e listdn milyen hazai szerzék, mely korszakokbdl
kapnanak helyet, valamint milyen kiilf6ldi szer-
z8k keriilnének fel r4, sokat mondana arrdl, mi-
lyen kulturalis koordinatarendszerben latja magat
a XXI. szazad elején a magyar jogaszsag. Csak egy,
teljesen 6nkényes példa: egydltalan nem mindegy,
hogy a reformkor és a XIX. szdzad klasszikussa valt
nagy alakjai (példaul: Arany, Kolcsey, Jokai) mel-
lett helyet kapnanak-e a listan a népi irok és mtivei
(példaul: Illyés, Féja, Szabo), és talalkozhatnank-e
kortars szerz6kkel is. Egyszoval erre a listara nem-
csak az oktatds, hanem a jogaszsag kulturalis 6n-
reflexidja miatt is sziikség lenne. Nem kis feladat
var(na) tehat a magyar Wigmore-ra...

4.2. Wigmore (és egy jogi kultara) jogaszképe

Forditsuk meg a kordbbi nézdépontot, mely
Wigmore allitdsainak értékelésmentes visszaaddsa-
ra torekedett, és vizsgaljuk meg azt, hogy az el6b-
bi érvek mogott milyen jogaszkép rejtdzik! Azaz,
milyen Wigmore szerint a ,,jo0” jogadsz — szandéko-
san hasznalom a ,,j0” kifejezést, ezzel is felerdsitve
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Wigmore megkozelitésének klasszikus gyokereit és
klasszicista jellemzdit —; az, aki rendszeresen képzi
magat az irodalmi mivek olvasdsaval. A kovetke-
z0 jellemzdket gytijthetjiik Ossze: ez a ,,j0” jogasz

(a.) ismeri kora és jogrendszere jogi kulturajat,
nemcsak szabdlyokat 1at maga el6tt, hanem ismeri
és érti azokat, és az azokra alapozott intézmények
miikodését;

(b.) az egyes jogintézményeket tOrténeti pro-
duktumnak tartja, és tudja, hogy milyen hianyos-
sagok, visszassagok és problémak kikiiszobolése
érdekében jottek 1étre; tehat értékeli kora jogi ered-
ményeit és becsiili azokat;

(c.) megfelel6 mélységti torténelmi tudassal ren-
delkezik, tudatdban van a legalapvetébb torténelmi
osszefiiggéseknek és a jog torténelemben jatszott al-
talanos szerepének;

(d.) folyamatosan fejleszti emberismeretét és em-
patiajat, és ezeket szakmai szempontbdl kiemelke-
dden fontos képességeknek tartja.

Sziikségtelen részletezni, hogy a fentiek milyen
mélyen gyokereznek a jogi miiveltség humanista
orokségében — a jogasz Wigmore szemében tehat
a jogi kultura képviseldje és az emberi viszonyok
értd, értékekre és erényekre figyel6 ,mérnoke”.
Konzervativ vonasait sem lehet letagadni, hiszen
tudatdban van a jelenkori jogrendszer torténelmi
lépték vivmanyainak, és ezért sziikségképpen an-
nak fenntartasaban, mikodtetésében érdekelt, nem
pedig az alland¢, kiilonféle idedkhoz lancolt refor-
mokban, valtoztatasokban. Klasszikus, kissé kon-
zervativ uriemberrel van tehat dolgunk, aki tudja,
hogy egy nagyobb torténelmi hagyomany 6rokose-
ként végzi mindennapi tevékenységét a kiilonféle
birdsagok elott.

4.3. A jog és irodalom szorosabb egyiittallasa — az
atmenet kovetkezménye?

Utolsoként egy vitathatd és provokativ gondolatot
szeretnék Wigmore listdja kapcsan megfogalmaz-
ni a hazai ,jog és irodalom”-torekvések kapcsan,



a kordbbiakndl tagabb Osszefiiggésben. Mint e
tanulmany elején lathattuk, a XVIIIL. szazad utol-
s6 harmadatdl a XIX. szdzad elsé feléig jelentésen
megndtt az amerikai jogdszsag kulturdlis igénye,
onmagukat a sziilet§ amerikai koztarsasag érték-
hordozd, vilagi papjaiként lattak, lattattak. Ennek
jegyében a jogaszképzést is a klasszikus oktatasi
eszmény keretei kozott képzelték el, és e meg-
kozelitésnek az egyik kései, de igen kidolgozott
visszhangja Wigmore olvasmanylistdja. Noha ez
a szemlélet nem t{int el, mint err6l Wigmore tevé-
kenysége tantskodik, a jog tudomanyos megkoze-
litése a XIX. szdzad végére egyeduralkoddva valt,
és a periféridra szamtizte a kordbbi, klasszikus-
kulturalis jogi gondolkodast.

Erdemes megfigyelni, hogy a jog és az irodalom
szoros Osszekapcsolodasanak iddszaka egybeesik
a modern amerikai kultdra és kozgondolkodas ki-
alakulasaval. Egy olyan atmeneti idészakban valik
ez a felfogas uralkodova, amikor a modern Egyesiilt
Allamok, az az USA, amit ma is ismeriink, fokoza-
tosan alakot 6lt, tarsadalmi, kulturalis és politikai
értelemben is.** Nem nehéz ebbdl azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy egy ilyen oridsi atalakuldst jelen-
t6 iddszak taldn a jog és az irodalom e szoros kon-
figuraciojat is magaval hozza, mivel az irodalom
nemcsak mint a jogot életre kelté kozgondolkodas
(nomos) megteremtésének kiemelt eszkoze, hanem
az atalakulas kiilonféle dimenzidinak, probléma-
inak a megragadasahoz is nélkiilozhetetlen. Még
a jogaszok sem tudnak mindent a torvény nyelvén
elmondani, kiilondsen nem akkor, ha a kozbeszéd
alapjai is kialakuloban vannak, és igy kozos foga-
lomhasznalat is formalodik. Ilyenkor értékelodik
fel az irodalom antikvitasig visszavezethetd, uni-
verzalis, az élet ,nagy” egyéni és kozosségi kérdé-
seir6l gyakorlatilag barmilyen torténeti-kulturalis
helyzetben megnyilatkozni képes hagyomanya.*”

Csak jatsszunk el egy gondolattal! Magyaror-
szagon a ,jog és irodalom” mint jogtudomanyi
mozgalom folyamatos fejlédést mutat, ellentétben
a bevett jogelmélet egyértelmii pozicidvesztésé-
vel. A 2006-ban tartott els6, még sziik kordi szim-

% Kiindulopontként: Cruden,
Robert M.: A Brief History of
American Culture. New York,
1994, Paragon. 27-39.

% V6. Horkay Horcher Ferenc:
Jog és irodalom a keresztény-hu-
manista nevelési eszményben. In
Fekete Balazs — H. Szilagyi Ist-
van (szerk.): Iustitia modellt dll.
Budapest, 2011, Szent Istvan
Térsulat. 13-21.
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¥ Az elsé szimpozium anyaga a Iustum
Aequum Salutare 2007/2-es szaméban jelent
meg (7-132). A tovabbiak 6nallé kotetek-
ben: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan —
Koénczol Miklos: Tustitia kirdandul. Budapest,
2009, Szent Istvan Tarsulat; Fekete Balazs
— H. Szilagyi Istvan (szerk.): Iustitia modellt
dll. Budapest, 2011, Szent Istvan Tarsulat;
Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Nagy
Tamas: Iustitia mesél. Budapest, 2013, Szent
Istvan Tarsulat.

¥ Lasd pl. a kovetkezd recenziokat: Sza-
bd Erzsébet: H. Szilagyi Istvan — Fekete
Balazs (szerk.): Iustitin modellt dll. (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.). Jogelmé-
leti Szemle, 2012/1. jesz.ajk.elte.hu/szabo49.
pdf, Falvai Matyas: A jog kultiira is. Hitel,
2012/10. 122-126.; Kiss Anna: Konyvismerte-
tés. Ugyészek Lapja, 2010/2. 113-114.

A 2013/2014-es tanév tavasz félévében
Menyhard Attila és e tanulmany szerzdje
lehetdséget kapott arra, hogy a Bibo Istvan
szakkollégiumban kisérleti jelleggel ,jog és
irodalom” kurzust inditson. A kurzus je-
lentds érdeklédést valtott ki a hallgatokbdl,
akik kiemelték, hogy nemcsak a klasszikus
mivek olvasasa (pl. Shakespeare, Kleist,
Balzac, Illyés) jelentett szamukra fontos ta-
pasztalatot, hanem az oktatdk éltal vezetett
vitdk soran vita- és mas készségeik is sokat
fejlodtek.

41 A probléma kivalé exponalasaként lasd:
Horkay Horcher Ferenc: Az értékhidnyos
rendszervdltds. Jogelméleti és politikafilozdfiai
megfontoldsok. Fundamentum, 2003/1. 62-72.
2 Nagy Tamas e szoveghez fiz6tt kommen-
tarjaban arra hivta fel a figyelmemet, hogy
szét kell valasztani a jog és irodalom 4lta-
lanos kozeledését a hazai szellemi életben
és a ,jog és irodalom” mint tudomanyos
mozgalom sikerességét. Az utobbi magya-
razata szerinte leginkabb irracionalis moz-
zanatokban rejlik, és szorosan kapcsolddik
a hazai jogelméleti élet bels6 problémaihoz
(pl. személyes ellentétek, dogmatizmus-
ba merevedés, reflektalatlansag), mig az
el6bbi egy altalanos kulturalis tendencia a
nyugati jogi gondolkodésban. Ugy vélem,
ezen a ponton igaza lehet, de mégis latok
kapcsolatot a két valtozas kozott, mivel
egymast részben erdsit6 folyamatokrol van
sz6, még ha nem is azonos okok allnak mé-
gottiik.

poziumot kétévente rendszeres tovabbi
szimpoziumok kovették, 2014 majusa-
ban tartottak az 6todiket. Rendszeresen
jelennek meg a szimpdziumok kotetei,*®
azokat egyre jelentsebb figyelem ki-
séri,” és ugy tlnik, hogy az érdeklédés
is folyamatosan né a ,jog és irodalom”
irant a hazai jogaszsag korében.* Azaz,
mintha a ,jog és irodalom” kezdene je-
lentésebb szerepet kapni a hazai jogi
gondolkodasban. Mi lehet ennek a len-
diiletes fejlédésnek az oka? Természete-
sen szamos ok és esetlegesség egyiittal-
lasanak a kovetkezmeénye ez a folyamat,
de az el6bbiek alapjan kiragadnék egyet
ezek kozl.

Nem nehéz észrevenni, hogy a rend-
szervaltast kovetd huszonot év, finoman
fogalmazva, szintén a formalodas iddsza-
ka hazankban. Itt is formalddik valami
hasonlé, mint az Egyesiilt Allamokban a
XVIIL. szézad utolsé harmadatol, egy uj
politikai kozosség, egy nemzeti éthosz és
identitds.*! Ez a folyamat lassu és igencsak
ellentmondasos, sot szinte csak az ellent-
mondasait latjuk és érzékeljiik. Az utobbi
évtizedek leginkabb az illuziovesztésrol
szoltak, amit persze taldn nem is lehet
elkeriilni egy ilyen léptékii atalakulas so-
ran. Ennek sordn természetesen 4j idedk
megfogalmazasara és viszonyitasi pontok
meghatarozasara is megsziiletik az igény,
és ezek csak kozos erdfeszitések gyiimol-
csei lehetnek. A ,jog és irodalom” len-
diiletes fejlodése*? ebben a keretben arra
mutathat ra, hogy a jogaszsagban mar
van egyfajta igény egy 1j kulturalis iden-
titds megalkotasara, és a jol bevalt recept
szerint ehhez az egyik leguniverzalisabb
eszkozt, az irodalmat kezdi el segitségiil
hivni. Természetesen ez nem egy-két év
vagy évtized, hanem generaciok munka-
janak eredménye lehet csak.



Ejszakai imdk, akcié 2004
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Nacy TamMmMAas

A SAMSA-AFFER,
AVAGY EGY
LELEPLEZES TORTENETE

A nagy erékrdl meg persze kussolok.”
Esterhazy Péter!

(BEVEZETES)

Metré, peron, buszmegalld. Novhét,
Felszab. Jégbiifé. Ki az a Csoko
nai Lili? - (I nd, persze, de mégis:
ki-cso-da!? - tették fel a kérdést min-
deniitt 198687 telén és kora tavaszan.
Ertetlenség. Suttogva terjedd pletykék
egy titokzatos szerz6 kilétérdl. Homaly,
kétség, talalgatas — akadt, akit bosszan-
tott —, misztifikdcid, al-leleplezések és
haritasok, s legféképp gyanakvdis, mely
sehol nem lelt nyuguvdst, se beigazoldssal, se
cdfoldssal. (Még ha az ilyesmi akkoriban
amugy sem volt szokatlan, titok van, va-
lami késziil, lenni 0sszeeskiivés. Jo, jo, de
banan lesz, fater? Arrdl beszéljél.) Milyen
tél volt, alig emlékszem. Nagy havak,
leginkabb. Epp, mint Chicagdéban, ahol
— egy masik tél dolgai — ez id6 tajt forma-
lodott egy szintén rejtélyes kézirat. A Jog
és irodalom cimet viselte, s végiil két év-
vel késébb jelent meg monografiaként
az amerikai jogtudomany konyvpiacan,

! Esterhazy Péter: Tizenhét kitomott hattyiik — fon-
toskodds —. In u6: A kitométt hattyii — irdsok —. Bu-
dapest. 1988, Magvetd. 121.

Richard Posner neve alatt. Latszdlag sem-
mi kiilonds nem tortént, konyvhét vagy
ilyesmi, megint egy nap, megint egy dol-
lar, csak egy tjabb publikacio. Latszolag
semmi nem indokolta a taldlgatasoknak
azt a hosszt sorat, amely a konyv bori-
tojan szerepld név hitelességét illetGen
indult meg szinte azon nyomban, ahogy
az értd kozonség kezébe vehette a mtivet.
A jogtudomanyban egyébként sem szo-
kasos, hogy a szerzé kilétének kérdése
kertiljon, akarcsak atmenetileg is, a figye-
lem kozéppontjaba. Kéziratoknak sziilet-
nitik kell, a tudds kutatd szakmai elisme-
rést kap palyatdarsaitol a teljesitményéért,
kell hogy legyen neve — a boritén szin-
tén —, s mindenki gondosan fel is tiinteti:
a sajatjat. A szerz6 amugy is ismert volt
mindenki elGtt, mar évtizedek Ota.

Am talén éppen ez, a szerz6 korabbi
palyafutasanak és mtiveinek altalanos is-
mertsége valt a kételyek els6 szamu for-
rasava. A kérdés rendkiviil egyszertien
hangzik: mi indokolta a hirtelen valtast,
miért kezd barki, aki a jog kozgazdasagi
szemléletének elkotelezett hive volt tobb
évtizeden keresztiil, irodalmi muivekkel
és irodalomtudomannyal foglalkozni, és
miért fektet tobbévnyi energiat ilyen ira-
nyu kutatémunkaba.

Tobbféle egyszeri okoskodas lehet-
séges. Ezek koziil a legelterjedtebb val-



tozatok a szakirodalomban fellelhetdk,
most csak a ritkdbban felbukkand allas-
pontokra tériink ki roviden.

Az egyik verzid szerint, amelyet az
amerikai jogélet — nevezziik igy — sans-
culotte-jai és jakobinusai terjesztettek,
Posner arra a kihivasra kivant valaszolni,
amelyet az 1970-es és '80-as évek fordu-
l6jan egyre népszeriibbnek mutatkozo
,jog €s irodalom”-kutatasok jelentettek
a jog gazdasagi elmélete szamara. Talan
meglepd, de ebben az esetben nem a te-
oretikus kihivasrdl van sz6 — hisz a meg-
szamlalhatatlanul sok vélekedés, iskola
és iranyzat egyidej(i jelenléte a jogtudo-
manyban mar akkor sem szamitott 1]
jelenségnek —, hanem az intézményirdl.
Nevezetesen — a helyzet igen roviden
Osszegezhetd — az amerikai egyetemek
jogi fakultdsain szinte egyik pillanatrol
a masikra latvanyosan szaporodni kezd-
tek a ,jog és irodalom” kurzusok. Mar-
pedig — és Posnert ez késztette 1épésre
- a leendd jogaszok gondolkodasmodjat
befolyasolni: hatalom. Azt viszont: ki ne
akarna? Irnia kellett hat egy monografi-
at, amelyben rendkiviil fortélyos kettds
stratégiaval egyrészt azt kellett bizonyi-
tania, hogy jognak és irodalomnak nincs
érdemben koziik egymashoz (egyben
vilagossa tennie, hogy a jog gazdasagi
elmélete mennyivel kifinomultabb, tu-
domanyosabb és hatékonyabb megko-
zelités), masrészt el kellett érnie, hogy
amennyi kdze mégiscsak lehet egymas-
hoz az emlitett teriileteknek, annak fog-
lalata legyen az 6 munkdja (ami rdadasul
igy a toretlentil népszerti kurzusok révén
magas példanyszamot is biztosit), és a
jové amerikai jogaszai nevelddjenek an-
nak tézisein.

A masik verzi6 valamelyest nagyobb
atfedést mutat az amerikai jogtudomany
— ugymond - hivatalos torténetirdinak

feljegyzéseivel, de némileg szanakozd,
bar egyuttal romantikus felhangoktol
sem mentes. Ezen elbeszélés szerint
»szegény Posner” voltaképp egész életé-
ben a jog és az irodalom Osszefliggéseirdl
szeretett volna irni, csak egészen eddig,
karrierje kiteljesedéséig nem tehette meg,
ugyanis mar palyafutdsa legelején be kel-
lett latnia, hogy ily modon esélytelen
maradna, hogy megvaldsitsa az ameri-
kai jogtudodsok langdelli almat, az igaz-
sagszolgaltatasi gyakorlat mtikodésének
tényleges befolyasolasat (hogy a legfébb
tisztesség, a birdi kinevezés elérhetetlen-
ségérdl mar ne is beszéljiink). Ekként lett
végiil is ifjukori indittatasai ellenére — ki
ne emlékezne, milyen meleg szavakkal
idézi fel konyve elészavaban édesany-
janak az irodalom iranti vonzdédasat? —
a jog gazdasagi elméletének hive és min-
den tekintetben sikeres reprezentdnsa.
A Jog és irodalom kritikai hangvétele pe-
dig nem mads, mint részleges leszamolas
sajat ifjasagaval.

Torténetiink kezdetei azonban e pon-
ton valamelyest homalyba vesznek.
A jogtudodsok ugyanis — ki tudja, miért?
talan a teljes igazsag utani vagyuk, avagy
szenvedélyes kivancsisdguk okan? —nem
érték be a napvilagot latott magyaraza-
tokkal, Gjabbak és tjabbak utan kutattak,
amelyek végre tisztdznak a kérdést: ki
ez az ember? Egyre merészebb — bar vél-
hetben eleinte csak tréfaként megfogal-
mazodott — elképzelések bukkantak fel
a szakmai kozvéleményben. Példaul: , ez
a Posner nem is az a Posner”, , két Posner
van, ikrek, egypetéjliek, olyannyira, hogy
a nevik is azonos”, ,tobb Posner van,
tulajdonképpen ezek a Posnerek maguk
a braziliai fitk” (ez egyben magyarazat-
tal szolgalhat arra is, hogyan képes any-
nyit irni) stb., am ezek az allitasok nem
veheték komolyan, igazolatlanul maradt

A
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valamennyi. Annyi hasznot azonban
mégis tulajdonithatunk ezen oOtleteknek,
hogy valamelyik valdszintileg forrasa lett
annak a feltételezésnek, amely mindenkit
lazba hozott. (Biztosat nem tudhatunk és
sajnos varosi legenda sincs, amely 6rizné
az elgondolas eredetének pontos torténe-
tét.)

A Jog és irodalom igazi szerzdje Gregor
Samsa, Franz Kafka Az dtvdltozds cim el-
beszélésének fOszerepldje — hangzott az
allitds. Amennyire képtelennek és megddb-
bentdnek tiint a kijelentés elsd halldsra, any-
nyira meggy6zdvé valt alig néhany honap
leforgasa alatt. Hetente sziilettek tedridk,
amelyek Samsa szerzéségének a lehet6sé-
gét kisérelték meg valdszintisiteni, fokoza-
tosan haritva el az akadalyokat a végs6 bi-
zonyossag megszerzésének ttjabol.

Mindenekel6tt kiemelendbek azok
az érvelések, amelyek ramutatnak arra,
hogy a valosként tételezett és a fiktiv/
virtudlis, illetve a human és a szupra-
human vilagok kozotti hatarok létének
a bizonyossag erejével torténd allitasa
milyen teoretikus nehézségeket tdmaszt
(e kérdések torténeti szempontt elem-
zései pedig kiemelték, hogy filoz6fusok,
teologusok és egyéb tuddsok hosszti sora
miként probélta e szférdk kontinuitdsat
igazolni). Ha pedig konkrét irodalom-
torténeti vonatkozasok utan kutatunk
- mondtak a diskurzusba bekapcsolodd
irodalmarok -, azonnal esziinkbe juthat-
nak példaul a ,Balzac-ligy” tanulsagai
(koztudomasu, hogy az Emberi Szinjaték
szerzdje a haldlos agyan sajat regényfo-
lyaménak orvosat hivatta), s miért ne le-
hetne ez a relaci6 ellenkez6 iranyban is
,mikodSképes”?

Mint minden vizsgalodas soran, itt
is adddtak elére nem latott nehézségek.
A Samsa-nyomozast egy pillanatra meg-
akasztotta az idébeli elcstszas (différance)

kérdése. A fenti ,egyvilag-tézis” elfoga-
dasa ugyanis még nem elimindlta azt
a problémat, hogy Samsa Kafka besza-
moldjanak tantisdga szerint — az irds
1912-ben keletkezett — mar akkor felndtt
hivatalnokként dolgozott. Ez egyben azt
jelenti, hogy 1988-ban mar joval tul kel-
lett jarnia a szazadik életévén. A jogtu-
dosok nem tartottak valdszintinek, hogy
valaki ilyen idds koraban alljon el6 olyan
jelentés munkaval, mint a Jog és irodalom,
és ez atmenetileg cstiggedést okozott ko-
riikben. Azt az olvaséi levelet (bizonyos
Mulder és Scully FBI-ligynokok alairasa-
val), amely az amerikai kormany titkos
és egészen Ujszertt humanreprodukcids
kisérleteirdl szamolt be, s amely igy el-
lizte volna a jogtuddsok gondjat, a Har-
vard Law Review nem merte k6zolni,
a didkszerkesztk jobbnak lattak titok-
ként kezelni a dokumentumot. Mas meg-
oldashoz kellett folyamodni, amit meg
is taldltak hamar: az id6éproblematikat
modszertani kérdéssé nyilvanitottak, s
igy az — bizonytalan lejarattal — konnyen
felfiggeszthetdvé valt, és folytatodhatott
a leleplezés processzusa.

Jelentés eredmények igéretével ke-
csegtettek azok a vizsgalodasok, ame-
lyek a ,,Posner” (elérkezett az id6, hogy
immaron mi is idézdjellel utaljunk a sze-
mélyazonossag bizonytalansagara), va-
lamint Samsa és Kafka viszonyrendsze-
rét illetéen textudlis bizonyitékok utan
kutattak. Egyes értelmezdk a Jog és iro-
dalom terjedelmes Kafka-fejezetét egyér-
telmten a Levél apimhoz cim Kafka-iras
inverz mintdjat kovetd hommage-ként
olvastak, amelyben Samsa lerdja halajat
sajat teremtdjének, és egyuttal figyel-
meztetést kiild a jogtudomany szamara
— s ezt azonositjak a fejezet megirasa-
nak kozvetlen indokaként —, hogy azok
a kérdések, amelyekrdl Kafka mtvei



szolnak, csak az ,0rokkévaldsag hatte-
re el6tt” vizsgalhatok és nem foldi jog-
rendszerek kontextusaban. (Meg kell
jegyezniink, hogy e ponton Samsa hibat
vét, amikor elmulasztja érvei erejének
noveléséhez felhasznalni a cseh esszéis-
ta, Milan Kundera elemzéseit, amelyek
,kafkalogia” névvel illetik és ostoroz-
zak mindazon értelmezéseket, amelyek
Kafka irasait az eurdpai regény torté-
netének Osszefliggéseibdl kiragadjak.)
E megjegyzésnél azonban fontosabb,
hogy bar rogvest részletezendé okok-
bdl kifolyolag aggalyok meriilhetnek fel
ezen olvasatok helytallosagat illetden,
azt kétségtelenné teszik, hogy a szo-
vegben — s ennek megallapitasa volt a
kutatds legfébb tétje — kétségkiviil Gre-
gor Samsa beszél, egyszerre hozzank,
olvasdkhoz és Franz Kafkdhoz (pon-
tosabban: koztiink jar6é szelleméhez).
Ami az aggalyokat illeti: mas értelme-
zOk arra figyelmeztetnek, hogy a fejezet
egy bizonyos pontjan Samsa Az dtvdlto-
zds torténetét ,tipikusan beteges kafkai
vicc”-nek nevezi. Ez még ugyan elha-
rithaté volna azzal, hogy az vesse az
els6 kovet Samsara e megjegyzésért, aki
még nem érezte magat pocsékul a sajat
életében (és okolta ezért sziil6jét, neve-
16jét), az viszont mar szinte visszaver-
hetetlen tdmadas, hogy a Jog és irodalom
,bosszu-fejezetének” (amelyet sokan a
konyv elméletileg leginvencidzusabb
részének tartanak) szamos értelmezése
azt tamasztja ald, hogy Samsat a gytilo-
let viszonya f(izi Kafkdhoz. Nina Roth-
Swanson professzor asszony mutat ra
- aki korabban a Mendel Oszipovics
koltészetére vonatkozd értelmezéseivel
hivta fel elemzdkészségére a figyelmet
-, hogy a bosszt intézményének anali-
tikdja éppen e gytloletbdl meriti teoreti-
kus energidit és kivalosagat, amely gyu-

16let voltaképp nem mas, mint a Levél
apdmhoz kényszertien elfojtott és elfoj-
tottsagaban ki nem élt bosszuvagyanak
transzportalt és transzformalt samsai
formaja, amely az ,evilagi realitas” ko-
ordindtarendszerébdl kilépve immar az
imagindrius fia és a valdos — ambar rég
halott — apa viszonylatdban realizalo-
dik. (Abban mindenki egyetért, hogy a
,bosszu-fejezet” utalasa Hamlet apjara
csak Samsa ,elterel6 hadmiivelete”: re-
torikai stratégia, amellyel a hétkoznapi
olvasé figyelmét kivanja elvonni egyre
nehezebben titkolhatd kilétének kér-
désérdl.) Mindenesetre: a Samsa/Kafka
viszony ezen ambivalencidja nemhogy
gyengitette, sokkal inkdbb megerdsitette
a ,Posner”/Samsa-azonossag tézisének
az allaspontjat, amennyiben lathatova
tette azt is, hogy a feldolgozatlan mult
fesziiltségeinek a ,kibeszéléséhez”, és
az ezdltal esetlegesen eredményre ve-
zetd Onterdpidhoz - személyazonos-
saganak felfedése nélkiil — Samsanak
»semleges” terepet, nyelvet és szerepet
kellett valasztania, s erre mi sem tint
alkalmasabbnak, mint a jogelmélet. E
birodalom lakoi — hercegek, herkulesek
és halandok — kozott, gy gondolta, fel-
tlinés nélkiil elvegytilhet.

Am, mint utélag mar tudjuk, kisérlete
nem jart sikerrel. A fent ismertetett teore-
tikus el6készités utdn csak egyetlen lépés-
re volt sziikség, hogy a rejtély ne legyen
tobbé az. A 1épést Anthony D’ Amato pro-
fesszor tette meg, amikor 1989 nyaran
minden tovabbi vizsgalodast feleslegessé
téve igazolta a ,Posner”= Samsa tézist.
Arra azonban még 6 sem szamithatott,
ahogy senki sem — és ez lett a nyar leg-
nagyobb szenzacidja —, hogy megtorténik
a beismerés. Samsa, érezvén, hogy értel-
metlen tovabb rejtézkddnie, elélépett az
ismeretlenségbdl, és bevallott mindent
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(mintegy beteljesitve Heidegger hajdani
joslatat, amely szerint a l1étez6 igazsaga
egyszer csak mikodésbe 1ép). E két do-
kumentumot, a végsd leleplezését és a
beismerését, adjuk kozre az alabbiakban.

(AMIKOR EGY REGGEL
GREGOR SAMSA)

Amikor egy reggel Gregor Samsa nyug-
talan almabol felébredt, a Jog — szornyti! —
Kozgazdasagi Elemzdjévé valtozva talal-
ta magat agyaban. A hatan fekiidt. Egy
kissé folemelte a fejét, am hirtelen meg-
merevedett. Azon kezdett toprengeni,
vajon koltséghatékony-e mindezt foly-
tatni. Miutan arra jutott, hogy nem, visz-
szahanyatlott a h(ivos lepeddre.

,Mi tortént velem?” — gondolta. Nem
almodott. Szobaja, e szabalyos, csak kis-
sé szlik egyetemi oktatoi szoba, békésen
tertilt el a jol ismert négy fal kozott. Az
asztalon keresetek, karigények, kifoga-
sok hevertek szanaszét, amelyek — ahogy
most Gregor felidézte mind — oly jelen-
téktelennek tiintek.

Tekintete ezutan az ablakra vetodott,
és a borongds id6tdl — hallani lehetett,
amint esOcseppek koppannak a par-
kany badoglapjara — egészen mélabtissa
valt. ,Mi lenne, ha kicsit még aludnék,
és elfelejteném ezt az egész Oriiltséget?”
- gondolta. De ez megvalosithatatlan
volt. Ranézett az ébresztdorara, amely az
éjjeliszekrényen ketyegett. ,Mennybéli
Uristen!” — villant belé. Fél hét volt, és a
mutatok békésen haladtak eldre, jelezvén
az Osszefliggést, miszerint az id6: pénz.
Pénz, amit Gregor épp elherdalt, agya-
ban heverészve.

Amikor a lehet6ségkoltségek alakula-
sat nagy sietve végiggondolta — megéri-e

mégis felkelni vagy sem? —, az agy fejénél
ovatosan kopogtattak az ajton.

,Gregor — szolt anyja —, haromnegyed
hét. Nem akartal elindulni?”

Gregor megijedt, amikor meghallotta
onmaga valaszold hangjat, amely félre-
ismerhetetleniil régi hangja volt ugyan,
de mintegy alulrdl valami visszafojtha-
tatlan, fajdalmas semmitmondas vegyiilt
bele.

,Igen, igen, anyam - mondta —, de
a tranzakcids koltségek tul magasnak
tlinnek, legalabbis szdmomra. S jelen pil-
lanatban én vagyok az egyetlen, aki sajat
hasznosithatosagomat illetden tisztan 1a-
tok.”

,Mit locsogsz itt?” — hallotta meg apja
hangjat. A masik oldalajtonal a htga ag-
godalmaskodott halkan: ,Gregor, nem
jol vagy? Sziikséged van valamire?”

Mindkét oldalra igy felelt:

Varjatok egy percet, megmutatom
rogvest, mirél beszélek!” Fogott egy
darab papirt, rajzolt rd néhany egyenes
vonalat, majd azok végpontjaihoz és
a vonalak metszépontjahoz aprd bettiket
illesztett. Kicsusztatta a lapot az ajtd alatt.

,Mi ez?” - kérdezte anyja, amikor
kis id6 mulva tjra megszdlalt, am ezut-
tal mélyebb, figyelmezteté hangon, ami
Gregor szamadra eddig ismeretlen volt.

,Ez a szolgaltatdsaimra vonatkozd
keresleti-kinalati gorbe — felelte Gregor
a csukott ajté mogiil. — Ez tdmasztja ald,
amit mondani probaltam. Az egész gor-
be bal felé mozdul el, ha az embernek
tranzakcios koltségei tdamadnak.”

,Milyen gorbe!? Mi mozdul el bal-
ral?” — kérdezte anyja.

Gregor ingeriilten résnyire nyitotta
az ajtot. Ott allt anyja a papirlapot fiir-
készve, mogotte apja diithos tekintettel, s
a hattérben htiga, aggodalmasan.



,Ez a gorbe!” — mutatott Gregor a vo-
nalakra.

»De hét ez nem gorbe. Ez itt két egye-
nes vonal X alakban.”

,Nem érted, anyam. Ez egy gorbe.”

,Ez nem gorbe, ez két egyenes vonal,
s majd én foglak téged bal felé mozdita-
ni, te ostoba!”

S mintha varazsiitésre, hirtelen egy
seprt tint fel anyja kezében — eddig nyil-
van a hata mogott rejtegette —, magasra
emelte, és mint egy légycsapdval, {itle-
gelni kezdte Gregort. O hatralépett, hogy
elkeriilje felbdsziilt anyja csapasait. A ki-
lincset megragadva Gregornak sikertilt
becsuknia az ajtét, abban a pillanatban,
amikor anyja épp visszahuzta sepriijét,
hogy lendiiletet vegyen egy komolyabb
eldretoréshez.

Kulcs fordulasa hallatszott a zarban.
Bezartak! Gregor nem torédott vele. Ki-
meriilten zuhant vissza agyara, és mar
csak azt furcsallta, hogy valaki egy sep-
rtvel még mindig piifdlte a kemény
tolgyfaajtot.

Egy pillanattal késobb hallotta, amint
csengettek a lakasajton. ,Valaki az egye-
temrél!” — gondolta magaban. A cse-
lédlany, mint madskor, most is szilard
léptekkel az ajtohoz ment, és kinyitotta.
Gregornak elég volt a latogatd elsé iid-
v0zI6 szavat meghallania, és mar tudta
is, ki az: maga a Dékan.

»,Nem tudtak, hogy egy évfolyamnyi
hallgato6 varakozik ra?”— kezdte faggatni
a Dékan a sziileit. , Miért nem jott?”

Kopogas az ajtéon. ,Miért nem jelent
meg az egyetemen?” A Dékan volt az,
olyan panaszteljes és emelt hangon szo-
lalva meg, ahogy azt Gregor még sosem
hallotta. ,Tisztdban van azzal, hogy hall-
gatdk varjak? Didkok, akik a fizetését all-
jak — meg az én fizetésemet is, de jelen

pillanatban a maga fizetése az, amely mi-
att aggodom.”

Gregor mély lélegzetet vett. ,Ez az
egész olyan ostobasag, uram — hallot-
ta, amint kibuknak szavai —, a birok azt
hiszik, hogy az eseteket a jog szabalyai
alapjan dontik el, igy gondoljak a hall-
gatok is, agyszintén az egyetemi okta-
tok, s6t, ha mar itt tartunk, a vilag 6sszes
jogasza és a kozvélemény is. De mind-
annyian tévednek! Az eseti dontések
alapjat a kozgazdasagtan hajlithatatlan
vastorvényei adjak! Legalabbis a java ré-
sziikét.”

,Miket beszél?”— kérdezte a Dékan,
oklével a tolgyfaajtot verve. , Elment ma-
ganak a jozan esze?”

»,Nem, uram, éppen hogy most valt to-
kéletesen nyilvanvalova szamomra, hogy
doktrindlis jogtudomany helyett mast
kellene tanitanunk! Mikrookonomiat,
metadkonomiat, makrookonomiat, dko-
nometriat! Vagy barmit, de legyenek ben-
ne szamok és tablazatok!”

~Megtagadja, hogy jogot oktasson?”

,Igen. Ugy értem, nem. De a régi fajta
oktatas szuboptimadlis. A kozgazdasag-
tan a Bar 4j zaszldshajoja! Ez magyaraz-
za meg a legtobb esetet, a legtobb ellent-
mondast.”

,Hat, akkor azt mondja meg nekem,
Herr Professzor, mi van azokkal az ese-
tekkel, amelyeket nem magyardz meg?
Nos? Nos?”

Gregor ugy gondolta, a Dékan — min-
den hézdngése ellenére — 6rdogien intel-
ligens. , Lépre akar csalni.” Egy pillanatig
kivart. ,Hogyan tudna egy kozgazdasagi
elmélet megmagyarazni azokat az ese-
teket, amelyeket nem magyaraz meg?”
Gregor Uj teoretikus elméje gyorsabban
felelt meg a kihivasnak, mint azt lehetsé-
gesnek gondolta volna.
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Azok az esetek nem igazodnak az el-
mélethez, uram” — mondta.

,,(), valéban? Es pontosan miért is
nem?”

Gregor feliilt az agyban, és jol kive-
hetéen igy kialtott: ,,Mert azokat rosz-
szul dontotték el! Minden esetet, amelyet
a kozgazdasagtan nem tud megmagya-
razni, rosszul dontottek el. A tobbit pe-
dig helyesen, 0sszhangban a megcafol-
hatatlan kozgazdasagtani érveléssel.”

Sziinet tamadt. ,Aha — gondolta Gre-
gor —, most megfogtam a vén zsivanyt”.

,Nem tudom, mitévo lehetnék — hal-
lotta, ahogy anyja a Dékanhoz szol —, ez
egyaltalan nem jellemzd arra a Gregorra,
akit mi mindig is a legnemesebb értékek-
re neveltiink.”

Gregor hallotta, ahogy becsapodik
a bejarati ajtd. A Dékan nyilvanvaléan
koszonés nélkiil tavozott.

Egy pillanatra Gregornak eszébe ju-
tott, hogy kétségkiviil szégyellnie kelle-
ne magat, és ugy talalta, hogy egy nap-
pal korabban még minden bizonnyal
lett is volna efféle érzése. De valahogy
ezen a napon az érzései mintha elhagy-
tak volna. Szégyent hozott a sziileire, ez
igaz. Ugyanakkor: 6nallé dontéssel bird
felnétt emberekrdl van szo. Ha szégyen-
ben érzik magukat, fel kellene ajanlaniuk
valamekkora Osszeget Gregor szamadra,
hogy 6 tegyen bizonyos lépéseket han-
gulatuk javitisa érdekében. Am kell§
ellentételezés hidnyaban, érvelt Gregor,
semmi nem 0sztonzi arra, hogy helyre-
hozza a dolgokat.

[gy toltotte az egész délel6ttot szoba-
jaban. Az tijra meg ujra rator6 éhség elle-
nére elfoglalta magat: megirt egy teljesen
hasznavehetetlen értekezést a haszonél-
vezeti jog kozgazdasagtani megkozeli-
tésérdl. Hatéranyi munkdval késziilt el

az 560 oldalas értekezés, amelyhez 921
labjegyzet tartozott, 17 grafikon abrak-
kal, 33 grafikon abrak nélkiil, valamint
237 matematikai egyenlet, nem szamitva
a segédtételeket.

Kopogtattak az ajton. ,En vagyok az,
Grete, a higod” — hallotta a hangot. ,Ve-
szel ebédet?”

~Mennyiért?”

A megnevezett ar abszurd modon
magasnak bizonyult, igy a kovetkezd tiz
percben Gregor alkudozni probalt. Egy-
re elkeseredettebb és dithdsebb lett.

,Grete, ugy tinik, nem érted, hogy az
az ebéd sokkal értékesebb, ha megeszem,
mint ha elfogyasztatlanul marad.”

,Persze, értékesebb: a te szamodra,
a te gyomrodban. S ha ez igy van, fizet-
ned kell nekem érte, méghozza olyan
Osszeget, hogy inkdbb azt valasszam,
ahelyett, hogy megtartanam az ebédet.”

,De hat miféle lehetséges hasznot
jelenthet szamodra egy elfogyasztatlan
ebéd?”

Grete egybdl valaszolt. ,Ha visszatar-
tom az ebédet, karom keletkezik. De leg-
alabb megtestesiti az ett6l kezdve veled
szemben fennall kovetelésemet.”

,De tudod, hogy nincs nalam semmi
készpénz. Tartozaselismerd nyilatkozat
megfelel?”

,Személyazonossagodat tudod iga-
zolni?”

A papirjaim kint vannak a nappali-
ban, az asztalfidkban.”

,Ez igy elfogadhatatlan — mondta
a lany —, azok lehetnek hamisak is.”

Az ég aldjon meg, Grete, a batyad
vagyok!”

,O, nem, nem — felelte élénken a lany
—, tobbé nem nyomhatsz el engem azzal,
hogy sajat érdekedben a csalddon beliili
onzetlenségre hivatkozol.”



Gregor erdsen torte a fejét, igyekezte
ujonnan tamadt képességét a kozgazdasagi
racionalizdlasra a lehet6 legmélyebben ki-
aknazni. S végiil tigy tlint, megoldasra lelt.

,Te nem értesz semmit — kiadltotta a to-
mor ajtondl -, egyaltalan nem sziikséges,
hogy barmit fizessek neked! Amig van
pénzem vagy képes vagyok elGteremte-
ni azt, és hajlando is vagyok megadni az
arat, amit kérsz, addig nincs sziikség ra,
hogy ténylegesen fizessek is.”

»Igazad van, Gregor, ezt valoban nem
értem.”

,Figyeljjol!”—szolt ingeriilten. , A haj-
landdsagom, hogy X Osszeget fizessek
neked Y ebédért, azt jelenti, hogy Y ebéd
tobbet ér, ha megeszem, mint ha ott ma-
radna kint, megpenészedne és legyek
lepnék el. A nalam jelentkezd utilitas
barmilyen alternativ utilitdsnal nagyobb.
Egy partatlan birosag nekem itélné az
ebédet, és nem azért, mert fizettem érte,
hanem mert igy értékesebb.”

,Mi az az utilitas?”

,A sziikségletkielégiilés mértéke, te
ididta!”—kialtotta Gregor. ,Kozgazdasagi
értelemben az az Osszeg hatarozza meg,
amelyet hajlandé vagyok fizetni, t6kém
mas jellegi hasznositdsaval Osszevet-
ve. S mivel hajlandé vagyok X Osszeget
fizetni, Y ebéd utilitdsa a gyomromban
nagyobb, mint barhol mashol, igy ha azt
odajuttatjuk, az egész vilag Osszjolétének
mennyiségében fog altalanos noveke-
dést okozni.” Itt rovid sziinetet tartott,
s a hangjat kissé visszafogta. , Azt még
neked is el kell ismerned, Grete, hogy
a vilag 0sszjolétét mint totalitast novel-
ni j6 dolog. Ez a te javadat is szolgdlja,
s persze az enyémet is éppugy, de én itt
most elsdsorban rad gondolok.” Szavai
most mar gyorsan tortek fel. ,A vilag
0sszjoléte azon nyomban névekedni fog,

amint megeszem azt az atkozott ebédet,
akar fizettem érte, akar nem!”

A vita véget ért. Grete hallgatott; nyil-
vanvaldan nem tudott mit felelni. Gregor
kivart, s bizonyosan hitte, hogy gy6zott.
Kozelebb lépett az ajtohoz, és nyuijta-
ni kezdte kezét, hogy jutalmat atvegye.
Grete varatlanul megszolalt.

,Nos, ezt mesélheted valamelyik hall-
gatddnak, de ha nem csuisztatsz ki az ajtod
alatt X koronat Y ebédért, akkor tildogélj
csak ott, és lakjal jol a Z utilitdsoddal.”

Kész, kereset elutasitva. ,De még az is
lehet — okoskodott Gregor —, hogy az étel
hidnya nem jar kiilonosebb kovetkezmé-
nyekkel.” Visszatért a munkdjahoz. Ah-
hoz tal éhes volt, hogy megirjon még egy
értekezést, de hogy mégis elterelje gon-
dolatait az ételrdl, irt tizenkét law review-
tanulmanyt, négy konyvfejezetet, harom
kommentart és tizenhét recenziot.

Az utcan mar alkonyodott, és az éh-
ség borzalmas rohamai lehetetlenné tet-
ték Gregor szamadra, hogy folytassa az
irast. Egyediil volt, éhes és teljesen ma-
gara hagyatott. ,De végtére is, mi az a
privacy?”— tinédott el Gregor. , Paradox
fogalom, igencsak az, ha a kozgazdasagi
elemzés nagyitdjaval szemléljiik. Hires
atlétdk és filmsztarok aruba bocsathat-
jak arcukat hirdetések szamadra, azon az
aron, hogy feladjak privacyjukat. Minél
kevesebbet Griznek meg bel6le, anndl
nagyobb részét tudjak eladni, és egyre
magasabb és magasabb Osszegért cseré-
be! Viszont az olyan teljesen ismeretlen
emberek, mint Gregor Samsa — akik sza-
mara pedig a privacy 1étfontossagu érték
-, semekkora részét sem tudjdk piacra
dobni, még aron alul sem.”

Ez az ellentmondas tegnap még elke-
seritette volna Gregort. De ma nem volt
mas érzése, csak a kisemmizettség. Te-
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kintete korbejarta a szobat. A késztetést,
hogy felmasszon a falra, elfojtotta.

Arra gondolt, lennie kell valami mddja-
nak, hogy privacyjét pénzre véltsa. ,Ez az!”
— gondolta hirtelen. , A privacymbdl tap-
lalkozva csindlok egy kozgazdasagtani
értekezést a privacyrol. S aztan nincs mas
dolgom, mint hogy eladjam az értekezést,
és igy keletkezik majd szarmaztatott érték
az értéktelen privacym helyén.”

Gregor fogta a mar megirt érteke-
zését, kitorolte a ,haszonélvezet” szdt,
ahanyszor az csak el6fordult a szoveg-
ben, és kicserélte a ,privacy” kifejezésre.
Azonnal latta, hogy ez a behelyettesités
szemernyi hatassal sincs munkaja teore-
tikus érvényességére.

,Grete!” — kialtotta.

Hallotta, ahogy htuiga csoszogd léptei
az ajto felé kozelednek.

,Van itt egy 560 oldalnyi konyvem.
Lehetnél az tigynokom, elvihetnéd és el-
adhatnad egy kiadonak.”

,De mi van, ha még az utikoltségem
sem tériil meg, édes batyam? Adsz eldle-
get utikoltségre?”

,Tudod, hogy semmi pénzem nincs
itt.”

,~Akkor a konyved, a jelenlegi helyén,
nem ér semmit.”

,Jol van, te nyertél - mondta Gregor
-, eladom az egész konyvet, kdzvetleniil
neked, egyetlen nyomorult ételért.”

,Rendben” — szdlt Grete olyan hirte-
lenséggel, amely meglepte Gregort.

Hallotta a kulcsot megfordulni a zar-
ban. Az ajté valamelyest kitarult. Huga
valami késaszeri pempét tolt be, amit
tegnap még Gregor azon nyomban visz-
szautasitott volna, kijelentve, hogy élvez-
hetetlen, de ma valahogy finomnak t{int
az illata. Cserébe atnyujtotta a vaskos
kéziratot.

Az elkovetkezé harom hetet igy vé-
szelte at Gregor, és igy kapta meg min-
dennap taplalékat. Naponta megirt
egy-egy jogtudomanyi értekezést, s azt
eladta hugdnak az esti étkezésért. Azt
viszont nem sikertilt elérnie, bar folyton
ezzel zaklatta hugat, hogy Grete elarul-
ja, mennyit kapott a konyvekért. Arra
a kovetkeztetésre jutott, latva a diihot,
ami hugat elfogta aznap, amikor egy 4j
értekezés helyett egy koteg law review-
cikket adott at neki, hogy Grete kezdeti
kiadasai csak most kezdhetnek megté-
riilni. Haga hozzavagta a cikkeket, és
azt mondta, hogy eladhatatlanok. Mind-
azondltal a szokdsos kasat elkészitette.
»,Semmi haszna, hogy éheztesselek — ma-
gyardzta —, mert akkor holnap nem tud-
nal két konyvet megirni, sem azt, amivel
a mai napért tartozol, sem az djat.” Ez
olyannyira szokatlan volt téle, hogy Gre-
gor zavarba jott. Soha nem ugy ismerte
hagat, mint aki hajland¢ lenne kockaza-
tot véllalni. Az a Grete, akit 6 ismert és
szeretett egész gyermekkoraban, minden
kétséget kizaroan vidaman hagyta vol-
na éhen halni, semmint hogy hitelezzen.
Rovidesen azonban mar majszolta is mo-
hon a hideg kasat, ismerds ize megnyug-
tatta, s elterelte figyelmét a kérdésrol.

Maésnap viszont, barhogy probalta
is, a masodik értekezését képtelen volt
megirni. Kétségbeesésében 1j stratégi-
ahoz folyamodott. Fogta a law review-
tanulmanyok kotegét, amelyet Grete
visszadobott, megvaltoztatta a cimeket,
,Els6 fejezet”, ,Masodik fejezet”, és igy
tovabb, Osszenyalabolta a papirhalmazt,
s az egészet Uj cimmel latta el: Az Enge-
delmesség Okondmidja: Szerény Hozzdjdru-
las az Emberi Gondolkoddshoz. Amikor el-
érkezett az ideje, Grete atvette a koteget,
s az esetrdl soha tobbé egy szot sem ejtett



- nyilvanvalo, hogy senki nem vette ész-
re a cselt.

Igy tortént, hogy Gregor nap mint
nap tanulmanyokat és értekezéseket ké-
szitett, amelyek mindegyike dnmagaban
is megjelenitette a jog valamennyi prob-
lémajanak teljes kozgazdasagi elemzését,
ugy mint:

EROSZAK

INCESZTUS

CSONKITAS

MAZOCHIZMUS

ANYAGYILKOSSAG

APAGYILKOSSAG

VALLALATI FUZIO

SZADIZMUS

SZODOMIA

RABSZOLGASAG

BESTIALITAS

TETTLEGESSEG

MEGVESZTEGETES

BETORES

ZSAROLAS

TAROLAS,

és még sok egyeb, lehetetlen volna
mind felsorolni. Ugy t{int, a csaladja nem
banja tobbé, hogy nem jar be az egyetem-
re, miként azt sem, hogy a Dékéan bizo-
nyara kirtigjamajd. Ha mar kirtagta volna,
Gregor arrdl sem tudott volna. Semmiféle
Ujsagrol nem szerzett tudomast.

Ebben a jelenlegi allapotdban az jart
a fejében, vajon milyen lehet csaladja va-
gyoni helyzete, most, hogy professzori
fizetésétdl vélhetSen elestek. Remélte,
hogy sikertilt félretenniiik valamennyit,
rosszabb napokra. De hat nem épp 6
volt-e az, aki — még a bdséges pénzke-
reset idején — annyiszor figyelmeztette
Oket, hogy gyakoroljak a takarékossag és
a mértékletesség erényét?

Egy alkalommal - Gregor sziiletés-
napija volt —, amikor vacsorajat beadtak az

ajton, a valdszintileg egyszer s minden-
korra Gregornak szant tal kozepén, a ka-
saba sztrva, egy gyertya égett. ,Hogy en-
gedhették meg maguknak, hogy gyertyat
vegyenek? Ez azt kell jelentse, hogy a csa-
ladomnak mégsem mehet olyan rosszul”
- gondolta Gregor. S ekkor vératlanul
elontotte a megelégedettség érzése. Ez
egészen sokkszertien hatott Gregorra,
mert atvaltozasanak napja ota ez volt az
els6 érzelem, ami elérte. Ugy tiint, hogy
1], kozgazdasagi elemz0 teste szamadra az
elégedettség érzése megengedett.

Szinte minden nap, amikor Grete az
ételt hozta, jogtudomanyi folydiratokat
is mellékelt, amelyek a postaval érkez-
tek. El6szor csak szorvanyosan, de kis
id6 elteltével egyre novekvd gyakori-
saggal, olyan cikkek kezdtek megjelenni
ezekben a folydiratokban, amelyek Gre-
gor irasait timadtak. Mivel hidnyzott be-
16le a sérelem érzete, Gregor egyszertien
tudomasul vette a kritikai darabok létét.
De egy este mégis uigy alakult, hogy va-
lamelyikre valaszt fogalmazott meg. Va-
l6jaban az apropd, ami a valasziras gon-
dolatat sziilte, annak a felismerése volt,
hogy lassan kezdett kifogyni a mondan-
ddjabdl. Raadasul valaszcikkek irasa ré-
vén talan elkeriilhet6vé valnak bizonyos
mentalis koltségek, amelyek az eredeti
gondolkodassal altaldban egytitt jarnak.

Es igy Gregor tudoményos palyafu-
tasa 1j vallalkozasaba kezdett: a valasz-
frasba. Ugy talalta, semmi mésra, mint
egyetlen témadra van sziiksége, mégpedig
arra, hogy kritikusai nem voltak képesek
megérteni kordbbi munkassagat. Mivel
Gregornak egyetlen példanya sem volt
munkaibdl - kizaroélag eredeti kézirato-
kat készitett, amelyek mindegyikét at is
adta Gretének -, talalgatnia kellett, mit is
irhatott. De még ha rendelkezett volna is



50

ezekkel a példanyokkal, akkor sem lett
volna ideje — hisz tGjfent rengeteget meg-
irnivaldja akadt —, hogy ujra kézbe vegye
azokat és elolvassa.

Mindennek kovetkeztében Gregor
talan megfeledkezhetett kordbbi mun-
kainak egynémely részletérdl, kritikusai
ugyanis most azt réttak fel neki, szamos
alkalommal, hogy nem ¢k, hanem éppen
maga Gregor nem értette meg, mit is al-
litott. Feleletként Gregor azzal vadolta
meg kritikusait, hogy pontosan ugyan-
annal az oknal fogva képtelenek a va-
laszcikkeit is megérteni, amelynél fogva
képtelenek voltak megérteni mar eredeti
mondandojat is, nevezetesen, hogy nem
képesek megragadni a jog kozgazdasagi
alapjait.

Taktikaja zavart keltett kritikusai ko-
rében, s az ellene felhozott tjjabb vadak
mar inkonzisztenciardl, irrelevanciarol,
inkoherenciarol, inkompetenciarol és in-
humanitasrol szoltak. Ezek a tdmadasok
azonban azt a nem vart hatast eredmé-
nyezték, hogy a Gregor irasaira iranyulo6
figyelem erdsebb lett, s igy azok immar
a szakma legmegkozelithetetlenebb fo-
lydiratainak lapjaira is utat talaltak.

Az elkovetkezd termékeny honapok
soran Gregor soha, semmilyen forma-
ban nem kért informacidt a kiilvilagrol.
Az irashoz csak elméjére volt sziiksége,
s még ha a szobdjan tuali vilag megszlnt
volna is létezni — feltéve, hogy ez tudo-
masara jut —, szavai koziil akkor sem kel-
lett volna egyetlen egyet sem visszavon-
nia. Az 4j kozgazdasagi elemzés csoddja
abban allt, hogy egyszerre volt deskrip-
tiv mindent illetéen, amivel kapcsolat-
ban a jogban deskriptivnek lehet lenni, s
ugyanakkor normativ minden mast ille-
téen, amivel kapcsolatban normativnak
lehet lenni a naprendszeren beliil. Gre-

gornak kiilondsen 0romére szolgalt az
a tény, hogy barmely ponton, ahol a jog
gazdasagi elemzése megsziint deskriptiv
lenni, automatikusan atalakult norma-
tivva — és vice versa.

Egyszer azonban el6fordult, hogy egy
kritikus oly modon tdmasztott kifogast,
hogy az aldasni latszott Gregor elgondo-
lasat. A kritikus Gregor egyik tanulma-
nya ellen inditott tdmadast — a Milyen
Hatdist Gyakorol a Hiitészekrény-eladdsokra
a Negligencia Elvének Felvdltisa az Objektiv
Felelosség Rendszerével a Sarkkiori Régiok-
ban: Izobarikus-Izometrikus Analizis cimi(i
munkarol van szo —, és karorvendve ki-
mutatta, hogy a sarkkortdl északra egy-
altalan nem adnak el hitészekrényeket,
s igy Gregor elemzése menthetetleniil
téves. Gregor ujjai egy percen — illetve,
hogy pontosak legytiink, 57 masodpercen
— beliil mar gépelték is a valaszt. Az em-
litett tanulmanyanak lényegi megallapi-
tasa, irta Gregor, éppen az kellett legyen,
hogy a jogi szabalyozas megvaltoztatasa
- negligencia helyett objektiv feleldsség
- semmilyen hatdst nem gyakorol a hi-
tészekrény-eladdsokra. S ez pontosan az,
amit Coase — aki pedig tekintélyes id6t
toltott az eszkimak foldjén — eldre meg-
josolt. Az eladasi gorbe nulla felé kon-
vergalasa, folytatta Gregor, érvényesen
alatamasztja elméletét, ahogy ugyanez
lenne a helyzet, ha a nevezett gorbe bar-
milyen pozitiv egész szamértéken stag-
nalna. S aki ez tigyben nem 14t tisztan, az
csak tudatlansagardl tesz tantibizonysa-
got a jogrendszer mint egész kozgazda-
sagi alapijait illet6en.

Gregor ekkorra annyi elvégzendd
munkat halmozott fel, hogy merész 1é-
pésre szanta el magat. Kozolte Gretével,
hogy mivel ezentdl napi két konyvvel
fogja ellatni egy helyett, neki is kapnia



kell egy masodik ételt, ami azonban ez-
uttal nem lehet pocsék. Meglepetésére
htiga alkudozas nélkiil beleegyezett. fgy
aztan, napi kétszeri étkezéssel, az élet
kezdett valamelyest jobban alakulni Gre-
gor szamara.

Egy csiitortoki napon, 19.. majus el-
sején, reggel negyed kilenckor, minden
elozetes figyelmeztetd jel nélkiil Gregor
szobajaba zajongdas és élénk vitatkozas
hallatszott be, mindezt éles kopogtatas
kovette, majd hallatszott, amint a kulcs
megfordul a zarban. Grete hangja szdlalt
meg. , A renddrség van itt. Azt hiszem,
le vagy tartdztatva. Azért jottek, hogy a
birdsagra vigyenek.”

,Mi a vad?” - tudakolta volna Gre-
gor, de az ajtét azon nyomban belokték,
két szakallas renddr vonult be, és megra-
gadtak Gregort mindkét karjanal fogva,
habar meglepé gyengédséggel. ,Veliink
kell jonnie” — mondtak.

A lakas nappalijan keresztiil vezették
el Gregort. A rozoga szobabutorok elt(in-
tek, helyiikon antik darabok, aranyozott
karfakkal és ékszerberakasokkal. Cseléd-
lanyok alltak vigyazban egy hatalmas cse-
repes novény mellett. A szobaban, annak
kiilonb6zd stratégiai pontjain elhelyez-
kedve, még két komornyik, egy inas, egy
sofdr és egy szolga is tartdzkodott, vala-
mint egy ideges ligynok az East Kényvki-
ado Tarsasagtol. Gregor anyja — prémek-
be 06ltozotten, nyakan gyongysorral — és
apja — elegans lovaglooltozetben, fényes
csizmaban, s kezében egy ostort tartva —
alig vetettek pillantast Gregorra, ahogy
elhaladt mellettiik; épitési tervek nagy,
kék szinti lapjait tanulmanyoztak, a hatuk
mogott tobb sornyi tigyvéd bologatott ba-
toritdlag. Mielott kivezették a bejarati aj-
ton, Gregor észrevette huigat a bal kéz felé
esé elészobaban - ,vajon hogy ért oda

ilyen gyorsan?” —, amint egy tiikor elott
- a leghatalmasabb el6tt, amit Gregor va-
laha latott — illegeti magat, mikozben egy
érett gyiimolesot majszol. Ugy tiint, vala-
hogy sikertilt szert tennie egy kivételesen
szép ruhdra. Ujjait diszes gytriik ékesitet-
ték, és mindkét csuklojat harom vékony
eziist karperec fonta korbe.

Ahogy a rend6rok az utcan kisérték
végig Gregort, tarsaik a jardan Osszese-
reglett tomeget probaltak meg visszatarta-
ni. Az emberek Okliiket raztak, pfujoltak,
szidtak és minden létez6 modon sérteget-
ték Gregort. ,,Ugyan melyik irasom ka-
varhatta fel ezeket ennyire?” — gondolta.
,Az a javaslatom talan, hogy a tézsdén
lehessen hatéridds tigyleteket kotni cse-
csemOkre? Az a tandcsom a szegények-
nek, hogy fontoljdk meg, mint ésszerti
alternativat, nem érdemesebb-e eladniuk
magukat rabszolganak? Talan nem tet-
szett a kozvéleménynek az 6tletem, hogy
minden tizedik parkoldsi szabalysértés
alkalmaval rendeljiink el gyorsitott ki-
végzést? De mi ezen olyan kifogasolhat?
Nem akarnak példat statualni?”

,Jol van — kidltotta Gregor a tomeg-
nek, mikozben megprobalt kitérni a felé
hajitott dinnyehéjak eldl -, visszavonom
mindegyiket, és majd valami egészen
masrdl irok, ami nem lesz ellentikre,
legyen mondjuk: jog és irodalom!” De
szavai elhaltak a gyiimdlcshéjak és -da-
rabok altalanos zrzavaraban. Gregor
ekkor felismerte, hogy az emberek nem
érdemesek arra, hogy rajuk bizzak a jog-
szolgaltatast. Kozelebb huzddott a rend-
Orokhoz védelemért, akikkel mar-mar
kezdett egyfajta rokonsagot érezni.

A birdsag épiilete tavolabbinak tlint,
mint arra Gregor gyermekkorabdl em-
lékezett. De végiil is megérkeztek, és
Gregort a f6 targyaloterem ajtajahoz ki-
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sérték. ,Most magdra hagyjuk — szdlalt
meg az egyik renddr —, menjen a birdi
emelvényhez.” Gregor elindult egy atja-
ron az emelvény felé. A kozépnagysaguy,
kétablakos termet zstfoldsig megtoltot-
ték a legkiilonfélébb emberek; mindkét
oldalon nézdk, jsagirok serege és aru-
sok, akik sort és siilt krumplit osztogat-
tak. Font, egészen a mennyezet alatt a
korbefut6 karzat is teljesen megtelt, pe-
dig ott csak gornyedten lehetett &llni. Al-
talanos moraj hullamzott végig a termen,
hol er6s6dott, hol csendesedett, mintegy
gyaszos kiséretként tarsulva Gregor bi-
zonytalan 1épteihez, amelyekkel megko-
zelitette az emelvényt.

Gregor felnézett a pulpitusra. Nem
tilt ott biro! Most mitévo legyen? A rend-
6rokhoz akart fordulni, hogy kozolje:
nincs bird, de azoknak mar nyomat sem
lehetett latni. Aggodalmaskodva feszen-
gett a helyén, remélve, hogy a bir6 gyor-
san feltinik, ugyanakkor azon morfon-
dirozott, nem jarna-e jobban, ha mégsem
jonne bir6. A csédiilet élénk zaja majd-
nem elnyomta gondolatait.

Az emelvény mogotti falon ajto nyilt,
s egy kovér, szuszogo kis emberke lépett
be, prémmel szegett kabatban. Hosszt,
vékony kecskeszakalla volt. Hirtelen el-
baédiilt, olyan erds hangon, ami meglepte
Gregort, nem gondolta volna, hogy egy
ilyen apr¢ alak erre képes lehet. , Figye-
lem! Figyelem! A Tisztelt Bir6sag meg-
kezdi miikodését!” — kidltotta. A tomeg
moraja azonnal eliilt. Minden tekintet
Gregor felé fordult, de Gregor tovabb-
ra is a kis embert figyelte, aki folytatta:
A nagytiszteleti Gregor Samsa Fébird
eInokol! Isten 6vja a Tisztelt Birdsagot!”?

2 A fenti szovegben,tébbekkézt szé-szerinti-vagy
torzitott—formaban Anthony D’Amato-idézetek

(GREGOR SAMSA:
GREGOR SAMSA VALASZOL?)

Eletrajzi kutatisai soran Anthony
D’Amato professzor a kozelmultban fi-
gyelemre méltd6 megallapitasra jutott.
Suttogua terjedd pletykikban mar régen
megfogalmazddott a gyand, amely sze-
rint a ,,Richard Posner” nem tobb iréi al-
névnél, am elséként D’ Amato igazolta e
gyanut irasaban, s ,Richard Posner” igy
végre leleplezédott. Kideriilt, hogy az
alnév mogott valdjdban Gregor Samsa,
Kafka Az dtviltozds cim( elbeszélésének
féregszerti f6hdse rejtozik.

Mindazonaltal mar-mar ragalommal
érne fel mas tudods kutatokkal szemben,
ha azt allitanank, hogy D’Amato minden
kollegialis segitség nélkiil folytatott nyo-
mozast az igazi Posner azonositasa érde-
kében. D’Amato is sietve és készséggel
ismerné el, hogy elgondolasaira hatast
gyakorolt Peter Junger professzornak
a maga idejében nevetség targyat képezo
kijelentése, miszerint ,Posner” tulajdon-
képpen nem mds, mint maga a ,Nagy
Stin” Arkhilokhosz toredékesen rank
maradt allatmeséjébdl.*  Arkhilokhosz

vannak: D’Amato, Anthony: As Gregor Samsa
Awoke One Morning from Uneasy Dreams He
Found Himself Transformed into An Economic
Analyst of Law. 83 Northwestern U. L. Rev. 1012
(1989). A orditas Franz Kafka Az dtvdltozds és
A per cimli muaveinek Gyérffy Miklds, illetve
Szabo Ede altal készitett forditasai felhasznala-
saval késziilt. Az idézés fenti mddja sem eredet,
Esterhazy Pétertdl — kitél mdstdl? — kolcsonoz-
tem. VO. Esterhazy Péter: Bevezetés a szépiroda-
lomba. Budapest, 1986, Magvetd. 645.

* Samsa, Gregor: Gregor Samsa Replies. 83 North-
western U. L. Rev. 1022 (1989)

* Junger, Peter: A Fox Interprets the Hedgehog. 39
In Brief 5 (Jan. 1987), (Law Alumni News Bulle-
tin of Case Western Reserve University).



— aki egy Mihaly Babits (ejtsd: Mihali)
nevli magyar kutato szerint ,az els6 jam-
busi poéta” volt — emlitett miivében a ko-
vetkezOket irja, idézem: ,Sok cselhez ért
aroka; asiin egyetlenegyhez,/ de az pom-
pas...”, idézet vége. Rdadasul: publikaci-
ojanak illusztracidjaként Junger egy stint
abrazolo tusrajzot illesztett a szoveghez,
amely azonban sokkal inkabb egy pan-
célos bogar képeként volt felismerhetd.
Ezt is figyelembe véve D’ Amato munka-
janak jungeri ihletése végképp nyilvan-
valonak tlnik. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink Peter Teachout pro-
fesszorrdl sem, aki ,Posner”’-ben Adler
doktort, Saul Bellow Napjaid gyiimdlcse
cimi regényének érzéketlen apafigurajat
latta.® Sajnalatos mdédon viszont mindkét
kutatd tévedett: amiként Junger hibazott,
amikor ,Posner”’-t egy mesén kiviil is
valdsagosan létez6 allatként gondolta el,
ugy Teachout is célt tévesztett, amikor
egy (fiktiv) emberi alakként azonositotta
a nevezett szerz6t. Milyen emberi lény
volna képes a csecsemdkereskedelmet
partfogolni!? (Attdl most tekintsiink el,
hogy ,Posner” nem veszi védelmébe
a csecsemOkereskedelmet. Masok azon-
ban — Robin West és a tobbiek —igy értet-
ték szavait, s persze nem zo6rog a haraszt,
ha nem fujja a szél.) Csak egy szornyeteg
propagalna az efféle kereskedést — s in-
nen mar csak egy lépés —, Gregor Samsa
szornyeteg, igy aztan ,Posner”: Samsa.

> Arkhilokhosz: (EQy elveszett dllatmesébdl). In Fa-
ludy Gyorgy: Test és Lélek. Budapest, 1988, Ma-
gyar Vilag. 22.

¢ V6. Teachout, Peter: Chicago Exposition: The New
American Jurisprudential Writing as a Cultural
Literature. 39 Mercer L. Rev. 767, 801 (1988), ill.
Bellow, Saul: Napjaid gyiimélcse. Budapest, 1980,
Magyvetd.

Ilyen el6zmények utdn tugy vélem,
nem tisztességtelen megkockaztatnunk
azt a felvetést — D’Amato professzor
teljesitménye lebecsiilésének a legcseké-
lyebb szandéka nélkiil —, hogy , Posner”
kilétének szinte azonnali leleplez6dé-
se egyébként is elkeriilhetetlenné valt
1988-ban, a Jog és irodalom: egy félreértett
kapcsolat cimi monografia megjelenését
kovetd honapokban. Az a kivételes ér-
zékenység (ez most nem ideje az alsze-
rénységnek), amellyel ,Posner” Kafka
muveinek a mélyére hatol — kiegészitve
a kétségbevonhatatlan torténeti tény
felidézésével, nevezetesen, hogy Kafka
vitan feliil mar meghalt —, egy D’Amato
professzorénal lényegesen kevésbé éles
elme szamara is egyértelmtvé tehette,
hogy a Jog és irodalom szerzbje csakis
Kafka valamelyik alakja lehet.

De vajon melyik? Annak ellenére,
hogy Robin West professzor asszony
minden bizonnyal a leghalvanyabb ké-
tely nélkiil nevezné meg A fegyencgyar-
maton kinzdszerkezetét mtkodtetd tisz-
tet, D’Amato Samsa mellett felhozott
érvelése ellenallhatatlan. A parhuzamok
és azonossagok, amelyekre D’ Amato ra-
mutat , Posner” karrierje és Samsa poszt-
kafkai életutja kozott, a kételkedés lehe-
téségét is kizarjak. Az pedig igen naiv
gondolat volna, hogy D’ Amato hipotézi-
sét cafolna a tény, hogy Az dtvdltozds vé-
gén Samsa meghal. A fiktiv alakok hal-
hatatlanok (arr6l nem is beszélve, hogy
az elbeszélés végét Kafka elhibazottnak
tartotta).

Lévén nemcsak az életrajzi vizsgalo-
dasok, hanem egyben a juriszprudencia
kivald szakértGje is, D’Amato nem
eléged(het)ett meg bamulatos felfede-
zésének egyszerli nyilvanossagra ho-
zatalaval. A ténykozlésen tul lényeg-
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bevagd kérdéseket is megfogalmaz
— s teszi mindezt olyan stilusban, amely
egyszerre visszafogott és ellentmondast
nem tirdé - a jog gazdasagi elemzésé-
nek Samsa (,Posner”) nevével fémjel-
zett allaspontjait illetéen. Nincs-e valami
nevetséges abban a meggy6zddésben
— kérdezi D’ Amato -, hogy a jog gazda-
sagi elemzése alkalmas lehet az emberi
viselkedés valamennyi formajanak koz-
gazdasagtani, azaz tudomanyos termi-
nusokkal torténé analizisére. Nem vala-
mi fékevesztett redukcionizmusrdl van-e
sz0 inkabb? S ez nem teszi-e képtelenné a
meggy6z06dés hiveit, jelen esetben magat
Samsat, hogy kiegyensulyozott és gyii-
molcsdz6 emberi kapcsolatok részesei
legyenek? Samsa sorsa nem példazata-e
annak a bolcs mondasnak, amely szerint
a kozgazdaszok ugyan mindennek isme-
rik az arat, de az értékét semminek? Va-
jon nem az-e a helyzet, hogy még Samsa
legendas szerzdi termékenysége sem
a kozgazdasagtani megkozelités erejét
és lehetdségeit, hanem épp ellenkezdleg,
a csodjét igazolja? Nyilvanvalo, hogy
a jog kozgazdasza csak annak az eleven,
liiktetd, zsibongd élmény-kavalkadnak,
ami az emberi tapasztalat gazdagsagat
adja, a teljes figyelmen kiviil hagydsa
mellett lehet képes egyetlen modell ke-
retei kozott magyarazni tarsadalmi érint-
kezéseinket.

A Jog és irodalom hatodik fejezetében
Samsa — alnok mddon - megprobalta
elére hatastalanitani D’Amato kritikajat
a jog gazdasagi elemzésével szemben.
Tobbek kozott amellett érvelt, hogy az
absztrakcié a tudomanyos modszer esz-
szencidja; hogy mivel az emberek vég-
sO soron nem masok, mint allatok ter-
jedelmes agytérfogattal (mely utobbi
megjegyzés az éles szemtek kezébe to-

vabbi kulcsot adott a , Posner”-rejtvény
megfejtéséhez), igy tarsas interakcioik
mutathatnak tudomanyosan igazolhato
torvényszeri szabdalyossagokat; hogy
a nem piaci viselkedés ©konomidjara
vonatkozoan létezik olyan virdgzé iro-
dalom, amelynek darabjait a jogaszok
haszonnal forgathatnak; hogy szamos jel
utal arra, hogy a jogi eljarasok résztvevoi
gyakran raciondlisan viselkednek; hogy
a jogtudomany onmagaban nem olyan
hatékony eszkdze a vizsgalddasnak,
hogy megengedhetné maganak, hogy
durvan visszautasitsa mas diszciplinak
kozremtikodését; s hogy a kozgazdasag-
tan valoban rideg és ijeszté nyelve csak
azért ilyen, mert a kdzgazdasz pontos-
sagra torekszik, viszont semmivel sem
embertelenebb, mint a tizévenkénti nép-
szamlalds vagy epidemoldgiai értekezé-
sek a tiid6rakrol vagy az atlagkereset ala-
kulasa. A szépséghiba mégis szembe6tld.
Mert amikor mindez elmondatott, hol
maradt a szeretet?

West professzor asszony tanulma-
nya, amelyben szintén lehull a lepel
a Jog és irodalom szerzdjérdl, inkabb
pszichobiografiai természet(i, mint his-
torikus, am szépen kiegésziti D’Amato
,Posner”-azonositasat.” Valogatott idé-
zetek haldjat széve koré, e dekonstruktiv
tour de force keretében West sem hagy
kétséget afeldl, hogy a Jog és irodalom
szerzGje egyike a kafkai karakterek-
nek. Irtozik a szabadsagtol (s ,Posner”
tiltakozasai csak tovabbi bizonyitékai
a West altal feltart szubtextusnak), irté-
zik a természetestOl (a Halil Velencében
Aschenbachjanak rokona), a passzivitast
és az elnyomast tinnepli, sovarog, hogy

7 West, Robin: Law, Literature and the Celebration of
Authority. 83 Northwestern U. L. Rev. 977 (1989).



aldvethesse magat valamilyen autoritas-
nak — ki mas is lehetne, mint Kafka te-
remtménye?

Az a ,Posner”, aki West ravasz olva-
sataban életre kel, nem lehet — miként azt
korabban gondoltak rola, s ahogy azt haj-
danan maga West is gondolta® — a szabad
piacok panglossianus felkent papja, ha-
csak a piaci szabadsagot valaki nem rab-
szolgasagként értelmezi. Ahogy nem is a
klasszikus liberalizmus hive, hacsak va-
laki a liberalizmust a szabadsag el6l valo
menekiilésként nem értelmezi. S épp igy
nem pluralista, kulturalis relativista vagy
libertarianus, hacsak valaki mindezeket
nem az autoritarianizmus kiilonféle alca-
iként értelmezi. S ez ugyanaz a , Posner”,
aki — egy hiresebb autoritaridnushoz,
George Orwellhez hasonléan (mar
megint egy irdi alnév) — gy gondolja,
hogy az irodalmi értékitéleteknek az id6
teljességében kell kirajzolédniuk, és nem
valamilyen kulturalis elit diktatumai-
ként megfogalmazodniuk; aki, mint az
autoritarianus John Stuart Mill, az esz-
mék piacdban hisz; aki, mint az Amerikai
Polgarjogi Unid autoritaridnus jogdaszai,
ugy hiszi, hogy a mtivészeteket nem kell
cenzurazni; aki kritizdlja az irodalom
atpolitizalodasat; aki Holmes f6bird vé-
leményét, amellyel kidllt a sterilizacios
torvény mellett, , gyatra érvelésti, ember-
telen, s6t, gonosz” allasfoglalasként jel-
lemzi; aki tagadja, hogy az igazsagossag
eszméje kimeriilne a jogi igazsagossag
fogalmaban; aki megkérddjelezi a jogi
formalizmus létjogosultsagat és a hagyo-
manyos legalizmus egyéb nézdépontjaiét

8 West, Robin: Authority, Autonomy and Choice:
The Role of Consent in the Moral and Political Vi-
sions of Franz Kafka and Richard Posner. 99 Harv.
L. Rev. 384, 387 (1985). (,,Posner teoretikus vila-
ga egy elégedett és latszdlag boldog vilag.”)

is; aki elutasitja a szerzéi szandék ki-
tiintetett szerepét az irodalmi értelme-
zésben; aki empatikusabb jogtudomany
létrehozasat siirgeti; aki azt javasolja
olvasodinak, hogy ,ne vegyék semmibe
romantikus Osztoneiket, az emberi lehe-
toségek végtelenségének érzetét, ami ki-
iktathatatlan eleme az emberi természet-
nek, s torténetileg legalabb annyi jonak,
mint rossznak a forrdsa” — nos, ezek sze-
rint ez a libertarianus pozor félreértette
a szabadsag lényegét.

A szabadsag nem tiiri a kompro-
misszumot; a ,rendezett szabadsag”:
oximoron. A szabadsag 1968 szelleme,
az ifjusag szelleme és az egészséges
ontudaté. A szabadsag a szubjektivitas
valamennyi formédjanak iinnepe, ide
értve az olvaso szabadsagat is, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja egy szoveg sza-
vainak a jelentését (ezt a szabadsagot
aknazza ki West a legmélyebben a Jog
és irodalom olvasasa soran). A szabad-
sag elkotelezettség az emberi természet
hatdrtalan képlékenysége mellett, vala-
mennyi dolgunk (szavunk, fogalmunk,
jogunk) kontingencidja mellett. A sza-
badsag hit abban, hogy ha meg tudnank
végre szabaditani szellemiinket mind-
azon vénemberek lejart eszméitdl, akik
a politikaelméletet, a kozgazdasagtant,
a genetika tudomanyat és, igen, a jogot
formaltak; ha végre megtanulnank ,ta-
nulni elfelejtett természetiinktdl, hall-
gatni a sziviinkre és bizni legmélyebb
éniinkben”’; ha végre tudatositanank
magunkban, hogy a joguralom és a piac,
a bortondk és a renddrség, a konvenci-
ok és a kiilonbségek emberek adottsa-
gai és jelleme kozott, a burzsoa értékek,

® West, Robin: Law, Literature and the Celebration
of Authority. Lasd fent 7. sz. jegyzet. 1011.
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a prudencia, kérdések intézése didkok-
hoz az érakon, a nyugati civilizacié nagy
mvei (melyek soraban ott az a reakci-
0s szexista munka, a Nikhomakhoszi etika
is), az érettség és a professzionalizmus,
a szakértelem és a tisztelet és a tradiciok
és — csak két szoban — az intézmények
és korlatok, vagy — egy szoval — a libera-
lizmus egytdl egyig csak autoritarianus
hiilyeség, akkor elvégezhetnénk a fel-
adatunkat (s konnyebb volna, mint
gondolndk), hogy épitsiink egy meleg,
szeretetteljes, tor6do, nyitott, reményte-
li, dsszedlelkez0s, kozvetlen, hierarchia-
mentes, prelingvisztikus, empatikus,
affektiv (de nem szentimentdlis, mert
a liberdlisok a szentimentalisak), boldog,
novényevod, fegyvertelen, teljes kidrlést,
napenergia f(itotte, radikalisan polimorf,
osztalynélkiili, Utdpikus tarsadalmat az
Egész Emberi Csalad szamara.

Megindultan és zavartan, Samsa egy
sotét sarokba huzodik vissza, hogy ba-
natban és szégyenben — amely nyilvan
taléli 6t is — elmélkedjen vizidinak sziik-
latokortsége felett.

(EPILOGUS)

Ez volt Gregor Samsa egyetlen sajat
neve alatt megjelentetett jogtudomanyi
publikacidja. Samsa tovabbi sorsa majd-
hogynem ismeretlen, Gjfent jobbara csak
taldlgatasokra szoritkozhatunk. A leg-
komorabb lehet6séget egyeldre vessiik
el, annak ellenére, hogy irasanak utolso
mondata nem mentes az efféle célzasok-
tol. A ,,sotét sarok” kifejezés egyértelma-
en a mitologiai Hadészra utal, és Josef K.
élete szomoru végének a megidézése is
(,szégyene talan még taléli 6t”) az on-
gyilkossag lehetdségének fontolgatasarol

sz016 tlizenetként olvasando. Teljes bizo-
nyossaggal ugyan ezt a tragikus forgato-
konyvet sem zarhatjuk ki az események
alakuldsanak sorabdl, am mégis élhetiink
valamelyest megalapozott ellenvetéssel,
amennyiben maga Samsa irja, hogy a
hozza hasonlé alakok halhatatlanok, és
ebben az esetben szuicid hajlamrol ke-
véssé értelmes beszélniink. Valdszintileg
mas tortént, és inkabb az eltlinés, név- és
alakvaltoztatas vagy a megtévesztés me-
részebb taktikaihoz folyamodott.

Ily médon a ,,s6tét sarok” fordulat is
jelentésvaltozason esik at, jelolheti akar
a vilag barmely — Amerikatdl tavoli -
szegletét. Hiteles forrasok szamolnak be
arrdl, hogy mintha lattdk volna Samsat
ujra ,Posner” alnéven megjelenni a jog-
filozéfusok amszterdami vilagtalalko-
zo6jan, mar az 4j évezredben. (F6hdsiink
talan agy gondolhatta, hogy Europa és a
leleplezddése ota eltelt tizenot év elegen-
dé tavolsag és id6 ahhoz, hogy a jogfi-
lozéfusok megfeledkezzenek az 1989-es
szenzaciorol. Elvégre van fontosabb dol-
guk is, épp elég. Azzal azonban nem sza-
molt, s ez szinte érthetetlen elévigyazat-
lansagrol tantuskodik, hogy a jogtuddsok
mindent — apro részleteket is — észben
tartanak.) A szemtanuk egybehangzd és
vildgosan felismerheté személyleirdssal
szolgaltak Samsarol: cingdr alkat, nagy
fej, jellegzetes kéztartas. (Ezen a ponton a
mesélk egyike sem volt képes ellenallni
a karizmdnak, amely, hasonldan a kafkai
szovegvilag szinte magikus vonzere-
jéhez, a leirt alakbol sugarzott, és — egy
»ilyen hosszu ujjai voltak!” megjegyzés
kiséretében — Oonkéntelentil kifeszitették
tenyeriiket, mintha maguk is probalnak
valamiképp az ujjaikat megnyujtani.)

Ezek utan viszont e kiilonds figura
nyomat végképp elveszitjiik. Bizonyos



vélekedések szerint visszatért sziil6ha-
zdjaba, az irdnia varosaba, ami ma Cseh-
orszag kozpontjaként ismert. Lattdk a
Hradzsin hosszu folyosdin rollerrel koz-
lekedni (s eztttal a felsorakozott soférok,
komornyikok és egyéb tisztségviselOk
allitolag ,Vaclav”-nak szdlitottak), de fel-
tinni az U Flektiban és az Arany Tigris-
benis, mig mas legendak szerint 6 lehetett
az, aki ,Hrabal” fed6néven szornyt bal-
esetet szenvedett, mikozben galambokat

JOG ES IRODALOM

etetett a févaros egyik korhazanak erké-
lyén, 1dba megcstiszott és kizuhant. Am
tudjuk, a szdjhagyomanyt a nép teremti,
az irok fantdzialnak, ilyetén forman le-
hetséges, hogy mindez képzelgés, s csak
egyvalami bizonyos: hogy Samsa eddigi
utolso felbukkandsanak hénapjaban — és
ilyenkor mdr a kiirt ekhdiban hallatszanak
a tél lovasai — Pragaba djra bekdszontott,
ami minden évben szokott: a kardcsony,
a hoesés.
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LaBoDpA ROBERT
L,EUROPAI KISEBBSEG"”

E gy oximoron, egy vigaszag,

Egy 0rokos morzsa arrol az asztalrol,

Ahol a kenyeret vagjak.

Egy kibontott reakcids termék,

Egy olcso tabortiiz, egy tévremény,

Egy mérgezett egérbélben vonaglé malhas fémszekeér.

Egy langyos kézfogas a piacon,

Egy berogziilt masodrang,

Egy paholyban megmaradt aktualis hidegfront, elmeszelt faldarab.
Egy fogydcikk, rokonok eldl eldugott mélytorok,

Egy disszidalo disztichon, kinek disztagja egy aktualis diszfarok!
Egy folytonos fejtorés, beszakadt zarlat,

Egy pumpal¢ szivizom,

Egy meg nem nyitott tarlat.

Egy elazott hirzapor,

Egy felesleges sajnalat,

Egy kiados vastapsot koveté mamoros lehelet, amit zdlognak szantak.

ELHAGYTAL A SZOVICCEIM MIATT..

,Robi, mar nem vagy olyan, mint régen.”

Robi: ,Mint Ronald Reagen?”

O, szerelem, te gyilkos amputéans — egy senkirekell6 vagyok.

Egy kartyaparti galamb-asza.

Egy Coelho szajaba ragadt hajnali idézet vagyok,

amelybdl Csernus Imi sajnos masodszor is ledoktoralna.

Egy proletarlaton hemp-ergd diszk-kosz vagyok,

(Stran)Don Johnson olvad¢ gofricskaja,

szaz Miami vicc kielégit Elekes ezeregy éjszakara.

(Drag)allott (trag)ara vagyok minden aukcionak,

az Uj, az énekes modul,

(kom)bajnokok (fo)garasa,

egy jobb kamraban pumpalo tolcs-ér, fekete pardic, mozgalmam a Bag-IRA,

hol frocsog a tejszin, de hallgat a krém.

Uveg lett szemem helyett a méasodvirdgzé diop-tridsz,

(ero)génekben pert veszt6 jog-hurut, (fogyaszto)tarsad az alom zuzmdjan galazé mohakan,
kit agyonbasztak, mint jenkit a zuluk.

Nekem a szerelem nem az volt, hogy csak ott szerelem, s ez mar neked tal punk volt!



Minden punkreal! punkLoreal! ﬁ

Punk a deli, punks new roman.

Punk, punk, Eszter-punk,

punkdsdi rézsat punkral

Punk, a bivos sarkany.

Annyira vagyok kétszikd,

hogy a kérem két oldala lehetnék,

az igenek férfi nemje,

a por- s hoipar skizofrén loherét raz6 gangbangje.

Mar egy hete csak az MMA-ra gondolok,

mindig részlegesen hason iilve, izzad a mélytorok tacsko szotyiban, vakuumtdl talheviilve.

Kikopott gég és demagog szia vagyok én, egy quadra magyar szittya haza,

kit gytirthegységre wassal-bert, és kibe regeszarvasként nem Orban bankot jar a nép hava.

Aranyom! Toldi-de az arcod.

Soha nem kellett félned, hogy megtalalsz Algo-Pirin,

te voltal az Anna-nasz a zavaron,

s a vodka és a Bor-is csak egy alvaintd Jelcin.

Mi az?

Nem mukodik kozottiink a ké-miaz? Hogy mi az?

Az, hogy lombikostul, s iivegestiil tiszta hivvel betdrdk, s ha kell, lugosan oriilok?

Tudod, ezek is csak savak. Az én savaim. Ezek a savak, ha marnak — s nem a hamarnak
soznak.

Egy s6 mint gaz, azt hittem, egy htiron pendulum.

Ha nem kellek, akkor majd a kidb-randit-tondl taldlkozzunk, keretes szovegeink koltéi
képre koltoznek.

Ott sszesugjuk, amink van.

KOVACS DANINAK

Rendor lettél, Danikam — avagy gazdalkodj okosan az én pénzembdl...

De szép is ez!

De szép az élet!

Ne szépitsiik. Renddr lettél, Dani.

Az életed gyonyorien ivel.

Remekiil all rajtad az adom, mosolyodban taldlom elveszett juttatdsaim,

s a szemed helyén villogo szazalékjelek is mar teljesen leragtak az oly kevés még meg-
maradt IQ-pupillaid.

Egyre Tulképzettebb a testtartasod, Dani, de a jardsod még messzirdl is kissé félmiivelt!

Tavolrdl vetit a szadbdl a zaccoskavé arvizében tiszkald olcsofankos lehelet.

Dani, olyan nehéz kimonDani, hogy most te engem biintetsz.

Engem, aki egyetlen értelmes szokapcsolatként logtam gyermekkori maganyodban,
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engem, aki neked egykor egyetlen voltam,

engem biintetsz, aki minden vallalhaté emberi szakaszodban észintén mondta neked:

,DANI, EZ IGY NEM MEGY! Dani, te még rendérnek is hiilye vagy!”

Mintha nem lettiink volna padtarsak,

Mintha mar nem emlékeznél oly élénken arra a szegény Dugovics Tituszra,

—tudod... Akire volt pofad azt monDani, hogy egy orosz katona.

En akkor a hattérben az utolsé hererazé izmommal fogtam vissza magamba a szart, s

Ugy gondoltam, hogy nincs minden veszve, mert leszel te még ember,

Dani! Emlékszel? Aztan anyad volt kénytelen megolDani, hogy minden évben
megmaradj padtarsnak mellettem!

Most meg...

Szolgalni és véDani.

Szolgalsz és védesz!

Te!!!

Te...

Erted, Dani?

Magadat szolgalva, sajat magadtdl védjed a népet!

O, Danikam, te aztan érted a tiszted!

Te vagy az, akinek hatszele blinozdket éltet,

Kinek barkitél fontosabb az én htiszasom,

s kinek a ,nyugdijpénz” mar gyermekkori artalom.

Dani!!!

Ez aztan a gerinc!

Te nyulvany, te!!!

Doktori képzésed a gumibotod éle.

Hagyjuk, Dani...

Nincs harag!

Biintess tjra meg ujra!

De akkor mindenkit!

Mindenkinek egyforman tekerjen a mutatoja.

Legyen az apad Ukrajnabol csent benzines utanfutoja, legyen az akarki,
legyen az akarmi,

Legyen az mindenki!

Biintess mindenkit!

Mindenkit mindenért és mindenkiért!

Ertem biintess, ellenem védj!

Szolits a nevemen, szolits a nevemben,

értem is védj, ellenem is biintess, Dani!

Es Dani!?!

Még nem késé.

Emberként kereket, kerékbilincset olDani, majd alazattal

— felmonDani.



[4]

SZABADSAG? ﬁ

Amikor a téren iilsz, s csak nézed a hdsoket, és azon gondolkodsz, hogy melyikbdl
kellene propagalnod az 4j Lego-dizajn attor6 arculatat,

a hattérben mindenki koszortt fest egymas érrendszerének 6sszesziikiilt kifestdjébe,

fagyitolcsérre éhezd verebek kacsaznak a szokdk ttjain.

Elhidegiilt melegfrontok kompenzdlnak, viharszaga van még a némasagnak is.

Nem tartja itt a langot senki.

Nem kalandozik itt egy hatar sem.

Csak halk turbindk feszitik szét a foldet alattam, hogy menjek le allatba, s hogy lehes-
sen belSlem tengeri féeml6s, vagy lehessek egy osztalyfalon a ragcsalok alosztalya.

Minden pislantés egy 1j instagram, minden filmkocka egy régi mozi,
de egy valami marad.

Marad a felhdben az esd, s lizen vizenyds félgézzel, hogy 6t is szabadra kellene fogni
—de inkabb csak rovidre.

Hat jojjon a rovid. Az 6sszes cseppje forrjon poharamba, merthogy végtelen
a szabadsag ize.

VART ALAK

Holgyem!

Minden egyre boldogabb koriilottem

Kertiinkben a f(iz csupa durban orditja a szomort vasarnapot

A szomszéd szazszor eliitott fekete macskdja is kacsintva cikazik balkonunkon

Holgyem!

Nincs mér csillagom, amit Onnek adhatnék

Nem keresem mar az égboltot

Nehéz

Nehéz lehajtott fejjel az eget bamulni, ha a hattérben arnyék szerepét osztotta
nekem, Holgyem!

Tényleg! Holgyem?

Milyen ember az, ki a virdgot harmatra cseréli?

Milyen egy diéta a szerelemben?

Maganak csak a mtkormei voltak 6szinték, s az arcaba ragadt Coelho-idézetei

Magénak, Holgyem, a labnyomat is megettem volna, minden hangsulyat
egyengettem

Kevés lettem, mint a mentosban a nagyim receptje — Ugye!?

Holgyem?
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LEVEL NAGYAPAMNAK

Annyit még azért mondanék neked,

hogy ha veled koppannék,

a f6ldon hemperegve veled egyiitt nevetnék.

Mondanam, hogy van még mondhatnék.

Hagyaték.

Hagyatékom lett a mondhatnékom.

Mondanam, hogy nem vettem egy részt sem beldled,

hogy egy rész sem lehettél belSlem,

s hogy a rés, amit kerestem, az részlegesen elveszett a részletekben.
Annyit azért még mondan€k, hogy nem tartottam magam,

nem tartottam sem a legszebbnek, és a legszebbet nem tartogattam magamnak.
Nem én irtam a Hiszekegyet,

de én mondtam el a legszebben.

Neked én mondtam el el6sz0r, s én mondtam tényleg a legszebben.
Mondanam, hogy hazudtam.

Mint két tanyér a levesben, gy mosolyogtam,

viragoztam kék szemekre, s vakon eltalaltam vesztes erkélyekre.
Mondandm, ha mondhatnam még!

Tudom, hogy mondhatnam még,

persze ha akarndm, csak akkor mondanam.

De annyit még mondhatok, hogy sziirkébbek a hajnalok,

sotétebb a szél,

és vergddnek a jovobeli tegnapok.

Es csak azért is mondandm, mert tudom.

Tudom, hogy neked még mindig mondhatnam!

Mondhatnam az egyszertien Osszetettet,

mondhatndm egyszertien az Osszetettet,

egyszertien csak mondanam!

Mondanam azt, hogy szép a vilag,

de nem mondom.



Csirnnag Lajos

A TULSO PART

Azt mondjak, a sajat szuperképességiinket nem mi magunk valasztjuk meg.
Ebben lehet valami, mert nem rémlik, hogy valaha is vagytam volna ra, hogy lat-
hatatlan legyek. ], voltak pillanatok, amikor igen, de ettdl fiiggetleniil még mindig
hasznosabbnak tartom azt, ha az ember tud repiilni, képes teleportalni, 1ézerszemei
vannak, vagy, mint Arnold bacsikdm, egy hajtdsra le tud guritani egy korso sort vagy
barmilyen folyadékot. Kivéve a fagyallot. Az az 6 kriptonitja.

Egyben nem vagyok csupan biztos.

Hogy ezt az egészet atoknak vagy aldasnak kéne-e felfognom.

Nem emlékszem, hogy korabban lettek volna-e barmilyen arra utald jelek, hogy
mi lesz az egészbdl. Habar sokaig még az ultrahang se szurt ki. Ezt anyamtol tudom,
akinek szuperképessége, hogy valamilyen athatolhatatlan eréteret gerjesszen maga
koriil. Apamnak nem lehetett konny(i attérni ezen a pajzson, de hat itt vagyok, és
ha jobban belegondolok, van abban valami, hogy az enyém miért a lathatatlansag.
Anyam korabban stewardessként dolgozott az allami légitarsasagnal, egy repiil6-
uton ismerkedett meg apammal, aki, nem is tudom... talan jutalomkirandulasra tar-
tott Kubaba. Sziiletésem utan anyam nem ment vissza dolgozni, haztartasbeli ma-
radt, gy gondolta, hatéves koromig igy veheti a legtobb hasznat a képességeinek.

En a rendszervaltas idején sziilettem egy kelet-eurdpai kisvarosban. Vékony,
attetszd bdr, szOke, stirti haj, kiilonos fejforma, neme férfi. Ezt jegyezték fel rélam.
~Megfigyelés ala helyezni.” Ez allt még a lap aljan. Persze ez a megfigyelés se tartha-
tott soka, kis id¢ elteltével azutan ugyanis, hogy november tizenkilencedikén a vilag-
ra jottem, tortént néhany dolog.

Persze nem lehetett konnyti ezutan sem, legalabbis ahogy apam mesélt az egész-
rél. Elvegytilni biztos nem. Apam szuperképessége, hogy egészen széls6séges koriil-
mények kozott is képes az életben maradasra. Jol birja példaul a magas és alacsony
hémérsékletet, igy valamiért kézenfekvének talalta, hogy a varos melletti kohdban
vallaljon munkat. Az uranbanyaszatot tulzasnak tartotta. Mindennek van hatara. Ezt
a szivossagot csodaltam benne, és azt is, hogy ennek kdszonhetden egy csomo he-
lyet bejart. Imadtam, amikor az utazasairol mesélt. Hogy hogyan deszkazott a Mars
domboldalain, a sarkanyrepiilésekrdl a Jupiter szélviharaiban. Kérdeztem, hogy ezt
itt a F6ldon mar miért nem. ,Ha egyszer belekostolsz valami igazan nagyszertibe,
utdna mar nehéz beérni valami kdzépszertivel” — valaszolta. Végiil, mikor a hely-
zet valamennyire engedte, felmondott a vallalatnal, és alapitott egy sajat céget, ami
kiilonb6z6 kinai gyartmanyd dolgokat importalt az orszagba, és kisebb boltokba
szallitotta azokat, ahol minden ugyanugy par centbe kertilt csupan. Olyan dolgokra
gondolok, mint példaul apro, zenélé mlianyag ékszeres dobozkak, dzsungeles éb-
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reszt6ordk — egy zsiraf a nyakaval és egy elefant az ormanyéaval tartotta az dralapot,
vagy a kedvencem, a , szerelemhéméré”, amiben kézbe véve egybdl bugyogni kez-
dett valami lila, z6ld vagy épp rozsaszin folyadék. Mire tizenkét éves lettem, egy hat-
vanhét darabbdl all6 lavalampa-gyGjteményt tudhattam a magaménak, amit apam
raktarabdl selejteztek ki. Mindegyik darab ilyen-olyan hibaval kiiszkodott, a 1ényeg,
hogy volt hatvanhét darab teljesen miikodésképtelen lavalampam a szobaban. Ezért
is tarthattam meg 6ket. Egy mtikoddképes lavalampa valamiért nem ajanlott tizenkét
éven aluliaknak. A dobozaikon legalabbis ez allt.

Szamtalan példa van arra, hogy fedezi fel az ember a képességét.
Azt hiszem, nalam ez az egész fokozatosan fejl6dott ki. Ez persze elég hiilyén hang-
zik, mert ugy beszélek, mint ha egy él6skodoérdl lenne sz6. Ha mondjuk konkrét ese-
tet kéne mondanom, akkor talan az alarcos balok lennének azok.

Ott van példaul a farsangi bankett 6vodaskorombol, amin kedvenc hésomnek,
Supermannek oltoztem. Anydm egy mélykék puldverre varrta fel az S betfit, amit
magam festettem és vagtam ki egy rajzlapbdl. A palastot pedig anyam az egyik régi
vOros vaszonszoknydjabol fércelte ki, amit, azt hiszem, utalhatott, mert csillogo sze-
mekkel esett neki egy otromba szabdolloval. Pechemre aznap a tobbi fitt Zorrénak
oltozott. Igy a nap fénypontjanak igérkezett, hogy amig az 6vond elszaladt a konyha-
ra egy késért, amivel felvaghatja az egész kiscsoportot megilleté anandszos jutalom-
tortat, addig fél tucat sotét ruhas, kalapos kiskolyok, albajuszban, karddal foglyul ejti
a vilag megmentdjét a szabadsag nevében.

Aztan ott az altalanos iskola. Még mindig az alarcos buliknal tartok. Valamikor
also tagozatos éveimben torténhetett, bar nem tudom megmondani, pontosan mi-
kor, hogy muskétasnak oltoztem, Dumas regényébdl. , Es maga, atyam, miért nem
tancol?” — kérdezte az osztalyfénokom, le nem véve a szemét a mellkasomon di-
szelgd liliomos keresztrél. Megmondtam, hogy én Charles de Batz de Castelmore,
D’Artagnan grofja vagyok. Ezt el6z6 nap gyakoroltam be. A legtobben persze nem
veszddtek ilyen dolgokkal, egyszertien Batmannek 6ltoztek. Amellett, hogy megro-
vot kaptam, amiért ,foldturd parasztnak” neveztem a tandrt, legalabb hét-nyolc sotét
lovag allt koriil aznap a fitvécében az igazsag nevében.

— Biztosithatom, ez nem jut az uralkod¢ fiilébe — mondta apam, mikor elolvas-
ta a megrovot. Aztan aldirta, visszaadta, és soha egy szot se szoltunk az egészrdl
anyamnak. Rémlik, amellett, hogy halas voltam, azt kivantam, barcsak elnyelne
a fold. Valahogy igy kezd6dhetett.

Mire gimnazista lettem, mar baromira elegem volt az alarcos bulikbol. Addigra
viszont barminek is 6lt6ztem volna, senki sem szurt volna ki, még ha akar rézsaszin
tiillszoknyaban szaladgalok is. Egy problémam volt csak, hogy allitélag valami sa-
vanykas hagymaszag aradt bel6lem. Ez volt minden, ami le tudott leplezni. Csupan
egy valaki volt képes e nélkiil is észlelni.

Imola szuperképessége a rontgenlatasa volt. Homloklebenyeken, szegycsonto-
kon, barmin képes volt atlatni. Mind a ketten egyediil iiltiink. Mig 6 kdzvetleniil a ka-



tedra el6tti padban, karnytjtasnyira a tanartdl, maga mogé zarva mindenkit, addig
én az ablak mellett a leghatsoban.

- Koltozz hozzam! - ajanlottam fel masodikban, mikor gy éreztem, eléggé ismer-
jik mar egymast ahhoz, hogy meg merjem kérdezni, akar-e velem iilni. - Gyonyori
a kilatas a szemkozti buszmegallora.

— Almodban - legyintett.

— Most mi bajod? Ne mondd, hogy itt jobb! — mutattam korbe, mikézben Imola
székén hintdztam, 6 pedig a padon ilt. - En nem birnam... mindenki a hdtam mé-
gott, és ki tudja, miket...

- Hat én meg ott nem birnam — bokatt a fejével az osztaly talso felébe, oda, ahol
iiltem.

— Mindent latni - csaptam a térdemre. — Mindent és mindenkit.

- Na, pont ez az! Rohadtul nem akarok senkit se latni, maradjanak csak a hatam
mogott. Az pedig, hogy mit beszélnek, rohadtul hidegen hagy. — Nem akartam to-
vabb forszirozni a dolgot. Ha jobban belegondolok, talan mégsem ismertem &t elég-
gé.

A nap végén mindig egyiitt sétaltunk at a szemkozti buszmegalloba. Lényegében
ez volt az az id6, amit kizarolag kettesben t6ltottiink Imoldval. Kivartuk, amig min-
denki elhtizza a csikot. Végignéztiik, ahogy a gondnok utolsoként elhagyja az iskola
épiiletét, és bezarja. Ez nagyjabol délutan 6t-hat drara eshetett, azutan viszont mar
nem ment tobb iskolai jarat, és a busz, amelyen végiil hazautaztam, tdmve volt meld-
sokkal. Nyuzott arcti nékkel, akik behunyt szemekkel, a valtasruhakkal telegyémé-
szolt reklamtaskaikat az litkben szorongatva egyiitt ringatoztak a kocsival. Es mire
sikeriilt egy kicsit is elszunditaniuk, a kovetkezd katyt magukhoz téritette Sket. Ok
pedig idegesen kapkodtak a fejiiket, riadtan, hogy ataludtak a leszallohelyet. Hunyo-
rogtak, de a bedll6 félhomalytol semmit sem lehetett 1atni mar odakint. Csak ha egy
sarga fényt higanygdzlampa alatt alltunk meg épp.

Két héttel az érettségi elott, egy esds hétfdi reggelen, késésben voltam.

Apam céges kocsijaban, amivel reggelenként elvitt és kirakott az iskola el6tt, valami
bekrepalhatott, mert még a gardzsbol se tudott vele kidllni. fgy hat telefonalt a valla-
latba, hogy késdébb ér be, nekem pedig a kezembe nyomott egy 6tost azzal, hogy az
utolsd reggeli buszt még elérem.

Ot perccel a becsongetés elétt értem az iskolakapuhoz. Még Greget is folillmulva
ezzel, aki mindig utolsonak érkezett. Greg az a ficko, aki, igy visszagondolva, talan
tobb hasznat vette volna a képességemnek, mint én magam. Az el6ttem 1év6 padban
iilt, ennek ellenére a négy év alatt talan két szot ha valthattunk egymassal. Mignem
egy héttel a szoban forgo reggel el6tt, mikor Tom, a padtarsa, kiment brunzolni, Greg
hatrafordult, odahajolt hozzam és bizalmaskoddan megkérdezte: ,, Hogy birom ezt?”

— Mit? - kérdeztem vissza meglepddve.

— Ezt a... rohadt nagy zajt — véalaszolta. Korbenéztem: alig lehettiink hatan az osz-
talyban, és mindenki egy fiizetbe vagy konyvbe meriilt, és csupan néhanyuknak
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mozgott az ajka, mintha egy mantrat mormolnanak magukban. — Megérjit — tette
hozza Greg.

— Hat... engem nem zavar a zaj - valaszoltam. — Nem ezzel van bajom. De miért
télem kérdezed egyaltalan?

—Te vagy az egyediili... — mondta.

— En nem, fe vagy az egyediili, aki itt zajt hall.

—Igen. Talan tévedtem. Mégsem vagy az.

— Mind egyediiliek vagyunk - jegyeztem meg, és maris azt gondoltam, hogy ez
mekkora baromsag.

—Ja... mind... — motyogta és kihtizta magat.

— A stressz lesz az, amugy —bologattam. — Nélam is ez van, zug a fejem allando6an.

—Igen, majd... csak legyen vége ennek az egésznek — tette hozza, és el6refordult.

Egy darabig még meredten bamultam a tarkdjat, majd arra ocsidtam, hogy Tom
visszatért a mosdobdl, nyikorogatva hatrahtizza a székét, és hangosan megkérdezi,
hogy van-e valakinek tolla, amire Greg csak annyit motyog maga elé, hogy: ,,Mi va-
gyok én, madar?”

Szoval azon a hétf6 reggelen is Greg tarkdjat bamultam, és azon gondolkoztam,
hogy ha mar olyan jol elcsevegtiink a legutobb, talan meg kéne szolitanom, de eszem-
be jutott, hogy Imola nem igazan szereti, ha masokkal bratyizok, igyhogy megtartot-
tam a harom lépés tavolsagot. Néztem, ahogy Greg arca el6tt stird, zilalé parafelhd
csap fel, mintha futva érkezett volna. Lattam magunkat az épiilet szarnyas {ivegajta-
jaban, félvallal kitakarva engem. Nem vart meg a bejaratnal, nagyot lenditett az ajton,
hogy még én is be tudtam bujni, miel6tt lassan bezarult volna.

Greg nem vette at a valtascipdjét, igy hat az elécsarnokban lemaradtam. A por-
tanal azonban Gjbol beértem, mert hosszasan babralt valamivel a belsé zsebében, és
miutdn abbahagyta, lelassitotta a lépteit. Elképeszt6 lassuisaggal mentiink fel a lép-
cs6kon, holott maskor kettesével, harmasaval szedtiik a fokokat. Az épiilet keleti
szarnyaban jartunk, ahol lényegében mar csak szertarak voltak, és laborok, csupan
a mi osztalyunk volt az egyetlen tanterem az épiilet azon részén. Tavol esett min-
dentd], igazgatotol, biifétdl, mosddktol. A folyosd végérdl lattam, hogy a terem ajtaja
csukva. Greg nem vette le a bérkabatjat sem, amirdl csopogott az eséviz. Ehelyett is-
mét benyult a bal bels6 zsebébe, és el6halaszott onnét egy félautomatat. Jobb kézben
marokra fogva, vallmagassagban kitartotta maga mellé, majd két lépéssel az ajto elott
felhtizta és kibiztositotta.

— Miért nem iilsz le? — kérdezi Imola, és tekintetét a gondnokrol, aki épp a kulcscso-
mdjaval babral az utca tiloldalan, ram emeli egy pillanatra. A foldre ejtem és a la-
bammal eltaposom a csikket, majd letilok Imola mellé. Hosszu percekig tiliink csend-
ben egymas mellett, 6 a labait himbalja, én pedig a tdrcdamban kutakodok a bérletem
utdn. — Szdval? — tori meg a csendet végiil.

— Tessék? — kapom fel a fejem.

— Miért is jo ez neked? — ismétli meg a kérdést.

— Most nem értem, mit nyaggatsz ezzel, mikor tgyis tudod.



—Tdled akarom hallani — mondja, és kiveszi a kezembdl a pénztarcamat.

—En csak... szeretek veled lenni... — valaszolom, és méris ostoban érzem magam.
Végig Imola arcat fiirkészem, ezuttal azonban fel sem néz ram, csak valami gyenge
mosolyra htizza a szdjat, mint amikor valaki hazudik nekiink, de mi tudjuk az igazat.

— Te félsz — jegyzi meg, két 6t0s koziil kihtizza a bérletemet, és a mutato- és kozép-
s6 ujja kozé csippentve atnyujtja.

— Reftegek — valaszolom gunyosan és elvigyorodom. Imola azonban nem nevet,
igy még ostobabban érzem magam. — Mitdl is? — kérdezem végiil.

- A maganytol - valaszolja, és visszaadja a tarcamat is.

— Egész életemben egyediil voltam, ugyhogy... - mondom, mintha valami sza-
momra jelentéktelen dologrol lenne szo.

— Ne keverd! - vag a szavamba nyomatékosan. — Az nem ugyanaz. Még sose vol-
tal egyediil igazan, és még fogalmad sincs...

— Még? - vagok ezuttal én a szavaba.

—Igen, még. Mert egy nap ugyis az leszel.

- Eztj6 hallani... tényleg... — bologatok, és valami stlyosat érzek a nyel6csovem-
ben.

— Viktor, nem szabad gyavanak lenned, nem félhetsz ett6l! — mondja, és a hangja-
ban mintha kérlelés hangzana.

—J6, majd... nyaron elutazom Tunguzba, és gytirok a maganyra... de most miért
cseszegetsz ezzel?

— fgérd meg!

— De mit igérjek meg?! — csattanok fel.

A busz, amivel Imola utazik, alig masfél méternyire az orrunk el6tt fékez le, és az
ajtok hosszu sohajtassal tarulnak ki. Paran leszallnak, és én latom, hogy ezen a jara-
ton is szinte ugyanolyan ndk és férfiak utaznak, mint az enyémen. Visszaforditom
a tekintetem Imoldra, és szeretném megismételni a kérdést, de addigra 6 mar féltton
van koztem és a kocsi kozott. Felszall, jegyet valt, és még miel6tt leiilne, a jarmi han-
gos harakolassal meglodul.

Kinyitom a szemem, és mintha még mindig az elégett gazolaj flistjét érezném.

Arra eszmélek, hogy a tanterem ajtéfélfdjanal gubbasztok — bar fogalmam sincs,
hogy keriiltem oda —, és mindkét tenyeremet a fiileimre tapasztom. Greg alakja flém
tornyosul. Ott sztikolok mogotte, mintha gyokeret vertem volna, Greg pedig kivétel
nélkiil mindenkit lekaszal. Mikor végez, korbenéz és megfordul. En pedig végig 6ra
szegezem a tekintetem. Enyhén cseng a fiilem. Greg arcan nem latszik semmi, talan
csak egy kis kialvatlansag. Varom, hogy letekintsen ram, hogy a szemembe nézzen,
és aztan... de mintha ott se lennék.

— Ezek a hétfok — sohajtja egykedviien, és mintha elmosolyodni lathdm. A szajaba
veszi a fegyver csovét, amin egy pillanat erejéig felszisszen a nyala, majd fokozato-
san odaég az ajkaihoz.

Az a kép villan elém, amikor egy alkalommal Greg és a koriilotte iilok azzal pro-
balkoztak, ki tud nyitott szemmel tiisszenteni. Kiscinki vett egy doboz burnotot, és
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korbekindlta, aztan valamelyikiiknek eszébe jutott, hogy valahol azt olvasta, hogy
képtelenség nyitott szemmel. Csupan Gregnek sikeriilt valamiért, ugy latszik, ez volt
az 6 szuperképessége. Aztan egy masik. Imolaval a szemkozti buszmegalloban va-
rakoztunk. Greg odajott. Egyediil volt. ,Szia” — mormogta Imolanak, és a kabatzse-
bébdl el6halaszott egy doboz cigarettat, ragyujtott, és az egészet gy szivta el, hogy
csak az orran fujta ki a fiistot.

,Egészségedre!” — nyilall belém a sz, és leengedem a karjaimat. A fiileim még
mindig halkan sipolnak.

Egy darabig senki sem jott, mintha egyediil lettiink volna az egész szarnyban.
Hosszu percekbe telt, mire rohanast hallottam a 1épcsék feldl. Lassan felegyenesed-
tem és én is korbenéztem, hasonldan, mint Greg.

Valamiért Tom kapta a legtobb golyot, pedig mar hétéves koruktol a legjobb bara-
tok voltak Greggel. Kett6 a mellkasaba farodott, négy pedig az arcat roncsolta széjjel.
A tobbi havernak is jutott atlagosan két-harom talalat, habar a Kiscinki — azért becéz-
ték igy, mert olyan kékabélii — csupéan egyet kapott, a tiidejébe. Mikor Greg leeresz-
tette a fegyvert, Kiscinki még élt, lattam, ahogy valamit mondani probal, de csak
vOros buborékok fujodtak és pukkadtak ki az ajkain. Aztan a lanyok kovetkeztek az
osztaly tuloldaldn. Néhanyuknak szintén elengedd volt egy, de a legtobbjiiket érte
még egy a torkukon vagy a vallukon. Greg karja elfaradhatott a fegyver tartasatol,
mert szinte mindegyikiik arcat felsebezték a padokbdl felszakad¢ faszilankok. Azon
a részen igy nem maradt mas, csak cafatokra I6tt tolltartok, salatava apritott kony-
vek, és Greg a tavaszi diszitést is leszedte a falitijsagrol.

Imola. Neki a torkan furddott keresztiil egy, meg még egy a fejében talalt utat ma-
ganak, miutan gellert kapott a fogaktol. Ezt csak évekkel késébb tudtam meg, mikor
elég er6m lett ahhoz, hogy lezarjam a szemeit, mivel akkor, ott, nem volt. Most mar
az § szamadra is lathatatlan lettem, keresztiilnézett rajtam, mint ahogy mindenki, aki
nem volt elég tigyes ahhoz, hogy gyorsan behunyja.

— En pedig Imola! — kszon, és hosszasan matat a vélltask4jdban, mire sikeriil megta-
lalnia a pénztarcajat. - Megfognad? — a kezembe nyomja a tarcat, amin mar megko-
pott, de még jol lathato egy voros, bekarikazott ,A”, hosszt szarakkal.

— Te punk vagy? — nézek ra dobbenten.

— Persze... - valaszolja, fel sem nézve ram.

— Pedig nem nézel ki annak — jegyzem meg, mire felmutatja a bal csuklojat, amin
egy kétsoros, szegecses pant 10tyog, és tovabb folytatja a kutakodast.

— Még az apamé volt — mondja, és eléveszi a napszemiivegét. — Na... mintha
lélegeznék — teszi hozza.

— Igy jobb? - kérdezem.

- Sokkal. Mondom, mintha lélegeznék. Zavar?

- Engem nem zavar, ha lélegzel - valaszolom, amit csak egy halvany mosollyal
méltat.

Egy darabig nem szdélunk egymadshoz. Csak nézi szemkozt az iskola épiiletét,
mintha az apré mozaikcsempéket szamolna a homlokzaton, én legalabbis azt proba-
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lom, de az 6todiknél mindig 6sszefolyik az egész. Azért csak tGjrakezdem. Valahany- ﬁ
szor Otpercenként megall elSttiink egy busz, egymasra pillantunk, én meg valamit
motyogok, hogy ,Ez... ez atiéd... nem?”, § pedig a fejét csovalja.

— Harmincezer kétszaztizenketté — bok egyszer csak az épiilet felé.

— Tizenkettd — vagom r4, és 6 megint csak mosolyog.

— Ma reggel miért nem mellém {iltél le? — kérdezi varatlanul.

- Gondoltam, foglalod, és amugy se szeretek legel6l {ilni — hazudom.

- Ez nem igaz — komolyodik el.

-], hat végiil is lattam, hogy nem foglalod...

- Ugy értem, nem szeretsz ott tilni.

- Ezt meg honnét veszed? — nézek ra értetlentil.

- Ha rajtam mulna, senki nem iilne a leghatso padban — mondja.

— Pedig... valaki mindig fog.

— Neked nem kell — szogezi le.

— Neked meg ott, legel6] - mondom. — Ha rajtam mulna, senki sem lenne kiszol-
galtatva.

— Honnan veszed, hogy én ki vagyok?

— Hatat forditasz mindenkinek, ez nem valami... okos dolog — valaszolom bizony-
talanul.

— Es elrejteni magunkat?

— Eletet menthet — jegyzem meg.

— Akarcsak, ha hatat forditasz néhany seggfejnek.

— Allandban? - kérdezek vissza.

— Es te? — vagja ra egybdl.

Ebben a pillanatban lefékez el6ttiink az utolsd iskolai jarat, amivel hazamehetnék,
azt hiszem, az 6vé negyed draval ezel6tt ment el. Ketten allunk a pléhboritast meg-
alléban, mindenki mas mar akkor hazaiszkolt, miel6tt én kisétaltam volna az utca
tuloldalara. Latom, hogy a sofér minket néz a visszapillantoban, aztan sebességbe te-
szi a kocsit, gazt ad, felengedi a kuplungot, és lassan kigurul a szemiink el6l, mintha
csak egy banatos bulldog somfordalna arrébb.

Az ajtohoz tamolyogtam, nekiddltem az ajtofélfanak, és vartam, hogy jojjon valaki.
Kozben pedig néztem a tobbieket, akik orokre tizennyolc évesek maradtak. Jo kis
képesség.

Végiil a folyosd végén a lépcsdknél megjelent ,Mohaba”. Mindenki igy hivta az
oreget. O volt a rangidds tanar, igazi antik darab. Torténelmet tanitott, és bar nincs
ra konkrét bizonyitékom, bdrmibe lefogadom, hogy az id6éutazas volt a szuperképes-
sége. Ezt arra alapozom, hogy ugy beszélt az ezerkilencszazhuiszas évrdl, mintha
allanddan visszautazgatna oda.

Egy masik elméletem szerint elvesztette a képességét, és egyszertien itt rekedt
a jovoben. Mindennek negyven éve. Van ilyen.

— Miért nem vagy az osztalyban? — kiabalta méterekrol.

—Maga lat engem? — motyogtam felé, de tudtam, hogy esélytelen, hogy meghallja.
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— Az osztalyba, de azonnal! — emelte meg a mutatoujjat. Nem tudtam, mit mond-
hatnék erre. Szerettem volna elébe menni, és figyelmeztetni, hogy mi a helyzet, hiv-
junk valakit, de képtelen voltam megmozdulni. Csak vartam, hogy végre odaérjen
mellém, de az még hosszti masodpercekbe telt. — Na, mi lesz? — allt meg el6ttem, én
meg csak iiltem. — J6l van — mondta higgadtan — Maradj kint. Igazolatlan! Ez jol jon
most neked érettségi el6tt. — Aztan atlépett rajtam, befordult az ajton, és par 1épés
utan hallottam a puffandst, ahogy padlot fog. Irté nagy szerencséje volt az 6regnek,
hogy mindig késett az drakrol.

Azon gondolkoztam, amit Imola kérdezett t6lem két nappal korabban. Hogy ha
valaszthatnék a Viktor helyett, milyen név lenne az.

— Valami, ami csak téged fejez ki. Mint egy jelkép! — mondta lelkesen.

— Fogalmam sincs, hogy mi lehetne. Egy iires Coca-Cola-s iiveg lebeg a szemem
el6tt, amirdl ledzott a cimke — valaszoltam.

—Jo, nem kell rogton. Gondolkodj rajta! — er6skodott.

— Es a tiéd? - kérdeztem vissza.

— Nekem mar megvan. Ez csak... ma jutott az eszembe, és gondoltam, neked is
kellene egy ilyen — valaszolta.

—Na és mi az? — kérdeztem tjbol.

Nem mondott semmit se, csak a taskajaban kezdett el turkalni, majd el6halaszta
beldle az egyik jegyzetfiizetét. Fellapozta, elforditotta és az orrom ala tolta. Dupla
oldalra egy driasi, ,1” rajzolva, amit mindenféle indék fontak koril. A rajz alatt pedig
apro bettikkel irva: ,Jelentése: mocsar, hindr.” Kérdden néztem ra, 6 pedig halva-
nyan elmosolyodott. Aztan megkértem, hogy majd rajzoljon nekem egy Coca-Cola-s
tiveget. Erre elnevette magat, és azt mondta, hétfére meglesz.

Az iskolacseng6 hangjdra eszméltem, és amint abbahagyta, teljes csend allt be,
mintha az egész épiiletben egy lélek se tartdzkodna. Alig par perc mulva, par mé-
terre télem, egy kisebb csoport gytilt 6ssze a kémialabor ajtajanal, majd kisvartatva
feltint két tandr is mellettiik. Kedélyesen csevegtek, mindaddig, amig a csengd tjbol
meg nem szolalt. Aztan az egyikiik elindult felém. Azt hiszem, fizika szakos volt, de
minket nem tanitott egyszer sem a négy év alatt. Az arcdra volt irva, hogy jo fej lehet
a ficko. Valahdnyszor szembejott a folyoson, kedélyesnek lattam, és élettel telinek.
Egy olyasvalaki, akirdl fogalmad sincs, hogy valdjaban miféle alak lehet, de baromira
vagysz arra, hogy megismerd. Ritka az ilyen, féként, ha az iskoladban tanit. Ahogy
kozeledett, lattam, hogy elnéz mellettem, befelé a terembe, az arca elborul, és panik
{il ki ra. Megallt folottem, és elkialtotta magét, hogy , Uristen!”, aztan iivoltozve elro-
hant a csoport felé. Hirtelen mindenki odatodult az ajtonkhoz, de ugyanabban a pil-
lanatban sikitozas toltotte meg a folyosot, mire én a fiillemhez kaptam a tenyerem.

Még akkor is odaszoritva tartottam, mikor az egész emeletet Kkiiiritették. Egy
renddr térdelt el6ttem. Megfogta a kezem, és lassan elhtizta a fiilem melldl. Egy ma-
sik pedig épp a terembdl jott ki, és egy rovidhullamut tartott a szaja elé.

— Tuléldk szama kettd — mondta.

—Jol vagy? — kérdezte az, amelyik elttem térdelt.

—Jol - valaszoltam, egy szdmomra idegen hangon.



— Meg tudod mondani, milyen nap van ma? — kérdezte a masik.

— Hétf6 — mondtam bizonytalanul. — Tizenhatodika.

— Fel tudsz allni? — folytatta az elSttem 1évo.

- Nem tudom - felelte az a masik hang.

— Gyere! — mondték szinte egyszerre. — Meg tudod mondani a neved? — kérdezte
az egyikiik.

— Tessék? — néztem ra.

— A neved. Meg tudod mondani? — ismételte elhald hangon.

- Hogy hivnak? — er6skodott a masik, még halkabban.

—En... —nydgtem, de mar csak a massalhangzokat hallottam visszahangzani a fe-
jemben. — En-gem... — ez volt az utolsé sz6, amit hallottam, aztan mar csak éreztem,
ahogy a nyelvem végigsimitja a fels6 szajpadlasom, megakad a fogaimban, az ajkaim
felpattannak, és kimondom a nevem. Ez az utolso, amirdl tudom, hogy még életem-
ben kimondtam. Az hiszem, ez volt az utols6 momentum is, miel6tt végleg lathatat-
lannd valtam, és eltlintem Orokre. Azota csak elvétve szlir6dik be néhany hang. Hol
élesebben, hol tompan és alig hallhatdan.

De ez annyira nem is érdekel. Azt hiszem, még mindig sokkal jobban izgat, hogy
egyaltalan hall-e vagy lat-e engem valaki. Ebben a pillanatban is.

Hallanak engem?

Latnak engem?

II1.
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! Solymos Katalin: A tetovilds mo- Szubj ektum és objektum
dozatai. Forras, 1987/3. 61.

2 Steward, Samuel M.: Bad Boys
and Tough Tattoos. A Social His-
tory of the Tattoo with Gangs,

A tetovalds altal a bérét kivarrato személy a , leg-
személyesebb targyat hasznalja fel diszitésre, jelo-

Sailors and Street-Corner Punks lésre”,! vagyis a szubjektum valik egy felirat vagy
1950-1965. London-New York, kép targyava, az alany lesz a miialkotas objektuma.
1990, Harrington Park Press. Erdekes kulturtorténeti folyamat bontakozik ki,

* Solymos: im. 62. ha nagy vonalakban végigtekintjiik a tetovalds di-

vatjanak historiajat a tobb évszazados hagyomany-
ra visszatekint6 azsiai gyokerektdl a 2010-es évekig.
A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején még
a jomodu polgarsag és az arisztokracia uri passzi-
6ja volt, hogy jeruzsalemi zarandokutjukrdl vissza-
térve boriik 1j ékességeivel biiszkélkedjenek, és az
Egyesiilt Allamokban technikailag is egyre fejldott
a muvészeti ag. Az 1950-es évekre aztan elkezdett
tomegessé valni a jelenség, s6t egyre inkdbb a (sz€l-
sé)baloldali ellenkulttra képviseldi korében terjedt
el, amirdl részletes elemzést készitett Samuel M. Ste-
ward, aki tizennyolc évig dolgozott tetovaloként.?
Bar példaul Solymos Katalin szociologusné
1987-ben olyan kijelentésre ragadtatta magat, hogy
a tetovalas a munkakertil6 ,, cs6cselék devianciaja”,?
2012-ben megjelent angolszasz nyelvteriileten egy
sokszerzOs reprezentativ, miivészetfilozofiailag is
megalapozott tanulmanykétet a témarol, amelynek
bevezetdje tigy fogalmaz, hogy ,a tetovalas ikono-
grafidjanak és ideoldgiajanak kortars tjradefinidlasa
4j diskurzust hozott létre, és sokan gondoljdk ugy,
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hogy a tetovalas a szépmiivészetek (fine arts) egyike.
Ugy tinik, a tetovalas mar nem burkolézik a megbé-
lyegzettség homalyaba, hanem egyre nagyobb jelen-
toségl.”* A tetovald miivészek és a tetovalas(oka)t
viseld , htisvaszon”-na (fleshy canvas) vagy , mozgo
galéria”-va® (mobile art gallery) valo testek atemelé-
sének az ellenkultura vilagabol a mainstream vila-
gaba az emlitett kotetben tobbszor visszatérd, tekin-
télyérvként szolgald mlivészetteoretikusa Arthur C.
Danto, aki kritikusként és filozofusként a populdris
kultarat is magas muvészetként értékelte a dadais-
ta Duchamp akciditdl a fogyasztdi kultarat iinnepld
pop arton at a szexudlis szubkulturak fotédoku-
mentaciojaig.®

A tetovalas értelmezésében a miifaj torténeti-
sége mellett fontos szempont a motivacio kérdése.
Samuel M. Steward kozel harminc motivacids okot
gyUjtott dssze katalogusaban, amelyek szerepet jat-
szanak abban, hogy valaki maradando, életre szo-
16 feliratot vagy vizudlis mualkotast kivan viselni
a borén.” A késztetések, pejorativabb nézépontbdl
kényszerképzetek szertedgazod spektruman elsdsor-
ban megkiilonboztethetéek az individualis és a kol-
lektivista szempontok. Az egyéni vagy egyéniségre
torekvd dekoraciok motivacioi kozott talan legfon-
tosabb a szexualitds szerepe: a vagy targyanak meg-
hoditasa vagy a birtoklasanak akarasa, a szeretOk
kozotti rivalizalas és a férfier6 demonstralasa, az
exhibicionizmus és a narcizmus, a bevarras okozta
fajdalom szado-mazochista élvezete és a fetisizmus,
a szerelmi szentimentalizmus. A popkulturaval,
a fogyasztdi tarsadalommal Osszefliggo tetovalasok
viselésének célja egészen eltéré okokra vezethetd
vissza az arucikké valt emberek kritikajat kifejez6
divatos, boron viselt vonalkodtodl és ironikus rek-
lamoktdl a sztarok képének kultikus balvanyima-
dasan vagy a sztarok tetovalasanak utanzasan, il-
letve az ebbdl adédd kompenzaciokon at a puszta
utilitarista szdérakozdsig. Bonyolultabb tdrsadalmi
jelenség a kollektiv identitast, a kollektivizmust
kifejez6 bérdiszmt, mert jol elkiilonithets, vagyis
radikalis oppozicioba allithaté ennek ,hivatalos”
és ,arnyék”-valtozata. A valdsag azt mutatja, hogy

4 Taliaferro, Charles — Odden,
Mark: Tattoos and the Tattooing
Arts in Perspective. In Arp, Ro-
bert (ed.): Tattoos: I ink, therefore
I am. Chichester, 2012, Wiley-
Blackwell. 9.

> Baltzer-Jaray, Kimberly — Rod-
riguez, Tanya: Fleshy Canvas. The
Aesthetics of Tattos from Feminist
and Hermeneutical ~Perspectives.
In Arp, Robert (ed.): Taftoos, i. k.
38-50.

®Magyarul 1d. pl.: Danto, Arthur
C.: A kozhely szinevdltozdsa: mii-
vészetfilozdfia. Sajé Laszlo ford.
Budapest, 2003, Enciklopédia.

7 Steward: i.m. 45-80.
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8 Ellis, Juniper: How to read a
Tattoo and other Preilous Quests.
I Tattoo myself, therefore I will com-
mit Murder. Arp, Robert (ed.)
Tattoos, i. k. 14-26.; Woods, Si-
mon: Writing on the Body: The
Morality of Modern Tattoo. In
Arp, Robert (ed.): Tattoos, i. k.
206-218.

® Miori, Daniel: To Ink, or no to
Ink: Tattoos and Bioethics. In Arp,
Robert (ed.): Tattoos, i. k. 193-205.
0V4. Butler, Judith: A parédidtdl
a politikdig. In ud: Problémds nem.
Beran Eszter, Vandor Judit ford.
Budapest, 2006, Balassi. 246.

" Kafka, Franz: A fegyencgyar-
maton. Szabo Ede ford. In ué: Az
dtvdltozds. Vilogatott elbeszélések.
Budapest, 1992, Eurdpa. 83., 86.
12 Butler: i.m. 243.

a nemzeti/etnikai és a vallasi identitast (a tOrzsi 0sz-
tont, az egzisztencializmust, az etikai blintudatot
és a blinhddési vagyat, a magiat és a totemizmust,
a stigmat, a messids-komplexust, a felszentelést stb.)
kifejez6 szimbolumok ritkdbbak, mint a fekete ma-
giat és a nonkonformista lazadast, a kiilonb6z6 biin-
bandakhoz valo tartozast és az ebbdl adddd biisz-
keséget (az olasz szlengben: bravado, braggadocio)
tinnepld jelképek.

A bortontetovalasok etikajardl, a , Rossz” tetova-
lasokrol® és a bortonokben késziilt bevarrasok higi-
éniai szempontokat felvetd bioetikajarol® is részletes
elemzéseket olvashatunk a mar emlitett kotetben.
Judith Butler A parddidtdl a politikdig cima irdsdban
Franz Kafka A fegyencgyarmaton cimii elbeszélésébdl
kiindulva targyalta az identitas és a borbe vésés el-
méleti kérdését.”’ Az elbeszélés az Utazoénak bemu-
tatott itélet-végrehajtdo gépezetet abrazolja, amely-
nek tdi egyre mélyebbre karcoljadk a bdérbe, majd
a husba a feliratot, amig az elitélt bele nem hal a se-
beivel kibet(izott szavakba.! Butler arra a kovetkez-
tetésre jut irasaban, hogy ,[a]z Onfelismerés hegeli
modellje, amelyet Marx, Lukdcs és sok mas kortars
felszabadito diskurzus alkalmazott, elofeltételez egy
potencialis megfeleltetést a kozott az »én« kozott,
amely targyként all szemben a vilaggal, beleértve
anyelvet is, és a kozott az »én« kozott, amely targy-
ként latja magat ebben a vildgban. De az alany/targy
dichotdmia, amely itt a nyugati episztemoldgia ha-
gyomanyanak részeként jelenik meg, az identitas-
nak éppen azt a problematikajat 6rzi meg, amelyet
meg szeretne oldani.”"?

Miivészet és forradalom

Szécsi Noémi masodik regénye, a Kommunista Mon-
te Cristo (2006) Magyarorszag torténetét mutatja be
1919 és 1957 kozott egy vegetdrianus hentes sorsan
keresztiil. Németh Zoltan a regény szovegét beha-
1626, ideoldgiailag rendkiviil szertedgazé mottok
szovevényének szatirikus narrativajaként értelme-
zi a regényt Az identitds ellentmonddsai cim(i remek



kritikdjaban. , A regénnyel parhuzamos hetero-
gén szovegtere intertextualisan olyan szovegekre
utal, amelyek a korszak identitaslehetdségeit idé-
zik fel.”" A regényt keretbe zarja két leirds a hitht
kommunista, végiil mégis koncepcids per aldoza-
tava valo cimszerepld, Sanyi mellkasdra tetovalt
,Gesamtkunstwerk” szordl, amely igy szintén fon-
tos intertextusként funkcional, és a mtivészetelméle-
ti fogalom az , irénia kett6s kddjanak”* paradoxonat
jatékba hozva Richard Wagner 1849-ben késziilt
Miivészet és forradalom cimi, Osszmiivészetet meg-
alapozo esszéjét kezdi miikodtetni az olvasé asszo-
cidcios érzékében.

Atézott inge atletikus felsGtestére tapadt, de
egyetlen gombot sem gombolt volna ki, nehogy ki-
latsszék a mellkasara tetovaltatott felirat valamelyik
magasabb betije.

,Gesamtkunstwerk’. Csupa hosszt, nyulank, haj-
ladoz¢ bettivel. Mar a tetovaldmester — egy olvasot-
tabb proletar, aki tiz évet szolgaltle a Queen of Russia
angol teherszallité gézoson — megmondta, hogy ez
egy hatartalan hiilyeség, az 6sszmtiivészetnek leal-
dozott, Klimt meghalt, megirta a Tolnai Vilaglapja.
De mit lehetett tenni? Dédnagyapam valahol meg-
latta, és megtetszett neki. Az alkoholmérgezés azon
fazisaban, melybe akkor épp keriilt, provokativ és
szofisztikalt otletnek tiint” (9.).

Miel6tt roviden bemutatom az 6sszmiivészet fo-
galmat megalapoz6 nagyhatasi Wagner-esszét, ér-
demes kitérni a regény fent idézett legelsé mondata-
ibol a tetovalomester figurajara. Nem teljesen meg-
alapozatlan Klimt emlitése a , Gesamtkunstwerk”
kapcsan, de az sem kizart, hogy az elbeszél6 — ironi-
kusan - feltételezte: a matrozlegény Osszetévesztette
a bécsi szecesszio egy masik alakjat, Otto Wagnert
a német opera klasszikusaval. Mindenesetre elmé-
leti szempontbdl az értelmezéshez hozzajarulhat
Jacques Lacan egyik konyvében tett rovid megjegy-
zése arrol, hogy a tetovalds aktusaban a bdrdisz-
miives valik szubjektumma és a test az els6dleges
jelolévé. Az egyik szubjektum , ki-jel6l6dik (marked
off) egy egyszer(i vésés nyoman”, é€s az elsédleges
jelold a test mint targy: mindezt Lacan a vadaszat

Benkd Krisztian: Gesamtkunstwerk
(papirkollazs, Dianora Niccoli fény-
képének felhaszndlasaval)

13 Németh Zoltan: Az identitis
ellentmondadsai. Alfold, 2007/12.
108.

4 Uo.
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15 Lacan, Jacques: The Four Fon-
damental Concepts of the Psy-
cho-Analysis. (trans.) Sheridan,
Alan. New York, 1978, Norton.
141.

16 Taliaferro, Charles — Odden,
Mark: Tattoos and the Tattooing
Arts in Perspective. In Arp, Ro-
bert (ed.): Tattoos, i. k. 17.

17 Wagner, Richard: Mifvészet és
forradalom. Gy. Alexander Erzsi,
Radvany Erné ford. Budapest,
1914, Révai. 37., 42.

18 Wagner: i.m. 45., 55.

metaforajaval irja le.”® Vagyis — félig-meddig tuda-
tosan — a tetovalas gyokereinek dcedniai szellemisé-
gével ellentétben, ahol a testen viselt jel a kozosség-
hez tartozas, a matroz a got betts felirattal , kisztar”
(cutting off from comunity)' a fészerepldvel, ahogy
ez ajel a regény szovegének végén visszatér majd.

Richard Wagner Miivészet és forradalom cimi ira-
saban a gorog (férfi)szépséget allitja ellentétbe a ke-
resztény képmutatassal. Apolld , karcsu testét a tanc-
cal, birkdzassal fejlesztette erdssé és széppé — irja —,
életét vidam erdben €li at”."” A test(iség) antik élve-
zete a német opera Oridsa szerint elveszett a Krisztus
utani Eurépdban, mert mig a , gorogoket a legifjabb
koruktdl kezdve arra nevelték, hogy 6k maguk, tes-
tiik, lelkiik legyen miivészi mintaképiik és élveze-
tiik”, addig , [t]eljesen harmonikus vilagegység ki-
fejezése, mint amilyen a gorog nép mivészete volt,
a keresztény Eurdpa miivészete nem lehetett, mert
legbensdbb énjét gydgyithatatlanul és Osszeegyez-
tethetetleniil szétdulta a lelkiismeret és életdszton,
a képzelet és a valo élet kozotti kiizdelem”."®

A regény lezarasaban visszatérd tetovalas erdsiti
meg a matréznak az els6 oldal alapjan el6feltétele-
zett dekollektivizal6 aktusat.

,JOzsi hirtelen feltépte a dédnagyapam rongyos
rabingét, hogy feltaruljon a hosszt rabsag alatt cst-
ful meglottyedt mellkasbdrén a régi tetovalas.

— Hat ez mi? Véletlen?

— Nem. Nem azt jelenti.

— Nem azt kérdeztem, mit jelent! Most, amikor
kimondom, hogy ez a tetovalt felirat a titkostigynoki
nyilvantartasi szamod, figyelem az arcod, megran-
dul-e az igazsag sulyatol. Megrandult!

A dédnagyapam arcizma tényleg rangott. Idege-
sen mosolygott.

- Egy plakaton lattam eldszor. Egy kiallitas pla-
katjan. Olyan szépen mutatott” (407.).

A meggyilkolt ludovikas tiszt hamis igazolvanyaval
huisz évig (,Grof” kommunista fed6név alatt) polga-
ri jomodban €16 Sanyi a miivészet elragad¢ erejével
probalja kimagyarazni magat az 1956-os forradalom



utani koncepcios per soran. Jane Caplan ,dupla
bdr” elméletét hozza el6 a kiils6ség és a folyama-
tos bels6 meghasonlottsag (a kommunista hiliség
és a hazaszeretet, illetve a vallasossag) konfliktusa,
amely a bdr bels6 rétegeibe beszivargott tetovalod
tinta képével analog jelenséggé valik: paradox mo-
don a konzumndéként dolgozé anya altal a fdsze-
replébe belenevelt konzervativizmus még a fiatalon
kommunistanak all6 fit 6nallésodott élete soran is
tovabb él. , A tetovalas permanencidja ellentmonda-
sos modon egyfajta kvazi-halhatatlansagnak ttnik.
Testilink a sejteken keresztiil hét évente valtozik, de
a tetovalds megmarad. (...) A bér mint megadatott
(makeshift) vdszon minden hét évben megvaltozik,
minden egyes allapotaban kiilonb6z6 médium a jel
(image) megjelenitésére. A vizualitas folyamatosan
valtozik, de a tetovalt vizualitas valtozatlannak t(-
nik.”"?

A Sanyi tetovalasat ujbdl leiré regényrészlet
megeldlegezi a humboldti nyelvfolfogas vizualiza-
ciojat:

,—Mi van ideirva? — tette az ujjat a dédnagyapam
tetovalasara a fiatalabb nyilas, aki 1919-ben még
nem is élt.

— Eljen a Szovjetunio, mi lenne — felelte a masik,
aki nemcsak hogy élt 1919-ben, de vert is.

— Korantsem - jegyezte meg a dédnagyapam
némi éllel.

— Ne pofazz, azt hiszed, nem ismerem fel a cirill
betit!

— Got betti — replikazott a dédnagyapam némi él-
lel, mert erre a tényre mindig felvagott” (225.).

Wilhelm von Humboldt a nyelvek kozotti kii-
16nbséget a nemzetek vilagképe kozotti kiilonbség-
ként értelmezte, amelyet kiilonosen meger6sit a ci-
rill és a got betts iraskép kozotti kiilonbség. A vilag
fogalmi szerkezetének objektivitdsa Humboldt sze-
rint ,nem az objektumok eleve tételezett vilagaban,
hanem a nyelv interszubjektivitdsdban — jelenség-
szinti kommunikdacié és antropoldgiai nyitottsag
»parbeszédként« vald egybekapcsolodasaban — ala-
pozddik meg” 2

1 Caplan, Jane: , National tattoo-
ing”: The tradition of tattoing in
niene-teenth century. In ué: (ed.)
Written ont he Body: The Tatto in
EuropeanY and American Histo-
ry. New Jersey, 2000, Princeton.
161.; VO. Taliaferro, Charles —
Odden, Mark: Tattoos and the Tat-
tooing Arts in Perspective. In Arp,
Robert (ed.): Tattoos, i. k. 11.

2 Bengi Laszlo: Nyelv, stuktiira,
megértés. Wilhelm von Humboldt
nyelvfolfogdsa nyomdn. In Szege-
dy-Maszak Mihdly — Hajdu Pé-
ter (szerk.): Romantika, vildgkép,
mifvészet. Budapest, 2001, Osiris.
145.
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Horthy Mikl6s tetovalasa
(ismeretlen eredetii fénykép)

! Bodrogi Tibor: A tetovdlds et-
nolégidja. A személyi miivészet
és miifajai. Forras, 1987/3. 111,
113.; ugyanezt a torténeti adatot
erdsiti meg: Taliaferro, Charles
— Odden, Mark: Tattoos and the
Tattooing Arts in Perspective. In
Arp, Rober (ed.): Tattoos: I ink,
therefore I am. Chichester, 2012,
Wiley-Blackwell. 5.

2 Bodrogi: i. m. 140.

Torzs és nemzet

,Januar elsején a dédnagyapam szemben iilt egy
magyar kiralyi detektivvel, és az ingét gombolta,
hogy megmutathassa hires 0sszmtivészeti tetovala-
sat a mellkasan. (...) A detektiv a szdt kozelrdl, ujjat
a betlikon futtatva vizsgalta meg.

— Edes fiam, isteni szerencse, hogy nem interna-
ciondlé, éljen majus elseje vagy altalanos titkos va-
lasztdjog van a bérddbe tetovalva. Mert az egyet je-
lentene az azonnali beismer6 vallomassal. (...) — Got
betiik, mi? Rendesen meg van csindlva, de semmi
ahhoz képest, amit Horthy ellentengernagy felkar-
jan volt szerencsém megfigyelni — a detektiv kissé
lecstisztatta a dédnagyapam vallardl az inget, és mu-
tatoujja gyengéd érintéssel dédnagyapam erdteljes
mészaroslegény vallaira rajzolt. — Itt 1athato egy ori-
asi tigrisfej, hatalmas kardfogakkal itt és itt. Palma-
levelek és lidnok 6vezik. Ugye nem csiklando6s, mert
most mutatom a girland atjat: innen, a vallcsticsbol
indul, aztan oridsi kanyarokat téve eljut ide, egészen
le, muszaj, megmutatnom. Ide, ni. Az egy pompas
darab, kérem. De a magaét sem kell szégyellni, nem,
ne gombolkozzék be” (141.).

Bodrogi Tibor etnoldégus — a nemzetkodzi meg-
allapodashoz igazodva — az angol tattoo sz6 ere-
detét James Cooknak tulajdonitja, aki 1769-ben
Ocedniai, Tahitiben tett Gtja sordn figyelt fel erre a
torzsi szokasra. A tetovalas legrégebbi hagyoma-
nya a predinasztikus Egyiptombdl eredeztethetd,
de igen jelentés kultusza van Azsidban is, Polinézi-
aban, Milonéziaban, Melanéziaban, Indonéziaban
és Japanban.?! Az elsé hivatalos tetovald szalont
David Purdy nyitotta 1870-ben Anglidban, és 1880
koriil kifejlesztették New York-ban az elsé elektro-
mos tetovalo gépet, aminek hatdséara a testdiszités
divatta valt a jomodua polgarsag €s az arisztokracia
korében.”

Egon Erwin Kisch, a ,,szaguldé riporter” ragad-
vanynéven elhiresiilt cseh Ujsagird készitette a leg-
hosszabb hiteles leirast Horthy Miklos tetovalasardl.
Kisch azt is elarulta, hogy az admiralis egy intimebb
helyen is viselt testbe varrott mintat, de azt babonas



félelemmel takarta, mivel a Szent Istvan hajo 1918.
jalius 10-i elstillyedése utan szerencsétlenségtdl tar-
tott, ha felfedi® A riporter legenddjat a tetovalas
létezésérdl tobb fénykép is megerdsiti, tobbek kozt
a Magyar Munkdsmozgalmi Muzeum fotdarchivu-
maban Orzott kép, amely a kenderesi birtok tenisz-
palydjan késziilt.*

A regény elbeszéldjének ujabb ironikus gesztu-
sa, hogy Kisch leirasat Horthy exhibicionizmusardl
a fehér terrorista fantazialasaban allitja pellengérre,
hiszen a fennmaradt forrasokban csak sarkanyrol és
nem dzsungelbdl elébujé kardfogu tigrisrdl olvas-
hatunk. Vince Hemingson szimbdlumtéra szerint az
azsiai kulturaban a sarkany nemességet, varazserot,
az atalakulds és a képzelet erejét, kitartast, hiiséget,
hatalmat és a megszokott dolgok folé emelkedés ké-
pességét jelképezi.”

Mindazonaltal a matrdz szubkultiira mara széles
korben elterjedt neoprimitiv szokasat, a tetovalast
mint testirast szamos uralkodonal feltartdk a torté-
neti kutatasok, Horthy mellett az osztrak Ferenc Fer-
dinandnal, az angol IV. Henriknél, VII. Edwardnal
és V. Gyorgynél, a jugoszlav Alexandernél, a spa-
nyol Alfonsénal, a dan IX. Fredericknél, az orosz IL
Miklosndl, a német Vilmosnal. Bodrogi etnoldgiai
kutatésai feltartdk, hogy az eurdpai uralkoddk jel-
lemzden jeruzsdlemi zarandokutjukrol visszatérve
biiszkélkedtek ujjavarazsolt testiikkel.® A testvar-
rasnak ez az elterjedt hagyomanya ilyen magas tar-
sadalmi rangu személyeknél a modern nacionaliz-
mus fogalmanak torzsi gyokereire is utalhat — nem
véletlen, hogy a tetovalas a néprajzi kutatasok részét
is képezi.”

A kultartorténet evidensen képviseli azt az al-
laspontot, hogy a nacionalizmus nagyjabol a XIX.
szazadban megkonstrualt fogalom. Hannah Arendt,
aki a totalitarius diktatarak (szovjet rezsim, nemzeti
szocializmus) elemzdjeként és kritikusaként szerzett
nevet maganak, ideoldgiailag megalapozottnak vélt
oppoziciot allitott fel az allam és a nemzet kozott:
mert mig az allampolgéarsadg nem tekinti szempont-
janak az etnikumot, addig a nemzet éppenhogy a ki-
rekesztésre alkalmas eszme.”

2 Eletem legszebb tetovalasat
Horthy admiralison lattam: a
zbldben-aranyban pompazd sar-
kany beboritotta mellkasa bal fe-
1ét. Horthy naponta megjelent a
polai tengerészfiirdében, és a tri-
koja bal pantjat leengedte, hadd
lassa mindenki a csodas rajzo-
latot; kortil is vették mindig,
fiatal tengerésztiszteknek és a
fiird6vendégeknek magyarazta
,megannyiszor csaknem ugyan-
azokkal a szavakkal a részlete-
ket” - Kisch, Egon Erwin: Tetovd-
lasaim (Részletek). Tandori Dezsé
ford. Forré;‘., 1987/3. 56.

# Kovacs Akos: A (test)miivészet
orok, avagy: Bevezetjiik a tetovd-
last. Forras, 1987/3. 9.

» V6. Hemingson, Vince: Tetovd-
lds — a testdiszités miivészete. Bu-
dapest, 2009, Gabo.

% Bodrogi: i. m. 138.

7 Balazs Géza: A tetovdlds és a te-
tovdlt szovegek magyar néprajzi ku-
tatdsa. In Petofi S. Janos (szerk.)
A multimedidlis kommunikdatumok
szemiotikai textoldgiai megkozelité-
séhez, Szeged, 1994, Juhasz Gyu-
la Tanarképzo Féiskola. 69-83.

% A nacionalizmus lényegé-
ben az allam elfajulasanak a ki-
fejez6dése, melynek soran az
a nemzet eszkozévé silanyul,
mikozben az allampolgari azo-
nosulast felvaltia a nemzeti
kozoséggel vald identifikacio.”
Hannah Arendt: A fdrzsi nacio-
nalizmusrol. Jobbagy Jozsef ford.
Léttink, 1992/2-3. 116-128.
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» Kulcsar Szab6 Ermé: A Nyugat
kultiirafogalma és kulturdlis orien-
taciéja, Alfold, 2009/2,

Egészen mds alapallasbdl vizsgdlja az euro-
szubjektum fogalmat az idegenségtapasztalat pro-
duktiv dialdgusjellegét elStérbe allitd (irodalmi)
hermeneutika: az Eurépan kiviili vildag megisme-
rését olyan parbeszédként érti, amely utan egyik
fél sem marad ugyanaz, aki kordbban volt. A Hor-
thy-korszak kultuszminisztere, Klebelsberg Kund
altal, Tormay Cécile fOszerkesztésében elinditott
Napkelet folyoiratot maig perifériara szorito Nyu-
gat témat érinté értékrendjérdl igy fogalmazott
Kulcsar Szabd Ernd: ez a kérdezésmod elsGsorban
az individualizicié értelmezéshorizontjaban allit-
ja elénk az embert, éspedig elssorban olyanként,
mint aki egyszerre targya és alanya, terméke és el6-
allitoja is a kulturalitdsnak. Persze, nem kizarolag
ez az individualizacios kulturaértelmezés uralta a
szazad elsé évtizedeit. Hiszen tobbek kozott épp
azok a tipoldgiai vizsgalddasok tették lathatova az
euroszubjektum torténeti-antropoldgiai konstittci-
ojat, amelyek Frazer és Frobenius kozott kifejezetten
idegen és tavoli kultarak kollektiv karakterjegyeinek
a feltérképezésére vallalkoztak.”?

Szécsi Noémi regényében a torzsi hagyomanyok-
ra egyetlen utalas torténik, az 1956-os bécsi emigra-
cio transzgressziv akciojanak leirdsa:

Allatias iivoltés hallatszott a hattérben. A tomeg
szétnyilt, és latni lehetett, hogy a kor kozepén voros
zaszlot égetnek, Lajos cimboraja még ott markolta
a gyufasdobozt. S mivel a szovjet zdszl6 vékony
anyagu, vagyis tul gyorsan elégne, radobaltak par
Rakosi- és Kadar-képet, meg az 1j partlapot, a Nép-
szabadsagot is, hogy jobban langoljon. Akik késéb-
ben érkeztek, hoztak néhany példanyt magukkal
Magyarorszagrol. Az emberek artikulatlanul élje-
neztek a torzsi szertartashoz” (314.).
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IZLESEK ES POFONOK

Paprp MATE

VISSZA A VAROSBA

TEREY JANOS
ATKELES BUDAPESTEN
CIMU KOTETEROL

Ime ez az én véarosom:
Olomfiistbdl van itt az embereknek
a lelke,

szallna, de csak ingadozik,

sajat stlyaba veszve.”

(Bereményi Géza
— Masik Janos: Budapest I1I)

Térey Janos 4j kotetében egy kevés-
bé ismert, lathatatlannak is nevezhe-
t6, legalabbis lettinében 1évé Buda-
pest-képet vetit az olvasd elé, aki a
novellaként aposztrofalt, verssorokba
tordelt elbeszél6 koltemények nyitva
hagyott keretein atkelve egy ismerds,
ezzel egylitt viszont kitagitott hori-
zontu varosba léphet vissza. Nem a
térkép atrajzolasarol vagy a kiilon-
b6z6 — keriiletre, utcdra pontosan
megjelolt — terek virtualis atépitésé-
rél van sz0, hiszen a torténetek fikcid
volta latszdlag csak a szereplSkre és
a szitudciokra vonatkozik. A konkrét
helyszinek tehat olyan elidegenithe-
tetlen hatteret biztositanak, amelyik
az adott jeleneteket nem élettelen
diszletként, hanem egyfajta néma ta-
nuként, emlékezetorz6 kdrnyezetként
veszi kortil.

A konyv fekete-fehér fotdinak
megidézo jellege, illetve a novellak

egy részének félmultba kalauzold nar-
rativdja mintha az idébeli tavolsag ér-
zékeltetésével nyujtana ralatast a ben-
niink éI6 varoskép tobbnyire felfedetlen,
rétegzett voltra, az emberi erdzié altal
folytonosan atalakitott arculatara. ,Mi-
kor itt forgatnak, az ifjisaga helyén; / Az
alagsor a helyszin, igen: az egykori klub.
/ Regbs orran csontkeretes szemiiveg. /
Kinai diszkont tizemel a Lyuk helyén. /
Nagyterem is van font — hajdani mun-
kaskultarhaz -, / Bizarr talzdsnak hat
a kazettas mennyezet. / Teoldgiai Akadé-
mia, betlizi / A kapu f6liratat.” — olvas-
hatjuk a porndfilmrendez6rdl szol6 epi-
z6d egyik részletét. Ezzel parhuzamosan
a huszadik szazadbeli f6évaros egyes
korszakainak nagyité ala helyezett tar-
sadalmi tabldja is felvillan egy-egy pilla-
natra. Természetesen a jelenlegi urbanus
latképek és enteriérok is megjelennek,
de éppen az emlitett attételek mentén
lehetnek érdekesek egy mai varosla-
ko szamara. Persze maguk az elbeszélt
események és vissza-visszatérd figurak
sem elhanyagolhatdak. Utdbbiak akar
bennsziilottként, akar bérletesként lakjak
Budapestet, egytdl egyig részesei lesz-
nek a maganszféraval is atfedésben 1évo
kozos tér kitettségérzetének, valamint az
egymasnak valo kiszolgaltatottsagnak is.
Szerelmek, megcsalatasok, szakitasok,



csaladi viszalyok, ismeretlen zaklatasok
sorjaznak, mikozben a felskiccelt portrék
és konfliktusok mogiil egymast érintd
élettorténetek sejlenek fol. Az egyes szam
elsé személyl elbeszélé szenvtelennek
tind rezignaltsadggal, de kelld gunnyal
és irdniaval, olykor pedig nem kevés em-
patiaval viszonyul a szemlélt személyek-
hez. ,,Minden borvidék kozepén ott zol-
dellik egy oreghegy, / Amely préshazak
puha labirintusa / Arnyas szerpentinek-
kel, / Villam(iz6 Szent Donat-kapolnaval.
/ Tgy van még a karcos bort adé tajakon
is. / De errefelé nem 6riz minket Donat: /
A filoxéra kivéreztette a tajat, / S beépiil-
tek a kilyuggatott, meredek mészkolejtok
| A szegénység csuf valtozatossagaval” —
szol a budafoki novella feliitése, amely-
bdl Shatatlanul is az ember alkotta t4j
gondvisel6 atmoszférdja, illetve az attdl
vald elidegenedés sziiremkedik ki. Térey
kiilonutas idegenvezetését azonban sem-
miféle févarosfobia vagy antiurbanus
attitid nem jellemzi, s6t a varos(lakok)
hoz val6 viszony helyenként kifejezetten
bensdséges felhangokkal nyilvanul meg.

A munkastol és a rockzenésztol
kezdve, a mérnokon és az orvoson at, a
tandrig és az esztétaig mindenféle tarsa-
dalmi rétegbdl kapunk egy szeletet — a
hozzajuk k6t6dd, tobbnyire leirdsokra és
parbeszédekre épiild snitteken keresztiil
igy az egyes mikrokozosségek miiko-
désébe is bepillanthatunk. Korantsem
szocioldgiai megkozelitésmodot jelent
mindez, inkabb az a novellaciklusban
foglalt kollektiv kozérzet marad a fontos

mindvégig, amely még ma is athatja
a ,der(is kisértetvarost”, de amelyre
igencsak nehéz jelzéket vagy hasonla-
tokat talalni. Térey is inkabb korbeirja
mindazt az atorokitett (emlékekben
felszivodott és épiiletekbe mereve-
dett) torténelmi-kultartorténeti hor-
dalékot, ami ,,a varos tuledékeivel”
egylitt lerakodott az id6k folyaman.
,Hazafelé elsétdltak az angol sorha-
zak, / A rendszervaltas kori, fehér
falu jolét el6tt. / Mint a Balaton észa-
ki partja, ahova 6rokké vagynak. /
»A szembeszomszédomat két hete
nem lattam.« / »Tapaszd a fiiledet az
ajtajara.« / »Na? / H{, porszivdzaj
hallatszik ki. Akkor él.«” Ebben a li-
rai kozegben Budapest cseppet sem
torzul a szemiinkben, holott merdben
mas fénytorésbe helyezddik, mint azt
megszokhattuk.

Atkelve Budapesten nehéz tgy
koptatni a flasztert, hogy ne érezziik
azt az arctalan emberi erdzidt, ami
Ujra meg Ujra atjarja az utcakat, de
nehéz ugy villamosra vagy metrora
szallni is, hogy ne képzeljiink az ar-
cok mogé lehetséges sorsvazlatokat,
teret nyitva a képzelet és az élet koz-
ti hatarsavok kozott. Nem lelakott,
lakatlan terep ez. Ahogy ez a varos
sem belakhatatlan. Még akkor sem,
ha sokszor néman tantiskodik rolunk.
,Az arcan siklik a viz...”

(Térey Janos: Atkelés Budapesten.
Maguetd, Budapest, 2014, 124 oldal,
2990 Ft)

[4]
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PROGRAMOZOTT

LIRA

TOTH KINGA

ALL MACHIN
OTET

E
CIMU K ERC

ROL

Hangkéltészet, versképek, perfor- egymasbdl. A kotet strukturaja alapjan
manszok: Téth Kinga masodik ver- a Balerina cim@ kolteménytdl indulunk,
seskotete, az ALL MACHINE sokkal mely egy zenedobozban szenvedd, fizi-
tobb annal, mint ami egy kényvbe be- kai mechanizmusokba bezart lanyt jele-
leférhet. Egy avantgardbol taplélkozo it meg (,nyomja hajlitja de / nem tori
Osszmiivészeti program lett belesti- meg a figurat / a kiils jelleghez tarsul
ritve ebbe a kotetbe, szovegekre és il- / e bels6 forog és hajol / és egészséges
lusztracidkra redukélva ezt a minden puderszini” —7.). Az utols6 versciklus
érzékszervre kiterjedé mivészetet. A célkitlizése viszont mar igy hangzik: , ki

Zsiir ,monddkakoltészete uton” most  kell engednem a lanyt” (98.). Vagyis, ki
a gépek mechanikus, rideg, konyorte- kel szakadni a konvenciokbol, a fizikai-

leniil korkoros vilagaba vezet be min-  kémiai kolesdnhatasok altal determinalt
ket a szerzd. létezésbal, ki kell torni a zenedobozbol.
Az egész koteten ativel6 ember- Az egyes versek nyelvezete, mon-
gép motivum (,a hangok egyszerre dattani felépitése, ha egyaltalan lehet itt
futnak / at rajta a gép az ember / egy ilyesmirél beszélni, felrag mindenféle
kilégzés” — 115.) egy mechanikus tor- szabalyt és logikat. A kozpontozas nél-
vényszer(iségektdl atitatott, soha meg  Kkiili, tobbnyire egy szdvegtorzsbdl allo
nem 4ll6, ismétléds folyamatokbol mivek jellemzden gondolatritmusokbol,
Osszetevédd vilagot feltételez. A kri- sorathajlasokbdl és az ezekbdl fakado
tika dltal radikalisan tjszertinek és tobbértelmfliségbdl épitkeznek. A rimet
Gttorének titulalt gépi tematika va- €s ritmust nélkiiloz6, egymasba folyo,
16jdban mar a XVIL szazadtdl jelen de dllandéan megtdrd, megakadd szo-
volt a filozdfidban és miivészetben, vegformadlds jra és Gjra visszautal ma-

s nagy eséllyel ez a koltészet is csak ~gara a tematikara, azzal, hogy allanddan
Descartes, illetve La Mettrie nyoman ~ ellenallast fejt ki az olvasoval szemben.

johetett létre. Ez részben a gépies szakzsargon kovet-

A hét ciklusba rendez8d6 versek kezetes hasznalatabdl fakad (falazofonal,
maguk is egy ciklikus vagy spirdlis fazis, szemelvények, henger, rugo, forgo
folyamatként mikodve épitkeznek hasab), mely nem enged eltavolodni a le-
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irt targyi vilagtol, részben pedig a szan-
dékosan esetlen ragozasbol, az alany-al-
litmany Ossze nem egyeztetésébol.

Az erds, jol felépitett kotetkompozi-
ci6 alapja, hogy a vildgban mar minden
gépként miikodik, minden jelenséget le
lehet irni gyartasi folyamatok vagy fizi-
kai lancreakciok eredményeként. A ver-
sek mindig az Isten-ember-allat-gép
tematikaban képviselik valamelyik szin-
tet. Rengeteg a visszatér6 motivum és
szakkifejezés, st sokszor az egyik mi
aprobb koltéi képébdl egy masik kolte-
mény fétémaja bontakozik ki. A balerina
allegéridja mellett nagyon erdsen jelen
van a vagohid-metaforika, illetve a hang-
szer—gép—test harmas egész konyvon at-
ivel6, meghatarozo mintazata.

Bar maga a kotet koherens egészet
alkot, és a kolté egy sajatos mechanikus
lirat teremt meg jol megkonstrualt ,gép-
nyelvtandval”, az egyes versek szintjén
legtobbszor eltiinik vagy egyaltalan nem
fejthetd meg a tartalom. A szaraz kézi-
konyvstilus, a toredékesség, az értelme-
zés alland6 akadalyoztatasa a szavaktdl a
mondatok szintjéig, a kdzpontozas teljes
hianya, a zstfolt, stir(i, sokszor egymas-
hoz nem kapcsolodd képek ugyanis igy
egylitt nem teszik lehetévé, hogy, apro
intuiciokon tul, megfejtheté legyen bar-
miféle {izenet. A versek ebben a formaban
mar nem kommunikalnak tobbé az olva-
soval, hanem csak mint akadaly ttnnek
fel, allando kozegellenallast teremtve.
A kotet jol megszerkesztett kompozicioja
igy Osszességében iiresen marad, nem te-
litédik valddi jelentéssel, s csak egy lakat-
lan, élettelen struktiraként tizemel. S igy
a mivek egyetlen mondanivaldja csupan
ennyi marad: ,aki szandékkal jon nem
tud megszdlalni” (113.).

Azok az alkotasok mikddnek jol
ebben a szisztémaban, amelyek ezt a
keretet felhasznalva mégis engednek
attinni  valamiféle szubjektiv vagy
tarsadalmi problémat. A Balerina,
a Daru, a Torony, a Mennyasszony pél-
daul ilyen versek, hasonldan az egész
kotetet lezaro All machines tiz dsszeg-
z6, a motivumokat mintegy atismétld
kolteményéhez. Ezekben a m{ivekben
megnyilvanul némi tarsadalom- és
vallaskritika, ezek engedik valdban
érvényesiilni a kotet muivi szerkezetét
és inditjak be a fogaskereket.

A legtobb vers azonban nem ilyen.
Sajnos az alkotasok nagy szdzaléka
csupan tomor, szikdr, mechanikus
szoszedet marad, melynek egyetlen
feladata, hogy visszautaljon a f6téma-
ra, vagy djra magaba olvasszon egy
visszatérd képet. A szovegekhez tar-
tozo grafikak hasonlo feladatot latnak
el, fekete-fehér ridegséggel faljak fel
a kacskaringds vonalak a nyomtatott
szavakat, de csupan ennyi torténik.
Nem adnak hozza plusz tartalmat
a mar meglévé mechanizmushoz.

Toth Kinga koltészete sokrétiinek
és ujszertinek igérkezik, mely midig
képes lesz a radikdlis megujuldsra,
fejlédésre. Ugyanakkor egy poézis
nem épitkezhet csupdn a téma adta
lehetdségekbdl, tartalmakat, jelenté-
seket kell a versekbe stiriteni. Bar az
ALL MACHINE cim kétetet elviszi
a hatan az alapotlet, mégsem marad
sok minden hatra, amikor letessziik
a konyvet, mert a gép és ember Ossze-
hangolasa igazabol elmaradt, s ,,a hor-
dozo / sériilése megsemmisiti / a kinyi-
latkoztatast” (107.).

(Téth Kinga: ALL MACHINE. Mag-
vetd, Budapest, 2014, 115 oldal, 2290 Ft)
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MARGIT

GARAJSZKI

WILSON SZERINT

A VILAG"

ROBERT WILSON

1914 CIMU ELOADASAROL

2014, aprilis 14-én mutattak be a Cseh
Nemzeti Szinhazban az els¢ vilaghabora
kitorésének 100. évforduldja alkalmabol
szinre vitt 1914 cimti darabot a vilag egyik
legjelent6sebb kortars szinhazi rendezé-
jeként szamon tartott Robert Wilson ren-
dezésében. Az 1914 a cseh szinhdz ikoni-
kus szinészndje, Soria Cervend, valamint
az el6adas zenéjét jegyz6 AleS Brezina
cseh zeneszerzd oOtlete alapjan sziiletett.
A szovegi alapot Karl Kraus Az emberiség
végnapjai cimli, 1918-ban megjelent mo-
numentalis habortellenes konyvdramaja,
valamint a cseh irodalom emblematikus
miive, Jaroslav Hasek szatirikus regénye,
az els6 vilaghabortnak torztiikrot allitd
Svejk adta. A két egymastdl meglehetdsen
kiilonb6z6 mi Osszedolgozasat Wilson
sokéves munkatdrsa, Wolfgang Wiens
dramaturg kezdte el, 4&m haldla miatt
Marta Ljubkova fejezte be. Ahogy Wilson
korabbi rendezéseiben, az 1914 esetében
sem a szOvegen, a verbalitdson van a f6
hangsuly, az eléadds inkdbb hangula-
taban, illetve néhany idézet erejéig adja
vissza az alapjaul szolgald irodalmi m-
veket. Ahogy azt Karl Kraus megfogal-
mazta, a Monarchia bukasaval egy egész
vilagrend foszlott semmivé, és elkezd6d-
tek az emberiség végnapjai, ennek lehe-

tiink tanti a prozai szovegekkel csak
helyenként szabdalt, elsésorban moz-
gas- és latvanyszinhdzi el6adas soran.

Az 1914 a pragai Cseh, a pozsonyi
Szlovak Nemzeti Szinhaz, valamint
a budapesti Vigszinhaz koproduk-
cidjaban jott létre, és mind a hdrom
szinhazban el6adtdk. A kozép-euro-
pai egylittmiikddés eredményeként
a cseh szinészeken kiviil Eszenyi
Enik6é magyar és Jan Kolenik szlovak
szinmiivész is szerepet kapott, mind-
ketten az anyanyelviikon szolalnak
meg a szinpadon. Az 1914-et egyéb-
ként is — az egykori Osztrak-Magyar
Monarchidhoz hasonléan — a nyelvi
sokszintiség jellemzi, hiszen a cseh, a
szlovak és a magyar mellett a német
és a francia is felcsendiil, amit angol
feliratozas egészit ki.

A torténet- és idévezetés kapcsan
elmondhatd, hogy a torténetszilan-
kokbol nyomon kovethetd egy line-
aris torténelmi szal: Gavrilo Princip
merényletének és a haboru kitorésé-
nek hirét a sorozasi jelenet, a frontra
valo elutazas, a tabori korhazi jelenet,
majd a habort befejeztével a vonaton
valo visszaat képe koveti. A torede-
zett linearitas mellett markansan jelen

* A Szlovak Nemzeti Szinhaz 2014. oktdber 30-i el6adasa alapjan.
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van a parhuzamos jelenetszerkesztés,
az ellenpontozas, valamint egyfaj-
ta repetitiv jelleg, amely az eléadas
legkisebb épitékovei, a gesztusok, a
mozdulatok, valamint a nagyobb egy-
ségek, a jelenetszerkesztés szintjén is
megjelenik, és egyfajta korkoros, on-
magaba zart jelleget kdlcsonoz az eld-
adasnak. A korkorosség a pragai Va-
roshaza oldalan taldlhat6 idémérd
szerkezetet, az Orlojt idézi. A szerep-
16k déramtpontossaggal mozognak
a szinpadon, mindenki a maga pa-
lydjan, szinte alig talalkoznak. Ha
meg is allnak egy pillanatra, az id6
lathatatlan keze megtekeri a kurblit,
tjra felcsendiil a verklizene, és kez-
dédhet az egész elorol. Az iddtlen-
ségbe merevedett, 6rok karakterekkel
szemben a Sotia Cervena éltal meg-
személyesitett fehér pardkas, fekete
ruhds Id6 végteleniil lassu léptekkel,
kérlelhetetleniil halad elére és szem-
besiti a pillanat banalitasat az 6rok
emberivel. Bar a kezében 1év6 fény-
képezdgép vakujanak villanofénye
kimerevit egy-egy pillanatot az 6rok-
kévaldsagnak, az ember haland6saga
ellen nincs ellenszer.

A Wilson-univerzum eszkoztara-
val, formai jellemzdivel felvértezett
el6adas f6 jellemz6i: a mozdulatok, a
gesztusok, a test dominancidja, a szin-
padi képek jatéka, egy stilizalt, teat-
ralis, végletekig muivi vildg megte-
remtése. Ez a fajta szinhdzmuvészeti
formanyelv ismerds, minden izében
wilsoni, semmiben sem mutat elté-
rést a korabbi rendezéseihez képest.
A wilsoni partitira egy gondosan,
milliméterpontossaggal ~ megrajzolt
tervrajz — Wilson eredeti szakmaja
szerint épitész —, véletlenszer(iség-

16l sz6 sem lehet. Mértani alakzatok, le-
tisztult korvonalak, fény-arnyék hatas,
monokrom valdsag. A szereplok gro-
teszk pdzokba kimerevitett, karakteres,
kiilonc alakok, onmaguk karikattrai:
fehér szintire mazolt, bohdcmaszkot idé-
z0, er6sen konturozott arcuk, jellegzetes
parokaik, id6tlen jelmezeik nem konkrét
személyek, hanem ember- és viselkedés-
tipusok felnagyitott megjelenitését szol-
galjak. A szinpadi torténések déramtisze-
riisége, a wilsoni probafolyamat soran
begyakorolt groteszk automatizmusok
— Eszenyi Eniké példaul folyton, szin-
te tikszer(ien kioltogeti feketére mazolt
nyelvét — szinte Onkiviileti mozgashoz
vezetnek. A testbeszéd végtelenségig is-
mételt elemekbdl tevédik Ossze, igy mar
tudattalanul is mitikodik. A szinészek
a suritett mozgas nyelvén szolnak a né-
z6khoz, s teszik ezt remek Osszjatékban,
nagy fegyelmezettséggel.

Az 1914 alcime vagy mfaji meghata-
rozasa ,képeslap egy hanyatott korbol”,
bar talan pontosabb lenne a tobbes sza-
mu képeslapok kifejezés, hiszen a darab
lazéan felfizott képek lancolata. A szinpa-
di torténések a film 6sének szdmitd nézo-
szekrényt idézik, amely lehet6vé teszi a
mozgokép megtekintését: az egyes képek
egy ideig id6znek a szemiink el6tt, majd
egy kovetkezd ugrik a helyiikre. Mintha
egy fekete-fehér néma burleszkfilm nézdi
lennénk. Ami a filmes technikakat illeti,
Wilson a ra jellemz¢ vilagitastechnikan
tal — kontraszthatés a szinek és a vilagi-
tas terén, a diszletek és az alakok ellen-
tétes szinekben ismétldnek, korvonala-
zodnak - az 1914-ben meglepé modon
konkrét képeket, s6t mozgoképeket ve-
tit ki a vetitévaszonként hasznalt hatso
szinfalra, megkétszerezve a filmes hatdst.
A hattérben feltiin6 korabeli felvételek,



mint példaul a pragai tér vagy az olyan
absztrakt képek, mint a fokozatosan ki-
dolé lecsupaszitott fatorzsek, a cseh szin-
haz egyik nagy ujitasat, a Laterna Magi-
cat idézik. Az Alfréd Radok rendezd és
Josef Svoboda nevéhez f1z6d6 szinhazi
technika Iényege, hogy igyekszik a kive-
titett mozgoképeket és az €l szinpadi
torténéseket egységbe rendezni. Az elsd
eléadasok kiilonallé miisorképekbdl all-
tak, amelyet a konferanszié kotott ossze,
és a klasszikus szinjatszason kiviil a tanc,
a pantomim, és a fekete szinhaz elemeit
is vegyitették. A naturalizmust elutasito
szintetikus szinhdz ilyesfajta ttkeresése
a Wilson-féle , fénycirkusznak” is sajatja.
Az 1914-ben a konferanszié szerepét
a két porondmester — Vladimir Javorsky,
a Pesszimista és Vaclav Postranecky, az
Optimista szerepében — tolti be. Ok ko-
tik Ossze az egyes jeleneteket, ahogyan
a cseh szinhdz két legendas alakja, Jan
Werich és Jifi Voskovec is tette a pragai
Felszabadult Szinhdzban el6adott kaba-
ré- és esztradmiisoraiban. A Pesszimista
és Optimista a két ellentétes vilaglatas
megjelenitdi, akik mulattat6 csevegésnek
alcazva kommentaljék a szinpadi esemé-
nyeket. Wilson szinpadhasznalati szem-
pontbdl is visszautal a Werich—Voskovec
parosra, hiszen a két komikus kezdte el
hasznalni és tette hiressé a proszkéniont,
az el6szinpadot, ami a szinhazi fiiggony
és a zenekari arok kozotti rész. Ezek
a fliggony el6tt jatszodo jelenetek erede-
tileg a kozonség szorakoztatasara szol-
galtak, amig hatul folyt a diszletcsere,
am késébb onallé szamokka nétték ki
magukat, melyek soran az aktualis tarsa-
dalmi és politikai kérdésekre reagaltak.
Az 1914 annyiféle iranybol értelmez-
het6 el6adas és annyi athallast, utalast
halmoz fdl, hogy e helyen reménytelen

vallalkozas lenne minden lehetdséget
szamba venni. Annak ellenére, hogy
Wilson hattérbe szoritja a verbalitast,
intellektualis szinhazat hoz létre,
amely paradox mddon az érzékekre
hat leginkabb és elsésorban a néz6 vi-
zudlis intelligencidjara hagyatkozik.
A palyaja kezdetén kisérleti ren-
dezdként szdmon tartott Robert Wil-
son az 1914 cim(i darabban kisérle-
tezés helyett biztosra ment. Wilson
nemcsak tartotta magat korabban
kidolgozott poétikdjahoz, hanem ma-
gaval hozta Pragaba allandé mun-
katdrsait is: Yashi Tabassomi jelmez-
tervezot, Ann-Christin Rommen
rendezbasszisztenst, st tarsrende-
z0t, és az amerikai vilagitastervezot,
A.J. Weissbardot. Elsore tgy tlinhet,
hogy minden tokéletes: az el6adas
érzékelteti a vilagot megronto erdket,
ramutat a sajtod, a haboru iirességére,
a militarista és a soviniszta kozbe-
széd veszélyeire, arra, hogy a habora
elkorcsositja az embereket, erkolcsi
ziillésbe taszitja Oket, a szenvedd és
szenvedést okozd ember kiizdelme
egyarant ésszerfitlen gyotrelemben
végzOdik. Mégis, az eléadas végez-
tével, a vizudlis benyomasok elmul-
taval egyre siirgetObben meriil fel
a kérdés, hogy tulajdonképpen mit
gondol Robert Wilson? Nem a ha-
borurdl altaldban, hanem 1914-r4l.
Ebben az el6adasban benne volt
minden, ami miatt Wilson nagy ren-
dezd: mer és tud szép és tinnepélyes
lenni, anélkiil, hogy patetikus lenne,
groteszk és felemelS egyszerre, ami
nem Kkis teljesitmény a mai vilagban,
de ebben a konkrét témdaban azért ki-
vancsi lettem volna a véleményére is.
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Soo6ky LAszLO

EGY KULONOS REGENY
KULONOS (SZINHAZID
UTOELETE,

AVAGY A SZUCSINKA-
SZINDROMA
EVSZAZADOS BAJA

A KULONOS HAZASSAG
A KOMAROMI JOKAI SZINHAZBAN

Mikszéth Kélmén 1900-ban megje- az egyébkeént is szdvevényes torténetet,
lent regénye, a Kiilonds hdzassig tara- amit Zavada tovabb bonyolitott azzal,
jos hulldmokat kavart a Jokaihoz szo- hogy a regény leir6 részeit képtelen volt
kott és boldog békeéveit él6 magyar dramaturgiailag megoldani. Maradt te-
olvas6kozonség tengerszemében: a hat a nézOk irant taplalt bizalom: min-
vénkisasszonyok sirtak, a felvilago- denki ismeri a regényt vagy az alapul
sult pogényok éljeneztek, a katolikus szolgalé Buttler-torténetet, s kitalaljak,
egyhdz egynémely képviselSje pedig hogy éppen mi, hol, miért torténik a szin-
golgotaért kialtott. padon.

A regény sodro erejl parbeszéde- A rendezd, Vallo6 Péter nem hivott
ivel maga kinalta a filmes és szinpadi ~dramaturgot, bizott sajat szakmai mult-
atdolgozast. 1949-ben Orkény Istvan jaban; tévedett. Amit lattunk, az egy dra-
tett is egy suta, didaktikusra sikeriilt ma 42 jelenetbdl feliiletesen Osszerakott
kisérletet, majd a Jozsef Attila Szinhdz ~vazlata.
felkérésére Zavada Pal irta at harom
felvonasos szinmtire a Kiilonds hizas- A jatéktér
sigot, amelyet hamarjdban két felvo- Vall6 Péter jegyzi a diszletet is, ami 1é-
nasosra szlikitett, kihagyva és dssze- nyegében egy forgd szinpadra felszerelt
vonva szereplGket és szerepeket. Ez paravan, drothuzalokra kotozott kelmék-
a mandver még jobban sszekuszélta kel, amelyek szinének valtoztatasa jelzi

* Az el6adas bemutatojat 2014. november 7-én tartottak a Komaromi Jokai Szinhazban. — A szerk.
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a helyszinek valtozasat. Nem lenne ezzel
semmi baj — ha eltekintiink az idegdrl6
nyikorgasoktol, nyekergésektol, csikor-
gasoktol, zotyogéstol — mindaddig, amig
meg nem jelenik egy a XIX. szazadot idé-
24 koszttimben (jelmez: Gadus Erika, m.
v.) pompazo szinész a XXI. szazadi tér-
ben. A kiilénb6z6 helyszinekre berakott
butordarabokban keveredik a bieder-
meier stilus (DOry-beltér) és a szecesszio
(Horvath-kuria), valamint a két corpus
delicti-heverd: szocreal butordarab bi-
borba bugyolalva, Déry Maria (Bardos
Judit) lednyasszony szobajaban. Fayné
(Holocsy Krisztina) vidéki kastélyanak
gazdagsagat egy, a mult szazad 6tvenes
éveibdl atmentett palyaudvari pad jelzi.
A hasznalt eszk6zok koziil kiemelkedik
Fischer érsek (Téth Tibor) mianyag irat-

Ima, Ima — részlet 1.

tartoja, valamint a magnézium vakus

fényképezogép.

A jaték
Mind Zavada Pal, mind Vallé Pé-
ter interjukban és nyilatkozatokban
egyértelm(ivé tették, hogy az 6 szem-
léletiikben a Kiilonds hdzassig nem
a katolikus egyhaz erkolcsi ziillottsé-
gérdl szol, mi tobb, ez a kérdés nem
is foglalkoztatja Oket. A Vallo altal
prezentalt eléadds ennek az ellen-
kezdjét mutatja: Szucsinka plébanos
(Mokos Attila) nem mint erkdlcstelen
pap jelenik meg a torténetben, ha-
nem, a rendezd exponalasa szerint,
mint a katolikus egyhdzra altalano-
san raruhdzhato jelenség. Ezt a rom-
lottsagot egyetemesiti Fischer érsek,
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mintegy a vilag katolikussagara vo-
natkozdan. Természetesen megértem
Vall6 Péter vonatkoz¢ liberalizmusat.
A szinhaz vezetésének viszont eszébe
juthatott volna az, hogy a Felvidék
magyarsaga épp Komaromban, ides-
tova huszonot éve konyorog magyar
nyelvii piispokért. Ok a kozonség.

A mese ugy kezdddik, hogy Buttler
Janos (Téth Karoly e. h.) és Bernath
Zsiga (Szabo Viktor) sarospataki dia-
kok vakaciora igyekeznek Faynének,
Buttler nagynénjének a birtokara, de a
végcél elbtt felfedezik a patak partjan
napfiird6z6 Horvath Piroskat (Draga
Didna m. v.). Mindketten szerelembe
esnek. Piroska almabdl felriadva rabld
zsivanyoknak véli 6ket, ezért lanyos
ijedtségében nyomban ralép Bernath
agyékara, aki ellenz6jét markolva
percekig fetreng, igy jut idénk tuda-
tositani azt, hogy vidéki a szinhdz, vi-
déki a kozonség, s nincs az a drama,
amelyben egy tokfogasnyi geget meg
ne érdemelne a halasan kuncogo pub-
likum.

Azt tehat mar tudjuk, hogy a dia-
kok hazafelé igyekeznek, ezért mond-
hatja batran Buttler Janos Piroskanak,
hogy ,Mi csak innen, a szomszéd
hazbdl jottiink.” Aztan, hogy otthon-
rol igyekeznek hazafelé, utba esik
a roszkei kocsma, ahonnan kis kitéro-
vel egyenes ut vezet DOry baroékhoz.
Itt el is kezd6dhetne a drama. Még-
sem kezdddik el, mert Zavada nem
tudta megoldani az iddrendiséget,
Vallé pedig ahelyett, hogy szitudcio-
kat teremtene, illusztral.

Abbol a fesziiltségbdl, ami Maria,
Szucsinka és Medve doktor (Horanyi
Laszlo m. v.) kozott vibral, Iélektanilag

semmit sem érzékelhetiink, mert a rende-
z6 alényegtelen pillanatokra 0sszponto-
sit: anekdotaztat akkor, amikor a tragédia
bekovetkezése mar nyilvanvalo.

Medve doktor lelkiismeret-jatéka
a Szucsinkaval megkotott iizlet utan ro-
hejes, szereposztasi tévedés, elképesz-
téen amator. Jeszenka pandur (Bernath
Tamas) latlelete Medve doktor meggyil-
kolasat illetden nyilvan tévedésen ala-
pul, Szucsinka plébanos ugyanis nem
érte volna el Medve doktor nyakat.

Az, hogy a kovetkezd pillanatban
Szucsinka két hanyas kozt elcsabitja
s nadragon keresztiil megdongeti Ma-
riat, tudathasaddsos helyzetet teremt az
egész dramara nézvést, mert Maria a csa-
bitasban egyenld partnere a papnak, sot!

Igen, de akkor ki az erkolcstelenebb, a
pap vagy a pap szeret6je? Hiszen az agy-
ban ugyantugy cinkosai egymasnak, mint
a birésagon a hamis tantsagtétel idején.

Ki az elvetemtltebb, az érsek, aki
a vadiumot elfogadja, vagy Ddry baro
(Fabé Tibor), aki ,becslilete védelmé-
ben” korrumpal?

S ebben az olvasatban vajon hol he-
lyezkedik el Buttler Janos grof, aki tigy-
védjén keresztiil szintén az egyhaz kép-
viselGjének juttat a vagyonabdl? Vagy
Vidonka ezermester (Olasz Istvan), a nép
talalékony tot gyermeke, aki innen is egy
kicsikét, meg onnan is egy kicsikét.

A rendezé e kényes kérdésben nyil-
tan nem foglal allast, Szucsinka sunyi vi-
selkedésén at, a szinészvezetés alattomos
fortélyaval {izeni meg: a vildg erkolcsi
romlasaért bizony az egyhdz a felelds.

Kozben, persze megfigyelhettiink egy
kedves, masfél évig tartd jatékot Buttler
Janos és Horvath Miklos (Skronka Tibor)
kozott, melyben kis papirhajok hordoz-



tak a szerelmes iizeneteket. E kegyet-
lennek is mondhato torténésben Horvat
helyettesitette lanyat, Piroskat, de mert
happy enddel végzddott és kiilonoseb-
ben nem befolydsolta a dolgok menetét,
elégedjiink meg a tények rogzitésével.

Doéry Maria és Buttler Janos egybe-
kelése valdban kiilondsre sikeriilt, s itt
elsésorban nem a liturgiai részletekre
gondolok, hanem az el6késziiletekre. Az
a modszer, ahogyan Jeszenka pandur
maradasra birja Buttlert, becstiletére valt
volna a legelvetemdiiltebb avos verdle-
génynek is. Az eskiivé pikantéridja nem
a lebonyolitas modjaban rejlik, az olyan,
amilyen, de: Déry Mdria a szévegkonyv
betlije szerint azon az estén épp tizenki-
lenc hénapja varandos, és még hatra volt
a naszéjszaka. Efolott talan érdemes len-
ne elgondolkodni.

Aztéan el kellett jonni az igazsag pilla-
naténak, a targyalas katartikus élményé-
nek. A targyalas negyedik napja: Fischer
érsek teljes fOpapi diszben, aranykeretes
Ofotért-szemiiveg, kezében milianyag
irattartd, a tér kozepén stilizalt parna-
zott karos sz€k, a hattér kék mozivaszon,
jobbra a vadlo, balra a vadlottak padja.
A tanuk szolitasakor Szucsinka plébanos
atsomfordal az érsek mogott, s felesketi
Oket a Szent Bibliara.

Amennyiben elhangzik az érseki
szentszék kifejezés, mas egyéb mellett, a
hattérbdl egy kicsit hidnyzott a fesziilet,
a megfeszitett Jézus Krisztussal. Ebben a
formdaban és ebben a rendezdi értelme-
zésben egy szentszéki targyalds silany
parodidjat kisérhettiik figyelemmel mind
kiils6ségeiben, mind pedig a tartalmi ré-
szét illetéen.

A targyalast kovetd képekben Piros-
ka és Buttler kerthelységbeli kései talal-

kozésa szinhazi pillanat, ugyanakkor
a befejez6 képben Buttler alhalalhirét
alkotéi megoldas hijan narrdciora
karhoztatni: dramaturgiai cséd.

A jatszok
A rendezd javara irhatjuk, hogy ér-
demben foglalkozott a fiatal sziné-
szekkel. Szabd Viktor Buttler-alakitasa
erds, de Toth Karoly jatéka is biztatd
volt.

Bardos Judit helyenként sziporka-
zott és mindvégig kiegyensulyozott
teljesitményt nyujtott, Dradga Diana
szerepformaldsa libikdkasra sikertilt,
a szerelmes pillanatai erések voltak,
a dramai karaktere csiszoldsra szorul.

Fabo Tibor faradtnak t{int, mintha
kiviilalloként kovette volna az esemé-
nyeket, nem taldlta a helyét. Erds vil-
landsa volt a lanya terhességével vald
szembesiilés és az eskiivdi jelenet.

Azt, hogy mit (kit) jatszott el
Mokos Attila, nehezen 6sszegezhetd,
valahol a tébolyodottsag, az esendo-
ség és a hatalom adta gég keskeny
palléjan egyensulyozott, nem talsa-
gosan meggydzden.

Toth Tibor Fischer érsekébdl a mél-
tosag hianyzott. A Fischer szerep, de
csak akkor, ha van tétje a jelenlétének.
Ebben az el6addsban és ebben a ren-
dezdi felfogasban nem volt.

Horanyi Laszlé teljesitményére
most nem térnék ki a szinészek kozott
a feljebb mar emlitettek miatt.

Skronka Tibor szinészi alazata fi-
gyelmet érdemel, szamomra hosszu
id6 ota érthetetlen, miért nem kap ko-
moly szereplehetdséget.

Olasz Istvan megtalalta a tot népi
pojacahoz vezetd utat, erds figura.
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IZLESEK ES POFONOK

Holocsy Krisztina a maga vissza-
fogott asszonysagaval, érzékenységé-
vel ebben az eléadasban az egyetlen
teljesen hiteles karaktert formalta
meg.

Tar Renata a birdsagi jelenetben
megmutatta tehetségét, a szeanszban
viszont gyengélkedett.

Majorfalvi Balint mig a porre ké-
sziilt, magabiztos volt, amint észlelte,
hogy az tigye vesztésre all, az 6 telje-
sitménye is veszitett az erejébdl.

Bernath Tamas tette a dolgat gy,
ahogy azt a rendezd levezényelte.

Palinkds Andrassy Zsuzsa Melis
Laszl6 zenéjét akkor jatszotta, amikor
kellett, a hozza mélto szinten.

Végtelentiil tisztelem Vallo Péter ren-
dez6i multjat, és bizom benne, hogy az
elkovetkezendd idében még szamos ki-
tind eldadast dirigal. Az utolsé harom
komaromi rendezése viszont arra utal,
hogy elfaradt, sziiksége lenne egy kevés
idére, hogy szellemileg feltoltodjon. Ab-
ban is bizom, hogy a Kiilénds hizassig su-
lyos rendezéi, dramaturgiai hidnyossa-
gait csak muld szakmai indiszponaltsag
okozta.




Orlédés
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SZERZOINK

Benkd Krisztian (1979): irodalomtorténész (Budapest, Magyarorszag); Csillag
Lajos (1990): kolt6, iré6 (Nadszeg); Fekete Balazs (1980): jogasz (Szeged, Ma-
gyarorszag); Forgach Kinga (1991): irodalomkritikus (Budapest, Magyarorszag);
Garajszki Margit (1983): iro, kritikus, mtforditdé (Pozsony); Laboda Roébert
(1985): kolto, tanar (Komarom); Nagy Tamas (1971): jogasz (Szeged, Magyar-
orszag); Papp Maté (1987): kritikus (Kecskemét, Magyarorszag); Sooky Laszlo
(1952): koltd, ird, kritikus (Marcelhaza); Toth J. Zoltan (1978): jogasz (Szeged, Ma-
gyarorszag)

AZ TRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DunaszerpAHELY — Molndr-Konyv (Galantai ut [Hypernoval)

KomAroMm — Madach-konyvesbolt (Jokai utca / Jokaiho)

ErsextjvAr — Kulttira Kényvesbolt (Mihaly bastya 4. / Michalska basta 4.)
GALANTA — Molnar-Konyv (F6 utca 918/2. / Hlavna 918/2. [Univerzal])
KirALyHELMEC — Gerenyi Konyvesbolt (F6 utca 49. / Hlavna 49.)

NacGykaros — Magyar Konyvesbolt (F6 utca 21. / Hlavna 21.)

NyITrA — Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék — Kézép-eurdpai Tanulmanyok
Kara. Konstantin Filozéfus Egyetem (Drazovska 4.)

Pozsony — A Pozsonyi Magyar Intézet konyvtara (Védcolop ut 54. / Palisady 54.)
SoMoRrjA — Molnar-Kényv (F6 at 62. / Hlavna 62. [VUB mellett])

TornaLjA — Tompa Mihaly Kényvesbolt (Béke utca 17. / Mierova 17.)

A Panta Rhei iizletlanc boltjaiban: Pozsony, Somorja, Dunaszerdahely, Koma-
rom, Kassa

MAGYARORSZAGON

Buparest — Gondolat Kényvesbolt (Karolyi Mihaly u. 16., 1053 [a Pet6fi Irodalmi
Muzeum épiiletében])
Buparest — Irok Boltja (Andrassy ut 45., 1061)



Toth Jozsef: A biin

KOVETKEZO SZAMUNKBAN

,Pdarhuzamok keresése. Erre gondoltam.
Ahogy sokszor gondolkodom még ma is
azon, mi okozhatta azt, hogy egész kis-
gyerekkoromban nem voltak tdrsaim.
Sem bardtok, de még jdtszétdrsak se na-
gyon. Pedig szerintem nem voltam feltii-
nden mds. En nem tudok réla legaldbbis.
Csak a csaladom lehetett az. Esetleg. EQy
megtépdzottan is erdsen magyar érzel-
mii, kisvdrosi, vagyis inkdbb nagyobb fa-
lunak megfeleld kornyezet a mdsodik vi-
lagégés utdan alig hiisz évvel még egészen
érdekes, inkdbb zirt, az idegent kitaszi-
t6, magabol kizard kézeg volt, mintsem
befogadd. Mindenki, aki mds volt, nem
volt odavald. Ciginy vagy zsiddé vagy
szlovdk.”

Szaszi Zoltan: Kusza pdrhuzamok,
avagy magamat faggatom:
miért ment el végleg a Mesijds

JJanitonénk a szerelvényén 1945. dpri-
lis 17-én, csiitortokon az olbramkosteli
allomdson, a vonat tétlen virakozdsdanak
negyedik napjin, l6szeres tehervagonok
kozé ékelve kezdte jegyezni a jihlavai
(Iglau) hid tragédidjat. »Tegnap este
hosszii katonavonatok futottak el mellet-
tiink. Magyarok voltak. Lett nagy kiabd-
las. Taguld pupillikkal, elszorult sziv-
vel néztem a tovarobogé vonatot. Este
nagy sztalingyertydzds volt koros-koriil.
A rettenetes dradat megint a nyomunk-
ban van. Nem tudunk tovdbbmenni.«”

Koncsol Laszlo:
Egy igazolt hrabali fikcio



Nagy levegot

Hosszan tarté borongos iddszakon
van tul (?) az [rodalmi Szemle, de je-
lentjiik, minden csapast komolyabb
személyi és moralis veszteség nélkiil
vészeltiink at. Tavol alljon télem,
hogy egy irodalmi folyoirat életben
tartasanak iigyes-bajos dolgaival ter-
heljem az olvasot, aki vélhetéen azért
vesz a kezébe egy efféle tijsagot, hogy
érdekes szovegeket olvasson. Az Iro-
dalmi Szemlének pedig tovabbra is
az a legfébb rendeltetése, hogy ér-
dekes szovegeket kozoljon, lehetdleg
olyan 0sszedllitasban, amilyenben
mashol nemigen talalkozni veliik.
Ehhez képest tulajdonképpen mellé-
kes dolog a finanszirozas megoldha-
tatlannak tiiné kérdését megoldani,
vagy athidalni, amikor megsz{inik
az embernek (a folydiratnak) a ki-
adodja. Az Irodalmi Szemle kiaddja,
a Madach-Posonium Lap- és Konyv-
kiadd Kft. 2013 els6 felében ugyanis
megsziint. Cakompakk. A mellette
miikodé Madach Egyesiiletet ugy
kellett felrazni a tetszhalalbdl, és éle-
tet lehelni bele. Most mar tudhato és
kijelenthet6, hogy tulajdonképpen
minden odaveszett, maradt egy név,
Otvenhét évvel a hata mogott, és né-
hanyfés legénység-leanysag, amely
nem akarta befejezni a munkat. Igy
tulajdonképpen minden megmaradt,
amire sziikség van. Es most ebbdl a
pozicidbdl, felvértezve az irodalom
minden fortélyossagaval, vesziink
megint egy nagy levegét, és nekifu-
tunk az Ujabb évfolyamnak. Ahogy
azt olvasdink észrevehetik, minderre
mar Uj kontosben keriil sor. Szabd
Zsolt képzémivész (2014. augusz-
tusi szamunk illusztratora) terve
alapjan késziilt az 1j boritd, amely
facebookos szavazasunkon nagy
népszertségre tett szert. Bizunk ben-
ne, hogy olvasoink szeretni fogjak.

Szalay Zoltin
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