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A VIDRAASSZONY

(TLINGIT MESE)

7/
Elt egyszer Sitkdban egy szegény ember, akinek harom kisgyereke volt. A felesége
kevéssel korabban megbetegedett és meghalt. Sirtak-rittak naphosszat a gyerekek
éhségiikben, mert a szegény embernek alig volt ennivalodja a hdzban. ,Szegény kicsi-
kéim, barcsak élne a nagynénétek, ¢ biztosan segitene” — mondta nekik.

A szegény ember névére néhany éve tlint el a tengeren. De azt még a csaladja sem
tudta, hogy a vidranép fiai megmentették a vizbeftilastol.

Aznap este a szegény ember zajt hallott odakintr6l: mintha egy hatalmas terhet
dobott volna le valaki a foldre a haz el6tt. Ahogy kinézett, egy oridsi kosarat latott
az ajto elétt. Tele volt szaritott hallal és vadhtssal, no meg olajjal. Szétnézett, hogy ki
hozhatta az ennivalot, és egyszer csak sajat névérét pillantotta meg, akit néhany ordja
emlegetett. A névér egészen kozel jott hozza, és azt mondta:

— A kicsiknek hoztam az ennival6t. Most mennem kell, de hamarosan tjra latni
fogsz. Nem lakom messzire innen. A falut, ahol lakom, Attetszé-falunak hividk. Hoz-
zank is koltozhetnétek, gondolkozz rajta!

— Epp egy kenut készitek, és az még beletelik egy idSbe — mondta a férfi.

— Azzal ne t6rédj, majd elkiildom az unokadcséidet, s 6k segitenek a kenuépités-
ben! — mondta az asszony.

Telt-mult az id, és elfogyott az ennivald, amit az asszony hozott. Akkor ujra fel-
bukkant egy ugyanolyan kosarral, és azt mondta a testvérének:

— Most mar tényleg hozzank kellene kolt6znod. Latom, nehezen boldogulsz a ki-
csikkel.

A Kkis csalad késziilédni kezdett az utra. De még miel6tt teljesen készen alltak
volna, a férfi egy koteg kék hunyort szedett, és tengervizbe aztatta, hogy még kemé-
nyebb, még kesertibb legyen. Ahogy ezzel megvolt, meg is érkeztek a névére fiai:
joképti fiatalemberek voltak, csupan hatukon lel6gd, hosszu hajfonataik tiintek kissé
szokatlannak. A szegény ember megmutatta nekik, hol van a félkész kenu, a fiuk
gyors mozdulatokkal befejezték az épitését, és le is vontattdk a partra.

Utra kelt tehat a csalad, és nemsokara tjra partot értek. A falu népe szivesen fo-
gadta Oket, novére is ott volt azok kozott, akik eléjiik jottek.

— Ne koltozz be a faluba - stigta testvérének. — Maradj inkabb itt, valamivel tavo-
labb.

A falubeliek nagyon kedvesek voltak hozzajuk, és annyi halat hoztak nekik,
amennyit csak kivantak. De a koteg kék hunyor mindig ott volt a férfi keze tigyében
—tgy tanulta Sitkaban, hogy az megovja 6t mindenféle ronto varazslattol.

Legkisebb fidnak gyakran énekeltek a falubeliek egy altatodalt, a férfi nem értette
jol, de egy részét az éneknek egészen pontosan ki tudta venni: ,Hosszu farok, kun-
korodj, hosszu farok, kunkorod;j!” Rosszat sejtett, s néhany nap utan alaposan meg-
vizsgalta gyermekét. Rossz sejtelme beigazolddott: a gyermeknek hosszt farka nétt.
Vette a baltat, és egy hirtelen mozdulattal levagta.



Aznap éjjel eljott hozzajuk a névére, és azt mondta, vigyazzon magdra, legjobb, ha
nem marad tovabb a falu kozelében.

Megrakta tehat csonakjat, és evezni kezdett Sitka felé. Ahogy visszanézett, a fes-
tett hazak helyén, amelyekben a falubeliek éltek, mar csak vidraodukat latott. Gyor-
sabban kezdett evezni, a kenuban a gyermekekkel és a sok ennivaldval, amit a vid-
ranép adott nekik.

Baldzs Imre Jozsef forditdsa
(Forras: Tlingit Myths and Texts, recorded by John R. Swanton, 1909)




TIBETI NEPMESEK"

A GYAVA RABLO

E gy szegény id0s asszony egymaga élt kis satraban egy elhagyott, kies helyen. Nem
volt pénze, nem voltak gyerekei, az egyetlen értéke egy barany volt. Az idés asszony
rettegett, hogy valaki elveheti a kis baranyt. ,Milyen boldog lennék, ha valaki meg-
tanitana nekem egy védelmez6 mantrat, amely megvéd a tolvajoktol!” — gondolta
gyakran.

Egyik nap az asszonyhoz egy ember érkezett, aki szerzetesnek adta ki magat. Az
idds asszony nagyon boldog volt, mert szinte soha nem latogatta meg senki. Azt
gondolta: , Az istenek megkonyoriiltek rajtam, elkiildték ezt a szerzetest, hogy meg-
tanitson nekem egy védelmezd mantrat, amely megvédi a baranykamat a rabloktol.”
Ezutan megkérte a szerzetest, tanitson meg neki egy ilyen mantrat.

A ,szerzetes” igy gondolkodott: ,Ha megmondom neki, hogy nem ismerek egy
ilyen védelmez6 mantrat sem, r4jon, hogy nem is vagyok szerzetes, és nem ad nekem
enni.” Abban a pillanatban egy kis nyulat latott elugralni a sator melletti cserjésben.
Ez dtletet adott neki egy mantrahoz, amit az asszony szamara talalt ki:

,Halk léptekkel kozelitesz,

Hegyezed a fiiled, hogy mindent hallj,
Lopakodsz a f61d6n cstiszva,

Szaladj innen messzire!”

Az id6s asszony boldogan ismételgette a mantrat, miutan a ,szerzetes” befejezte az
eveést, és tavozott.

Egyik délutan az asszony iildogélt a satraban, és ismételgette az Gjonnan tanult
mantrajat, mikdzben egy tolvaj rejtézkodott a sator melletti cserjésben. A tolvaj azt
tervezte, ellopja az asszony baranyat. Ahogy labujjhegyen a satorhoz osont, meghal-
lotta, ahogy az Oregasszony bent mormogja: ,Halk Iéptekkel kozelitesz.” A tolvaj
megallt, és fesziilten figyelni kezdett. Az idds asszony folytatta: ,Hegyezed a fiiled,
hogy mindent hallj.” A tolvaj megrettent, azt hitte, észrevette 6t az asszony, és me-
nekiilére fogta. Elkezdett kuiszva tavolodni, mikozben hallotta: ,,Lopakodsz a fol-
don cstszva.” Ett6l mar annyira megrémiilt, hogy hanyatt-homlok rohanni kezdett.
Kozben kisérte 6t az 6regasszony hangja: ,Szaladj innen messzire!” A tolvaj olyan
gyorsan szedte a labait, ahogy csak tudta. Biztos volt benne, hogy az idds asszony
egy isten vagy egy artd démon. Ezutan a tolvaj felhagyott a lopassal, és soha tobbé
nem vette el mas javait.

* A mesék forrasa: Tse-dbang rdo-rje — Dpal-ldan bkra-shis — 'Gyur-med rgya-mtsho (6sszeall.): Bod
dbyin-gyi dmangs sgrung [Tibeti népmesék]. 2006, Qinghai Normal University.
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TUNDOKLO CSILLAG

Cering a sziileivel élt egészen addig a szornyt évig, amikor nem esett egy csepp es6
sem, a termés elszaradt, és nem maradt mit enniiik. Cering akkor elindult, hogy ta-
laljon valamilyen munkat, amivel tiamogathatja sziileit.

Miutan hosszt ideje vandorolt mar, talalkozott egy dregemberrel, aki nehéz fo-
nott kosarat cipelt a hatan. Cering odaszaladt hozza, és igy szolt: ,,Neked nincs elég
erdd ehhez a nehéz kosarhoz, engedd, hogy segitsek!” Az 6regember odaadta neki
a kosarat, és azt mondta: ,Milyen kedves vagy!” Ahogy sétaltak egyiitt, hirtelen be-
sOtétedett az ég, és egy mennydorgd sarkany repiilt el felettiik. Cering, bar bator fit
volt, a sarkanytol nagyon megrettent. Félelmében feliivoltott, a foldre vetette magat,
és a kezével probalta eltakarni a fejét.

,Fiul A sarkany csak egy egyszerii allat, miért félsz t6le ennyire?” — kérdezte az
oregember. , Amig nem taldlkozol teljes val6jaban egy sarkannyal, addig nem is félsz
téle” — mondta a fiti. ,Rendben, akkor menjiink egyiitt, és meglatod, hidba talalko-
zom egy sarkannyal, nem ijedek meg téle” — valaszolta az Oreg.

Az igazsag az volt, hogy az 6regember magus volt. Mondott néhany titkos mant-
rat, és Ceringgel egyiitt hirtelen felrepiiltek a felhdk folé, akar a madarak. Cering
gyonyord havas hegyeket latott maga el6tt és a fényld kék 6ceant maga mogott. Mi-
kor felnézett, millié csillag ragyogott az égen. Kinyujtotta a karjat, és megragadott
egy fénylo csillagot. Nézegette egy ideig, majd zsebre tette.

Akkor meglatott két sarkanyt, akik lovakat vezettek. A lovak egy nagy vodor-
ben vizet cipeltek. Mikor a sarkanyok farka menet kdzben véletlentil 6sszeért, azok
mennydorgésszerii hangot keltettek. Cering ekkor jott ra, hogy mi okozza a sarka-
nyok félelmetes hangjat.

Harom istenfiu érkezett ekkor, akik fogtak a vizesvodrot, és elkezdték a felhdket
ontozni. Mikor meglattak Ceringet, igy szdltak: , Fia! Gyere és segits nekiink meg-
ontozni a foldet!” Cering 6rommel segitett nekik. Vett egy nagy merdkanalat, és a
foldre zuditotta beldle a vizet. Mikor apja foldjei f6lé értek, kiilon még egy adag vizet
a foldre ontott. A harom istenfitt megkdszonte Ceringnek a munkajat, és segitettek
neki hazajutni. A fiut egy sarkany farkahoz erdsitett kotéllel szép lassan leeresztették
a foldre.

Cering boldog volt, hogy ujra otthon lehet, és azért is boldog volt, mert esett az
esO. A sziilei is halasak voltak, hogy fiuk épen és egészségesen hazaért. Cering ekkor
eldvette a csillagot a zsebébdl, melynek fénye beragyogta a szobat.

Nemsokdra mar az egész falu tudta, hogy Cering milyen gyonyori csillagot ho-
zott az égrdl. A hir végiil a Kirdlyhoz is eljutott, aki nagyon irigy volt Cering csilla-
gara. Felajanlotta a fitnak, hogy rengeteg pénzt fizet érte, csak adja neki a csillagot.
Cering igy gazdag ember lett, épitett egy szép hazat a sziileinek, és a pénzbdl mas
szegény embernek is adott.



A BEKAHERCEG

Egy szegény, gyermektelen hdzaspar mar nagyon vagyott arra, hogy végre gyerme-
kiik legyen. Egyik nap az asszonynak megfajdult a térde, és még azon az éjjelen egy
csuf béka ugrott el6 beldle. Az idds hazaspar nagyon megrettent a békatol, €s meg
akartak olni. A béka azonban megigérte nekik, hogy gazdagga teszi 6ket, és feleségiil
veszi a Kiraly lanyat.

Kis idével késébb a béka a Kiraly palotajahoz ment, és nagy hangon igy szolt:
,Kedves Kiraly! En a te vejed vagyok. Kérlek, hivd ki a lanyod!”

A Kirdly elamult. A palot4jabdl minden ember kijott, és mindenfelé keresgélni
kezdtek. Végiil, mikor a Kiraly észrevette a békat, az tjfent igy szolt: ,En a te vejed
vagyok. Kérlek, hivd ki a lanyod!” Az emberek mind kinevették a csaf békat.

A Kiraly azt mondta: ,Nem engedem, hogy a gyonyori lanyomat feleségiil vedd
—te csuf béka.” A béka mérgesen igy valaszolt: , Egyre hangosabban és hangosabban
nevetsz, anélkiil, hogy abba tudnad hagyni, egészen addig, amig ki nem hivod a 13-
nyod, és feleségiil nem vehetem 6t.” A béka igazat mondott. A Kiraly valoban egyre
hangosabban és hangosabban nevetett, anélkiil, hogy abba tudta volna hagyni. A pa-
lotakiséret megrettent. Végiil a Kiraly mind a harom lanyat kihivtak.

A lanyok nagyon szépek voltak, és a Kiraly megparancsolta a legiddsebbnek,
hogy hazasodjon &ssze a békaval. Mivel rendkiviil cstuf béka volt, a lany visszautasi-
totta. Hasonldan tortént ez a kozépsd lannyal is, 6t is megkérte a Kiraly, hogy menjen
feleségiil a békahoz, de ¢ is visszautasitotta.

Végiil a legfiatalabb lanyat kérte a Kiraly, aki hozzament a békahoz, mivel tudta,
hogy ha nem teszi, az apja meghalhat. Hogy meghalalja, a Kiraly nagy érték kincse-
ket adott lanyanak.

Ezutan hetedhét orszagra szolo lakodalmat csaptak a csodaszép lanynak és a csuf
békanak. A hazassag napjan a béka levedlette békabdrét, és egy csinos fiatalemberré
valt.

Igy a béka megtartotta fogadalmat, és a szegény hazaspar boldogan és gazdag-
sagban élhetett ezutan.

A NAP VALASZA

Elt réges-régen egy gyonyorii erdei hzikéban egy idés 6zvegyember és az unokaja,
Dava. Az artatlan és fiatal Dava volt az id6s ember egyetlen él6 rokona. Az 6reg mar
képtelen volt dolgozni, ezért Dava nemcsak a nagyapjat gondozta, hanem a hazat is
rendben tartotta, tzifat gytjtott az erddben, és vizet huizott.

Mikor az idds ember hirtelen megbetegedett, Dava éjjel-nappal mellette volt, és
apolta. A nagyapja allapota aztan szép lassan javulni kezdett, és mire kitavaszodott,



mar sokkal jobban lett, néhany percre mar labra is tudott allni. Dava nagyon boldog
volt, hogy nagyapija ilyen jol érzi magat.

Amig az 6regember beteg volt, csak az dgyaban fekiidt hosszu ideig. Most, hogy
mar meggyogyult, jobban szeretett a napon {ildogélni. Dava ezért segitett az oreg-
embernek kimenni a hazbdl, hogy a napfényben iildogélhessen. Az idés ember meg-
szomjazott a melegben, és azt mondta Davanak: ,,Szomjas vagyok, hozz nekem inni
egy kis vizet!”

Mig Dava beszaladt a hazba vizért, a nagyapa elbagyadt a forré napsugaraktol.
Mire Dava visszaért, az id6s ember az eszméletét is elvesztette. A fil megrémiilt,
és azt hitte, a h6guta megoélte a nagyapjat. Azt kialtotta: ,Miféle Nap vagy te, hogy
elveszed a nagyapdm életét? Megkeresem anyadat, és igazsagot teszek!”

A bétor fit magahoz vett egy kis élelmet, és elindult nyugatra, hogy megkeresse
a Napot. Utkozben talélkozott egy pasztorral, aki azt kérdezte: ,Fiti, hova mész?”
Dava igy valaszolt: ,Megyek, és megkeresem a Nap anyjat.” A pasztor akkor igy
szolt: ,Oh! Az emberek azt mondjak, hogy a Nap anyja nagyon kedves! Ha taldl-
kozol vele, kérlek, kérdezd meg tdle, mit tegyek, amikor a birkak gyapja mar olyan
hossztra nd, hogy az allatok képtelenek jarni.” ,Megkérdezem” — mondta Dava.
Azt is mondjak az emberek, hogy a Nap hdaza borzasztéoan messze van. Odaérsz
valaha?” — kérdezte a pasztor. ,Odaérek, még ha szaz évig tart is az ut” — valaszolt
Dava.

Mikor a fiti tovabbindult, talalkozott egy birkaval, aki igy szolt: , Bator fia! Hadd
segitsek neked! Kapaszkodj bele a szarvamba, és odarepitelek, ahol a Nap anyja
lakik.” Dava meglep6dott a birka szavain, de ratilt a hatara, és megkapaszkodott
a szarvaiban. A birka felszokellt az égre, és nyugatra repiilt. Hosszu ideig utaztak
mar, mire végre egy topartra értek, ahol egy csodalatos kastély allt. ,Ez az a hely,
amit kerestél. Most menj be, itt kint megvarlak!” — szolt a birka.

Dava bekopogott, és egy idds asszony nyitott neki ajtot, aki meglepve igy szolt:
,Fit, hogy keriiltél ide?” Dava igy szolt: ,Te vagy a Nap anyja?” ,Igen, én vagyok,
segithetek valamiben?” —kérdezte az idés asszony. Beengedte a fitit a palotaba, ahol
Dava elmesélte, miért is jott hozza. Az id8s asszony izletes étellel kinalta a fitit, és igy
szolt: ,,Ne aggddj, jo gyermek! Mikor a fiam hazatér, tudni fogja, mit kell tenni, hogy
megmentse nagyapadat. Van még barmi mas, amiben segithetek?” —kérdezte a Nap
anyja. ,Igen” — mondta Dava, és elmondta a pasztor kérdését is.

A Nap éppen ekkor ért haza, és mikor az anyja elmesélte, mire kivancsi a pasztor,
aNap igy valaszolt: ,A pasztor nyirja meg évente kétszer a birkakat, igy a birkaknak
sem lesz olyan melegiik, a sok gyapjuibdl pedig ruhat és szényeget lehet késziteni.”

Az id8s asszony Dava nagyapjardl is mesélt a Napnak, aki igy szolt: ,, A nagy-
apad nem halt meg, csupan a meleg miatt elvesztette az eszméletét. Finoman vizezd
meg friss, hideg vizzel az arcat, és maris magahoz tér.”

Dava megkoszonte a segitséget, és elhagyta a kastélyt. A hazafelé vezetd uton
elmesélte a pasztornak, mit mondott a birkakrdl a Nap. Mikor végre hazaért, azt tet-
te, amit a Nap mondott, és a nagyapja valdban jobban lett. Dava és nagyapja ezutan
boldogan éltek egyiitt még hosszu évekig.
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AZ EMBER, A NYUL ES A FARKAS ﬁ

Délma és fia hdrom magas hegy kozotti volgyben lakott egy kis hazban. Egy nap az
anya hirtelen megbetegedett és meghalt, egyediil hagyva a vilagban fiat, Lobszangot.
A fit1 nap mint nap kijart az erdobe, hogy tiizel6t gy(ijtson. A fat eladta, és ebbdl
tartotta fent magat. Egy év elteltével fagyijtés kozben furcsa zajra lett figyelmes. Mi-
kor elindult, hogy megkeresse a hang forrasat, egy hatalmas farkast vett észre. Az
allatnak félelmetes fogai voltak, fényld, voros nyelve pedig kilogott a szajabol.

Mikor a farkas meglatta Lobszangot, odarohant, és igy szolt: ,Hé, hé! Ma végre
valami finomat eszem, és meleg vért iszom. Mdr hét napja nem éreztem a hus illatat,
ezért megeszlek.”

Lobszang megrémiilt, hatrahdkolt, és igy konyorgott: , Kérlek, ma ne egyél meg!
Harom napja nem ettem semmit, ezért ha felfalsz is, nem laksz jol velem. Kérlek,
majd holnap egyél meg, Farkas Nagyapa!” A farkas igy valaszolt: ,Igazad van, jobb
izt leszel, ha kicsit tobb hus van a csontjaidon. Ennek ellenére nem hiszek neked, at
akarsz verni, miért is jonnél vissza hozzadm holnap? Eskiidj meg, hogy visszatérsz!”
Lobszang igy valaszolt: ,Ha nem jovok vissza holnap hozzad, gyere te az én ottho-
nomba, és ott egyél meg!” A farkas igy hagyta elmenni Lobszangot.

A hazavezet6 uton az aggddo fit Osszetalalkozott egy nyullal, aki azt kérdezte:
,Batydm, miért vagy olyan szomoru? Nem gyfijtottél fat sem, mi a baj?” Lobszang el-
mesélte a nyulnak, mi tortént vele. , Ne félj, segitek neked! Van egy tervem” — mond-
ta a nyul. Lobszang nehezen tudott hinni a nytulnak, hiszen az apré volt és gyenge,
képtelen lett volna megvédeni 6t a hatalmas farkassal szemben. ,, Menjiink az ottho-
nodba!” - szdlt a nyul, majd elsétaltak Lobszang hazaba. Mikor odaértek, a nyul azt
mondta: ,Kérlek, készits fabol egy puskat!”

Lobszang gyorsan elkészitette a fegyvert, és kotélbdl akasztot tett ra.

Masnap koran keltek, gyorsan ettek valamit, és elindultak az erdébe. Az tton igy
szOlt a nyul: ,,Mikor kidltok, mondd azt, hogy a Kirdly vadasza kozeleg!” Ezutan
a nyul magahoz vette a fapuskat, és elsietett a hegytetd felé. Lobszang pedig azon
a helyen, ahol megbeszélték el6z8 nap, talalkozott a farkassal, aki mar vart ra.

,~Akkor most megeszlek!” — szolt a farkas, és ravetette magat Lobszangra. Ek-
kor hirtelen a farkas ezt hallotta: ,Vigyazz! A Kiraly vadasza kozeleg, fegyvere is
van!” A farkas zavartan azt kérdezte: ,Valoban jon a Kiraly vadasza?” A nyul ekkor
a hegytet6rdl igy kialtott Lobszangnak: ,Hé! Mi van melletted?” A farkas kérlelni
kezdte: ,Kérlek, mondd, hogy csak egy darab fa vagyok!” Lobszang visszakialtott
a nyulnak: ,Csak egy darab fa!” Erre a nyul: ,Suhints ra a baltaddal!” A farkas tjra
kérlelni kezdte: , Kérlek, nagyon finoman iiss meg!” Lobszang igy is tett, gyengéden
megiitotte a baltaval a farkast.

,Miért nem hallottam az {ités hangjat?” — kérdezte a nyul, mire a farkas: ,Uss
meg egy kicsit er6sebben!” Ekkor Lobszang olyan erdvel végta fejbe a farkast, hogy
az azon nyomban meghalt. A nyul terve bevalt, Lobszang megmenekiilt. Ezutan
Lobszang és a nyul boldogan éltek, mint a testvérek.

Azbta a legtobb tibeti ember nem eszi meg a nyul husat.

K
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A VARAZSLATOS CSIRKE

Egy szegény ember okos és varazslatos csirkéje talalt az utcan egy erszényt. Meglatta
ezt a foldesur, aki utasitotta kocsisat, hogy vegye el a csirkétdl az erszényt. A csirke
mérgesen igy szolt: , Kérlek, add vissza az erszényemet!” Majd hangosan rikacsolva
rohangalt a kocsi mellett. A f6ldestr igy utasitotta kocsisat: ,Dobd ezt az idegesitd
csirkét az ut mellett all6 kutba!” A kocsis leugrott a kocsirdl, elkapta a csirkét, és be-
dobta a kutba.

A csirke kiitta az Osszes vizet, majd kiugrott a kutbol, és a kocsi utan szaladt.
Kozben végig hangosan rikdcsolt és kiabalt: , Kérlek, add vissza az erszényemet!”
A foldesur megallitotta a kocsit, leugrott, elkapta a csirkét, és visszaiilt a kocsira.

Mikor hazaértek, behajitotta a csirkét a tizhelybe, melynek tetejére egy nehéz kovet
tett, hogy a csirke ki ne szabaduljon. A csirke ekkor kieresztette a sok vizet, amit a kut-
ban megivott, és eloltotta a tiizet. Ellokte a nagy kovet, kiszabadult a tizhelybdl, és az
ablakparkanyra roppenve tjra rikdcsolni kezdett: , Kérlek, add vissza az erszényemet!”

A foldesur azt mondta szolgdjanak: ,Tedd a jakokhoz azt a csirkét, hadd 6ljék
meg ezt a szOrny(i teremtményt!” Miutan a csirkét a jakok kozé vetették, a madar
megette az Osszes jakot, és olyan hatalmasra nétt, mint egy hegy. Kitarta szarnyait,
melyek eltakartak a napsiitést a foldesur haza eldl.

A foldesur mérgében bedobta a csirkét a kincsesladajaba. Azt gondolta, hogy
a csirke teleeszi magat az érmékkel, és meghal. A csirke valoban megette az 9sszes
érmét, de nem halt meg. Ehelyett kiugrott az aranydobozbdl, és tjra rikdcsolni kez-
dett: ,Kérlek, add vissza az erszényemet!”

A foldesur belatta, hogy képtelen legyézni a csirkét, igy odaadta neki az erszényt.
A csirke ezutan boldogan hazament. Mikor a hazhoz ért, elkialtotta magat: , Gazdam!
Hamar terits egy szonyeget a foldre!” A szegényember leteritette, a csirke ralépett, és
csapkodni kezdett a szarnyaival. Egy szempillantas alatt megtoltotte a szegényember
udvarat jakokkal és aranyérmékkel.

A szegényember épitett egy hazat maganak, és boldogan és békességben élt ez-
utdn, megosztva az aranyat és az allatokat mas szegény emberekkel is.

A SZIKLAOROSZLAN
KINYITJA A SZAJAT

Egy szegény és egy gazdag csalad élt a nagy hegy labandl. A hegy tetején egy hatal-
mas erdo volt, ahova a szegény csalad feje jart nap mint nap, hogy fat gytjtson, és az
arabdl élelmet és ruhat vegyen.

Az erdében volt egy sziklaoroszlan, akinek a szajaba a szegényember rendszerint
egy kis arpalisztet és vajat tett, majd igy szolt hozza: , Kérlek, edd ezt meg, Oroszlan
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Testvér!” Igy teltek multak a napok, amikor egyszer az oroszldn etetéskor megszé-
lalt: ,K8sz6nom, Baratom! Te egy jo ember vagy!” A szegényember megijedt, és azt
mondta: ,,Oroszlan Testvér! Mivel nincs gazdad, ezért adok neked enni, de én egy
szegényember vagyok, ezért nincs ennél jobb élelmem.” Az oroszlan igy szolt: ,Te
egy Oszinte ember vagy. Holnap reggel, miel6tt a nap felkel, gyere ide, és adok neked
valamit.”

Az ember fogta a fat, és hazament. Masnap reggel tGjra elment az oroszlanhoz.
,Figyelj rdm! Rengeteg arany van a hasamban, amibdl adok neked. Csak arra kell
tigyelned, hogy mikor a nap felkel, mar ne legyen a kezed a hasamban, mert akkor
a szam bezarédik” — mondta az oroszlan. ,Megértettem” — szOlt az ember, és bele-
nyult az oroszlan hasaba. Miutan egy kis zsdkot megtoltott arannyal, kihtizta a kezét.
,Ennyi elég nekem” — mondta, és hazament.

A szegényember igy gazdag lett, a gazdag szomszédja pedig nagyon féltékeny.
Azt kérdezte: ,Hogyan lettél te ilyen gazdag?” Az 0szinte ember mesélt neki a szik-
laoroszlanrol és az aranyrol a hasaban.

A gazdag ember magara vett egy Ocska ruhat, és elindult az erddbe, ahogy
a szegényember tette. Nap nap utan megetette arpaliszttel és vajjal az oroszlant, majd
fat gytjtott. Kis id6 mulva az oroszlan elmondta neki ugyanazt az intelmet, amit
a szegényembernek is.

A gazdag ember nagyon boldog volt, masnap egy hatalmas zsakkal tért vissza.
Bar rengeteg aranyat vett ki az oroszlan hasabol, akkor sem tudta abbahagyni a gytij-
tést, mikor a nap felkelt. Végiil az oroszlan szdja Gsszecsapddott a gazdag ember
kezén, és soha tobbé nem nyitotta ki, 6rokké foglyul ejtve a kapzsi embert.

AZ EGERHERCEGNO

Sok évvel ezel6tt az Egérkiraly és lanya egy gyonyorti kiralysagban éldegélt nagy
szeretetben. Az Egérkiraly biztos akart benne lenni, hogy ha ¢ meghal, lanyara egy
erds férj vigydz majd. Osszehivta ezért az 9sszes nemest a palotajaban, és megparan-
csolta nekik, hogy keressenek a lanyanak egy erds férjet.

Az egyik nemes azt mondta: ,Az Egérhercegndnek a Széllel kellene 6sszehdza-
sodnia, mert 6 barhova elmehet, ahova csak szeretne, senki sem allithatja meg.” Az
Egérkiraly egyetértett vele, és beszélt a Széllel. A Szél azt mondta, hogy 6 nem elég
erds, hogy megvédje a Kirdly lanyat, mert a Fal sokkal erdsebb, 6 a Szelet is képes
megallitani.

A Kiraly elment a Falhoz, de a Fal azt mondta neki, hogy 6t még egy macska is at
tudja ugrani, ezért egy macska sokkal jobb valasztas lenne a lanya szamara.

A Kiraly igy keresett egy er6s Macskat, aki bele is egyezett, hogy feleségiil veszi
a lanyat. Két héttel késobb megtartottak az eskiivét. A Macska, akirdl a Kiraly azt
hitte, megvédi a lanyat, még aznap éjjel megette az Egérhercegnot.

11
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AZ OKOS JUH

Sok évvel ezel6tt egy Regu nevii juh talalkozott a farkassal. A farkas meg akarta enni
6t, de Regu azt mondta neki: ,,Ha meg akarsz enni, el6bb mosd meg a kezed és a szad
tiszta vizzel!”

A farkas el is ment arra a helyre, ahol mindig tiszta a viz, de éppen tél volt, ezért
a viz be volt fagyva. A viz ekkor igy szolt: ,Ha meg akarod mosni a kezed és a szad,
tord fel a megfagyott felszinem egy antilop szarvaval!”

A farkas talalt egy antilopot, aki azt mondta neki: ,Ha a szarvamat akarod, keresd
meg a leggyorsabb kutyat, amelyik képes elkapni engem!”

A farkas megtaldlta a vilag leggyorsabb kutydjat, aki igy szolt: ,Ha azt akarod,
hogy elkapjam az antilopot, szerezz nekem tejet!”

A farkas elment a jakhoz, hogy kérjen tdle tejet. A jak azt mondta: ,Ha a tejemet
akarod, hozz nekem zsenge flivet!”

A farkas talalt zsenge fiivet, de az igy szolt: ,Ha le akarsz vagni, akkor kerits
hozza sarlot!”

A farkas elment a kovacshoz, aki azt mondta: ,Ha azt akarod, hogy készitsek
neked egy sarlot, hozz nekem cserébe vadjakhust!”

Mikor talalt egy vadjakot, és kért a huisabol, az igy szolt: ,Ha a hisomat akarod,
hozd el nekem egy sas szarnyait!”

A farkas észrevett egy sast az égen, és felkialtott neki, hogy sziiksége lenne a szar-
nyaira. A sas igy valaszolt: ,Ha elhozod nekem egy 16 farkat, odaadom a szarnyai-
mat.”

A farkas talalt egy lovat, aki odaadta a farkat, igy megkapta a sas szarnyait. A
szarnyakkal megszerezte a vadjak huisat, a huissal pedig a kovacstol a sarlot. A sarlo-
val levagta a zsenge fiivet, és a jaknak adta. A jaktdl cserébe megkapta a tejet, amit a
kutyanak adhatott. A kutya igy elkapta az antilopot, a szarvaval pedig végre feltor-
hette a jeget.

Bar a farkasnak sikeriilt megmosnia az arcat és a kezét tiszta vizzel, mire elké-
sziilt, Regu mar rég messze jart.

Péter Alexa forditdsai



TOROK ALLATMESEK

A KONYVET OLVASO MEDVE
(KITAP OKUYAN AYI)

Réges—régen egy ember nagy blint kovetett el a padisah ellen. Az uralkodo pedig
magahoz hivatta, s ezt mondta neki: ,Egyetlen feltétellel bocsatom meg btinddet, ha
valamilyen allatot rdveszel arra, hogy konyvet olvasson, s ezt be is mutatod nekem.
Kiilonben fejedet vétetem.”

Buskomor gondolatokba mertilt az ember a padisah szavait hallvan. Végiil mégis
sikeriilt egy medvét befognia és hazavinnie. Kertjében kortét gytijtott, azokkal etette
az allatot. De nem am sajat kezébdl, hanem egy konyv lapjai kozé rejtve a korte-
szeleteket. gy hat a medve laponként atlapozta a konyvet, hogy hozzéjuthasson
a kortéhez.

A kiszabott id6 elteltével ismét hivatta a padisah az embert: , Eleget tettél-e a fel-
tételemnek?” — kérdezte az uralkodd. Az ember pedig valaszolt: ,Igen, efendim”
— mondta, s a padisah szine elé vezette a medvét, egy konyvet helyezve melléje.
A medve mar meg0riilt a kortének, de a lapok kozt egy falatot sem taldlvan, az egész
konyvet morgolddva Ossze-vissza gytrte, hajtogatta. Tatva maradt a padisah szdja
a csodalkozastdl. , Mit csindl ez?” — kérdezte az ember felé fordulva. Mire az igy
felelt: , Efendim, oly mértékben beleszeretett ez az allat az olvasasba, hogy onkiviile-
tében mar maga sem tudja, mit csinal.”

Ezzel végiil megmenekiilt a halaltol.

A BEKA ES A TEKNOS
(KURBAGA ILE KAPLUMBAGA)

Réges-régen a béka igy szolt a tekndshoz:
,Gyere, testvérem, menjiink fel a fennsikra.”

Mire a teknds: ,Merre is van az a fennsik?”

A béka igy felelt: , Ott, a borokabokrok tovében.”

Ertem, de vajon hol vannak azok a borékak?”

A fennsikon.”

~Mikor menjtink?”

»~Azonnal indulhatunk, ha gondolod.”

Miutdn ezeket megbeszélték, nekivagtak egyiitt az ttnak. Mentek, mendeggéltek,
mig egy patakhoz nem értek. Felduzzadt vizét latva, a béka azon nyomban beleug-
rott a patakba. Meglepddve nézte 6t a tekn0s, akinek odakialtotta:

,Baratom, itt sokkal szebb, mint a fennsikon!” — azzal attszott a szemkozti partra.
Barhogy kérlelte is 6t a teknds, a béka nem volt hajlandé elhagyni a patakot. Mivel
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nem tudta meggydzni baratjat, elhatarozta, hogy egyediil megy el a fennsikig. Hét
évig tartott, mire a teknds megérkezett a borokabokrok tovéhez. ,Szdval itt a fenn-
sik” — mondta, s lepihent. Telt-mult az id6, a nyarbdl 6sz lett, és a teknds elindult
megint a part felé. Ment, mendegélt, mig hosszt utat maga mogott hagyva végiil is
visszaért arra a helyre, ahol baratjatol elbtcstuzott. S ugyan mit latott? A kiszaradt
patak medrében egy békacsontvaz fehérlett. A teknds dalocskaba kezdett:

Patakparton maradt rokon,
Csontvazadat latom imhol,
Borokak kozt a szél lohol,
Messze-messze a fennsikon.!

A ROKA ES A SUN
(TILKI ILE KIRPI)

Tortént egy nap, hogy a roka és a siin baratok lettek. Ahogy egymas mellett mende-
géltek az tton, igy szolt a roka a baratjahoz:

,Kellene hogy legyen egy almafa a kozelben. Elmehetnénk oda almat enni, mit
sz0lsz?”

A siin azt felelte: ,Te tudod, baratom, feldlem elmehetiink oda enni.”

Nemsokdra meg is érkeztek az almafa tovéhez.

LEn majd felmdszom a fara —javasolta a siin —, és ledobalom neked az almakat.”

A rdka rabolintott az otletre. Felmaszott tehat a siin a fara, majd elkezdte lefelé
dobalni az almakat. Csakhogy a roka az Osszes ledobott almat egyenként befalta.
Rettentéen felmérgedt erre a stin:

,Ezt megbosszulom” —mondta magaban, s leszolt a rokanak: ,Roka koma, itt egy
csodaszép alma, nyisd csak ki a szadat, hogy egyenest beledobhassam!”

Ki is nyitotta a szajat a roka, a szemét pedig csukva tartotta. A helyzetet kihasz-
nalva, hopp, a siin a roka szdjaba ugrott. Tiiskéi felsebezték a szajat, s még az arca is
véres lett.

Igy vett elégtételt a siin az 6nzd baraton. A sértédott réka pedig megfogadta:
,Stinnel barat tobbet nem leszek” — s azzal szomorun eloldalgott.

Veres Erika forditdsai

IRODALOM

Alptekin, Ali Berat: Hayvan Masallar1. Ankara, 2010, Ak¢ag Yayinlar:.

! Ha az eredetiben nincs is ott, talan kerekebb lenne a torténet azzal a befejezéssel, hogy: , It a vége,
fuss el véle.” (A ford. megj.)
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AvyHuaN GOKHAN

A MESEK EGYALTALAN
NEM A RACIONALITAS
ELLENTETEI”

BESZELGETES BOLDIZSAR ILDIKOVAL

Ayhan Gokhan: ,A mese a felnét-
tek miifaja volt évezredeken keresztiil,
ezért nem szivesen valasztom kiilon a
gyerekekre és a felnéttekre gyakorolt
hatasait” - nyilatkozta egy interjaban.
Tehat ami jo a gyereknek, az jo a fel-
noéttnek, és forditva is?

Boldizsar Ildiké: Az idézett inter-
juban arrdl volt sz6, hogy a népmese
élettanilag egyforman hat a gyerekre és
a felnéttre: mesehallgatas alatt ugyanis
mindenkiben egyfajta mddosult tudat-
allapot alakul ki, amely 0Osszekapcsol
benntiinket — tobbek kozott — a népmese
titkos tizeneteivel”. Természetesen az
mar életkorfliggd, hogy ezekbdl az {ize-
netekbdl mit értiink meg, mint ahogy az
sem mindegy, mikor mit és hogyan me-
séliink. Egy kisgyermeket nem érdeklik
az érett felnottkor vagy az dregkor prob-
lémaival foglalkozé mesék, mint ahogy
a legtobb felndtt ideges lesz a gyerekek
szamara oly fontos lancmeséktdl. Vagy-
is a népmesék tudatos hasznalatakor (ez
lenne a mesék terapias hasznalatdnak a
célja) egyaltalan nem biztos, hogy ami
jo a gyereknek, az jo a feln6ttnek, és for-
ditva. A mimeséknél mar egészen mas
a helyzet: a j0 mlimese egyarant 6romet
okoz mindkettdjiiknek.

AG: A mese hossza id6n keresztiil
képletesen a valo vilag makettjeként
szolgalt, az abban fellelheté bonyolult
problémakat és megoldasokat kinal-
ta fel szimbolikusan. Mara a mesék
megyvaltoztak, gyakorlatibb dolgokat
tikkréznek vissza. Hogy latja, nem vesz-
tett-e ebbdl az 6si forrasbdl a kortars
mese?

BI: A kortars mesének mas funkcidja
van, mint a népmesének. Nem is lenne jo,
ha mindkett6 ugyanazt szolgalna. Persze
az Uj kelet(i mesék sok mindent 6rokol-
tek az ,,0si forrastol” (példaul a szerke-
zetet, a motivumkincs egy részét, a me-
sél6 hangot), de rengeteg olyan témat is
feldolgoznak, amelyek nem szerepeltek
a régi torténetekben, gondoljunk csak
a szobatisztasdgra, valasra, hisztire,
gyerekkori szorongasokra és félelmek-
re. Amellett, hogy a kortars meseirdk
kozvetlenebbiil nyulnak a gyerekeket
koriilvevé valds eseményekhez, ezek-
ben a gyerekkonyvekben a hangnem, a
nyelv is mas, mint a népmesékben. Ter-
mészetesen nem a giigyogésre gondolok,
hanem a gyereknyelv sajatossagait vagy
a befogadoi tiirelmet, vilagképet és tu-
dasszintet is figyelembe vevé irok, kol-
tok alkotasaira.
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AG: A mostani vilaghelyzet, mint az ed-
digiek is, kedvez a gyogyito meséknek.
Milyen meséket, torténeteket ajanlana
legszivesebben, amikor a terrorizmus
és az egyéb globalis kihivasok az ember
legrejtettebb félelmeit hivjak el6?

BI: Amiota a vilag vilag, az ember
mindig félt valamit6l. Villamlastol, fe-
nevadaktol, sotétségtdl, mas emberektdl
— hosszan lehetne sorolni a torténelem
megannyi félelemforrasat, amelyekre va-
ratlansaguk okan a legtobb esetben nem
lehetett elére felkésziilni. Tragikus, hogy
az embernek manapsag a masik ember-
t6l van leginkabb félnivaldja. Sok sziild
panaszkodik, hogy gyermeke a habo-
ratol fél, és télem kérdezik, mit mond-
janak neki. Nem tudok megnyugtato
valaszt adni, hiszen a megnyugtato va-
lasz az lenne, hogy ,nem lesz haboru”.
Ugyanakkor az sem lenne szerencsés,
ha célzottan elkezdenénk felkésziteni
gyermekeinket egy hdbortra vagy a ter-
rorizmus elleni harcra. Ez még nagyobb
szorongast sziilne. Ugyhogy a legtsbb,
amit tehetlink, hogy sok olyan torténe-
tet mondunk — mitoszokat, legendakat,
meséket, igaz torténeteket —, amelyek
a helytallasrol és a batorsagrol szolnak.
Ezekkel erdsithetjiik 6ket anélkiil, hogy
a veszélyforrasokra kiilon felhivnank
a figyelmet. Célzott, tematikus meséket
pedig azoknak kellene hallgatniuk, akik
a maguk életét épptigy semmibe veszik,
mint masokeét.

AG: Onnek milyen (elmondhaté) félel-
mekkel kellett szembesiilnie? Melyik
mese jott jol akkor?

BI: A legerGsebb félelmeim a gyer-
mekeimmel kapcsolatban voltak. Bar
nem vagyok talaggddo anyuka, nagyon
sokszor volt arra sziikség, hogy az Oket
féltésben egy-egy mesével nyugtassam
meg magam. Ezek a ,nyugtaté mesék”

mind a Gondviselésrdl szdltak, meg
arrol, hogy egy sziilének el6ébb-utdbb
mindenképpen ttra kell bocsatani gyer-
mekét... Vagyis arra tanitottak, hogy ha
azt a bizonyos hamuban siilt pogacsat fi-
nomra siitom, és semmit nem hagyok ki
bel6le, batran titnak engedhetem a ,, van-
dorlegényeimet”.

AG: A legujabb, Mesék az élet csoddirol
cimi kotetébe bekeriilt mesék kivalasz-
tasa mi alapjan tortént?

BI: Latja, ez a kotet példaul pont egy
olyan kotet, amely az életerdt és az élet
szeretetét noveli az emberben. Az Ossze-
allitdsat az a vagy hivta életre bennem,
hogy szerettem volna megmutatni, mi-
lyen gyonyortségekkel van teli a vilag, és
milyen jé dolog éIni. Sajnos olyan korban
éliink, amikor egyre kevesebben gondol-
jak igy, a félelmek mellett a panasz, a si-
rankozas, az elkeseredés és a lemondas
hataroz meg leginkabb benniinket. Tény,
hogy manapsag elég alaposan meg kell
dolgoznunk azért, hogy a vilag és 6nma-
gunk szebbik arcat is meglassuk, ezért is
gondoltam Osszedllitani egy ilyen kote-
tet, ugyanis épp ezt a ,meglatast” lehet
gyakorolni a kotetben talalhato teremtés-
torténeteken, batorsagmeséken, szerel-
mes- és bolcsességmeséken keresztiil.

AG: Miképp fogalmazna meg, milyen,
felndttkorara kihato tartalékokat men-
tett at a gyerekkorabol, hasznat vette-e
ezeknek a munkaja soran?

BI: Nagyon kivancsi gyerek voltam,
minden érdekelt, ami koriilottem zajlott.
Es persze mindent meg akartam érteni:
mi miért torténik Ggy, ahogy torténik.
Ez utdbbi ,kutakodas”, , oknyomozas”
ma mar nem hatdrozza meg annyira az
életemet, atvette a helyét az elfogadas
és a megértés. De a kivancsisagom nem-
hogy csokkent volna, inkabb erésodott.



Szenvedélyesen érdekel a vilag, legutobb
példaul a kvantumfizika rejtelmeibe ve-
tettem bele magam, és — mind csoda ez
is! — megtaldltam a meseterapia tudoma-
nyos, elemi részecskékig hatolé magya-
razatat.

AG: Szokott-e kedvtelésbdl, a sajat
maga szorakoztatasara meséket olvasni,
vagy a munkaja mindig arra kotelezi,
hogy szakmai szemmel nézze a mesé-
ket?

BI: Bevallom, én még manapsag is
kedvtelésbdl olvasok meséket. Az kiilon
szerencse, hogy a munkdmhoz is nagy-
szerlien tudom hasznalni mindazt, amit
kedvtelésbdl a magaméva teszek. Ez ugy
mukodik, hogy minden el6feltevéstol,
elbitélettdl és varakozastdl mentesen,
am tele kivancsisaggal olvasok el egy-
egy torténetet (egyébként minden mas
szoveget is), és engedem, hogy magaval
ragadjon, elbtivoljon, ha akar. Ha ez meg-
torténik, elgondolkodom azon, vajon mi
lehetett ennek az oka. Ha meg nem torté-
nik meg, hat ,engedem, hadd menjen...”
Lehet, hogy egyszer visszajon hozzam,
vagy ha nem, hat nem volt dolgunk egy-
massal. Persze nagyfoku fegyelemre is
sziikség van, hiszen nem tudhatom, hogy
az elengedésre szant mese nem lesz-e va-
laki masnak a hasznara egyszer. Ezért azt
megteszem, hogy folirom a cimét egy fii-
zetbe, hozzaflizve, hogy milyen élethely-
zetben venném el6.

AG: Mi a népmesék mai napig tarto
varazsanak, blivoletének a magyaraza-
ta? Megfejthetetlen titokrdl lenne sz6?
Mit tudott a régi ember, tobbet tudott-e,
mint a huszonegyedik szazad gyerme-
kei?

BL: Fn emberi tapasztalatok gytijte-
ményének tekintem a népmeséket, és
azt gondolom, hogy az elképeszté em-

berismeretiik miatt van ekkora hatasuk.
A régiek nemcsak a vilagot akartak meg-
érteni és megmagyarazni a meséken, tor-
téneteken keresztiil, hanem onmagukat
és a masik embert is. Figyeltek, észrevet-
tek, megértettek — majd mindezt mesék-
be zartak. Mi pedig magunkra ismeriink
a tobb ezer éves torténetekben, hiszen
minden mese rélunk szol.

AG: AKi a meséket érti és szereti, 6n
szerint jobban képes hinni a magasabb
rendtd dolgokban, Istenben, sorsban,
s mindez nem gatolja-e abban az em-
bert, hogy a vald, racionalis vilagban
érvényesiiljon? A gyakorlatban mire jo
a mese?

BI: A mesék egyaltalan nem a racio-
nalitas ellentétei. A legtobb mese nagyon
is racionalis dolgokkal foglalkozik. Az
allatmese példaul az erkolcsi rend meg-
teremtésével és stabilizalasaval, a novel-
lamese az észbeli képességek palléroza-
saval, az 6rdogmese a kisértésekkel valo
megbirkdzassal, a tréfds mese a nem jol
miikod6 dolgok felismertetésével, s még
a varadzsmese is tartalmaz olyan moti-
vumokat, amelyek praktikus moddon
hasznalhatok a mindennapok soran.
Ha a mese csodas elemeit nézem, akkor
sem mondhatom, hogy egy irracionalis
vilagot latunk miikodésbe 1épni, hiszen
a csodak arra jok, hogy hinni tudjunk ha-
tartalan lehetéségeinkben. Mert a lehetd-
ségeink valoban hatdrtalanok, az eléré-
siikbe fektetett energia lehet csak véges.

AG: Szamos foglalkozast, meseterapiat
vezetett mar. El6fordult, hogy valakinél
nem ért el eredményt, kudarcba fulladt
a terapia? Ha volt ilyen, megtenné, hogy
elmondja, hogyan élte ezt meg, milyen
moédon dolgozta fel?

BI: Ha a kudarc oka az, hogy nem
tudom a megfelel6 pillanatban ,eléran-
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tani” a tudatombdl vagy a tudattalanom-
bdl a megfelel6 mesét a terapids cél meg-
valositasahoz, nehezen élem meg. Fdleg
azért, mert minden terapidban vannak
egyszeri, megismételhetetlen pillanatok,
és ha a terapeuta nem ismeri fel, veszni
hagyja ezeket a pillanatokat, megfoszt-
ja 6onmagat és a kliensét is egy nehezen
visszatéré lehetdségtdl. Igaz, késébb
mindig eszembe jut, mit kellett volna
mesélnem, de az mar nem ugyanaz...
Ezek a kudarcok arra inspirdlnak, hogy
még inkabb eltakaritsam magambol azo-
kat a tudati szennyezddéseket, amelyek
utjat alljak az ,6si forrasnak”, ahogyan
on fogalmazott az interju elején.

AG: Mindenkinek van sajat, testresza-
bott meséje? A meséket rank irtak — ro-
lunk, nekiink?

BI: Ugy pontositanék, hogy minden
élethelyzetnek van meséje. Es igen, a me-
séket ezen élethelyzetek megértése miatt
Orizték meg szamunkra a régiek.

AG: Felidézné, hogy gyerekkoraban
milyen meséket szeretett, akad-e olyan
is koztiik, amelyet a mai napig kozel
érez magahoz, és a meseterapiai alatt is
hasznalja?

BI: Nem ismertem a népmeséket,
a varosi gyerekkonyvtarat ABC-sor-
rendben olvastam végig. fgy hamar el-
jutottam Andersenhez, akinek egyes
meséi teljesen magaval ragadtak (nem
azok, amelyek rosszul végzddnek). Eze-
ket a meséket azonban nem hasznalom
a meseterapidban, viszont tagadhatatla-
nul hatnak rdm iroként.

AG: Az elkovetkez6 idészakban mi-
lyen meglepetéseket tartogat az olva-
soinak, késziil-e valamilyen nagy do-
bassal?

BI: Oriasi terveim vannak, o6t 4j
konyv forog a fejemben. Szeretnék irni
egy felnéttmesekonyvet, egy gyerek-
mesekonyvet és egy csaladi mesekony-
vet, aztan torleszteni régi adossagomat:
megirni a Mesekalauz titkeresknek — Elet-
vilsdgok meséi cimi konyvemet, amely
folytatasa az el6z6 Mesekalauznak. Az
otodiket babonabdl nem arulom el, de
annyi tudhat6 rdla, hogy évekig tartd,
hosszt munka var rdm.

Es persze nagy dobas lesz az is — bar
nem konyv formédjaban -, hogy ma-
jus végén megnyitom a sajat tulajdonu
Metamorphoses Meseterapids Kozpon-
tomat Balatonrendesen. Uj szakasz, 4j
korszak kezdddik az életemben.

AG: Honnan nyer ennyi energiat
a munkahoz? Csak azt ne mondja, hogy
a mesékbdl...

BI: Ugysem hinné el, és kiilonben is
csak félig lenne igaz... Mondhatnam azt,
hogy a csaladomtdl, a barataimtdl, a haj-
nali futasoktdl, a tanctdl, a tanitvanyaim-
t6l, de ez is csak részigazsag lenne. Fn
azt tapasztalom, hogy élet csak életbdl
fakadhat, vagyis az energiaallapotomat
az hatdrozza meg, hogy milyen lefedés-
ben vagyok mas él6lényekkel. S mivel
szamomra az élethez vald kapcsolodas
kulcsfontossagti, igyekszem minél erd-
sebb kapcsolédasban lenni mindazzal,
ami €l. Ebbdl nyerem az energiat, és ezt
tudom tovabbadni is.



A MAGYARORSZAGON
GYUJTOTT ROMA
NEPMESEK RENDSZEREZESE
VEKERDI JOZSEF
MEGKOZELITESE ALAPJAN

1.BEVEZETES

elen tanulmany a magyarorszagi szak-
irodalomban fellelheté roma népmesék
rendszerezésére reflektal. A tanulmany
kozponti kérdése: vajon tipizalhatéak-e
ugy a roma népmesék, mint a legismer-
tebb népmesemtifajok, példaul a tiindér-
mesék? Nem szabad elfeledni, hogy a
ciganysag etnikailag nem alkot egységes
csoportot, hiszen tébb roma csoportrol
beszélhetiink, ezért felvetddik az a kér-
dés, hogy mennyire beszélhetiink altala-
nossagban vett cigdny népmesékrdl?

Az embert nem szarmazasa, hanem
kulttraja hatarozza meg. Az a tény, hogy
egy bizonyos kozosségben nevelkedik,
az formalja 6t értékrendjével, vilaglatasa-
val, erkolcsiségével egyetemben. Roheim
Géza szerint ,,a mesékbdl sokkal inkabb
rekonstrualni lehet az 6si hiedelemrend-
szert, mint az elszortan és egymassal
kapcsolatban nem 1évé  hiedelemcso-
kevényekbdl, melyeket ma mar csupan
a passziv hiedelemvilag korébdl gytjthe-
tiink”.!

! Nagy Olga: Cifra Janos meséi. Budapest, 1991,
Akadémiai Kiado. 17.

2.A CIGANYMESEK ES MUFAJI
SAJATOSSAGAIK

A magyarorszagi szakirodalom a mesé-
lés nyelve szerint kétféle cigany mesét
kiilonboztet meg:

* cigany nyelvieket,

* magyar nyelviieket.

A felsorolt elkiiloniilés f6ként funkci-
ondlisjellegti. A tulajdonképpeni nyelvet,
a mifajt és a mesélés szokasat létrehozo
és éltet kozosség hatdrozza meg. Az ar-
chaikusabb ciganytorzsek megdrizték ci-
gany nyelvii mesekincsiiket még annak
ellenére is, hogy a kornyezetiikben €16
magyarok meséibdl vettek at témakat,
motivumokat. A kulttrat és egyben nyel-
vet is valto cigany kozosségekben a me-
semondas nyelve f6ként a magyar.

A mesegytjték tapasztalata szerint
a kétnyelvli ciganyok jobban tudnak
magyarul mesélni, mint ciganyul, mivel
a két nyelv karaktere kozotti kiilonbség
a gondolkodasra is ranyomja bélyegét.
Ha a meséld kevés (kb. 1200) szot szam-
lalé cigany anyanyelvén gondolkozik,
tartalmi szempontbdl is kezdetlegesebb
formaba alakitja torténeteit, mintha ti-
zezres szokincesel rendelkezd magyar
anyanyelvén tenné ugyanezt.
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A magyar nyelvli cigdny meséknek
rendkiviil gazdag hagyomanya van
a magyar folklérban. Osszegytijtésiikre
kisérlet tortént a Karpat-medence egész
magyar nyelvteriiletén: Magyarorsza-
gon, Erdélyben, Szlovakiaban, Karpat-
aljan és Vajdasagban. Ortutay Gyula,
Erdész Sandor, Vekerdi Jozsef, Nagy
Olga és masok mesegytlijteményei és
mesetanulmanyai atfogé képet adnak
a magyar ciganysag mesekultarajarol.
Munkdjuk nyoman jelentés adatkozlok
valtak ismertté. A cigany mesék szakér-
t6i szamdara meglepetést jelentett 1968-
bl a szamosszegi Ami Lajos mesegyTij-
teménye Erdész Sandor lejegyzésében és
kiadasaban. Az Ami-kotetek megjelené-
se utan az 1970-es évektdl kezdve meg-
szaporodott azoknak a gytijtoknek a sza-
ma, akik egy-egy cigany mesemondo
lehetdleg teljes epikus anyagat kozolték,
a kutatok és az olvasok elé tartak.

A ciganyokndl a mesemondas altala-
ban férfitevékenység, néi mesemondo-
kat alig ismeriink, a kozosség is ritkan
fogadja el Oket ebben a szerepkorben.
A férfinak nagyobb hitele van a vilagban
szerzett tapasztalatai és a kdzosségen be-
liili tekintélye miatt. A cigdny mesemon-
dokra altalaban jellemz6 az, hogy a meg-
szerzett tudast bizonytalan eredetre
(meghalt sziil6kre, nagysziilokre, kozeli
ismerdsokre) vezetik vissza. Kozvetlen
irasos meseforrassal ciganyoknal a leg-
ritkabb esetben szamolhatunk, hiszen
legtobbijiik irastudatlan volt. Ez azonban
nem akadalya annak, hogy kozvetett
uton, masok elbeszélése révén, akar ma-
gyar népmesék konyvben megjelent val-
tozatai, akar kifejezetten irodalmi témak
is eljussanak a ciganyokhoz. A mese a ci-
gany kozosségekben is oralis mufajként
O0roklédik nemzedékr6l nemzedékre,
kozben valtozik és alakul, elvesznek be-
16le, vagy hozzatesznek, tjabb epizddok-
kal, motivumokkal és szerepl6kkel b&vi-

tik. Benne van a cigany kozosség teljes
élettapasztalata, alakul6 vilagfelfogasa,
multja és jelene. A cigdny mesemonddk
példazatként tekintenek a mesére, kiilo-
nosen a tiindérmesére, értelmezésiikben
minden mese igaz torténet a multbol
ama €16k, kiilonosen a fiatalok szamara.?

Vekerdi Jozsef megallapitdsa szerint
a magyar nyelvl cigany mesében saja-
tos torvényszertiségek érvényesiilnek,
viszont a magyar népmesébdl meriti
tobbek kozott a motivumait, a témajat,
az elemeit. A cigany mesemondo nem €l
az olyan feszes formai kovetelmények-
kel, azzal a szerkesztési szigorral, amely
a magyar, illetve az eurdpai mesékben
van jelen, igy a magyar nyelv(i cigany
mesében a mesei epizodok szabad és ko-
tetlen kombinacidja, a motivumok onké-
nyes felhasznalasa érvényestil.

Vekerdi — a szokdsos magyar népme-
séktol valo eltérésiiket vizsgalva —, a ma-
gyar nyelvii cigdny mesének a kovetkezd
f6bb jellemzdit kiilonbozteti meg:

* a mesei igazsagszolgaltatds kér-

dése;

* a mesemotivumoknak a hagyo-
manyos sorrendtdl eltéré kombi-
nalasa;

* a hétkoznapi valdsag jelenték-
telen részleteinek és a modern
technika fogalmainak bevitele a
tiindérmesei csodavilagba;

* cigany nyelvii sztereotip fordula-
tok ttikorforditasa.?

a) A mesei igazsagszolgaltatas kérdése

A cigany mesék leggyakrabban a valo
élet konyortelenségének szellemében
jarnak el, tehat a jok boldogulasanak és a

2 Végh Balazs Béla: Mezdfényi gyermekmonddkik.
Hiripi cigdany népmesék. Debrecen, 2010, Didakt
Kiado. 216.

’ Vekerdi Jozsef: A ciginy népmese. Budapest,
1974, Akadémiai Kiado. 150-157.



gonoszok blinhddésének kovetelményét
sokszor nem veszik figyelembe, és ezzel
egyetemben a f6hds jellemében gyakor-
ta kegyetlen vonasok bukkannak fel, s
gyakran fejez6dik be tragikusan a mese.

Ami Lajos egyik meséjében példaul
a saskeselyti felviszi a hdst az alvilagbol
a felvilagra, majd a hés megoli nemcsak
az Ot segitd sast, hanem a kiszabaditott
kiralylanyt, és az egész kiralyi csaladot.
Egy masik mesében a ciganylegény el-
nyeri a kirdlylany kezét, hazaviszi csa-
ladjahoz, utkozben elrabolja ékszereit,
és elkergeti. Ezek a mesei végkifejletek
valdszintileg a cigany nyelvii mesékbdl
keriilhettek at a magyar nyelv{i varian-
sokba. Vekerdi Jozsef a cigdny mesék ke-
gyetlenkedéseit mtfajvaltozati sajatossa-
goknak tekinti: ,olyan karakterjegynek,
amely egyszerre tekinthet6 kizarélagos-
nak és tipikusnak”.*

Erkolesi szempontbdl funkcidbeli kii-
16nbség van az europai és a cigdny mese
kozott. Az eurdpai mese arra épiil, hogy
legalabb a képzelet vilagaban valdsul-
jon meg az erkdlcsi vilagrend gydzelme
a valo élet fonaksagaival szemben. A ci-
gany mese ezzel ellentétben nem feltétle-
niil érvényesiti ezt a szempontot, és nem
fokuszalja a teljes cselekményt egyetlen
emberi probléma erkolcsileg felemel6
megoldasa koré, hanem érdekes kalan-
dok felsorakoztatasat tekinti f6 célnak.
Ennek megfeleléen az sem sziikséges,
hogy a josagnak a gonoszsag folotti gyo-
zelmével, a becsiiletes fészerepl6 boldo-
gulasaval végzddijék a torténet. Ezenfeliil
az sem feltétel, hogy a fészereplé mind-
végig kizardlag nemes erkolcsi tulajdon-
sagokkal rendelkezzen, tehat a kalandok
soran vagy a mese végén olyan lépésre is
vetemedhet, amely nem szolgal a maga-
sabb rend erkolcs igazolasara €s a mese
megnyugtatd befejezésére. A cigany

+Uo. 152.

mese — mind a szerepldk jellemzésében,
mind a mese végkifejletében — kozelebb
keriil a vald élet arnyasabb oldalahoz,
mint a magyar.’

b) A mesemotivumoknak a hagyoma-
nyos sorrendtdl eltéré kombinalasa

A cigany mesékben a magyar és az eu-
répai mesekincsbdl ismert elemek mas
szerepkorrel és gyakran csonkdn jelen-
nek meg. Az erds és bator vitézek boszor-
kénnyal (dridssal, sarkannyal) taldlkoz-
nak, de nem 6k gy6zik le a boszorkanyt,
hanem a boszorkany 6ket.®

¢) A hétkoznapi valésag jelentéktelen
részleteinek és a modern technika fo-
galmainak bevitele a tiindérmesei cso-
davilagba

A cigany mesélok a tiindérmesékbe
gyakran beiktatjak a vald élet elemeit,
gyakran olyan részletezéssel, amelyhez
hasonlét az eurdpai mese foloslegesnek
tartana. Meglepden gyakori a magyar
nyelvii cigdny mesékben a modernizacid
is, néhany eset Vekerdi Jozsef példai ko-
zil:

* a sarkdnyold vitéz koztarsasagot
alapit, koztarsasagi elnok lesz,
szappant fézet a sarkany zsirja-
bdl, és maximalt aron arusitja,
a szarkaldbon forgo kastély koré
szoba-konyhas csaladi hazat épit-
tet.

* a boszorkanyokat benzinben
égetik el, a sdrkanyok ellen lang-
szorokat vetnek be és hamvaikat
mitragyanak haszndljak, a tiin-
dérkiralynérdl ujsagban jelenik
meg héazassagi hirdetés.

A ciganymesék csodavilagaba gya-

korta torésmentesen illeszkednek be
a vald élet motivumai. Gyakran fordul-

> Uo.
¢ Végh Balazs Béla: i. m. 158-159.
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nak eld olyan jelentéktelen, elhanyagolt
helyszinek (példaul a cigany életforma
szegényes életterei), amelyek mellett
kozombosen megyiink el, de ahonnan
rendkiviili képességli mesehdsok kertil-
nek ki, és ahol varazsmesei csodak tor-
ténnek.”

d) A cigany nyelvi sztereotip fordula-
tok tiikorforditasa

Sajatos és kiilonos vondsa a magyar
nyelvii cigdny mesemondasnak a cigany
nyelvii mesei stilusfordulatok sz¢ szerin-
ti visszaadasa (tiikorforditdsa) magyar
nyelven. A cigany szdrmazasi mesél6k
tobb olyan magyar kifejezést hasznalnak
allando, kotott formula gyanant, ame-
lyek az eredeti magyar népmesékben
ismeretlenek, és magyar nyelvhelyes-
ségi szempontbol szokatlanok, illetve
megengedhetetlenek, cigany nyelven
viszont kozhaszndlattak: ,volt egy hét
orszag kirdlya” (szasz ek efta lumako kraj);
,megindult menni” (gelasz te mendegelij),
»elindult vilagot probalni” (gelasz luma te
zumavel).

Az eredeti cigany nyelvii mesékbdl
atvett kifejezések és szotarsitdsok funk-
cionalis értékkel birnak a magyar nyelvi
cigany mesékben, hiszen egyrészt visz-
szaadjak a kizardlag cigany mesékre jel-
lemz4 sajatos archaikus hangulatot, mas-
részt olyan hagyomanyozodo régiségek,
amelyekre a mesemondo nem talal meg-
feleld magyar kifejezést, és a koriiliras
sem adnad vissza az eredeti jelentéstiket.
Vannak helyzetek, mikor a mesemondo
sziikségesnek tartja, hogy az eredeti ci-
gany nyelvi kifejezést magyarul is kozol-
je, mert nem biztos abban, hogy hallgato-
saga megérti. ®

7 Vekerdi Jozsef: i. m. 157.
8 Végh Balazs Béla: i. m. 162.

3.CIGANY MESETIPUSOK

Mivel a cigdny mesék a magyar (és eu-
ropai) mesekincsbdl meritenek, ezért
olyan mesei mitifajokat talalunk benniik,
amelyek a magyar (eurdpai) folklor-
ban ismeretesek: tiindér- vagy varazs-
meséket, allatmeséket, tréfas meséket,
novellameséket és fantasztikus torténe-
teket. Végh szerint a mesékre is raillik
a romoldgusok megallapitasa, ,hogy
a ciganyok tartalomban semmit, életfor-
maban és gondolkodasban viszont sokat
hoztak magukkal azsiai 6shazajukbdl”.’
A cigany mesék szerepldi is a leggyak-
rabban névtelenek — akar a magyar me-
sehdsok —, csupan foglalkozasukat vagy
helyzetiiket kifejez6 fonév jeloli Oket:
a kiraly, a kiralyfi, a legény, a lany, a ka-
tona, az orias, a sarkany stb."

a) Tiindérmese

A magyar mesekincs jol ismert téma-
it dolgozzdk fel a cigany tlindérmesék.
A legkedveltebb a sarkanyolé és ki-
ralylany-szabadit6 mesehds motivuma,
a szokasos europai valtozatokkal. Ilyen
valtozatok példaul: a kirdly lanyat sar-
kény rabolja el, a hds visszaszerzi az el-
rabolt lanyt; a kiralylanyt sarkany vagy
egyéb szornyeteg tartja erdszakkal fogva,
az asszony megtudja, miben van a szor-
nyeteg ereje, a hés elpusztitja a szornye-
teg élet-allatat. Az utdbbi alapmotivum
konnyen kombindlhaté mas motivumok-
kal, példaul a nevetd-sir6 szem vagy az
aranyhajszal motivumaval. Nem vélet-
len, hogy az ,,egymeséjli”, gyengébb me-
setudasu cigany meséloktdl rendszerint
ennek az alaptémanak valamilyen vari-
ansat halljuk.

°Uo. 164.
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Az égig ér6 fa, a kiilonféle alakokbol
visszavaltozd ledny, a halott vélegény
és férj, a gonosz mostoha, az elatkozott
halott kirdlylany, a kiradlyné aranyhaju
gyermekének kicserélése, lehetetlen fel-
adatok elvégzése egy éjszaka alatt stb.
mind-mind népszer(i magyar tiindérme-
sei elem. A cigany tiindérmeséknek alta-
laban a sarkany, a kiralyfi, a kiralylany
a legfontosabb komponense.

A sarkany figurdja atvétel a magyar
népmesékbdl, szerepkore valamivel ta-
gabb, mivel beleolvad az drids, s6t néha
az 0rdog alakja is. Kiemelendd a hfit-
len anya meseeleme, amely gyakoribb
a cigany mesében, mint a magyarban.
A magyar nyelv(i cigdny mesékben nem
szerepel a varazslo, a tudds ember, a tal-
tos stb., ezért hol sarkanynak, hol pedig
ordognek nevezik az azonos szerepkorti
mesefigurat. De a sarkany és az 6rdog
alakja inkabb jelképes mesefigurak, nem
tapadnak hozzajuk hatérozott elképzelé-
sek a mesében, inkdbb hozzavetdlegesen
korvonalazott mesei szerepkorrel ren-
delkeznek.

A tiindérmeséket tartalmilag tobbé-
kevésbé megkotik a magyar el6képek.
Ennek egyik oka, hogy az egész miifaj
kiils6 hatas eredményeképpen kertilt be
a cigany folklérba. A tiindérmesék nem
képezik szerves részét a ciganysag epi-
kum-teremt6 miivészetének, ezért oOn-
allo, teremtd valtoztatast is kisebb mér-
tékben alkalmaznak rajtuk, mint a sajat
gondolatvilagukba jobban beilleszkedd
és realisabb mifajok darabjain.

A cigany és a magyar mesék egybe-
vetése tanulsdgosan mutatja, mennyire
szigoruan kotott az egyes meseelemek
helye és szerepe a magyar mesetipu-
sokban, s a cigany mesél6k mennyire
eltavolodnak a magyar meseszovés ha-
gyomanyaitdl, amikor ugyanezeket az
elemeket mas — kotetlen — sorrendben

hasznaljak fel, mas sorrendbe szerkesz-
tik Ossze.

A tiindérmesék az eurdpai folklorban
elejétdl a végéig foldontuli csodavilagban
jatszddnak, mig a cigany mesében elfér
egymas mellett a valds és a tiindérvilag.
A magyar (és eurdpai) varazsmese-moti-
vumok kolesonzésébol jott 1étre a tulajdon-
képpeni cigany mese. A cigany mesemon-
dot nem kotik olyan erdsen a befogadd nép
hagyomanyai, mint a nem-cigdny népi me-
séloket, a ciganyok joval dnkényesebben
jarnak el az atvett meseelemekkel, mint
amennyire azt az atado kultura szokasai
megengednék. Az europai mesehagyoma-
nyok meghatarozott mesemenetet alakitot-
tak ki, némely mesemotivumok alland6an
ugyanabban a sorrendben kovetkeznek
egymas utan, s csak meghatarozott mese-
tipusokban fordulhatnak el6, amelyekben
mindig azonos funkcidval rendelkeznek.
Ortutay Gyula az affinitas torvényének ne-
vezte el a mesemotivumoknak ezt a kap-
csolddasi torvényszerliségét.!! A cigany
mesélok gyakran kiragadjdk a motivumo-
kat megszokott Osszefiiggésiikbdl, mas
mesékbe helyezik at, mas szerepkorrel
ruhdzzak fel azokat, mikdzben a kiraga-
dott motivumnak elhagyjak egyes részeit,
megcsonkulva és gyakran indoklas nélkiil
kertilnek a mesébe.

Szerkezetileg a cigany meséket nem
a koncentrikussag jellemzi, mint az eurd-
paiakat, hanem a linearitds. Az eurdpai
tiindérmese alaptipusdban a hds meg-
hatarozott céllal titnak indul, baratokat
szerez, segitségiikkel nehéz feladatokat
old meg és szornyetegeket gyo6z le, végiil
szEép feleséget szerez maganak és bol-
dogan hazatér. A cigany mesében ezzel
ellentétben nincs minden részlet alaren-
delve a kozponti témanak, inkabb mel-
lérendelt jelleggel, egyenrangu elemként

1 Vekerdi Jézsef: i. m. 100.
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csatol egymashoz epizodokat. Az eurd-
pai mese epizodjai a cselekmény f6 me-
netét eléreviszik vagy lassitjak, viszont
a cigany mesék epizodjait sokszor csupan
a kalandossag indokolja, anélkiil, hogy
a fOcselekmény Kkifejlete szempontjabol
sziikségesek volnanak. Vekerdi Jozsef
véleménye szerint ez a szerkesztésmadd
els6sorban az élményszerti elbeszélések-
ben indokolt, ahol a valo élet egymast
kovetd eseményeirdl szamol be az adat-
koz16, viszont a cigdnyok ezt a narracids
technikat viszik at a tindérmesékre is,
amelyeknek valdsagtol elvonatkozta-
tott, szimbolikus kifejezésmddja nem ezt
a szerkesztési modot kivanja meg az eu-
ropai meseesztétikai elvarasok szerint.'

b) Allatmese

A kutatok allaspontja szerint a legenda-
mese és az allatmese teljesen hianyzik
a cigany mesekincsbdl.

¢) Tréfas mese

A ciganyok a tiindérmesék mellett a tré-
fas torténeteket kedvelik legjobban. Ezek
a mesék javarészt kolcsonzések, a téma,
a mesehds és a cselekmény menete is
atvétel. A tréfas mesék kozos vondsa:
olyan szereplok szerepeltetése, akik ha-
mar elnyerik a mesehallgatdk szimpati-
ajat (bugyutak, félnotasok vagy éppen
bolondok), melyek cselekvése abszurd,
minden varhat6 és elképzelhetéen nor-
malis cselekvésnek a visszdja. A mesék-
ben tobbnyire a bugyutasag egész lanco-
lataval talalkozunk, és a képtelenségek
egymasutdnja egészen az abszurditdsig
fokozdédhat. A mindennapi élet keretébe
helyezett tréfas elbeszélésekben a cigany
mesemonddk és hallgatdik leginkabb
a groteszk, lehetetlen csattandra kiélezett
sikamlds torténeteket élvezik, amelyeket

12 Vekerdi Jozsef: i. m. 122.; Végh Balazs Béla: i.
m. 167-169.

feszélyezettség nélkiil adnak el6 asszo-
nyok és gyermekek jelenlétében is.

A tiindérmesékhez képest ebben a ti-
pusban nincs szerkezetbeli valtoztatas,
motivumkeveredés, motivumcsonkitas,
és a cigany életformahoz kothet6 nyelvi
és tartalmi valtoztatasokon kiviil meg-
marad az eredeti magyar népmesei val-
tozat. A torténet egyenes vonalban halad
a végkifejlet felé, amely a maga modjan
meseinek is mondhaté.”

d) Novellamese

A cigany folklorban ez a mesetipus az
élményszer(i elbeszélések és a ,valddi
torténetek” soraba tartozik. A novella-
mese formdjaban sokkal kotetlenebb,
mint a kordbban targyalt mesefajtak,
még abban az esetben is, ha az elbeszél6
nem sajat élményeirdl szamol be, hanem
hallott torténeteket ad el6. Az is gyakori,
hogy a mesél6k — f6leg — a tlindérmesék
motivumait beleviszik a valdszerti torté-
netekbe, igy probaljak meg meseszer(-
vé, érdekesebbé tenni azokat a hallgatok
szamara. Ez a tipus tartalmazza a legtobb
informaciot a ciganysag életmodjarol,
mindennapi gondjairol és kornyezetéhez
vald viszonyardl.™

e) Fantasztikus mese

Ha a valdsag konkrét elemei beemel6d-
nek a mesék csodavilagaba, a két vilag
talalkozasa borzadalyt kelt, s nem mese,
hanem fantasztikum sziiletik. A bor-
zongasokat a mesei fantasztikum képes
feloldani azaltal, hogy kiemeli azokat
a mindennapokbdl, és az emberkozel-
ségbdl egy id6ben és térben tavolabbi
vilagba — a csodavilagba — helyezi Sket,
a valdsag és a csodavildg Osszeolvadasa
pedig olykor groteszk hatast kelt.”

13 Végh Balazs Béla: i. m. 173-174.
4 Uo. 144.
5 Uo. 177-179.



4.BEFEJEZES

A ciganyok mesélési szokasai a koriilot-
titkk é16 népektdl eltéréen nem kotdédnek
kollektiv munkaalkalmakhoz (fonashoz,
tollfosztashoz, kukoricafejtéshez stb.),
hiszen féldtulajdonnal sohasem rendel-
keztek, igy a gazdalkodassal kapcsolatos

tevékenységek nem is alakultak ki kozot-

HOL VOLT, HOL NEM VOLT

tiik. Periférialis tarsadalmi helyzetiik, ki-
vetettségiikbdl szdrmazo nyomorusagos
életkoriilményeik és az elmaradottsag
altal elszigetelt hagyomanyok a meseszo
autochton funkcidit teremtették meg.'®

16 Bari Karoly: Az erdd anyja. Budapest, 1990,
Gondolat Kiado. 6.
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Z. NeMETH IsTVAN

KONCERT

Zakc')ssy Zoli zengerén jatszik,
L. Csdka Csabi meg csorompon,
Bénuszi Bandi iiti a ritmust
hatalmas taliga béréndén.

Triola Viola bufuvolazik,

Bizonyos Rdéza meg trillat iltet,
csuszik a ritmus, a dallam fazik,

a dalbol a hangok is elmenekiilnek.

Hivtak engem is maguk kozé

a Cintenyér popsztarzenekarba,
de a trimbotdm megrepedt.

(Ha fajom, furcsan zizeg az alja.)

Néz6 vagyok csak, tenyéren jatszom
a friss, piros, ropogos tapsot,

jobb is talan igy, mert a show végén

a ,Vissza ne gyertek tobbé!” harsog.

Kaposzta repiil és karalabé,
céklarépdk is szarnyrakapnak,

van elég z6ldség, hogy finom levest
fézhessek ma a nagy csapatnak.
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SZENZACIO

Dobpergést és cintanyért,
itt nagy mutatvany késziil!
Ami negyed vagy csak f¢l,
biztosan kiegésziil!

A hitvanybdl remek lesz,
hamburgerbdl siilt kacsa,
aki gyalog érkezett,
hintén tavozik haza!

AKki szegény, zsebében
aranytallér csorog majd,
nagyothall6 meghallja,
mit dalol a siketfajd!

Ami régi vagy sziirke,
fényes lesz ismét és 1,
megfaradtnak lekertil
a vallarol minden suly.

Ha kell, tjrand a haj,
gondor vagy épp hullamos,
eszetlenbdl zseni lesz,
bambabol meg furmanyos.

Ha nem voltal soha még
lottonyertes vagy kiraly,
akkor te a szinpadtol
okvetlentil jobbra allj.

Ha nem lattal még soha
csodat és varazslatot,

a szinpadtdl balra allj,

és mondd a jelmondatot:

,Draga bar a belépd,

kicsi és nagy itt tolong,

aki ma otthon maradyt,
minden bizonnyal bolond!”

HOL VOLT, HOL NEM VOLT H
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Dobpergést és cintanyért,
nagy mutatvany varhato,
ha majd megjon Fa Janos,
altalanos varazslo.

Most szolt, kicsit késni fog,
elromlott az autdja,

iddbe telik, kérem,

mig idaig eltolja.
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VAR A HOVAR, HAHO!

Egy remek Gtletem tamadt,
épithetnénk hobdl varat!
Magasat és vastag falut,
meglepnénk az egész falut!

Jancsi, végy ez egyszer kesztyfit,
mig a terviinket szerkesztjiik.
Elek, te itt épits falat,

Legyél készen mihamarabb!

Bandi, legyen ezer kezed,
rakd a tetszerkezetet!

Kérd meg helyettem J6 Bélat,
gyartson le még szaz hotéglat.

Nemsokara kész a varunk,
dideregve alldogalunk.
Arcunk kicsipkézi a dér,
ha nincs fités, a var mit ér?

Hogy megfagyjunk, mégse hagyom,
inkabb kifogunk a fagyon!

Meg is kérjitk Remek Bencét,
épitsen nekiink kemencét!

Begyujtunk, és par perc alatt
a borzongas messze szalad.
[gy lesz szamunkra lakhato,
var a jo kis hovar, haho!

Lazar csovalja a fejét,
latjuk, csak nem leli helyét.
,Jo az Gtleted, belatom,

at is gondoltad, baratom?”
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A tél a tavasz vardterme,
nyarunk: erés tavasz. Nemde?
Az 6sz bizony ellentavasz,
csak tavasz van, Ora szavazz!

Tavasz a nyar varoterme,
6sztink: htivosebb nyar. Nemde?
A tél csupan ellennydr ma,

csak nyar van, 6vé a palma.

A nyar az 6sznek varoterme,
teltink csak hideg 6sz. Nemde?
A tavasz mindig ellendsz,
csakis 6sz van, s te belendsz.

Az 3sz a télnek vardterme,
tavaszunk: télutd. Nemde?
A nyar neked az ellentél,
csak tél van, s te belementél.
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Voltam szépségversenyen,
ramaggattak érmeket,

az hianyzik még nekem,
sulyommal békén legyek.

Am akarhogy is nézem,
vagyok két és fél tonna,

egy kerek szam, ugy vélem,
ez esetben jobb volna.

Kett6 legyek vagy harom?
Gond ez nekem, nem titok.
Mert mig fogyokurazom,
magammal jol megbirok.

Am ha egyszer véget ér
a szigoru diéta,

jo étvagyam visszatér,
rugja meg a hiéna.
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MODERN CSALIMESE:
ESZJARAS VAGY FORMA?

TOTH LASZLO AZ ELLOPOTT
NAGYMAMA ES TOVABBI REGI-UJ
MESEK CIMU KOTETEROL

Téth Laszlé Az ellopott nagymama cim(
kotetén csupan az alcim jelzi, hogy ,ré-
gi-uj” mesékkel allunk szemben, de sem
egy el6- vagy utoszo, sem egy fiil- vagy
boritészoveg nem arulja el az olvasonak,
hény év termését foglalja magéaban. Igy
a kritikus dolga marad utananézni, vajon
mennyire régi a régi, és azt talalja: Toth
Lasz16 els6, Akombikom cim{i mesekony-
ve 1980-ban jelent meg. A tobb mint 30
oldalas mese (,vers, mese, jaték”) a ko-
tet harmadik fejezetét teszi ki; a konyv
maga pedig, ezek szerint, tobb mint 30
év mesetermésébdl valogatott.

Rogton szot kell ejteniink a tudatos
szerkesztésrdl: a konyv 8 nagy egységbdl
all, ezek koziil az imént emlitett Akombi-
kom egy ©nalloé mese, a tobbi pedig tob-
bé-kevésbé Osszetartozo irasok egysége,
valogatasok tovabbi kotetekbdl. Nagy-
szabasu Osszefoglalas tehat, melyet Egri
Monika illusztracidi tesznek vizudlisan
egységessé, egyuttal latszolag eszkozte-
lentil is (példaul minimadlis szinhaszna-
lattal) gazdagga.

Az els6 fejezet — Torténetek a faldnk
kisegérrél — nem csupan a cimben sze-
repl6 ragesalorol, de magardl a nyelvrdl,
a mesé(lés)rol, a szovegteremtésrol, sot
(,konyvfalo” egérrdl 1évén szo) a szo-
veg romldasarol, elpusztitasarol is szol.

Az els6 mesébdl kideriil, a kisegérnek
azért nincs neve, mert mar azt is folfal-
ta. A nyulfarknyi — vagy legyen stiluso-
san: egérfarknyi? lehet, kideriil ugyanis,
hogy f6hdsiink mar azt is megcsocsalta
- szoveg komoly prozaelméleti kérdé-
seket feszeget, hiszen a névtelen hds,
a kimondas altal megteremt6do torténet,
a (vélhetben) ird és olvasd kozotti parbe-
széd megannyi irodalmi ,inyencfalat”.
Méltan kertil tehat a kotet élére: a maga
31 soraval létrehozza ir6 és olvaso, még
inkdbb szoveg és olvaso kozott azt a szer-
z0dést, amely az olvasast, az egész feje-
zet tovabbolvasasat biztos (bizonytalan?)
alapokra helyezi.

A masodik, Gyors ldbon jdr a hir cim(
mese a pletyka — vagyis ebben az esetben
a mese egy formajanak — keletkezésérdl
szOl. (Egyébként termékeny rokonsagot
mutatva Zelk Zoltan A hdrom nyiil, vagy
a mai gyerekolvasok szamadra szintén
ismerds Julia Donaldson A graffaldé cimt
meséjével.) Meg sem lepddiink, hogy
a kisegér konyuveket is eszik (A kinyvek),
azon talan inkabb, hogy amikor egy roka-
bunda folfalasara vetemedik (A rékabun-
da), nemcsak az emlitett ruhadarab fogy
el, de maga a sz is: dkabunda, kabunda. ..
és igy tovabb, egészen az a-ig, s6t az {ires
sz0kozig: ! Végiil A mese cimt mese egy



elmesélhetetlen mesérdl szol — mivel mar
azt is megette a kisegér.

,Hat igy” — mondand az egérmesék
narratora vonnegutos bolcsességgel. S ha
az olvasoé azt hinné, a jatékos-filozofikus
bevezetés utan , valodi” torténetek kovet-
keznek, téved. Az Aki a tiikérben van cim(i
fejezet szintén olyan szovegeket foglal
magdaban, amelyeknek témdja a nyelvi
bizonytalansdg, a gyermeki félreértés
(lehet-e ,siparadicsomot” {iltetni), sét
olykor maga a nyelvjaték szervezi az
egész szoveget (,,verébpapa verébresztot
csiripel”, ,,a macska macskalacsot siit”
stb). Ebben a fejezetben, a 27. oldalon ta-
lalhato egy Csalimese cimti szoveg, s bar
ez az elsd olyan iras, amely mar cimével
is jelzi, hogy be fogja csapni az olvaso-
jat, valojaban nem ez az elsd csalimese
a konyvben.

Toth Laszlo Csalimeséje a hazugsag-
mese vagy bolondmese tipikus eszkozé-
vel él: a torténetet egyes szdm els6 sze-
mélyben adja el6, mintha az elbeszél6vel
tortént volna meg. A képtelen kalandok,
a hazugsagok a valdsagot a feje tetejére
allitjak, ezzel megnevettetik a hallga-
tosagot. A népmesék itt mimelt tipusa
koztudottan becsapja a hallgatdit, igy
mulattat. Am az egész konyv linearis ol-
vasasa kozben az olvaso folyton-folyvast
becsapva érezheti magat, s bar a csali-
mese célja a szoérakoztatas, tréfabol is
megart a sok: mire az Akombdkom végére
ériink, mar nagyon vagyunk egy ,igazi”
mesére.

Az Enekel az ujjam cimi részben ez
a vagyunk nem teljesiil, mégis meg-
pihenhetiink egy kicsit: az elsésorban
Kiskatarol és az 6 mindennapjairdl szo-
16 feljegyzések tigy mutatjdk be a kis-
lany vilagat, hogy nem nélkiilozik
a felnéttnézépontot, sét éppen a fel-
nétt—gyerek vilaglatast iitkoztetik. Ma-
fajukat tekintve nem is mind mesék,

olykor a publicisztika felé kozelitenek,
de a szénak abban a szerethetd értelmé-
ben, amely Békés Pal Bdildor cimi kote-
tét juttatja esziinkbe (annak apaszovegei
a Népszabadsagban jelentek meg heti
rendszerességgel). A sziil6i jelenléten
s apai dilemmakon tul - kell-e monda-
nunk? — ezeknek az irdsoknak is gyakran
témajuk maga a nyelv: A nyelordl, Virdg-
nyelv, Pirbeszéd, Enekel az ujjam, Kiskata
mesél, ,,Csuklos” busz.

Nem érulok zsdkbamacskat: az utolsd
fejezet (A muzsik és a kdszikla) meséi llnak
legkozelebb ahhoz az olvasdi elvaras-
hoz, hogy amolyan , eleje-kdzepe-vége”,
igazi torténeteket olvashasson, hiszen
ez népmeséknek, illetve ismert szerzék
meséinek az atirasait, tovabbgondolasait
tartalmazza. Persze ezek a tovabbgondo-
lasok sem nélkiilozik Toth Laszlo mese-
mondéi észjdrasénak sajétos jegyeit. Es
itt el is érkeztlink egy fontos megallapi-
tashoz. Toth Laszlonadl a — nevezziik igy
- ,csalimesés” megolddsok nem akkor
keriilnek el6, amikor valamivel szine-
siteni akarja a mesei felhozatalt, hanem
eleve adottak.

Vajon miért? A Magyar Néprajzi Lexi-
kon definicidja szerint a csalimese, becsapo
mese, csalogato mese ,olyan rovid, mon-
dokaszer(i epikum, melyre rendszerint
a mesemondas végén keriil sor, mikor
a mesemondd vagy jatékvezetd, de rend-
szerint a résztvevok is belefdradtak mar
a sok beszédbe, mesehallgatdsba vagy
a jatékba”. Mlimese esetében nehezen
feltételezhetd, hogy ez volna az indok.
Mégis inkabb egyfajta észjarast véliink
itt tetten érni? Jaték ez? Elménckedés?
Rejtézkodés? Vilaglatas?

Megnyugtato volna a konyvon beliil
talalni valaszra, s végképp kényelmes
lenne, ha ez a valasz egy frappans idé-
zetben Olthetne testet. ,,Sokan azt hiszik,
hogy az ir6 az olyan csodabogar, aki éj-

A
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jel-nappal mast sem csinal, csak iildogél,
ildogél és csiicsiilget, és kozben min-
denfélét kitalalgat. Nos, ez nem egészen
igy van. El6szor is nem bogar. S bar igaz,
hogy valdban csak iildogél éjjel-nappal,
ha éppenséggel nem all, nem sétalgat,
nem intézi dolgat vagy nem fekszik, de
soha nem talal ki semmit, csak figyel, éj-
jel-nappal csak figyel, talan még almaban
is. Tagranyilt szemmel lesi-varja, mi min-
den torténik kortlotte, s fesziilten, hogy
mi minden a sajat fejében. Mert az ironak
sajat feje is van, mint minden rendes em-
bernek, még ha ezt sokszor nem venni
is észre. Es nincs ott nyugalom, nincs
am. Szapora gondolatok zsonganak, és
mindenféle képek sorjaznak, és fire-fura
torténetek torténnek benne.” De vajon
valédi vélaszt talaltunk-e az Akombikom
idézett soraiban? Attdl tartok, nem — és
a kritikus fejében sem lehet nyugalom,
de nem am.

Harom fejezetrdl nem ejtettiink még
szot. Az 6todik fejezet tartalmazza a ko-
tet cimado meséjét (egyszersmind a fe-
jezetnek is Az ellopott nagymama a cime).
Beszéltiink mar olvasoi elvarasokrol,
s talan megengedhetjilk magunknak
azt a feltételezést, hogy e cim alapjan
az olvasok egy olyan torténetet var-
nak, amelyben legalabbis elttinik egy
nagymama — s ki-ki élettapasztalata és
fantaziaja alapjan josolhatja meg az el-
tinés okat, magyarazatat. Magam egy
metaforikus mesére szdmitottam, amely
komoly jatékossaggal szdl a halalrol —
csalatkoznom kellett. Nem rohato fel
a szerzének, hogy nem jar a kritikus ked-
vében, mégis, épp e csalatkozas annyira
tipikusnak ttinik, hogy nem hagyhatom
sz6 nélkiil. Mintha az egész kotet az ello-
pott torténet kotete lenne, a meg nem irté,
az el nem mondotté, a helyette-torténeté.

Természetesen nem a haldl tematikajat
hidnyolom — hogy épp itt hozom szdba
ezt az észrevételt, annak a cimbe emelés
az oka —: barmelyik masik , csalimesé-
nél” is erre a kovetkeztetésre juthattam
volna. A hatodik és hetedik fejezet eseté-
ben is, amelyeket mar méltatlan is volna
hidnyérzetem fel6l megkozeliteni: el6b-
bi (Az elvardzsolt vardzsld) remek tolvajos
és varazslos mesék gytlijteménye, utdbbi
(Egi mesék) mitikus-vildggmagyarazé szo-
vegmozaik.

Mivel recenziom soran tObbszor ,,ész-
jarast” és ,format” emlegettem, eszembe
jutott Balassa Péter Eszjdrdsok és formdk
cimt kotete. Balassa a Mértelmezések-
sorozatban (Korona Nova Kiado) az 1978
és 1984 kozotti magyar prdzarol adott
latleletet elemzések és kritikak formaja-
ban, és el6szavaban igy irt: ,,a miielem-
zés mindenkori alapkérdésének azt te-
kintem, hogy lehetséges-e szinkronitas
a forma és vilagkép kozott, vagy pedig e
megfejtés kozben hierarchikus viszonyt
kell feltételezniink vilagkép és forma
kozott. Masképpen fogalmazva: levezet-
het6-e egyik a masikbdl, vagy pedig az
egylittallas, a hasonldsag s az egymasra
vonatkozas esetérdl van sz, ami elsédle-
gesen meghatdrozza a megfejtés maodjat.
Magam bizonyos vagyok benne, hogy
a muvészet valosaga azt mutatja, e ket-
td nemcsak szétvalaszthatatlan, hanem
e ténynek muelemzési konzekvenciai
is elkeriilhetetlenek. Forma és vilagkép
korrelative egytittall [...].”

Balassa szavait érvényesnek taldlom
a gyerekirodalom alkotdsaira is (ame-
lyeket kiilonben sem érzek a ,felndtt”
irodalomtdél mereven elvalaszthatd kép-
z6dményeknek), s elemzésem végére
arra a kovetkeztetésre jutok: Toth Laszlo
meséiben a forma igenis vilagkép, s mint



ilyennek, tlizenete tulmutat a jatékossa-
gon. Hogy hova, annak megfejtését még-
is az olvasokra bizndm: a felnétt olva-
sokéra. A gyerekeknek csupan onfeledt
mesedromet kivanok, amely jelen eset-
ben tgy biztosithato, ha a kotetet (nem

HOL VOLT, HOL NEM VOLT

kovetve egér baratunk példajat) nem fel-
faljak, csak modjaval izlelgetik. Hat igy.

(Toth Ldszlo: Az ellopott nagymama és
tovdbbi régi-uij mesék. lllusztralta Egri Mo-
nika. Kalligram, Budapest, 2015, 184 oldal,
3000 Ft/10 €)

35



PeTtrEs CsizMADIA GABRIELLA

36

SEMMI SEM AZ,
AMINEK LATSZIK”

BALLA MARGIT A FOLDONKIVULI
KISLANY CIMU KOTETEROL

A foldonkiviili kisldny kétszeresen elsd
kotet: a Somorjan €16 Balla Margit ezzel
a kotettel mutatkozik be a gyermekiroda-
lomban, illetve ezzel a mtivel indult atja-
ra a Kaboca folydirat mellett 6nallésodo
Kaboca-konyvsorozat. A tiz fejezetbdl
allo meseregény el6szor folytatasokban,
egy tanéven keresztiil jelent meg a ha-
vilap hasabjain, majd az olvasoi érdek-
16désnek koszonhetéen 6nalld kiadasra
kertilt. Jogosan, hiszen szamos meglepe-
tést tartogat a mii: a cim igérete ellenére
egy kisfit a tulajdonképpeni f6szerepld,
a foldonkiviili kislany jelenléte ellenére
a legrejtélyesebb figurat egy macskaban
talaljuk, vildgmegmentés helyett a fésze-
repld belsé ttjarasa kertil el6térbe a torté-
netben, a kozvetlen modalitasu, szovevé-
nyes szerkezetli szoveg pedig idénként
sejtelmes utalasokkal és igéretekkel csal-
ja 1épre az olvasot. A kotetben elhangzd
»semmi sem az, aminek latszik” gondo-
lata szinte a meseregény tételmondatava
valik, azonban nem telepedik tolakodd
moddon vagy didaktikusan a miire, ha-
nem valdban arra vezeti az olvasét, hogy
a fészerepldvel egyiitt fejezetrdl fejezet-
re rdcsodalkozzon a torténtekre. Vagyis
inkabb a szoveg szovésére, ami olyan fi-
noman fonja koriil a torténéseket, hogy
a mu tulajdonképpeni eseménytelensége
ellenére is egészen lebilincseli az olvasot.

Az els6 meglepetést a mifajjal szem-
beni elvarasok megsértése okozza.

A kortars meseregények egyik sajatos-
saganak tartjuk, hogy életkori és pszi-
chikai adottsagaikbdl kifolydlag a gyer-
mek fészerepl6k szamara atjaras nyilik
a kiilonb6z6 valosagok kozott, vagyis
épp azaltal valnak fészereplékké és vi-
lagmegmentdkké, hogy 6k még képesek
(f)elismerni a felnéttek racionalis vilaga-
bol kirekesztett irraciondlis vilagot (vO.
Lovasz Andrea: Felndtt gyermekirodalom.
Budapest, 2015, Cerkabella. 20.). A me-
sével ellentétben ugyan a meseregények-
ben mar tobbnyire meghokkenést okoz
az irracionalitds hétkoznapi valdsagba
torténd betiiremkedése, azonban a ra-
csodalkozast kovetéen a gyermek mégis
képes elfogadni a kiilonb6z6 1étszférak
egymas mellettiségét. Balla Margit tor-
ténete is ezzel a meseregény-technikaval
indul, amikor a fészereplé Miki szobaja-
ban varatlanul megjelenik egy aprd fol-
donkiviili kislany, Nimuke. A hétkozna-
pi valosag ilyen tipusu kizokkentésére,
a sci-fi formaban megjelend irracionali-
tdsra maga a textus is felhivja az olvaso
figyelmét: ,Es most kapaszkodj, mert
olyan dolog kovetkezik, amilyet még
sohasem lattal” (8.). Ezt a lehetetlen ese-
ményt Miki el6szor képzelgésként, majd
alomként probdlja értelmezni, azonban
hamar megbaratkozik a csoda jelenlé-
tével (,Alom vagy valésdg, mindegy”
—12.), és az irraciondlis vilag beavatottja-
ként indul neki az eseményeknek. A ma-



sodik fejezet elején a tobblettudassal ren-
delkez6 gyermek még titkolja a feln6ttek
eldl a természetfeletti jelenlétét, vagyis
a reggelit készit6 Miki a zsebébe rejti
Nimukét a nagymama (vélt) fiirkészo
tekintete el6l. Azonban hamar kideriil,
Balla Margit nemcsak Mikit, de az olva-
sot is az orranal fogva vezette, mert a me-
seregény-hagyomannyal szembeszegiil-
ve valdjaban Miki a legkevésbé beavatott
az eseményekbe, s6t, még a felndttek is
tobbet tudnak a fit koriil zajlé torténé-
sekrdl, mint maga a foszerepld. Torténe-
tiink fészerepldje ugyanis olyan perem-
figura, aki nemcsak szdé szerint keriil
szélhelyzetbe — a varos szélén, szegényes
életkoriilmények kozott él —, hanem sa-
jat életében is marginalis szerepet tolt be,
mivel életének (meséjének) aktiv alaki-
tasa helyett (a ma fordulopontjaig) csu-
pan passziv megéloként, az események
elszenveddjeként funkciondl. Nimuke
megjelenése a ml tobbi szereplSihez
képest csak az 6 szdmara tlinik rendki-
viilinek, varatlannak, meghokkentének
— id6ével megtudjuk, hogy a tobbiek mar
vartak a foldonkiviilieket, és el6készitet-
ték jovendobeli lakhelyiiket. A m{i érde-
kessége, hogy éppen a leginkabb kiviil-
allo szereplé nézépontjabdl kozvetiti az
eseményeket, és az 6 helyzetelemzésén
keresztiil fejti fel az olvaso el6tt a rejtett
Osszefiiggéseket.

Miki kiviilallosdga mult- és jovonél-
kiiliségében gyokerezik. A fit1 a nagyma-
madjaval kettesben €I, a sziileire mar csak
halvanyan emlékszik, a haldlukrol sem-
mit sem tud. Ugy tlinik, mintha valéjéban
6 lenne a foldonkiviili, hiszen kapcsola-
tok nélkiil, idegenként él sajat varosaban
és iskoldjaban. A massag, az atlagtol valo
eltérés gondolata sulyosan nyomja Miki
vallat, aki annyira beletemetkezik sajat
belsé vilagaba, hogy ©nmagat helyezi
kitaszitott pozicioba. Nimuke megjelené-

séig nem is probalkozik baratok keresé-
sével, mivel életvitelét idegennek tartja a
tobbi osztalytarsaéhoz képest. Miki kiil-
vilagrdl alkotott pesszimista perspekti-
vajat erdsitik meg a narrator kiszolasai
is — , Ugye, te sem gondoltad komolyan,
hogy Miki a varosszéli diiledez6 hazbol,
akinek nincsenek meno jatékai, se meno
cuccai, csak masodkézbdl vald kacatjai,
aki nem gumicukrot vesz a boltban, ha-
nem kenyeret meg tojast, hogy pont 6 lesz
a népszertségi listak vezetdje a gyerekek
kozott? Nyilvan nem 6 az. Vele ugyanis
nehéz kijonni és nincs mirdl beszélgetni,
hiszen még kabeltévéjiik sincs”, 14-15. -,
melyekrdl hamar kidertil, hogy ismét Iép-
re csaltdk az olvasot, hiszen a fii amint
nyitottan kozelit a vagyott focicsapat
felé, azok problémamentesen elfogadjak
6t. A mu folyaman tobbszor is visszatér
az a gondolat, hogy minden csupan né-
z6pont kérdése, vagyis Miki élethelyze-
tének megitélése alapvetden azért elke-
seritden reménytelen, mert 6 maga nem
képes masképp tekinteni a sajat sorsara
(,A vildg pontosan olyan, amilyennek
latod. Ha bizalommal fordulsz fel¢, ha a
csoddkra nyitottan szemléled, akkor azok
a csodak meg is torténnek” - 77.).

A mu vezérfonalat ezért — a cimben
igértek ellenére — valdjaban nem a fol-
donkiviiliek  elhelyezésének kérdése,
hanem a maganyossag problémajanak
koriiljarasa alkotja. Igy lesz a latszolagos
kalandtorténetbdl szocio-témara 0Ossz-
pontositd mi, egyfajta maganykonyv,
amelynek tétjeként Miki betagozodasa,
a kiilvilag felé valé megnyilasa artiku-
lalédik. Baruch, az djonnan Osszeba-
ratkozott Miki és Nimuke pdrosahoz
csatlakozo vardzslatos-bolcs macska igy
fogalmaz: ,, Az agyadnak ki kell(ett) nyil-
nia az igazsagra” (71.). A megnyilas fo-
lyamata pedig bels6 és kiilsé utjarassal
parosul. A belsé utjaras Miki multjanak
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fokozatos felfedésével torténik — a fésze-
replovel egyiitt fejezetrdl fejezetre egyre
tobb informaciot tudunk meg Miki sze-
mélyes torténetérdl (ami természetesen
szorosan Osszefonddik Nimuke népének
torténetével). A torténet kalandossagat te-
hat a multbéli titkok lassu felfejtése, a rej-
tett Osszefliggések egybeillesztése képezi,
hiszen a cselekmény két napja alatt fizikai
értelemben nem torténik valodi proba-
tétel vagy kiizdelem - a foldonkiviiliek
problémamentesen taldlnak menedéket,
a focicsapat minden fenntartas nélkiil be-
fogadja Mikit. A kalandok a multtal valé
szembenézést foglaljak magukban, annak
a lelki folyamatnak a rogzitését, ahogy
Miki Osszesziikiilt és gorcsos vilaglatasa
elkezd kitagulni. A multmegismerés te-
hat egyiitt jar Miki személyiségének las-
su megnyilasaval, és a tobbszor elhangzd
tanacs — Figyelj jobban oda a vilag torté-
néseire! — meghozza az eredményét. A
kiilsé utjaras is valojaban ennek a célnak
rendelddik ald, hiszen a leginkdbb liraira
sikertilt labirintusfejezetben a lelki tévely-
gés metaforajaval taldlkozunk. A szocio-
téma tarsadalomkritikai felhangjat tehat a
lirai finomsaggal atitatott bolcseleti igény
megjelenése tompitja.

Az alkalandossag és antihds szere-
peltetése mellett a szoveg szamos helyen
incselkedik még az olvasoval. A legizgal-
masabb szdvegjatékot a narrativ megol-
dasok képezik: kiszolasok hivjak fel az
olvaso figyelmét a cselekmény jelentds
eseményeire, fordulataira (,Biztosan ra-
jottél kozben, hogy melyik faj ez!” —17.),
kérdések késztetik a szoveggel vald kom-
munikdciora a befogadot (,Na és ki {ilt
a pulton, kozvetleniil a vajtartd mellett
vidaman logazva a labat?” — 75.), a fe-
sziiltségkeltés érdekében eléreutalasok,
sejtetések satirozzak a szoveget (,Meg-

nyomta a gombot, és egy nagyot sdhajtott.
Ugy érezte, a lifttel egy ismeretlen vildg-
ba megy, ahol semmi sem érvényes ab-
bdl, amit eddig tudott” —41.). A nézSpon-
tokkal is szivesen jatszik a mt, Miki bels6
vilagan kiviil szivesen kozvetiti a tobbiek
gondolatait is — a szoveg jatékossagat
domboritja ki példaul az a leiras, amikor
a harom barat, Nimuke, Baruch és Miki
néman bandukol egymas mellett, és sor-
ban haladva egyenként feltarja a szerep-
16k bels6é vivodasait, gondolatait, azon-
ban Baruchhoz érve pimaszul csupan
annyit jegyez meg, ugyan ki lathatna bele
egy macska fejébe. Azonban nem a macs-
ka allat mivolta miatt haritja el a szoveg
Baruch gondolatainak kivetitését, hanem
a szoveget élénken athaté macskakultusz
kidomboritasa céljabol. Baruch ugyanis
kiszamithatatlan és egyben mindentudo
szerepld, akivel kapcsolatban a narrator
folyamatosan sejtelmes informaciokat
és megjegyzéseket rejt el a szovegben
(,Nem tud beszélni! Csak egy macska!
[...] Hat persze hogy tud beszélni, hiszen
macska!” — 24-25.). A narrativum ugy
irdnyitja a befogadast, hogy tobb varazs-
latos, magyarazat nélkiili esemény hatte-
rében is a macska tevékenységét véljiik
felfedezni. A labirintusba tévedés és az
abbol vald kitalalas soran példaul ho-
malyban marad, milyen szerepet jatszott
a kiilonds eseményekben a varazslatos
tudast(nak t(in6) macska. Amennyiben
az egyes torténések nem bizonytalanitjak
el kell6képpen az olvasét Baruch kima-
gaslo-iranyitd szerepét illeten, a szoveg
sz6 szerint is felhivja a kevésbé figyelmes
befogadd figyelmét erre (,Nem tudjuk
meg soha, hogyan is tortént valojaban”
— 55.). A Baruchhal kapcsolatos szoveg-
alternativak kiilonos szinfoltjat képezik a
munek, ezért az § karaktermegformalasa



vetekszik a fészerepl6ével. Igy valik a két
szereplé egymads inverzévé. Baruchot a
beavatottsdg, tobblettudds sejtelmessé-
ge lengi koriil, amit a tettei motivacidi-
nak elhallgatasa vagy szandékoltan tobb
nézdpontbdl torténd bemutatdsa erdsit
meg, Mikit viszont a kirekesztettség, az
informaciok hianya és meg nem értése
jellemzi leginkabb. Nem véletlen, hogy
Miki jellemfejlédésének fordulopontjan
Baruchhal kettesben talaljuk 6t, és a labi-
rintusbdl kettejiik tudasanak egyesitésé-
vel talalnak ki.

A parhuzamossadg az egyes sorsok
titkroz6désében (nagymama és unoka de-
presszidja, maganya), a név Oroklésében
(nagyapa és unoka is Kis Miklos), a bel-
s6 vilag kiils6 vilagra vald kivetitésében
is megfigyelhet6. A Kis csalad stagnald
torténetét, multban rekedtségét egy kiilsé
megfigyel6, az idegen vilagbdl érkezett
Nimuke - akinek mar a neve is jelzi massa-
gat — tudja csak megtorni. Nimuke tatnak
inditoként (tehat csak a torténet bizonyos
szakaszain) szerepel a miiben, latszolag 6
kér segitséget, azonban valojaban a kiilsd
perspektiva torténetbe 1éptetésével 6 bil-
lenti ki a csaladot az apatiabol.

A szoveg plasztikus leirasait, gor-
diilékeny nyelvezetét Horvath Ildi képi
vilaga teszi még érzékletesebbé. A mese-
vilagot megidéz6 szingazdagsag mellett
kiilon figyelmet érdemel az illusztraciok
perspektiva-jatéka, amely hol egy-egy
részletre hivja fel a figyelmet, hol pedig
domboru-hatéast vagy éppen dinamikus
mozgasérzetet ébreszt. A kép és szoveg
jatékos parbeszédérdl tantiskodnak azok
az illusztraciok, amelyek egy-egy meta-
forikus gondolatot sz6 szerinti jelentésé-
ben ragadnak meg — arra a szoveghelyre
példaul, amikor a nagymama azt mondja
magardl, 6 mar csak annyit eszik, mint

egy madar, az illusztracié egy magokat
csipegetd madar képével valaszol (18.).
A szereplSk viszonyairdl is izgalmas ab-
razolasokat talalunk. A nagyapa és uno-
ka tiikrozésérdl tantiskodik az a két kép,
amely egymas kiegészitéseként mutatja
be a szerepldket: az elsén a szell6zényi-
lasba befelé maszo, hatsd felét mutatod
Mikit latjuk, a masikon pedig a szell6-
z6nyilasbol kifelé tarto, elolrdl lathatod
nagyapa szerepel. Baruch és Miki szove-
vényes kapcsolatat (vajon ki is valdjaban
a gazddja a masiknak?) a labirintus felé
tartd séta abrazolasa fejezi ki a legplasz-
tikusabban, ahol a légies jarasu, csodas
képességli Baruch Miki feje felett, egy
kerités tetején ballag, tehat érzékelheto-
en feljebbvaloként jelenik meg a képen,
azonban mégis Miki halad el6l, mintha
a bajsza alatt mosolygd macska megen-
gedné, hadd maradjon meg a fiti vezetd
szerepe hitében (53).

A foldonkiviili kisldny torténetét tehat
magikus kett0sség hatja at: valdsag és
illuziod, jatékossag és komolysag, kalan-
dossag és bels6 tépelddés egyensulyoza-
saval kerekedik ki sajatos univerzuma,
melyek jo érzékkel egészitik ki egymast.
A valdjaban tiindér-képességekkel felru-
hazott Nimuke foldonkiviilisége fia- és
lanyolvasok szamara is vonzova teszi
a torténetet, és egzotikussa varazsolja
a parhuzamos valosagok dimenzioit.
A rejtélyes csaladi és foldonkiviili vi-
szonyok szétszalazdsa mellett az igazi
inyencfalatot pedig a macskarajongdk
kapjak meg Baruch karakterdbrazola-
san keresztiil. Ne csodalkozzunk hat,
ha a macskdnk mancsai kozott talaljuk
a konyviinket...

(Balla Margit: A foldonkiviili kislany.
llusztralta: Horvath Ildi. Anser, 2016, 80
oldal, 2700 Ft)
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TUNDESZARNY
ES PILLETANC

SZABO T. ANNA KYOKO SENKI
MADARA CIMU KOTETEROL

SZl’Vbe markoloan szépen, egyszert-
en és tisztan mesél nekunk, kicsiknek és
nagyoknak Szabo T. Anna tavol-keleti
eredetli meséjében a veszteségrol: egy
kiilonds pasztorfiu torténete ez, aki ot-
évesen elvesztette az édesanyjat, és ezzel
egylitt az emberek kozott érzett ottho-
nossagot is. Idegenek nevelték, és idegen
is maradt koztik, am 6 ezt a kivulallo-
sagot, kirekesztettséget ellentmondaso-
san éli meg. A benne ragadt fajdalom és
arvasagérzet mellett megtanulta megsze-
retni és elfogadni a maganyt.

Tatos évekkel késdbb kikeriil a pusz-
taba pasztornak, igy emberi kozosségtol
valo elszigeteltsége mar a tavolsagban,
az élettérben is megmutatkozik. A kii-
l16ncnek és bolondnak tartott fit1 valdja-
ban természetfeletti képességekkel bir,
ért az élolények, a természet nyelvén.
Rendkiviili gyogyitd ereje van, ami
a beteg allatokat illeti, ahogyan az alta-
la megszolaltatott hangszerek is csodas
hatéssal birnak. Igy ha a kornyékbeliek
nem is értik meg és kinevetik, mégis hoz-
za fordulnak tanacsért sziikség esetén:
ezaltal abban a sajatos helyzetben van,
hogy az adott koz0sség tagjai alapvetden
élhetetlen, bolondos idegenként, adott
helyzetben azonban rendkiviili, megbe-
csiilt emberként, a helyi gyogyitoként
tekintenek ra.

Tatos alakja és képességei altal a kele-
ti eredet(i mese magikus vildgaba beépiil

a magyar népi hiedelemvilag is, hiszen
a kozosséggel vald ellentmondasos vi-
szonyaban és tudomanyaiban a tudds
pasztor alakjahoz kothetd jellegzetessé-
geket ismerhetjiik fel, akinek képzetkore
egyben szorosan 0sszekapcsolodik a tal-
tos hiedelemkorével is. A mediatori hi-
edelemrendszer bonyolult kozegébe tar-
tozo kiilonleges képességi ember a népi
hiedelem-elbeszélésekben és a kora uj-
kori boszorkdnyperekben tgy tiinik fel,
mint alapvetdéen pozitiv, segitd szandéku
személy, akinek hatalmaban van oldas és
kotés, aki tobbnyire semmissé tudja ten-
ni az arté szandéku boszorkanyok ronta-
sait. Tatossal kapcsolatban is felmeriil az
adott kozosségben a gyanu a kotés ritu-
sara is: egy szerencsésen meggyogyitott
tehén gazdaja hazafelé sietve attdl tart,
hogy ha Tatosnak egészen az 6 lakhelyé-
ig elhallatsz6 furulyajatéka abbamarad,
miel6tt 6 otthon lesz, a tehene visszafor-
dul, Tatost tekinti majd gazdajanak, és
tobbé nem lehet majd hazacsalogatni.
Az allatok megbetegitését a magyar
néphit alapvetéen a boszorkanynak tu-
lajdonitja, ahogy az alakvaltds, a ma-
darra valtozni képes leany jelenségét
is boszorkanyokhoz koti, ez az elem
a boszorkanysag képzetéhez azonban
egyetemesen is kapcsolodik. Torira,
a keletrdl érkezett titokzatos lanyra is le-
het alakvalté boszorkanyként tekinteni,
mikozben 6 a torténetben egy odaadd,



onfeldldozasra kész szerepldként tiinik
fel, hiszen a boszorkanysag hiedelme is
Osszetettebb annal, minthogy kizardlag
negativ képzeteket és tetteket tarsitsanak
hozza. Léteznek az ugynevezett j6 vagy
fehér boszorkanyok is, akikhez olyan
képzetek kapcsolodnak, melyekre erd-
sen hatottak a tiindérhiedelmek. A tiin-
dérhiedelmekhez itt kotheté elemek:
az alakvaltas képessége, a forgoszélben
tancolas, a fiatal és szép ndalakban valo
megjelenés, az éhség-inség idején valod
segitségnyujtas ugyanugy hozzatartoz-
nak a magyar hiedelemvildghoz, ahogy
a keleti kultarakéhoz is.

Azt, hogy Torit tiindérként, alternativ
fehér boszorkanyként értelmezhessiik,
érdekesen tamasztja ala Tatos boszorka-
nyokkal val6 dlmodasa a darvak megje-
lenése napjat kozvetleniil megel6zden.
Az alomban megjelend kikapos, csabi-
to boszorkdnyok a férfiemberre nézve
a legkevésbé sem veszélytelenek, Tori is
emésztd szenvedélyt valt ki a pasztorfiu-
bdl, mégis van egy erds szimbolikus jele
annak, hogy Tori a tobbi alombéli tanco-
16 asszonyalaktol eltérd jellem: a darvak,
akikkel egytitt érkezik, talan szintén nem
kozonséges madarak: a tolluk szine min-
denesetre sotét, mig Torié vilagos.

,Tatos aznap éjjel boszorkanyokkal
almodott. Forgdszéllel jottek, ahogy
a szépasszonyok szoktak, vOrds szok-
nyajuk porgott, fol, egyre foljebb, egé-
szen a nyakukig, mar az arcuk nem is
latszott, csak a csupasz labuk, piros
orvényben forogtak, rengeteg arctalan
test, jégtiiskés forrd rézsa, hivast, sutto-
gast, és perzselt fekete tollszagot perge-
t6 orso, és a szél zugott, kozeledett, mint
a sebes lang, tancolni hivta 6t is, tancol-
ni, nem szAlni, tancolni, nem lenni, tan-
colni, nem tudni, forogni, elveszni. Or-
ditva riadt fel. Ez nem hivas volt, hanem
kovetelés” (9.).

A japan darufeleség tanmeséje sem
a japan mesekincs sajatja. Hiszen a ma-
gyar mesehagyomanynak is jellegzetes
alakja az alakvalto, allati alakban megje-
len6 mesehds, férj vagy feleség. Kiilonos,
hogy Tatos és a japan madarlany szerel-
me ugy bontakozik ki, hogy két egymas-
tol nagyon tavol allg, kiilonbozo kultara
képviselGje megtalalja a masikban a sajat
vilagukbol eredd és az egyéni, szemé-
lyes jellemzdk kapcsan is a kozoset, s igy
a torténetiik ebben a két kulturalis 6rok-
ségben is felmutatja a fellelhetd kapcso-
latokat, azonossagokat.

Ami a népmesekincset illeti, az alak-
valtas tekintetében sokféleséget mutat
az, hogy ez az alakvaltas aldas vagy atok,
lehet6ség, szerencse vagy korlat, hogy
boldogsagot hoz e vagy tragédiat? Va-
jon egytitt marad-e a két szerelmes, s ha
egy idore elszakadnak egymastol, lesz-e
kozos jovojlik? Szabd T. Anna meséjének
egyedisége és rendkiviilisége abban is
rejtezik, hogy a torténetben nyitott ma-
rad minden kérdés. Hiszen ugy tlinik,
hogy sosem volt boldogabb ez a madar-
lany, mint Tatos mellett, emberi alakban,
ugyanakkor az emberi alaknak hatalmas
ara van, ahogy Andersen torténetében
megnémul a hableany, ugy ez a tancos
labu tiindérlany ©nmagat felemészto,
szenvedélyes muvésszé valik, amint két
labbal jar a foldon. Sajat testét nem ki-
mélve, a végsokig feszitve a hatarokat
alkot, aminek csak egy tjabb atvaltozas:
a maddralak visszanyerése vagy a halal
vethet véget. Tori tehat csak tigy élhet to-
vabb, ha tovatlinik, de vajon lesz-e idg,
mikor tGjra visszatérhet? Es ha egyszer
Ujra visszatér, meddig maradhat?

A kultarak taldlkozasan, a csodaszép
szerelmi torténeten és a kiilonos hiedel-
meken tul ez a torténet az elengedésrdl,
a veszteségrol, a gyaszrol és a megbéké-
1ésrdl is szdl, nemcsak Tori és Tatos ket-
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tdsét érintve, hanem egy masfajta, kiilo-
nos, hosszu kapcesolat esetében is: Tatos
12 éven at 6rzi a nydjat Uccu nevii ku-
tyajaval, akihez mindennél jobban kotd-
dik a vilagon. Elvalaszthatatlanok, igazi
tarsak, a kutya egész életét a fit1 mellett
éli le, de mar igencsak oregszik.

Torténetiink idején egy kemény, hosz-
szuranyult tél veszi kezdetét: ekkor érke-
zik meg Tatos életébe Tori, akivel szavak
nélkil is megértik egymast, a pasztorfi
életében eldszor érez ilyen otthonossagot
és melegséget, midta anyjat elvesztette.
Ezen a télen Tatos ratalal a szerelemre,
ugyanakkor elvesziti Uccut.

A fiti ratette a kezét Uccu fejére: sza-
raz volt az orra. Nagyon lassan, dvato-
san simogatni kezdte a testét, a tenyere
csontjai kozt érezte az er6lkodve dobogd
szivet. Aztan beszélni kezdett hozza: fé-
lig mormolas volt, félig dudolas, és egy-
re dallamosabb lett; lassan bontakozott
ki Uccu kedvence, a furulyan is annyit
jatszott viddm kutyanota; de most szo-
moruan szolt, mert nem Uccu énekelt
vele, csak a testét lassan ringatd, szomo-
ra Tori. Nyugodtan, ernyedten fekiidt,
mint aki dlmodik. A lany énekébe szo-
veg is keveredett, és Tatos, ahogy nagy
fajdalmaban ringatta magat elére-hatra
az egyre lassuld ritmusra, nem tudta,
milyen nyelven énekel, mégis értette:
a madarrol, amely minden testen atszall,
a fényrol, ami él6t-holtat atjar. A dertirdl,
amely erdsebb a gydsznal” (34.).

Tatos dalai nemcsak a test, hanem a lé-
lek fajdalmaira is irt nyujtanak, kornye-
zete és Onmaga szamara egyarant. Nem
él vissza a képeségeivel, sosem taplal az
6t felkeres6kben hamis reményt: Gszin-
te és egyenes lélek, a civilizacié arnyéka
sem vetiil ra: Amikor a torténet kezdetén
lanyok jonnek hozza beteg madarakkal,
egyenesen kijelenti, hogy nem tud segi-
teni rajtuk. Azt is nagyon jol tudja, hogy

Uccu is menthetetlen, a kutyat és 6nma-
gat vigasztalva aténekli 6t a Tulvilagra.

Hamarosan kidertil, hogy ahogy a fit
ért a zene magiadjahoz, ahhoz hasonléan
a lany festészete mogott is varazslat lap-
panghat. Ugy élik tul a telet, hogy Tori
festményeit eladjak a varosi ékszerész-
nek. Hogy pontosan hogy is képes létre-
hozni azokat a kiilonleges képeket, Tatos
nem tudhatja meg: nem nézheti a lanyt,
mikozben fest. Ez a kiilonos tiltas Amor
és Psyché alaptorténetéhez kapcsolja
a mesét, hiszen Tori azt mondja, ha meg-
lesik, el kell mennie. Csakhogy Tatos hia-
ba képes arra, hogy megtartsa az igéretét,
a lanyt mégis el kell engednie, el kell ve-
szitenie, hogy az életben maradhasson.
Tatosnak ebben az évben meg kell élnie
és el kell fogadni két nagy veszteséget:
egy olyan tars halalat, aki egész életén at
hozzatartozott, és a nagy szerelmet, az
egyetlen embert, akiben lelki tarsra lelt,
és akit épp hogy csak most ismert meg.

Ez a veszteség, ez az elengedés egy
kilonos szimbolumban, az atvaltozas-
ban teljesedik ki: végs6 soron Uccu ha-
lala is atvaltozas, ha azt nézziik, hogy az
egyetemes népi hiedelmek szerint a halal
a végsd, nagy metamorfozisként értel-
mezdodik. Tori is atvaltozik, de neki az
atvaltozas és a Tatostol vald elszakadas
egyarant jelenti az életet és a halalt.

A japanok mindennapjainak része ma
is a szerencsét hozo, kivansagot teljesitd
ezer darumadar meghajtogatasanak ritu-
sa, melynek végén az azt végzd kivansa-
ga teljesiil. Tatos az ékszerésztdl tanulja
meg, lelkesen hajtogat, hogy Tori marad-
hasson, de végiil megtanulja, hogy fel
kell aldozni legféltettebb vagyait, kiilon-
ben a lany meghal: el kell engednie Torit
a darvakkal. Az, hogy erre képes, erre az
elengedésre, egyben azt is jelenti, hogy
az igaz szerelem valoban az 6vé lesz, be-
teljesedik ebben a gesztusban.



Lirikus préza, dallamos nyelvi vilag
jellemzi a tOrténetet, mely az egysze-
riisége ellenére erds, csodaszép koltoi
képekkel, kifejezésekkel él. A szintén le-
tisztultsagot, egyszertiséget magukban
hordozé illusztracidk megtamogatjak,
megerdsitik ennek a mesének az erejét,
harmonikusan illeszkednek a teremtett
vilagba. Szab6é T. Anna torténete meg-
tanit minket arra, hogy hogyan kezel-

HOL VOLT, HOL NEM VOLT

het6 valakinek az elvesztése, és miként
lehet megtanulni egyiitt élni a hiannyal,
hogyan lehet a helyén kezelni a multat,
nem benne ragadni, hanem erét merite-
ni az emlékezés folyamatabol. Ideje van
itt a gyasznak, és ideje a vigasztaldsnak
is.

(Szabo T. Anna Kyoko: Senki madara. II-
lusztrdlta Rofusz Kinga. Magveté—Vivandra,
Budapest, 2015, 56 oldal, 2990 Ft)
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NADOR ZOLTAN

A MASSAG ES AZ IDENTITAS
POLITIKAI KOVETKEZMENYEI
A FANTASYKBEN ES

A TORTENELMI REGENYEKBEN

BANKI EVA FORDITOTT IDO CIMTU
REGENYE KAPCSAN

Az europai realista elbeszélések szamos mo-
don hangsulyozhatjdk az altaluk abrazolt vilag
megismerhetdségét. Mar az allando, egymastol jol
megkiilonboztethetd tulajdonnevek is a szerep-
16k hasonld statuszat érzékeltetik, megerdsitve az
olvasoban, hogy egymashoz hasonlo, egész éle-
titkben 6nazonos lények kalandjair6l olvashatnak
benniik. Robinson Crusoe is gy teszi lathatova és
magahoz hasonléva a masikat, hogy nevet ad neki.
A név lehet a zaloga annak, hogy az idegen vég-
s6 soron megismerhet6 — olyan, mint én vagyok.
Ha elfogadjuk, hogy ontudattal és sajat névvel biro
személyek radikalisan kiilonbozhetnek, akkor ezt
a humanisztikus torténelemszemléletet vonjuk két-
ségbe. Am a fantasykben felbukkané idegen lények
és a massag kitlintetett kultusza ezt a politikai evi-
denciat is megkérddjelezik.

A radikalis massag jelenlétéb6l adodo politi-
kai konzekvencidk feltdrdsa természetesen nem
a fantasykben kezdddik. E. A. Poe Arthur Gordon
Pymiében a latszolag baratsagosan viselked6 benn-
sziilottek olyannyira idegenek, hogy egyaltalan nem
alakithato ki velitk semmilyen békés egyiittmiikodés.

,Marcius 7. — Ma arrol faggattuk Nu-Nut, mi
cél vezette a szigetlakokat tarsaink elpusztitasa-
ban; azonban olyan rettegés fogta el, hogy semmi-
no értelmes valaszt nem tudtunk kicsikarni beldle.
Még most sem hajland¢ felkelni a csonak aljabdl;



s amikor megismételtiik kérdésiinket, hogy miért
kellett tarsainknak meghalniuk, csak néhany esze-
16s kézmozdulattal valaszolt, példaul mutatoujjaval
felvonta fels6ajkat, és kimutatta a fogsorat. Nu-Nu
foga fekete volt. Ekkor lattuk el6szor tsalali benn-
szllott fogat.”?

A regénybeli feketék nem azért pusztitjak el a
fehér hajosokat, mert a mi fogalmaink szerint go-
noszok, hanem mert maga a fehér szin hoz rajuk
halalos veszélyt. A horror-fantasykben, Lovecraft
és kovetdinek miiveiben az idegenség tapasztalata-
hoz minden esetben rettegés és ellenségesség érzése
parosul. Foldi vildgunkon osztozni kell ismeretlen-
nek hitt, elpusztitdsunkra toré lényekkel, akikkel
semmilyen barati egyiittm(ikodés nem lehetséges.”
Az Arnyék Innsmouth folott cim{i elbeszélés nemcsak
azért kiilonleges, mert az elbeszéld sajat csaladjaban
fedezi fel az idegenséget, hanem mert Innsmouth,
a varos (ahova az elbeszél0 teljesen ,normalisan”,
autdbusszal érkezik) a tarsadalmi kornyezet elvisel-
hetetlen, nem-emberi természetével is szembesit®.

Ez megfelel Rosemary Jackson kategorizala-
sanak, aki szerint igazi fantasztikum csak a valo-
sadg abrazoldsa mellett, a valdsag ellenében vagy
azzal Osszefonddva létezhet.* Pedig a tolkieni
fantasy ,tlindérvilagat” — Tolkien kifejezésével
»szubkredcidjat” - is meghatdrozzdk a csodas,
fantasztikus keveréklények. Ezek a kiilonleges
,fajok” nem feltétleniil ellenségekként, hanem
nem egyetlen nyelv altal uralhato emberi leheto-
ségekként kapcsolodnak egymashoz. De ez a tol-
kieni vilagegyetem is radobbent minket arra, hogy
milyen bizonytalanok is vagyunk kivételezett em-
beri helyzetiinkben. A csodas lények koré épitett
magikus valdsagok, a Tolkien nyomdban ,éptil6”
fantasyk egyes elemei persze ismerdsek lehetnek
a korabbi irodalmi hagyomanyokbdl is: a magikus
realizmus népiség-tapasztalatabdl vagy a torténel-
mi regényekbdl. Hiszen a kozépkort mi mar annyi-
ra mds-vildgként érzékeljiik, hogy akar a torténészek
altal szentesitett tényekbdl is felépithetd lenne tobb
Kozépfolde. Ha az emberek nagy becsben tartott
csontdarabokban imadjak a halhatatlansagot, akkor
miért volna kiilonleges, ha halottak jarnak kozot-
titk? Ha a kozépkorban hittek abban, hogy allatok

! Edgar Allan Poe: Arthur Gor-
don Pym. Bart Istvan forditasa.
Budapest, 1994, Eurépa Kiado.
280.

2 Ennek a szemléletnek az
episztemoldgiai vetiilete arra a
felismerésre épiil, hogy az em-
ber igencsak korlatozott meg-
ismerési lehetdségekkel bir az
univerzum valodi lényegét ille-
téen.” (Nemes Z. Mario: A Pick-
man-paradoxon. H. V. Lovecraft és
a vizudlis reprezenticid. In Prae.
2011.1.2-11.2))

3 ,,Atvégtunk néhany kereszte-
z0désen; a balra ledgazd utcak
a parti halaszviskok szennyébe
vezettek, a jobboldaliak a romos
villanegyedekbe. A varosban
még nem lattam embereket, dm
egyre tobb aprod jel arulkodott
réla, hogy ez a kornyék mar
nem teljesen kihalt: elfiiggo-
nyozott ablakok, néhol egy-egy
rozzant auté valamelyik ka-
pualjban. A kovezet és a gya-
logjarok elhanyagoltak voltak
ugyan, de legaldbb nem mentek
tonkre teljesen; és ugyanez allt
az épiiletekre is, amelyek ko-
ziil - amennyire meg tudtam
allapitani — egy sem latszott fi-
atalabbnak a XIX. szazad els6
felénél. Amikor megpillantot-
tam a letlint mult e romlasuk-
ban is méltdsagteljes tanuit,
felébredt bennem a mitikedvel6
régiségbuvar, és egyszeriben el-
feledtem 0Osztonods irtdzasomat
a szornyd bliztél meg a varos
baratsagtalan hangulatatol.” (H.
P. Lovecraft: Arnyék Innsmouth
folott. Kornya Zsolt forditasa.
In Howard Phillips Lovecraft 0sz-
szes mifvei. III. Szeged, Szukits
Kényvkiado. 96-172. 112.)

* Jackson, Rosemary: Fantasy —
the literature of subversion. Lon-
don, 1981, Methuen & Co. LtD.
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5 Banki Eva: Forditott idd. Jelen-
kor, Budapest, 2015. 110.

is alapithatnak emberi nemzetségeket, akkor miért
ne talalkozhatndnk beszéld allatokkal is? Sok ko-
zépkorral foglalkozo regényird nem is tud a fantasy
csabitasanak ellenallni.

Banki Evénak a népvandorlas koraban jatszodé tor-
ténelmi regénye, a Forditott idd is ezekbdl a mitikusan
tovabbépitheté vagy tovabbgondolhatd torténelmi
tényekbdl taplalkozik. A szerepldi kételkednek Bi-
zanc létezésében, de hisznek abban, hogy létezhet-
nek olyan szigetek, amit egy atok miatt senki sem
hagyhat el. Nem biztosak abban, hogy Krisztus ha-
nyadik évében élnek, de rendszeresen talalkoznak
a sajat halottaikkal. De a sok csodds elem, irredlisan
egymas mellé illesztett iddsik ellenére biztosak le-
hetiink abban, hogy a Forditott id6 megidéz valami
ténylegesen létezett torténelmi multat.

Ebben a sajatosan néi szempontt elbeszélésben is
vannak csodas fajok is, mint a soha szarazfoldre nem
1ép6 , tengeri emberek” vagy a beszélni nem tudo,
de az emberekkel parosodd szorgok, a hésnd, Riolda
szigetének rabszolgai. De itt nem az evoltcid, hanem
a mindennapi tarsadalmi kommunikacio a csoddlatos:
hiszen lehetséges, hogy a szorgok is emberek, csak el-
hitték a hoditéiknak, hogy 6k mindenkinél alabbva-
l6ak. A regény kiilonos viszonyt tételez testi valdsag
és szavak kozott:

,— Es szavak nélkiil hogy védekezzenek az em-
berek? Talan azokbdl az 6tven éve betiltott szavak-
bdl lettek a rémalmok, az askalodasok, a sérelmek
— sohajtozott Vilmos. — A gyanu és a félelem.

—-Nem értesz te a torténelemhez, herceg! Mi mar
tal régota lakjuk ezt a partszakaszt. Hisz milyen
normann az, aki a nyelv szabalyain valtoztatva pro-
bal meg uralkodni?

— Ne feledd, minden uralkodé a nyelvben probal
megkapaszkodni...”

Egy népet tonkre lehet tenni meggondolatlan
nyelvi reformokkal, mikozben egy jol megvalasztott
tulajdonnév effektiv védelmet nyujthat, és barmelyik
apa halalra itélheti a fiat az 6rokos karomkodassal.
Es valoszintileg ez a fajta kommunikéci6 felelés az
emberi és allati létezés kozti atmeneti formakért is.
rdadasul nemcsak a kiilonleges fajokért, hanem az
egész regényvilagot beleng6 szorongasért:



Ez a regény a tuléléké (az alcim is utal rajuk:
A mély tenger névtelenjei) akik pontosan tudjak, hogy
a tulélés érdekében el kell fogadniuk és meg kell
ismerniiik a legkiilonfélébb emberi (és nem embe-
ri) létformakat. A kiilonbozdségek latolgatasanak
amugy sincs tul sok értelme: a szegényt a gazdag-
tol, bizanci kovetet a normann harcostol legalabb
akkora kiilonbség valaszt el, mint egy szorgot egy
szigetlakotol. A noi szereplok szamara szorongast
nem is a tobbi ember kiismerhetetlensége okoz, ha-
nem hogy dnmagukban is bizonytalanok: sajat iden-
titdsukat is kénytelenek sejtésekre, ellendrizhetetlen
hiedelmekre alapozni. A h6snd, Riolda példaul soha
sem tudja meg, hogy szorgok, tiindérek vagy egy-
szeri szolgdk gyermeke. A torténelem elmondha-
tosaganak a problémdja leginkabb a férfiszereplok
vilagaban jelenik meg, a krdnikas, Illighaen topren-
géseiben, a Hakimmal vald parbeszédekben, és ez
a szal Glen Cook Sitét seregének problematikajara
is emlékeztethet. Illighaen, akinek a torténete par-
huzamos a néi f6hodssel, Rioldaéval, raébred, hogy
barmennyire is sejthetd a jové és megkonstrualhato
amult, maga a torténelmi jelen elbeszélhetetlen. Am
korlataink felismerésében mégiscsak ott rejlik a sza-
badsag lehetosége.

Bénki Eva regényének egyik legizgalmasabb vo-
nulata, hogy a raciondlis mindentudast, a célelvi-
séget, az egyetemesség igényét, az ideologiai elko-
telezettséget nem az eurdpaiakon, hanem az iszlam
vilagon keresztiil mutatja be.

Mindez talan nem is annyira torténelmietlen az
iszlam hdditas nagy korszakaban, de nekiink, ol-
vasoknak mégiscsak megddbbentd az eurdpainak
hitt értékek ilyen kiforditasa. Hiszen ebben az elbe-
szélésben végig az europaiak a mdsok — a zagyva és
idejétmult hagyomanyaikhoz ragaszkodok, az ide-
ologiai téritésnek, a , haladasnak” ellenallok —, akik
érthetetlen okbol nem hajlandok csatlakozni a legin-
kabb egyetemesnek hitt civilizacidhoz. Ebben a ra-
gyogdan végiggondolt és végig izgalmas kaland-
regényben nemcsak a miilt és a jivd,® hanem a sajit
és a mdsik pozicidja is minduntalan felcserélédik.
A regény végén mar kénytelenek vagyunk a mdsik-
ra, a partikuldrisra, a gyengére, mint a legsajatabbra
tekinteni.

v

¢ Botar Attila: Szelekkel, tenger- ﬁ

rel benbtt sziget (Binki Eva iij
konyvérdl). In http://www.prae.
hu/prae/portfolio.php?menu_
id=15&uid=4999&fid=7055
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A PORTAS, AKI

LENINRE VIGYAZOTT

— Hﬁsz évig vigyazott Leninre a helyi fogddban, tandrember volt, most, idén
oktdberben nyugdijba megy. Tudjak azt, kérem, hol van a mi varosunkban Lenin elv-
tars bortone? — kérdezte Utas Agost, és sajat homlokanak ivét probalta korberajzolni
cigarettat tartd jobb kezével, remélve, nincs hasonlosag koztiik, de azért felidézte a
proletariatus kiagyaldja szifiliszt6l vastag koponyajanak kidudorodé formdjat, csak
ugy profilbol, és sapka nélkiil, ahogy utoljara a helyi fogdaban latta.

— Elmegy maga Ratai doktorhoz, kezeltetni magat, Utaskam, mit mesél be nekem
ekkora balfaszsagot, hogy Lenin a fogddban van? Rdadasul a mi varosunkban? Hat
ez beteg! En sok mindent tudok 4m, harminc évig parttag voltam, belatom, voltak
tévedések, én most is figyelem a parlamentet, de ilyen marhasagot még nem hallot-
tam. Lenin, itt, fogdaban? Meg hogy egy tanarember vigyazott ra? Husz évig? Mary,
kérem, hivjon mentét, a baratunknak valami baja van — horgadt fel Utas kérdésére
Lajos bacsi, aki a kérdésfeltevivel egyébként sokszor egyiitt {ildogélt a Harom Kupac
teraszan, ralatva a varoshaza sziirke tombijére.

— Nem hivok ment6t, hacsak nem akar maris agyvérzést kapni, Lajos bacsi!
Amugy meg a hires neurologus pszichiater, Ratai doktor rég elhunyt, ez a fiti pedig
mindig tudja, mit beszél! - szolt vissza Mary, az érett negyvenes pincérnd, és beleko-
colt a Lenin fejtartasat mimeld Utas hajaba.

—Téved, Mary kedves, mert a doktor tr él, bAr mar rém Oreg. Rég nem latta senki,
de irtak rdla, hogy 6 volt az, aki orosz modszerként egy korhazi szakosztalyt hozott
volna létre a neuroldgiabdl és a pszichidtriabdl, neuro-pszichiatria néven. Lajos bacsi
is téved, mert tényleg itt volt, s6t maig itt van Lenin fogdaban. Es tényleg egy portas,
egy tandr, egy torténelemtandr az 6rzdje. Ha akarja, elvihetem, akar most is, megmu-
tathatom, ha gondolja.

— Ez tényleg bolond! Tudja mit, Utaskdm, inkabb fizetek egy froccsot, és mesélje
el, honnan szedte el ezt a bornirt marhasagot! Lenin, fogdaban, nalunk! Hat én ezt
nem akarom elhinni! Mary kérem, hozzon neki froccsot, vagy amit kér! — szolt, to-
vabbra is a fejét csovalva Lajos bacsi, és Mary felé fordult.

— Egy cherryt? Hagyomanyos felszolgalassal, ahogy mashol is?

— Johet, Mary kedves. A kivételes felszolgalasi mdédot hagyja meg zarorara.
A cherry jo! Az olyan mélyvoros szinti, olyan kell most, olyan, mint az oktdberi for-
radalom zaszloja, hidba, itt az 6sz! Ha kozben megkeresné nekem a zenegépben azt
a dalt is, amelyik hangulatban hozzaillik oktoberi forradalmunkhoz, nagyra értékel-
ném. Ismeri azt, hogy: A két szemét még most is latom! Vagy ha ebbdl nem kattan ra
a témara, akkor mas részt dudolok: hervadt falevél, lehull az agrol, elvitte 6t az 6szi
szél —na és itt tessék csak figyelni, itt ugrik a zenébe a nagy oktober — vezess a harcra,
sok sapadt arcra, deritsd a hajnal biborat — ddolta egész tlirhetd baritonjan Utas.

48




— Tényleg, hat ez a dal, hat ez tényleg ugyanaz a dallam! Vagyis majdnem, de
kisérteties. Mekkora nagy egy izé maga, Utas, na, meséljen, latom, kedve van. Lenin
nalunk, bortonben, hat na! Latom mar, ezt ma le kell nyelnem! Maga kis forradalmar,
tudom én, mit csinalt ‘89-ben, én ne tudnam! - kedélyeskedett Lajos bacsi, aki érezte,
ez a mai nem az 6 napja. Valami ki fog dertilni, és rosszat sejtett.

— Igazabdl én nem is a fogdaban 1évé Leninrdl akarok mesélni, hanem arrdl az
emberrdl, aki megmutatta. Tegnap jelentette be, hogy nyugdijba vonul. Itt az idé.
gy mondta. Csendesen, fegyelmezetten jelzett a polgarmesteri hivatalnak, mindig
igy beszélt feljebbvaldival, mindig ilyen udvarias beszéd volt, igy is élt, csendesen,
panasz nélkiil. Szoval Barna Barnabasnak hivjak ezt az embert, és 6 fura poétikus
nevével borzaszté modon elégedett volt, igen, mindig az volt, mert ez a név illett
hozza. Hiszen oktober elsején sziiletett, mindig kissé borongds hangulatt volt, éva-
tos és mélyen gondolkodd, nyugodt tempdji, komoly. Olyan igazi tandrember, és
ugy tudom, még 1977-ben végzett, torténelem-tarsadalmi nevelés szakon, és tanitott
is '95-ig, el6bb a gimnaziumban, majd szakmunkasképzdben. Ott is imadtak a dia-
kok, tudom, hogy a legvadabb csapat, a kdmiivesinasok osztalyat kapta meg. Harom
hoénap utan olyan osztalyt rakott 0ssze a sracokbol, hogy akik nala végeztek, azok
utan ma is kapkodnak a varosban, ha valami rendes munkat kell elvégeztetni. Tudja,
Mary, a beazott lakas. Azt is ez a parti rakta rendbe. Aztan valakiknek ez se tetszett.
1995-ben a meciaristak kiragattak, par honapig otthon iilt, irt, meg vart, mi lesz, de
aztan elment portasnak, mert a csaladnak éIni kell. Portasnak! Kozben persze jo tu-
ddésemberként kutatott, és foleg varoskank torténetét kutatta, abbdl is a koztéri szob-
rokrdl bogaraszott 0ssze rengeteg dolgot. Most mar lesz ideje megirni azt a tenger
tudast, amit 0sszeolvasott. Remélem. Ebben benne lesz Uljanov is — bologatott Utas,
és még mindig a komcsi vezér fejformajat probalta meg korberajzolni sajat homloka
koriil az 8sz eleji napsiitésben.

— Na, maga csak ne kertilgesse a forrd kdsat, most mar tessék elmondani a Lenin
fogdai dolgat, meg énfeldlem a tanarét is, ha gondolja, hogy hozza tartozik! Mar
megkérdezem, hol volt ez a maga tandrembere kapus?

— Biztosan nem a nyolcadik ligas Rinya volgye SC labdartigoé csapatanal, Lajos
bécsi! Figyeljen mar oda, hat mondta az Agost, hogy a helyi fogdaban vigyazott arra
a Leninre, ugye?

—Jol emlékszik, Mary kedves!

- Ha Lajos bacsi nem tudna, a borton ott volt a varoshazan, a bejarat mellett balra,
hat 1épcsé lefelé, két vasajton tul, ugye, Utaskam? Sajnos tudom, hol. Mikor tizenhat
éves voltam, ott volt a varosi rend6rérs. Eleget jartam oda Rosszarcu Albert, az egy-
kori beatzenész miatt, amikor kéthavonta lecsuktak garazdasagért. Még a szociban
volt ez. Hm, milyen buta és milyen fiatal voltam, hm, tizenhat éves! Ha még egyszer
annyi lehetnék, a mai eszemmel! Biztos mast valasztanék! — biztatta egy csabos te-
kintettel Mary a mesél6t, és kozben arra gondolt, tényleg milyen buta volt, hogy pin-
cértanoncként mindenét, a megkeresett pénzét, a mindenkori borravalojat, sutyiban
kilopott italokat, draga cigarettakat, s6t még az artatlansagat is annak a Rosszarcu
Albertnak, az egykori beatzenésznek adta oda. Ha Mary erre gondolt, mindig rossz
érzés fogta el, mint aki malnaszedés kozben a gyiimolcs helyett kerti poloskaba ha-

rap.
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— Ne akarjanak engem beetetni, én ezt sose lattam. Eleget jartunk pedig oda,
Begela Ivan titkar elvtars nekem jo baratom volt, igaz...

— Az igaz, sokat jartak oda maguk, Lajos bdcsi, csak hogy maguk mindig a disz-
bejaraton mentek be. A varoshaza pedig, ha nem tudna, elmondom, a varoshazanak
van egy kis kapuja, amellett van a portasfiilke balra, ahogy Mary mondta. Aztan a
hat lépcsé lefelé. A szoci alatt ott allt el6tte két nagy aloé, faedényben, ezeket nyaron
kicipelték a varoshaza elé, a két névény kozt meg a legjobb dolgozok dics6ségtablaja,
mogotte elmaszkirozva, deszkaval, zaszldanyaggal bevont furnérlemezbdl plafonig
felhtizva egy alfal. Most megint paravannal takarjak el azt a feliiletet, mert vizesedik
a fal a biztositd épiilete feldl valami kinyomozhatatlan cs6torés vagy szivargas miatt.
Hat kérem, ott van a ma mar hasznalaton kiviili fogda, abban pedig Lenin — bizony-
gatta Utas is Mary leirasat.

- Na, most mondta ki, hogy tisztdra betege maga, Utas, ennek a Leninnek, de
nem baj, megiszom a kissorom, és megyek parlamenti kozvetitést nézni, maga csak
hablatyoljon addig nyugodtan, mar lassan annyit hazudik, mint a kormanyparti kép-
visel6k egyiittvéve. En mar csak azt hiszem el, amit latok! — legyintett bossztisan
Lajos bacsi.

— Akkor ezt tessék megnézni, Lajos bacsi — mondta nyugodtan Utas, és eldvette
a telefonjat, amellyel néhany draval ezel6tt lekapta a fogdaban a proletariatus nagy
vezet6jét abrazolo, kissé pokhalos, de alapvetden jo allapotban megdrzédott szob-
rot. Az elvtarsak gonoszsaga hatartalan volt anno, ugyanis az allamositott templo-
mok harangjaibdl olvasztott bronzbdl tervezték kiontetni Uljanov elvtarsat. Ezt az
ocsmany tervet onnan tudta Utas, hogy nagyapja, akit a régi rendszer vakarékanak
mindsitettek, egyszer elvitte 6t a varosi kozteriilet-fenntart6 vallalathoz, ahol egy
kedves baratja dolgozott. Ez a kedves barat nem volt mas, mint ennek a bizonyos ta-
narembernek, Lenin mostani 6rzdjének a testvérbatyja. Ez az ember titokban egy le-
zart raktarba vezette 6ket, ahol hagyta, hogy lefényképezzék a beszallitott harangok
feliratait, miel6tt elvitték volna azokat olvasztasra. Ez igy '89 nyaran lehetett. A zart
garazsban késziilt képek maig ott vannak Utas egyik kemény boritdju fiizetében.
Utas nagyapja arrdl beszélt abban a poros, félhomalyos raktarban, hogy a szoturfalvi
torony harangjat még az 6 anyja, tehat Utas dédmamaja pantlikazta fel elséaldozo-
ként. Azt mesélte nagyfaternak, titokban megsimogatta a harang vasnyelvét, hogy ha
megkongatjak és megszdlal, ne fajjon annyira az a kongatas a bronznak. Hajaj! Mi-
csoda egy lanyka lehetett a dédmama! Hogy ez meg mar milyen régen volt. Es ebbdl
a harangbol akartak kionteni a féelvtarsat egykor. Micsoda gaz elmék talalhattak ki
az ilyenféle bossztut? Mindegy. Tiszta szerencse és egy nem egészen véletlen megbe-
tegedés eredménye volt az, hogy végiil mégsem vitték el a harangokat olvasztasra.
A raktar Ore eldugta a kulcsokat a szallitas el6tti napokban, majd befekiidt a korhaz-
ba, és megmiittette magat, pedig semmi baja nem volt. Kitalalt neki egy vakbelet az
ismerds sebésze. Feltorni nem merték a raktart, errdl kiilonleges bizottsagi iilésnek
lett volna csak joga donteni, de valahogy az Istennek se sikeriilt hatarozatképesen
Osszerantani a bizottsagot, mert azért azt mar sokan tudtak, valami lesz, ha Gor-
bacsov meg se nyikkan a magyarok német menekiiltpolitikajardl. Utas abban hitt,
most, a telefonnal ma reggel lefényképezett Lenin teljesen elkabitja Lajos bacsit. Azt
is tudta, ma kellene elszallitani a szobrot, amelyet valami magangy?ijt6 vasarolt meg.



— Maga, hat maga egy szélhamos! Ezt honnan szerezte? Hol fényképezte? Mi ez?
Ez valami fotomontdzs? Ne etessenek engem ilyenekkel! Hat ez... Ez tényleg Vlagyi-
mir Iljics Uljanov! - suttogta remeg? szdjjal Lajos bacsi, és szinte akaratlanul keresztet
vetett, 1990 6ta ugyanis lelkes hivé lett, majd miutan észbe kapott, hogy 6sszekeverte
a Lenin-portrét a szentképpel, hirtelen tigy tett, mintha legyeket akart volna elhajtani
az arca eldl, és nem keresztet vetni.
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— Mondtam, itt van. Itt, a fogddban. Lenin, tessék, nézze meg. Jobbrdl, balrdl, ko-
zelrdl, tavolabbrol, villandval és félhomalyban. Mar megbocsasson, Lajos bacsi, ha
maga szerint csunyan tettem, de én kikoptem eldtte. Ugy tettem, mintha port nyel-
tem volna és kohognom kellene. A tandr tr elfordult, mikor latta, és csak mosolygott.
Tudom, Mary, nem illik kopkoddni, de mit csindljak, mert ha ilyen vérnész6 kommu-
nistanak én csak a szobrat is meglatom, ram jon az inger. Kopni kell. Emiatt a képek
és szobrok irant érzett utalatom miatt mar majdnem faszoltam diakként, ha a portas-
nak allt tandr tr nem lett volna... Hajaj! Ez egy régi kinos torténet am.

— Mar megint kezdi, mondja meg neki, Mary, hogy ne kezdje! EI6bb fejezze be
a Lenin fogdaba zarasanak meséjét, aztan majd holnap vagy barmikor maskor kezd-
het Gjat, ha kedve lesz. Csak ne egyszerre ennyit, nem tudok mar én figyelni, meg
kiilénben is, mindjart kezdik a parlamenti kozvetitést! — mondta szinte konyorogve
Lajos bacsi, aki évtizedek ota, ha nem is titkolta, de azt legalabbis elhallgatta, hogy
egykor elég komolyan vette a szocializmust, s6t a jarasi etikai bizottsagig vitte, mig
parttag volt. Mar az is kezdett neki rémleni, hogy még valamikor 1987-ben, a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom 60. évforduldjan, mikor azon vicceltek, mehet nyug-
dijba az eszme, 6 is megszavazott — mint mindenki mas is persze — egy hatarozatot,
miszerint Lenin-szobrot kellene allitani a varosban. A posta melletti téren, a soha be
nem fejezett és haszndalhatatlan aluljaré mellé. Aztan ezt teljesen elfelejtette, ahogy az
egész multjat is probalta és probalja mostansag elfeledni és elhallgatni, mert ha min-
dent elmondana, valdszintileg tarsasag hijan maradna, bamulhatna egyediil a plaz-
matévét.

— Szoval a tandr ur, igen, a portasnak 4llt tanar tr. Ma reggel nala jartam, érettségi
taldlkozonk tigyében, meghivni 6t, hat beszélgettiink, nosztalgiaztunk kicsit. Hogy
bizony, amikor negyedikes gimnazista voltam, és majus elsején, a felvonulaskor ép-
pen a disztribiin el6tt, kissé bertigva elzuhantam a jo tizenot kilos Lenin-fej transzpa-
renssel, ami persze kettérepedt, hat 6 szaladt hozzam, foga kozt azt sziszegve, fajditsa
a labat, fiam, tettesse, hogy kificamodott, és hangosan jajgasson, a tobbit bizza ram!
Szot fogadtam, mert tudtam, balhé lesz, igy aztan osztalyfénoki megrovassal megusz-
tam. Csakhogy més is tortént még azutan velem és Leninnel. Erettségikor, éppen az
ugynevezett , voros sarok” mellett mentem el, amit ugy kell elképzelni, mint valami
kommunista oltart. A sulinkban a masodik emeleten volt, szemkozt a tanarival, az
erkély felé vezetd ajto elé biggyesztve. Harmas oltar, harom szarny, kdzépen a mult,
balra a szovjet jelen, jobbra a csehszlovak jelen, a jové meg? Az most van! De ezt hagy-
juk. Széval mentem volna éppen matekbodl szobelizni, de el6tte a kurdzsi kedvéért
lenyomtam egy feles rumot a fitvécében, lapos tivegbdl. De mivel nem reggeliztem,
a rum meg langyos volt, éppen a Lenin-képmas el6tt szaladt ki a szdmon egy rovid
kis barna csula. Pont a komcsi oltar elé, taccs. Na, mondom, Agost, annyi neked, ha
ezt latta valaki. Latta. Szerencsémre csak a tandr ur. Gyorsan zsebkendot vett eld, fel-
torolte a rumtaccsot, betaszigalt a kabinetjébe, megitatott velem fél liter asvanyvizet,
és személyesen kisért a matek érettségire. Mit mondjak, dicséretesre vizsgaztam.

— Ladit, 16dit, 16dit, mint mindig, de kedvesen teszi, és el akarom hinni! Még egy
cherryt? — kérdezte Mary, és fejét csovalva indult csapolni, mert ugyis tudta, kell
a szomjas szajba még egy ital.
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— Persze, még egy vérvorost, csodand! Na hat, a tandr ar az ilyen egy ember volt. ﬁ
Mikor leérettségiztiink, akkor deriilt ki, a parhuzamos osztalyba jard, teltkarcsa,
csendes, visszahtizédé lannyal kavart a tandr ur, akit aztan el is vett feleségiil, maig
egylitt élnek, szépen, boldogan, a tizennégy év korkiilonbség ellenére is. Csak ak-
kor mennie kellett a gimibdl, valami tanonciskolai tanarra fokoztak le, de ott meg
a rendszervaltozaskor mar felfelé avanzsalt, sot igazgatd is lett, majd belefaradt a sok
szélmalomharcba, és levaltottak, elmartak a sulibol. Hat ennyi.

- Atlagos sors, atlagos rendszervaltozas utani sors, nem is tudom, mit akart ebb6l
kihozni, Utaskam, ez nem egy nagy écesz eddig? Mit akar kihozni ebbdl? - rebeg-
te halkan Lajos bacsi, aki egyszerre arra is emlékezni kezdett, hogy annak idején
1985-ben 6 is megszavazta a tandr lefokozdsat és tanonciskolaba valo athelyezését,
mert akkoriban még minden ilyen tigyet a jarasi partbizottsag is megvizsgalt, és ajan-
last is hozott. Ahogy 1995-ben, mint az éppen uralkodd meciarista part tagja, ismét
a kiraigatast tamogatta. Egyre kényelmetlenebbiil érezte magat Lajos bacsi, de nem
mutatta, csak kissé ideges kezdett lenni. Ugy érezte, Utas tud valamit réla is, és jol
gondolta. Tudott, nem is keveset. Azt varta, mire megy ki ez a , Lenin a fogdaban”
torténet, s hogy Agost igazan tamadasba lendiil-e.

— Elmondom, csak nyugisan tessék kivarni, Lajos bacsi! Volna egy tanacsom ma-
ganak. Ha teheti, maga ne nagyon menjen napra! - mondta piros italaba kortyolva
Utas.

— Magas a vérnyomdsom, tudom, nem is jarok nagyon, de miért mondja ezt? —
horkant vissza Lajos bacsi.

— Nem a magas vérnyomas itt a baj, hanem az, hogy ha véletlen napra menne,
akkor tocsogna, annyi vaj van a fiile mogott, elvtars uram-batydm Lajos bacsinak.
Megmaradt a levéltar, Lajos elvtars bacsi. Meg am! Barna tanar ar meg is mutatott
néhany dolgot. Amilyen preciz faszfejek voltak maguk, hat a jarasi levéltarba is at-
postaztak minden jegyz&konyvrdl egy masolatot, igy hidba égették el a partbizottsag
épiiletének udvaran a sok iratot, azért maradt elég bizonyiték a maguk gamatsagara.

- Ez micsoda hang, kikérem...

— A kissorét kérje ki, aztan menjen, Lajos elvtars, menjen, és nézze a parlamenti
kozvetitést, maga vén szarrago. Azt hiszi, nem tudom, ki volt maga? Hogy igenis ott
van a levéltarban a jegyzO6konyv, amiben az all, maga kezdeményezte a Lenin-szob-
rot, rdadasul maga volt az a megatalkodott gazficko, akinek kipattant a fejébdl, hogy
azt az allam altal elkobzott templomok harangjaibdl kéne kiontetni! Hogy maga he-
lyeztette at Barna tanar urat az inasiskoldba, maga rtgatta ki onnan "95-ben, amikor
hirtelen meciarista lett. Honapok ota jarom a levéltarat. Most pedig atiilok egy masik
asztalhoz, nem piszkolom magam tovabb! A soha viszont nem latasra. De még vala-
mit mutatnék, nézze csak, ez jarna maganak is, csak hat, egye meg a fene! — mondta
lemondoan Utas, és kifelé mutatott, a varoshaza felé. Ott egy teherauto allt, meg egy
hat tonnds daru. Lassan csikorogva emelkedett fel a drotkotél, azon 16gott a gipsz
Lenin, a nagy, a halhatatlan, éppen tigy abrazolva, mintha a szifiliszt6] megvasta-
godott koponyajahoz akarna hozzanyulni. Magatehetetlen, otromba figura 16gott
a drétkotélen. Himbalta a hirtelen betamadé északi szél. Es felhangzott egy dal is.
Mary, a csodalatos, addig vacakolt, mig meg nem talalt valamit, a régen kikapcsolt
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rozoga zenegépben, amely mar vagy harminc éve allt a sarokban. Elébb ilyen szo-
veggel énekelt egy dalt Maté Péter: ...hervadt falevél, lehull az agrol, elvitte 6t az
Oszi szél! Aztan, mivel kicsit megrugdosta a gépet Mary, hogy hangosabban széljon,
atugrott a zene, és ezt lehetett hallani: ...vezess a harcra, sok sapadt arcra, deritsd
a hajnal biborat! Ezt mar olyan induldsan, pattogosan énekelte a honvédelmi minisz-
térium férfikorusa, a felvétel 1953-ban késziilt. A rugdosastdl felizzottak az erdsitd
lampdk a rozoga zenegépben, és olyan hangerével csapott ki a térre, a varoshaza elé
a régi indulo, hogy még a darus is meghallotta, és odafordult. Lenint is arra forditot-
ta. A bohom nagy gipszszobor kilengett, belekapott szarnyas kabatjaba a szél, majd
teljes erével nekicsapodott a kitart kapunak, a foldre zuhant, és sok szaz darabra
hullott. A toronyban megkondult egy harang. Délutan 6t ora, kismisére hivo. Barna
Barnabas megcsovalta a fejét, bement a portasfiilkébe, felvette barna munkakdpe-
nyét, és egy nyirfa seprovel seperni kezdett. Mindhidba. Az aprd, 6klomnyi darabok,
miutan egy kupacba soporte 6ket a nyugdijba késziil§ portds, ismét szétomlottak, s
mar csak koromnyi darabokként, de szétgorogtek a tér minden irdnyaba. Aki jobban
szemiigyre tudott venni egy-egy ilyen gurulé darabot, mintha egy miniattr, Lenin
formaju droidot latott volna. Ezek a Lenin formaju aprésagok a hangyabolyok felé
igyekeztek. A parkban két ilyen kis kupacrol is tudott Utas, emlékezete szerint mind-
kettSben az artalmatlan kis fekete hangya, azaz latin nevén Lasius niger lakott. Am
par perccel a droidok behatolasa utan mar undorité vorosbarna szint faradhangyak,
latin neviikén Monomorium pharaonis-hadak bujtak eld, és halkan ziimmdogve a ze-
negépbdl még mindig kidramld induldt a varoshéza felé vették az irdnyt, tomott so-
rokban, mint valami hadsereg.

- Hm, gy latom, megint Kecske trra, vagy legaldbbis a hatdanyagara lesz itt
sziikség, tanar ar! — szOlt nyolcadik Utas Barna Barnabas tanar urnak, és elindultak
a portasfiilke felé, felhivni a rozsnydi vegyvédelmi alakulatot.

— Az anyag nem vész el, Lenin is csak atalakul, mint latod, fiam. Elég lesz kihivni
majd a helyi rovarirtocéget, a hangyakkal csak elbannak 6k is. Nyugi, csak a szemed
kaprazott, nem droidok azok, semmi gond. Nem néztél mostandban sok sci-fit, fiam?
Nyugi, a kommunizmus szelleme se éled fel. Minden csak anyag. Elveszni soha nem
fog, mert valahol felbukkan majd megint. Talan. Na, igyunk egyet a nagy ijedtségre.
Vodkat, stilusosan.

— De tanar ur, hiszen a hangyak a varoshaza felé tartanak...

—Nem baj, fiam, legalabb eltakaritjak a szemetet. Id6nként el szokott az szaporod-
ni még a varoshazan is. Ha felzabaljk ott a sok szemetet, garantaltan felfordulnak.
Szoéval nyugi, fiam. Igyunk egy vodkat, majd meglatod, jo lesz.

Esj6 lett. Nem egy, sok vodkat megivott Utas és Barna Barnabas tanér tir a Harom
Hegycstcs teraszan, nem messze a varoshazatol. Majd a tanar tir elment, és két talics-
ka doglott voroshangyat sepergetett 0ssze, kissé imbolyogva beleszorta a tetemeket
a nagy szeméttaroloba, amelyre vérvordsen rasiitott a nap. Ez a harc volt a végso.



JANAKY MARIANNA

KOTEL-TANC

1.

Kakastaréjos nydr. A junius mdr bijocskazott a mdjussal. EQy falu iskolaudvardn pattog
a pottyds labda. A kisebb lanyok labddznak, szaladgdlnak, kék kopenyiik lebben mellettiik va-
kdcio-szdarnyain. Az egyik felbukik, felcsavarodott a kopenye sarka az ugrékitélre. A nagyobb
didkok rdjuk se néznek, csoportokba verédve beszélgetnek, néhanyan egyediil, tankonyvuvel ke-
ziikben. Két tandrnd, az eyik huszonét éves lehet, a mdsik negyven, az udvar kozepén egymids
mellett dll mereven, nézik a didkokat, kozben beszélgetnek.

Az egyik tandrnd: Hallottam, hogy megvetted a képet, ami nekem is tetszett! Mi
nem engedhetjitk meg magunknak két gyerek mellett.

Anna: Hat igen, jegyzett fest6, de rogton beleszerettem a festménybe!

Az egyik tandrnd: Es az utazd tigynok is joképti volt! Mosolyog.

Anna: Az, tényleg! Hirtelen Harlekin-mozdulatokkal elindul az eQyik didkcsoport felé,
ahol vitatkoznak. Es hasonlitott egy volt csoporttarsamra! Szél vissza, szdjin a nevetés.
Meg nekem még belefér a kétszazhatvan havi torlesztés.

Jani: Ez a hiilye szemét Bakos még megiratja a dolgozatot!

Egy didk: Az utolsé héten! En ugyan nem irom meg!

Anna: Mirdl beszélgettek!? Csend. Halljam! Felhivjam apukadat? Fordul Jani felé.

Jani: T6lem!

Anna: Add ide az ellendérz6d! Csongetés.

Jani: Most rogton? Nevetve kirbenéz. Az osztalyban van a tdskam!

Anna int. Jani, mogotte pdr didk és Anna bargyu mozgdssal mennek be az iskola bejarati
ajtajin.

Anna: Mindjart jovok, menjetek be a terembe!

Hamarosan az osztdlyban a feladatlapokat osztja ki szaggatott mozdulatokkal. Jani helye
iires.

Anna: Jani? Korbenéz.

Egy didk: Hazament az ellendrzgéjéért. Nem taldlta a taskajaban! A nevetés fogai kozt
bukddcsol. Tudja, itt laknak nem messze! Meg hoz majd nekem egy kazettat.

A didkok a dolgozatot irjik. Fejest lehetne ugrani a csendbe. Szirénahang szeli ket-
té. Mindenki felkapja a fejét, az ablakokndl iilok szétrantjdk a fiiggonyt, kidugjik a fejiiket.
Vakondudvarhaz.

Anna: Lattok valamit? A szirénahang eqyre kizelebbrdl hallatszik. Uljetek vissza! Az
év végi jegyet nagyon befolyasolja ez a dolgozat!

Eltelik pdr perc. Az egyik tandrnd az udvarrdl behajol az ablakon. Janika felakasztotta
magat!

Fél ora se kellett, a tandr kolléga elejtett mozdulatokkal az ebédldoben jirkdl, egyik kezével min-
den asztal teritdjét felemeli lanyhdin, a mdsikban egy kitelet rdaz, majd zsebébdl kiveszi és
a lindleumra dobja a kék papirba csomagolt ellendrzot. Labdval megtapossa.
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Anna a kérhizban: Tobbre nem emlékszem, csak arra, hogy iilok a tandriban, és
nem érzem, hogy ilok, nem érzem, hogy a hadtam, a combom, a ldbam érintené a sz¢-
ket, nem érzem, hogy néznek, hogy allnak koriilottem, hogy hanyok, csak kollégam
orditasat hallom az utcardl, kirohanok a tanaribol, senki, atszaladok az udvaron, csa-
podik az ebédlbajto, utanam senki, egy asztal ala kuporodom, varok, foldig ér a fehér
teritd, itt a kotél, ezzel akasztotta fol magat, itt az ellendrzdje, irj be neki, szoritottak
0Ossze szavai, és anya hirtelen bebujt az asztal ald, fonni kezdte hajamba a terit6 szé-
leit, batyam és higom ide-oda kigyodzott felfelé rajtam, és huztak, huztak a teritd ala
apa koszortinak egyre hosszabbodo, sok-sok éve sargulo szalagjait.

A tandr kolléga, Jani apja otthon: Csak megpofoztam egyszer. Kétszer. De magyar-
bdl harmast kapott! E16z6 héten matekbol. Akkor is kapott. Az osztalyfonokét meg
lekovérezte! J6, nem mehetett moziba, de nehogy mar az én fiamba legyen szerelmes
a hiilye igazgato lanyal!

Anna a kérhdzi dgyon: Kijottem az asztal aldl, miért, anya és a testvéreim eltlin-
tek, 6 jott kozelebb, razta a kotelet, orditott, nem hallottam, csak magam elé kap-
tam egy széket, hatralni kezdtem az ablak fel¢, inkabb kiugrom, gondoltam, de az
igazgatohelyettes megjelent, ¢ is orditott, azutan masok is bejottek. Anna arcin egy
konnycseppben, mintha kivetiton, litjuk emlékeit, amint két férfi kolléga tdmogatja korcs
mozdulatokkal, kiséri a buszmegalldig. A buszon hazafelé nem emlékszem: emlékszem,
nem emlékszem, csak arra, hogy iilok, és nem érzem, hogy iilok, nem érzem, hogy
a hatam, a combom az iilést érintené, csak hirtelen valami s6tétség, majd mintha tol-
csérként taguld fényesség, és lattam magam valahonnan fentrél, hogy iilok a buszon,
a szemem becsukva, anya odatil mellém, atolel, mond valamit, nem emlékszem, mit,
valaki segitett, leszalltam a buszrol, a renddrség nincs messze, gondoltam, de nem
éreztem a labam, nem éreztem, hogy 1épek, a félelem ment helyettem.

Egy renddr: Megszuarta? Fojtogatta? Holgyem, ezek szerint még meg se tamadta!
Nem folyt vér! Hat, sajnadlom, semmit se tehetiink.

Egy temetd ravatalozdja. A koporson ballagé tarisznya. A pap int a didkoknak, akik felemelik
a koporsot, és lassu, fekete mozgissal mennek a keskeny kikovezett jardin. A temetdi munkd-
sok kocsira rakjdk szaggatott mozdulatokkal a koszoriikat, csokrokat, majd utdanuk indulnak.

Anna otthon: Nem mertem elmenni a temetésre. Féltem. Két év mulva a fiam is
féltettem. Nem mertem otthagyni babakocsiban a kertben, féltem, elrabolja, megmér-
gezi, vagy aramot vezet a kilincsbe, féltem sétdlni menni, meglat minket a fOtéren,
odajon, kiboritja a kocsibdl, itt a kotél, az ellendrzdje, irj be neki!

2.

Az sz 0sszehtizta kabadtjat a szakmunkdsképzd udvardn. Mint a lehullott levelek, kupacban
dllnak a didkok egy mobiltelefonjat mutogatd fivi koriil. Anna elindul feléjiik, de csengetnek.
Lassan mindenki betaldl az ajton, pofont, segqbe riigist mimelve. EQy lany felsikolt [okddsédés
kozben. Anna bagyadt mozdulatokkal, fehér arccal [épked felfelé a Iépcsdn.



Anna: Az dlmom, hogy j6 tanar leszek, majdnem szertefoszlott megint. Foldrajz
orara mentem be helyettesiteni. Nem ismertem az osztalyt. Szeptemberben kezdtem
itt tanitani. A nap akkor még tatott szdjjal siitott. Beléptem az I. G-be. Gépszereldk,
lakatosok, autdszerel6k. Meglepddtem. Egy derékig kigombolt ingfi, 16 év koriili ci-
gany fiu tarta felém karjait. Alig tudtam a terembe bejutni. Mdr a tanari asztalnal
alltam, amikor elkezdett tancolni. Nagyon jol mozgott. Mellkasan izzadsag csorgott,
mint a hatamon. A diakokon latszott, hogy varjak, mit teszek. Mit tegyek? Mit te-
gyek? Beirjak az ellen6rzdjébe? Kiildjem az igazgatodhoz? Eszébe jutott az dtodikes kisld-
nya. Suta mozdulatokkal utdnozni kezdte a firit. Menj a helyedre! Készitsétek ki a felsze-
reléseket! Felszolitdsa halkra sikeredett, topogott a tandri asztal mogott.

A fitl: Nekem maga ugyan nem parancsolgathat! Azt hiszi, mert tandr, maganak
mindent lehet? Bar igazan jol tolja!

Egy masik fii: Soha nincs felszerelése!

A fiui: Neked kuss legyen!

Anna: Miért beszélsz igy? Léégy sziives, iilj le és fiigyelj ha maar nincs
felszereléésed!

A fiii: Feleltessen nyugodtan! En nem fogok dadogni!

Egy masik firi: Harmadszorra jarja az elsét!

A fiti: Feldughatod neki a mobilom, fasz!

Anna elindul fehér arccal, ruganyos léptekkel, keskeny mozdulatokkal a szép, vigyorgo
cigdny fiui felé. Az osztdly elhalkul. Mindenki dket nézi. Anna azt hitte, orditani fog, amikor
megragadta a fiti mellkasdn az inget, de csak a szive dobogott.

Anna: Ha férfi lennék, most megpofoznalak!

A fili lefejti a kezét: Azt probalna meg! Jonne holnap kaszaval, vasvillaval egész
Ciganybécs!

3.

Az dlmok 1igy fogynak, mint emberek az utcdrdl. Az iskolaudvar latyakos. Sok a didk. A leg-
tobben egyediil mobiloznak. Anna kétyagosan jarkal ide-oda. Pir napja vdlt el hiisz év utdin.

Anna: A 10. F-et nem ismerem. Majdnem kilencszaz didk jar ide.

Csengetnek. Hamarosan csendes, sziirke mozdulatokkal belép a tornaterembe.
Tiz-tizenkét lany iil a padokon.

Anna: A tobbiek még 6ltoznek?

Csend.

Anna: A tobbiek még 6ltoznek?

Egy didklany: Gabor bacsival mi van?

Anna: Azt mondtak, valami hivatalos tigyet kell elintéznie. A tobbiek még 6ltoz-
nek?

Masik didklany: Ugye nem tesiziink?

Anna, mintha elkapott volna eQy labdit: Nem, persze, nem, nem akarok rendes o6rat tar-
tani! Kosarazzatok, vagy kézizzetek, vagy akarmit, de ne iiljetek itt, mint a faszentek!
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Egy didkldny: Kdromkodni mi is tudunk! Kiilonben menjen csak be a fiadltézébe!

Anna a kilincset melegnek érezte. Vedd le, vedd le, hallotta. A szép cigdny lany dtldtszo
bugyiban dllt eqy 61t6z61 padon. Mindkét kezében 6tszdzas. Hat-hét fivi nyilkdl felé. Nevetnek,
kidltoznak. Keziikben ruhadarabok: melltartd, bluiz, szoknya, harisnyanadrdg. Razzdk.

A fitik: Vedd le, vedd le!

Anna: Mit csinaltok?

Ldny: Irigyli?

Anna: Adjatok vissza a ruhait! Es 61tzz fel! Kifelé mindenki! Jottok velem az igaz-
gatohoz mind!

Ldny: Szarom le! A fiiik éljenzik.

Anna: Tehetnél végre a szadra féket, te, te!

Ldny: Uljon ra!

Lassan, sejtelmes mozdulatokkal letolja bugyijat, a fitik éljenzik, de a laba belegabalyodik
a tanga egyik szdrdba, és térdre esik a kdvon. Anna felsegiti.

Ldny: Nincs kivel dugnia? Hiilye picsa! Mikor lesz a temetése?

Anna: Nem mindegy, te, te, te cigany!?

A lany orditva, szaggatott mozdulatokkal verni kezdi Anna hdtat két kézzel, a fitik elhiilve
hatrdlnak.

Liny: Mit mondott? Nem tszhassa meg! En nem az igazgatéhoz megyek! Az
apam majd... feljelenti, hivja a médiat, a sajtot!

Kint az udvaron esni kezd a hd. Szakdlla lesz a faknak. Anna biiszkén lép be az igazgato iro-
ddjdba, és nem érzi rosszul magdt, mint ahogy eldtte elképzelte.

Igazgaté: Kérlek, ne dramatizald tal! Nem lesz semmi baj! En még negyven évet se
éltem! Es megrendeltem a szolgalati érdemérmet!



OSSZETERELT SZOBROK

A kedves kis téren majdnem egymdssal szemben két szobor dll. EQyikiik nyakdrol keskeny
sdl hull ald, a masik kezében vastag konyv. A padokon idds emberek iilnek, kedélyesen su-
tyorognak, egyikiik-mdsikuk félénken mutogat is. Valahonnan indulé hallatszik. Hamarosan
cipbk siippednek a kavicsba, pdr tagii fiivészenekar vonul a térre, mégottiik iinnepi ruhdban
szaggatott, dlmos mozdulatokkal tobben, majd megdllnak az eQyik szobortdl nem messze.

Szobor1 kicsit feljebb emeli szive felé a jobb kezét: Minden évben egyszer megkoszo-
ruznak, az ég sziirke kabatot vesz, szol a zene. Felcsendiil a c-moll csdrdis dallama.
Egy percig hallatszik, majd lassan elhalkul, kozben fel- és bedll minden megemlékezo a sorba.
Mindjart kezd6dik! Unnepi beszéd, majd az én versem! Tudom rég a sorrendet, de
azért jolesik.

Szobor2: O, a kolts, ahogy ma hiszik, még led6l! Hogyan birta el eddig is a talap-
zat? Hizékony volt mindig, pedig csak verseket irt. Pim-pam, pimpapam, pim-pam,
pimpapam. Rimeit kirdzzak ujjukbdl az alsésok még manapsag is! Még ha én lettem
volna olyan kovér, én, aki megirt tizenhat remek regényt!

Felerdsodik a zene, a polgdrmester beszédébdl csak foszlinyok hallhatdk: ,legnagyobb”,
,mult”, ,példa” és hasonld szavak. Utdna a tizenkét év koriili iskolds fivi sapadt arccal, pan-
tomim-mozgdssal odamegy a mikrofonhoz eqy szdl fehér szegfiit 10bdlva kezében, és tdtogni
kezd. Nem hallatszik, amit mond. Dérgés, villdmlds. A fiti korbenéz, tandrndje intésére gyor-
san, mint egy bohoc meghajol, a talapzatra dobja a szegfiit, és elsiet. Az iinnepeldk kinyitjak
az ernydiket, és mindenki Harlekin-mozdulatokkal, kapkodva igyekszik elhagyni a kedves kis
teret.

Szobor1: Maradjatok! Ne, ne, ne menjetek el, kérlek! Mindjart elall!

Szobor2: Dehogy all el mindjart, te természetversek pusztaba kialtott szo6sz-szdldja!

Szobor1: Irigykedsz? A kornyéken lakokat annyira se érdeklem, mint taskdjukban
a tankonyvek vagy az elmult éjszaka gyonyore. Engem pedig a velem szemben allo
firkonc nem érdekel! Sugarban hanytad a romantikat!

Szobor2: Barbar senki, kavéhadzakban vakargattad a tokeid! Elmutogatja.

A térre befut eQy macska, utina rohan ey kutya. A macska felugrik Sz1 talapzatinak elsé
lépcsdfokdra, a kutya nyugodtan Sz2 talapzata elé iil. Hallgatnak. Mdr csak csepeg az esd.

Szobor1: Himl6helyeid a tankdnyvekben nem latszanak, de én azt is latom, ahogy
a kutya levizel. Pfuj, és hozzad 1épcsé se vezet! Onbiintetd regényeidet ki ismeri?
Senki!

Szobor2: Te, te is ismered, te holyag, macskakaparasos galacsin-lélek!

Szoborl: Maganykupac vagy és voltal, csak tigy szikkadt a banat az arcodon! Sza-
vaid szaporodtak, mint a gombak a sdrga, vastag 1abkormodon. De a magéba roska-
do6 fémlelkedet az sem érinti meg, hogy az egyik dédunokamhoz hasonlé kisfit idén
masodszorra olvasta fel 1dbaimnal kolteményemet!

Szobor2 megmozdul, buta mozdulatokkal vezényel: Tam-tam, tam-tatam, hopp-
hopphopp, dédpapa, dédpapa kopp-koppkopp. Bevizeltél? Folyik a sarga 1é nadra-
god szararol! Fingani is fogsz?
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Szobor1 toporog a talapzaton: Zabigyerek! Mesélték, hogy megetted sajat konyved,
hogy jobban fogyjon, és hogy az anyad poharakba gytijtotte a konnyeid, azzal koc-
cintott grof szeretdjével, amikor egy 1j regényed megjelent.

Szobor2: Ot liter bor mellé naponta tatott szadba csorgd konnyeid ittad te is, ba-
bérkoszorus alkoholista!

Szobor1 pantomim-mozgdssal probal lelépni a talapzatrdl: Kis tetd! Fémagy fejedre ga-
lambok szallnak, és nap mint nap potty-potty nyomot hagynak. Esé utan pedig az én
tenyerembdl isznak, lefényképezi a nap.

Szobor2 pantomim-mozgassal probdl lelépni a talapzatrol: 1dén is koltoznek verebek
a tokod ala, te, te, te, te guandhalom?

Az éjszaka fekete rongyai alatt pislognak a csillagok. Egy fiatal n6, mintha be lenne I6ve, tdmo-
lyog a kedves kis téren, majd lekuporodik Sz1 talapzatdra.

NG: A szerelmet ki tudja megtanulni? A szerelmet ki tudja megtanulni?

Szobor1 lelép diilongélve a talapzatrol: Draga ném, ime, itt vagy megint! Ma is tiz felé
jottél. Barna szemedben az éjszaka, mit én, csillagokat keresett mindig, de benned
megtaldlom a tejutam is!

Szobor2 toporog: Vampir! Piros szemed beszivja a tér fényeit!

Szoborl szelleme fehér ruhdban kilép a szoborbdl, a macska rémiilten felugrik. Sz1 meg-
érinti a lanyt, majd odamegy lebegve Sz2-hoz: Akkor lass! A kutya elrohan a macska utdin.
Sz1 visszamegy pantomim-mozgasokkal a talapzatihoz, és megfogja a nd kezét, toporog, ko-
rotte topog: Félrebeszélnek mar a fak levelei, szavaid szivemre gyongysort kotnek.
Allj fel! Gyere velem! Cipdid trottdr sarkai a macskakéveken tam-tam, ta-tam, ta-tam
ritmust irnak szivembe, akar tenger hajad, derekad énekel, szoknyad telt combodon
rimeket leng, tdncoljunk az égen, 1épteink csillagok, tejutrendszer.

Szobor2 eljitssza, hogy majdnem leddl: Hogy vagy? Nevet. Meg0riiltél? Még megsaj-
nallak, poétabohdc. Meglasd, reggel szemeteskocsi ébreszt. A muslincak majd tetd-
t6l-talpig belepnek. Mindig kzelebb voltal nalam az ismertséghez. Nevet. [rjak végre
én is egy kolteményt? Muslincaverset neked.

Teherautdhang. A kedves kis téren gyerekek futkdroznak. A teherautd hangja felerdsodik.
Szobor1 megmozdul, utinozza a mozdulatot a talapzaton: A kisfit labdajat visszarugtam,
észre se vette, de a kislany szemembe nézett, amikor épp egy tulipant tépett le.

Szobor2 halkan, fejét billegtetve: Szegény, egyik laba hosszabb, mint a masik. A santa
koltt ismerte még a névtelen szobrasz is.

Szobor1 a talapzatin dlmélkodva lépked egy helyben: Munkdasok ugranak le, egyikiik
a kavicsok kozé sercint. Keziikben kalapacs, mit akarnak?

Szobor2: Bam-bam, bamm, ba-bamm. Néhany perc telt el, megerdsitették rajta
a kotelet, vallukra vették, horukkozva a platdra emelték. Az egyik labfeje elcsuszott
a sarokba, utana egy kézfej. Egy munkas a fejére {ilt.

Munkids1: O, te, halhatatlan! Végiil csak bemagoltam nyolcadikban egy versed
a kettesért!

Munkis2: Faszomba is, maradj mar nyugton! Megrugtal! Es megint berugtal?
Nem is volt olyan rossz kolt6 ez! En négyest kaptam, amikor felmondtam!



Szobor1 toritt hangja a teherautorol: Csak res-ta-uralni fog-nak az id6-jards okoz-ta
ero-zio mi-att.

A gondozatlan miizeumudvarba besiit a nap. A munkdsok lassan, faradt, suta mozdulatokkal
hozzik Sz1 darabjait is, és leteszik.

Szobor1: Salétromos falhoz a sarokba hurcoltak! Méltatlansag!

Hamarosan ismét megjelennek pantomim mozdulatokkal, Sz2-6t odateszik Sz1 mellé.

Szobor1 megloki vdlldval Sz2-t: Te is itt vagy? Mi tortént?

Sz2: Hol vagyunk? Pfuj, menj mar arrébb! Ne massz mar ram, mint egy meztelen
csigal

Szobor1: Itt a muzeumudvarban makkjaid talan még kikelnek.

A toronyora éjfélt iit6 hangja. Sz1 és a NG szelleme egyiitt , balettezik” a gondozatlan muize-
umudoar fdi alatt.

NG szelleme: A szerelem mindig talal tarsat, vagyat a vajadashoz.

Szobor1 szelleme: Elni akar a f&jdalom.

Szobor?2 szelleme hozzdjuk lebeg, és Sz1 fiilébe siigja: Kis poéta-lelkem, ugye varod
madr nagyon a szobor-feltdmadast!
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CzaPARY VERONIKA

VALAHONNAN MINDIG FUJ A SZEL

Mintha magamba szivnam a nyar szagat, sosem mulna el, a tengert latom, milyen
jO. A s0s viz kimarja boriink, szétéget a nap, a nyar belénkragad, minden szin csak
kék, csak kék, csak kék, és visszaverddik. Egyszer csak szortad. A gyongyoket, és
akkoriban kaptam kedvet hozza, mintha ennek lenne értelme, keresni barmelyik ho-
telben az orchideat, akdrmelyik boltban meg lehetne keresni az almat, mert Isten ke-
gyes volt, azt sem tudom, mikor reagdlt arra, hogy a messzi tdjakon vald utazasunk
soran a chili csipi-e a szajat, vagy tavol maradt, nem tudom, hogyan kerestem meg
Oket, de végiil hosszas keresés utan megtalaltam, el sem hittem, az elhagyottakat is,
kozhelyes, de 6sz lett, annyira finom a szaga, a chili csipi a szajat, nydron élénkpiros,
télen fagyotthalott, és valahonnan mindig faj a szél.

ATTETSZO POR

Te meghallottad, halk hangon szélt, selymesen suttogd, nem mondott semmit, csak-
hogy ez a rézsaszin furcsa, minden mas helyett életlen, érthetetlen, eleven és elérhe-
tetlen, éjjelente aludni szabad csak, de valdjaban értelmezhetetlen. Elkezd nyujtézni,
és arra ébredek, hogy fogom a kezed, izzadt a tenyered, szeretlek, Gjraépiil, hulldm-
zik, ez a rozsaszin hus az iiveg alatt, szeretlek, szeretlek. Csak tiveglap alatt érdemes
olvasni, mondta Derrida, jaj, ne legyiink mar intellektualisak, nincsenek nem létezd
lényeges épiiletek, rajzok és grafikdk, melyek tjraépitik a vilagot, hidba hittem benne
¢jjelente, reggelre fuck, minden eltlint, hogy felépitik a szines vilagot szines vilagos
kertek alatt. A labirintus kiegyensulyozott, lerajzolom, jegyzetelek, én nem tudtam,
hogy csak papirra szabad irni, vagy hogy Isten mindent tud, amikor jegyzetelek, le-
rajzolom az drat, aztan rajovok, haromdimenzids, barmilyen a sugarzasa, arad, csak
te tudsz igy nézni, az utolso szerelem jogan szeretlek, fogom éjjelente a kezed, izzadt
a tenyered, lerajzolom a tajat, sétalgatok rajta, csak iiveglap alatt érdemes olvasni,
megtanultam, nem értem, miért kdvetnek, nem értem, azokat a murandiakat sem,
akik kovetnek, az {iveg miatt van, az {iveg folyik, eleven, ezer folyora folyik szét az
attetszd por, amely az {iveg alatt van.

KIPOROG

Amikor szinekbdl all a vilag, olyan, mintha kirdptilne, vagy egyszertien csak elvesz-
tené az eszét, és bepordg. Szeretlek ilyenkor hajnalban, mint mikor kiporog, egyre
szebb lesz, a szoknydja, a narancssarga, a feketés és sarga, mintha kiporogne az 6rok-
kévalosagig, ugy porog.



NALUNK EGESZ EVBEN
KARACSONY VAN

Nalunk egész évben karacsony van, all a nappaliban a karacsonyfa, mint EfZambonal
egész évben, biztos, ami biztos, sose kelljen jra feldisziteni. Ez az 6rom és ragyogas
vellink marad, nalunk karacsony van mindig, nincs mit el6késziteni. Szép vagy, ami-
kor kibontod a hajad, egy percre elall a Iélegzetem, egy percre, jo lenne, ha sok ilyen
perc lenne. Ora és év. Anyu el6késziti az ételeket, megterit, folytatom, mint Alice, mi
minden nap kapunk sziiletéstelennapi ajandékot. Futok a mezén, vilagos, itt nyilik
a pitypang és a pipacs egyszerre, aranyeso is van, egyszerre minden, az ezlistfenyd,
az 0rok eziistos z6ld, a remény, mely emlékeztet arra, hogy nalunk egész évben ka-
racsony van.

MOSOLYGAS ES ASZTMAALLAPOT

Sok volt télen a haz kortili teendd, ez a mélységes szomorusag belém koltozott, aztan
mar csak nézem a képeket, aztdn mar csak az agakat, meg a mosogatast, minden
megvaltozott, most rézsaszin taj 16g a falon, az asztmaallapot csondje, megoltem az
Osszes bogarat, nézziik a tajat, de aztan jobb lett, meg lehet javulni mostansag, moso-
gatok, mosolygas és asztmaallapot, mint a blindsok, szebb kép log a falon, azt nézem
napestig, amig el nem fogy a levegdm, mert idebent és idekint egyszer csak elfogy.
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FrrrinGger KAROLY

DUNYHA ALOL

/7
Almomban beteg apamba
kapaszkodom,
fel s ala sétalunk
az ismeretlen temetdben,

minden rokon sirjanal
meg-megallunk,
elmormolva az imat,
udvozolve az éloket,

arrébb egy frissen

kiasott

sirgddorhoz ériink,

anyam két lanytestvérével,

nem értem, mit
keresnek ott,

azon veszem észre
magamat,

az apam elt(int,
az apam sehol,
hiaba is keresném,
meg sose taldlnam,

hat felébredek,

kinn hullani kezd a ho,
januar van,

palforduld,

unokam

azt mondja,
egész biztos

jon a karacsony.
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Apam a kebelbarat
szomszédainak
panaszolja,

hogy fogalma sincs,

merre induljon el,
jobbra-e vagy balra,
hiszen 6 nem is ebben
a hazban lakik.

Ilyenkor megall
folotte az id o,
biztonsagban
érzi magat,

elmulasa
mogott kuksol,
ami nem rajta
mulik,

mint egykor
az édesanyja
szoknyédja
mogott,

arra varva,

hogy felfedezzék,
hogy tudomast
szerezzenek rola,

hogy a

titkait

kitart ablakok
védjék,

hogy
meg

ne talaljak
soha.
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Faablakainkat

miianyagra cseréltiik,
aztan begyujtottunk veliik
a pokolban,

a hamut

a tyukhazban szértuk szét,
ajegesjardara,

a sajat fejiinkre,

mialatt beteg apam
a székletét kente

a fiirdészoba
csempéire.

Micsoda miialkotas
sziiletett,

jol kivehetd beldle
a fizimiskam.

Barmilyen is,

ram hasonlit,

kerili

a megbizhatd latszatot,

mint a fold
anapot.




Harman vagyunk testvérek,
én, az 6csém és a kishtgom.
1963-ban, 1966-ban

€s 1969-ben sziilettiink.

Diadalmasan tjsagolom apamnak:
az 6csém kerek egy honap mulva
betolti

az Otvenet.

Apam nevet,

télem kérdi, hogy a legiddsebb fia,
aki az § nevét viseli,

vajon elmult-e mar 6tven.

Nem tudom
eldonteni,
nekem szolt-e
a kérdés.
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1ZLESEK ES POFONOK

MoiLNAR EszTER

PROFETA A SAJAT
HAZAJABAN

EGY CSONTVARY-KIALLITAS ES

KORNYEKE

T A kidllitas egy kilon termet szen-
telt a lappangd Csontvary-miivek-
nek.

2 2012 végén 240 millié forintért
kelt el a Traui tajkép naplemente
idején cimli Csontvary-mii a Virag
Judit Galéria arverésén.

3 Molnos Péter jegyzi a legfrissebb
Csontvary-monografiat, amely ren-
geteg dokumentum elemzésével
arra vallalkozik, hogy Csontvaryt
végre kiszabaditsa sajat legendai-
nak fogsagahol.

* Kieselbach Tamas elGszava In
Molnos Péter: Csontvary. Legen-
dadk nyomaban. Népszabadsag,
2009/6.

A maganyos cédrus — Csontvary géniusza cimi
kiallitas 2015. julius 5-én nyilt meg a budai Varban,
a Honvéd Foparancsnoksag épiiletében. A Gulyas
Gabor kuratorsagaval megrendezett, nagyszabasu,
az életm szinte teljes egészét feldleld kiallitas ti-
zenhét teremben és két szinten volt megtekintheto
fél éven keresztiil. A budapesti, vidéki, illetve a kiil-
foldi érdekl6ddk szamara egyarant jol megkozelit-
het6 helyszin végre méltd volt ahhoz a jelentékeny
Csontvary-kultuszhoz, mely tagadhatatlanul maig
viragzik Magyarorszagon, sot a tarlattal jabb len-
diiletet kapott.

A CSONTVARY-KULTUSZ

A magyarorszagi Csontvary-kultusznak gazdag
a multja, a jelene és bizonyara a jovdje is. A jelen-
ben elsésorban a lappangé miivek felbukkanasaival
kapcsolatos események segitik eld,' hogy Csontvary
Vincent van Goghgal 6sszevetheté miivészi kariz-
madja, miivészetének lebilincsel6, magikus aurdja ne
felejtédjon el. A jelenhez tartozik példaul az tjab-
ban megtaldlt festményeinek rekordara az aukcids
piacon;* vagy a Csontvaryrdl szold, a diskurzust
életben tartd és minduntalan gyarapodd szakmai®
és ismeretterjeszté irodalom. A jové pedig talan —
a nem is elérhetetlen — nemzetkozi hirnév dimenzi-
0ja lehetne. Errdl a kérdésrol Kieselbach Tamas ugy
vélekedik, hogy Csontvary ,az egyetlen festonk,
akibdl vilagsiker lehet”* — annak ellenére is, hogy —
szintén Kieselbach szerint — szinte képtelenség fio-
kokba, izmusokba erdltetni Csontvary miivészetét,



hiszen nem illeszkedik a nyugati festészeti tradici-
okba. Csontvary képei elementarisak, kozvetlentil,
,archetipikusan” hatnak a szemléldre, aki segitsé-
giikkel egy , masik dimenzioba léphet at”. Nem vi-
tatkozhatok azzal az 4llitdssal sem, hogy nem , lehet
tal lenni rajtuk: 6rokké izgatjdk az embert”.” Az em-
litett beilleszthetetlenség azonban Csontvary eredeti
szandékaval voltaképp egybevag, hiszen 6 ,nem ki-
vant az eurdpai festészet fejlédéséhez kapcsolodni”,
és ,megtagadta azt az onmagat folyton kovetkeze-
tesen meghaladd kérdés-felelet jatékot”, azaz ,nem
folytatni akarta a harcot, hanem a harcmezén kiviil
allva akkorat kurjantani, hogy tulharsogja mind
a kiirtok dongését”.®

A festé szandéka azonban a mualkotasoknak
csak egy jelentéssikjat képviselheti. Feltehetjiik azt
a kérdést is, hogy szamunkra miért olyan fontos
Csontvary, mi volt az 6 kiildetése a mi szemiinkben,
s vajon e kiildetést és {izenetet sikeriilt-e megérte-
ni az utékornak? Németh Lajos miivészettorténész
szavai szerint Csontvary célja volt , hédolni a min-
denek folott levé Természet fenségének, itéletet
mondani elkorcsosult korarol, és a torténelem ité-
16széke el6tt nagyszert tanusagtétellel felmenteni
szeretett népét és nemzetét, €s Ujabb évezredekre
méltod helyet biztositani szamadra”.” Ezzel egybe-
hangzoan a Csontvary-szakirodalom a fest¢ irasai,
élete és alkotasainak titkrében mindig kitér ra, hogy
Csontvary tobbet akart képviselni egy miivészi sze-
repkornél. Emberfeletti, profétai, st mar-mar magi-
kus feladatot vallalt magara. Ugyanakkor bizonyos
tekintetben Csontvary ebben nem is volt maganyos,
hiszen messiasi kiildetéstudattal masok is alkottak
a korszakban. Elég a hat ujjal sziiletett Ady Endrére,
A magyar Messidsok iréjara gondolni.

A kultusz fontos, de véleményem szerint mara
nem csak a Csontvary személyével kapcsolatos mi-
toszok érdekesek (hallott-e isteni szozatot, netalan-
tan Oriilt volt-e), fontosabbak a mtivek, mtvészeté-
nek kdzonsége és azok, akiket Csontvary miivészete
képvisel. Mindez Csontvary festészetének , magi-
kussagaval” teljesen 0sszhangba hozhatd, ugyan-
is egy Csontvary-kidllitds mindig talmutat 6nma-
gan. Karatson Gabor irta le, hogy amikor példaul
1963-ban Székesfehérvaron rendeztek nagyszabasu

® Uo.

¢ Karatson Gabor: Peniél — egy
szimbolikus élet értelmezésének
megkisértése (Csontvary Kosztka
Tivadar). 2000, 1989/10. 51.

7 Németh Lajos: Csontvary. Ma-
gyar mesterek. (Németh Lajos
Csontvary-albumanak atdolgozott
kiadasa). 2008, Corvina Kiado. 3.
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8 Karatson Gabor: i. m. 51.

?Uo. 50.

12 Uo. 57.

1 Wedres Sandor: Egybegyiijtott
koltemények II. Budapest, 2013,
Helikon. 102.

12Uo. 103.

Csontvary-kiallitast ,30-40 000 latogatdval”, annak
hire ,az egész orszagra kiterjedt; olyasféle diadal”
és ,,Gigantomakhia volt [...]”, ,mint 1456-ban Hu-
nyadi Janosé Néandorfehérvarott”. Egy Csontvary-
tarlat ,nemcsak képzOmiivészeti esemény tehat,
hanem epifania”.?

Nem csoda, hiszen Csontvary a magyarsag fes-
t6je akart lenni, a nemzeti sorskérdések kutatoja is.
,Panteisztikus nacionalizmusaban egy minden ad-
diginal dics6bb magyarsag képviseljének tartotta
magat, 4j, spiritualis Attilanak”,’ aki , festészetével
nemzeti létiinket igazolo” harcot probalt vivni, s ,6
volt a legnagyobb hongyarapitd, hiszen Libanont
még egy keresztes habortval se lehetett volna Ma-
gyarorszaghoz csatolni”. ™

A festd a XX. szazadi magyar irodalomban is
gyakran felbukkan latnokként, vateszként. ,Tor-
vény, hogy cédrussa valjon milliégydkd magany”
— irja Nagy Laszlo Csontvdry cim( versében, Weo-
res Sandor pedig egy egész versciklust szentelt a
festének Csontvdry-visznak cimmel. E ciklusban a Le
journal cim@ vers kothet6 legkonkrétabban a fest6
képeihez és személyéhez. Rogton a kezddsorokban
latjuk Csontvary kedves motivumait: ,kanca futott
az udvaron / egy cédrus 6tlott szemébe”."! A hosz-
szuversben Wedres folyamatosan valtogatja a néz6-
pontokat, hol a festé szemén keresztiil latott képek,
hol pedig maguk a konkrét fest6i motivumok, oly-
kor pedig a fest6 lehetséges szavai bukkannak fel.
Csontvary mitivészete Wedres megkozelitésében tul
van ,értelmiink kaptafain”, mert , szférikus brevi-
arium”; ezért honorarium nem kellene érte, ,csak
mennysugar”.'?

A Csontvdry-vdsznak kozé tartozik a Hetedik szim-
fonia (Mdria mennybemenetele) cimG vers is, mely
adja magat, hogy Osszevessiik a Mdria kitja cim(
festménnyel. A Sziz Marianak felajanlott orszagot
képviselve nem meglepd, hogy a kiallitdson és az
életmiiben is kiemelt helyet kap a Mariat kdzpon-
ti szerepbe allitd festmény, hiszen Csontvary egész
miivészi palydja alatt a magyarsag sorsszimbolu-
mait, illetve a mindezt 6sszefoglald ,, Motivumot”
kutatta. Wedres Hetedik szimfénia cim@ versének
korusa igy mutatja be az Istenanyat és népét: , Lat-
tuk 6t gyermekével csillag fényén; / kovér juhokat



legeltettiink, / ha kikelet elj6tt, gyapjat nyirtunk, / tél
kozeledtén irhat nyaztunk, / kék viztitkron gyapju-
hegyekkel / mint a felhdk, lassan tsztunk, / partot
ért / csdnakunk, / 1atta 6, / kik vagyunlk, / tiiske tépte
/ bocskorunk, / fold festette / homlokunk. / Paszto-
rok vagyunk, juhok is vagyunk, / nosza gyapjunkat
lenyirjuk, / nosza bdériinket lenytzzuk, / dsvényé-
re raboritjuk. / Ovéit a homaly szélén / hijja, hijja,
hijja” .13

A KIALLITAS

A kidllitas termei tobbnyire kronologikusan vagy
tematikus blokkokban mutattak be az életmtvet. Az
els6 teremben a f6leg nagyméret(i tanulmanyrajzo-
kat (mint példaul részletesen kidolgozott hatakt),
illetve karakteres szénportrékat lathattunk, melyek
Csontvary tanuldéveire emlékeztettek. Lathatd volt
tovabba Az ablaknal iil6 nd cim( kozépkoriasan pu-
ritan, de bens6séges hangulatt festmény, illetve az
1893 kortili, kevésbé ismert, de fontos Csontvary-
onarckép is, melynek hasonlosagat van Gogh onarc-
képeivel mar tobben hangsulyoztak.

A kovetkez6 teremben archetipikus jellegfi, (vad)
allatokat abrazold képeket tekinthettiink meg. Talan
az egyik legérdekesebb és kevésbé gyakran repro-
dukalt mii a furcsa, szinpompas lélekkataldgust be-
mutat6 Pillangdk, 1893 cimii festmény volt. E szim-
bolikus allatportrék (Oz, Tovissziird gébicsek, Siivoltét
leteritd karvaly) nagyon erds hatast valthatnak ki
a szemlél6d6bdl, mert Csontvary teljes mértékben
csak a lényegre szoritkozva, egyszert eszkozokkel,
szinte hattér nélkiil festi meg ket.

A harmadik nagyobb terembdl az 1890 kortilre
datalt Vihar a pusztin cim( festményt emelném ki.
(Belldk Gabor mutatott ra, hogy a kép egy azonos
cim Munkdcsy-festmény masolata, illetve tjraér-
telmezése). A Munkacsyhoz képest sokkal expresz-
szivebb hangulatt, rossz eldjeleket bemutatd fest-
ményen mintha a felh6knek madarszeri szarnya
volna. Személyes kedvencem az 1898-as Festdlegény
(Madonna-fest6) cim(i kép, melyrol a Sztiz Marianak
ajanlott Magyarorszag idedja és Platon barlangha-
sonlata egyszerre jut eszembe. A kép mellett kapott

v

13 Weores Sandor: Hetedik szimfo- ﬁ

nia, Méaria mennybemenetele. Uo.
83.
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helyet az izgalmas szinvilagu, dalmat vidéket abra-
zolo, kissé Marffy Dezs6 stilusat idézd festmény is.
A Mandulavirdgzas (1901) cim( képpel ismét hazaja-
nak irodalmi multjaval lép parbeszédbe a festd, ami-
kor mintha képben fogalmazna tjra a mindenkori
magyar muvészsorsot panaszld, Janus Pannonius
Egy dundntili mandulafirol cim( kolteményét is. Az
1902-es Selmecbinya litképe, illetve az 1903-as Tavasz
Mosztdrban cimt tajképek mar méretiikbél adoddan
is sejtetnek valamit a Csontvaryra jellemz6 robba-
nasszerd, szinte sokkol6 befogaddi élménybdl.

A negyedik teremben a majd csak az utolso te-
remben ténylegesen sorra keriild, Marokkdi tanité
cim{i képpel parhuzamba éllithaté Oreg haldsz cimi
képet lathattuk, illetve az 1902-es, Castelmare-t ab-
razol6 festményt. A tenger haborgd hulldmai, me-
lyek nyilvanvaléan ismét szimbolikus toltettiek,
erds kontrasztban allnak az egyébként egy konnyed
impresszionista képbe ill6 tajjal. A Hajétorés cimt
képrdl esziinkbe juthat Théodore Géricault A Medii-
za tutaja cim( képe is. Mintha Csontvary itt ismét
egy masik ismert muvet probdlna tj kontextusba
helyezni, illetve talszarnyalni.

Az 6todik teremben minden élet szubsztancidja,
a viz keriil f6szerepbe, mely élet-, termékenység-,
és szerelemjelkép egyarant. (A viz rombold erejét,
negativ vetiiletét, a haldlviz képzetet képviseli az
1879-es tiszai arviz alapjan festett kép). A termet
a Nagy Tarpatak volgye a Tatraban cim( leny(ig6z6
alkotas uralja. A kép stilushatasa mintha olyan di-
chotdmidkra tamaszkodna, mint az 6rok és a pilla-
natnyi, a kicsi és a nagy. Miutan a latogato athaladt
Matrai Erik vakito, neonos fényfolyosojan, a hetedik
téregységben mar a leghiresebb képek kozé tartozo
Siratéfal cimii festményt csodalhatta meg. Ezek utan
a tér szerkezete is valtozatossa valt, csigavonalu at-
jaron, lépcsésoron kellett lemenniink ahhoz, hogy
megnézhessiik a Mdria kiitja Nazdretben (1908), illet-
ve a Baalbek (1906) cim{ ériasvasznakat. A rendezés-
nek koszonhetden itt valoban olyan érzése lehetett
a latogatoknak, hogy belépett Csontvary képeinek
terébe, és ott a keleti tajakat idéz6 szinek lélekme-
lengeto Olelését érezheti. A kovetkezd téregységben
egy érdekes valogatast lehetett latni Csontvary aprd
benyomasait rogzité egyszerli ceruzarajzairol, kro-



kijairdl. Az utols¢ két teremben, mintegy az egész
kiallitas és életmi betet6zését képviselendd kaptak
helyet tobbek kozott az ugynevezett fdmtvek, az
1907-es Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban, illet-
ve bucsuizasképpen még a retindba mélyen beégd
vilagoslila horizont Magadnyos cédrus.

A tobb mint szaztizezer ember elzarandokolasa
amagikus fadridsokhoz a Varba azt bizonyitja, hogy
a fest6 mintha mar valéban kezdene megszabadul-
ni szélsOséges eldjelti jelz6itdl, ™ sajat legendaitol, és
,profétava”, de legalabbis beérkezett, kanonizalt
festové kezdene valni hazdjaban. Ahogyan Wedres
Sandor irta, talan Csontvary végre elmondhatna:
,edes gylimolcesel tele / csontvdzam hieroglifa-
ja.”’® Reménykedjiink és tegyiink azért, hogy egy-
szer a kieselbachi alom is megvaldsuljon, s a naput-
festd a kiilfoldi hirnevet is magaénak tudja majd.
Kieselbach szerint ,ha ezt eddig nem tudtuk elérni,
csak azt bizonyitja, hogy nem allt az {igy mogott
megfeleld erd, elhivatottsag és tudas. Nem Csontva-
ry miivészete talaltatott konnytinek, hanem az or-
szag, amelynek tennie kellene érte” .*°

A nemrég megrendezett kiallitas igy is oridsi ese-
mény a Csontvary-recepcioban, arra ellenben még
varnunk kell, hogy ,Csontvary képeire hangolt,
vilagszinvonali muzeumban” lathassuk végre al-
kotasait. A vasznak egyeldre, 30 milli6 forint kisére-
tében, visszautaztak Pécsre, de elobb-utobb valoban
az lenne az idv0s, ha Csontvarynak, ahogyan azt
maga a festd is kivanta, 6nallé miazeumot nyitnanak
a fovarosban, talan éppen a mostani helyszinen.

14 A, hobortos patikariustol” a dilet-
tanson és a zsenin at az Oriiltig.

15 Weores: i. m. 103.

16 Kieselbach Tamas elészava. In i.
m.
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A SZINPADROL LELEPVE

LABODA ROBERT TULZASOK CIMU

KOTETEROL

A kritikusnak is megvan a maga bol-
dogsaga: olyan, ujabb és ujabb problé-
makkal kénytelen szamot vetni, melyek
maskiilonben - érdeklédésének vagy
idejének szlikossége folytan — feltehetden
nem kovetelték volna meg elemz figyel-
mét, és mely problémak raadasul gyak-
ran sokkal izgalmasabbak, mint a kritika
szigor értelemben vett targya, a bol-
dog kritikus kezében forgatott kotet. Ez
a helyzet a slammerként is ismert Laboda
Rébert elso kotetével is, a Tiilzasokkal.
Laboda elsé konyvérdl irva — mint-
hogy a Tilzdsokba bekeriiltek a szerzd
slamjei, és mert szovegeinek tobbsége
a slam-poétikdk mentén irédik - talan
nem art, ha a kritikus kiteriti kartyait: mit
ért 6 slamen, milyen értelemben hasznalja
ezt a Magyarorszagon is igen szép karri-
ert befutott terminust? Nem a definialas
a cél, nem szovegek bizonyos csoportja-
nak a becsomagolasa vagy elhatarolasa
(lasd a szokasos kérdést: ,irodalom-e
a slam?”), sokkal inkabb egy olyan defini-
ci6 vagy javaslat tlinik hasznosithatonak
és felettébb sziikségesnek, mely képes ori-
entalni a slamrdl folyo diszkussziot, képes
fogodzokat adni a slam értékeléséhez és
élvezetéhez, kritikajahoz és élvezd meg-
tapasztalasahoz — hiszen az mara vilagos
lett, hogy a slam-koltészet kritikai értel-
mezéséhez elégtelen a papir-alapt, ha-
gyomanyos lira interpretacios arzenalja.
A slam ugyanis, amint azt sokan
hangstlyoztak, koztiik a slam atyames-
tere, Marc Smith is, elsOsorban el6adoi

mifaj: a koltészet akusztikai, térbeli,
szomatikus és nem utolsésorban kozos-
ségi dimenzidi keriilnek el6térbe, vagy
szereztetnek vissza a papir-alapu liraval
ellentétben, melynek a néma, maganyos
olvasason edz6dott kritikai elemzdi sok-
szor valoban elfeledik az emlitett aspek-
tusokat. A koltészetet persze nem a slam
vezette vissza az akusztikai térbe, meg-
tették azt elotte a hangkoltészet olyan
attordi, mint Magyarorszagon Szilagyi
Akos vagy Szkérosi Endre experimenta-
lis hang- és térkoltészetével — akik nem
mellesleg tjabban szintén kokettalnak
aslammel, minden bizonnyal abban latva
— jobb hijan? — egy lehetséges folytatasat
az altaluk elkezdett ttnak. Ennek megfe-
leléen a performativ miivészetek, a rap
vagy akdr a stand-up performanszok
értékelésének szempontjai, a felfokozott
szinpadi jelenlét, az azonnali hatdsra
valo kiélezettség, az elhangzo6 szovegek
médiumaval, a hanggal és a testtel vald
jaték mind-mind alapvetdek kell, hogy
legyenek a slam-koltészet értékelésében
- vallalva az olyan konstellaciok eld-
allasat, hogy ami utdbbiak alapjan po-
zitivnak bizonyul, az a liraértelmezés
hagyomanyos formai el6tt sekélyesnek,
hatasvadasznak, kozhelyesnek, dilet-
tansnak stb. fog t(inni.

A kérdés persze az, hogy a Tiilzdsok
cimii kotetrdl irodo kritika miképpen
mozgosithatja ezen belatasokat, lévén
mégiscsak egy vékony konyvecske e kri-
tika szigoru értelemben vett targya, és



nem Laboda slam-el6adasai. Eliithetném
azzal, hogy a fentiekkel védeni proba-
lom a kritika allitasait, mondvan, tudom,
hogy van olyan tér, olyan befogadd ko-
zeg és kritikai szempont, ahol a kotetben
talalhato slamek és slam-poétikdk meg-
hatarozta versek jol mtkodnek. Ott van
az a lehetdség is, hogy a versek jelentds
része inkabb el6adasok partituraiként ol-
vasando, vagy mar elhangzott eléadasok
dokumentumaiként, am a kotet struk-
tardja — a szinpadra szant és papirra irt
szovegek kozotti distinkcid hidnya — arra
utal, hogy Laboda 1) valamennyi szove-
gét életképesnek tartja szinpadon, vagy
hogy 2) valamennyi szovegét életképes-
nek tartja ebben a formaéban, papiron,
sz€p piros boritdsban. Azaz hogy igy
vagy ugy, de a szovegek képesek tulélni
a médiumok kozotti Iépegetést.

Azonban Laboda szdvegei — legalabb-
is azok, melyek magukon viselik a slam-
poétika nyomait — a szerz6 el6adoi, mar-
kéns és szorakoztatd szinpadi jelenlététdl
megfosztva, a slam-show-k atmoszfé-
r4jabdl kiszakitva (hasonldan az esetek
tobbségéhez, amikor a slammerek egy-
szerlien végrehajtjak ezt a transzmedialis
salto mortalét) elveszitik motorjukat és
éltetd kozegiiket. A versek tobbsége ki-
nosan szorong a kotet lapjain — még
a szinpadon jol miikodo, politikai-szo-
cidlis tolteti szovegek is: ,de ha isten-
ként mellet dongetsz, / az nekem egy 4j
torvény, / er6sebb biintetés, egy induld
szerelvény! / hidd el, ha nalunk mene-
telsz, / forog bennem a kés, torzul a t3j,
/ s ha szavaidért engem iitnek, / akkor,
nagymagyar, mondd, / neked hol faj? /
mi faj? / az allkapcsom, vagy az eggyel
kevesebb szavazat / a galambszaros ur-
nadon?” (Uzenet, 42.)

A szinpadi erények, a hatasra-foku-
szaltsdg, a csattanokra kihegyezettség
és a szdjatékokban rejlé humor itt a ver-

sek nehezékeivé valnak. Ezzel nem azt
mondom, hogy papiron Laboda szove-
gei ne tudnanak néhol 6tletesek, humo-
rosak vagy eredetiek lenni, hanem hogy
a slam-poétikaban inherens tiilzdsok ko-
zOtt, a nagyotmondasok, odavagasok,
provokacidk, zaboldzatlan képhalmo-
zasok és poénok kozott minden elvész.
Ez a slam-0rokség pedig kiilonbozé
modokon telepszik ra a kotet legtobb
versére.

Laboda szovegeiben vitathatatlanul
van valami megkap6 lendiilet, bator és
lelkes nekirugaszkodas: ,fogatot hajtok
a tejuton, / kuruzslé gyomrom golyhdi
pillangéznak” (Egy felkeld a nap hdzdiban,
18.). Ez a nagyravagyo és nagyotmon-
doé lendiilet azonban sokszor kozhelyes
szentenciakat, maskor szentimentalis
szovegrészeket eredményez: ,szeretnék
beleégni a szeretnékbe, // vitorlazni egy
maréknyi esdcseppen, / mint tavaszi szél
a madarvalasztd vizesésen” (Maddrvi-
laszto, 13.); ,,szépek a novemberi riigyek,
| szépek, hisz azért halnak majd, / mert
igazan éltek” (Gondoltam, jelentem, 35.);
még akkor is, ha vildgosan személyes,
htusbavagd tapasztalatok —szolgalnak
a szoveg forrasaul: ,,ahol én lakom, ott
egy hatarvonallal eltakart labnyom lett
/ az otthonom” (Ldbnyom, 9.; de jo példa
még a testvér elvesztésérdl szolo Nem
sigta ciml vers). A szovegek vallalt,
bevallott személyessége megint olyan
elem, mely a slam-poétikakban sokszor
elismert, legitim, mig a mtivészetelméle-
ti kdnon tobbnyire a dilettantizmus arul-
kodo6 szimptomajaként ismeri fol. A ko-
tet szovegeiben e dinamikus, személyes
és érzelmileg felfokozott megszolalasok
eredményeképpen gyakran szétzilalod-
nak a versszerkezetek, ami athidalhat6
az eldadas kozben, am most, olvasva,
sokszor véletlenszertien odavetettnek
tind sorokat, lezaratlan versegységeket
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vagy megint maskor az amugy sodrd
szoveg megtorését eredményezik.

A slam-reviik talan legkinosabb 6rok-
sége persze a faradhatatlan szojatékok,
melyek azonban felt(inden erdltetettek-
ként hatnak a kotetben, gyakran értel-
metlen képeket sziilve: ,vigyaztal, mint
vigyazzban allott tal” (Kimondhatatlanul,
5.). A szézsonglorkodést a Ha nem kellek
cimii szoveg jaratja csticsra, ahol majd’
minden sorra jut egy szojaték, melyek
csak azért nem muljdk alul egymast,
mert tobbnyire ugyanazon elv alapjan
sziiletnek: , Aranyom! Toldi-de a szad,
meg az arcod! / soha kellett félned, hogy
megtalalsz Algo-Pirin, / te voltal az Ana-
nasz a zavaron, / én meg mint valami
aprod.hu-n elarult / kétszondas dré-Geri,
/ 4gy kérdeztem, hogy mi az, / hogy
nem mukodik kozottiink a ké-miaz?”
(26.) A képzavarok és az értelmetlenség
a kotet képalkotdsara altalaban is jellem-
z0: ,térhalldsom vadészva szaggatott, /
emellett eget rengetett, / az tivegben at-
vészelt allapotom / a sarokban flamencot
pengetett / felemet emelS, amulo latké-
pet / valaszt 61dokl6 szempar, / csak egy
konstans ékezet / farigesélt, egyszeri vil-
lam” (Teremkoncert, 7.); ,,ahol én lakom,
/ ott sériilt allatok lelkét savazza / egy
hetente valtozd térképfoszlany méret-
aranya” (Labnyom, 8.).

Laboda Robert els6 kotete tehat nem
arul zsakbamacskat: a tulzas, a talhab-
zas, a gatlastalan aradds - legyen szo
érzelgdsségrol, nyiltan vallalt személyes-
ségrol, hataskeltésre kiélezett poénokrol

vagy fékevesztett szojatékokrol és nyelvi
humorrol — valdéban a szovegek legfébb
karakterisztikumai kozé tartoznak. Ta-
nulsagos kotet, amennyiben lapjain vila-
gossa valnak a slam hangzo, mozgo, liik-
tetd kozosségi tere és a verseskonyv lapjai
kozotti transzmedialis atvitel veszélyei,
buktatéi. Laboda képzett és markans
szinpadi jelenlététél megfosztva a szo-
vegek pusztan a slam-poétikak oroksé-
gét nyogik: a szdjatékok, a képhalmozas
kovetkeztében szétesd, sokszor képza-
varokkal telitett, a személyes élménye-
ket verssé formalni képtelen szovegek-
nek most magukban kellene megallniuk
a kotet lapjain. Amennyire tisztelnie kell
a hagyomanyos lirakritikanak a slam-
performanszok sajatos mutvészeti torvé-
nyeit és értékelésének specifikus szem-
pontjait, igy masfeldl a slammereknek is
szamolniuk kellene a médiumok kozotti
lépegetés veszélyeivel (amit sokan kozii-
liik persze meg is tesznek, ha koltoként
adnak ki kotetet). A Tiilzdsokban nagyon
kevés példat talalni egy masfajta lirapoé-
tika érvényesitésére, az olyan szerényebb,
csendesebb, visszafogottabb szdvegek,
mint a Tavaszi messzeség vagy a Levél nagy-
apdmnak tinnek szdmomra jarhatobb
utnak, melyet a szinpadrol lelépve e kol-
tészet talan a leginkabb folytathat majd —
ami persze nem jelenti, hogy Labodanak
feltétleniil le kellene lépni a szinpadrol,
ahol olyan otthonosan mozog. Hiszen er-
r6l szol a slam, nem?

(Laboda Robert: Tulzasok. Athenaeum,
Budapest, 2015. 80 oldal, 990 Ft)



ISMEROSEN FURCSA

VILAGOK

MAGYARI TIVADAR
A RAGASZTOTT HAZ CIMU

KOTETEROL

A kolozsvari illetéségli szerz6, Ma-
gyari Tivadar legfrissebb kotete harom
kisregényt tartalmaz. Az els6 maga
a cimado szoveg, A ragasztott hdz, ezt
koveti az Endre és Agnes, majd a Civilek,
keltik, bolondok. Ugyan maga a szerzd
nyilatkozta egy radidinterjuban, hogy
a harom kiilonboz6 regény egyetlen ko-
tetbe kertilését csakis szerkesztési célok
motivaltak, azonban a szovegek kozotti
kozos jegyeket fellelni nem nehéz. (A ko-
z0s jegyek pedig ohatatlanul értelmez6i
potencialt, elvarasokat, viszonyitasi ala-
pokat is jelentenek.) Elérebocsajthatjuk,
hogy mindharom kisregény egy-egy sa-
jatos, képzeleti torvények szerint miiko-
d6 autondm vilag. Innen jon a kérdés: mi
valtja ki azt, hogy mégis magunkat be-
leélve, sajat vilagunkként olvassuk Sket?
A regények mindegyike ugyanis ilyen
olvasasra késztet.

Magyari Tivadar irasaiban ahhoz,
hogy a képzeleti vilagok valamiféle 4j
valdsagként miikodjenek, folyton tjabb
és ujabb varatlan, meghokkent6 fordu-
latoknak kell hogy aldozatul essék az
olvaso — és épp ez a meghokkentd, va-
ratlan a humor forrasa. A kotet masodik
kisregényében, az Endre és Agnes cim-
ben a f6hds szerelme nem szokkenhet-
ne szarba (persze csakis képzeletben)

az elutazott barat, Endre nélkil, akinek
aranyhalat eteti, amig az tavol van. Az
aranyhal viszont a hamisitatlan mesebeli
aranyhal, aki ebben az esetben kimon-
datlan szexualis vagyakat teljesit. Kér(d)
ésére a f6hds mintegy mellékesen meg-
jegyzi: ,nem el6szor teljesitette aranyhal
a kivansagomat: egyiktdl sem lettem bol-
dogabb” (172.). Az olvaso, miutan tul-
esik az elsO csodalkozason, csakhamar
egy sajatos, kiilon torvényekben €16 vi-
lagként fogadja el a szovegben abrazol-
takat. A rend felborul, de mogotte egy
masik rend dereng fel.

Hiba volna viszont egyoldaltan
a képzeleti oldalt hangsulyozni a kisre-
gényekben, ugyanis az a megszokott,
hétkoznapi kis valosagainkkal kéz a kéz-
ben jar. A harom kisregény koziil A ra-
gasztott hdz cim(i teremt leginkabb felis-
merhetd viszonyokat: tarsadalomrajzot,
embertipust. A stilizaltsag, a képzeleti
sajatos rendje viszont legaldbb annyira
meghatarozo, mint a kovetkezd két re-
gényben. Es a valos-kitalalt polusok ko-
zotti termékeny vibralds a humor kozve-
titd kozegének koszonheto.

Nézziik meg el6szor a regény karak-
tereit! Az 1idit6 humorral megformalt
szerepl6k nemcsak az ismerdsség, ha-
nem az ismerdssé vdlds élményét nyujtjak
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az olvasonak — és ez nagy kiilonbség. Az
utobbi kozosségi élmény, akar egy-egy
€16 emberrel val6é kapcsolat mintdjara.
Bar a regény karaktereinek ,el6képei”
a '80-as, '90-es évek romaniai, ezen beliil
is kolozsvari kisiparosainak, kisértelmi-
ségeinek mai napig létez6, él6 tipusai,
ezekben a tipusokban mindig tobb az
egyedi, az Uj, mint az iranyzatossag,
a direkt tarsadalomabrazolas szandéka.
A Tricsko néni, Kriimple Rozsébet, Gyla
bacsi, Tiborju, Barjanyka Lopatka sze-
mélynevek — hogy csak néhany szerep-
16t emlitsiink — amugy sem alkalmasak
semmilyen funkcioszertiség, elvont tiik-
r6z0 szerep megteremtésére. Nem azért
vannak, hogy atlassunk rajtunk, hanem
hogy kozosségben legyiink veliik. Nem
rajtuk, furcsasagaikon nevetiink, hanem
kozottiik, veliik egytitt. A humor kozos-
ségteremtd értelmében, és Gsszhangban
a szerzOi irdnyuldssal, amit kozvetetten
ugyan, de érziink. Ami az olvasd részé-
rél az ismerdsséget megteremtd élményt
kivaltja, az nem mads — barmennyire el-
csépelt sz is —, mint a regényalakokat
életre hivo elnézd szeretet.

A szerepl6k utan érdemes kitérniink
az elbeszélés és a torténetszoveés maodja-
ra, mint befogadast iranyit6 tényezdkre.
Kozhely, hogy minden torténet feltétele
az egymast atjard tér és id6. A ragasztott
hiz nemcsak a szerepl6kkel, hanem az
id6vel is egyfajta kreativ jatékot tiz. (Es
a térrel is, de err6l majd késobb.) Nézziik
meg el6szor is a regény bevezetd mon-
datat, amely ugyan megteremt egy id6-
keretet, viszont az joval tagabb a regény
elbeszélésének idejénél:

JIricskd néni 1883-ban sziiletett, és
1901-ben, tizennyolc évesen hazudta
el6szor, hogy terhes. En 1980-ban szii-
lettem, és 2001-ben, huszonegy évesen
hazudtam, félig-meddig, mert én is el-
hittem, hogy terhes vagyok, szaz évvel
késébb, mint Tricskdné” (6.).

Ez a szazévnyiidd igazabdl a , ragasz-
tott haz” kozosségének idejét Oleli fel,
amelybe az elbeszél6 joval késdbb sziile-
tik bele, azaz a sajat torténete is egy mar
meglevd torténetbe illeszkedik. Emellett
mintha azt is sugallnd, hogy a torténetek
és benniik a szerepldk élethelyzetei, kis
eltéréssel ugyan, de hasonloak, ismétel-
hetok.

Az elbeszélésmodot illetden nagyon
érdekes kettdségre lehetiink figyelmesek.
Az emlékezés logikajat kovetd, ezért sza-
kadozott, epizddokra fogékony elbeszé-
lésben az egyes fejezetek akar joiz(i, anek-
dotaszerti torténetekként is olvastatjak
magukat. (Mindezt a szinte zsurnaliszta
moddon figyelemfelkelt6 fejezetcimek is
megerositik.) El lehet jatszani a gondo-
lattal, miszerint a regényt akar kiilonallé
anekdotak sorozataként is meg lehetett
volna irni. Maga a tér, a ragasztott haz
elegend?d keretet biztositott volna ehhez.
A mesterien megformalt helyzetképe-
ket, életepizodokat viszont az elbeszéld,
Agé életideje illeszti egységes idSkeretbe.
A beszélgetés, mesélés soran a regényben
Ag6 észrevétleniil felnd, gyereket is sziil,
és az id6k valtozasaval a haz lakokozos-
sége is megvaltozik. Szerencsés egyensu-
lyi helyzetbe keriil ezaltal a regény, mivel
a narraci6 id6ben elérehalad, ugyanak-
kor az emlékeket felidéz6 beszélgetés
csapongo izessége hatja at. A linearis re-
gényid6 viszont egy rejtettebb tartalmat
is elmeséltet: a valtozasét. Ahogy a , de-
ris” nyolcvanas évek magaval hoz egy
forradalmat, a szinte vidékies lakoko-
z0sségek a blokkositassal megvaltoznak;
utobbinak mesterien ironikus érzékelte-
tése, ahogy mar csak a vak Gaspi bacsi
ismeri fel a tombhazak helyén egykor
ezerszer bejart helyszineket.

A valtozassal terhes id6t a haz kiilo-
nos intimitast ado tere letompitja vala-
mennyire: mert inkabb belakott, megélt,
kozosségi ez a tér, és ebben az értelem-



ben ad védettséget, mivel a ,ragasztott”
jelzd egyaltalan nem az allanddsag, ha-
nem az Osszerakhatd-szétszedhetd vari-
alhatosag képzetét kelti. A helyszin, bar-
mennyire talanyos a szokapcsolat, mégis
valds, az erdélyi nagyvarosok épitésze-
tét megidéz6. Az 1800-as évek végén,
az 1900-as évek elején épiilt kolozsvari
belvarosi bérhazakat ugyanis a lakok
terjeszkedésével atalakitottak, toldoztak-
foltoztak. Szamos esetben zsidok {izleteit
vagy kisiparos mthelyeket alakitottak
at lakoéhazza. Magabdl a hazbol, a térbdl
is adodnak tehat a torténetbeli humoros
helyzetek, példdul az, hogy a hegyén-

1ZLESEK ES POFONOK

hatdn egymasra épitett lakrészeken
minden apro zaj athallatszik, ezért még
veszekedni is csak suttogva lehet;
a szomszédok élete mégis csak egymas
hangterében zajlik. Ez a furcsa intimitas
azonban a regény végére megsziinik, és
bar a ragasztott hdz megmarad, az emlé-
kezés folytonossaga — ami a regény elsd
bekezdésében még megvolt — megsza-
kad: ,, Az 4j tulajdonosok nem tudnak
semmit a hazrol, mégis jonnek-men-
nek benne, dolgoznak, irodat vezetnek,
olyan furcsa, hogy kdzben semmit sem
tudnak, nem kérdezik, onmaguktol sem:
ki volt itt — mit gondolt?” (164.)
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A kotet mindhdrom kisregénye mas-
mas jellegli, de szdmomra A ragasztott
hiz — a benne megteremtett Osszetettség,
tobbsikusag folytan — tlinik a legsikeriil-
tebbnek. Ugyan az egyes regények 0ssze-
hasonlitasa problémas, az egyes szovegek
szandéka énmagéban is kideriil. Onma-
gahoz mérten mutatkozik egy-egy regény
jonak vagy kevésbé jonak. A Civilek, keltik,
bolondok cimtben a tér, a valos és fiktiv
metszéspontjan elhelyezkedd brassdi , fej-
palyaudvar” a regény lelke, amennyiben
a teljes torténet itt jatszodik. A félig kita-
lalt, félig igaz helyszin kapcsan hasonlit
A ragasztott hizhoz, no meg a jatékos, fik-
tiv nevek altal, amelyek itt el6kel6skodo,
nemzetkozi hangzasukban humorosak.
Bar a kiilonc, bolond vonasaikra kihegye-
zett figurak valahogy kotottebbek, szegé-
nyesebbek. Példaul Robert, az allomasfd-
nok {6 jellemzdje, hogy éjszakanként csak
egy-két orat alszik, Adalheide asszony
pedig sziintelen olvasasi vagyanak kielé-
gitése érdekében akar vécés néni lenni.
Zsénerszerliek, egy-két vondsra redukal-
tak a figurak, de meglepetést generald po-
tencidljukban csalédunk. Ez talan a cim-
nek is betudhatd, amennyiben a szereplok
pontosan olyanok, mint ahogy a cimben
megjelennek: a bolondok valéban bolon-
dok (téblabolo, helyiiket vesztett arisztok-
ratdk, nagypolgarok, akik mindenaron
az allomason akarnak dolgozni, raadasul
ingyen), a civilek civilek, a keltdk valoban
[rorszagbol érkeznek. Maga a torténet is
kissé légiires, alloképszerti, az olvasdénak
az az érzése, hogy a torténetelemek ko-
vetkezmény nélkiil bévithetdek, elhagy-
hatoak lehetnének. Ugyanakkor a meg-
lep6bdl, varatlanbol szarmazd — nincs ra
jobb sz6 — Magyari Tivadar-féle nyelvi
humorban bévelkedik a kisregény. Példa-
ul a kévetkezo, mesei, jatékos térképzetre
azonnal felkapjuk a fejiinket: ,, A brassoi

palyaudvar fejallomds, onnan nincs to-
vabb ut, mogotte nincs semmi, csak egy
nagy hegy, a mogott pedig egy nagy, ha-
vas alfold” (246.).

Es hogy mi teszi a kisregényt szintisz-
tan humorossa, és nem lesz, mondjuk,
parodisztikus vagy szatirikus? A szdveg
szamos olyan elemet von be a regényvi-
lagba, amelyeken keresztiil a kozelmult
vagy akar a jelen Romanidjanak viszo-
nyai ironizalhatdak lennének. Mégis gy
érint helyszineket, torténéseket, hogy
nem akar szakallasan kioktatd lenni,
vagy ironikus gorbe tiikrot tartani a helyi
viszonyok elé. Maga az allomas tere is at-
meneti hely, ahol senki sem tartozkodik
szivesen. Ehhez képest a regény szerep-
161 itt élnek, otthonosan berendezkedtek
itt, és még a kisebb heggyé kovesedett
allomasi kosz felcsakanyozasa is lelke-
sit6 kozosségi munka. Remek rész a kis-
regény tetépontjdnak szamitéo Orient
Expressz befutasa, ami a véletlen folytan
siklik at az allomas legszélsd, gazzal be-
nétt sinjére, ahol a bajosan zagyva nagy-
vilagisagot a rokonszenves bolond, bard
Zibensky von Burzenland feliratai , nyo-
matékositjak”: , A vonat mellett, a tarkara
mazolt kékerités tovében satrak, mezit-
labas kelta és nem kelta satorozok, négy
fi és négy picike lany kolbaszt siitott
a fliben, az illata belekeveredett a vonat
pacsulijiba. Almos luxusutasok jottek ki
a fiilkéjlikbol, gazdag keresztények, gaz-
dag zsidok, gazdag muzulmaénok, ke-
ziikben az utleiré képeskonyv, a Brasso
cimi fejezethez kinyitva. Fényképezték
a kokeritést meg a kolbaszsiito keltakat.
A keritésen huisz nyelven is olvashatd
volt ez és ehhez hasonlo [...]: »Mondom
neked, Jézus nevében, te vildgnak prole-
tarja: egyestiljl« — ez franciaul volt. Alatta
olaszul és arabul: »Lumpenproletarok, ti
is egyestiljetek!«” (303.).



Avégére hagytam a kotet masodik, Endre
és Agnes cim(i kisregényét. Ebben a szo-
vegben — talan nem tulzas, ha azt allitjuk
-, a f6szerepl6 maga a képzelet. A kép-
zelet, ami eleinte csak egy szdérakoztatd
jatéknak indul, azonban kés6bb elszaba-
dul, és az elképzelt lany, Agnes meg is
jelenik, hogy aztan az alakjaval elindulo
platdi szerelem hatalmaba keritse a f6-
hést. Ennek a szovegnek valdjaban nincs
is sziiksége rogzitett térre; ugyan Ko-
lozsvaron torténik, de barhol mashol is
torténhetne. A tér maga a képzelet tere,
ahogy az eleinte tavoli objektumként for-
mat kapo néi lény egyre kozelebb kertil,
egészen a ,belémmarkolasok” fajdalmas
élményéig. A valos helyek, mint a szek-
rény is, a vagyott, alkalmi nék ,lakhe-
lye” parodisztikus, elcsépelt férfi-nd vic-
cek Kkliséjére jatszik ra. Es parodisztikus
az is, ahogyan a harmincas éveinek vé-
gén jaro, folyton csak a szexre gondolo,
de ezzel egyilitt szerethet6 macsé megal-
kot egy a parkapcsolatban csetl6-boltlo,
aszexualis figurat: Endrét (aki voltakép-
pen a létezd barat), és a hozzavald nét:
Agnest. Persze Gsszhangban a macsé
elképzeléssel a n6, Agnes, kissé hiivds,
aszexualis 1énye nem, vagy csak alig va-
lik a parodia aldozatava, hiszen amikor
valdjaban is megjelenik, s6t az aranyhal
beavatkozasa folytan a f6hds lakasara is
felmegy, a visszafogottsag nyoman fel-
1ép6 vonzas dominal. A férfi vagyanak
megfeleld prédaszerep, még ha érzelme-
sebben is, de lényegében szerelemként is
meg van jelenitve.

Akarva-akaratlan ez a humoros-pa-
rodisztikus képzeleti jaték, amelynek
a kozponti tudata a fdszereplé Ladi,
onnén gondolati sémajat is kifigurazza.
Példaul ahogy az Agnessel vald parbe-
széd soran a {6hds mogottes, a nd becser-
készésérdl szo0ld gondolatait is lattatni

engedi. Merthogy ebben a légies szere-
lemben is az eddigi, n6kkel szembeni na-
gyon is gazdag tapasztalatai segitik, amit
kiilonosen az Endrével valé kontraszt
élesit ki. Tegylik hozza: az egyes szam
elsé személyti elbeszélésmod kiilondsen
szerencsés ebben a kisregényben, mivel
a reflektalatlanul kitarulkozo f6hds elbe-
sz€l6 hangja elevenen megnyilvanulhat.
Ez az eleven, humoros, kozvetlen kife-
jez6eré magahoz is vonzza az olvasot,
ugyanakkor klisészer(i, leegyszertsitett
gondolkodasa ironizalja is a f6host.

A torténetben ugyanakkor épp azok
a visszatéré részek, amelyek a regény
elején eredetinek hatnak, valnak késébb
talhajtottd. Az, hogy Endre szekrényé-
bdl kiilonosebbnél kiilondsebb Iények
bujnak el6 valami orgiaszert kavarodast
okozva, még magyarazhato freudi min-
tara az aszexualis férfi képzeleti kom-
penzacidjaként. (Freud neve és a nevével
fémjelezhetd elfojtottsag a regényben
egy mondat erejéig meg is jelenik.) Az vi-
szont, hogy a regény végén Endre miért
hazasodik 6ssze az er6sen karikattirasze-
rl lilasorényes, oroszlan kiilsejii ndvel,
nem t(inik indokoltnak, és a kiilonb6z6
fantazialények sokasaga — akik a kisre-
gény végére eltiinnek — is erdltetett egy
kissé. Szép viszont a regény megbéké-
16 lezdrasa a fohds részérdl, aki ugy lép
tal ezen a ,szerelmen”, hogy Agnest
egy harmadik, elképzelt férfinak adja at
gondolatban, de azért a jovébeni nyi-
tottsdgra fogékonyan: , Agnesbdl kigyo-
gyultam, azonban soha nem teljesen. [...]
Talan a lanyom és a fia egymasra taldl-
nak. Vagy fitunokam és az 6 lanyunoka-
ja. Dédunokaink. Nekem ugy is jo: tudok
varni” (237.).

[Magyari Tivadar: A ragasztott hiz (és
még két kisregény). Koindnia Kiadd, Kolozs-
vdr, 2015, 312 oldal, 29 RON/2500 Ft]
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TERBE ZART HOSOK,
HOSOKBE ZART TEREK

REGECZI ILDIKO TERKEPZETEK
AZ OROSZ IRODALOMBAN CIMU

KOTETEROL

77 Az orosz fold végtelen térségei
mintegy predesztinaljak az orosz gon-
dolkodast a tér fizikai valosaga és a tér-
viszonyok nyelvén torténé mivészi ki-
fejezés tanulmanyozasara. A térrél szolo
gondolkodason beliil komoly diskurzus
témajat képezi e foldrajzi kornyezet és
a szellemi-lelki alkat Osszefliggésének
kérdése. [...] Az orosz nép sajdtszeriisé-
gének a térbeli adottsagokkal torténd ma-
gyarazata régtol fogva jelen van az orosz
eszmetOrténetben” (11.) — ez a Regéczi Il-
diko klasszikus és kortars orosz irodalmi
muveket térpoétikai szempontok szerint
elemz6 kotetének Bevezetdjében olvasha-
to par sor nyilvanvaléan nemcsak az ol-
vasonak, hanem a szerzének is iranymu-
tatasul szolgal. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy kortars gondolkodoként, illetve
kortars befogaddként semmiképp sem
tekinthetiink el azoktol a kutatasi irany-
zatoktol, aramlatoktdl, amelyek eddig
a térképzet szempontjabdl fontos, jelen-
t0s eredményeket értek el. A kutatdeld-
dok, valamint az altaluk kidolgozott, ma
is mtkoddképes, a miielemzéseknél ma
is hasznosithato elméletek iranti tisztelet
vezérli tehat a szerz6t akkor, amikor ko-
tete els6 egyharmadat ezeknek a fontos
és hasznos kutatési irdnyzatoknak a be-
mutatdsaval kezdi.

Regéczi I1diko itt (is) a teljesség igé-
nyével dolgozik: a konkrét térpoétikai
elméletek ismertetése el6tt az orosz fold-
rajzi térr6l szold gondolkodas minden
szegmensét igyekszik bemutatni, olyan
elméletekre is kitér, amelyeket a késob-
biekben — legalabbis az itt elemzendd
irodalmi alkotasoknal - ugyan nem
hasznosit, de fontosnak tart megemlite-
ni. Ezdltal a konyve elsd része az orosz
foldrajzi térrél mint szellemi-lelki alkatot
befolyasolo kozegrdl valé gondolkodas
fejlédéstorténeteként is olvashato: a XIX.
szazad elso felétdl a posztmodern ez ira-
nyu nézetei bemutatdsaig jutva nemcsak
az irdnyzatokrol, hanem az iranyzatok
egymasra hatasardl is képet kapunk.
Megtudjuk, hogyan hatott Csaadajev az
orosz torténelmet és tarsadalmat vélemé-
nye szerint tényként befolyasolo foldrajzi
térrdl szolo elmélete a nyugatos-szlavofil
vitdban résztvevok Oroszorszag-képére,
illetve a nyugathoz f(iz6d6 viszonydra.
Amig a szlavofilek a tdgas orosz fold
,egyetlen eleven testként” (,,04H0 >x1BOE
Tea0”) (14.) vald létezését, szellemi-lelki
értelemben vett egységét hirdették, ad-
dig a nyugatosok ezt az egységrdl vald
gondolatot konzervativnak bélyegezték,
a haladd ideak befogadasara alkalmat-
lannak titulaltak, s igy a tertileti egység



helyett Nyugat-Kelet elvélasztottsaga,
valamint a Nagy Péter reformtevékeny-
sége kovetkeztében er6sodo tarsadalmi
szakadas (packoa) valt szamukra koz-
ponti gondolattd. Az Snelvli torténelmi
fejlédést képvisel6 szlavofil és a kiilsé
hatast beengedd, ezaltal a valtozé mi-
veltség sziikségszertiségét hirdetd nyu-
gatos értelmiség konfliktusa — mutat ra
a szerz0 — skizmat idézett el6, amelyet
az orosz kulttra gyakran a kozottiik
htz6d¢ szakadék (Gesana, mporacrs,
ospar) — egyébként térpoétikai elemként
is lényeges — metaforikus képével illetett.
A szakadék pedig — olvashatjuk a kotet-
ben -, olyan elvalasztottsag kifejez6jévé
valik, ahol nincs semleges kdzépmezd,
az atugras az egyik térfélr6l a masikra
szinte lehetetlennek tetszik” (15.).

A késébbi gondolkoddk kisebb-na-
gyobb sikerrel ezt a szakadékot, ezt az
atjdrhatatlansagot igyekeznek feloldani.
Bergyajev példaul azzal, hogy Oroszor-
szagot nem a Keletet és a Nyugatot el-
valasztd hatarnak, hanem a két vilagot
egyesitd, kiilonleges adottsdgokkal bird
Kelet-Nyugatnak titulalja. Ugyanakkor a
foldrajzi tényezdt, Oroszorszag végtelen
tajait a formaalkotas —az életbeli, s tegyiik
hozza, a miivészi formak megalkotasa-
nak — akadalyaként tételezi: , A hatalmas
orosz tér nem segiti el az onfegyelem és
az Ontevékenység kifejlodését az orosz
emberben” (17.). Bergyajevnek ez a té-
zise — mutat rd Regéczi Ildiko — azért is
nagyon lényeges, mert ez a fajta hatdrta-
lansig-érzet, ez a fajta nyugtalansag az,
amely a magasabb rendd élet lehetdsé-
gét hordozo, akar utdpisztikus tér kere-
sése felé visz, és az orosz mentalitasra
oly jellemz6 vandorlas, az irodalomban
is meghatarozo orosz vandor helyval-
toztatassal is Osszefliggd lelki mozga-
sat eredményezi. A vandorlok mellett
ugyanakkor Bergyajev véleménye sze-

rint az orosz mentalitasnak a szervilis,
passziv, az anyagi létben elmertild, tehat:
mindenféle mozgast, valtozast elutasitd
lelkidllapot is a része. A passzivitast va-
lasztok Oroszorszag-anyacskaba, vagy
annak egy kis zugaba mint ¢vd, védel-
mez0, tamogato képzetbe, térbe kapasz-
kodnak.

Bergyajev elmélete ismét tobb szem-
pontbdl eléremutatd. Egyfel6l amiatt,
mert az aktiv, utazo és a passziv, meg-
merevedett létallapot ismét csak kettds-
ség, annak a dichotomikus gondolko-
dasmodnak az eredménye, amely aldl az
orosz eszmetOrténet képtelen szabadul-
ni. Bergyajev tehat kisérletet tett a Kelet-
Nyugat, a szlavofil-nyugatos kettésség
feliilirasara, de gondolkodasa tovabbra
is dichotdmidk mentén haladt.

A Kkettdsség, a dichotémia - bar
Regéczi is utal erre, de kotetében nem
erre koncentral — valoban oly mértékben
hatdrozza meg az orosz eszmetOrténe-
tet, hogy a metaforikus jelentdséggel
bir6 terek kutatdsdban — amely a kotet
kovetkezd alfejezetét képezi — is ez ural-
kodik. A legfontosabb két orosz varos,
a kiilonbozd jelentésrétegeket magaba
olvaszté Moszkva és Pétervar kett6sénél
tartunk, ahol a Bergyajevnél felbukkand
Oroszorszag-anyacskat, az 6vo-védo po-
ziciét a kulturalis hagyomany kozvetlen
folytatojaként Moszkva képviseli, mig
Pétervar idegensége, az orosz kultaraba
vald ,nem szerviilése” félelmet valt ki, s
a réla alkotott képzetek szintjén irracio-
nalis elemekkel telitédik. Ugyanakkor,
a dichotomikus gondolkodas részeként,
olyan elmélet is létezik, amely épp for-
ditva, Moszkvat tartja kaotikusnak, logi-
katlan félazsiai falunak, Pétervart pedig
harmonikus, logikusan megszerkesztett,
civilizalt, kulturalt eurdpai varosnak.

Ha a szlavofil gondolkodashoz is ko-
zel allé Moszkva — sajit, Pétervir — idegen,
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Moszkva — 6v6, védelmezd, Pétervdr — félel-
metes, irraciondlis elképzelésnél mara-
dunk, fontos — Regéczi irodalmi elemzé-
sei szempontjabol is fontos — elmélet W.
G. Szczukin udvarhdz-koncepcidja, aki
az udvarhdzat mint metaforikus teret a
tradicionalis orosz életvitel szimbodlu-
maként, a kiilvilagtol elzart, illetve min-
den szempontbdl zart térként értelmezi,
amely ezaltal a funkcioja altal valik meg-
hatarozéva a hds/hdsok életutja szem-
pontjabodl is.

A metaforikus térrel kapcsolatos el-
méletekre azonban a XX. szdzadban a
szovjet ideoldgia is ranyomta a bélyegét.
Regéczi Ildiko szovjet épitészek és fes-
ték konstrukcioin keresztiil érzékelteti
a metaforikussa valo tér atrendezésének
ideoldgiai aspektusu aktusat, amely a
rendszeren kiviili masikat, a massagot
szimbolikus halalra itéli. Az eszmetor-
ténet ismertetésének ezen a pontjan
rendkiviil érdekes az idegen és a sajat
kozott huzddo koztes szovijet terek — a
kommunalka, a ldger, a sor — emberi sorsot
befolyasolo funkcidjanak az elemzése, az
6nallé gondolkodast, intimitast, massa-
got ellehetetlenitd szerepének a bemuta-
tasa.

A besziikiilt, zart, vagy tagnak ting,
nyitott, sajatnak vagy idegennek tétele-
zett metaforikus terek felvonultatasaval
pedig Regéczi Ildiké elvezet benniinket
a mivészi tér fogalmaig, amely a XX.
szazadi bolcseleti gondolkodas egyik
legdinamikusabb kutatasi irdnyava valt.
Az orosz irodalomtudoményban is nagy
hagyomannyal rendelkezd kultura és
térbeliség kapcsolatanak felvazolasakor
Regéczi ismét nélkiilozhetetlennek tart-
ja az ezzel kapcsolatos legfontosabb el-
méletek bemutatasat. Kitér Florenszkij
elméletére, aki szerint a térbeliség el-
vesztésével a mualkotds megszlnik 1é-
tezni, Bahtyin kronotoposz-fogalmara,

amelynek keretében a gondolkodé a tér
és az id6 egymastol valo elvalaszthatat-
lansdgara hivta fel a figyelmet, Lotman
gondolataira, aki az irodalmi szovegek
elemzésekor kiilonos figyelmet szentelt
»a térbeli (s egyben iddbeli!) mozgasnak,
az ut (életut) képének; a térhatarolas és
a hataratlépés helyzeteinek; a szerepl6k
szintjén megvaldsulod »tériesség« jelen-
tésrétegeinek” (43.). De Regéczi a sajat
kutatdsai szempontjabol rendkiviil fon-
tosnak tartja Toporov nézetrendszerét is,
aki a kiilonboz6 terek hésok hangulatara
gyakorolt hatdsardl elmélkedett, a pozi-
tiv és negativ lelkiallapotot kivalto térbe-
li elemek szerepét hangsulyozta.

Mindezen elméletek ismerete tiikré-
ben, a kdtet nagyobbik felét kitevo iro-
dalmi elemzései el6tt a szerzé igy jeloli
ki a sajat munkaja céljat: , A foldrajzi rea-
litdson tulmeno térabrazolas valtozasa a
szerepl6k mentdlis térképeinek felrajzo-
lasaval valik megfoghatova. [...] Mun-
kam célja, hogy az orosz irodalomban ki-
emelkedd szerepet jatszo emblematikus
terek értelmezésén keresztiil, a hatarok
atlépésének kérdésére, a kimozditottsag
specifikus helyzetére és az idegenség-
tapasztalatra Osszpontositva egyes XIX.
szazadi és kortars dramai, valamint pro-
zai miivek 4j szempontt megkozelitésé-
re tegyek kisérletet” (61.).

S valoban: az ebben a kotetben felvo-
nultatott négy klasszikus és harom kor-
tars, vagy majdnem kortars szerzd nyolc
alkotasanak elemzésekor Regéczi I1dikd
amellett, hogy — a szakmdja iranti alaza-
tat tovabbra is titkrozend6 — soha nem
feledkezik meg az adott mtrdl mar léte-
76 szakirodalmak rovid ismertetésérdl,
a térpoétika szempontrendszerét érvé-
nyesitve minden esetben uj, friss gondo-
latokat fogalmaz meg. Olyan Osszefiig-
gésekre vilagit ra, amelyek az olvasot is
elmélkedésre, sot, akar az adott mivel



kapcsolatos elképzeléseinek a feliilvizs-
galatdra vagy ujragondoldsara késztetik.

Az Osszefiiggések kapcsan semmi-
képp se tekinthetiink el a szovegek ko-
zOtt mikodo Osszefiiggésekrdl, intertex-
tualis kapcsolddasi pontokrol. A szerzd
kotetének hét elemzé fejezetében sze-
repl6é alkotasok ugyanis a kozos, a tér-
poétikai szempontok szerint elemezhetd
tematikajuk miatt (is) kapcsolatba lépnek
egymassal, mégpedig Bahtyin szovegtér-
koncepcidjaval Osszefiiggésben. Bahtyin
— olvashatjuk a kotetben -, beszédelmé-
leti irdsai a dialogus fogalmanak kozép-
pontba allitasaval, a nyelv kommunika-
tiv funkcidjanak el6térbe helyezésével és
ezen beliil a hallgatdi pozicidra iranyuld
figyelmiikkel voltaképpen felvetik az
egyes irodalmi szovegek korabbi és — pa-
radox modon - késébbi szoveggel vald
dialogicitasanak kérdéskorét” (57-58.).

Véleményem szerint a szerz6 elemzé-
sei ebbdl a szempontbdl — az altala is fel-
vetett intertextualis kapcsolodasi pontok
mellett — az olvasonak is tag teret biztosi-
tanak arra, hogy a szovegek kozott a ko-
tetben nem emlitett talalkozasi pontokra
raleljen. *

Az elsé két elemzés targyat, Lermon-
tov Alarcosbiljat és Gogol Az arckép cimii
elbeszélését a témajuk, a pétervari tema-
tikaba illeszked?d sziizséjitk egyértelmi-
en Osszekapcsolja. Pétervar mint a dé-
moni erdkkel folytatott harc metafizikai
szintere, az Ordogi alarcot Oltott vilag
megtestesitdje mindkét mii f6hdsének/
féhdseinek életét meghatarozza.

* Természetesen az orosz irodalomban jartas ol-
vasonak. Az egész kotetre érvényes, hogy igazan
annak a befogadoi rétegnek szo6l, amely ismeri,
olvasta és olvassa az orosz irodalmat. A primer
szovegek ismerete nélkiil ugyanis a kozottiik
meglévo intertextudlis kapcsolatok is homalyo-
sak maradnak.

Az 6rdogi alarcot 6ltott vilag az Alar-
cosbdlban — a cimben is sugallt torténés,
helyszin kapcsdn — konkrét formaban
van jelen. Az, hogy a hdsok alarcosbélba
késziilnek, és az életitket meghatarozo
események ott torténnek veliik, nem vé-
letlen, hiszen — teszi fel a kérdést Regéczi
V.1 Lelina nyoman — , Nem azért lettek-e
Pétervaron olyan kedveltek az alarcos-
balok, mert a tettetés a varos lényegéhez
tartozott?” (76.)

Vagyis ugyanugy, ahogy a varos nem
Oszinte a benne lakokhoz, tigy a lakosok
— alarcuk mogé bujva — egymassal sem
lesznek Oszinték, egymas megtévesztése
a céljuk, amibdl, ahogyan azt a mi vég-
kifejlete mutatja, csakis tragédiak sziilet-
hetnek.

A démoni erék mukddése hangsu-
lyosan van jelen Gogol mtivében is, ame-
lyet Regéczi a lotmani értelemben vett
tobbszords hataratlépés szovegeként ér-
telmez. Azaltal ugyanis, hogy a ma ko-
zéppontjdban egy képzémiivészeti alko-
tas, egy festmény all, felmeriil a vizudlis
miivészeti ag és a verbalis kifejezési for-
ma atjarhatosaganak a kérdése. A cim-
ben szereplé miifaji megjelolés (oroszul
[lopmpem, azaz Portré) ,a festészet és az
irodalom hatarteriiletére utalja az elbe-
szélést” (95.), hiszen a mii cime a benne
szerepld festmény és Gogol elbeszélésé-
nek miifaji megnevezése is egyben.

A muvészeti dgak kozotti hataratlé-
pés mellett metaforikusan és konkrétan
értelmezhetd hatdratlépésekkel is talal-
kozhatunk Gogol alkotasaban. Rendki-
viil figyelemre mélté Regéczi Ildikonak
az ameglatasa, hogy a vilagtol a mtalko-
tast elvalaszto tér, teriilet, a kép kerete itt
ellenkezd funkcidt tolt be: azaltal, hogy
az uzsoras kilép a képbdl, épp a keret fog
kapcsolatot 1étesiteni a kétféle realitas
kozott, s a hataratlépés igy metaforikus
szinten is megtorténik. Raadasul a kii-
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16n0s elevenségli szempar tulajdonosa
nemcsak kilép a keretbdl, hanem hatra-
hagyja azt az aranytekercset is, amely
a festd fohds, Csartkov élete megval-
toztatasanak, miivészi elvei feladasanak
lesz az indikatora. Ehhez viszont — mutat
ra Regéczi — egy konkrét hataratlépésre
is sziikség van: arra, hogy Csartkov az
eredeti, Vasziljevszkij-szigeti lakhelyé-
rdl 4tkoltozzon a Nyevszkij Proszpektre,
amely a pétervari szovegvilagban a mu-
viséget, a dekorativitast képviseli. Csak
egy ilyen miivi varosrészben tettetheti
magat masnak Csartkov, mint aki. Itt 6lt-
het magara alarcot, amely ebben az eset-
ben nyilvan szimbolikus aktus, viszont
az éber olvaso szdmara éppen ez az ,,al-
arcviselés” adhat a lermontovi és a go-
goli szovegterek kozotti atjarasra tjabb
lehetdséget.

Gogolra utalva Gogolhoz nyulik
vissza a kovetkezd, a tovabbi szovegek
elemzése szempontjabol véleményem
szerint kozponti szerepet jatszo Gon-
csarov-regény, az Oblomov egy fejezeté-
nek, Oblomov dlmdnak a sajat és idegen
térségbéli kontextusardl szolo elemzése.
A f6hos, Oblomov almaban tér vissza
abba az Oblomovkaba, ahol a gyermek-
korat toltotte, ahol ,testiség korlataiba
is zart élet rajzolodik ki el6ttiink” (118.),
és ahol ugyanugy, mint Gogol Régimodi
foldesurak cim( elbeszélésében, a szo-
rongast okozd ismeretlent idegenné
mindsité tudati transzformadcié zajlik.
Az Oblomovkan kiviili vidék, térség
imazsanak mirage-ba (torzképbe) fordi-
tasa torténik meg, vagyis az idegen taj
térbeli elutasitdsa aran teljesedik be az
oblomovkai udvarhdz szilard, nyugodt
kozéppontot tételezd jelentése. Az elem-
zés W. G. Szczukin udvarhaz-elméletére
tamaszkodva utal arra, hogy Oblomovka
olyan kiilonleges, aldott kis térség, ahol
— az anya jelenléte miatt is — kiilondsebb

nehézség nélkiil élheté meg a védettség
allapota.

Azonban az, hogy mindez mar csak
Oblomov almaban, nosztalgikus szinten
van jelen, felveti a kérdést: vajon felndtt-
korban megtarthato-e a latszdlag stabili-
tast képviseld, az idegent sem konkrétan
(Stolz személyében), sem atvitt értelem-
ben (Pétervar félelmet keltd , tajai”) nem
beengedd magatartas? Ez esetben is amu
tovabbi torténéseit kell ismerjiik ahhoz,
hogy evidensnek érezziik Regéczi egyik,
elemzést zaro Kkijelentését: ,a regény
belsé bonyolultsaga révén a format je-
lenté gyermekkori létezés szinhelyének
(vagy az adlomban megvalosuld idealis
locusanak) a kaotikus kiilvilag hatasara
is lezajlott deszakralizacidja torténete-
ként is olvashatjuk a regényt” (126.).

Az Oblomov-elemzésnek ez az utolso
par sora egyfeldl azért lényeges, mert az
Oblomovka deszakralizacidjat kivaltd
szlizséelemek itt ki nem fejtett tovabb-
gondoldsdra készteti az olvasot, masfe-
181 azért, mert a szovegterek egymasra
hatasa révén a kovetkezo elemzés, Cse-
hov Hdrom ndévérének térpoétikai vizs-
galata kapcsan is fontos kijelentésnek
szamit. Hiszen ha végiggondoljuk, az
a fajta deszakralizacios folyamat, amely
Oblomovkaval kapcsolatban végbement,
a Hdrom névérben Moszkvaval mint az
Oblomovkahoz hasonlé gyermekkori,
konfliktusoktdl mentes, az anya jelen-
létével is megerdsitett 6vo-védd térrel
kapcsolatban a drdma torténéseinek
(médr amennyiben vannak a drdmaban
ilyenek!) idejére mar szintén lezajlott.
Regéczi Andrejnek és a ndvéreinek
Moszkvaba vagyodasa kapcsan Kevin
Lynch mentalistér-fogalmat hivja se-
gitségiil: a varosnak az objektiv struk-
turat mell6z6, sajatos hatarvonalakkal
rendelkezé szubjektiv leképezddésével
talalkozunk, egy olyan vagyott-ideali-



zalt Moszkva-képpel, egy olyan para-
dicsommal, amely mar elveszett. Mar
deszakralizalddott, hiszen éppen az ide
valo , hazatérés tenné bizonyossa, hogy
az elveszettnek hitt otthon nem létezik,
az én Onmagahoz val6 visszatérése ily
modon nem valdsithatd meg” (140.).

Ismét érdemes belekapaszkodni
ebbe a Csehov-miielemzésben szerepld
mondatba, amely nemcsak az elveszett
gyermekkori édenhez, hanem az ottani,
akkor érvényes énhez valo visszatérés le-
hetetlenségére is utal. Mert — ismét csak
az elemzett mtvek kozotti intertextua-
lis kapcsolat bizonyitékaként — valami
hasonld torténik Viktor Jerofejev A jo
Sztdalin cimi regényében, ahol a f6hos az
identitasat az itt és most, Moszkva és Pa-
rizs fesziiltségében keresi.

Az onéletrajzként is felfoghatd szo-
veget Regéczi Ildiko Philippe Lejeune
meghatarozasat  alkalmazva  olyan,
a szerzdi énrodl szolo beszédként tételezi,
amely a ,ki vagyok” kérdésére a ,ho-
gyan valtam azzd” elbeszélésével felel.
Ezt a bonyolult kérdést, az identitasnak
az irdson és a politikai-torténelmi ese-
ményeken, valamint személyes, az apa-
figurdhoz kotheté élményeken keresz-
tiili megvaltozasat Regéczi — a Vladimir
Nabokovval vald tobbrétegt intertextu-
alis kapcsolatra utalva — az esztétikai és
az etikai nézetrendszer kozott huzédo
hatdrok kérdésének is tekinti. Ugyanak-
kor az elemzésébdl nyilvanvalova valik,
hogy ugyanagy, mint a Hdrom névérben,
a gyermekkor Moszkvaja mint éden mar
ittis elveszett, nem hozhatd vissza, s visz-
szahozhatatlansagat a személyiség meg-
valtozasan tul a masik térség, a parizsi
vildg megismerése is lehetetlenné teszi.

Mindekozben Ljudmila Ulickaja két
itt elemzett alkotasa esetén talalkozha-
tunk olyan — Oblomovkat, vagy Csehov
,novéreinek” Moszkvajat idéz6 — védel-

met nyujto, idilli helyszinekkel, amelyek
épp a benniik él6k sajatos identitdsa mi-
att lehetnek mtikoddképesek.

A Meédea és gyermekeiben a mi-
tikus kozéppontként, idillikus
kronotoposzként”, a csaladot egyesiteni
képes békés helyszinként funkcionalo
Krim félszigeti haz (amely a XIX. sza-
zadi udvarhdaz, illetve a nemesi fészek
tulajdonsagait is 6tvozi) miikodéséhez
a foéhos, Médea rendteremtsd, minden
eseményt atlatd képzete sziikséges, az
a képessége, hogy a tudatdban a mult és
a jelen nemzedéke kiilonos egyidejliség-
ben tud miikddni. Ez teszi lehet6vé, hogy
a hazaban egyfajta id6tlen korkorosség
uralkodjék —ahhoz hasonlo, amely a napi
szinten ismétl6do, vissza-visszatérd te-
vékenységek révén Oblomovkat is mi-
tikus hellyé varazsolta. A Kukockij esete-
iben pedig Kukockij lanyanak, Tanyanak
a Szergejjel vald kapcsolatdban megbtvo
harmonia az, amely paradicsomi jelleget
adhat(na) a szintén a Krimben talalhaté
otthonnak. A par boldog, kiegyensulyo-
zott élete, vagy annak illazidja ugyan-
akkor ,jatékba hozza” a Goncsarov-re-
gényben Olga és Stolz krimi otthonanak
milidjét, s ismét tovabbgondolasra kész-
tet, f6leg, ha figyelembe vessziik Regéczi
Ildiko intertextualis kijelentését: ,Tanya
a Goncsarov-regénybéli Olga reminisz-
cencidjaként is értelmezhetd” (209.).

S ha egyetértiink Bahtyinnal, hogy
a szOvegterek a kordbbi és - para-
dox médon — a késébbi szovegekkel is
dialogicitasba lépnek, az orosz iroda-
lomban jartas olvasoként az Ulickaja-
regényekben szerepld, az egyes szereplok
képviselte otthonteremtési képesség el-
lenpontjaként is olvashatjuk Venyegyikt
Jerofejev Moszkva-Petuskijat, amelyben
Jerofejev alteregojat, Venyicskat Regéczi
véleménye szerint ,a népi kultdraban
hajléktalanként aposztrofal6é szent Oriilt
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otthontalanséga jellemzi” (156.). Allan-
do aton levése, ,,orosz vandor” mivolta
ugyanakkor Venyicskat egy korabbi szo-
veg f6héséhez, Dosztojevszkij A félkegyel-
mii cim( regényének Miskin hercegéhez
is koti, akinek az utazasa, otthontalansa-
ga szintén nem oncél, hanem az egyete-
mesebb lelki kozosségvallalasra vald va-
gyakozas metafordja. Regéczi lldikonak e
parhuzam meghtzasakor is teljesen igaza

van: Venyicska probalkozasait, amelyek a
koriilotte 1évok szenvedéseinek atélésére,
a megbocsatas gesztusanak gyakorlasara
vonatkoznak, Miskin feldl érthetjiik meg
igazan, ahogyan azt is, hogy a ,térbe”
kiviilrdl érkezé idegen miért képtelen a
~megvaltd” feladatat beteljesiteni.

(Regéczi Ildiko: Térképzetek az orosz iro-
dalomban. Kalligram, Pozsony, 2015, 240
oldal, 2800 Ft/9,30 €)




RamMmapansk:i DraGgINIA - HorvATH FuTo HAaRrGITA

AZ IRODALOMERTES
HORIZONTJAI KOVACS
ARPAD MUHELYEBEN

AZ ESEMENY ES KOLTESZET, AZ IRODALOM-
ERTES KORTARS HORIZONTJAI A MAGYAR
ES A NEMZETKOZI TUDOMANYOSSAGBAN

CIMU KOTETROL

LA poétik,a irodik tovabb.”
(Kovacs Arpad)

Egy jeles tudds jubileuma nagyszeri
alkalom arra, hogy elkésziiljon az iin-
nepelt életm(ivének portréja, megtalal-
juk tudomanyos hozzéjarulasanak igazi
mércéjét, és ami még fontosabb — tanit-
vanyainak, munkatdrsainak, tiszteldinek
szavaival méltassuk. Jelen esetben a mél-
tatas pazar kiadvanyat vehetjitk kézbe,
amely Kovacs Arpad jeles irodalomtor-
ténész és teoretikus hetvenedik sziiletés-
napja alkalmabol jelent meg.

A Kkotet alcimének tanusaga szerint
amagyar és a nemzetkozi tudomanyossag
irodalomértésének kortdrs horizontjairol
van sz6. Kovacs Arpad professzor profilja-
ra valo tekintettel a tanulmanyok tobbsége
amagyar és az orosz irodalom problémai-
val foglalkozik, figyelembe véve a kovacsi
tudomanyos posztulatumokat, témadkat
és nyugodtan kimondhatjuk, értelmezési
tradiciot, vagy ha tetszik — iskolat.

Itt mindenekel6tt az un. diszkurziv
poétika modszertani elveire gondolunk,
amely Kovacs Arpad személyében in-
novativ, termékeny és egyiittmiikodésre

hajlé képviseldre talalt. Kiilondsen szem-
be6tld a regényértelmezésre vald orien-
taltsag, amire a legszebb médon utal mar
a konyv boritdlapja is. A cimoldalon Dali
Don Quijote-ja lathatd, az els6 igazi re-
gényhds, aki hadildbon all a , realitassal”,
belefeledkezve sajat szélmalom-valosa-
gaba (Hamvas Béla), mig az Osszecsu-
kott kotet egy Dosztojevszkij-idézettel
orvendeztet meg benniinket — 6 volt az,
aki Don Quijote-i hdseinek egész soraval
a legjobban megerdsitette a regénynek
éppen ezt a lényeges orientaltsagat (val-
lomas, megvaltas, misszio, a szépség iid-
v0zitd erejének kiséretében).

Az irodalom diszkurziv természeté-
hez tébbé nem fér kétség, sem szdban,
sem a kimondottak irasbeli materializa-
lédasaban. A kiadvanyt lapozgatva meg-
gy6zbdhetiink rdla, hogy a diskurzus (E.
Benvenist) interdiszciplindris koncepcio,
amely mélységesen athatotta a korsze-
ri irodalomelméletet. A beszéd, illetve
a szovegmondas mikéntjének értelmé-
ben, a diskurzus nem csupan a konkrét
kijelentésnek a lingvisztikai, hanem filo-
z6fiai, ideoldgiai, politikai aspektusait is
feldleli, beleértve a befogadora gyakorolt
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hatdsat, valamint a beszédhelyzetben
(koriilményekben) vald begyokerezettsé-
gét is. Ezekben a viszonyokban szdmos
arnyalat taldlhato, amelyeket fel kell fe-
dezni, és amelyeket a jelen kotetben sze-
replo szerzok példasan bemutatnak.

A konyv els6 fejezete éppen ennek
a modszertani megkdozelitésnek az elmé-
lyitésével és korbehatarolasaval foglalko-
zik, érthetden inszisztalva az értelmezési
eszkoztaron, amelyhez hozzatartozik ajel,
a csomopont, a szavak diszpozicidja, az
elagazas, az egész és a részek viszonya, a
bels6 sz6, a szoveg vildgaban vald jelenlét.

Egy russzista szamara kiilonosen iz-
galmas Han Anna irdsa (Gusztav Spet,
Andrej Belij, Olga Frejdenberg és Roman
Jakobson koltéi képhez valod viszonyu-
lasarol), valamint Slobodanka Vladiv-
Glover tanulmanya (Vigotszkij struk-
turalis elméletének kedvezd hatasai az
irodalmi sz6évegre mint nyelvi eszkozre).
Molnar Angelika, Kovacs professzor talan
leginkabb felismerhetd tanitvanya, dolgo-
zataban bemutatja Kovacs Arpad tanita-
sat Ivan Goncsarovnak, annak az ironak
a regénynyelvérdl, aki eléggé varatlanul
keriilt az aktudlis elméleti érdeklédés
kozéppontjaba, bizonyitvan, hogy olyan
értékrdl van szd, amely id6 el6tt keriilt
a siillyesztobe. Ennek az orosz szerzének
aregényvilagaban ugyanis a kihivasoknak
olyan palettdja bujik meg, amely nagyon
is élénk, korszer(, vibrald és mindenek-
felett: modszertanilag produktiv. Dobos
Istvan a Szindbad-szovegek legkisebb
egységérdl, Az oramutatd vigydz az obudai
kisasszonyokra cimt Krady-novellaban fel-
bukkand jelképrdl értekezik, a szovegben
Szindbad ugyanis Iréne homlokat a végte-
lenség jeléhez, a ,,~-hoz” hasonlitja. Papp
Agnes Klara Alekszandr Potebnya hum-
boldti alapokra épitd, a szo poétikajaban
kicsticsosodd nyelvfelfogasat hasonlitja
oOssze Jacques Derridanak az el-kiilonbo-
z6dés, a jaték és a nyom fogalmain alapu-

16 nyelv-koncepcidjaval, Horvath Csaba
regényelméleti fragmentumokra reflektal,
Thomka Beata pedig az tinnepelt, Kovacs
Arpéd ,,a poétika frodik tovabb” gondola-
taval inditja A harmadik személyii En cimt
tanulmanyat, amelyben a szubjektum ki-
fejezhetdségének és az én onkifejez6désé-
nek kérdéskorével foglalkozik, a , regényt
vagy onéletrajzot alkot-e a szerz¢” dilem-
mat Per Olov Enquist svéd ir6 Eqy mdsik
élet cim miivét elemezve jarja kordl.

A masodik fejezetben kaptak helyet
az irodalmat, torténelmet, irodalomtor-
ténetet érintd kérdések, a magyar és az
orosz irodalombdl vett valogatott iroda-
lomtorténeti példak alapjan. A fejezetet
indit6 tanulmdnyaban Szegedy-Maszak
Mihaly a torténeti és irodalmi elbeszélés
viszonyat, a valdsag és a fikcio hatarvo-
nalat problematizalva bevezet a torténel-
mi elbeszélés létezési modjaiba. Valentin
Nedzveckij a sz6 valds értelmében korsze-
rlsitette a Nyikolaj Csernisevszkij szép-
irodalmi és esztétikai opusaba, valamint
annak pozitiv és negativ kommentarja-
iba vald betekintést (F. Dosztojevszkij,
V. Nabokov). Es valban, kér lenne nem
kihasznalni a korszakalkoto lehetdséget,
hogy az egyik elvetemiilt korszak altal
biintetett, a masik, épp oly elvetemdiilt
korszak altal pedig instrumentalizalt iro-
kat attekintsiik igazi, idotlen értékeik fé-
nyében, mai szemszogbdl. Vonatkozik ez
Ivan Goncsarov cenzori tevékenységének
értékelésére is (Rohrig Eszter tollabdl),
melynek a torténelem folyaman kiilonbo-
206 elbirdlasban volt része.

A kotet A magyar irodalom formdi
ciml fejezetét, mondhatnank, az egy
évszazadnyi kortars magyar irodalom
legtorékenyebb, leghermetikusabb gé-
niuszainak szentelték (Kosztolanyi, Jo-
zsef Attila, Mészoly, Weores), egészen
Krasznahorkai modern, regényes kéz-
irataig, és itt sem maradt el a hivatkozas
a jelentds eurdpai és orosz hangokra.



Ezeknek a titokzatos kéziratoknak az ér-
telmezése tart, és még sokaig fog tartani.
Szamunkra kiilonosen érdekes a bete-
kintés Pilinszky ,epikus cselekvés — lirai
Ujrairdsaba” a Dosztojevszkij-idézések
nyoman (Eisemann Gyorgy) és Weores
Sandor Elsé szimfonidgjanak harmadik
tétele, a Valse triste francia forditasanak,
a nyelvi-kulturalis atiiltethet6ség problé-
mainak elemzése (Szavai Dorottya).

A negyedik tematikus egységet
a nagy dosztojevszkiji témaknak, tipu-
soknak, eljarasoknak szentelték, vala-
mint azok el6futarainak, de 6rokoseinek
is, egészen a teljesen korszerti reflexekig
és visszhangokig. Emeljitk ki Deborah
Martinsen rendkiviil alapos dolgozatat,
amelyet Dosztojevszkij kardcsonyi me-
séjének szentel, s amely filozofiai érte-
kezéssé novi ki magat. Az EQy nevetséges
ember dlma a bin és a megvaltas keresz-
tény mitoszanak valtozata. Voltaire-i
fotdjben jatszodik, intertextudlisan kap-
csolddva Voltaire Mikromegas cim( torté-
netéhez, jelezvén, hogy vitaban all a fel-
vilagosodas racionalista eszméivel. Az
értelem és a sziv kozotti konfliktusban
(amely Dosztojevszkij szdmos hdsére jel-
lemz8, mert egyiitt érz6 a sziviik és sza-
mitd az elméjiik) a hés bevallja a hiper-
racionalitas blinét, és banja azt, nem ugy,
mint Raszkolnyikov és az alvilagi h6sok.
Mas szo6val a megvaltas ttjara lép.

Decska Csavdarova arra hivja fel
a figyelmet, hogy igen indikativ egy Go-
gol-mii hidnya Dosztojevszkij hdsének,
Makar Djevuskinnek a konyvtarabol:
szakvéleménye az elkovetkezOkben el-
keriilhetetlen lesz, amikor az Oriilet te-
matikdjanak hataraig sodrédd kisember
mentalitasat kell elemezni. Az EQy driilt
napléja cimG mirél van szd ugyanis,
amely a filantrop optikat a patoldgia ira-
nyaba mozditja el.

Valerij Lepahin, teljesen a diszkurziv
poétika szellemében, a ,btlntett” kolte-

ményének elemzését végezte el a Biin
és biinhédés ciml regényben, a bintett
lexémajanak értelmezésekor az etimoldgi-
ai, de a dezetimologizalt heurisztikat is ko-
vetve. Arany Zsuzsanna cikke a befolyas
és hatalom harcarol szol A nagy inkvizitor
legenddjiban. Konsztantin Barst tanulma-
nya a Sztyepancsikovo falu és lakéi cimi
regény kriptoparodidjardl szol, amivel
kiegésziti és korszertisiti Jurij Tinyanov
parodizalé taxonémiajat. O ugyanis a Vi-
logatott helyek korszakanak Gogoljahoz
vald, ma mar notorikusnak szamité meg-
kozelités helyett észrevette Foma Fomics
Opiszkin figurdjaban az autoreferencialis,
autopoetikus alkotdelemet — Dosztojevsz-
kij szibériai életszakaszahoz viszonyitva.
Fried Istvan a Gorohovaja utca toposzat
kutatta Gogol és Goncsarov miiveiben,
mig a hamburgi Wolf Schmid professzor
felkinalta sajat értelmezését a teodicea je-
lenlétérdl Dosztojevszkijnal, bizonyitvan,
hogy nemcsak kitind narratolégus, ha-
nem a legnagyobbakkal is parbeszédben
lev6 gondolkodo. Voltaire és Leibniz hires
polémidjanak lett szentelve Dosztojevszkij
Karamazov testvérek cim(i testamentumsze-
rli regénye, amelyet afféle ellen-Candide-
nak szant. A Voltaire-hez val6 kritikai
viszonyulas (a filozofus-istentagad6 Ivan
Karamazov alakjanak kompromittalasa)
nem jelenti ugyanakkor Leibniz ,minden
elképzelhetd vilag kozt a legjobb” pozi-
cidjanak fenntartas nélkiili elfogadasat.
Dosztojevszkij kozmodicedjaban a Joisten
létezésének bizonyitdsara felhozott leg-
meggy0zdbb érv — Isten teremtményének
szépsége. Es valéban: Zoszima sztarec kis
szerzetesk0zosségének kornyezete iga-
zi ,r6zsak volgye”. Az isteni teleologia
Zoszima altali dicsditésében az esztéti-
kai panteizmus nyilvanul meg. Schmid
elemzése mégis utal Dosztojevszkij Job
konyvéhez vald elkotelezett hozzaalla-
sara (amelyben végiil mégis a vilag he-
lyénvald elrendezésének argumentacidja
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gy6z, amely vilagban a sziil6k elhunyt
gyermekeik helyébe 1j gyerekeket kap-
nak). Az Oriilt Sznyegirjov kapitanyban,
aki nem hajlandd elhunyt fiat Gj fitval
potolni, Dosztojevszkij afféle ellen-Jobot
lat, azaz az Isten joindulata elleni hangot.
Ily modon Schmid azt mutatja meg, hogy
Dosztojevszkij nem kinal egyértelmi va-
laszokat. Kozelebb all hozza az aporia és
a paradoxon, a valosag filozofikus és mi-
vészi vizsgalatanak keretében.

Emlitsiitk meg azokat a tanulmanyo-
kat is, amelyek a Puskinnal fellelhetd
emberi és isteni logosznak lettek szen-
telve, valamint Lermontov koltéi dis-
kurzusa interpretativ lehetdségeinek
egy Turgenyev-regény keretében, Tur-
genyev prozaversei intondcidjanak, a
nokérdésnek Leonyid Andrejev drama-
turgiajaban, Csehov alakjanak Bunyinov
visszaemlékezéseiben, a stilizacio és
retrospektivizmus problémainak Mihail
Kuzmin szimbolista regényében és korai
prézajaban. Jonas Erzsébet tanulmanya
a pravoszlav egyetemesség jelenségével
foglalkozik Dosztojevszkij és Ljudmila
Ulickaja mtveiben, és elStérbe helyezi
az orosz kultara ezen exkluziv attriba-
tumait, illetve alkotoi korszertisitésiik
és polemikus atértékelésiik lehetdségét.
A kert poétikdja Joszif Brodszkij kolté-
szetében, valamint Nabokov geometriai
metatextusa is igen inspirativ tanulma-
nyokat ihlettek meg. Nabokov regénye-
it vizsgalva Natalija Fatejeva dominans
geometriai fogalmak és matematikai me-
tafordk egyiittesét észlelte, amely hatas-
sal van a regény tipoldgidjara, sziizséjére,
szimbolikdjara, a korre vald abszolut to-
rekvéssel bezardlag. Ezen kiviil Nabokov
hései gyakran szembesiilnek a(z) (nem)
eukleidészi geometria torvényszertisége-
ivel, épp tigy, mint a rajzolok és a festok.

Ez a kapocs a zardfejezettel, ame-
lyet Szovegek és képek kozitt cimmel Jerzy

Faryno rendkiviil szellemes irdsa vezet
be, melyet az internetes kommunikacio
korszer(i tipografidjanak szentel — , maj-
mos”, ,kutyas”, ,kukacos”. Roman
Bobryk cikke a festészet értelmérdl szol,
mig Géczi Janos hiiséges maradt rozsa-
btvoletéhez, ezuttal Goethe Faustja kap-
csan. Az atok-ima hagyomanyanak az
Otestamentumi Job kdnyvétdl az ujtesta-
mentumi Jézus menyasszonyaig terjedd
blaszfemikus visszhangjairdl ir Hovanyi
Marton. Meg kell emliteni Valerij Tjupa
tanulmanyat is, aki Mihail Prisvin r6-
vid ,elbeszélése az elbeszélésrdl” anya-
gan a narrativa alapveté mozgatoit mint
a cselekvés felfedezésének kommunika-
tiv kompetencidit demonstralta. A kotet
Papp Sandor koszontdjével zarul.

Még egyszer ki szeretnénk emelni
a kotelezd és tiszteletadd méltatas szép
mértékét, amely taktikailag Osszefond-
dik a tudomanyos forrasmunkdkkal és
egyéni pecséttel, és hozzdjarul a szo-
veggyljtemény minden részvevdjének
tudomanyahoz. Szép alkalom ez az al-
kotdi Osszefogasra és Osszefoglalasra,
amely tizenet is egyben, hogy a tudoma-
nyos kozosségben jelentds és inspirativ
kulturoldgiai kezdeményezések sziilet-
nek és valdsulnak meg.

Végezetiil 6romiinket és koszonetiin-
ket fejezziik ki, amiért alkalmunk nyilt,
hogy megismerkedjiink ezzel az értékes
gyljteménnyel, és ily mddon is csatla-
kozhassunk egy markdns, nem formalis
tarsasdghoz, amely, biztosak vagyunk
benne, idével, amig csak koltészet 1éte-
zik, gyarapodni és szertedgazodni fog...

[Szitdr Katalin, Molndr Angelika, Kovdcs
Gabor, Selmeczi Janos, S. Horvith Géza
(szerk.): Esemény és koltészet. Az irodalom-
értés kortdrs horizontjai a magyar és a nem-
zetkozi  tudomdnyossigban. Tanulmdnyok
Kovics Arpdd hetvenedik sziiletésnapijira.
Pannon Egyetem, Veszprém, 2014, 511 oldal]



Sooky LAszLO

1ZLESEK ES POFONOK

AZ UNIVERZUM
VAROTERME

A KASSAI THALIA SZINHAZ
A MIZANTROP CIMU ELOADASA”

Ismert Moliere vonatkozé mondasa
(1666), miszerint: ,Jobbat nem tudtam
irni, és bizonyos, hogy nem is fogok.”
Szaz évvel késébb Diderot ugy vélte,
~A mizantrépot Stvenévente ujra kellene
irni”. Szamomra A mizantrdp egyszerre
jelenti az iddtdllot, az idotlent s az iddszeriit.

Moliere olyan emberi jellemekre és
jellemtelenségekre bukkant ra, amelyek
az 0skozOsség megszlinése utdn meg-
mételyezték az emberiséget, s ezt a kort
csak a végs6 kipusztulas gydgyithatja:
alszentség, képmutatds, arulas. A fe-
csegés melankolidja, a tét nélkiili 1élek-
gyilkossag mindennapos esetei. Olyan
korel6zmény, amely az eszmélés pillana-
tatol kisért minden emberi lényt; a min-
dennapos megtételére vonatkozd vagy
kinzébb, mint az éhség vagy a szomju-
sag. Az artas boldogité mamora, az elv-
telenség alkimidja.

Az irds szerint létezik egy masik to-
meg is, amely magaban hordozza a sze-
retet, a bardtsdg a josag, az igazsag,
a tisztesség Orokségét, de ez a tomeg vég-
teleniil maganyos.

A mizantrépban a vonatkozd arany-
szam 3>5. Czajlik képlete is igy olvasha-
to: az egyik oldalon Alceste, Philinte és
az ingadozd, de tiszta Eliante, a masik ol-
dalon Oronte, Arsinoe, Acaste, Clitandre
és a mindig taldnyos Celimene.

A felvazolt képleteknél viszont A mi-
zantrdp sokkal rafinaltabb szerkezet(i dra-
ma, nyilvan nem véletlen, hogy a kassai
alkotok szomoru vigjatékként jegyzik.

Amennyiben csak a formai vilagat és
a figurdk felszinesnek t(in6 viselkedé-
sét kapirgaljuk, a vallalt mtfaj talan ez.
Vagy keserti vigjaték: izlelgethetnénk, de
csak akkor, ha mentséget keresnénk va-
lamire, ha hianyérzetiink lenne. Lehet hi-
anyérzetiink egy ilyen ragyogé el6adas
utan? Van.

Ertem, hogyne érteném a dramaturg
és a rendez§ szandékat, a szembenézés
és az Onlatds bizsergeté megtapasztala-
sat, hiszen pazarul mtkodik a leképezés:
nem én vagyok, de nagyon szeretnék én
lenni.

Emiatt donté fontossdgu a legelsd
jelenet, Alceste és Philinte beszélgetése:

* Jean-Baptiste Poquelin (Moliere): A mizantrép. Forditotta: Petri Gyorgy. A versbetétek forditéja:
Csehy Zoltan. Dramaturg: Forgacs Miklos. Konzultans: dr. Kiss Rita Panda. Zeneszerz6: Lakatos Ro-
bert. Diszlettervez6: Fodor Viola. Jelmeztervezd: éry Katalin. Rendez6: Czajlik Jozsef. Akik a kozmi-
kus térbdl megszodlalnak: Galovics Robert (Baszk), Megyesi Kldra (Tiszt), Forgacs Miklos (Dubois).
Akik eljatszottak: Alceste: Petrik Szilard, Philinte: Ollé Erik, Oronte: Benké Géza, Célimene: Varga
Szilvia, Arsinoé: Szabadi Emdke, Eliante: Latocky Katalin, Acaste: Madarasz Maté, Clitandre: Na-

dasdi Péter. Bemutato: 2016. januar 21.
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olyan informaciokat kellene kapnom,
amelyek a késdbbiek folyaman eligazita-
nak az el6készitett helyzetek egyébként
pontosan  megrajzolt labirintusaban.
Ezek a vart informacidk viszont egy na-
gyon tavoli id6t, egy mas kort idéznek
mind hangulatukban, mind életfelfoga-
sukban, mind pedig érték- és erkolcs-
itéletiikben, mint az a rendezdi-filozofi-
ai tétel, amely a folytatasban oly elemi
erovel, dobbenetes hitelességgel ztudul
rank. Monotonidja az id6 mulasaval a tG-
réshatart surolja, mert maga Alceste sem
érti pontosan, hogy ebben az idépont-
ban mi fontosabb szamara: a szerelem?,
az igazsag?, az erkolcs?, a menekiilés?
Philinte gesztusai, félmondatai segitenek
at benniinket abba a megkomponalt tér-
be és idébe, amely miatt érdemes szin-
hazba jarni. Mert ebben a pillanatban
valik jaték- és élettérré Isten alagutja,
amely egyidejlileg jelenti a bezartsagot
és a végtelent, a kiszolgaltatottsagot és
a mentsvarat. Mindent, csak otthont
nem. Egy szcenikailag pazarul kitalalt
és megformalt hely; hangszigetelt, se aj-
taja, se ablaka, csak jaratai vannak, mint
a hangydk épitményeinek. Digitdlisan
feltigyelt vilag, szonett felolvasasara épp
alkalmatos. Az alagtton kiviil egyébként
létezhet élet: kavéhazak, birdsagok, kup-
lerajok, repiil6terek, biztonsagi kamerak
vagy maga az univerzum. Ha pedig oda-
kinn létezhet az univerzum, akkor ez itt
az univerzum vardterme. Belakott vagy
varakozo¢ allasponton 1év6 székek, szék-
él6lények, precizen Kkijelolt, idomitott
mozgaskultaraval.

A jaték pedig ugy folytatodik, hogy
minden szerepl6 megmutatja a masik
arcat, s lehetdséget nyujt arra, hogy az
eredeti énjét kitalaljuk, megfejtsiik.

Kivételt Acaste és Clitandre képez,
mert az & képlékenységiik, életteret te-

remté kapaszkodasuk, koklerségiik,
céltudatos butasaguk egy megejtd,
évezredes pillanat. Mdig ér$ folyama-
tossagat idézi a Moliere-versszoveg
rappesitett felmondasa, amellyel nagy
kockazatot vallalt a rendezd, de nem
karambolozott a lira és a drama; rend-
kiviil izgalmas szimbidzisban talaltak
egymasra.

A ,masik arc” pedig a figurak tuda-
tos alszentségessége: ,agy akarok jot ne-
ked, kedvesem, hogy elarullak”. Czajlik
szokatlanul tudatos szinészvezetésének
koszonhetéen ez alol Alceste sem ké-
pez kivételt, de még Oronte sem. Igaz,
hogy Alceste nagy hévvel védi a sajat
allaspontjait, véleményét, igazsagképét,
de érzelmi téren 6 is elbizonytalanodik,
visszahatral és priiszkdl, akdr a sarokba
szoritott kandur. Az elsé pillanatban tud-
ja, hogy Célimene-nel szemben 6 a vesz-
tes, mégis folyamatos igazsagkeresésben
kisérli meg jovairni a kudarcait. Bosszut
allna duzzogva és latvanyosan is, de hi-
4ba ront ra szexudlis diihvel Eliante-ra,
az csupan potcselekvés, suta Onigazo-
lasi kisérlet: ez az a pillanat, amikor az
embergytilolé Alcaste meghasonul 6n-
magaval, sodrodova valik a torténetben.
Oronte-tal szemben még csortét nyer,
de ez a piirrhoszi gy6zelem felér egy
valdsagos vereséggel, mert a pipogya-
nak tiiné Oronte rafinaltan erds jellem.
A moéd, ahogyan Alceste-nek felolvassa
Célimene-hez irt szonettjét, bravar. S
bravur az is, amint Alceste lépre megy:
vaksagaban nem arra 0sszpontosit, hogy
Oronte ékesszoloan, szemtdl szembe épp
most szarvazza fel; szamara jellemzben
az irodalmi md mindsége fontos. ) nem,
de Oronte, akar a sakkozd, mar tudja
a kovetkezd lépéseket.

A néi oldal arnyaltabb, direktebb, ra-
mendsebb és gyakorlatiasabb. Masodran-



gu kérdés a rokoni vagy barati kapocs,
a him kell mindendron. Célimene jatszik
a férfiakkal, szorakozasra vagyik, s 6k
szorakoztatjdk 6t. Viselkedésébdl ugy
tlinik, naiv, Alceste bosszantasa is csak
alltir, az 6t érinté pletykak leperegnek
réla. Eliante megrovasait figyelmen kiviil
hagyja, s — vesztére — nem veszi komo-
lyan Arsinoé armanykodasat sem, épp
ugy sétal be a csapddjaba, mint Alceste
Oronte-éba. Klasszikusan életveszélyes
csiki-csuki helyzet, s kideriil, hogy a ko-
riilrajongott Célimene éppoly maganyos,
mint Alceste. Vivodasuk a ki-ki alapon
miikodo parviadal, amelybdl mindketten
csak vesztesen kertilhetnek ki.
Mellékszalon fut, mégis kiteljesedik
Eliante és Philinte kapcsolata, mert a to-
lerans Philinte nem csupan a békitésben
allhatatos, de a szerelem terén is az.

A mizantrép minden jatszonak lehet6-
séget kinal karakterformaldsra, s a kassai
szinészek maximalisan éltek a felkinalt
helyzettel. Kiemelhetnénk egy-egy bra-
vuros pillanatot, de nem ér meg annyit
a valogatas, mert a tarsulat alkotott na-
gyot. Szinész, dramaturg, zeneszerzo,
fordito, koreografus, diszlettervezd, ren-
dezd egyarant.

S ha a legelején feltettem a kérdést,
hogy lehet-e hidnyérzetiink egy ilyen
ragyogo el6adas utan, be kell fejeznem
a gondolatot: pontos a formai vilaga
az el6adésnak, kottaszeri a felépitése,
a szerkezete a szinészek mozgatdsanak,
de a tartalombol vagy abbol a lehetdség-
bdl, amit a szoveg rejt, esetenként csak
a felszin mozgott, s nem volt elég bator-
sag ahhoz, hogy belépjiink az emberi ér-
zések mélységeibe.

A
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SZERZOINK

Ayhan Gokhan (1986): kolt6, kritikus (Budapest, Magyarorszag); Balazs Imre
Jozsef (1976): koltd, irodalomkritikus, szerkesztd, irodalomtorténész (Kolozsvar,
Romadnia); Czapary Veronika (1975): kolt6, iré (Budakaldsz, Magyarorszag);
Csuka Botond (1987): kritikus (Kaposvar, Magyarorszag); Fellinger Karoly
(1963): kolt6é (Joka); Fleisz Katalin (1978): kritikus (Kismajtény, Romadnia);
Gyiirky Katalin (1976): kritikus, irodalomtorténész, mitfordité (Debrecen,
Magyarorszag); Horvath Futé Hargita (1974): irodalomtorténész (Szenttamas,
Szerbia); Janaky Marianna (1955): ir6 (Mako, Magyarorszag); Molnar Eszter (1985):
muvészettorténész, irodalomtorténész (Budapest, Magyarorszag); Nador Zoltan
(1990): irodalomtorténész (Nagyfény, Szerbia); Péter Alexa (1977): tibetologus
(Budapest, Magyarorszag); Petres Csizmadia Gabriella (1981): irodalomtorténész,
pedagogus (Hidaskiirt/Nyitra); Ramadanski Draginja (1953): irodalomtorténész
(Zenta, Szerbia); Sooky Laszlo (1952): koltd, iro, kritikus (Marcelhaza);
Steinmacher Kornélia (1987): irodalomkritikus (Zanka, Magyarorszag); Szaszi
Zoltan (1964): kolt6, ir6 (Rimaszombat); Tamas Zsuzsa (1978): kolt6, meseiro,
szerkeszt§ (Budapest, Magyarorszag); Toth Gizella (1985): irodalomtorténész
(Nagysallo); Veres Erika (1986): irodalomtorténész, mtfordité (Kéménd/Isztambul,
Torokorszag); Z. Németh Istvan (1969): koltd, ird, szerkeszt6 (Csicso)

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DuNaszeRDAHELY — Molndr-Konyv (Galantai at [Hypernova])

KomAroMm — Madach-kényvesbolt (Jokai utca / Jokaiho)

ErsexUjvAR — Kultira Konyvesbolt (Mihaly bastya 4. / Michalska basta 4.)
GALANTA — Molnar-Konyv (F6 utca 918/2. / Hlavna 918/2. [Univerzal])
KirALYHELMEC — Gerenyi Konyvesbolt (F6 utca 49. / Hlavna 49.)
Nacykaros — Magyar Konyvesbolt (F6 utca 21. / Hlavna 21.)

Nyitra — Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék — Kozép-europai Tanulmanyok
Kara. Konstantin Filozofus Egyetem (Drazovska 4.)

Pozsony — Pozsonyi Magyar Intézet (Védcolop ut 54. / Palisady 54.)
SomoRrja — Molnar-Konyv (F6 ut 62. / Hlavna 62. [VUB mellett])
TornaLjA — Tompa Mihaly Kényvesbolt (Béke utca 17. / Mierova 17.)

MAGYARORSZAGON

BuparesT — [r6k Boltja (Andrassy tt 45., 1061)
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,Amig az Oregember beteg wvolt, csak
az dgydban fekiidt hosszii ideig. Most,
hogy mdr meggyogyult, jobban szeretett
a napon iildogélni. Dava ezért segitett
az oregembernek kimenni a hazbdl, hogy
a napfényben iildogélhessen. Az idds
ember megszomjazott a melegben, és azt
mondta Davinak: > Szomjas vagyok,
hozz nekem inni egy kis vizet!«

Mig Davabeszaladtahdzbavizért,anagy-
apa elbagyadt a forré napsugaraktol.
Mire Dava visszaért, az idds ember
az eszméletét is elvesztette. A fiti me-
grémiilt, és azt hitte, a hdguta megolte
a nagyapjat. Azt kidltotta: >>Miféle Nap
vagy te, hogy elveszed a nagyapdm éle-
tét? Megkeresem anyddat, és igazsdgot
teszek!«”

A Nap vilasza (tibeti népmese, Péter
Alexa forditasa)

A kiszabott id§ elteltével ismét hivatta a
padisah az embert: , Eleget tettél-e a fel-
tételemnek?” — kérdezte az uralkodd. Az
ember pedig vidlaszolt: ,Igen, efendim”
— mondta, s a padisah szine elé vezette
a medvét, ey kionyvet helyezve melléje.
A medve mdr megoriilt a kortének, de
a lapok kizt eqy falatot sem taldlvin, az
egész kinyvet morgolddva Ossze-vissza
gytirte, hajtogatta. Tdtva maradt a pa-
disah szdja a csoddlkozdstol. ,Mit csindl
ez?” — kérdezte az ember felé fordulva.
Mire az igy felelt: , Efendim, oly mérték-
ben beleszeretett ez az dllat az olvasdsba,
hogy onkiviiletében mdr maga sem tud-
ja, mit csindl.”

A konyvet olvasé medve (torok allat-
mese, Veres Erika forditasa)



EGY SZLOGEN SZULETESE,
AVAGY A FOSZERKESZTO
ELKOSZON

Majdnem négy évvel ezeldtt egy Oszi estén
a pozsonyi vdr alatti Zsido utca egyik kaveé-
zéjdban iiltiink Szdz Pallal, és azzal toltot-
tiink el egy hosszii estét, hogy mélto alcimet
taldljunk a megijulo Irodalmi Szemlének.
Azt mdr nagyjabdl tudtuk, milyen lapot
akarunk csindlni: amikor az embernek egy
0Osi vdgya teljesiil - azaz esetiinkben lapot
szerkeszthet -, nem kell sokat toprengenie
a megvaldsitds mikéntjein. Az alcim azon-
ban kifogott rajtunk, csak azt tudtuk, kell
egy Uij, de ami szoba johetett, elcsépelt vagy
foglalt volt, vagy épp gagyinak tiint. Zsib-
badt aggyal utnak indultunk, s épp elhagyva
a vdrost, Oroszvdr kornyékén bevillant vala-
mi, lehiizodtam az it szélére, és gyorsan be-
potyogtem egy SMS-t: éber, nyitott, eleven.

Innen mar minden pofonegyszertinek
tlint: azdta, hogy 2013 januarja 6ta minden
egyes Irodalmi Szemle-szam cimlapjan ott
all: éber, nyitott, eleven, nekiink mar alig
maradt tobb dolgunk, mint tartani magun-
kat ehhez a harmas jelszohoz. Mondhatni:
megint a nyelv cselekedett helyettiink.
A szerkesztd pedig hagyta, hogy uralkod-
jon felette a nyelv, és lubickolt a kiszol-
galtatottsagban. Persze az is kellett ehhez
a lubickolashoz, hogy az Irodalmi Szemle
haza tdjan az elmult harom és fél évben
kivalobbnal kivalobb szerzék forduljanak
meg: a szerkeszt6 roppant lekotelezve érez-
te és érzi magat, hogy ilyen remek alkotok-
kal dolgozhatott egyiitt. Ennél tobbre szer-
keszt§ aligha vagyhat.

Most mégis masra hagyom ezt a lubic-
kolast, hogy én mas frontvonalakra huzdd-
hassak at. Lapunk kovetkezé f6szerkesztd-
jének, Mizser Attildanak hosszu és sikeres
munkat kivanok az Irodalmi Szemle élén,
a hamarosan hatvanadik évfolyamaba lép6
lapnak pedig remek szerzéket és elégedett
olvasokat.

Szalay Zoltdn

u\““\
\

—

L

] [/

&

"y s

"'”".v,
(]

»,

-
=

)




