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PARTI NAGY LAJOS
KISOLLO ARNYEKA

(LETBUFE-KIVAGATOK)
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BANKI EVA
A TOKELETES VAROS SZULETESE

(REGENYRESZLET')

Hakim, az ezermester nem panaszkodhatott. A fényességes Al-Zadzsr
minden percére, minden gondolatdra igényt tartott, maga mellett tar-
totta az udvaraban, és elhalmozta feladatokkal. O aztan nem elmés ja-
tékszereket, halhatatlanna tett pokokat és mas haszontalansdgokat vart
téle, hanem a Tokéletes Varos alaprajzat, szennyviz- és csatornahalo-
zatanak térképét. Egy varosét, amely tokéletes katonaknak ad életet, és
amelyet a halanddk csak egyetlenegyszer lathatnak életitkben. Mert ide
senki sem térhet vissza: hiszen a varos polgara vagy a falai kozott, vagy
a harcmez6n aldozza fel az életét. Ifjan belehal a munkéba és gyerek-
szililésbe, vagy hadba vonul a tobbiekkel.

A Tokéletes Varos, amely rengeteg fiatalnak ad otthont, mikozben
maga is 6rokifju anyaként viragzik.

De a rovarok életét buzgon tanulméanyozé Hakim nem a hit vagy
a szerelem, hanem a szakadatlan munka vardzserejében bizott. Hat
nem a tétlenség minden biin melegagya? Nem a faradozas szabadit
meg az ongytlolettdl, a hasztalan melankoliatol, az emberi faj legartal-
masabb szokasaitol? Nem télen, a nagy munkak sziineteiben a legcstig-
gedtebbek a parasztok?

Ezért gondolta Hakim, hogy csakis egy gondosan kialakitott gyar,
a szakadatlan munka, a pontosan és eldrelatdan megtervezett gyerek-
nemzés szabadithat meg a szenvedéstdl egy kis helyre zart emberto-
meget.

Es hogy tovébbi ihletet nyerjen, eldontotte, hogy Al-Zadzsr kiséreté-
ben minél el6bb megtekinti a hires manufakturat és a selyemgombolyi-

1 A szerzé Elsodort id6 cimi regénye 2017 6szén jelenik meg a Jelenkor Kiad6 gon-
dozasaban.




toban €16, hires Ezerkezl lanyt. Almeriaban, a tengerparton épiilt rabszolgavarosban amugy
évizedek 6ta miikodtek a szlavok iskoldi, laktanyai, selyemmiihelyei. De eddig nem akadt senki,
aki a sok eléremutatd kezdeményezést valahogy 6sszefogja.

- Majd meglatjuk, hogy mire megyek én -, diinnyogte Hakim a szlav katondknak.

Junius elején egy egész kis kiildottség vart a nagyvezérre, Hikimra, és tovabbi negyvennégy
személyre.

De a reggel 6ta gyengélked nagyvezér egy kicsit lemaradt. Pedig a muhely el6tt mar hajnal
ota ott sorakozott az dsszes felelGs: a selyemgombolyito vezetdje, a selyemgombolyitd vezetjé-
nek a helyettese, a helyettes beosztottai, a beosztottak titkarai, a titkarok tanoncai.

Az allami selyemmihely vezet6je nyilvan napok ota késziilt a szonoklatéra.

— Allah nagy feladatot ré az asszonyokra - kezdte. - Es nem vérja mindegyikiiktél, hogy
selyemparnakon pavaskodjék, vagy a méhében melengesse a jovendd harcosokat. A kaptarban
sem az minden méh dolga, hogy életet adjon: vannak, akiknek az a feladatuk, hogy kiszolgaljak
a tobbieket.

Hakim bdlintott. Mér alig varta, hogy megpillanthassa a dolgoz6é méheket.

De a selyemgombolyito vezet6je ugy érezte, még mindig tartozik a latogatdknak egy tudos
bevezetdvel.

- Az emberek nagyravagyastol szenvednek, és reggeltdl estig onnon fontossagukrol képze-
legnek. Aki gyarat alapit, errdl se feledkezhet meg: a legjelentésebb tétel a rabszolgak fegyelme-
zése. Marpedig oda a bevétel, ha a munkasaidat éjjel-nappal 6rizned és biintetned kell.

A helyettesek, a helyettesek beosztottjai, titkarai, tanoncai engedelmesen bologattak.

— A j6 munkasokat ki kell képezni, mint a katondkat. Es semmi sem tori meg jobban az
akaratot, mint a serdiilékor el6tti er8szak! Utana a lanyok békések lesznek: nem abrandoznak,
nem feleselnek, csak sodorjak a selyemszalakat. A vendégeink persze azon is csodalkoznak,
hogy a szovés-fonas-gombolyitds mennyire nem igényel teret, hogy elfériink egy ilyen kicsi
helyen, hiszen nem sziikséges egy selyemgombolyitohoz kertet, fiird6t, konyhat, tinctermet,
haloszobat épitened. Az a legtakarékosabb, ha a rabszolgan6k a kadak vagy a szov8szék mellett
alszanak, és egy percet sem vesztegetnek el mosakoddssal vagy tereferéléssel. Persze nincs kel-
lemes szag egy ilyen mihelyben, no de melyik vevé mondja meg, hogy egy vég selyem mennyi
izzadsag, szenvedés aran sziiletett?

Udvarias nevetés hallatszott, és végre-valahara a mindig lemaradé Al-Zadzsr is felttint a ki-
séretével, inasokkal, titkarokkal, irnokokkal, testérokkel. De vajon midta szokdsa az emir jobb-
kezének, hogy egy megbeszélt talalkozdra ennyire nytzottan érkezzen?




Nincs-e Al-Zadzsrnak valami titkos betegsége?

Hakim semmit sem kérdezett, csak oriilt annak, hogy az elengedhetetleniil sziikséges
fontoskodas, mosolygas, iidvozlés utan beléphettek a kor alakd, valyogbol vert terembe.

Mintha egy allat gyomraba ereszkednének, olyan elviselhetetlen volt a biz.

A selyemgombolyit6 vezetdje tinnepélyesen rabokott a forrd kadak kozott egymasba
gabalyod¢ lanytestekre.

- Nézzetek csak koriil, testvéreim! Hallgassatok csak az énekiiket! Nem igaz, hogy
éjjel-nappal sirdogalnak Allah gyermekei! Boldogok a mi lanyaink, hogy az erészak utan
kaptak még néhany évet, és ezt igyekeznek is a legodaadobban megszolgalni.

Nem halkitotta le a hangjat, mert Allah gyermekei, a félmeztelen, izzadt kislanyok
nyilvan egy szot sem beszéltek arabul.

- A mi szorgos pokjaink vagy méhecskéink két-harom évig maradnak életben, addig
egylitt esznek, egyiitt isznak, egyiitt alszanak, egyszerre véreznek. Ahogy egy tenyérnyi
selyemszovethez sok-sok egymasba csavart szal sziikséges, Gigy a jo manufakturaba is
kell a rengeteg Osszekapaszkodo kéz és tekintet. Amugy meg hova kivankoznanak ezek
a szegény gyermekek? — és szinpadiasan megint korbemutatott a sz6vdszékek elétt ku-
porgo lanyokon.

Hakim mar tudta, hogy minden gondos selyemgyaros atvag egy iziiletet vagy inat
a lanyok bokajan, nem mintha élve elhagyhatnak a muhelyt, hanem hogy érezzék ma-
gukat a selyemgyar tokéletes, eleven részének, higgyék azt, dket is a bugyborgé ustok,
hatalmas sz6vészékek tartjak életben.

A gyereklanyok ugyan kiilén-kiilon nem mondhatok szépeknek, de mint a miihely
vezetdje nevetve mesélte, ennek a 1élegzd selyemgombolyagnak a kolt6k mar szamtalan
misztikus kolteményt szenteltek.

Am nemcsak a sevillai vagy granadai misztikusok, hanem Hakim, a c4dizi ezermes-
ter is eksztazisban figyelte a paras héségben kavargd, nedves selyemgubokat gombolyito
lanytesteket.

Ko6nyokok, vallak, kezek. Konyokok, vallak, kezek.

Odaado, szeplds arcocskék.

Es hozzd még ez a szov6szék melldl felhangzd bargyy, szlév dalocska! Szomorkas
ballada a fiardl, aki elindul nydjéval a hegyekbe, de hii kedvese engedelmesen varja.



- Micsoda tokéletes ndi beteljesiilés! - suttogta.

A selyemmiihely vezetGje azt hitte, a cadizi vendég, Al-Zadzsr tanacsadoja azért szoritja
az arcahoz a zsebkend6jét, mert émelyeg a biiztdl és a forrosagtol. Pedig Hakimot a hamisan
Osszekapaszkodo hangok, a tokéletes engedelmességgel mozgo lanytestek olyan mamorossa
tették, mint cadizi mtihelyének szitako6t6i.

- Gyonyoriiek — hebegte. - Nem lattam még ilyen tokéletes emberi lényeket.

A bébeszédii f6n0k, a forrdsagtol szédelgd tanoncok és segédek, sét még Al-Zadzsr ka-
tonai is azt hitték, félrebeszél.

A konyokénél fogva kituszkoltak, és odavezették az olajfak kozé, a mithelybdl izzadtan
kitantorgo, a szivét massziroz6 Al-Zadzsr mellé.

A nagyvezér, aki még anndl is sapadtabbnak latszott, mint par draval ezel6tt, ugy érezte,
magyarazkodnia kell:

- Tudom, tudom, nem éppen felemel6 latvany, kedves baratom, de ez a szérnytiséges
mithely napi 6tezer dirhemmel gazdagitja a kincstérat — suttogta egy hdéségben fuldoklo
olajfanak vetve a hatat. - Mig ezek a kislanyok innen nem szabadulnak élve, addig északon
azt hiszik, ériaspokok fonaldbol vagy sziizlanyok kénnyébdl széjiik a kelméket. Azt csak
mi tudhatjuk, hogy a selyemfonalakbol kibomlé viragok mennyi tiirelembdl és alazatbdl
szlletnek.

Hakim nem akart versenyre kelni a nagyvezér ékesszolasaval.

— Tokéletes gépezet — suttogta megrendiilten.

De igyekezett minél hamarabb észhez térni. Ha ez az id6s6dd, okos, de meglehetdsen
korlatolt katona belelétna a fejébe, elszérnyedne tdle.

Es nem is azért jottek ide, hogy a rabszolgandket megcsodaljak.

Bérmilyen szépek is a lanyok, ez még csak a kezdet. Ki kell puhatolnia, hogy a nagyvezér
pontosan mit akar téle.

- Minden varosnak megvan a titkos célja, személyisége, rendeltetése, uram. De még
mindig nem értem vilagosan, mit akarsz. Egy korabbinal is tokéletesebb laktanyat és ki-
képzdékozpontot? Vagy az itteni selyemgombolyité mintdjara egy tokéletes varost? Egy to-
kéletesen megszervezett emberi lakhelyet, amely mintaul szolgal majd a tobbi mohamedan
teleptilésnek?

Al-Zadzsr bélintott:

- Nem tokéletes varost, hanem tokéletes tarsadalmat akarok. De mivel ki tudja, meddig
élek, ezért megelégszem egy varossal - legyintett fanyar mosollyal. — Hiszen te is tapasztal-



hattad, baratom, az emberek nem szervezik meg a sajat életiiket elég hatékonyan. Feltlint neked
is, hogy milyen ostoban nevelik a gyermekeiket? Hogy az 6regek mennyire 6nzé médon elnyujt-
jak a haldoklasukat? Hogy a fegyelmezetlen tarsadalmakban még a nyomorék semmirekell6k is
szabadon parosodhatnak? Es ezek az 6nz6, ostoba, haszontalan lények semmi mast nem hagy-
nak az utddaikra, csak hiabavalo kesertiséget és vagyakat!

— Igen, nagyur, egy rovartarsadalom bolcsebb és szervezettebb: idében kiveti magabdl a fe-
lesleges életeket.

- Az dltalam elképzelt Tokéletes Varos viszont pontosan olyan, mint egy méhkas, ahol nin-
csenek felesleges életek — bolintott Al-Zadzsr. - Vagy még egy méhkasnal is tokéletesebb. Csak
egyetlen dolog nem hagy nyugodni: miért él tobb méhcsalad ugyanabban az erdében? Miért
osztozik tobb nemzetség az erdén, mikor az eréforrasokat egyetlen csalad tudna a leghatéko-
nyabban birtokba venni? Mire jé ez a sok mohamedan dinasztia, torzs, févaros, mikor egy is elég
lenne ahhoz, hogy leigazzuk a népeket?

Hakim a nagyvezér élesen okos, sziirke szemébe fiiggesztette a tekintetét.

Vajon kit akar ez az Al-Zadzsr eldszor leigazni?

Csak nem a Keleti-tenger partjan él6 testvéreit?

- Es tgy gondolod, fényességes nagyvezér, hogy aki felépiti a vérost, az egyesitheti az dsszes
mohamedant, és élére allhat az igazak seregeinek?

Al-Zadzsr nem mozdult, nem felelt. Okos, sziirke szeme nem mindenkinek lehet. De a legu-
tolso testdrnek és rabszolganének is van fiile — és van szdja, amivel a sziiletett araboknak jelentést
tehet.

- Ne beszéljiink ilyen tavoli tervekrdl, Hakim baratom! De biztos, ami biztos: egy jol szerve-
zett, tokéletes varos feleslegessé teszi a csaladokat és a csalddokkal egytitt szamtalan 6sdi hagyo-
manyt. Melyik jézan gondolkod¢ vitatnd, hogy nem nagynéniknek vagy nagyatyaknak, hanem
katondknak kéne nevelni a gyerekeket? Akik kozill majd néhanyan harcosok lesznek, néhanyan
gyereket nemzenek, de a legtobben csak dolgoznak: a varos hatdrait tagitjak a siirgés-forgasukkal.
Szorgoskodnak a csodasnal csodasabb arucikkeken, a kelméken, fémeken, illatszereken, amiért az
életiiket is odaadjak a hitetlenek. El6szor odaadjak értiik a testvéreiket. Aztan odaadjak a lelkiiket.

Hakim amugy szerette volna alaposabban kifiirkészni a nagyvezér politikai terveit. De taldn
nem volt okos dolog a selyemgombolyité bejarata mellett, egy fuldoklé olajfa arnyékaban targyalni.

A keskeny levélkék kozt atsziiremld fényben Al-Zadzsr, az emir jobbkeze, a Rettenthetetlen
megtantorodott.

A rabszolgai maris hanyatt-homlok rohantak hozza, stigtak-bugtak koriilotte, megigazgattak
a ruhait, vizet csepegtettek az arcara.




Hakim osszerandult. Szivtdjékon 6 is nyugtalanité nyomast érzett: mert hiszen
mennyire tekinthet6 az bolcs dontésnek, egy ennyire beteg emberre bizni a titkait. Nem-
csak a titkait, hanem a legféltettebb terveit is.

Vagy Al-Zadzsr egészsége nem is szamit? O egyszer és mindenkorra olyan iitSképes
testiiletet hozott létre az altala feliigyelt szlav rabszolgakbol, amely helyette is gondolko-
dik? A tobbi szlav pedig képes lesz majd a Tokéletes Varost megvédeni?

A rabszolgdk, kicsik és nagyok, oregek és fiatalok kimforos olajba martott kenddcs-
kékkel torolgették a Rettenthetetlen Nagyvezér homlokat.

Es Hakim ekdzben is aldzatosan boélogatott, mint aki észre sem meri venni az 4llam
kincstarnokanak, az emir hajdani nevel6jének a megtantorodasat. Mert ha észreveszi,
ezek a csendesen 6bégato szlavok azonnal leszurjak.

Mulo rosszullétét. Aprosag.

De a nagy buzgdsagnak hala, Al-Zadzsr gyorsan magahoz tért.

Varakozoan nézett Hakimra. Hiszen az 6 cadizi rabszolgdja adds volt még a valasszal.

- O, Rettenthetetlen! Az én gondolkodé gépem nem dbrandokbol, nem hiabavald
Arisztotelész-kommentarokbol, hanem megélt tapasztalatokbdl taplalkozik - folytatta
Hakim alazatosan. — Sziikségem volna katondkra, akik elhozzak a megfelelé6 embereket
a miihelyembe. A megfelel6 férfiakat és a legtokéletesebb ndket.

- Megadok, Hakim, minden segitséget, mert hiszek benne, hogy a te mindentudé
géped, masinad a sziileté varos szive lesz, és egylitt fog novekedni vele. Ha nem igy
lenne, a katonaim végeztek volna veled Cadizban. De ha megbecsiilod magad, még kap-
hatsz Allahtdl par évet. Igyekezz egytittmiikodni a mérnokeimmel!

Hakim engedelmesen meghajolt.

- Es hol akarod felszentelni a Tokéletes Vérost, ezermester? A hegyek kozott, vagy
itt, a tengerparton?

Hakim a csodds arabeszkekre, az egymasba kapaszkodd, hajlékony lanytestekre gon-
dolt. Es egyéltalan nem vagyott arra, hogy valami lakatlan helyen fogjon bele a kisérle-
tezésbe.

- Nem vagyok nagyigényti, uram. J6 lesz nekem itt, Almeriaban a selyemgombolyito
mellett. Nagyon megihletett.
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MELLAR DAVID

KRISZTINA HULT HELYE
A GYERTYAK CSONKIG EGNEK
CiM0 REGENYBEN

(MARAI NOALAKTEREMTESENEK EGYES ASPEKTUSAI)

»Keleten a n6 megmaradt a luxuscikk és
a hazi alkalmazott szerepkorében, és ez a helyes”
(Mérai Sandor: A teljes naplé 1961-1963)

Sokan sokféle szempont alapjan vizsgaltak mar Marai egyik legnagyobb kiilfoldi sikert
aratott és egyben legtobbet kritizalt miivét, A gyertydk csonkig égnek cimt kisregényét. Az
irodalomtorténészek, irok és kritikusok legtobbszor ,,a modor miatt marasztaltak el, be-
leértve a Marai-dallamot és a tulzott retorizaltsagot is™ vagy ,,az tires, tulsdgosan is elvont
szinpadiassaga® miatt, amely mds miiveiben jol funkcionalé kamaradrama szerkezet ad,
de a Gyertydkban ,teatralissa valik”? S6t, maga Marai is bevallja egyik naplojaban szamos
emigracio el6tt sziiletett miivével kapcsolatban, hogy addig a kozonségnek, az olvasonak
irt, de ezzel végezni akar (és fog is):* ,,a »Siraly«, »Gyertyake, »Az igazi« — ez volt a rossz
id6, amikor mar nem azt irtam, amit akartam, hanem ami kénnyebb volt, amit vartak
t6lem, ami marais volt... Nyafka, hidalgos, dlromantikus, komikusan dandys irasok.”

A terjedelmes Mérai-szakirodalomban tobben vizsgaltdk mar Marai néfigurait is,
gondolok itt tobbek kozt Bollobés Enikdre és Szabé Tiindére. Irasomban Bollobds és
Szabo eddigi eredményeit figyelembe véve és tovabbgondolva szeretném a Mérai-regé-
nyekben megjelend néképek sajatossagait szemiigyre venni, kivaltképp Krisztina alakjan
keresztiil.

Marai néalakjai tobb szempontbdl is az Gigynevezett malegaze (férfinézépont) jegyeit
hordozzak magukon. A Gyertydkban és hasonloképp a Vilds Buddnban is a né mint csalo,
mint a hiitlen fé] jelenik meg, akinek bline megbocsathatatlan. Lehet sz6 csupdn gondolati
(alombeli) - Anna hiitlensége a Vildsban - vagy sejthetGen tettekbe fordulo érzelmi ala-
pu hitlenségrol (Konrad legénylakasan, a férfi szokése utan Krisztina ,,Megnézi a széles,
francia heverGt, [...] egy pillanatra félig lehunyja szemété) érzelmi alapu hiitlenségrol.
Az emlitett mtvek Krisztindi egyfajta Anna Karenina-leképezédéseknek tekinthetdk, akik

1 Friep Istvan, [r6 es6kdpenyben, Bp., Helikon, 207.

2 GRENDEL Lajos, Janus-arcii Marai? = ,,Este nyolckor sziilettem”. Hommage a Mdrai Sandor, szerk.
LorINczyY Huba, CZETTER Ibolya, Szombathely, Berzsenyi Déniel Tanarképz Féiskola, 2000, 87.

3 Uo,87.

L Dolgozatomban Mdrai napléit irodalmi parhuzamként és nem szerz6i megerdsitésként fogom
kezelni. Az atény, hogy Marai irodalmi jellegli napldit tudatosan kiadasra szanta, sét azokat
fémuvének tartotta, enged némi okot a gyantra, hogy ha csak részlegesen is, de megjelenhet
benniik a fikcié.

5  MARraI Sandor, Vdlds Buddn, Bp., Helikon, 2013, 63.

6  MARaI Sandor, A gyertydk csonkig égnek, Bp., Helikon, 2015, 86.



probalnak kitorni a kiszolgaltatottsagbol, a boldogtalansagbol és a maganybdl: abbdl, a tarsa-
dalom altal rajuk kényszeritett 1éthelyzetbdl (a vagyon és a rang érdekében megkotott hazas-
sagbal), amelybdl végiil egyetlen és utolso lehetdségiik a kitorésre a halal marad.

Miérai egyik napléjdban egyetért tébbek kozott Schopenhauer hazassagrol alkotott véle-
ményével is: ,Azt mondja [Schopenhauer], a hdzassagtorés minden vallas, minden civiliza-
cié, minden fejlettebb emberi egyittélés megitélése szerint nagy blin az asszony részérdl.
A ftérfi szaz gyereket is csindlhat egy évben, ha akar, de az asszony 100 férfitdl is csak egy
gyereket sziilhet egy évben... - és ezért a férfinak, ha kielégiilt egy n6vel, joga van Uj partnert
keresnie, de a nének, a hazassagban mint Intézményben, nincs 6j partnerhez joga, fogcsi-
korgatva is be kell érni a férjével. Ez szigort igazsdg. Mas, ha a n6 »szabad«, akkor & is osz-
togatja kegyeit, de a Hazassag a n6 részére nem Szabadsag, és akarmilyen is a férfi, a nének
nincs joga hazassagtoréshez.”’

A Gyertydk torténete a klasszikus, Mdrai altal is gyakorta alkalmazott szerelmi harom-
sz0gon alapul. Kisebb-nagyobb mértékben, de ugyancsak a haromszog motivumat hasznélta
fel a Vidlds Buddn,® a Kaland,’ Az igazi," de még a Vendégjaték Bolzdndban' cimi miivében
is. S6t, ha jol megnézziik, a Béke Ithakdban' cim( regényében is mindig haromszog képezi
az alapszituaciokat. Ugyan itt nemcsak egy, hanem tobb haromszog is kialakul, de annak két
tagja mindig ugyanaz a két személy: Ulysses és Pénelopé. Pontosabban, a (mti jelen idejében
mar halott) nagy Utaz6 minden szeretdjét talan csak Pénelopéhoz ftiz6d6 hazastarsi viszo-
nyaban értelmezhetjiik. Ulysses végakaratabol adéddan azonban tovabbi érdekes és kissé
szovevényes, egymast keresztezé haromszogek is létrejonnek a torténet folyaman. Az egyik
ilyen haromszog Pénelopé, fia, Télemakhosz és késébbi felesége, Kirké kozt jon létre, a masik
pedig Kirké, fia, Télegonosz és Pénelopé kozt alakul ki Ulysses halalat kovetden.

Az alapszituaciohoz hozzatartozik, hogy a Gyertydkban, akar csak a fenti miivek koziil
néhany masikban is, egy, az elbeszélés idejében hianyos haromszogképet kapunk, tehat az
egyik fél, jelen esetiinkben a n6, Krisztina, nincs jelen.

MARAt Sandor, A teljes naplé 1961-1963, Bp., Helikon, 2012, 424.
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8  MARrAal, Vilds...

9  MARraI Sandor, Kaland, Bp., Helikon, 2010.

10 MARAI Sandor, Az igazi, Bp., Helikon, 2013a.

11 MARAI Sandor, Vendégjdték Bolzdnbban, Bp., Helikon, 2005.
12 MARAI Sandor, Béke Ithakdban, Bp., Helikon, 2014.



A kovetkezokben bemutatnék néhany példat, amelyek Krisztina htlt helyét jelenitik meg
a muben. El6szor a tabornok gondolataiba laté narrator utal Krisztina létezésére vagy talan sok-
kal inkabb haldlara, a tizedik oldalon: ,, Aztan meghalt az asszony, sokkal késébb, husz év mul-
tan, s Nini apolta a sirt és a halott asszony ruhait””® Tehat Krisztina mar eleve halottként 1ép be
a regénybe. Csak sokkal késobb, a kilencedik fejezetben jelenik meg Krisztina alakja masodszor.
Itt mint r tinik fel: , Aztan négyzetméteres tir kovetkezett a falon, az arcképek kozott: halvany-
szlirke csik szegélyezte a fehér alapot, és mutatta, hogy itt is kép fiiggott valamikor”'*

Egy kovetkezé helyen mint az iires szék szimboluma tlinik fel: ,,Krisztina szemkozt iilt, a ka-
rosszékben, melyet anyam hozott még”® Hasonlo érzetet kelthet az 6reg cseléd, Nini nosztalgi-
kus visszaemlékezése is Krisztinarol: ,,akkor [amikor Krisztina élt] még volt a patakban rak. Most
nincs mar’'® De a borbol is ,,mar csak a szdraz fajta van. Krisztina félédeset ivott”'” vagyis minden,
amit a nd szeretett, nincs tobbé elérhet6 kozelségben, akarcsak 6 maga. Még szamos ilyen és ehhez
hasonl6 példat hozhatnank a regénybdl, ahol is Krisztina maga az {iresség és a hiany.

Megfigyelhetjiik azt is, ahogyan Henrik irott szovegekben keresi Krisztinat. De sehol nem
taldlja. A tropusokrdl szolé konyv nem Krisztina izlése, a naplo pedig fizikailag sem elérhet6
szamara, mert nincs a helyén. Nem keresi fel haloszobajaban feleségét (aki lehet, hogy ott sincs?),
hanem szovegekbdl probalja kiolvasni, megérteni 6t. A szovegek adottak és dllandoak. Egyfajta
bizonyossagot képviselnek. Ebben bizhat Henrik is, hogy jobban, vagyis inkébb tisztdbban kife-
jezi az irott sz6 Krisztinat? Ugyanakkor Henrik ezzel a szovegkutatassal targyiasitja is Krisztinat,
hisz a konyv vagy a naplo, amely a szovegeket 6rzi, onmagaban csupan targy, amelynek valo-
szinusitett tartalma elarul valamit a n6rél. Emellett a targyiasultsdgra utalhat az is, hogy vissza-
emlékszik arra, hogyan lelte meg a vilagban Krisztinat ,,mint a gytijté élete és gytjteménye ritka
és tokéletes darabjat”'® Bar Krisztina ezen az idésikon még nagyon is é16, Henrik tgy tekint r4,
mintha mar ekkor is csak a szovegekben lenne jelen.

De mint szamos mas helyen is a miiben, itt is kiilonbség van Henrik multbéli (negyven év
elotti) és az elbeszélés jelen ideje kozti nézépontja, illetve véleménye kozott."” Késébb ugyanis
Henrik megértette Krisztina naplojaval kapcsolatban, hogy aki ,,igy menekiil az 6szinteségbe, fél
valamitél, fél attdl, hogy egy napon megtelik élete valamivel, amit nem tud megosztani velem,
ami igazi titok, leirhatatlan és kimondhatatlan”® S ebbdl kideriil, hogy Henriknek felesleges és
reménytelen volt Krisztinat szovegekben keresnie (talan késobb ezért is egyezik bele olyan kony-
nyen a napld elégetésébe). Ha a multban, amikor még Krisztina élt, nem is lehetett azonositani
a n6t a napldjaval, melynek bejegyzései tele voltak az ,,alészinteség” titokzatossagaval, ez a halal

13 MARAL A gyertydk..., 10).

14 Uo., 55.

15 Uo., 57.

16 Uo., 57.

1% Uo., 58.

18 Uo., 127.

19 A mi monologikussaga ellenére is Henrik multbéli és jelenbeli gondolatai allandé parbeszédben allnak.
20 Uo., 129.



elotti tizéves hallgatas ltal, de f6leg a n6 halalaval teljesen atértékelddik. Feltehet6en a naploval
tizen Krisztina, s bar nem tudjak, hogy kinek kiildi ,,a siron talrél ezt a vallomast’* az minden-
esetre sejthetd, hogy a naplo Krisztina igazsagat rejti magaban. Tuzbe hajitasaval szimbolikusan
Krisztina tjra meghal, vagy legalabbis elpusztul mindaz, ami még a n6bél maradt, az a személyes
targy, amellyel a nét akar azonositani is lehetne. Ezt jol tiikrozi az itt megjelend leiras is: ,,a csont-
szin lapokat mintha egy lathatatlan kéz forgatnd, egyszerre eléttinik alangok koziil Krisztina
kézirasa, [...] a konyv elhamvad most, mint a kéz, mely valamikor a lapokat teleirta”.?

A mar emlitett hidnyzo6 kép helyének problémaja (Krisztina mint az tir szimbdluma) tovabbi
kifejtést kivan, ugyanis a Krisztinardl késziilt ,,nagy kép” helyének, illetve a kép visszahelyezé-
sének problémaja megjelenik a mii végén is, amikor azt negyven év utdn visszahelyezik a falra,
mert tobbé ,,nincs jelentdsége”* Talan éppen ez a miivelet, az elrejtett képnek (amelyrdl az elején
kideriil, hogy megvan valahol, nem égették el) a visszahelyezése teszi lathatova Gjra Krisztinat.
Igaz, pont azért, mert nincs t6bbé jelentdsége. Ez a visszahelyezés a mii problémadjanak egy meg-
oldasaként is funkcionalhat, mert, bar a feltett kérdésekre nem kaptunk egyértelm vélaszt, sejt-
juk (talan a kép visszahelyezésébdl is), hogy megoldddott valami a két barat kozt.

MARAI NOKEPENEK EGYES ASPEKTUSAI

Marai egyik napléjaban igy ir a n6kr6l: ,,Keleten a né6 megmaradt a luxuscikk és a hazi alkalmazott
szerepkorében, és ez a helyes. Mulier taceat in ecclesia... (Szent Pal). A »talbecsiilt« né csakugyan
kezd elviselhetetlen lenni”** A latin idézet Pal apostolnak a korinthosziakhoz irt els6 levelének gon-
dolatara utal, vagyis arra, hogy a n6 hallgasson a gyiilekezetben, tehat ne szoljon bele a koziigyekbe.

Az alabbiakban 6t pontban vazolom Madrai n6képének egyes aspektusait, valamint Krisztina
alakjat ebben a megkozelitésben: 1. a né mint 6sszekété kapocs; 2. a targyiasult né; 3. a né mint
passziv figura; 4. a né mint dldozat; 5. a n6 némasaga.

1. A NO MINT 0SSZEKGTO KAPOCS

Marai néfigurai tekintetében, azok szerelmi haromszogeiben, elsé pontként Bollobds Eniké
tételét veszem alapul. Azt a Claude Lévi-Strauss, René Girard, Gayle Rubin és Eve Kosofsky

21 Uo., 166.
22 Uo., 167.
23 Uo., 174.
2L MARATL, A teljes naplé 1961-1963, 171.



Sedgwick dltal felallitott tételt, ,miszerint a patriarchatusban a nd alapvetden a férfi-
ak kozti kapcsolat kozvetits eszkoze”? Bollobds ezt Lévi-Strauss tovabbi allitasaval
béviti, aki szerint ,az exogam hazassagok igazi hivatasa, hogy férfiak mas férfiakkal
kertiljenek kozeli kapcsolatba”* ,Mindez pedig a patriarchatus néket kizaré ho-
moszocialis aspektusat ersiti, ami Sedgwick szerint valéjaban nem mas, mint a férfi
homoszexualitas eldszobdja”> Tanulmanya végén Bollobas arra az eredményre jut
az altala elemzett mtiveket illetéen, hogy ,a né kiiktatasaval mindegyik férfiparos
a maga mddjan egymasra talal végiil Marai-haromszog alakzataban”? Tehat Krisz-
tina olyan eszkéz a miben, amely felhasznaldsanak, majd kiiktatasanak kovetkez-
ményeként Konrdd és Henrik kozt a maltban konfliktus sziiletik, késébb pedig,
a m jelen idejében sor keriil a Gyertydk alapjaul szolgal6 egész estés beszélgetésre.?”

Krisztina 6sszekot6 kapocsként valo eszkozszer( kezelése abban nyilvanul meg
leginkdbb, hogy a miiben 6 a feltirasra vard titok, a megvalaszoland6 két kérdés
targya, és végsG soron az egész beszélgetés alaptémaja, amelybdl kiindulva képes
csak eljutni a tibornok mds, talan szamara még fontosabb kérdésekhez.

2. A TARGYIASULT NO

Folytatasként ugyancsak Bollobas tanulmanya iranyado, kiilénos tekintettel az
abban feltiintetett René Girard-dllitdsra, amely a ,vagykapcsolatok harompolusu
alapkonfiguraciojat™ teszi fel, amelyben a ,résztvev6k két alanyi és egy targyi
helyzetet elfoglalé személy kozti haromszoget alkotnak”* Ennek a Girard-féle ha-

25 BorLoBAs Enikd, N6k férfiak kozott: A Mdrai-hdromszogrél, TK CXVI (2012 /4), 413.

26 Uo., 413.

21 Uo., 414.

28 Uo, 421.

29 A Gyertydkban szdmos utaldst talalunk az antik értelemben vett homoerotikdra. A szak-
irodalom szdmos alkalommal utal a Thomas Mann és Marai Sandor kozt kimutathatd
kapcsolatra, illetve gyakran 6ssze is hasonlitja ket (ha nem is a homoerotika tekintetében).
Gondolok itt tobbek kozt Fried Istvanra (FRIED Istvan, Mdrai Sdndor és a francia irodalmi
kontextus: Mdrai vildgirodalmi kornyezetéhez, Forras XXXVII, 2005/6, 95-106.; és FRIED
Istvan, [ré esékipenyben, Bp., Helikon, 2007), Szévai Janosra (SzAvar Janos, Mdrai Sdndor
antikvitdasképe = Meérleg és eszmecsere Mdraird, szerk. CzeTTER Ibolya, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiado, 2013, 27-36.), Lérinczy Hubdra (LOrINCzY Huba, , A miiveltség meghalt,
a nihil él”: Marai Sdandor: Jelvény és jelentés, Forras XXX, 1998/10), de a két ir6 parhuzamba
allitasa megjelenik Kertész Imrénél is (KerrEsz Imre, Gdlyanaplé, Bp., Magvet, 1999). Mig
Thomas Mann a (mai jelentését6l nagymértékben eltéré) homoszexualitast a férfi-gyerek
(apa-fi1) kapcsolaton keresztiil érzékelteti egyes mtiveiben, addig Mdrainal ez legtisztadbban
a gyerek-, illetve kamaszszerelem titkrében mutatkozik meg (pl. Zendiilék, Egy polgdr
vallomdsai). A Gyertydkban az egyes szam harmadik személyl narrator visszaemlékezése
soran kapunk finom utaldsokat Henrik és Konrdd gyerekkori ,hdzassagirol”. De Marai
tobbszor utal a Gyertydkban Platonra és annak éroszi szerelemfelfogésara is.

30 Uo, 413.

31 Uo., 413.



romszognek ,,a két alanya altalaban két rivalis férfi’** amint az Henrik és Konrad kapcsolata-
ban is jol lathato, ,akik a mindkettdjiik altal vagyott néért mint a gyéztesnek kijaro dijért har-
colnak egymassal’* jelen esetben utdlag, mar megfoghato tét nélkiil, hiszen Krisztina halott,
mégis felidézi azt az id6t, amelyben még valésagos targya volt parviadaluknak. ,,A Girard-féle
haromszogben megképzett férfibaratok és eszkozszert-kozvetitd nék sémdja szamos Ma-
rai-szovegben fellelhet§’,* igy a Gyertydkban is, amelyben a né minden tekintetben passziv
szereploként jelenik meg.

3. A NO MINT PASSZiV FIGURA

A né passzivitasanak oka - ahogy azt mar tobbszor is emlitettiik - az, hogy a né halott vagy
halalan van, esetleg elaltattak (Kaland). Ezzel a passzivitassal egyben targyiasul is a né mint
olyan Marai néhany miivében, ezért azt mondhatjuk, hogy a Gyertydkban Krisztina targyiasu-
lasa és passzivitasa egymasbol adodnak.

Bollobas elemzése ramutat, hogy a passziv n6 ikonja a feminista kritika szimara mar t6bb
évtizede ismerds, legalabbis azéta bizonyosan, hogy Beauvoir a passzivitasban jelolte meg a né
tarsadalmi megképzettségének lényegét. Beauvoir ramutat, hogy ezt a passzivitast tanitjak
a gyermekmesék és a lanyok szocializacidjanak egyéb narrativai. (A n6 Csipkerdzsika, elvara-
zsolt kiralykisasszony, Hamupipdke, Hofehérke — var és tiir.) Efféle passzivitasra vannak itélve
a nék Maraindl: varjak, hogy a férfiak dontsenek réluk - testiikrdl, sorsukrol, jovéjiikr6l.*

L. A NO MINT ALDOZAT

Krisztinanak mint dldozatnak a képe a mar tobbszor idézett naploégetéssel fiigg 6ssze, mégpe-
dig azon a ponton, amelyen a tabornok tlizbe dobja a napldt és ,,a parazs sotéten izzani kezd,
magaba fogadja dldozatdt”* Természetesen ez a metafora csak akkor miikodik, ha a naplot

azonositjuk Krisztinaval. Szabé Tlinde pedig egy mésik, a csodaszarvas-mitoszt megidézé me-
taforaval fejezi ki Krisztina aldozatszerepét. A vadaszat soran ,,metaforizalédik maga a célba
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vett allat, a szarvas is: ahogy az aldozatmotivumbdl kideriilt, végs6 soron Krisztina lesz a két
férfi altal elejtett »vad«”

A mitosztol eltekintve magabol a miibdl is kiolvashat6 ez, amikor Krisztina apja meg-
hallgatvan a tabornokot csak ,.ennyit mondott: ,»Mit akarsz? Talélted.«™** Az apa ezzel az ité-
lettel azt sugallja, hogy a lanya, Krisztina végsé soron ,,a két férfi szenvedélyének dldozata lett”*

5. A NO NEMASAGA

Utols6 pontként pedig meg kell emlitentink a kommunikacids eszkozok szerepét a miiben.
Bér nem annyira szorosan osszefiiggéen, de a néi kép targyiasult és passziv személyként vald
megformalasanak meghatdrozo aspektusa a Gyertydkban a szavak hasznalatanak vagy épp
azok hianyanak, tehat a hallgatasnak a szerepe. Ezzel a kérdéskorrel Szabé Tiinde is foglalko-
zik, aki megallapitja, hogy ,,a nyelv, a beszéd és a hallgatas a Mdrai-regény egy kiemelt tema-
tikus eleme”*

A miiben Henrik az, aki mindenkire rdkényszeriti a hallgatast, mert nemcsak Konradot
nem hagyja szohoz jutni, de Krisztinat sem, akinek titkos napléjat végiil tizbe veti. Azt a nap-
16t, amely ,,mindent elmond, [...] amir6l nem tud az ember él6 beszéddel szo6lalni”*' Tovabba
Henrik biintetésre is hasznalja a hallgatast. A multban Krisztinat biinteti vele, aki ebbe bele
is hal, a mi jelen idejében pedig Konradot, akiben pedig ugyszintén meg akar 6lni valamit
a beszélgetés estéjén.

A hallgatds, illetve a némasag problémaja fel6l Krisztina alakja a miiben két lehetséges ér-
telmezést is kindl. Az elsé ilyen értelmezés az, ha elfogadjuk, hogy Krisztina hallgat a miiben,
pontosabban, hogy elhallgat valamit, hallgatasa eltakar valamit, titkot rejt, amelyet Henrik
Konréadtol szeretne megtudni. Igy ez az értelmezés a mi egyik fontos pontjén keresztiil, a titok
szerepe fel6l kozelit Krisztina alakjahoz. A masik lehet6ség az, ha a n6 hallgatasat a kovetkezd,
weiningeri gondolatmenet fel6l nézziik: ,,A néknek meg van adva a nyelv adomanya, de nem
a beszédé. A nétarsasag konverzal [kokettdl] vagy csacsog, de nem beszél. De a legveszélye-
sebb a nd, amikor néma: mert a férfi tulsagosan hajlik arra, hogy a némaségot hallgatasnak
tekintse”** Ebbél kiindulva arra juthatunk, hogy Krisztina néma, és csak Henrik mint férfi
emlékezik vissza Krisztindra, a nére ugy, hogy az hallgat, illetve elhallgat valamit.

De mindkét feltevés megéllja a helyét, akdr egymas mellett is (igy nem kell teljesen arra
a gyanura tamaszkodnunk, hogy Henrik félreértette Krisztina hallgatasat), ha a mt mult és
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jelen idej sikjait tekintjiik. Igy lehet, hogy Krisztina egyszerre néma is, és hallgat is, hiszen
a multban, Henrik emlékezéseiben inkabb a hallgatas jellemzi a nét, ezzel szemben a beszél-
getés jelen idejében, amikor Krisztina mar halott, sokkal inkabb a némasaga a meghatarozo.

A Gyertydkban megjelenik a kommunikacionak két masféle alakzata is, melyek nem
a szavakat, de nem is a hallgatast hasznaljak arra, hogy elmondjanak valamit. Az egyik ilyen
eszkoz a zene, amellyel a tdbornokot kizarva Krisztina és Konrad, valamint Henrik anyja és
Konrad kommunikalni tudnak. Krisztina tehat két kiilonb6z6 mdédon ,,beszélget” férjével és
szeretGjével, az egyikkel naplojan keresztill osztja meg azt, ami él6beszéddel elmondhatatlan,
a masikkal pedig a zenét, ,.ezt a dallamos és érthetetlen beszédet, mellyel bizonyos fajta em-
berek tarsalogni tudnak egymadssal’,*® hasznalja az elmondhatatlan kifejezésére. Chopin Po-
lonéz-fantaziaja a miiben tobbszor is a titkos, a beavatatlanok szamara érthetetlen tarsalgasi
kod, a zene példdjaként tér vissza.

A mitiben megjelend masik ilyen kifejezd eszkoz a cselekvés. Erre példa lehet az a jelenet,
amelyben a tabornok Konrad lakasara megy, hogy valaszt kapjon kérdésére, és valaszként va-
ratlanul megjelenik Krisztina. Ugyancsak példa Krisztina képének visszahelyezése a mi végén.

A nyelv, sziikebb értelemben a szavak jelentdségével a Gyertydk tobb pontjan is foglal-
kozik a tdbornok, pontosabban azzal, hogy azok mennyire képesek kifejezni a valdsagot,
vagy legalabbis elmondani valamit arrél. Krisztina a nyelv altal rekonstrualhat6 lehetne, ha
a tabornok vagy Konréd elolvasna a né naplojat, de annak elégetésével az egyetlen lehetGség
is elvész. Igy lehetetlenné vélik, hogy Krisztina ,,a nyelv révén akér utélag alannyd léptesse elé
magat™* Krisztina a vildgban nem tudja kifejezésre juttatni magat.

Osszességében majdhogynem igazolddik a Gyertydkban Otto Weininger széls6séges 4l-
litasa is, az, hogy ,,a néknek nincs létezésiik és 1ényiik, a n6k nincsenek, a nék semmik. Az
ember vagy férfi, vagy nd, aszerint, amint az ember valaki vagy nem-valaki’* Weininger

43 MARAL A gyertydk..., 145.
L & BOLLOBAS, i.m., 420-421.
45 WEININGER, i.m., 350.
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filozofidja és Marai regénye azon a ponton talalkozik, hogy Krisztina az a ,,semmi”
a miben, amely Osszetartja az egészet. Megfoghatatlansaga, nem-léte, az a lathatat-
lan erd, amelyet Krisztina képvisel, nyujt teret ahhoz, hogy a férfiak, a férfi néz6pon-
tok kifejezésre juthassanak a miben. De ehhez el kell fogadnunk azt is, hogy valaki
vagy valami csak akkor létezhet, ha van a semmi is, amelyben megnyilvanulhat.

Masfel6l Weininger tételének sz6 szerinti értelmezése is megfelel egyes ponto-
kon Krisztina alakjanak, azonban Marai sokkal inkabb hajlik bizonyos kompro-
misszumra, mint Weininger. Igaz, hogy Krisztinanak nincs lénye, mert halott, de
fizikai aspektusa nélkiil is tovabblétezik a napldban, illetve a férfiak emlékezetében.
A férfi-n6, avagy a valaki vagy nem-valaki is csak részben igazolodik. Nem tehet az
ir¢ ilyen éles megkiilonboztetést férfi és né kozott, csak érezteti azt, hogy Henrik (és
az 6 éltala képviselt férfi nem) szerint van egyfajta rangbéli kiillonb6zdés.

Megallapithato tehat, hogy Marai a Gyertydkban szinte teljességgel kizarja a néi
nézépontot. Nemcsak azzal, hogy passziv hésként van, illetve nincs jelen a mitivében
a n6, hanem azzal is, hogy a néalak megidézését, utélagos rekonstrualasat sem tartja
befolyasold vagy meghatarozo nézépontnak. Pedig ,Krisztinanak is volt jelleme™®
- mondja Henrik. Igaz, azt is hozzateszi, hogy ,,a szénak masféle érelmében, mint
ahogy mi, férfiak ismerjiik ezt a szot”"

De jelen esetben ez a jellem nemcsak passziv, de biinds is. Hiszen nemcsak Kon-
rad, de Krisztina is vadlott. Azzal a kiilonbséggel, hogy Krisztinanak esélye sincs
megvédeni magat.

Ahelyett, hogy Marai bevonna még egy nézGpontot mivébe, hogy ezzel teljessé
valjon a hdromszog, csak lehet6ségként villantja fel Krisztina nézdpontjat. De csak
ezzel tudja meg6rizni a md szamadra az oly nagyra becsiilt titok fontossagat: ,,az igazi
titok, leirhatatlan és kimondhatatlan”*® Valamint a valosag teljes mértékii atlatha-
tatlansagat, megérthetetlenségét és a hiany allando jelenlétének fontossagat. Annak
a hidnynak vagy titoknak, amelyet Krisztina jelenit meg, illetve idéz el6 a regényben.
Mert legyen barmennyire is eszkozszerd, targyiasult vagy hallgatasra itélt dldozat,
6 az, aki végs6 soron mozgatja a szalakat a miiben, viszi el6re a gondolati haladast

L6 MARAL A gyertydk..., 156).
471 Uo., 156.
48 Uo., 129.




(ha mar cselekményi nincs). A hattérben Krisztina az a transzcendens mozgatérugo, aki
vitat, hosszas beszélgetést, és ha békét nem is, de végsé belenyugvast képes teremteni
Konrad és Henrik kozt.

Végezetill a teljessség igénye nélkiil essék sz6 Marai mas (késobbi) miiveirdl is, me-
lyekben a néi alakok (és nézépontjaik) nem csak kozvetetten és felfejtésre varva valnak
lathatova. Olyan regényekre gondolok itt, amelyekben a mii kozponti figurai hasonlo-
képp hidnyoznak (halottak), mint a Gyertydkban. Am ezekben a miivekben (Béke Itha-
kdban, Romdban tortént valami*®) az elrejtett alakok immar férfiak. Amig A gyertydkban
és ugyanugy a Vdldsban is kizarélag ,a férfi nézépontjat titkr6z6 narracié a séma’;™ ad-
dig a Békében ez némiképp megvaltozik, és a férfi néz6pontjanak helyét részben atveszi
anéé. Még ha latszatra itt is a férfinéz6pont domindl - hiszen a harom fejezetbdl csak
egy, Pénelopé narracidja képviseli a néi nemet -, hamar rajoviink, hogy a két fia, Téle-
makhosz és Télegonosz mit sem tud apjardl. Az ut Ulysseshez pedig kiilonb6zé nékén
keresztiil vezet, akikhez koze volt a hésnek. Ahhoz, hogy a férfi narratorok (vagy az ol-
vasok) valamit is megtudjanak Ulyssesrol, vagy megismerjék 6t, egyes - a férfiakétol el-
téré nézépontl - n6i mellékszereploket kell meghallgatniuk a torténetben. Télemakhosz
a legtobbet Kalypszotol tud meg apjardl, de tobbek kozott Nauszikaa is mesél neki rola.
Télegonosz pedig foleg sajat anyja (Kirké) és Helena altal ismeri meg Ulyssest, amennyi-
re erre modja van. Igy érvényesiilnek kozvetetten, de annal jelent8sebb hangstlyt kapva
a n6i nézépontok Marainak ebben a regényében. Bar a nd itt is megmarad, a ,,kirabolt”
aldozat szerepében.

A ndalakteremtés szempontjabol sajatos és fontos szerepet tolt be Marai Vendégjaték
Bolzdnoban cimii muve, amelyben az 6regedé Casanova utolsé csabitasara késziil, még-
hozza Franciska, az egyetlen és az igazi elcsabitasara. Franciska kiilonleges, mds, mint
a tobbi, ezért a hoditasnak is mdsképp kell lezajlania. Nem is akarmilyen modon: a Férfi
(»a fogalmanak megfelel6 férfi’)’! aki nemének , maga a megtestesiilt szimbdluma™?) at-
valtozik, szerepet cserél Franciskaval. A nagy csabitd nének 6ltozik. Mészaros Andras
Marai Casanova-képét a Vendégjdaték vonatkozasaban vizsgalja, s ravilagit tobbek kozt
a nemi identitdsok sokszintiségére is, arra, hogy: ,,Casanova — minden ellenkezd allitasa

ellenére — beliilr6l ismeri a ndket, mert benne is van valami néies” Tehat, allapitja meg

49 MARAL Rémdban tortént valami, Bp., Helikon, 2009.

50 SzaBO,im., 34.

51 MgszAros Andras, Mdrai Casanova-képe a Vendégjdték Bolzandban cimii miivében = U6, Mozgo
halhatatlansdg, Pozsony, Kalligram, 2006, 130.

52 Uo., 130.

53 Uo., 132.
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Meészaros, Casanova attol fél, hogy kidertiil, 6 ,,nem az abszoliit férfi, ha-
nem csak az abszoliit né kiegészitése”>* Casanova atvéltozasaval Marai
a szoban forgd regényben kisiklatja a nemi szerepeket: egy este erejéig
a férfi megmutatja (és talan nem csupan eljatssza), hogy kicsit né is va-
16jaban, a né pedig, hogy benne is van valami férfi. Ezzel Marai — mas
regényeivel ellentétben — a Vendégjdtékban, mintegy a md 6 szalaként,
illetve annak fordulépontjaként, felfedi (nem kizarélag szimbolikus ér-
telemben) a nét, nem pedig elrejti azt. Mivel a szerepek felcserélédnek,
és Franciska jatssza el a férfi szerepét az est soran, Mdrai ezzel visszdjara
forditja azt is, hogy a klasszikus Casanova-figura csak a ,kaland lehe-
t6ségein beliil tud szeretni, ezért a masik csupan eszkozjellegével vehet
részt a kapcsolatban”* Igy a Gyertydkban még targyiasult n6 a Vendég-
jatékban ,térfiként” valodi alannyd lép eld, azonban Mészaros hozzate-
szi, hogy ,,csak igy valhat a n6 is szereplové™® a regényben. Tehat még
mindig ott az a csak.

Ugyanakkor Mérainak van olyan regénye is, amelyben kizarolag és
tisztan a n6i nézépont érvényesiil, de ez a besorolas csak akkor érvé-
nyes, ha kiilon regényként tekintiink Az igazira és joval kés6bb megirt
folytatasara, a Judit... és az utohangra.”” A Judit egy cselédlanybdl nagy-
vilagi holggyé valtozé né torténetérdl sz6, amelyet Mérai egyes szdm
els6 személyben irt meg. A regényben a férfi valik a megfigyelt alannya,
Judit nézépontjanak targyava. Tehat idével valtozas mutatkozik Marai
ndalakteremtésében.

54 Uo., 133.
55 Uo., 135.
56 Uo., 135.
5% MARAI SANDOR, Judit... és az utéhang, Bp., Helikon, 2013.
r
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4

SETA

Esténként lementiink sétalni, olyan ablakokat kerestiink,
ahol égett a villany, ha voltak a szobaban,

mi beszéltiink helyettiik, ha nem, torténeteket meséltiink,
mi zajlik bent éppen. A mozgolépcsé tetején

mindig ugrott egyet, attol félt, begytiri 6t,

vajon hanyadik alkalommal fog tudni gondolni valamire
ugras kozben, mert mar rutin lesz, nem tolti ki

az egész ugrast a félelem. Amikor méasokrol beszélt,
mindig fazni kezdett, mire hazaértiink,

mint sszehajtott levegd, mas alakban volt ott,
legelemibb része, a tér koriilotte, hianyom bel6le.

MEGKEZDETT HATAR

Ugy vélogat a mintas zoknik kozott,
mintha titkos tizeneteket hordana a labfején,
allva veszi fel, egyensulyozva,

néha elejti kozben a masikat,

és hever a foldon,

azzal a kétszeresen nyugodt alapéllassal,
ami a mozgathat6 targyakat jellemzi,
amikor nem mozognak.
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Szégyelltem a testem, 6 is a sajatjat,

a scrabble-tablan beszéltiik meg,

hogy cserélniink kellene,

6 nobiesebb lehetne, én férfiasabb,
persze mas szavakat is ki kellett rakni,
hogy ne szégyelljiik magunkat annyira,
amugy is a n6 nyolc pontnyi bet,

a férfi tizenhdrom,

én meg mintha megrekedtem volna
abban az 6t pontban a kett6 kozott.

Egy egész napon at ugy irt, hogy nem irt le té bettit,
nem is hidnyzott neki, igy is meg lehetett érteni
mindent,

de amikor rgjott, hogy igy semmit nem tud

mult id6be tenni, inkdbb hagyta az egészet.
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Parndkat raktam az ablakba, hogy ne legyen huzat.

Utana olyan volt a csend, mint a liftben,

tul sokat vettiink észre egymdsbol.

A mozgas szervezi a teret, két iranybol

keriiljitk meg az agyat, atrendez minket.

Nem volt almos, képeket nézegetett a mobiljan,

Izlandrdl, azt hiszem. A csendben még erésebb a telefon fénye.

Reggel hideg a takaro. Inni prébalok, fekve,
egy kevés kiomlik. Hamar fel fog szaradni,

mar nem fogja tudni, hogy egy tenger volt
koztiink az éjjel. Amikor felkelek,

rogton a lepedét vizsgalom, megkonnyebbiilok
az ott maradt aroktol: a testem bizonyitva van.
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PAPAY SZANDRA

JELENTESTER-TEREMTO
MECHANIZMUSOK

PARTI NAGY LAJOS
GRAFITNESZ CIMU KOTETEBEN

A posztmodern poétika hivoszavai, mint a fragmentaltsag, nyelvrontas, nyelvi jatékok,
referencialis jatékok, illetve ezek egytittes jelenléte egy adott szovegben; sok esetben - cél-
zottan - ellehetetlenitik az interpretaci6 lehetdségeit. Igy alapvetden a szdvegértelmezések
sokszor megelégednek a fenti poétikai jellemzdk lattatasaval, a megkonstrualhato jelen-
téseket pedig altalaban széttartd, egymast kioltd, egymasnak ellentmondé egységekként
kezelik egy adott versszdvegen beliil. Es alapvetSen periférikus kérdésirany lesz a poszt-
modern poétikai program vizsgalatakor, hogy ennek a heterogén, folyton alakul6 széveg-
vilagnak van e tétje azonkiviil, hogy sajat onmozgasat tematizalja.

Ugyanigy kevés figyelmet fordit a recepcié Parti Nagy Lajos koltészetén beliil a poszt-
modern versnyelv poétikai lehetéségeire. A magyarazatok tobbnyire kimeriilnek a to-
megkultura és a magaskultira 6sszemosasanak posztmodern torekvésében, valamint
a tényben, hogy a modernség utani tendenciaknak megfeleléen a nyitott nyelvhasznalatra
reflektalnak ezek a szovegek. A sokszor fokuszba helyezett nyelvhus-paradigma is inkabb
elméleti, mintsem interpretacids vonatkozasban valik meghatarozdva.

Azonban Parti Nagy Lajosnal talan nagyobb tétje is lehet az eftéle nyelvi jatékoknak.
A Parti Nagy-féle sz6vegalkotas asszociacids nyelvi mechanizmusai megnyitjak és kibs-
vitik a nyelvi tér jelentésdimenzidjat. Az egymads mellé helyezett, tobbnyire egymast kiol-
to, latszolag értelmezhetetlen kifejezések motivaltsdga elsésorban nem a jelentésadasban,
sokkal inkabb a jelentéslehetéség pozicidjanak meghatérozaséban, a jelentés terének ki-
alakitasaban keresendd.

Németh Zoltan utal a grafitneszrél irva monografidgjaban — egy Parti Nagy Lajos-idé-
zetb6l kiindulva - arra, hogy e koltészetben a nyelvi mikodés egyfajta kiterjesztés:

,»Egy darabig az volt a maniam, hogy csinalni kéne egy végtelen rasztert, egy nagy racsot,
amit kit6ltok, vagyis mint egy nyomozé vagy restaurator visszamendleg re- és megkonst-
rudlom az életem” [Parti Nagy Lajos] (...) ,,A raszter jelentéstartomanyaban megtalalhatd
a fragmentaltsag és a finom haldzatszertség is, s ezaltal kettds értelemben is 6nértelme-
zésként 1éphet fel. Egyrészt mint kotetkompozicio (a visszamendleg megkonstrualt mult
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a Szédalovaglds, az Esti kréta és a grafitnesz egyik tétje. (...) masrészt mint a nyelv miikodése
értelmezddik: a hoditas aspektusa nyer ezaltal jelentést, a nyelv kiterjesztésének logikaja.™!

Egy tudatosan konstrualt szoveghaldrol beszélhetiink tehat e poétika esetében, ami egyrészt fedi
a posztmodern nyelv heterogén létmodjat, viszont értelmezhetd gy is, mint annak a térnek
a szélesitése, amelyben a mualkotas jelentésessé kivan lenni.

A kérdés tehat az, hogy az igy megalkotott szoveg és jelentésterek sajatos autonomidjuk-
bol adddo széttartasuk miatt teljesen elbizonytalanitjak-e a megképzéd6 komplex olvasatot egy
adott versszovegen beliil, és csak ebben a jatékban dllna funkcidjuk is, vagy értelmezhetjiik eset-
leg - a posztmodern poétika alapkategéridjanal maradva — nem pusztan jatékként, hanem - leg-
alabbis - dsszjatékként ezt a fajta poétikai megoldast.

A grafitnesz kotet sok helyen reflektal is a nyelvnek és a térnek az egybejatszasara. Ezt ta-
maszthatja ala, hogy a megnyilatkozas sokszor egyfajta térélményhez, és az abban valé mozgas-
lehetéségekhez kotott:

Hogy a Keleti vagy a Nyugati, innen nézve kicsikét mindegy,
palyaudvar, egy elnagyolt vershelyzet indulasi oldala,

Rogton a kotet egyik nyit6 versében (Egy bérond repiild) — mely egy a lirai alany szdmara is kép-
zelt vonatutrol szol — mintha a versirds lehetésége is a valamilyen iranyba valé elmozdulasban
artikuldlodna, kudarca pedig épp e mozgas hidnyaban.

Nicht hinauslehnen. Nicht? Hovd hinaus, ha kiviiliink a bent?
(...)

Bocsdnat, jofelé megyek? Hova tart kérem? Latja, épp ez az,
motyogja P, vidamparki tikettet mutogat a kalauznak, dodzsemre
sz0l, tudom, de hét az dridskerék felé ma nincs vonat,

motyogja P, s hogy nem megy csehova.?

1 NEMETH Zoltan, Parti Nagy Lajos, Pozsony, Kalligram, 2006, 252.
2 Parti NAGY Lajos, Egy bérond repiild = P. N. L., grafitnesz, Bp., Magvetd, 2003, 6.
3 Uo,7.
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Az idézetekbdl érzékelhetdvé valik az (9ssz)jaték, ahogy az egyik jelentésstruktura-
ban lezart gondolatot egy masik struktura jelentésmezeje veszi at. A magyar jelen-
tésben ,,Nem szabad kihajolni” mondatnal lépiink at a német nyelvi strukturaba,
vagyis elvonatkoztatva a kihajolds mégis megtorténik. Eppigy jatszik a kiilonboz
nyelvi terekkel a nem megy csehova-sorban, ahol a vers a mondat tartalmi lezartsa-
gat egy egész irodalmi dimenzié felé nyitja meg, behozva a jelentéshaloba a csehovi
szovegek statikus [étélményét.

Vagyis ezek a széttartd nyelvi megoldasok ki tudjak egésziteni egymast a sz6-
vegértelmezésben. S valdjaban a grafitnesz kotet egyik alapproblematikajat teszik
reflektaltta - igy gyakorlatilag egy motivikus halé kiépitéséhez jarulnak hozza.

Hiszen a 2003-ban megjelent kotet a korszakvaltds ironikus ujragondolasaként
tematikusan és motivikusan is a folytathatosag kérdéskorét feszegeti. A 2003-ban
Gtvenéves Parti Nagy Lajos az onmagaval szamot vet6 kolté beszédpoziciojat felvéve,
ironikusan reflektal e pozicié megalkothatdsaganak lehetdségeire: ,,Lam, éliink kéte-
zerben, s tdl lesz, / lam, élve ezrediink..”™; ,Ha 6tvenéves elmultdl, egy éjjel / egyszer
folébredsz erre, s eltinddol...”®

A versszovegek sokszor a (koltéi) hagyomanyban valo pozicionalas lehetdsé-
gét, s e hagyomany folytathatosdganak kérdéskorét feszegetik. Ez tematikusan és
motivikusan is megjelenik a kiilonboz6 szévegekben. Motivikusan a linearitds és
ciklikussdg variacioinak itkoztetése lesz killonosen szembetdnd a versekben. Mar
a kotetszerkesztésben is tudatosnak tiinik e két tendencia, amit a régi és az uj versek
egybeszerkesztésének szandéka jelez. A korabbi alkotdsok jelenbe integralasanak
poétikai problémadira reflektalva tobb helyen valtoztatdsokkal is él a koltd. A visz-
sza-visszatéré szovegeket megszakitd ujabb alkotdsok a korkorosségben vald elére-
haladas igényét és annak paradoxonjait realizaljak.

Az elmulasnak az ironikus tematizalasa, s ezzel egyiitt a korkorosségre és li-
nearitasra valo reflexio érdekes modon a kétet elsd felében - szinte egységet alkot-
va - kiilonésen hangsulyos. A Nydr, némafilm cimi versben e két véglet a cirkusz

L PARTI NAGY Lajos, Az angyal habja = P. N. L., grafitnesz, Bp., Magvetd, 2003, 5.
5  Parti NaGy Lajos, Egy lopott kddé = P. N. L., grafitnesz, Bp., Magvetd, 2003, 37.



kifejezéssel kertil parhuzamba: ,valik a nydr, fehér bohdc a cirkuszatol”; ,,na bumm sztarara
bumm, hat nem fogsz folytatédni”. Ez a gondolatmenet késdbb a Medwendel cimi versben
lesz igazan hangsulyos: , Korbehullimzik néman a porondon.” A vers terjedelmével és ismét-
16d6 soraival is bekapcsolhato a fenti értelmezésbe, de nemcsak formai, hanem egziszten-
cidlis kérdéssé is teszi a folytathatosdg lehetdségeit egyetlen kiilonallo soraval: ,Es legbeliil
kaparaszok ezzel a verssel”

Igy alapvet6 kérdésirdnnyd vélik a versszovegek értelmezésekor, hogy a linearitds-cikli-
kussdg motivikajat, valamint a folytathatosag kérdéskorét a posztmodern poétika széttartd
nyelvi lehetdségei hogyan képesek, képesek-e egyaltaldn artikulalni.

A grafitnesz kifejezés mar valamiképpen utal a formajaték (fitnesz) és a versiras (grafit)
kapcsolatara. A kiilénbozé széalkotasi modok rendre egy lezart széalakot nyitnak meg és
kotik hozz4 a kovetkezd szoalakhoz (Holdbanan, Kafének). Erdekes, hogy szintén egy mésik
nyelvi struktiraban, jelen esetben az angol nyelvben is értelmezhetden. A fit hangalak a pasz-
szolni jelentésében megerdsiti ezt a poétikai torekvést; illetve elvonatkoztatva a -ness mint
angol fonévképzésre hasznalt szovégzdés is bekertilhet az értelmezési haloba.

A Hal éji éneke cimt versben a linearitds és ciklikussdg elsddlegesen a versformaban,
a ritmusban artikuldlodik, majd ezt egészitik ki a szoveg mas dimenzidi, ugymint a képiség,
a versformdnak megfelelni kivano szétagszam miatt roncsolt szdalak, illetdleg az idegen kife-
jezések. Képileg egyszertien a kor és vonal (a hosszu és rovid szotag valtakozasabol osszedllo
versformat latjuk). Tematikusan a mozgast jelentd cselekvések titkoztetését emlithetjiik meg
a statikussagot kifejez6 szavakkal, amit a ritmus és temp0 is igazol - lasst és gyors sorok val-
takozdsa: nem mozdul ---; sebes 00; fovasuta 0o; utazik a 0000.

Illetve olyan helyeken téri meg a vers valamilyen modon ezt az automatizaltsagot, ahol
a jelentés is afelé tart, hogy dinamizalja ezt a magaba forduld nyelvi vilagot. Megt6ri a ritmust
a kaucsukkd széban, ami elvonatkoztatva a gumi formai jellemz6ire, az alakithatosagra utal.
Iletve az 6 lik a hdlobol kifolyik a bel cantd sorban, mely egy éneklési technikara utalva elvon-
tan szintén a versforma lehetéségeire utal.

Ami alapvetéen az elmozduldsban hatarozédik meg: ,ez a fura / pontyordnung / kire-
ped a / burkabdl / hova hova / morgenstern / hova / ¢”. A hova iranyjel6lé kérdésre ismét
egy nyelvi aktus lesz a valasz az idegen kifejezésekkel. Hasonlo a valtds a nyelvi terek kozott
a Rokatdrgy alkonyatkor cimii versben: ,,A rékatdrgy, hogy menekiilsz, | a luftod és laufod.” Igy
a menekiilés nemcsak tartalmaban hatdrozodik meg mozgasként, hanem nyelvileg is: kiugras
az egyik nyelvi térb6l egy masikba.
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Ezt a nyelvi-poétikai interakcidt szem el6tt tartva valhat érthetébbé a Merlin,
gerlever cimi vers Osszetett jelentésstrukturaja. Els6 olvasasra is lathatd, hogy vala-
miképpen az (vers)iras lehetdségeire kérdez ra a szoveg, azonban nem egyértelmd,
hogy az egymassal sszeegyeztethetetlen, elsére értelmetlen vagy épp a nyelvhasz-
nalat periféridjara es6 kifejezések jelentésiikben miként jarulnak hozza a téma for-
mai és motivikus megjelenitéséhez.

A cim egyik kifejezése — Merlin — rogton érthet6, s formailag rimel a vers utolsd
szavara: berliner. A cim masodik szava — gerlever — mar kevésbé dekodolhato. Az
asszociativ értelmezésre hagyatkozva egy Gerleve nevili német helységnévre, eset-
leg egy Gerlever névvel ellatott, elixirnek tekintett, gyogynovényekbdl készitett régi
német szeszes italra gondolhatunk. Engedve az elvont értelmezési lehetdségeknek
tovabb absztrahalhatjuk a kifejezést, s az angol gear lever - sebvdlto kifejezést is az
interpretacié horizontjaba emelhetjiik. S bar ezek a jelentéslehetdségek kozvetleniil
nem jarulnak hozza a szovegegész megértéséhez, ez a fajta asszociacios mezé mégis
egy nagyon fontos iranyt szab az értelmezésnek. Annyi bizonyos, hogy a cim mind-
két szava aktivizalja a német és az angol nyelv adta jelentéslehetdségeket is. A vers
els6 sora pedig reflektdl arra, hogy e két nyelvi dimenzi6 a magyar nyelvi jelentés
kibévitéseként lesz miikodtetve: a tollas gerlever Gsszetételt nehezen értelmezziik,
azonban a tollas gerle kifejezéssel mar konnyebb dolgunk van. Azonban a versegész
szempontjabol a pusztdn asszociacios hangzasjaték elsdsorban nem a jelentésterem-
tésben lesz érdekelt, hanem annak a térnek a kijelolésében, melyben a szoveg jelen-
tésessé kivan lenni.®

A jelentéstér kialakitasanak problematikussagara utal a vers formaja is, mely
a klasszikus szonettet idézi. Mivel a versben Babitsra is torténik utalds, ezért alap-
vetGen két 1ényeges kérdés latszik kirajzolodni a szovegben. A kozlés térigényét teszi
reflektaltta a vers, amennyiben egyfeldl lezarja azt a szonettformaval, masfell azon-
ban kinyitja a német és az angol nyelvi jelentéslehetdségek iranyaba. Valamint a ha-
gyomanyban valé benne lét paradoxonjait is megjeleniti a vers, hiszen egy klasszikus
format alkot meg 4j nyelven, 0j tartalommal. A mottdban idézett szoveg pedig egy

6  Ezta motivaltsagot erésiti a fine angol kifejezés fonetikus hasznalata is a versben (fajn).




harmadik problémalehet6séget is aktivizal: vajon a mesteri formajatékbol sziiletett szo-
veg bir-e muivészi értékkel? (,,Ezek hideg salatak. Mind tigyesség.”)

Erdemes megvizsgdlni, hogy az ily modon megteremtett szovegtér miként jarul
hozza a vers tematikus-motivikus felépitéséhez. Ehhez a cim két kifejezését kell szem-
tigyre venni, melyben elrejtve megtalaljuk a széveg dinamikédjanak két legfontosabb
pontjat. Amig a Merlin kifejezés a line, linea képzetkorét mozgdsitja, addig a gerlever
sz6 az ever — 0rok fogalmi dimenzidjat nyitja meg. Mig utdbbi a korkordsségre, visz-
szatérésre, allanddra, addig az el6bbi az egyenesre, folytonosra, tjra és folyamatosra
utal. Az ever és a fogalomkorét erdsitd szavak a versben: gerlever, klott-rever, elkevert,
hever, Merlin, liner, gigerlin, berliner.

A vers e két hangkapcsolat valtakozasara van felépitve, értelmezésiik pedig csak egy
masik nyelvi tér ismeretében lehetséges. J6 példa erre az utolsd versszakban szerepelte-
tett gigerlin kifejezés, mely egy német eredet(l, mar nem hasznalt szavunk, s igy duplan
utal arra, hogy a jelentés egy tobbfelé nyitott térben valdsul meg.

A hagyomany korkorossége, mely a formai k6tottségeket is magaban foglalja, vala-
mint az irds nyitott folyamata egy kettds motivumrendszert alakit ki a szévegben, mely
egyrészr6l a kor (lyuk, gomb, 6rokiré — mint golyéstoll), masrészrél a vonal (szablya, sor,
liner) alakzatanak megjelenitésében mutatkozik meg. A korkorosnek és folytonosnak
a motivikus megjelenitése formajatékként is realizalédik, amennyiben az egyiket az
i betli (imbisz és gigerlin), a masikat pedig az 6 bet(i halmozasa is erdsiti. Nem véletle-
niil hasznalja Parti Nagy Lajos az 6rkird sz6t a manapsag hasznalatos golydstoll helyett.

Az ¢ hang tovabba utal az ¢ személyes névmasra is, mely szintén a jatékba hozott
hagyomanyra utalhat: ,,jon Babits, s bepodlyal berliner” A szovegben az 6 mint sze-
mélyes névmas egy masik nyelvi térben is mozgositva lesz: a német er kifejezés keriil
elétérbe a versben: ,ha nincs, hat térdre er” Megszakitja a jelentést a szévegformaban,
azonban aktivizdlja azt egy absztrakt jelentésmezSben. Ezt erdsitheti tovabba, hogy
a versszoveg csak kétszer szolal meg elsé személyben, a vers két utolsé versszakaban,
mely valamiképpen a sajatta tétel folyamatat is feltételezheti: ,,tinten pen6dom”; ,,hideg
szonettem, ime itt hever”.
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A szoveg feliitése egy szojatékkal épp a hagyomany folytatasanak, folytat-
hatosaganak lehetdségeire kérdez ra. A szablya kifejezéssel él a szoveg a szabja
kifejezés kontextusaban: ,hogy el ne szablya maris,. A vers kezdd torekvése
tehat az, hogy ne lezarjon, hanem folytasson valamit, mégis egy olyan eszkoz-
zel teszi mindezt, melynek alapvet6 funkcidja a vagas, igy stiritve egy szoba
a szoveg kettds, paradox motivaltsagat.

Az igy megteremtett szovegtérbe mar koherensebben illeszkedik bele
a Merlin, Grdl és az excalibur kifejezés is. Hisz valamiképpen az 6rokolhetdség
és orokithet6ség problémakorét jelenitik meg, szemben a versiras tanulhato,
technikai oldalaval. Ebbél a nézGpontbdl értheté a mottdban idézett hideg sa-
ldta mint tigyesség, valamint az utolsé versszakban hideg jelz6vel illetett szonett
is. A mésodik versszak is utal a formajaték tokéletességének irességére: ,hogy-
ha a gomb tizennégy sor banalis, csak maskarddé, zstir és nem zsiger”

A zsiger kifejezés nagyon finoman utal arra a parhuzamra, ami a mottd-
ban az ételkészités és a versiras kapcsolatat kialakitja. A szonettre az imbisz
kifejezést hasznalja a szoveg, mely egy német eredetl sz9, és hidegkonyhai
készitményt jelent. A zsiir és a zsiger kettdssége a kiils6 latszat és a bels6 lényeg
ellentétét megjelenitve utalhat arra is, hogy a sajatta tétel folyamata belsévé
tétel is egyben. Erre absztrakt modon utal is a szoveg a venni és a szonettem
szavakban. Valamint ugyanezt a belsGvé tételt, a hagyomany korkorosségének
paradox befogad¢ és elutasito jellegét jeleniti meg a vers utols6 sora: ,hogy
jon Babits, s bepdlyal berliner” A pdlya mint egy hosszabb szvetdarabbal valé
korbeolelés a vers két ellentétes motivumrendszerét egyezteti 6ssze. A (szoveg)
hagyomanyhoz valé viszonyunk paradox jellegét jeleniti meg a vers, a korko-
rosségben valo el6rehaladas igényét és lehetdségeit ugy, hogy egészen 1j je-
lentésiranyokat alakit ki a hagyomanyos koltéi sz6vegen beliil, s teszi mindezt
a versszoveg széttartd nyelvi-formai egységeinek interakcioja altal.
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PLONICKY TAMAS
HEPP

»Valahol a megszentelt csend és az alvas kozott”
(System Of a Down)

...csak a szomszéd szobabol kidramlo nyogésekre vagyok figyelmes, ami mar
megint felébreszt, és a tobbszoros néi sikongatasok és orgazmus hallatdn azon
kezdek agyalni, hogy most mdr tuti, hogy el fogok kéltozni innen, errdl a szar
helyrél, B. lakasabol, mert 6 nemcsak, hogy rohadt sok pénzt keres vallalkozo-
ként, de hetente atlagban két-harom csajt is felhoz, csak azért, hogy megfektesse
Oket.

Most is ezt teszi: ez az oka annak, hogy ébren vagyok.

B. nék miatt vasarolt kéglijének egyik szobajat bérlem. Szivességének ko-
szonhetGen végre van hol aludnom. Szivességének koszonhetden hétrol hétre
végighallgatom a szexualis életét.

A szobdbol kikiabalt nyogések id6kozben szavakka alakulnak at; az aktus
eredetiségét B. és jelenlegi partnerének sajatsagos hangfoszlany-szosszenetei
bizonyitjak. Most ilyeneket hallok példaul, hogy: ,.te egzaltalt fansz6rzet”, meg
olyasmit, hogy ,vagany a vaginad”. De régebben volt mar , marcipan izl pety-
hidt prosztata’, ,,lucky lyuk” és ,,proli pina” is.

A felheviilt romanc tagjai a nydgés-kiabalas utan egyszer csak csendben
pozt cserélnek. A maradandé élményt a néhany percig tart6 heves cummogta-
tas és baratom egy jeti végleges horkanasaira emlékeztetd sipitasai véglegesitik.
En meg alig tudok visszaaludni. Az oralis szex hangjat ugyanis csak akkor él-
vezem, ha a zaj forrdsa is én vagyok. Valdszintleg ezzel a lakotarsam is egyet-
értene, az a lakotarsam, akit épp most elégitettek ki, és akinek tudatébresztd
gondolatai mindmaig a fillembe csengenek.

B. szerint példaul ahhoz, hogy napi szinten leszopjanak, elég egy jo szabasu
flaneling.



Néha az ilyen aktusok alkalmaval olyan szofordulatokat is elcsiptem maér, hogy a ,,puncid
napraforgoszer(’, de megesett mar az is, hogy az orgazmus el6tti pillanatban B. azt kiabélta egy
idegen nének, hogy a ,,segglyukad egy valagut”. Ezt tobbeknek is mondta mar, hogy ,.a segglyu-
kad egy valagtt” A nyogések kozepette ilyenkor szinte minden esetben benytlok a gatyamba,
elkezdek maszturbalni, és jobban varom, hogy elélvezzenek, mint azok, akik a valdsagban csinal-
jak ott a szomszéd szobdban. Aztan egyszer csak csend. A pasztordra végét jelz6 néma mozzanat
nem jelent semmit; az idilli masodpercek ilyenkor csupan a néi fél részérdl aktualisak.

B. szerint, ha érzelmeket akarsz kicsikarni valakibdl, el6bb be kell szerezned egy kozépkate-
goriaju BMW-kulcstartot.

Kéjlaknak hivott, csak és kizarolag testi aktusokra hasznalt atjards szobdjat csupan egy ajto
valasztja el attdl az atjaros helyiségtdl, amelyben én lakom. Igy a minden éjszaka budira sérifikilé
n6k arnyékként libbennek at az agyam el6tt. Talpig ér haldingjiik a holdfényben foldontuli jelen-
ség. Vonulasuk soran egytdl egyig tigyelnek arra, hogy fel ne ébresszenek. Ilyenkor mindannyian
az erkolesosség mintapéldanyai. Szégyenlds pironkodasuk csupan a sotétség miatt nem lathato.

Igy valik a valagtitbél szeplételen Szliz Maria.

Igy lesz marcipén izli petyhiidt prosztatibdl el6vigyézatos, hangtalan lépegetés.

B. ezt az egész ricsajt csak azért csindlja, mert azt hiszi rélam, hogy siiketnéma vagyok. Ez
a heppje.

Ezért engedte, hogy bekoltozzem hozza. Mert azt hiszi rélam, hogy stiketnéma vagyok.

A soha nem latott szégyellGs csajszi most is, mint mindig szokdsosan visszatér a wc-rol, és
B.-vel egyiitt tjra csak nyogni kezdenek. ,,Harmatos a punciszéréd’, hallom megint. A ,te mo-
gyorod meg tejcsokis’, érkezik a villimgyors valasz, amit megint csak ny6gések és nyogések ko-
vetnek; mintha ez az egész valami valoszertitlen f6ldindulas lenne.

Az afférba még a nemrégiben vasarolt szekrényem is belerazkodik.

Mikozben megprobalok elaludni, még hallom, amint B. azt mondja a kivaltsdgos nének,
hogy ,,megtollak, mint egy fostalicskat’, és arra gondolok, hogy ezt remélhetéleg révid idén be-
lil abba fogjak hagyni; mikozben szeretkeznek, naivan bizom abban, hogy mindjart ennek az
aktusnak is vége szakad. A szex utan lakotdrsam és ujdonsiilt parja orakon keresztiil sszebujva
alszanak majd. A szuszogasuk idilli csendjét csak a szivverésiik ritmikus hangja torheti meg. A
nyitott ablaknal szell6z6 izzadt, meztelen testek némasaganak koszonhetéen mar végre valahara
én is nyugodtan alhatok. A meghitt érzéki mozzanatok sosem larmasak.

B. szerint, ha gyengédséget akarsz kicsikarni valakibdl, elég egy jol felszerelt gardrob.

A szobam el6tt hangtalanul lépeget6 lanyok id6kézben mar-mar a sziirke hétkoznapok ré-
szeivé valtak.

Reggeli talalkozasok soran rendre a beceneviiket hasznaltak.

Hellé, Angyal vagyok. Hell6, Gloria vagyok. Az én nevem Tiindér.
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Az 6sszes hangoskodd aldozat bombazo. Még kicsit hasonlitanak is egymasra:
magasak, vékonyak, mosolygdsak. Egyértelmtien az elit osztély tagjai. Ime, az idedlis
svalagut fanszorzet”, és a megragott ,tejcsokis-mogyoros prosztata” reggeli kiszere-
lésben; ime, a korai harmatos fiiben végtelenségig tolt kedvesen vigyorgo fostalicska.
A huasvér emberekké atvedlett jelenségek hangjai nyomokban orgazmust tartalmaz.
Kielégitett arcukrol senki nem moshatja le a vigyort. A szokasos puszilkodashoz vala-
hogy nincs kedvem. A keziik érintése viszont most is, mint altalaban meleg, emberi.

Ha el6bb hallok valakit elélvezni, minthogy bemutatkozik, csak akkor tolt el biisz-
keséggel, ha nekem koszonhetik az orgazmusukat. B. a bemutatkozas pillanatidban
mindig vigyorog, ¢ is tudja, és én is, hogy ezeket a n6ket soha nem latjuk t6bbé: visz-
szamennek a csalddjukhoz, a férjiikhoz, a gyerekeikhez, vagy a mélymaganyba. A ké-
s6bbi sztorijuk mar mindannyiunk szamara ismert: B. csupan egy tjabb seggfej lesz,
akivel 0sszehozta Gket a ,,josors”, de az is lehet, hogy 6rok szerelembe esnek, ami még
inkabb meger6siti 6ket szomorusagukban. Ezutan pedig hosszu-hosszu éveken ke-
resztiil ujra gondolhatnak majd valakire, aki most is, mint mindig, csak atverte ket.

B. szerint a kihasznalds szabdlyai és a n6k kozott csak az a kiilonbség, hogy a né-
ket le szoktak fektetni.

Szia, Analia vagyok. Held, szolits csak Agrippinanak.

Még mindig csak hangok, hangok és hangok.

Még mindig csak kurdsok kiaramlé kozonye a kéjlakbol.

Még mindig csak atvonuld tiindérléptii lanyok az ajtom el6tt.

Még mindig csak ,,anizs izt dnuszok” az éjszaka kell6s kozepén.

B. szerint a segglyukunk az egyetlen kiils6 szerv, amelyik nélkil nem tudnank élni.

B. szerint ahhoz, hogy hatulrdl tégy magadéva egy nét, elég egy ,,Love” feliratt
rézsaszin frottirkendd.

Ujabb hénapok, tjabb hetek, tjabb reggelek teltek el a visszataszité nyogdécselé-
sek és a csendes [épegetdk tomkelegében.

Valamelyik hasonl6 éjszakan viszont B.-nek és a partnerének nem sikeriilt feléb-
reszteniiik.

Végig ébren voltam. Egy hiilye verseskotetet olvastam épp, ami teljesen el tudta
tériteni a koncentraciomat.

Ez volt az, amité] még a hangok is fatyolosabbakka valtak.




B. a tok idegen ndével volt, én meg olvastam. A kidbranditonak téiné szereposztas nem
zavart.

Még az ujszerti ,fulankos a méhszajad” széfordulat sem billentett ki az egyenstlyombol.
Sét, talaltam a szavakban némi muvésziséget is.

B. szerint a kreativitds hatarainal nincsenek ellendrok.

A kétetnek koszonhetGen ez az éjszakam teljesen nyugodt volt.

Ugy nézett ki, hogy az olvasis hangulata felszabaditott. Ugy nézett ki, hogy nem kell elkél-
tozném. Ugy nézett ki, hogy az életemet a versekkel fogom 6sszekotni.

B. szerint a lirat manidkusan szeretd emberek koziil senkinek nincs sajat autoja.

B. szerint, aki sok regényt olvas, annak soha nem lesz ingatlan a nevén.

Szia, Mici vagyok, 6rvendek. Held, Muci vagyok.

Néhany perce ezek a lanyok is, pont ugy, mint néhany sorstarsuk a tettek mezején még
onkiviileti allapotban a puritdn prosztatahoz hasonld szokapcsolatokat kiabéltak.

Néhany perce ezek a lanyok még mindketten felakadt szemmel pucsitottak a lakétarsam
kedvéért, most meg hangtalanul lépegetnek a budi felé.

A masnap reggel torténé bemutatkozasnal rendre a beceneviiket hasznaljak.

Hello, Ilona vagyok. Szia, hivj csak Barbaranak.

Egyszer valamelyik alkalommal azt is hallottam a szomszéd szobabdl, hogy ,.csavarom
a csodalatos csuklo-csiklom”. A valasz pedig az volt, hogy ,,férfiassagommal foglak felpofozni,
te fakir!”.

Igy ment ez, és én, mivel mér egyszer bevélt, verseskotettel és egyéb irodalmi cuccokkal
vontam el a figyelmemet.

B. szerint nehezen elképzelhet6 az, hogy a siiketnémadk hallanak belsé hangot olvasasnal.

Eveken keresztiil jatszottuk az elére megirt forgatékonyvet: mig 6 szexelt, addig én vagy
a farkamat vertem, vagy killonbozé jellegti konyveket bujtam. A ,segglyuk egy valagut” is-
métlddései soran sikeresen megismertem az Okori gorogoket. A ,cukormazas-fullankos
méhszdj” alatt pedig kozelebbi viszonyba keriiltem a kézépkor klasszikusaival. Mialatt B.-t
szoptak, megtanultam, mi az az amerikai minimalizmus. Mikézben az ,,analis-majalist” or-
dibaltak ki a szobabdl, elsajatitottam a posztmodern irodalmi térekvéseket. Ha kellett, még
idézni is tudtam: Déry Tibort, De Sade markit. Ellist, Kaftkat, Esterhazyt. Egyre megy. Mia-
latt B. élvezkedett, irni is elkezdtem: novellak, elbeszélések, versszerti szosszenetek, minden
johetett.

B. legjobb orgazmusai kozben céljaim lettek.
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B. kefélései alatt miivészi ambicioim kiteljesedni latszottak.

Idokozben persze egyéb fontos dolgok is atvonultak a szemem elétt.

Szia, Sari vagyok, Held, a nevem Timi.

Azt hiszem, teljesen szét vagyok szorddva.

Ugy érzem, kidbranditott a bizonytalansag.

B. szerint az ember nem toltheti azzal az idejét, hogy Osszeszedje magat.

B. szerint nem tolthetem azzal az életem, hogy felszedjem magam a padlérol.

Ezért, mintha az apam lenne, egy nap elhatdrozta, hogy beszél velem; elhatarozta, hogy
elmondja, mit gondol. Elhatarozta, hogy megkérdez a n6krdl, és ha kell, megtanit a dolgokra.
B. elhatarozta, hogy véglegesen megvaltoztat. Amikor azon az éjszakan egyszer varatlanul at-
jott a szobdmba, épp a szokasos napi recskdzés utdn voltam. Onkielégitéskor az ember azon-
ban viszolyogva ad kezet a lakotarsanak. Szégyelltem magam, de tudtam jol, hogy ez a varva
vart pillanat. B. elmondta, hogy mi zajlik a lakasban, elmondta, mit gondol, és elmondta azt
is, hogy mennyi nével volt egyiitt az évek soran. B. allitasa szerint mindenkinek van egy tani-
tomestere, B. szerint 6 is mindent az apjatol tanult; B. szerint az apja mutatta meg neki a n6k
rejtelmeit; B szerint az apja maga a kigydzo satan.

B. miutan belépett a szobamba, megnézte az id6k soran felhalmozodott kényveimet, majd
kinyitotta a fickomat, és elGvette az egymasra pakolt irasaimat. Nézegetni kezdte, beleolvasott.

B. szerint minden né, aki szamit, el6bb-utobb elhagy vagy meghal.

B. szerint minden n6, amelyik megemliti valamelyik pasi nevét, azonnal szét akarja tenni
neki a labat.

Megnyalazva az ujjait hevesen lapozgatott. Himmogései a megfagyott csend pillanatnyi
euforidjét hozték magaval. Uhiim. Uhiim.

Hatassziinet.

B. szerint, ha kevesebbet hasznalnam azt a szot, hogy sztereotipia, tobbre vihetném.

Heves fejcsovalasok kozepette — és természetesen a jelbeszéd szigoru szabdlyait betartva
- elmutogatta, hogy tetszik neki egy karakter.

B. szerint ez a karakter énmagdara emlékezteti.

B. szerint az irdsom hatasvadasz.

B. szerint a kitliremked mondataim megtérik a szovegvilagom ritmusat.

B. ezutan tovabb forgatta az irdsaimat, és azt mondta, hogy ennek minden egy sorabdl
az olvashato ki, hogy nekem szeretethianyom van, és hogy valdszintleg régen voltam nével.

B. az elbeszéléseim értelmezése kozben azt a hirtelen kovetkeztetést vonta le, hogy sokat
recskazom.



B. szerint annak a torténetnek a végével, amiben épp egy ra hasonlit6 karakter szerepel, mar
igazan kezdhetnék valamit.

Rosszul értelmezed az iras fogalmat, mondtam neki ekkor, és hozzatettem, hogy ezek a szo-
vegek fikciok, majd elmagyaraztam neki, hogy semmi gondom nincs a nékkel, csak a szerelmet
keresem, majd megemlitettem neki a legfébb, leginkabb ahitott vagyamat, amelyben csak egy
tengerparton akarok sétalni valakivel, meg moziba menni, meg szeretkezni, és mikozben ezt
mondtam neki, egy kisfiinak éreztem magam, egy olyan kisfiinak, akivel el6bb rosszul bantak,
késébb pedig magéara hagytak a sziilei. Egy olyan kisfiunak, akinek minden neurézisat az apja
esti alkoholizaldsa, és az anyja manias depresszidja okozta.

B. szerint még mindig egy gyerek vagyok. Egy beszéd- és cselekvésképtelen senki. Egy tetsz-
halott. Egy zombinyuszi valamelyik, mdr régen nem sugdarzott mesébdl. Monoldgja kozben el-
pirultam. Kivorosodott arcom a szobam el6tt atvonul6 lanyokat juttatta eszembe.

B.- nek ujra megismételtem, hogy ha hiszi, ha nem, én tényleg csak a szerelmet keresem,
erre valaszként csendesen eltatogta, hogy ne aggodjak, ezutan betartva a jelbeszéd minden egyes
szabalyat rezzenéstelen arccal elmutogatta, hogy a romantika és mindez az egész cukormazas hit
az emberekben csupan egy gyermekbetegség.

B. szerint, ha meg akarsz ujjazni egy csajt, elég, ha veszel egy supermanes pizsamat.

Erre én azt mondtam neki, hogy, ha van pizsama, ha nincs, az ember az arra sziiletett, hogy
boldog legyen. O meg erre megaldzéan mosolyogni kezdett, majd csak annyit mondott, hogy
viszket a segge, ezutan pedig lenyulva, erételjes vakaraszas kozepette kijelentette, hogy szerinte
ez az egyetlen, igazan meghatarozé élménye az életnek.

— A boldogsag? — kérdeztem vissza naivan.

— Nem, a seggvakaras - tatogta.

B.-t gyerekkoraban molesztalta az apja, aztan az anyja elhagyta ¢ket egy masik férfi miatt.

B. tudja, mi az, mindent tjrakezdeni.

Lakétarsam miutan megvakarta a seggét, vett egy nagy leveg6t, majd felkinalta nekem a val-
tozas és a valtoztatas lehetGségét. Felkinalta nekem, hogy lehetek egy mas ember, hogy 6nma-
gammal egytitt tjjaépithetek mindent, hogy egy kis segitséggel atirhatom az egész életemet.

B. szerint mindent meg tudok valtoztatni.

B. megigérte, hogy megtanit az érdemi kommunikacidra, és csupan egyetlen egy feltétele
volt: ellentmondast nem tliréen meg kell fogadnom a tandcsait: akkor ugyanis — igérte - lesz
ném, lesz allasom, és nem leszek olyan vakegér és siketfajd, mint amilyen vagyok. B. szerint
ugyanis a statuszom szerint vakegér-siketfajd vagyok, egy szerencsétlen, egy munkaképtelen, egy
megbecstelenitett halott; akit elobb meger6szakoltak, késébb pedig darabokra vagtak.

B. szerint egy ingerszegény kornyezetben az ember akar sajat magaba is beleszerethet.

B. szabalya szerint senki sem egyenl6 senkivel.

43



bk

B. szabalya szerint az akadalyozott embereknek teljesen mas az érzelemvilaguk.

B. szabalya szerint csak olvasas és iras nélkiil lehet bel6lem valaki.

B. szabalya szerint be kell hogy fejezzem a soha véget nem éré dnmarcangolast.

Hellé, Katalin vagyok, helld, Anna vagyok. Szia, az én nevem Mikola.

Ujabb kikiabélt cukormdzas punciszorzetek, ujabb mézes méhszajak, ujabb mékos tésztas
mellbimbok, Gjabb turds csusza alaku latvanyos fenekek a végelathatatlan nyogések tomkelegé-
ben. A vonaglasok utdni szokasos csendb6l semmi j6 nem szarmazik.

Ugy éreztem, hogy 6rokre le kell tennem a kényveimet, ugy éreztem, hogy be kell fejeznem
a szovegekkel valo foglalkozast. Ugy éreztem, hogy meg kell szabadulnom énmagamtél.

Egy darabig minden folytatodott a régi kerékvagasban, mikézben B. atvette a tokéletes ural-
mat a tanitasom felett, és egyre gyakoribb latogatdjava valt a szobamnak. Neki koszonhetden
véglegesen leszamoltam a konyvekkel: a nydgéseket immaron megint csak recskdzassal és a pla-
fon intenziv figyelésével tettem elviselhetGbbé.

B. szerint ahhoz, hogy kiverjék a farkadat, elég egy jol begyakorolt szemoldokranditas.

Szia, Anna vagyok, a nevem Szandi. Engem Gabikanak hivnak.

Szia, szolits csak Déranak. On-Déranak.

Egyperces néma csend.

Gumicukros 6vszer, habbal toltott pina-palacsinta, nyelves-nyalas nyalanksag, f6 falat fallosz.

Ujabb napok. Ujabb hetek. Ujabb évszakok.

Egyszer csak a heves nydgések utdn B. tjra tjétt a szobdmba. En viszont fel voltam késziilve
az érkezésére. Amint hirtelen belépett, azt mondtam neki komoly meggy6zdéssel - elég sokaig
gondolkodtam ugyanis a probléman -, hogy a szerelemnél egész biztosan nincs fajdalmasabb,
azt mondtam neki, hogy a szerelem a legborzasztobb dolog a vildgon. Azt mondtam neki, hogy
a szerelem a legkegyetlenebb fajdalom, amit 4télhet egy férfi.

Mikozben magyaraztam, azt lattam rajta, hogy unott arcot vagott, azt lattam rajta, hogy a sza-
vaim teljesen kihozzdk a békettirésébdl. Majd flegman mutogatva visszakérdezte, hogy ha a sze-
relemnél nincs fajdalmasabb, akkor tudom-e milyen az, amikor parazs érinti a prosztatamat;
majd idegesen hozzatette, hogy a siiketnémak nem szoktak beszélni, és azt is lattam rajta, hogy
felcseszédik, azt lattam rajta, hogy kiborult. Lattam rajta, hogy sikeresen elvesziti az életkedvét.

B. olyan arcot vagott, mint akinek teljesen elmentek otthonrol.

B. szerint, aki gyakran alkalmazza az 6niréniat, annak nincs szexualis élete.

Szavaimtol fogta magat, és nagyon hirtelen lelépett; fejét csovalgatva utoljara még azt szi-
szegte a fogai kozott, hogy reménytelen eset vagyok, hogy magamat fogom a sirba vinni. Sz4ja-
val er6teljesen azt artikulalta, hogy én 6r6k maszturbalasra vagyok karhoztatva. B. visszament



a néjéhez, becsapta maga mogott az ajtot, és azt kiabalta ki a szobajabdl, hogy az egyetlen pozi-
tivuma a beszédképtelenségemnek az, hogy soha nem fogom megtudni, hogy mi az a némasagi
fogadalom.

B. szerint bnmagamat fogom az Oriiletbe kergetni ezzel a monotonsaggal.

B. szerint ahhoz, hogy legalabb egy alland¢6 szexpartnerem legyen, sziikséges egy vizkémen-
tes mosogatdgép.

Hello, Kitti vagyok. A nevem Kati. Udv, szolits csak Tindnak.

Tejszines fitymafej, habcsok izl balhere, joghurtos csdcsok, muff muffin, szerteszét szérgom-
boc.

A sok-sok vandorl6 tiindér rezzenéstelen [épegetése az agyam el6tt.

A halkan és kedvesen csoszog visszataszitd némberek ilyenkor csordultig tele vannak higgyal.

B. szerint ahhoz, hogy belédzugjanak, elég egy jol kiveheté Mickey egér mintazat az alsénad-
ragodon.

B. szerint elég, ha megjatszom magam.

B. szerint a nok tragédidja az isteni szinjaték.

Ezek utdn Gjabb hosszu-hosszu éjszakak teltek el, és B. egyszer csak tjra bejott, és a felsorolt
tanacsai kozepette a szavaba vagtam: elmondtam neki a masodik legfébb vagyamat. Csillogé szem-
mel elhadartam neki, hogy életem célja, hogy elvigyem a szerelmemet egy tengerhez, mert soha
nem voltam még tengernél. Elmondtam neki, hogy még nem lattam a habokon megcsillano nap-
fényt, elmondtam neki, hogy még nem lattam a vihancol6 gyerekeim homokvarait a Hold kellemes
fényében.

Elmondtam neki, hogy ezeket akarom. Elmondtam neki, hogy ezek az dlmaim.

B. valaszra sem méltatott, vagyis igen: fintorogva fingott egy hatalmasat, én meg azt feleltem
erre, hogy barmennyire is stiketnek tartasz, ezt azért én, még én sem tudom nem meghallani.

Ezutan eresztett még kettét, majd fogta magat és visszament a szobdjaba.

A maga utan hagyott szarszagu valtozatlansagnak végképp nem volt jelentdsége.

A reggel folyaman bemutatkozott ndi rendre az igazi neviiket hasznaltak.

Szia, Rita vagyok. Udyv, a nevem Panni.

B., amikor egy este folyaman tjra atjott, azt mondta, hogy mar eleget tudok, azt akarta, hogy
hosszt évek utan kimenjek a vilagba, azt akarta, hogy elhagyjam a szobam komfortzénajat. B. egy
napon azt akarta, hogy buliba menjiink. Egy partiba, ami ugyantigy, mint a hazunk, az 6 vilaga.

B. szerint, ha nék kozé megyek, legyek izzadsagszagu, borzos, flegma és rosszul oltozott.

B. szerint, ha n6k kozé megyek, legyek rovid idén beliil tokrészeg.

B. heves gesztusok és mutogatasok kozepette elmondta, hogy soha ne beszéljek a csajok el6tt
a konyvekrol.
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B. heves gesztusok és mutogatasok kozepette elmondta, hogy soha ne beszéljek arrdl,
hogy az irds a hobbim.

~-Es, ha nem jon? - kérdeztem téle heves kézmozdulatok kdzepette.

Felvazoltam neki, hogy nem hiszek benne, ebben az egészben, ugy éreztem, hogy ha embe-
rek kozé megyek, megint csak a szar a marad, és akkor 6rokre nem fogok semmit sem csinél-
ni, de B. erre megnyugtatott. Azt mondta, hogy ha megfogadom a tanacsait, akkor jonni fog,
ha pedig esetleg hibaznék, akkor vége, akkor mindennek vége, és semmit nem kell tennem,
csak varnom kell, hogy az a bizonyos szar a nyakamba 6méljon. Ugysem tehetek mést, mint
hogy hagyom flegman, hogy ram zaduljon az iiriilék, engednem kell, hogy teljesen beteritsen,
hogy elarasszon a vilagbol j6v6 fos, és a legrosszabb, ami térténhet, hogy szarszagu leszek.

B. szerint a szarszagba nem szokas belehalni.

Kimentiink.

A szérakozohelyen bardtom bemutatott egy csomo nének.

Hell6, Anna vagyok. A nevem Krisztina. Udy, szdlits csak Anginak.

Az ilyenkor szokdsos puszilkodashoz nincs kedvem. A kézfogasa mindegyiknek meleg,
emberi.

B. szerint, ha le akarsz fektetni egy n6t, ne nézz a szemébe, amikor bemutatkozol.

B. szerint a tarsasagban legyek csendes: viselkedjek igy, mint egy igazi sitketnéma.

Szia, Kati vagyok. A nevem Réka. Hell6, hivj csak Annanak.

Az Gjabb kézfogasok kozepette felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon melyiknek volt
mar valagut a segglyuka. A keziik érintése kozben valamilyen oknal fogva arra gondoltam,
hogy vajon melyik artikulalta a legszebben a puncsos prosztata széfordulatot.

Eltelik egy ora. Eltelik két 6ra. Csak whiskyztiink. Semmi sem tortént.

B. szerint, ha befogom a szam, el6bb-utébb meg akarnak majd lovagolni.

B. szerint a mai nék a csunya beszéden szocializalodnak.

B. szerint minden ldnnyal gyerekként rondan beszélt az apja.

B. szerint, ha kdromkodok egy csajra, révid idon beliil az enyém lehet.

B. szerint, ha kdromkodok egy csajra, révid idon beliil szerelmes lesz belém.

Orék, alkohol és tokéletesen betartott szabalyok a szérakozéhelyen. Minden a terv szerint
haladt. Kisvartatva letilt hozzank egy barna bord, csinos, idegen né. Nem mondta meg a nevét.

B. szerint, ha el6bb hallasz valaki elélvezni, minthogy bemutatkozik, csak akkor lehetsz
biiszke magadra, ha neked koszonheti az orgazmusat.




B. szerint a szopas hangjat csak akkor élvezi az ember, ha a zaj forrasa is az 6vé.

B.-nek az a heppje, hogy siiketnéma vagyok.

B.-nek az a heppje, hogy folyamatosan idegen csajokkal szeretkezik.

— Es te? - fordult felém az imént leiilt nd lthat6 érdeklédéssel. Tokéletesen szép kezei
apoltsagrol arulkodtak. Mikozben erds gesztusokkal magyarazott arcvonasaim megfesziiltek,
és végig azt gondoltam magamrdl - B. tandcsai alapjan —, hogy én vagyok a legszebb, legto-
kéletesebb férfi a vilagon. A szabalyok betartva: semmiféle gyengeségnek nem adtam a jelét.

B. szerint, ha fel akarsz szedni egy n6t, nem adhatod jelét semmiféle gyengeségnek.

A betartand6 el6irashoz tartozott még az egyenes hat, a kidiillesztett mellkas. Kézben
persze kimérten megmozgattam az asztalom kozepére kihelyezett, a nék miatt megvasarolt
BMW-kulcstartoét, ugy, hogy nem tudtam mi az a kuplung, fogalmam sem volt az autok mii-
kodésérdl, és csak biciklit és szankot vezettem életemben.

B. szerint ahhoz, hogy napi szinten kielégiilj, elég, ha unalmas pofat vagsz.

B. szerint ahhoz, hogy egy kocsi miatt szeretkezz egy ndvel, nem sziikséges jogositvany.

- Bassza meg - mondtam a csajnak valaszként, jol érthetden, flegman, ugy, hogy egyetlen
jelét sem adtam az érdeklddésnek. En csak szerelemes akartam lenni. En csak érzelgés pilla-
natokat akartam. En csupan romantikat szerettem volna az életemben.

B. szerint minden érzelg6s férfi maganyosan fogja végezni.

B. szerint nem egy rendes ember kot6tt mar ki hid alatt nd miatt.

Ez izgalmas, mondta a nd. Ez tok aranyos, tette hozza.

Két 6raval késobb mar a szétdobott labai kozott munkélkodtam, és akkor is csak arra tud-
tam gondolni, hogy a monotonitasért és a maganyért a hozzank legkozelebb all6 emberek te-
hetok feleldssé, meg persze B., aki szerint az igazi fiatalsagot az elsé és az utolsé szeretkezés
kozotti iddszak jelenti.

Mikozben az ismeretlen csajszival voltam, azt kiabaltam neki, hogy a segglyukad egy va-
lagut, 6 meg azt reagalta vissza, hogy kokuszos a farkam vége. Ez id6 alatt B. szobdjaban is
ugyanez zajlott. Hangjuk elnyomta a mi ordibalasainkat.

Evek utdn végre tjra érezhettem egy nd gyengédségét, hosszti-hosszu évek utan végre-va-
lahara tjra kozel keriiltem valakihez. Orakon keresztiil erdlkddtem, és a végén a szép tancos-
nd kielégitett. A cummogtatasok tipikus hangja utan idilli némasag hullik a szobdkra.

B. szerint az orélis szex hangjat csak akkor élvezi az ember, ha a zaj forrasa is az ové.

B. szerint a ndk keze altalaban meleg, emberi.
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B. szerint az aktus végét jelz6 elhalkulds mozzanata semmit nem jelent.

B. szerint az idilli masodpercek szex utan csupan a néi fél részérél aktualisak.

B. szerint, ha homokba dugod a fejedet, el6bb-utobb megfulladsz.

A szeretkezés utani alvas jolesett. Azt Almodtam, hogy tobbet nem irok, hogy t6bbé nincs
szitkségem konyvekre, hogy nem kellenek az aforizmak; azt almodtam, hogy nem fogom tobbé
hasznalni azt a sz6t, hogy sztereotipia.

A kimerit6 aktus utani deliriumomban lattam, ahogy a szerelmemmel sétalgatok a tengerparton.

Lattam, ahogy megcsillan a Hold fénye. Lattam és éreztem, ahogy a gyerekeim ott dllnak mel-
lettem, és a szajukkal az ,,apa-apa” szavakat formaljak.

Es egyszer csak kinyitottam a szemem: tjabb némdn 1épegetd tiindér halad at az dgyam elétt.

De 6 nem az enyém. O nem az én dldozatom. O a B.-féle viligot reprezentalja.

B. szerint, ha kevesebbet hasznalnam azt a szot, hogy reprezentélni, tobbre vihetném.

Magam mellé nézek az agyon. A ném eltiint, megsemmisiilt. Elkallodott valahol az éterben.

Ujabb nyogések, és a néma lépegetd is visszatért.

Még erételjesebb hangokat hallottam a tavolbol. Ezek egy jeti sipitasaira emlékeztettek.

A petyhiidt prosztata. A vagany vagina. A narancsb6ros herevasalas.

B. szerint ahhoz, hogy talalj egy allandé partnert, elég, ha van egy mindségi fazékkészleted.

A hangok hallatdra er6t vettem magamon, koncentréltam, és életemben el8szor benyitottam
B. szobdjaba. Lakétarsam épp két nével volt. Az én partneremmel, és a masik csajjal, akit felhozott.

B. ram nézett, és megkérdezte, hogy nincs-e kedvem beszallni.

A fajdalom minden idegszalamat atjarta.

Eddigi életem soran folyamatosan akartak télem valamit: az apam azt akarta, hogy legyek
rendes munkasember, majd a halalba itta magat, anyam azt akarta, hogy legyek erkolcsos, majd
ranyitottam, amint épp a szomszéd pdcsével foglalkozott. A nék egy jo fiut akartak, mikozben
egy rohadékkal lett volna kedviik kamatyolni: és most itt volt B., aki azt szeretné, hogy beszalljak.

Kirohantam a konyhéba.

B. szerint, ha meg akarsz gyilkolni valakit, jo, ha elére eltervezed.

Kikerestem a konyhakést. A konyhakést, amit még anyam vasarolt. Anyam, aki leszopta
a szomszédot.

A szomszédot, aki anyammal csalta a feleségét.

Visszatértem a szobajukba. Egy este alatt kétszer is be mertem nyitni.

Végre bator vagyok.

ElGszor letitottem az egyik nét; az enyémet, aki hosszt id6 utdn lefekiidt velem.

Majd izombdl, amennyire csak képes voltam, lecsaptam a masikat is.




B. szerint az Oriiltség hatdran nincsenek ellenérok.

B. szerint, ha befogod a szad egy néi tarsasagban, mindenki annak lat majd, akinek latni szeretne.

B. szerint 6 nem vallalkozo, hanem felvigyazo.

B. meglatta a konyhakést, behatralt, azt kérte, ne tegyem. Azt mondta, hogy ,alljak le!”, hogy
6 csak a fizetett felvigyazom, hogy én sziiletésemtdl fogva siiketnéma vagyok, és, hogy évek ota
vele és a baratndjével élek egyiitt. Mikozben el szerettem volna vagni a torkat, konyorgott, hogy
neki csak ez a munkdja, hogy a felvigyazom legyen, és mivel latta, hogy maganyos vagyok, rendelt
nekem egy muvelt tincosnét, aki mindenben benne van. Egy miivelt tincosnét, aki ismeri a jelbe-
szédet. Elmondta, hogy minden csak a fejemben jatszodik. B. azt kérte, hogy nyugodjak le. Kérte,
hogy nyugodjak le, mert ujra el6jottek a démonaim. B. elmondta, hogy eddig olyan higgadt kis
irocska voltam.

Mialatt szét szerettem volna trancsirozni, és karoba akartam volna hizni a kibaszott fejét, azt
mondta, hogy egy ideje mar nem olvasok.

B. azt is elmondta, hogy egy ideje gyakran kérdezem a nékrol.

B. azt is elmondta, hogy egy ideje maniakusan zabalom az édességeket.

B. azt is elmondta, hogy a rendelt né ott alszik az agyamon.

B azt is elmondta, hogy ne akarjam felébreszteni.

B. mikdzben a kezemben tartottam azt a konyhakést, konyorgott, hogy csak a terhes néjét ne
bantsam, és arra hivatkozott, hogy ha ,,bemutatkozdsat” akartam jatszani, a néje mindig benne
volt: ha kellett, minden reggel megfogta a kezem, és kitalalt valami nevet, mert latta, hogy ezzel
nekem orémet okoz. Igazi, gyermeki 6romet.

B. szerint az volt a heppem, hogy kézfogosat jatsszak.

B. szerint az volt a maniam, hogy napestig édességeket zabalok.

B. szerint az volt a hobbim, hogy a n6krél kérdezem.

B. szerint rosszul bantak velem a sziileim.

En meg erre fogtam, és a kést beleddftem az imént leiitdtt baratndjébe, majd hirtelen B.-be
is, aki kapkodva a levegot utoljara csak annyit mondott, hogy nem ezt érdemelte, hogy mindent
megtett azért, hogy nekem jo legyen. Valaszként még egyszer megszartam. Majd a leiitétt, reszke-
t6, eszméletlen csaja kovetkezett. Nem tudom, hany késszirast nyomtam belé, majd, amikor visz-
szamentem a szobamba, darabokra vagtam a jelbeszédet tudé nét is, igen, be kell vallanom, hogy
mikdzben aludt, széttrancsiroztam a mocskos pofdjat. Egész egyszertien kibeleztem. Mindegyik
ezt érdemelné.

Ezek szerint B. nem is adott nekem soha csajozasi tippeket.

Ezek szerint az 6sszes bemutatott csaj egy volt, a lakotarsam baratndje.
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Ezek szerint nem is hallhattam nydgéseket a tloldalrdl.

Ezek szerint azt gondolom, hogy ahhoz, hogy napi szinten leszopjanak, elég egy jo
szabas flaneling.

Ezek szerint azt gondolom, hogy az ériiltség hatarain nincsenek ellen6rok.

Miutan felszabdaltam ezt a seggfejt a riherongyokkal egytitt, a kést erdteljesen ma-
gam felé iranyitottam.

Azt gondolom, hogy ha 6ngyilkos akarsz lenni, jo, ha el6re eltervezed.

Leheletnyi csend.

Ereztem, ahogy a kés a husomba hatol. Csak doftem és doftem, ahogyan birtam,
olyan er6teljesen, mintha csak egy csajjal kamatyolnék, és azt akartam kidltani, hogy
vége van. Azt akartam kialtani, hogy rohadjon szét ez a kibaszott bolygo, ami ilyen mo-
notonnd, nyomorulttd és maganyossa tett. Valamilyen oknal fogva egyetlenegy hangot
sem tudtam kiadni magambdl, pedig csak azt akartam kialtani, hogy égjen el ez a mocs-
kos vilag, de hangfoszlanyok helyett csupan meleg vér kezdett 6mleni a szambol.

Azt gondolom, hogy a gyilkossagi aktus végét jelz6 elhalkulas mozzanata nem jelent
semmit.

Azt gondolom, hogy ériiletbe kergettem magam a monotonsaggal.

Azt gondolom, hogy a kreativitas hatdrain nincsenek ellen6rok.

Azt gondolom, hogy valamit kezdenem kell a befejezéssel.

Kinyitottam a fidkjaimat, és lekoptem a szovegeimet vérrel, majd el6kaptam a far-
kamat, és ugy félholt allapotban, ahogy voltam, rdngatni kezdtem. Réngatni kezdtem
a péniszem. Kezelhetetlen fajdalmaim kozben felbofogtem a nyalas veres-véres gusztus-
talansagot, és csak vertem és vertem a farkam. Kortilottem mindenhol édességes papir
volt, és annak a ribancnak a holtteste. En meg csak vertem és vertem a farkam.

Kisvartatva véres ondot lovelltem a szovegeimre.

De folytattam. Folytattam és folytattam. Nem tudtam, nem akartam abbahagyni.

Utols6 hatralévé mésodperceimbél semmi mas nem maradt, csak a vér, csak a né-
masag, csak a szandékosan 6sszemocskolt szovegek, csak a meghitt csendbe forduld
recskazas hangja; csak a csokis, kokuszos vanilids dobozok és csak a szomszéd szobabol
kiaraml6 haldlhorgések, amelyekre most is, mint mindig, figyelmes vagyok...

Es egyszer csak a holdfényben egy néman imbolygé néi alak atsuhan a szobdmon...



SZEMES BOTOND
KOLCSONVISZONY

SZELLEMI, ANYAGI ES TORTENETI MEGHATAROZOTTSAGOK:
AZ EMLEKIRATOK KONYVENEK SZUBJEKTUMKEPE

Az elkovetkezOkben Nadas Péter Emlékiratok konyve cimi regényének olvasataban elsdsor-
ban azt vizsgalom, hogy a sz6vegben miként jon létre a személyiség; masodsorban, hogy
a létrejovésnek és alakulasnak ez a folyamata miként hatdrozza meg az emlékezést és az
ir6i munkat. A regény szubjektumképének vizsgalata nem csupan fontos elméleti tanul-
sagokkal szolgalhat, hanem az igen gazdag recepci6 attekintésére, kritikdjara, vagy inkabb
az egyes (akar egymasnak ellentmondo) tételek parbeszédbe dllitasara is alkalmas lehet.
A dolgozat ezt az elemzésbe épitve kisérli elvégezni, és a fenti célkitlizéseket szem elott tart-
va egy atfogd motivumelemzésbdl all.

A gondolatmenet egyik legfontosabb eleme a recepcidban is kozponti helyet elfogla-
16 szinhazmotivum, am ugy gondolom, hogy annak az eddiginél Gsszetettebb vizsgalata
a konyv Osszetettebb leirasahoz vezet el. Ahhoz, hogy ezt a komplexitast lathatova tegyiik,
el6szor a szinhaznak csak egy, a szoveg altal erGsen motivalt jelentését, majd ennek az ér-
telmezésnek a feliilirodasat mutatom be. Ezaltal egy olyan logika tarul fel, ami véleményem
szerint az Emlékiratok konyvének az alapja: kiilonbozé értelmezések és meghatdrozottsigok
egymds kizdrélagossagat irjdk feliil, ugyanakkor egyiittesen épitik fel mind a regény szovegét,
mind a megszolalo szubjektumokat. Ezt a kéztességet vagy kolcsonviszonyt jel6lné a dolgo-
zat masodik felében a szinhdz arnyaltabb értelmezése, és ez teremthet kapcsolatot a szak-
irodalmi tételek kiilénb6z6 belatasai kozott is.

.
SZiINHAZ ES SZEREP

A visszatéré motivumok koziil is kiemelkedd a tematikus sikon is tobbszor megjelend szin-
hézmotivum - Erd6dy Edit meglatasa, hogy egy egész szinhaztorténet rajzolddik ki a re-
gényben a gyerekkor (faliképre emlékeztetd) okori-mitikus ,,szinjatékabol’, Shakespeare re-
neszanszabol, a Fidelio romantikajabol és a moszkvai szocredl eladasbol.! A szinhaz mint
struktira ugyanis meghatarozza az egyes emlékképeket, hiszen azok szcenirozott jelenetek
mintdjara épiilnek fel, ahol szembetlind mind a torténetvezetés, mind a mondatszerkesz-
tés, mind a dialégusok dramatizaltsaga.* A szévegben megjelend ruhdazatok gyakran értel-

1 ErpOpy Edit, Szinhdz a regényben, In: Ujhold-évkonyv, 1988/1, 404-405.
2 Dramatizaltsag alatt egy markdns hatds érdekében alakitott ritmizaltsagot és retorikai felépitést értek,
amelyre késébb példat is hozok.
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mezhetdk jelmezekként,® valamint a kiilonboz6 helyszinek diszletekként. Ilyen a heiligen dam-
mi gat,* amely a vihar kézben olyan, ,,mintha egy romantikus diszletben mozognék szinészként”
(L. 26),> a szazadfordulo felilstilizalt, mar-madr parodisztikusan leirt polgari miliGje,® vagy akar
a kelet-berlini utcak, amelyek ,a varos diszleteiként” (II. 190) jelennek meg, ahol a jardkelk
kilonos szerepeket jatszanak. (I1. 86)

A példak hosszan sorolhatok lennének,” de talan ennyibél is kitinik, hogy a szinhaziassag
kézponti helyeken az elfedés és a kiils6ség metaforajava valik, azaz annak metaforikus jelol6jévé,
ahogyan az emberi-érzéki vilagon, az élet majdnem minden teriiletén kiilonféle szabalyrendsze-
rek uralkodnak, amit a kultira fogalma alatt 6sszegezhetnénk. A 19. szazad végi és 20. szazad ele-
ji tarsadalmi berendezkedés, a mind jobban kiiiriil§ udvariassagi formak (leginkabb A sétdnk egy
régi délutdnon, illetve a Table d’hote fejezetek) ugyanugy elfednek egy természetes, érzéki vilagot,
ahogyan hazugsagokra épiil a 70-es évek Kelet-Berlinje és az 6tvenes évek Magyarorszaga is.

Tovabba ugyanilyen szerepjatékon alapulnak az emberi, leggyakrabban haromszog-viszo-
nyok ,teatralis szerkezetei™® is, ami Maja, Hédi és Livia kapcsolatan kitlinden érzékeltethetd:
»Mindezt gyorsan, 6sszeszokottan csinaltdk, de egyaltalan nem komolyan, mondhatni, Ggy jat-
szottak, mintha csak jatszanak, hogy jatszanak...” (I. 461) Fontos, hogy a szdveg vilagaban ma-
guk a nemi szerepek is hasonloképpen miikodnek,’ és az egyes kapcsolatokat is meghatérozza
ez a tarsadalmi-kulturalis normarendszer: a homoszexualitas esetében legtobbszor sz6 szerinti
leplezésrol és elfedésrdl beszélhetiink — Melchior és a névtelen elbeszélé mintegy bujkélnak a va-
ros romhalmaza és az emberek kozott.

Ezt a - egy tarsadalomban, kiilonosen egy diktatiraban vald - létezést, azaz az 6nazonos-
sagnak és a massagnak/szerepjatszasnak a fesziiltségét a névtelen elbeszélé gyerekkori élménye

3 Felmeriilhet a Livia szegénységét szimbolizald, vagy akar Helene fodros, a szeretkezés kézben igencsak
praktikatlannak bizonyul6 ruhéja.

L Vo.: ,Vagy csak a viz és a sdr, az élet és a halal két szimbodluma jelezte ezt a teret, mint ahogyan a szinpadon
az erd8t vagy a tisztast a diszlet?” BERNATH Arpad, Mi hdroman = BavLassa Péter (szerk.), Diptychon.
Elemzések Esterhdzy Péter és Nadas Péter Miiveirdl 1986-1988, Magvetd, Budapest, 1988. 150.

5 NApas Péter, Emlékiratok konyve, Jelenkor, Pécs, 1998. Az oldalszamokat a fdszovegben jelzem,

a fejezetcimeket romai szamokkal jel6lém.

Vo.: BALASSA Péter, Nddas Péter, Kalligram, Pozsony, 1997, 268.

Ilyen példaul Melchior sajatosan berendezett szobdja is. (II. 46)

BaLassa Péter, Kozelitések az Emlékiratok konyvéhez = Dyptichon, 167.

»Mert mintha nem én magam tennék ezt vagy azt, nem én magam cselekednék, hanem minden lehetséges

cselekvésnek lenne két el6re elkészitett mintdja bennem, a lanyos minta és a fids minta, csupan vélasztani

kell koziiliik, s mivel fit vagyok, természetesen a fiis mintat kell valasztanom, habar éppigy képes lennék

a masikat vélasztani” (I. 256); vagy: , Arra kellett volna gondolnom, hogy serdiilésiink iszonyu sziikségében

csak gy tudunk kimenekiilni érzéki késztetéseink, érzéki probalkozasaink és érzéki tdjékozatlansagunk

bénitd, a robbands hatdraig bénitott tehetetlenségébdl, ha a szerelmi manipulacioknak azokat a kozosségileg
elékészitett, beszabélyozott, erkolesi hatdrok kozé vont formait valasztjuk magunknak, amelyek (...) eleve
korlatozzak kiilonben is elviselhetetlennek, szabalytalannak, foloslegesnek, nyligosnek, mert a kozosség

erkolcsi itélete szempontjabdl kifogasolhatonak tetszé személyes szabadsagunkat...” (IL. 201)
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foglalhatja Ossze a legtomorebben, amikor a Rakosi-villat 6rz6 kutyak el6tt sétalva ugy
érzi magat, mint egy ,,6nmagat leplezni nem tudé kém”. (I. 381) Azaz egy olyan struktira
jon létre, ahol az elbeszél6 valaki masnak érzi magat, mint aki 6 maga valéjaban: egy olyan
valakinek, aki masnak akarja lattatni magat, de ez nem sikerdl. A leirds bonyolultsdga jelen
esetben az abrazolt szubjektum bonyolultsaganak felel meg, ami felveti az 6nazonossag
lehetetlenségének kérdését is. Ez vezet minket tovabb a gondolatmenet kévetkezd szaka-
szédhoz.

TEST ES ERZEKEK

Az ilyen, szerepek kozotti énvesztések ellenpdlusaként jelennek meg azok atalan leg-
részletesebben leirt tapasztalatok, amelyek a fenti strukturanak a felfeslését hordozzdk
magukban, azaz az elfedéssel és a szerepjatszassal szembeni, egy érzéki, a természethez/
természeteshez kapcsolddo vilag el6torésérdl szamolnak be. Ezek esetében a tudatos me-
chanizmusok miikodésképtelenné vélnak, amit sokszor az En kiilénbdzé anyagisagokkal
valo eggyé valasa kisér. Ennek (ahogy az a kezdetektdl reflektaltta valik a szakirodalom-
ban) emblémdjaként miikodik az Egy antik faliképre fejezet zarlata, ahol a behatolas az
erdd belsejébe a szilard ontudat elvesztését és az erddvel valo egyesiilést eredményezi,
de hasonl6 allapot a névtelen elbeszél6 ajulasa a heiligendammi gaton, amely soran teste
a kovekkel azonosul.' Ugyanez figyelheté meg az egyes almok esetében is, hiszen az ,,ér-
z€kiség dlmomban tamad”. (II. 105) Ezek koziil kiemelendd a névtelen elbeszélé gyerek-
kori dlma, amely soran alvajaras kozben, 6szténdsen (azaz nem tudatosan) megérinti apja
nemi szervét.

Itt is latszik, hogy ezek az alaptapasztalatok leginkabb valamiféle testiséggel, gyakran
elfojtott vaggyal parosulnak: a szerepektdl mentes ontudatlansag és az anyagival valo egye-
siilés paradigmatikus esetei a részletesen leirt szeretkezés- és csokjelenetek. ElGbbire példa
az Isten tenyerén iiliink cimi fejezet fGjelenetének szinte dsszes eleme (,,mert ha fogtam is
két tenyeremmel a nyakat, és ha egyaltalan nem tudndm is megmondani, miként és mikor
kerilt oda a kezem” - I. 103), utébbira a Theaval val6 csokolozas Berlinben, vagy Krisztian
csOkja a gyerekkori sikon: ,,Es tulajdonképpen azt sem tudom, miként véltunk el egymas-

10 A gati jelenet, ahogy lathatjuk, mindkét paradigmaban fontos szerepet jatszik, igy (a késébbiekben
kifejtett érvelés feldl) a regény egyik kulcshelyszineként értelmezhetd.
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tol, mert a pillanatnak bizonyara volt egy olyan mérhetetlen toredéke, melyben teljesen atadtam
magam ajka érzékelésének.” (I. 66)"

Az ily médon el6térbe keriil§ testiség pedig egy masfajta, a hagyomanyos, vagy ,,szabalyos”
szépségtdl eltérd szépségfelfogast is eredményez. A (szakirodalomban leginkabb reflektalatlanul
idézett) ,,szabdlytalansag szépségei” ugyanis a természeti és az érzéki-osztoni megnyilatkozasa-
val fiiggenek Ossze, leginkabb a test (koztudottan aszimmetrikus'?) vilagaval dllnak kapcsolat-
ban. A konyv 6ndefinicidja alapjan a szépség nem mas, mint ,,a magunk szamara is rejtett akarat-
lan elaruldsa” (I. 186), tehat egy 6nmegmutatkozds, amely az elfedett, elrejtett struktirdk mogl
bontakozik ki. Tobbszor (de nem kizardlag') konkrétan testi szabalytalansagok, kiils6 jegyek
azok, amelyek ezt a szépséget szavatoljak: Hédi arcardl és orrardl elmélkedve fejti ki az elbeszé-
16 a kételyeit, hogy ,ha egyaltalan hibanak lehetne nevezni a szabalytalant, mely persze szerves
tartozéka a szépségnek” (I. 405), aminek megfelel6en Kalman arca is az izgalom kovetkeztében
»szebb volt, de torz”. (I. 436) Ugyanigy a névtelen elbeszélé apja pupossaga miatt valik igazan
vonzo6va; akarcsak Stollberg grofkisasszony az izgato ,,pataujjai” miatt, amelyek Gyllenberg tulsa-
gosan szabalyos és elrendezett fotdinak az igazi értelmét adjak, ,,mintha a szépség csak a torzon
at tudna feln6ni 6nmagéhoz...” (II. 281)

Es ahogy a szerepléknek, az elbeszéléknek, tehat magénak a regénynek is mintha az lenne
a célja, hogy ezt a szépséget — a test Osztonos és eredeti szabalytalansagat — magdéva tegye. Hi-
szen ehhez a szépséghez, a nem értelmezett test képzetéhez a boldogsag reménye és bizonyos ki-
elégiilés tarsul. Ez jelenik meg a mar idézett jelenetek, a heiligendammi gaton torténé ajulas és
a Table d’hote fejezetben olvashatd alom esetében is: ,,Akarha a jo, a legteljesebben jo, a mindent
elboritdo pompazatos jo késziilt volna itt a hatalmat atvenni folottem [...]. Jaj, és nagyon nagy
a szeretet, mi adatott nekem” (II. 106); illetve az djulas kapcsan: ,,soha nem leszek és soha nem
voltam boldogabb, mint itt, most”. (I. 135) Mindkét kegyelmi allapotnak a végét a (reflektiv) gon-
dolkodasnak és az emlékezésnek a visszatérése jelenti: ahogyan a gaton az ontudat jelenik meg
ismét, tigy az dlom esetében is kiilsé (a vasajté mogiil figyeld) néz6pont ttnik fel, ami az En
megkett6z6dését eredményezi. Ezzel ismét a konyv egészére nézvést juthatunk fontos kovetkez-
tetésekre — azaz a személyiség toredezettségének és boldogtalansaganak éppen a gondolkodas és
az emlékezés lesz az okozdja, amely folyamatokbol maga a konyv all, és amelyek hagyomanyosan

11 De ide tartozik a Kdlmannal valé részegség, majd a masnapi allatias verekedésiik is, vagy a gyakran leirt
félelem és gyévasag érzése: ,fajdalmamban olyan érzésem tdmadt, mintha egy idegen lenne ilyen gyava
helyettem, egy idegen, aki én vagyok” (II. 287), ami az ugyanitt, a feliigyel6 vizsgalatakor kirobband
nevetéssel rokon, amely ,hatalmaban tartotta (...) ahangomat® (II. 290) - e jelenet parjai Thomas
szeretkezés kozbeni nevetése és sirdsa, valamint a névtelen elbeszél6 kishtiiganak nevetései lehetnek.

12 Vo. akar Krisztian elméletével a két agyféltekérdl és az emberi arcrol.

13 Melchior szépsége (aki irant érzett szerelem maga is ,,szabalytalan’, talan erre utal a kotet nyitofejezetének
a cime) példaul abban 4ll, ahogy magabiztossaga mogott beszédének ,kiszolgaltatja magat” (1. 266), illetve,
ahogyan nyugodtsaga mogiil kitoré 0sztonds orditasakor is ,azért voltam képtelen minden értelmes
mozdulatra, mert szép volt”. (IL. 79) Ugyanezt lathatjuk Thea esetében is, amikor kiilonb6z szerepei el6l
magaba zarkozva jelenik meg ,valodi szépsége” (1./294), amely mds helyiitt csak akkor vélik lathatova,
amikor a pusztulds elleni kiizdelemnek szolgéltatja ki magat (II./ 208), vagy az énmeghatarozas kinjaival
kiiszkodik (I1. 210)



éppen ezt a toredezettséget igyekeznek felszamolni. Ez a paradoxon fog vezetni minket a tovab-
biakban, eloljaréban mindenesetre feltehetjiik a regény éltal is sugallt, &m nagyon is zavarba ejto,
irodalomtorténeti jelentGségti kérdést: lehetséges-e egy egyes szdam elsé személyti visszaemlékezést
irni az Gnazonossdg megteremtésének igénye nélkiil?

A RECEPCIO KET SZAKASZA

Hiszen a kulturalis kodok alol kibujo test atirja az emlékiratok miifajanak hagyomanyat is.
A regény recepcidjanak elsé szakasza, az 1980-90-es évek irdsai (amelyek kozponti elemei az
Emlékiratok utan két évvel megjelend Diptychon ciml tanulmanykdotet vonatkozo fejezetei és
a kotet szerkesztdjének, Balassa Péternek 1997-es monografidja) dontGen e fel6l a hagyomany
fel6l olvastak a regényt: legtobbjiik ugyanis kultir- és irodalomtorténeti érdekeltségu elemzés,™
amely a személyiség megformaldsanak és vilagbeli helyzetének filozéfiai vizsgalatat helyezi a ko-
zéppontba. Ebbél a perspektivabol az emlékezés az En ,megtalalésat’, az id6 legy6zését, egy nar-
rativa és azon beliil egy identitds kialakitsat jelenti. Bernath Arpad szerint a széveg célja ,,az
én kiszabaditasa a szerep rabsagabdl, a szabad én egzisztencidjanak megalapozasa’,'”® Fogarassy
Miklés olvasataban pedig az Emlékiratok ,,parjat ritkito énfeltaras, amelynek gyond analizise az
augustinusi vallomasokhoz, érzékeny, kifinomult lélekelemzése pedig a prousti miivekhez ha-
sonlithatd”'® Ezek az értelmezések abbol indulnak ki, hogy a ,viligunkban a szubjektum maradt
az egyetlen, hiteles és erds alap, amelyre a szellem épitkezhet”'” Ugyanakkor, szintén a recepcio
els6 szakaszaban, megjelennek olyan értelmezések is, amelyek ennek az alapnak a hianyat latjak
a szdvegben, és a személyiség megkonstrualdsinak a kisérletét kudarcként értékelik.’® Am végsé
soron ezek a megkdzelitések is ugyanabbol a hagyomanybdl (és annak dekonstrukcidjabol), azaz
egy emlékezésen és értelmezésen alapuld személyiségképbdl indulnak ki.

A test nem értelmezett jellegének kozponti helyzete, valamint az emlékezés és a reflektiv
gondolkodds fenti kritikdja azonban szembemegy ezekkel az értelmezésekkel (mindenféle ér-

14 Szinte mindegyik értelmez6 foglalkozik a regényben megidézett igen tag kulturalis horizonttal és a konyv
intertextudlis kapcsolataival. Ez utdbbi legrészletesebben Balassa monogréfidjanak kilon fejezetében
talalhato: BALAssA Péter, Nddas Péter, 324-372.

15 BERNATH Arpad, Mi hdroman = Diptychon. 151.

16 FoGarassy Miklos, Rekonstrukcié = Diptychon, 202.

1% Uo.203.

18 KULCSAR-SzABO Zoltam, Az emlékezo regény, Alfold, 1994/7.
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telmezéssel vagy kulturalis koddal), és a szubjektum kozponti 1ényegeként nem egy anyagtalan
szellemi mozgast tételez. Ez indokolhatja a recepcié tjabb, masodik szakaszanak megvaltozott
nézépontjat: a szakirodalom f8sodrat innent6l kezdve nem egy elvont kérdésfeltevés motival-
ja,"” sokkal inkabb egy kiilonféleképpen értett materialitds keriil az értelmezdk figyelmének el6-
terébe. Ide sorolhatdak a nemi szerepek és a homoszexualitas vizsgalata is,* de mindenekel6tt
a testiségé — olyan merésznek ting éllitasok is elhangzanak, minthogy az Emlékiratokban ,,csakis
az emberi testrdl olvashatunk’, ahogy Bazsanyi Sandor irja ,,...testének temploma...” cimi kony-
vének legelején.?' Ez az érdeklédés osszefiiggésbe hozhatd a 2006-ban megjelent Pdrhuzamos
torténetek szenvtelen targyilagossagaval, valamint Nadas esszéinek 6nértelmezéseivel is, amelyek
talan talsagosan is iranyitani latszanak a szakirodalom kérdésfelvetéseit.

Ennek a diskurzusnak alland6 hivatkozasi pontja Bagi Zsolt (még a 2006-os regény elott
megjelend) Koriilirds cimti munkaja, amely ennek a megkozelitésnek a legrészletesebb és (szinte
egyediiliként) elméletileg kidolgozott valtozatat jelenti. Konyvében a test és iras kozti kapcsolat
alapja, hogy mindkett6 csak latszolagosan kezelhet$ sajatként, valojaban megkozelithetetlen-
ként, kozvetlenségében hozzaférhetetlenként jelenik meg, és mindig csak adott diskurzusokon
és intézményeken keresztiil elérhetd. Ertelmezésében pedig Nédas poétikdja ezt a szakadékot
igyekszik a nyelv segitségével felszamolni, oly médon, hogy szovegében a test, valamint a nyelv
a személykozi viszonyok ,,alapvetd példdjava’* valnak: ebben a programban a derridai és-iras
mintajéra gondolja el az ,,6s-test” képzetét.” Véleményem szerint ez a kapcsolat 6nmagaban vagy
nem igaz (hiszen Derrida sem az §s-irds kizarolag anyagi oldalarol beszél,* valamint elméletében
nem az teszi elsédlegesen lehet6vé a jelolést, ahogyan Bagi irja*), vagy nem sok magyardzéerével
bir¢ altalanossagban mozog, hiszen a kapcsolatot indokol6 jellemzék (agy, mint birtoklasanak
a latszat ellenére fennall6 lehetetlensége, a diskurzus altali kozvetettség, hianyként valé megjele-
nés, és ezzel szemben egy kozosség létrehozasanak képessége) a legkevésbé testi, transzcenden-
talis 1étez6kre (pl. Isten) is igazak.

Ugyanakkor, bar elméleti kiindulépontjait nem tartom problémamentesnek, a regény nyel-
viségét vizsgalva fontos tanulsagokkal szolgalhat A koriilirds elmélete. Bagi szerint a sz6veg 6
miikédésmadja az, ahogyan az egyes jelolok nem éllnak kozvetlen kapcsolatban a jelolttel, ha-

19 Szollath Dévid is Balassa monografidjardl irott kritikajaban az egyes motivumok és szoveghelyek egy elvont
rendszerben vald felolddsét birdlja. SzoLLATH David, ,,Haldsz a hdléban”, Kalligram, 2002/10, 118-120.

20 SARI B. Laszlo, A hattyii és a gorény. Kritikai vazlatok irodalomra és politikdra, Kalligram, Pozsony, 2006,
105, illetve: TAkAcs Déra Ildiko, Homoszexualitds és etikum Nddas Péternél = GYONGYOST Megyer, INZsOL
Kata (szerk.), Esztétika, etika, politika, E6tvos Collegium, Magyar Mihely, Budapest, 2013, 187-195.

21 BAzsANYI Sandor, ,,...testének temploma...” Erotika, irénia és narrdcié Nddas Péter prozdjdban, Miut
kényvek, 2010, 9.

22 BaGI Zsolt, A koriilirds (Nadas Péter: Emlékiratok konyve), Jelenkor, Pécs, 2005, 133-152.

23 Uo., 32.

24 Derrida 6s-iras fogalmanak egy olyan redukcid az alapja, amely az irds és a beszéd kozos, elkiilonbozdés
elétti jellemzdit foglalja magaban - 1ényegében ezt célozza a Grammatoldgia els6 része. Mindezt azért tartom
fontosnak megjegyezni, mert interpreticiom hasonld logikara épiil. DERRIDA, Jacques, Grammatolégia,
ford. Mars6 Paula, Typotex, Budapest, 2014.

25 Baar, Lm., 32.



nem egymads viszonydban igyekeznek azt megragadni, ,koriilirni”? A sz6veg a jel6ldit ,egyszerre
kapcsolja (...) 6ssze és allitja egymassal szembe”,”” hogy ezeken a kapcsolatokon keresztiil adhas-
son szamot a kozvetleniil hozza nem férhetd, szintén kiilonb6z6 viszonyokban megformalddo
testrél. A kovetkez6 elemzésem szintén az elemek kolcsonhatasat (6sszekapcesoloddsat és fesziilt-
ségét) tételezi a szoveg legfbb jellemzsjeként. Am nem gondolom, hogy ez csakis ,.testi” médon
valosulhat meg: Bagi ugyanis nem szamol a széveg erés dramatizaltsagaval, azaz azzal, hogy az

egyes elemek nagyon is megszerkesztett (retorikai) modon keriilnek egymas mellé.

1.
SZEREP ES TEST

Ahogy eddig lathattuk, a regény jeleneteit a szerepjatszason alapul szinhazi és a testi-érzéki pa-
radigma hatdrozza meg; és a szoveg mintazatai ez utobbiban igérnek egy igazibb/valodibb tapasz-
talatot mind az elbeszélék, mind az olvasé szamara — ami egy, az irodalmi modernségben gyo6-
kerezd olvasasi mdd ujrakonfiguralésat segitette el. Am fontos felismerniink, hogy a kiilonbz6
meghatarozottsagok (paradigmak) kozti relacié nem ilyen egyértelmt, s habar az Emlékiratok
dekonstrudlja és parodizalja az altala mozgositott tag kulturalis hagyomanyt (Balassa jellemzését
alkalmazva: 1750-t6] 1989-ig terjedd idGszak torténelmi és kulturalis horizontjat foglalja Gssze
a regény?), észre kell venniink, hogy folytatja is azt; onnan eredezteti magat. Viszonya irodalmi
el6deihez legaldbb annyira problematikus, mint a szerepléknek sajat nemzéikhez.” Ugy ttnik,
hogy noha a gondos megszerkesztettség komoly értéket kolcsonoz a regénynek, valodi kérdéseit
és az olvasas élvezetét e mintazattdl valo eltérés, a szabdlytalansdg szépségei garantaljak.

A testiség és az érzékiség kitlintetett szerepe ugyanis a regény utolso fejezetében megkérdé-
jelezddik, s6t visszavonodik. Ez a rész kevésbé szervesen kapcsolodik az ezt megel6z6khoz, mi-
vel Krisztian beszamoldja szerint csupan jegyzetben fennmaradt toredékekbdl 4ll, ahol sokszor
(az eddigiekkel ellentétben) kifejtetlen, ugyanakkor meglepd tételmondatokkal talalkozhatunk.
Ilyenek a kovetkezd idézetek is: ,,Bel6lem azokban az években hianyzott mindennemi messzi-
ség; minden szavam, mozdulatom, titkos 6hajom, célom, torekvésem és szandékom kizarolag
emberi személyek testében és testének felilletén igyekezett kielégiilésre, beteljesedésre, mi tobb,
megvaltasra talalni [...] gyava voltam, korom balekja voltam, a sajat életem karrieristdja voltam,
azt hittem, hogy a szorongas, a félelem, a kivetettség érzete legalabb csillapithato, vagy a test bi-

7%

zonyos képességei altal megkeriilhet6” (II. 440-441) Lathatd: ezek az akar 9sszegzésnek is fel-

26 Uo, 35.

21 Uo, 115.

28 BALASSA Péter, A fal és az iiveg. Egy 68 utdni regény és egy 89 utdni titirajz. (Nddas Péter Emlékiratok konyve
és Mdrton Ldszl6 Atkelés az tivegen cimii miivérsl), Holmi, 1993/2, 262-266.

29 BaLAssa Péter, Nddas Péter, 325.

57



58

foghato részletek az eddig kirajzolodé/felvazolt rendszerrel szoges ellentétben allnak.
A recepcié masodik szakaszanak elemzései azonban mintha nem tudnénak ezekrél
a szoveghelyekrol, amelyeket igy interpretacidjukban figyelmen kiviil hagynak.*

Innen nézve meghatarozo, hogy maganak a szinhdznak a szerepe sem redukal-
hato a fenti, a szoveg altal tobb ponton sugallt és el6térbe allitott értelmezésre, hiszen
annak anyaga és médiuma maga a test.”! Szembetind ez a Fidelio-el6adds esetében,
amely az elbeszélore dsztoneit felszabadito, elemi hatassal van — a valddi elleplezés
a paholyban zajlik ,.e két felvonasnyi idére kinyujtott csaldsban” (IL. 199) A névte-
len elbeszél6 rendszeresen szinhazi probakra, eldéadasokra jar, és bar gyakran azok
hamissagarol szamol be, nem hagy fel ezzel a kulturalis tevékenységgel. Hiszen az
ellenkezd, az dsztonoket és a testiséget elStérbe allito vilaghoz sem kapcsolhaté po-
zitiv megitélés: az anarchistakra valo utalasok vagy Thomasék gyilkossaggal végz6dd
»érzelmi anarchidja” a szalloddban - amely a felszines polgari beidegzddések eluta-
sitasat jelenti — sem egy jobb, igazabb vilag képét tarjak fel. Mikozben ezek a cso-
portosulasok is legaldbb annyira szellemi-ideolégiai alapokon nyugszanak, mint
amennyire a testek kozosségén. Ide vezet a névtelen elbeszél$ fontos felismerése
is, hogy - naiv feltételezésével szemben — érzékei kozvetitésével sem lesz az ember
csalhatatlan. (IL. 90) S6t esetenként ennek ellenkezéje is igaz lesz, ahogy a tudatos
szerelmi manipulaciok soran is ,,meg tudjuk nyilvanitani magunkat” a masiknak, és
»még a legszemélytelenebb fizikai érintkezésbdl is valami nagyon személyes, szerves
foganhat, egy gyermek”. (II. 200)

Igy valik az 6sztonoket egyszerre elfedd és felszabadité szinhdz még fontosabb és
Osszetettebb elemévé a szovegnek, amely a konyv (a bevezetSben igért) Gsszetettebb

30 Leginkibb Dobos Istvan az, aki diptychonbeli tanulmanyéban foglalkozik az Emlékiratok
zarlataval, és onnan kiindulva minden kordbbi eseményt (a regény egészét) a névtelen
elbeszél6 tévelygéseként értelmez: szerinte akonyv ,az Istenhez megtért emlékiratird
sajat eltévelyedéseit elemzi” DoBos, I. m., 194. Ezzel azonban visszatér az emlékiratok/
emlékezésregények hagyomdnyos diskurzusahoz — amit csak tgy tehet meg, ha minden
korabbi, a toredékes jegyzeteknél Iényegesebbnek tiing, jobban kidolgozott és nagyobb szamu
tapasztalatot, tovabba az azokrol valé szamadast figyelmen kiviil hagy. Megitélésem szerint
a zarofejezet idézett passzusai nem adnak okot arra, hogy ilyen messzemend kovetkeztetéseket
vonjunk le - csupan az eddigiek kizardlagossagat irjak folil.

31 Vo. ErpODpY Edit, Szinhdz a regényben, 398.



elemzését segitheti el6. A szinhaz innen nézve egy nem-elzdro hatdrhelyzetként™ ér-
telmezhetd, ami a szerep és a test, vagy tagabban: a kultdra és a natura torténetileg
szitualt koztességében jon létre. A szinhdzat sajat nevében hord6 Thea innen nézve
kulcsfiguranak tdnhet: a szinpadon kiviil is szerepeket jatszo, ,igazi” En-nel nem
rendelkezd szinészn6t ugyanakkor mindvégig az 6sztonei vezérlik. Itt meriil fel az
a lényegre tapint6 kérdés is, hogy egyaltalan kiilonbség tehet-e a szerepek és a sze-
mélyiség kozott, vagy csak a kettd szétvalaszthatatlan 6sszefonddasardl és kolcson-
hatdsarol beszélhetiink - az emlitett példak az utobbi értelmezést erdsitik, aminek
dontd kovetkezményei vannak az Emlékiratok konyvének szubjektumképére nézve.

A tarsadalmi-kulturdlis konvenciok, a szellemi behatasok és az anyag (testek és
kornyezetiik) vilaga egyszerre hatarozza meg, s6t hozza létre az Emlékiratok embe-
rét.>® Latnunk kell tovabba azt is, hogy ezek a polusok azért sem kezelhetdk kiilon
(ahogy a szakirodalomban altalaban), mert egymasra is hatassal vannak: a tarsada-
lom és a torténelem a testek viszonyat, az 9sztoni megnyilvanulasok pedig a tarsa-
dalmi kapcsolatokat befolyasoljak. Az onértelmezés elégtelensége nem pusztan egy
testen alapuld énképet eredményez, hiszen a test is tarsadalmilag meghatarozott
(gondoljunk arra, hogy a szereplék csak masok szemén at latjak magukat és maso-
kat, a testiiket); ahogyan a szocidlis-interperszonalis viszonyoknak is elengedhetet-
len anyagi feltételeik vannak (a regényben legszembetiin6bb példa erre a testi érint-
kezések hatdsai, valamint a varos(ok) képének, killonboz9 épiileteinek meghatarozo
szerepe).

Ezek szétvalaszthatatlansagat még egy komoly kovetkezményekkel jard ténye-
z0 is erdsiti. Nevezetesen, hogy mindegyik meghatarozottsag valojaban egyarant az
En hatdrainak lebontdsét és egységességének felszamoldsit jelenti. Az dntudatlansig
és a szerepjatszas példai arra vildgitanak ra: sem a Mdsikkal valé testi kozosségben,
sem a tdrsadalmi normarendszerben nincs jelen az En, ami viszont - paradox médon
- ezek alapjan, az ezek kozotti kolesonhatdsban hatdrozédik meg. Az elemeket egy-
szerre 9sszekapcsold és szembedllitd™ szoveg ily modon hozza létre a személyiséget,

32 Hagyomdnyosan afiktiv és avalés hatdraként jelenik meg aszinhdz, dm aszdveg
diszletszer( helyszinei is gyakran hatarhelyzetként értelmezheték — pl. Boros Gabor szerint
»a hatarszituacio legfontosabb eleme” a gat. (Boros Gabor, Nagy fiiga, In: Dyptichon, 175.)
A Nadas-szovegek kozponti eleme ez a kettdsség, gondoljunk a Csalddregény ,,dazwischen-
jére” vagy az Emlékiratok vonatkozd részeire: ,sajitos modon még azt is megsejtve, hogy
a koztesség, asziinet, s az atmenet dllapota mindig meg fog tartani kegyetlenségében és
kegyében, amitd] féltem is, hiszen sokkal jobb lett volna azokra hasonlitani, akik e hatarteriile-
ten tdl vagy innen, de mindenesetre lényegesen biztosabb terepen latszottak megvetni ldbu-
kat” (I. 39) Maga az emlékezés szitudcidja, amit a konyv majd ezer oldalon fenntart, szintén
egy hatdrhelyzet: a mult és a jelen, valamint az azokban megvalésulé En-ek kozott jon létre,
ahol az elbeszél6 megfigyel6 és értelmezé munkdja a szinhaz néz6jével rokonithatd.

33 Fontosnak tartom kiemelni, hogy amottéban megidézett test temploma is ugyanezt
a kettdsséget hordozza magaban: hiszen az a bibliai kontextusban egy nagyon is immaterialis
eseményre, a feltdmadasra vonatkozik.

34 Baar, Lm., 115.
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ahol ez alétrehozas valodi folyamatot jelent: nem létezik egy, a valodi tartal-
mat Kitiresit6 meghatarozottsagok jatékat megel6zd, szilard maggal rendelkez6
szubjektum. Igy az nem egyszertien koriilirdik, hanem a fenti intra-akciok®
soran sziiletik meg — és ez az, amit az Emlékiratok konyve szinre visz.** Meg
kell jegyezniink azonban, hogy a személyiség létrejotte nem determinisztikus:
a meghatdrozottsagok kapcsolata nem csupan egyféle eredményre vezethet,
sokkal inkabb egyéni megvaldsulasokrol beszélhetiink.*”

A KOLCSONVISZONY

Az Emlékiratok konyve tehat nem csupan arrdl beszél, hogy egyes szerepek nem
valaszthatoak le az ember személyiségérél, hanem ezeknek a szerepeknek és
a testi, érzéki meghatarozottsagoknak (ideértve a vagyakat és az adottsagokat
is) a személyiséget onmagaban lebontd, de bonyolult 6sszekapcsolédasuk soran
azt mégis létrehozo kolcsonhatasarol szol. Ezt a nehezen stabilizalhato alaku-

35 Az inter-akcié mintdjara létrehozott fogalom megalkotdja a kvantumfizikus Barad, aki
a kolesonhatasok el6tt nem létezd entitdsok kialakuldsardl beszél konyvében: BARAD,
Karen, Meeting the Universe, Duke University Press, Durham-London, 2007.

36 Ez afolyamat tovabba olyan mozgasokat jelent, amelyeket Balassa az En és a Masik
azonosuldsanak lehet6ségeként és lehetetlenségeként targyal (,tulléphetiink-e
magunkon anélkiil, hogy feladnank az egyest mint végsé értéket?”) BaLassa Péter,
Nddas Péter, 263. (kiemelés az eredetiben). Ertelmezésemben ez a fajta dialektika is
a fenti fesziiltségekre vezethetd vissza, ahogy az ember egyszerre akarja szuverenitasat
meg0rizni a tdrsadalomban (killonosen egy diktaturdban), de egyszerre kivan
Osztonosen azonosulni is a masikkal. Vagy megforditva: az azonosulds vagyabdl
eredd animalis 1ét uralma ellen a tarsadalmi keretek biztosithatnak védelmet, amelyek
azonban pont az azonosuldst lehetetlenitik el.

37 Az elkovetkezd recepci6 elsédleges feladatdnak ezeknek az egyéni megvalosuldsoknak
a vizsgalatat tartom.



last viszi szinre az emlékezés ir6i folyamata. Az emlékezés kiilonbozé szintjei
egy meglehetdsen Osszetett mentalis konstrukciot hoznak létre a szvegben,
mikozben mindez ,,nem (csupan) az én, hanem a test emlékezete” * is — gon-
doljunk a heilingendammi hotelszobaban a tiikor el6tt allo, sajat testét vizsgalo
elbeszéldre, ahol ez a vizsgalat killonféle emlékképek asszociativ kapcsolatat
eredményezi. Az emlékezés ugyantgy a testi és szellemi meghatdrozottsagok
id6ben alakulé koztességében valosul meg, ahogyan az iro6i tevékenység is, ami
a paradigmatikus esete lehet annak, ahogyan az anyagi és mentalis feltételek,
illetve gyakorlatok egymassal szétvalaszthatatlan kapcsolatba 1épnek.”

Az Osszetett szerkesztés és az emlékezet strukturdltsaga pedig egy ujabb
meghatarozottsag elengedhetetlen szerepére vilagit ra: a folytonosan alakuld
szubjektum torténeti szitudltsagara. A fenti kélcsonhatas csak mint absztrakt
séma gondolhat6 el, annak konkrét realizdcidja azonban torténetileg alakul.
Ezért is lényeges a modern, féként eurdpai torténelem (politika-, miiveltség-,
had-, épitészet-, irodalom- és tarsadalomtorténet) regénybeli hangsulyos szere-
pe, az Osszesen kb. 70-80 évet feloleld iddsikok egymas mellé helyezése. Ezaltal
konkrét (id6ben kiboml6 és id6hoz kotott) esetek és azok torténeti el6zményei,
illetve inditékai is lathatova valnak.

Mindezeket 6sszegezve elmondhato: az Emlékiratok konyve mint fiktiv em-
lékirat és mint irodalom is ugyanabban a koztességben formalodik, mint a ben-
ne szereplé és megszolalo személyiségek: a szellemi, az anyagi és a torténeti
meghatarozottsagok kolcsénviszonyaban.

38 BouM Gabor, ,...megosztani vele atest torténetét..” A testi emlékezet nyelve az
Emlékiratok konyvében, Kalligram, 2002, 44.

39 Jol mutatja ezt az 6sszefonodast az utolsé fejezet, amely a fikci6 szerint fennmaradt
jegyzetekbol all: ez atoredezettség egyben a gondolatisig kovetkezetlenségét is
eredményezheti - itt gondolhatunk az addig szigortian kiilon kezelt két narracios sik
egy mondaton belilli dsszefonddasara. (II. 443) Az irds és olvasds koztes helyzetérol
szintén a regény kapcsan egy kovetkezd tanulmanyban kivanok részletesen beszélni.
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PUSKAS DANIEL

ALKESZTISZ

Egy nével tantorgott vissza az izzadtsagszagt bajnok.
Buizl6tt a bortdl,

Arcan sejtelmes mosoly iilt.

Oriilt eldre a tréfanak:

Lefatyolozott rabnSként ajandékozta vissza baratjanak
Halaltol visszabirkozott feleségét.

Mikor meglatta Admétosz az elhunyt nét,
Csordultig telt rémiiletével a szoba.

Hazugsagai mar mind kifutottak szajabol, mint fazékbol a tej.

Alkésztisz csak allt.
Néman, harom napig.

Lehet-e azt szeretni, ki a halalbdl jott vissza?

Mikor megolelte, hajaban még ott bujkalt a hullaszag,
Ko6rmei alatt még ott volt a fold.

Mint a sirba, sapadtan ugy maszik az agyba,

Hiivelye nyirkos, hiivos katakomba.

Hideg kezét hidba simogatja,

Almabdl folyton felriad.

Vajon mit mond, ha a harmadik nap letelt?
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A MADARAKNAK

Galambszinti szivedet a madaraknak adtad.
Sarszint szemgolyod,

Mint a diét,

Elvitték a varjak.

Hofehér ujjaidat elhordtak a farkasok.

A Kkét hiivelykujj megmaradt,

Mind a ketté megrohadt,

Es reggelre megfagyott.




BARTIMEUS

Sok saru tapodott a porban,

azt sugdostak, itt van a Messias.

Kialtottam: Davidnak fia, konyoriilj rajtam!
Ram szoltak, hogy maradjak csendben.

De én nem hallgattam:

Davidnak fia, konyoriilj rajtam!
Orditottam, mint a részeg,

pattogtak ram az 6klok, mint a hideg zapor,
szitkaik sercegtek fillemben, mint a homok.

Aztan elcsendesedtek, mint a vihar a tengeren.

A nevemet mondtak.

Bizzal, kelj fol, hiv tégedet,

mondta valaki,

és én, mint a rongyos, megtépazott kontosom,
ugy dobtam le magamrdl a megalaztatast.

Mit tegyen velem, kérdezte.

Hogy lassak, Mester,

lassak.

Belehasitottak szemembe a nap sugarai.
Lattam valamit,

de mar messze volt.

Rohanni kezdtem,

hatha utolérem valahol.
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GREGOR LILLA

ATALAKULO TESTEK
BODOR ADAM ELBESZELESEIBEN

Bodor Addm szévegeinek tavlati vizsgalatdban megmutatkozik, hogy az elbeszélések az életmi-
von belil iteralodnak; azonos vagy kiilonboz6 formaban jelennek meg ujabb és tGjabb kotetekben,
mas-mas kontextusba helyezve. De nemcsak teljes elbeszélések, hanem azok részei is felbukkan-
nak mas szovegekben, legjobb példa erre a Sinistra kirzet, ahol a regény figurakozpontu narrativa-
szervezddésének koszonhetSen egy-egy teljes bekezdés is tjra leirasra kertil, ha a fejezet cimsze-
replGjéhez szorosabban kapcsolodik. Ahogy a szovegeket ilyen médon darabokra bontva latjuk,
ugy valnak analitikusan kezelhet6vé a szovegekben megjelené (emberi és nem-emberi) testek is.
Egyrészt megnyilik a szerepld testek kozotti atjarhatosag tere, masrészt egymasra kopirozédnak
a kiilonbozo tipust élélények és dolgok: emberek, allatok, novények és a természet objektumai.

EMBER ES EMBER: A TESTHATAROK ELBIZONYTALANODASA

A bodori vilagban nem érvényesiil a test fenomenoldgiai tapasztalata, miszerint az ,,sajat kiter-
jedésével, mélységével, ra jellemzé artikulacioval folyamatos, egységes mezéként miikodik™' Ezzel
parhuzamosan megsztinik az a kitétel is, miszerint az ember véges 1étez0, testébe masik test nem
agyazodhat be (természetesen az anya testében novekvd gyermek kivételével).? Az emberi testek
igy két médon valhatnak a térben nem allandé, pontos hatarokkal nem rendelkez6 kiterjedések-
ké: egy test részeire bomlik vagy tulterjed sajat hatarain, akdr mas testekkel osszefonddva. A széte-
sés és sszeolvadds Bodor szovegeiben konkrét, fizikai és medialt sikon egyarant végbemegy. A le-
vagott hajat éppolyan csodalkozas 6vezi,” mint egy kirakatban meghalt férfi szétken6dott kezét,* és
mind a kettd épp annyira szamit az ember testétél elkiiloniilt darabnak, mint a tiikorbél visszané-
z6, boldogtalan arc.” A testeket pedig ugyanugy latjuk egyesiilni akkor, amikor a marhavagonbél
holttestek homogén kupaca borul ki,® mint amikor csak a fotos fényképezi a baratokat eggyé.”

N

VERMES Katalin, A test éthosza: A test és a mdsik tapasztalatainak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofidjaban, Budapest, LHarmattan, 2006, 31. (Kiemelés az eredetiben.)

SzEPLAKY Gerda, Az ember teste: Filozdfiai irdsok, Pozsony, Kalligram, 2011, 277-281.

Bopor Addm, Tdrkonyfii-illat = B. A., Megérkezés Eszakra, Bukarest, Kriterion, 1978, 40-41.

Bopor Addm, Harmadika és szerda = B. A., Milyen is egy hdgé?, Budapest, Magvetd, 1980, 149-153.
Bopor Adém, Uj bitor = B. A., Milyen is... i. m., 61-62.

Bopor Adam, Triptichon: A vagon = B. A, Milyen is... i. m., 45-47.

Bopor Adém, Bardtok, fényképésznél = B. A., Megérkezés... i. m., 87-89.
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A test sajat hatdrain valo tulterjedésének legkézenfekvobb példaja a Bodornal tobbszor eld-
keriil$ iker-jelenség: a Tanuvallomds cimu elbeszélés felveti a problémat, hogy az ikertestvérek
akdr egyazon emberként is mutatkozhatnak, élhetik az életiiket.® A probléma a Sinistra korzetben
mar nemcsak a szerepl6kon keresztiil keriil bemutatasra, hanem az elbeszél6 éltal, a nyelvi meg-
formalasban is: ,,A két Hamza Petrika, aki az sz egyik legutolso éjszakajan folnyarsalta magat,
a Dobrin természetvédelmi teriileten, Oleinek doki medvészetében dolgozott”® A Hamza Pet-
rika ikrek elsé ranézésre testiikben elkiiloniilnek, szubjektumuk azonban mar ekkor is egysé-
gesnek latszik: ugyanaz a munkajuk, ugyanazok a vagyaik, még a neviik is megegyezik; a korzet
lakoi sem kezelik 6ket kiilon személyekként. ,Hat igen, ezek a kurva ikrek — morogta. — Ilyenek.
Par 6rara elszakadnak egymastol, és mar badarsagokat miivelnek™ A torténetet tovabb olvasva
kideril, mégis egy — fizikai, testi szinten is — a két Hamza Petrika: amint az egyikiik értesiil test-
vére ongyilkossagarol, 6 is ugy indul utjara, ,,[m]int akibdl éppen a lélek tavozik”!!

Scheibner Tamas a groteszk testabrazolds példajaként veti fel Mustata Mukkerman motozasat
a Sinistra korzetben."”” A nemzetkozi fuvarozo 6rids mar 6nmagaban tulnyulik sajat teste hatara-
in, a ,,hatalmas, gobmbolyt htisok, hajas bérlebernyegek™? tomegét csupan az overall tartja 9ssze.
Amint megszabadul ruhdjatol, hogy megmotozhassak, testrészei egymastol megkiilonboztethe-
tetlenekkeé valnak: egy nagy hdj az egész test. A testek hatarok nélkiili egybeolvadasanak ujabb
szintje, amikor a sziirke gunarok nekikezdenek a testi motozasnak: ,Csak ugy kutakodtak a hus
fodrai, red6i kozott, ujjukat reménykeddn, lassan és érzéssel huztédk végig a hurkak arkain. [...]
Dolguk végeztével alig mertek egymadsra pillantani: a torok fuvarozé sofér legmeghittebb rései-
ben, titkos borerszényeiben sem talaltak semmit”™* A sziirke giinarok bent jartak Mustafa Muk-
kerman testében, ha csak a motozas rovid idejére is, de a részévé valtak.

Az emberi testek Osszeolvadasa az egytitt utazo holttestek leirasaban csticsosodik ki.'* A mar-
havagonban szallitott és ott el is pusztult embertomegekre a széveg végig ,furcsa” és ,,csondes”
»halom”-ként utal.'® A valaha kiilonall6 testek halalukkal egy homogén masszat hoznak létre, és
»a halottak kozotti egyenlGség latszatat”'” az sem zavarja meg, amikor a hullaszag miatt cselek-
vésképtelenné valt katonat is a kupacra 16vik. A testeket a vagonba visszarakodo katona dolga
végeztével a hullak szagat atvevd, azokhoz hasonul6 sajat kezeit bedugja a vagonajté nyilasan,

8 Bopor Adam, Tanuvallomds = B. A., A Zangezur hegység, Bukarest, Kriterion, 1981, 27-28.

9  Bopor Adam, Sinistra korzet, Budapest, Magvetd, 1992, 80. (Kiemelés télem.)

10 Uo., 86.

11 Uo., 90.

12 ScHEIBNER Tamds, A rezervdtum boldogsdga = Tapasztalatcsere: Esszék és tanulmdnyok Bodor Adémrdl,
szerk. SCHEIBNER Tamds, VADERNA Gébor, Budapest, CHarmattan, 2005, 166-169.

13 BODOR, Sinistra..., i. m., 49.

14 Uo., 51-52.

15 Bopor Addm, Triptichon: A vagon = B. A., Milyen is..., i. m., 45-47.

16 Uo.

11 Uo.,46.
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mintegy a halottak kozé tartozonak nyilvanitva azt. Ez a mozdulat felveti a kérdést, hogy valéban
halaluk révén egyestiltek-e a testek, vagy éppen abba haltak bele az Gket viseld emberek, hogy
eggyé olvadtak, mivel ,,a vagonban egyszertien igen kevés volt a hely’'® esetleg mar korabban
tortént meg a halalukat okozo eggyé olvadas, amennyiben az embereket vagonirozd szem nem
killonallo egyéneket lat, hanem pusztan a tulajdonsagot, amely alapjan egyként — és dologként
— kezelheti 6ket.

Az elbeszélt vilagokban megjelené emberi testek olykor részekre bomlanak, s6t, tobbszor

csak részeikben talalhatok meg. Ilyen felosztast vagy darabolast idézhet el6 a technikai kozveti-
tettség," a kommunikacios csatorna zavara® vagy egyes testrészek levalasa eredeti vagy leendd
hordozdjukroél. Minden esetben jellemz6, hogy az ember — jobb hijan — annak hozzaférhetd rész-
letei alapjan hatdrozodik meg; a testrdl ily modon levalt darabok kétféleképp lehetnek a test egé-
szének meghatarozoi: hianyukkal vagy jelenlétiikkel. A hiany konstrual identitast A szdntovetd
szerencséje cimi szovegben.” Mathias Bordon hianyz6 bal fiile az, ami alapvetd és meghatarozo
tulajdonsagként az elsé dolgok kozott szerepel a férfi baratja altal adott kozvetlen jellemzésében,
és ez az, ami miatt a barat, Horst Csaba Jékely tobbszor rejtjelesen iizen az NSZK-ba, majd ut-
nak indul, kockara téve sajat erkolcsi tisztasagat. Azonban Mathias Bordon személyérél semmi
tobbet nem tudunk meg, csupan a hianyz¢ bal filrél értesiiliink, a befogadd részérdl tehat ez az
egyetlen, a szerepld szubjektumanak megkonstrualdsra alkalmas informacio; az emberi testnek
egy darabjahoz fliz6d6 kapcsolata itt szinekdochikus viszony. A Mathias Bordonrol alkotott ké-
pet egyetlen nem hétkoznapi (mivel hidnyzo) testrésze hatarozza meg a befogadé és a szereplok
- még legjobb baratja — szamara is. Sorsszerti lesz igy, hogy amikor a barat megnézi zsakmanyat
a vonaton, az egy jobb fiil lesz: ez a protézis nem segithet Mathias Bordonon, de a segitség nem is
érkezhetne egy bal fiil formdjaban, hiszen az egyetlen identitaskonstrualé elem megsziintetésével
egyben el is torolné a szerepld identitasat — legalabbis a befogadd szemszogébol.

»A test [...] az onkifejezés és 6nmagunk megcsinalasanak eszkozévé valt. [...] a test az embe-

rek »identitas-projektjének« [...] egyik terepe A testrész és a szubjektum kozétti szinekdochi-
kus viszony tehat tudatosan épitett is lehet: a Tdrkonyfii-illat n6i szerepléje hasonléan igyekszik
kialakitani sajat identitdsat annak ellenében, ahogy a koriilétte él6k figyelme teste egyetlen ré-
szére, hosszu, 6sziilé hajara 6sszpontosul.”* ,0) maga néha ismerkedés kozben rebbend szemmel
bevallotta, 6riilne, hogyha valasztott nevén Leilanak szélitanak”™ A szomszédsag azonban még
and nevét sem veszi fel elsddleges tulajdonsagai kozé, és csupan ugy hivja: and. A szubjek-
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Uo., 45.

Lasd példaul: Bopor Adam, Bardtok, fényképésznél = B. A., Megérkezés..., i. m., 87-89.

Lésd példaul: Bopor Adam, A tanii = B. A., Milyen is..., i. m., 10-21.

BODOR, A szdntévetd szerencséje = B. A., Az Eufrdtesz Babilonndl, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 149-152.
Kathy Davis, Tiil a test modern és posztmodern olvasatain, ford. SANDOR Bea = Pszicholdgia és feminizmus,
szerk. KENDE Anna, Budapest, CHarmattan, 2008, 225.

BoDOR, Tdrkonyfii-illat, i. m., 39-41.

Uo., 39.
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tum azonban sosem lezart és befejezett egység,” erre mutat az is, hogy amikor Leila egy
nap kismamafrizurat vagat maganak, udvarldja ugy viselkedik vele, mintha egy idegen-
nel talalkozna: ,,A villanyszerel6 débbenetében leplezetleniil korbejarta. Ott is maradt
a torndcon, mintha frissen ismerkedtek volna, a csenevész szilvafak moégott még sokaig
cigarettavégek parazslottak’

Kiilénos - bar Bodornal gyakran felt(iné - az az egyszerre metaforikus és metoni-
mikus viszony, amelyet Elvira Spiridon lénye és illata kozott lathatunk, amikor Gabriel
Dunka hazaban fekszik.”” A torpe szamara a ng illata gyakorlatilag megegyezik magaval
Elviraval. Dunka gy dont, hogy feladja 6t, és elengedi a lehetGséget, hogy magaéva te-
gye, majd hazamegy, és elengedi az utana maradt illatokat is: ,, Az azott bor, haj, és a titkos
rések illata ajtonyitaskor kiszabadult, s a Sinistra szele 6rokre magaval ragadta

A szovegek altal kialakitott homogén tér és az elbeszélések ismétléses miikodésmod-
ja tehdt tobb ponton is parhuzamba éllitja a szovegek, az azokban megalkotott vilagok
és a vilagokban él6 figurak értelmezési kereteit. Az, hogy a Sinistra kirzetet olvashatjuk
Bodor Adédm elbeszéléseinek jellemzéit stiritd korpuszként, analogikusan mikéds jelen-
tésatvitel azzal, amilyen kapcsolat a bodori szévegekben megteremtett (homogén han-
gulattal rendelkez8) tematikus vilagok és a korzet, valamint az elbeszélésekben felrajzolt
emberek és a rajuk rész-egész viszonnyal utalo testrészeik kozott fennall.

EMBER ES ALLAT

A kovetkez6 harom fejezetben felvetett oppoziciok felszamolasa (ember és allat, ember
és természet, valamint ember és dologi vilag kozott) kapcsan érdemes fogalmi keretként
Jacques Derrida elkiilonitését hasznalni. Derrida - Heidegger nyoman - a vildgban ta-
lalhato Gsszes 1étezét egy haromosztatu rendszerbe sorolja, attdl fiiggden, hogy rendel-
kezik-e vildggal, és hogyan viszonyul ahhoz.” Az éllat sajat 1étezéséhez valo hozzaférése
alapjaiban tér el az emberi gondolkodastdl, az ember 6nmagarol szerzett bizonyossaga-
tol, igy emberi kategorizalds segitségével tulajdonképpen nem is meghatarozhaté. Mind-
ekozben az emberi 1étezés lényegét filozofiai értelemben rendszerint az allat létezéséhez

25 BERTA Péter, Szubjektumok alkotta tdrgyak - tdrgyak dltal konstrudlt szubjektumok: Interakci,
kolcsonhatds, egymdsra utaltsdg: az ,uj” anyagikultira-kutatdsrol, Replika, 2008/63, 36.

26 BoODOR, Tdrkonyfii-illat, i. m., 40.

27 BODOR, Sinistra..., i. m., 144-149.

28 Uo., 149.

29 Ehhez bévebben lasd: Jacques DERRIDA, A szellemrdl, ford. ANGYALOSY Gergely és BABARCZY
Eszter, Budapest, Osiris, 1995, 66., és Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. VAjpa
Mihily, Budapest, IKON, 1995, 60-62.




viszonyitva prébaljak megragadni.®® A kettejiik kozti ellentét az emberi tudat és gon-
dolkodas leirasdban csticsosodik ki.*! Ez alapjan az emberi 1étezé képes 6nmagarol
eldonteni, hogy ember, mig az allatok és az élettelen dolgok nem. Ez a tudati mu-
kodés, a sajat mivoltunkrol alkotott bizonyossag azonban - bels6 folyamat 1évén —
kevéssé mérheté és alapvetden nem megfigyelhetd a kiilsé szemlélé szaméra. Igy ha
egy ember 6nmagarol meg is éllapitja emberi voltat, azt a t6le idegen megfigyel nem
fogja felismerni. A modern tudomanyossag a vilag dolgait objektiv testekké redukalja:
minden, térbeli kiterjedéssel rendelkezé test analizalhato, szétdarabolhat6 és megfog-
hat6.*> Ha a gondolkodason alapulé ember-lét kiviilr6l nem megragadhatd, logikus
lépés a kiils6leg is lathato, testi jegyek alapjan megkisérelni az emberi és nem embe-
ri elvalasztasat. Kiilonosen latvanyos ez abban az esetben, ha a(z emberi) tudatot és
gondolkodast feltételezo viselkedésnek nyoma sincs a vizsgalt csoport tagjai kozott.
Elmosddik az emberi létezés éles hatara, ennek legszembeszokébb megjelenése
a kiilonbozé élélények, elséként az ember és az allat kozotti kiilonbségek felszamolasa.
Az allati és emberi lét kozeledése vagy egyesiilése tudati és testi szinten (kiilon-kiilén
és egylittesen is) egyarant lehetséges. Az emberi és allati eggyé valasanak eseménye
elvileg nem mindennapi esemény, a Bodor alkotta vilag(ok)ban azonban mindenna-
possa vélik. Akkor is rengeteg példat talalunk rd, ha csak a Sinistra korzetet tekintjik.
A nyelv szintjén a voros kakasnak nevezett idegen, a sziirke ginarok - akik a bogar-
szagu Coca Mavrodin ezredes emberei - tartoznak ide; tematikus szinten a Connie
Illafeld/Cornelia Illarion nevii egykori szépség, akinek nemcsak allathoz mélté bun-
daja nétt, de az emberi nyelvet is elfelejtette, vagy Gabriel Dunka, aki sajat csontvazat
eladta a természetrajzi gytjteménynek.”® Mdr a testiség ilyen intenzitasu témava tétele
is az animalis iranyt jelzi; ebben a tekintetben a szovegek szinte kimerithetetlenek.*
Dunka kiallitasra varo teste jelzi azt a kiilonds tendenciat, amely az elallatiasodott
emberek viszonylataban vissza-visszatérden korvonalazodik az egyes elbeszélésekben
és fejezetekben: az ily mddon elvaltozott ember kozszemlére tételét. Ennek leginkabb
kozvetlen formaja az Allatkert, Kovacs testvérparjanak édesapja, aki naphosszat az
oroszlan ketrece el6tt il a fliben, és a sétalo allatot nézi. Ebben a helyzetben 6 is az
allatkerti objektum szerepébe kertil, amit megerdsit két fia, Wladimir és Vili viselke-

30 SzEPLAKY, i. m., 265-271.

31 HEIDEGGER, Bevezetés..., i. m., 60-62.

32 SZzEPLAKY, i. m., 266-268.

33 BODOR, Sinistra..., i. m., 7, 34, 101, 147.

34 H. Nagy Péter, A tdrsadalmi lét animdlis drnyalatai: A Sinistra korzet a Bodor-novelldk
kontextusdban, Alfold, 1994/6, 41-42.
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dése is: odamennek hozza, megnézik, majd tovabballnak. Ugyan Wladimir azt tervezi,
hogy megprébal kommunikaciot kezdeményezni apjaval, de Vili - aki agy tiinik, felel
az allatkert ,,arucseréjéért’, s igy mint dllatkerti dolgozo, valdszintileg ért is az ottani al-
latokhoz - lebeszéli arrdl, hogy megszolitsa 6t.° Az allatkertben egy megadott helyen
ildogéls, emberekkel szoba nem elegyed6 apa figuraja mutatja meg legkozvetlenebb
modon nemcsak az allathoz valé mimetikus hasonulds, hanem az allatként kiallitasi
targgya valo ember motivumat. (Mindekozben a ketrec el6tt mozdulatlanul {il6 férfit
szemlélve az allatkerti latogatok dnmagukat is szemlélik: mintha magukat latnak egy
kiallitas szemlélése kozben.)*

Kovacs tr esetében kérdéses, hogy tudataban van-e sajat kiallitottsaganak és allatta
vélasanak. Az Egy réka cimi elbeszélésben szerepld férfi azonban - amennyiben el-
hissziik ériiletét, vagyis azt, hogy 6 valoban rékanak véli magét — feltehetdleg semmit
nem tud arrdl, micsoda kozfigyelem és felbolydulds kiséri. A férfi a kdzponti nagy on-
kiszolgald iizlet el6tt hirtelen megvilagosodva felkialt: ,Roka vagyok!” A szoveg ezt két
vonalon kommentalja: ,Nyilvanval6, hogy nem egyszerten egy Roka nevii emberrdl
volt szd, aki most [...] bemutatkozott®” Ez az irany koriilbeliil egybevag a szereplok
elképzelésével, miszerint a férfi megbolondult, ezért tartja magat allatnak. Az elbeszélé
véleményébél azonban ugy tlinik, mintha 6 nem lenne ennyire biztos a dologban. ,,Igy
kiilsére semmi rékas nem volt benne. [...] erételjes, riadt, menekiilé mozdulatokkal
Ujra kitépte magat az asszonyok koziil, osono léptekkel az utca kdzepére, a jarmtivek
kozé rohant, és gyorsan vetkdzni kezdett”*® Az ilyen és hasonlé megallapitdsok révén
felmeriil a lehetdsége annak is, hogy a férfi kinézetd lény valoban roka lett volna. Az
elhangz6 pletykak kozott szintén van néhany, amely mar-mar elhiszi a szerepld roka
voltat: ,végiil is ki honnan tudhatnd, micsoda lakozik az agyaban, hat nem igaz?™
Ugyanakkor a pletykdk révén a szoveg a teljes torténet (potencialisan) fiktiv voltara is
felhivja a figyelmet. Az elbeszélés befejezd sorai mégis ezek: ,Sokan [...] sajat szemiik-
kel lattak: amikor levetkdzott, sz6rds volt, voros, lompos és ravasz. Nem volt konnyt
dolog megfogni, de a végén csak sikeriilt. Barki megtekintheti, ott van benn az allat-
kertben, ketrecére ez van kiirva: »Réka«* A szdbeszéd tehdt az allati tudatéllapo-
tot metonimikusan az elallatiasodott test emlékévé alakitotta. Mindekozben ugyanaz

35 Bopor Addm, Allatkert = B. A., Milyen is..., i. m., 95-106.

36 Ehhez bdvebben lasd: Tony BENNETT, A kidllitdsi komplexum, ford. BEck Andrds =
A gyakorlattol a diszkurzusig: Kortdrs miivészetelméleti szoveggytijtemény, szerk. KEKESI Zoltan,
LAzAR Eszter, VARGA Tiinde, SZoBOSZLAI Janos, Budapest, Magyar Képzémivészeti Egyetem
Képzémivészet-elmélet Tanszék, 2012, 33-36.

37 Bopor Addm, Egy réka = B. A., Milyen is... i. m., 23.

38 Uo.

39 Uo, 25.

40 Uo., 26.




a torténetmesélési mod, ami a fiktiv jelleget hangsulyozta, referencializalja is a cselekményt:
az allatkerti ,,Roka” tabla alatt valoban azt a sz6ros, voros, lompos és ravasz allatot taldljuk,
amelyrdl a pletyka szolt. Mindebbdl lathaté az is, ahogy a roka kétszeresen kidllitotta valik:
kezdeti ismeretlenségébdl a felkialtas szakitja ki, ekkor hivja fel magdra el6szor a kivancsi
tekinteteket. Ekkor vivja ki azt is, hogy pletykalkodo szajak és fiilek vele foglalkozzanak.
A masodik kiallitas egy megfoghatobb, az el6z6 elbeszéléshez hasonlo allatkerti bemutatast
jelent, ez pedig biztossa teszi az él6lény allati mivoltat.

A szandékos kozszemlére tétel merdben kiilonbozik az eddigiektdl. Gabriel Dunka még
életében eladja csontvazat egy kiallitasnak: ,,Pedig el6fordulhat, hogy egy szép napon elme-
gyek [...] bennlakonak a sinistrai mizeumba. Nemrég eladtam magam nekik [...]. Eladtam
a csontvazamat a természetrajzi gytjteménynek. Tudja, azok szeretik beszerezni az ilyes-
miket”* Ezekkel a sorokkal Dunka maga ismeri el, hogy teste inkabb a dologi, mintsem az
emberi vilag része (,ilyesmi”), és mint ilyen, nincs akadalya annak, hogy kiallitasra keriil-
jon. Szintén ezt a belatast mutatja mondatainak teljesen neutralis hangvétele; csontvazanak
eladdsaban az egyetlen, 6t igazan izgat6 részlet a pénz: ,,Es ami nem mellékes: elére kifizet-
ték** Egy dolog, ha bekeriil a mizeumi vitrinbe, azzal elveszti hasznalati jellegét, ugyan-
akkor megnovekszik reprezentativ értéke. Az aruk megfosztatnak arujellegiiktdl, a testek
elvesztik valaha volt visel6jiikkel valé kapcsolatukat. A mizeum mindent kiemel eredeti
kontextusabol, majd rekontextualizalja az odakeriil6 kiallitasi darabokat. Azzal a tudattal,
hogy Gabriel Dunka csontvazat hamarosan hus és vér nélkiil lathatjuk majd a természetrajzi
gyljteményben, tobbé nem tudunk ra é16 emberként tekinteni. Uj kontextust nyert, az & he-
lye mar a tobbi dllat és természeti képzédmény kozott van, a kitdomaott madarak kozott. Ebbe
a sorba beillesztve pedig nem kérdés, hogy Dunka végérvényesen elvesztette ember-voltat.

Hasonlo6an atalakulason esik keresztiil a mar emlitett Kovacs ar is.** Az egész allé nap
az oroszlant figyel® férfit az allatkert latogatoi, igy sajat fiai is, tekintetiikkel az allatkert egy
kiallitasi darabjava teszik, targgyd avatjak.** De akar embernek, akdr allatnak (vagy no-
vénynek, hiszen a novények dltaldban nem végeznek helyvaltoztaté mozgast, nem adnak ki
hangot stb.) tekintjitkk Kovacs urat, mindenképpen a faj egy ugymond ,,él6halott” egyedérél
van sz0. A férfi tehat kidllitottsagaban nemcsak az ember-allat, de az emberi-dologi vilag
hataranak atlépéséhez is kozelit.

EMBER ES TERMESZET

Az ember és az 6t koriilvev természet kapcsolatanak egyéb dimenzidi is feltarhatok a Bo-
dor-szovegek értelmezése soran. Killonosen feltindk lehetnek ezek a talalkozasi pontok

41 BODOR, Sinistra..., i. m., 147.
42 Uo.

43 BODOR, Allatkert, i. m.

L& SZEPLAKY, i. m., 285-290.
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a szovegekben megjelend intenzitaspillanatok,” vagyis epifanikus pillanatok kapcsan, amikor
a dolgok a maguk érzéki minéségiikben mutatkoznak meg, mikozben lathatéva valik az Gket
a természethez f(iz6 viszony is. Az ilyen pillanatokban a szubjektum térbeli dimenzidja keriil
elétérbe, a jelenvalolétben az embert a nem tudatkdzpontu testi egzisztencidja kezdi meghata-
rozni.*® Ilyen intenzitaspillanat lehet a szexualis aktus (és el6készitése), valamint a haldl, hiszen
mindkettd esetében a test lesz uralkodé a tudati miikodések folott. Ennek hatdsara pedig az id6-
folyambol vald kiszakitottsag jellemz6 rajuk (legalabbis abban a formaban, hogy ilyenkor zavar
all be az id6tudatban).

Elséként a szexualitasban megmutatkozo természetviszonyt vizsgalom Elvira Spiridon alak-
jan keresztill. A szovegben nem a konkrét aktus, hanem annak el6készitése soran fedezhetjiik fel
anod és a természet dsszeolvadasat.”” Ugyan Elvira Spiridon sok férfihoz tartozik a regény soran
(elég csak férjét és az 6t ,kolcsonvevs” Andrejt emliteni), a (Gdbriel Dunka neve napja) cimt
fejezetben pedig a torpe is konnyedén magaéva tehetné, mégis megfutamodik, ezzel is athelyezve
a hangsulyt az aktusrol az azt megel6z6 eseménysorra. Dunka, a térpe az orszagtton autozva
pillantja meg az ut mellett, a zuhogd havas es6ben mezteleniil alldogalé Elvirat: ,Nem volt rajta
semmi ruha, csak sulyos haja tapadt, mint szakadozott rossz sal a nyakara. Combja, agyéka mint-
ha kivirult volna a tavaszi fergetegben, feny6ttvel, kék, fehér és sarga viragszirommal volt tele*
A meztelen és novényekkel boritott test az az allapot, ahogyan a (még ugyan) emberi létez6 leg-
kozelebb allhat a természeti létezd lényegéhez. Am itt nem egyszertien arrdl van sz6, hogy az
emberi testet természeti targyak boritandk. Maga a test az, ami ,,kiviragzott”, vagyis nem csupan
metonimikusan viszonyul a kornyezd természethez, hanem maga is természetként, pontosab-
ban névényként miikodik, és egyaltalan nem csupan metaforikus értelemben, hanem nagyon is
sz6 szerint: tavasszal kiviragzik. A kérzet dllandoan kodos és esés légkorébe Elvira Spiridon is
az es6 altal tud teljesen beleolvadni: ,,sz€1t6] hajtott foszlanyok huztak at az ut folott; kozottik
porcelanos fénnyel az dzott asszony alakja csillogott”* A leirasban az dzott csillogds teljesen a ter-
mészethez koti a nét; legjellemz6bb tulajdonsagait az idéjaras okozta. Egyetlen emberkézelibb
vonasa a porceldnos fény, de valdjaban ez sem emberszer(i jellemz6, csupan a természeti képektl
all tavolabb a maga mesterségességében.®

Egy masik epifaniapillanat a halal, melynek soran szintén kimutathaté az emberi és a termé-
szeti vilag vegyiilése. Amikor Bundds Rekk kirandulni viszi Petkét, mar a tisztasra valéo megér-
kezés els pillanatatdl fogva az reg kozeli halalat jelz6 mondatok hangzanak el, és hamarosan
Rekk fel is hivja rd a gyerek figyelmét, hogy egyediil kell majd tavoznia: ,,Nagyon kevés az idém
nekem. [...] Nemsokdra a magasba fogok emelkedni - hallotta Petke Bundas Rekk hangjat. - Ha,
mondjuk, valaki erre jarna, mondd azt, hogy egy ilyen és ilyen kinézeti ember most nemrég

45 A gumbrechti kifejezéshez lasd: VAsAr1 Melinda, Latencia, hangulat és atmoszféra, Prae, 2013/3, 108-120.

4 6 Hans Ulrich GUMBRECHT, Megkeriilhetetlen-e Heidegger?, Prae, 2013/3, 74.

L} BODOR, Sinistra..., i. m., 142-149.

48 Uo., 142.

49 Uo.

50 Feltting lehet, hogy a természet és az ember Gsszemosasa eddig csak nék kapcsan kerilt el6, am nem
érdemes az értelmezést egyfajta anyatermészet-kép iranyédba folytatni, mert a kovetkezd példakban a férfiak
és a természet viszonya kertil a fokuszba. Fel lehetne ugyan vetni a problémat, miszerint a szexualis aspektus
a néknek, a haldl megjelenése pedig a férfiaknak a természethez valé viszonya felé mutat, de ez meghaladja
e dolgozat lehet6ségeit. A természet és a néi testek felcserélhet6ségéhez bévebben lasd: DANEL Monika,
Az intimitds nyomai a Sinistra korzetben = D. M., Attetsz6 keretek: Az olvasds intimitdsa, Kolozsvér, Komp-
Press—-Korunk, 2013, 287.



a levegGbe emelkedett. Ha ez megtortént, hazamehetsz' Az 6reg lefekszik a fiibe ugy,
hogy Petke ne lathassa, de az elbeszélé szélamanak kdszonhetden kétség sem fér hoz-
z4, hogy id6vel Bundas Rekk valoban megkezdi felemelkedését. A kiforditott menny-
bemenetel-jelenet (hiszen fényes felh§ helyett es6felhé fogadja magaba az embert, egy
olyan embert, aki nem jart az emberek kozott, csupan kiviilrdl figyelte 6ket)* és a ,,z0ld
koporséba” valé vissza-visszaesés egyértelmusiti, hogy a torténetbeli felemelkedés
megegyezik a halallal (de legalabbis az e vilagbol valé elttinéssel). A leszallo este az
eséfelhdivel azutan elnyeli Bundds Rekket, legalabbis a Petke fokalizacidjat érvényesit6
extradiegetikus elbesz€l6 sz6lama ezt lattatja. Késébb ugyan kidertil, hogy sz6 sem volt
felemelkedésrdl, valdszintileg a kozelben o6lalkodd Brezld ikrek tették el az dreget lab
alél. Am 6 ebben a ,,f6ldhoz kozelibb” halaldban is a természetbe keriil: ,,O0débb [...]
a hasan fekiidt Bundas Rekk, nyakat villa alaku fadg szoritotta a dagonya saraba. Csak
kajla fiile allt kiinn a barna, remegé pocsolyabol”™

De nemcsak az emberek kozelitenek a természethez: a természet is (kénytelen-kel-
letlen) az emberi iranydba mozdul az emberinek valo alavetettsége folytan: ki van téve
az ember rombold erdinek, és kényszeritve van arra, hogy hozzaszokjon az ember ko-
zellétéhez.™ A részleg Weisz Gizellaja bekoltozésekor tudja meg, hogy a hdzban 1év6 két
priccs koziil egyik a lakotarsaé, a masik pedig a menyété. Mivel Weisz Gizella — mas
vélasztdsa nem lévén — a menyét 4gyat valasztja fekhelyéiil, innentdl kezdve embernek
és allatnak mintegy szimbiozist kialakitva kell egymashoz szoknia.*

ELO ES ELETTELEN VILAG

A fentiek alapjan az ember-allat és az ember—természet megkiilonboztetés feloldodni
latszik a bodori szovegvilagban, mégpedig hangsulyosan nem a romantikabél ered6
nyelv-paradigma mentén, vagyis nem a természet ,beszéde” vagy ,hieroglifa-irdsa”
valik univerzalis kozvetité médiumma, hanem a dolgok vagy organizmusok és a testi
mivoltaban megtapasztalt ember kozotti interakcidk valnak fontossa. Felvet6dik eze-

51 Bopor Addm, B. R. megdicsdiilése = B. ALA Zangezur... i. m., 100-104.
52 V6.BopOR Addm, A krétaszag eredete = B. A., Az Eufrdtesz... i. m., 25-27.
53 BODOR, B. R. megdicséiilése, i. m., 104.

54 MARGOCSY Istvan, A veszélyeztetett vildg = Tapasztalatcsere... i. m., 23.

55 Bopor Addm, A részleg = B. A., Az Eufrdtesz... i. m., 58-79.
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ken tdl a személyek és dolgok kozotti hatarképzés problémaja a bodori szovegvilagban:
atjarhatd-e ez a hatdr, mi jeloli ki a hatarvonalat, és mennyiben tekinthet6 szimbolikus-
nak a targyi és emberi vilag kozott hizodo valaszfal? Az ember dologi és él6vilagba vald
beolvadasat ismét a tudatos emberi viselkedés csorbulasan keresztiil tapasztalhatjuk, ezt
jelzi az onreflexio ellehetetlenedése a Felvildgosito iroda (Elképzelés emberekkel és kompu-
terekkel) éjszakai szolgalatosanak megnyilatkozasaiban. A szolgalatos személyiségének
szinte teljes hianyat, és az ember csupan egy bizonyos funkcidra redukalasat kezdett6l
fogva mutatja az, hogy az ,.elképzelés” szereposztasa is csupan szolgalatosként hivatkozik
ra. Megerdsiti ezt, hogy az elsé érdemi beszélgetdtarsa szintén Szolgalatosnak szolitja,
nagybettivel, lathatoan ez tolti be nala a tulajdonnév funkciojat. Feladata és munkakore
megegyezik a komputerével, gyakorlatilag 6 is automatizalt, gépként létezik. Az emberi
és gépi lét egymashoz vald kozelitéséhez jarul hozza a komputer ,kedves és mosolygds
hangja” is.** Nem csupdn az ember hasonul a géphez, de a gép is szimuldlja az embe-
rit. (Ez a kozeledés az elbeszélés csattandjaban éri el a tetdpontjat, amikor kideriil, hogy
a Szolgalatos mindvégig a nékomputerrel beszélgetett, nem pedig egy valodi nével.) Ha
feltételeztiik, hogy a viselkedés mellett vagy helyett a test mutathatja meg egy létez6é em-
beri vagy nem emberi lényegét, adddik a kovetkeztetés, hogy a testek deformacidja az
emberi és nem emberi kozotti (mindeddig a tudat és a gondolkodas, majd a kézvetlen
testi jegyek érzékelhetdsége folytan miikod6képesnek tiing) killonbségtétel felfiiggeszté-
séhez vezet. Az éjszakai szolgdlatos emberi tudata hidnyos, hiszen nem képes a reflexiv
énmeghatarozasra: ,HANG. [...] Harmincharom éves vagyok, éjszakai szolgalatos. Ki
vagyok én?”7 Az elbeszélés sem ad meghatarozast vagy valaszt erre a kérdésre, sét az
egészen eddig létez6t is kiiktatja. Az utolsé néhany sorra — amint a fenti idézetben is
lathaté — mar nem a Szolgalatos megnevezést hasznalja a dialogusrend leirasakor, ha-
nem csupan ,Hang”-ként jeloli meg. Az éjszakai szolgalatos teste is torzuldson megy
keresztiil, hiszen csupan a hangjat halljuk. Egyetlen fizikai megjelenése Cunci (azaz a né-
komputer) ,,képzeletében” létezik, amely viszont nem természetes, hanem mesterségesen
kiszamitott képekkel dolgozik. J6l megfigyelhet6 a folyamat: ahol az emberi tudat meg-
kérddjelezddik és a test is torzul vagy hidnyos, az ember és nem ember (jelen esetben
gép) kozotti hatar is sziikségszertien elmosddik, akar meg is szlinik. Az eredeti meg-

56 Bopor Adam, Felvildgosito iroda = B. A., Milyen is..., i. m., 138.
5% BODOR, Felvildgosito..., i. m., 148.




kiilonboztetés két oldalan allo entitasok felcserélhet6vé valnak, a szolgalatos
sajat munkakorével teljesen azonosulva egyetlen funkciot ellato géppé valik.

Igy 1épi 4t emberi és targyi hatarat az eredeti hordozéjatél elszakadt test-
darab is. A mondhatni legtermészetesebb testrészvesztés, a haj testrdl valo
levalasa tobbszor is felmeriil a szovegekben.”® A szubjektum 6nmeghataro-
zasi kisérleteiben jelentés mértékben részt vesznek a hozza tartozé vagy 6t
kortilvevé dolgok,” masfeldl a dolgok maguk is cselekvoképességgel felru-
hazott 1étez6k.* De nemcsak az énmeghatarozasnak, hanem a kiilvilag feldl
érkez6 identifikacionak is része lehet az embert koriilvevé dologi vilag, pél-
daul a haj, amennyiben tulajdonosatdl megfosztva immar az is dolognak te-
kinthet6. A Tarkonyfii-illat néfigurajat (valasztott nevén Leilat) is derékig érd
haja hatdrozza meg mind szomszédai, mind az elbeszélé részérél. Amikor
megszabadul téle (kismamafrizurat vagat maganak), a telepiek valoszintisi-
tik, hogy eladta, hiszen senkinek nincs sziiksége sajat levagott hajara, az mar
nem az § szerves része. Tole elkiiloniilo életét megkezdé dologga valt.®!

A Sinistra korzet vilaga eléri azt a pontot, ahol a dolgokat is tovabb dolo-
giasitja: a kdrzetben lakok gyakran felting itala a denaturalt szesz. A novényi
vilag (amit gyakran a legkevésbé é16 él6lényekként emlegetiink, amennyiben,
a korabbi meghatarozas alapjan a novények dltalaban nem végeznek helyval-
toztaté mozgast, nem adnak ki hangot stb.) parlatat, a szeszt a természettdl
teljesen levalasztottnak mutatja a denaturdlt sz6. Tobb hasonlé folyamatot is
latunk a Sinistra korzetben: Connie Illafeldet természettdl kapott szépségétol
fosztjak meg az alapos kezelések soran,*> Gabriel Dunka pedig elveszti azt az
alapvetd emberi tulajdonsagot, hogy masok képesek emberként tekinteni r4,
hiszen csontvazanak halala el6tti eladasaval mar él6 6nmagat is csontvazza,
egész pontosan muzeumi preparatumma redukalta.

58 A haj testrészként valo megjelenéséhez lasd: ,Egy nyirdgépszélességben teljesen
lenyirta a hajat. [...] Hallja? Megcsonkitott” (Bopor Addm, A borbély = B. A,
Milyen is... i. m., 22-25.)

59 BERT4, i. m., 42.

60 Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory,
New York, Oxford University Press, 2005, 43-86.

6 1 BoDOR, Tdrkonyfii-illat, i. m.

62 BODOR, Sinistra..., i. m., 100.
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Az emberi és allati eldologiasodasanak folyamatéban felfedezett aruva valas ten-
dencidja érvényes a denaturalt szeszre is: az gyakorlatilag barmire elcserélhetd érté-
ket képvisel. Ertéket, hiszen ugy osztjak, mint az élelmiszert;®® és ezt mutatja az is,
ahogyan Andrej 6sszeszamolja a tulajdonait: ,, Akkoriban, azonkiviil, ami a zsebem-
ben elfért, egy pléhtanyérom volt, két badogcsuprom, egy lopokréc, par kapca, rongy
meg zsineg és egy tiveg denaturalt szesz”** A korzet lokalis 6konomidjanak egyfajta
alapjava valik igy a denaturalt szesz, ezaltal is ramutatva az emberi és természeti vi-
lag kolcsonhatdsara. Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a valodi pénz
minden esetben a korzetbdl vald kijutassal kapcsolatban meriil fel: amint az utolsé
fejezetbol kideriil, Andrej eleve azzal az indokkal tér vissza Sinistrara évekkel azutan,
hogy elhagyta, mert tartozik Gabriel Dunkanak.® Amikor kélcsénkért Dunkatol, az
igy szerzett htiszdollarosokat Mukkermannak akarta adni, hogy délre szallitsa 6t;%
Nikifor Tescovina Andrejtdl vesz el pénzt, hogy elutazhasson,” Dunka majdani ha-
lalaért kap fizetést,” Béla Bundasian pedig a mostohaapjatol kapott hiszdollarosbol
vesz olajat és benzint az 6ngyilkossaghoz.® Minden - a pénzzel kapcsolatos — sz6-
vegrészben dollarokrol esik szd, egyediil Béla Bundasian vasarlasakor hallunk a he-
lyi pénzrdl: ,,A visszajarot hazai fémpénzben kapta, a rengeteg aproval sziniiltig telt
most valamennyi zsebe”;’* a korzet ezzel mintegy nyugtazza Béla Bundasian 6ngyil-
kossagat.

A BODORI TESTPOETIKA HELYZETE

Az emberi 1ét, az emberi testek felszamolésanak tendencidja Bodor Addm szdvegeit
a kortdrs magyar irodalom tdgabb kontextusaba is becsatornazza. Megteszi ezt egy-
részt az a hatarsértd testpoétika és analitikus kezelhetdség, amire példat Nemes Z.
Mérional vagy Esterhazynal talalunk, vagy a test kiallitasi targgya valasa, ahogy azt
a Kitomott barbdr megrajzolja. Masrészt hozzaszol az ember nélkiili vagy emberen
tullépé természetet és vilagot tematizalé muvek csoportjahoz, amelyek mind testi/
fizikai szinten (példa lehet Mezei Gabor Natiir ontvény cimi kotete), mind pedig az
emberi gondolkodas ellehetetlenedésének és az allati gondolkodds megtorténésének
szintjén (mint a Sdtdntangotol az AllatVanBentig elérd mozgas) megvalositjék a Bo-
dornal is feltin6 kategorialis 6sszemosast vagy hataratlépést.

63 Uo., 82-83.
64 Uo., 60.

65 Uo., 155.

66 Uo., 71,138.
671 Uo., 137-138.
68 Uo., 147.

69 Uo., 153.

10 Uo.
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SZEIFERT NATALIA
AZ ALTATO SZEREKROL

(REGENYRESZLET)

(Zelma)

Mindennap probaltam talalni valamit, ami visszavezet, de nem tudtam volna megmonda-
ni, pontosan hova. Belekapaszkodni apré dolgokba, ha mar a nagyokat at nem foghattam,
a reggeli kavéban elkeveredd tej csigavonalaba (apa—anya—apa), az utcan a cipésarkak kop-
panasaba (Jonni fog egy ember / magas, nagy kalapban / jonni hajnalonta / mindig mds alak-
ban), a digitélis dokumentumok fekete-fehérjébe (betli—sziin—betli—betii—betti), de nem
talaltam semmit. Semmi olyat, amibe rendesen bele lehet kapaszkodni.

A mult jol kivehet6 pillanatai magukba szakadtak, kiesve az elképzelt id6 és koriilmények
szovetébdl. Valoszertitlennek tintem én is. Mintha dlmodnék, pedig tudtam, hogy nem al-
szom. Persze soha nem lehettem egészen biztos benne.

Minduntalan egy tavoli birtok képe meriilt fel bennem, egy olyan vidéké, ahol soha nem
jartam. K6bdl épiilt, magas udvarhazzal, ahol minden f6lé, talan az égre az van irva attetszo
fekete bettikkel: Malinconico. Ott élek, hosszu fekete szoknyas asszonyok kézott, nyaranta
beleszakadok a haz koriili munkaba, a kérmeim révidre vagva, hajnalban kelek, esténként
fémes faradtsaggal zuhanok az agyba, telente minden lelassul, raérdsen terjengenek még
a pletykak is, ahogyan évszazadok ota minden télen, mert az ilyen helyeken valamiképpen
megallt az idd.

Amikor sok éve Berta mama falujabdl gyalog elindultunk Maréval a mtivészeti fesztival-
ra, végigstoppoltuk a Balaton kornyékét, az egyik Gt mentén taldlkoztunk egy emberrel, aki
még soha nem jart a falu hataran kiviil. Unottan tolta a biciklit, és nem csak a hatizsakunkbdl
tudta, hogy nem vagyunk odavalésiak. O mindenkit ismert ott, sé6t mindenkit felismert, azt
is latta, hogy messzirdl jottiink, mondta, amikor megallitottuk, hogy megkérdezziik, jo felé
megyiink-e. A beszédiinkb6l megmondta, hogy pestiek vagyunk. Mosolygott, J6 maguknak,
mondta, én még sosem jartam ott. Megtorpantam, bamultam a barazdékat az arcan, Mi az,
hogy sosem? Hat, hogy sosem, mondta. Amarra van a nagy marhagazdasag, 6 ott dolgozik,
a marhak utdn takarit. Azok aztdn fosnak, mondta, fosnak azok mindenre és mindennap, va-
sarnap is, innepnapon is, igyhogy ki kell merni a ganét valakinek, és 6 ez a valaki, hajnalban
meg esténként, minden egyes nap. Es szabadnap, nyaralés, csaldd?, kérdezgettem, megvonta
a véllat, Nem nagyon van, mondta. Ereztem, hogy ezt most mindenre érti, hogy nem nagyon
van, és abban a pillanatban elképzeltem azt a vilagot, a Marhaszarmer$ Ember Vilagat, ami
a falu hataraig tart, egy 1épéssel se tovabb, azon kiviil minden ugy létezik szamara, ahogyan
nekem késdbb egy tavoli birtok, tudja, hogy milyen lehet, de sosem latta a sajat szemével.

Sok emberrel taldlkoztam naponta, olyanokkal, akiket nem ismertem. Talalkozas az is,
amikor almatlansagtol kiélesedett érzékekkel a befelé mélyiilé univerzumban arcok, gesz-
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tusok toredékébdl hirtelen feltarul egy metszet, mint egy nyitiny partitiraja, amiben
elére-hatra benne van minden. Példaul velem majdnem szemben iilt a villamoson egy
ember. Mindent tudtam az elnézének tiiné mosolyrdl, ami az arcan jatszott, a visszataszi-
to szaja gorbiiletérdl, kopaszodo feje bubjardl, a gytrétt, fehér ingérol, két felsé gombjat
lazan nyitva hagyta, nyakdban bérszalon 1ogott valami jelkép, a meggy6z8dése kézimun-
kaba 6ntve. Ingzsebébdl Gsszehajtogatott papirt vett el6, rajta kinyomtatva (24-es Ariellel)
hazafias versek, azt olvasgatta, és amikor néha feltekintett bel6le, tigy nézett koriil, mint
aki tudja a valaszt az életre, habar valészintileg nem olvasta a Galaxis utikalauzt, mert ak-
kor felmertilne benne, hogy esetleg a kérdéssel is lehet gond. Par éve raébredt valodi ho-
vatartozasara, unokait lovasiskoldba iratta, nyaranta honismereti kiranduldsokat szervez,
szavaldversenyeken elndkol, lételeme a szervezés, éltetje az Igaz Ugy. Szdméra a vildg
tobbi része talan még annyira sem létezik, mint szimomra egy tavoli birtok. Nem kisér-
ti semmi sem alméban, vannak dlmai. Almatlan éréiban sem kisérti semmi. Nincsenek
almatlan orai.

Amikor az apa haldla utani estén egyediil maradtam alakdsban, Mara hazament,
sokdig néztem a tévét, de nem fogtam fel a latvanyt. Aztan felcsaptam a laptopomat, és
minden e-mailt megvalaszoltam. Ejjel kett6ig hallgattam Szkrjabint a fiirdékédban iilve,
néztem a szines csempéket. Anyam mindig azt mondta, fehérek, de én csak a nyitva ha-
gyott ajton at besziir6dé elészobai fényben lattam Gket fehérnek, vagy inkabb sziirkének,
ha felkapcsoltam a villanyt és szolt a zene (ha firddtem, szinte mindig szolt), olyankor
szinesek voltak. Ahol a konyokomet kilogatom, ott pont egy citromsarga van, mellette
egy piros, folottiik almazold, méregzold.

Aztan az agyban fekve képzeltem magam vissza a jobb id6kbe, amikor még nem én
voltam az egyetlen él6lény a lakasban. A felolvasasokra gondoltam, de az nem segitett,
mert azon kezdtem gondolkodni, mit is olvastam apanak utoljara. Pontosan tudtam, mit.
Ulék a kis fotelban az agya mellett, kriilbeliili oldalszémot mond, belekezdek, Nem, la-
pozz tovabb, kovetkezd rész, az lesz, igen, j6 lesz, mondja, aztan masik konyvet kér, Bor-
ges. Igy nem fogok elaludni, igyhogy még hatrébb megyek az idében, amikor még varni
lehet, hogy éjfél koriil kattan a zar, hazaér anya, nem jo, még hatrébb, amikor még Berta
mamahoz jarok nyaralni, nyar van, Maréval jatszunk az udvaron, mit jatszunk, nem jat-
szunk, lemegytink a téhoz, nem, nem fog ez igy menni.




Nyitott szemmel fekszem az dgyon, mar nem akarok sehova visszamenni az id6-
ben, mar nem igazan van fogalmam arrél, mi az, ami elmult, és mi lehet, ami elSttem
all, nincs folyamat. Minden besimul sajat magéba. A karomat a fekete mennyezet felé
nyujtom, spagettivékonnya valik, végén a kézfejem mint vasgolyo imbolyog, majd-
nem elérem a plafont a végtelen messzeségben. Aztan leejtem vallbol, vagy fél éran
keresztiil zuhan, mire végre sulyosan lehuppan a testem mellé. Becsukom a szemem,
igy fekszem egy vagy két orat. Ilyenkor talan alszom, azt képzelem, hogy alszom, azt
almodom. Vak, reménytelen percek, negyedorak peregnek el. Csak az alombdl tudom
biztosan, hogy aludtam. Amikor felriadok, kipattan a szemhéjam, mint a zsebora fe-
dele, remegek és liiktet a koponyam, mintha rajtakaptak volna. Ranézek az 6rara, on-
nan tudom meg, hany percig voltam boldog.

Hosszasan simogattam magam aznap éjjel, meglepGen sokaig szaraz maradtam.
Volt az érdességben mégis valami abbahagyhatatlan, aztan robbanasszertien nedve-
sedtem be, és rovid élvezettel végeztem. Kezeltem magam, mintha orvossagot vennék
be. Hatha a végén eljon a teljes tudatvesztés.

Hajnali haromkor feltitéttem az internetet, és keresni kezdtem valamit vagy va-
lakit, aki segit nekem elaludni. Orvosok, gyogyszerek, segélyvonal este nyolcig (este
nyolcig?), homeopitia, aromaterapia, meditdcio, 6ngyogyitds, maganyos emberek.

Egy lany egyszer hatvannégy napot tolt6tt folyamatos alvassal. A kurva életbe. Egy
kinai focirajongé az EB minden meccsét latni akarta, ezért tizenegy napig nem aludt,
bele is halt, bele fogok halni, a kurva életbe. Randy Gardner viszont ugyanennyi napot
toltott ébren, hogy Guinness-rekorder legyen, a hiilye barom. Az lett. Es nem halt bele.

Idegen életeket olvasgattam blogokon (mind kukkolénak sziiletiink), elolvastam,
hogyan €l egy magyar Helsinkiben, Londonban, New Yorkban, Toki6ban, Jaipur-
ban, Sri-Lankan (mindenhol nehezen, mindenhol kénnyedén), és mindennap meg-
dobbentem, hogyan képesek masok az élet hétkoznapisagaval kibékiilni. Kielégiilni
munkatdl, egy sikertiltebb ételtSl, Guinness-rekordtol. Aztan 6rommel lattam, hogy
csodalatosan elszaporodott az ingyenporno.

Ejszakdk kovetkeztek széttdrt combbal a monitor elétt, passziv szemlélé modban.
Hajszolt, kirobbané orgazmusok, harom-négy is egy éjjel, mielStt a végsd kimeriiltség
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vagy a gyogyszer vagy az alkohol végleg kiiitottek. Aztan raszoktam, hogy a so-
rozatlovések helyett egyre tovabb nyujtottam az egészet, egyetlen nagy, mindent
kiolté elélvezésre hajtottam, de sokszor gy alakult, hogy mégis elmaradt. Felrop-
pentek néha kérdések (hovd menekiilhetek?), de elhessegettem 6ket. Talin még
azt sem tudtam, hogy mindig ugyanazt a vilagnagy felejtést keresem.

Hataridd el6tt befejeztem és visszakiildtem a munkdimat, raszoktattam ma-
gam, hogy nappal dolgozzak. Soha nem voltam ennyire pontos és naprakész. He-
tente egyszer bementem a kiadoba, minden szdmlat idében leadtam, ha kellett
(mar csak nagyon ritkan kellett), megjelentem a radioban is, gyorsan és pontosan
végeztem mindennel, és csak én éreztem, hogy néha megremeg a hangom. Egyet-
len célom lett, hogy estére kizarjak minden zavarét, és minél hamarabb a gép el6tt
legyek, hogy 4julasig nytlkalhassak a nyilasaimban.

Egyediil Mardnak emlitettem a dolgot, hénapokkal késébb, amikor este haza-
kisértem. Uj hobbim van. Ja, én is szoktam néha pornét nézni, mondta, de mar
nem banndm, ha lenne valaki komoly. Egy kapcsolat, mondta, nem olyan, ami-
lyenek eddig voltak, nem kell ez a szerelem meg minden, csak valami biztos pont.
Furcsan nézhettem rd, mert hozzétette, hogy jo, hat azért lehessen jokat dugni, de
ne kelljen mar beledogleni. Nevettem, de felderengett valami ijeszt6 az egészben,
ami nem jellemzd6 ra, valami komolysag, amit csak felndttekrdl tudtam elképzelni.
Rosszabb, mint ez a munkadiih, amivel képes a kiaddban mindenre, az masik élet,
azzal nekem nincs dolgom. Lehet, hogy Mara be akar allni a tobbi kozé?

Mintha valaki mas beszélne azzal a keskeny szdjaval, amit ugy szerettem nézni,
amikor evett. Felrohogtem. Nyugdijba nem akarsz még menni?, kérdeztem, erre
végre 8 is nevetni kezdett, aztan megettiink egy egész doboz mogyoros karamel-
las csokifagyit. Nem alszom itt, mondtam fél tizenegy koriil, Még éppen hazaju-
tok. Nem felelt, megvonta a vallat, hogy jo, ahogy akarom, de ahogy nézett, abbol
megsejtettem, mit gondol rélam. Nyomorult, maginyos pornéfiiggének latott. En
is annak lattam magamat.

A HATER PAINTER CiM0 KIALLiTAS, 2017



Hazafelé a metron végig egyetlen sz6 kattogott felém a szerelvénybdl.
E-gye-diil. Otthon rakattintottam egy chat-oldal hirdetésére, regisztraltam,
és megtudtam, hogy a vilag egyik fele éjjelente titkos, virtudlis szobakba lép-
ve éli masodik életét, inszomnias latomasait. Kapcsolatot létesithetek hasonld
érdeklédésti almatlanokkal barmelyik éjjel, barmelyik hajnalban. Beléptem
egy chat-szobdba, és par percig ugy tlnt, az egésznek alig van valami koze
a szexhez.

A névtelen ismerkedés driiletes szabadsaga, és még csak eszembe se jutott
fullenteni. A nevem elérulta, hogy né vagyok, talan elészor oriiltem annak,
hogy anyam Zelmanak nevezett el. Nem volt foglalt a név, tényleg kinek is
kéne egy ilyen hiilye név, még alnévnek se. Egyszerre egy csomo férfi irt ne-
kem. Bevallottam a koromat, hogy egyediil élek és hogy nem tudok aludni.
Mindenkinek volt egy &tlete, mitdl tudnék. Fényképet kértek, elékotortam
a digitalis mappakbol egy nem tdl régit, masnapra frisset igértem, nem tudtam
olyan gyorsan irni, amilyen gyorsan kérdezgettek, pedig jol gépelek. Webka-
mera?, Holnapra lesz!, irtam a Banatos N6snek, a Fiatal Pincérnek, a Gyurds
Pasinak, a Joindulatt Sokatbeszélonek. Nagyvonalisagban nem volt hiany,
nem baj, ha nincs kameram, azért nézzek meg egy csak nekem felallitott faszt,
ha gondolom, ki is veri nekem online, és én gondoltam. Fiilig pirulva izgaté
szavakat irtam ismeretleneknek, bamultam egy nemi szervet, egy idegen hust,
rajta idegen ujjakat, hallgattam idegen torokhangot, élveztem a nagyon is is-
mer6s izgalmat, csodaltam, mennyire egyszert az élet. A maganynak vége.

Két élvezéssel késébb tigy zuhantam végig a heverémon, mintha agyon-
vertek volna. Négy 6ran at ontudatlanul aludtam, de ugyanazzal a zakatolo,
égetd szégyennel ébredtem, amit el6szor akkor éreztem, amikor Mara dccse
bamult engem Berta mama hétsé udvaréban.
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BALAZS KATALIN

MEGERTENI A TAPASZTALAT FELOL,

AMIT A MEGERTES FELOL NEM LEHET l"r_

(BORBELY SZILARD: A TESTHEZ - ODAK & LEGENDAK)

A Testhez olvasasa szinte testi-fiziologiai élmény, ami nem meriil ki egyszertien az
intellektualis élményben.! Elég a konyv felszinére pillantani — egy tenyér barazdai és
egymasba metszé vonalai valnak lathatova. Amint kézbe vessziik a kotetet, érintke-
zésbe kertiliink egy masik kéz tenyerével. Szinte elkertilhetetlen az érintettség, a tenye-
rek egymasba olvadasanak, fiilledtségének, barsonyos, selymes vagy éppen szaraz és
érdes feliiletek talalkozasanak gondolata. A kezek egymast érint6 meghittségéb6l egy
néi testet abrazolo kép? szakitja ki az olvasot, atbillenve a tapintds testi modalitasabol
a litdsba. Am a latas - melynek sajatja a tavolsagtartd viszonyulds - nem &ll meg ezen
a ponton, mert a kép a szemlélot sajat kozvetlen testi érzeteihez rantja vissza, a ,hideg,
fémes vaz” hasit6 érzetéhez.

A test folfedezésének, vagy ha ugy tetszik, folszabaditdsanak kordt éljiik’ a kortars disz-
ciplinakban, az utobbi évtizedekben az egyik legnépszertibb témak kozé tartozik az

1 Krupp Jozsef recenzidjaban aszoveg és az olvasd viszonyanak - affektiv (testre irdnyuld)
mozzanatan belill - amegértés ellentmonddsos mozgasara vildgit rd. ,Paradox olvasoi
tapasztalat, hogy igen nehéz ténylegesen kozel keriilni akotet verseihez (azok retorikai-
gondolati struktirajdhoz), mégpedig éppen azért, mert Borbély megrdz6 szovegei nagyon
kozelrdl, nagyon mélyen érinthetik az embert. A kényv olyan intenziv érzelmi hatést gyakorol
olvasojara, melyen csak komoly munka aran lehet feliilemelkedni” Krupp Jozsef, Testben élni,
Jelenkor online irodalmi és miivészeti folydirat, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2212/
testben-elni (Letoltés datuma: 2017. februar 20.) Ennek fényében megéllapithatjuk, hogy
a szovegek megértése nem csak teoretikus és reflektiv szinten torténik, testi-fiziologiai (pre-
reflektiv) megértésrdl is beszélhetiink, amelynek csendes, hattérben futé folyamatai ugyanagy
magyardzatra és kifejezésre varnak, vagyis az interpretacio legitim részét képezhetik.

2 Jole-Peter Witkin amerikai fotomtivész munkdja.

3 ,Die stillschweigend geduldete Vereinnahmung des Korpers fiir korperferne Zwecke, wie sie
seit einigen Jahrhunderten {iblich war, ist aufgekiindigt” Dietmar KampPER und Christoph
WuLE, Die Wiederkehr des Korpers, Frankfurt, Suhrkamp, 1982, 10. ,Wir erbenen eine grofie
Wiederkehr des Leibes oder des Korpers” B. WALDENFELS, Das leibliche Selbs, Frankfurt,
Suhrkamp, 6. Auflage, 2016, 11.
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emberi test miivészeti, filozofiai, teoldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai vagy éppen irodalmi* meg-
kozelitésének és reprezentaciojanak kérdése. A téma aktualitasat és relevancijat hangsulyozzak
a kortars magyar irodalomban megjelent lirai alkotasok,” amelyek koziil a tovabbiakban Borbély
Szildrd A Testhez (Oddk & Legenddk) cimi kotetét fogom megvizsgélni, koriiljdrva azt a kérdést,
hogy milyen médon jelenik meg - leplezett formaban - a test mint fenomenoldgiai alapprobléma.
Nyilvanval6, hogy mas irodalomelméleti alternativak szempontjabdl az irodalmi széveg fenomen-
ologiai olvasata akar regressziv 1épésnek is tiinhet, és valdban, nem minden irodalmi szoveg il-
leszthet6 be a megjelolt interpretacios keretbe. Borbély Szilard kétetérdl gy gondolom, hogy azon
kivételes munkdk kozé tartozik, ami az emlitett szempontrendszer fel6l is értelmezhetd. Ebben a ta-
nulmanyban az egész kotetet atfogd részletes elemzésre azonban nem vallalkozom, csupan egyetlen
szempontot szeretnék kiemelni, amely véleményem szerint tovabbi megfontolasokra 9sztonozheti
a test fenomenoldgidjara vonatkozé elgondolasainkat. Egészen pontosan a Leib és a Korper, a meg-
élt és az organikus test sokat targyalt kettGsségére és szembeallitasara gondolok itt.®

Tanulmanyomban a fenomenoldgia nem egy onkényesen kivalasztott modszer. Amikor
a testrdl beszéliink és gondolkodunk, nem szabad elfelejteniink, hogy a fenomenoldgiai hagyo-
many milyen nagy mértékben jarult hozza a (szubjektiv mddon 4télt) test felfedezéséhez. A test
nem a tapasztalat targya tobbé, hanem a ,tapasztalds principiuma”, nem a tudatlansag, az 6nzés,
az Oszt6nok, a vadsag vagy a ndrcizmus reprezentacidja, hanem minden dolgok megismerésé-
nek és a Masik megértésének alapja, sot ezen feliil ,etikai jelentéssel bir™®. Husserl a Kartezidnus
elmélkedésekben szakit a testr6l alkotott minden addigi elképzelések filozofiai és kulturalis (val-
lasi) tradicidjaval, amikor sajat testtapasztalatanak reflexidja soran felfigyel a masik testtapaszta-
latanak idegenségére.’ A ,vissza a dolgokhoz!”® maxima egy abszolut el6feltevés-mentességben
megérlelt kezdést jelentett, ami 4j alapokra helyezte a test problémajat és nagymértékben meg-
hatérozta a késobbi fenomenologiai-filozéfiai gondolkodast.

Am Borbély Szilard test-poétikdja nem ,,1égiires térben” kezd6dik, s a husserli filozofia is tisz-
taban van azzal, hogy az ember identitasat képezé test nem tekintheté pusztan az észlelésben

LA sajat test reflexidja, illetve a masik teste mint hol vagy-, hol Abjekt-targyként, hol egyszerre mindkettSként
megjelend tapasztalati feliilet fontos problematikaja a kortars liranak?” Lapis Jozsef, Enyhe mdmor — A legiijabb
lira kihivdsai az ezredforduld utdn, Alf6ld, 60. évf. 12. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00002/00136/lapis.htm
(Letoltés datuma: 2017. januar 25.)

5 Néhany példaa teljesség igénye nélkiil: BorBELY Szilard, Halotti pompa, Pozsony, Kalligram, 2004; NEMES Z.
Mério, Alkalmi magyardzatok a hiisrél, Bp., LHarmattan, 2006; TAKACS Zsuzsa, A test imdddsa - India, Bp.,
Magvetd, 2010; BorBELY Szildrd, A Testhez, Pozsony, Kalligram, 2010; SzOLLOs1 Matyas, Aktiv kérterem,
Bp., Parnasszus, 2010; AFra Janos, Glaukéma, Bp., JAK, 2012.

6  Husserl a megélt test (Leib) és a fizikai test (Korper) megkiilonboztetésének gondolatat a Ding und Raum-
ban fejti ki: ,A bal kezemmel megérintem a jobbat, igy konstitudlddik a tapintds és kinesztetikus érzéssel
valtakozva a jobb és a bal kéz megjelenése.” - hol szubjektumként, hol fizikai targyként. (Sajat ford.) Edmund
HusserL, Ding und Raum, Vorlesungen, 1907, szerk. U. CALESGES, M. Nijhoff, Den Haag, 1973, 162. Lasd
még: Edmund HussgRry, Kartezidnus elmélkedések, ford. Mezei Balazs, Bp., Atlantisz, 2000. 105-168.

7 Michel HENRY, Az él6 test, ford. Farkas Henrik, Moldvay Tamas, Saj6 Sandor, Ullmann Tamas, Bp., Bencés
Kiado, 2013, 46.

8 VErMEs Katalin, Leirds vagy elirds? — A testi szenzibilitds etikai iizenete Merleau-Ponty és Lévinas
filozofidjaban, Vilagossag, 2003/5-6, 115.

9 Edmund Husserw, Kartezidnus elmélkedések, ford. MEZEI Balazs, Bp., Atlantisz, 2000, 105-168.

10 A fenomenolégiai mozgalom jelszava: ,vissza a dolgokhoz!” A Husserl altal kezdeményezett fenomenolégiai
latdsmadd a bevett sémak felfiiggesztésére torekszik, megprobalja zardjelbe tenni a ,,természetes beallitodast”,
melyet a mindennapi el6itéletek uralnak, és igyekszik az élményeket a maguk elevenségében, eredetiségében
megragadni. ,,Kezdjiink tehat mindent djra, mindenki 6nmagaért és onmagaban, a radikalisan kezd6
filozofus eltokéltségével. Helyezziik hatalyon kiviil szamunkra mindeddig érvényes meggy6zédéseinket és
ezek kozott is a tudoményok 9sszességét” Uo. 17.
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feltarulé atomisztikus onadottsagként." A tarsadalomtudomanyi diskurzusokban a test egyér-
telmten az aktualis politikai-tarsadalmi szervezddés és a kulturalis hagyomany sziilottjeként
korvonalazodik, a posztstrukturalista megkozelités a testet egyenesen a tudds, a hatalom és az
ezekkel kapcsolatos diskurzusok termékének tekinti.'? ,,Ebben az értelemben a testek »nem szii-
letnek, hanem gyartédnak«™? Borbély Szilard a kotet elején szamot vet a nyugati tipusu tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedésre jellemz§ eltargyiasult és eszkozszertivé valt test jelenségével,
a belso értékeket elleplez6 kiilsodlegességek abszurd hangsulyaval.

»A burkolat az akadély / A szeretet szamara / A dohanybarna papiron / Nem hatol at magaba”
(3.2) ,bar burkolat vagy, / de benned mégis ott lapul / az igérete annak, / hogy tobb vagy Te, mint
hordozo, / amelyet majd ledobnak, / mondvan, hogy semmi vagy, burok, / midén kicsomagol-
nak, / s az tjra feldolgozandé / papirgytijtébe tesznek, / hol dsszehajtva fekszel mig / majd djra
megszeretnek” (3. A Burkolathoz)

»A csomagolastechnika az / ujkor tudomanya, / hol annyiféle kis doboz, / s mindegyikben egy
nyelv mozog, / var ttra bocsatasra / és mindegyiken van pecsét, / és mindnek is van ara, / és
olvasod a cég nevét, / hogy Herceg & a Tirsa. (3.3 Ajdnlds)

A test mint futdszalagon eldallitott burkolat, rovid életre és mar eleve hulladékra szant silany
mindségl csomagoldanyag aranytalan felértékel6dése all szemben a burkolt tartalommal. A bur-
kolatot pecséttel, arral, és a cég nevét reklamozd felirattal latjak el, lassanként e semmitmondé
attributumokban latszik kimeriilni az emberi testet meghatarozo lényeg is. A fentiek alapjan ta-
lan nem elhamarkodott 1épés azt allitani, hogy sajat testiink a mindennapi életben eltargyiasi-
tott Korperként adédik szamunkra, illetve a masik szdmara is, és ennek eredményeként mintha
eltavolodnank a fenomenilis, megélt test (Leib) kaotikus-eruptiv dinamikajatdl, mely dinamika
egyben szabadsagtérként is felfoghatd. A sajat test a maga illékonysagaval az identitasunk alta-
laja, melyet betakar az intencionalis targyként (Korperként) felfogott testtel vald foglalatossag.
Etimologiailag a Leib™ fogalma az élet (,,leben”) illetve €16 (,lebendig”) széval kapcsolodik
ossze. A Korper tobb nyelvben, (,,corpse”, ,corpus’, ,,corpo”) az él6 és az élettelen (,,unlebendig’,
sleichnam”) oldalt egyardnt magaban foglalja, ahogyan a magyar test szavunk. A Leib az atélt és
atérzett, megtestesiilt jeleniink hordozdja, ami a vilaggal minket spontan moédon 6sszekot. A Kor-
per ezzel szemben a mar-mar élettelenné valt, személytelen anatomiai test fenoménje, amely akkor

11 ,Husserl a testet olyan ,,atkel6helyként” (Umschlagstelle) karakterizalja, amely kulttra és természet kozott
oszcillal” WALDENFELS, i. m. 253. Waldenfels Husser]l nyoman jegyzi meg, hogy a test rejtélye éppen ebben
a kettGsségben lakozik, hogy sohasem taldl nyugvépontra (otthonra). ,A test nem menedékhely, ahol
a megélt élet maradéktalanul egybeesne onmagaval. Az én vilaggal és kornyezé vildggal valé szembesiilésé-
nek szintereként a test senkihez sem tartozo, elmosdédott hatdrokkal 6vezett »senkiféldjét« képez” WAL-
DENEFELS, Test és Corpus, ford. VECSEY Zoltan, http://www.c3.hu/~prophil/profi993/WALDEN.html (Le-
toltés ddtuma: 2017. februar 21.)

12 Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Anikd, CsrOs Klara, Bp., Gondolat, 1990.

13 CsaBa1 Marta — ErGs Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok, Bp., Joszoveg Mithely Kiadd, 2000, 14.

14 A Leib fogalom kialakulasardl lasd boévebben: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm, http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=leib (Letoltés datuma: 2017. februdr 21.)



tlinik fel igazan, amikor a megszokott életfolyamatokban valamilyen zavar keletkezik (betegség,
kimeriiltség, fdjdalom vagy bénulds). Am a Leib és a Korper korédntsem egy atmenet nélkiili szem-
benallast takar, viszonyuk ennél joval 6sszetettebb. (Els6 pillantasra ugy tiinhet, hogy a némethez
képest mas nyelvek a magyarhoz hasonléan nehezebb helyzetben vannak a vazolt kettéség meg-
ragadasat illetden, hiszen a test szavunk az egyetlen kifejezés arra, ami tulajdonképpen a mindent
jelenti, de a sz6 dnmagaban semmit. Az ember voltaképpen nem a testérdl tesz kijelentéseket, ha-
nem allapotokon, érzéseken, érzeteken, hangulatokon keresztiil ad hirt 6nmagardl.)

A mai német nyelvhasznalatban, példaul az alemann nyelvteriileten (Délnyugat-Németor-
szag) a Leib kifejezés mar csak az id6sebb generaciok korében ismert. Az, hogy manapsag nem
beszélnek tobbé Leibrdl, csupan Korperrdl, Thomas Fuchs szerint a kapitalizmus tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamataiban keresend6, abban, hogy az emberek sajat értékességiiket a piaci értékektdl
tették fiiggové, és ez érvényes nemcsak az egyén képességeire, hanem a testre is. ,Nem a sajat
testiink vagyunk, hanem egy test, amit a piacra visziink.”'* Uj paradigma kérvonalazédik a kortars
kisérletekben: a megelt test szakadatlan kutatasa kozben a megelt test dicséitése zajlik, ugy jelenik
meg, mint egy elrejtett, elnyomott, lathatatlan fenomén, és az organikus test mindekdzben negativ
eldjelet kap. Mintha az embernek a Korperként felfogott teste a sajat ellensége lenne, ami példaul
egy betegségben valik megragadhatdva és esetleg gytiloltté is. A verselemzésekkel amellett kiva-
nok érvelni, hogy a test fenomenoldgiaja nem mertil ki a sajatként megélt testi érzés feltarasaban.

Fontos megjegyezni, hogy A Testhez cimii kotetben nem ,,csak” az emberi test, hanem egyszers-
mind a néi (anyai) korpusz all a kozéppontban, s ez még inkabb kiterjeszti a kitet vizsgalatanak
értelmez6i horizontjat. Anélkiil, hogy a ndiség kérdését problematizalnam,'¢ a kovetkezékben ki-
fejezetten egy olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet; ami a kritikai észrevételek kozott
még nem szerepel. Véleményem szerint egy, a testet érint6 kettésség leplezett formaban jelenik
meg a versekben, ezt a versbeszél6k a (sajat) testhez fiz6d6 viszonyanak dilemmai és narrativ
megnyilvanulasai tarjak fel.

2.

A cimben szereplé miifaji megjelélés (Oddk & Legenddk)"” premodern koltészeti hagyomanyok-
ra hivja fel a figyelmet, utalva a szerz6 egy korabban megjelent verseskotetére (Halotti Pompa

15 Thomas FucHs, ,Korper haben oder Leib sein”, http://gwg-ev.org/sites/default/files/GPB_3-2015-
Fuchs_0.pdf (Letoltés ideje: 2017. februar 22.)

16 A feminista irodalomkritika perspektivajat (is) megszolaltato két fontos tanulmanyt érdemes itt kiemelni:
SzEPLAKY Gerda, A halott test grammatikdja, Helikon, 2011/1-2, 141-156. GYORE Bori, A ndi test
transzcendencidja, http://www.multesjovo.hu/en/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/2594/ (Letol-
tés ideje: 2017. janudr 26.)

17 Kulcsar-Szabo Zoltan meglatasa szerint a cimben megjelolt miifaj ,mondhatni azt a feladatot tolti be, hogy két
eltérd iranybol deritse fel annak a koltéi véllalkozasnak a lehetéségeit és korlatait, amelynek kézéppontjaban
anyelv és a testiség viszonya, kozelebbrdl nézve az a kérdés all, vajon miként képes a lirai nyelv arra, hogy
6nallo6 médon miikodjon kozre atest valamiféle diskurzusanak felépitésében” KuLcSAR-SzABO Zoltan,
Traumatizdlt grammatika Borbély Szildrdndl, Alfold, 2106/7, 50. Ehhez hozzd kell tenniink, hogy vannak
olyan koltemények, amelyek szétfeszitik az emlitett kétpolusu kompoziciot. Ilyen példaul A Vilegény vagy
A Vonaton, mely el6bbi inkébb az ima, utobbi pedig a confessio miifajara emlékeztet.
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- Szekvencidk), amely tematikusan és poétikai stratégidit tekintve — ahogyan azt a szerzé
egy interjiban'® és a kritikai figyelem'” is t6bbszor megjegyzi - A Testhez el6torténeteként
olvashatd. Az emberi testrdl vald ,elmélkedés” mindkét kétetben hangstlyos szerepet
kap, ugyanakkor megallapithatd, hogy a test-motivum az egész életmtire kiterjedé onto-
légiai-poétikai jelentéshaldzatot alkot, misztériuma mintha kezdett6l fogva végigkisérné
a koltéi nyelvet. (E dimenzié megnyitja annak lehetdségét, hogy folytonossagot allapit-
sunk meg nemcsak a korai és a késobbi lirai mivek, hanem a prozai és dramai irasok,
valamit az interjuk vagy egyéb kulturdlis-teologiai targyt munkak kozott.) Meglataisom
szerint Borbély Szildrd 2000 utan keletkezett lirai alkotasaiban a testet érintd kijelentések
modalitdsa alapvetden megvaltozik, valamint a lirai én intencionalitasanak, szemléleti és
tapasztalati iranyultsaganak modifikacidja figyelhet6 meg. Az ezredforduldt megel6z6
lirai alkotdsokban a versbeszéld testtel kapcsolatos tapasztalatainak egy olyan szintjérdl
beszélhetiink, amely megeldzi a tudatos megragadast. A tudat holdudvaran megjelend
testek még nem egy kiforrott komplex 6sszefiiggésrendszerbdl Iépnek el6, inkabb a tudat
spontaneitasanak és 6ntorvényt mikodésének a lenyomatai.® Ezzel szemben A Testhez
(és a Halotti pompa egyarant) mintha minden erejével gorcsosen az emberi test felé for-
dulna, jobban mondva a test tor be mint ,,dsbenyomas™ a versbeszél6 tudatanak intenci-
onalis életébe, és arra készteti, hogy figyelmével felé forduljon. A testhez valé odafordulas
legnyilvanvalobb formdja az 6dakban 6lt testet.

»Mert egy akdrmilyen / kicsi mozdulat is egy egész testet / igényel. Példaul az a mozdulat,
ahogy / »egy bizonyos né« a kezével hevesen / magyaraz. A keze a teste el6tt van, mind /
a kettd, kortilbelill a csipé magasaban. / Egész pontosan az 6le el6tt. Az 6le /elétt, milyen
kiilonos édességeket rejt /magaban ez a sz6. Benne az a fajta tiszta / dtmenet, ami annyira
vonzo, amikor igy / beszél” (Van idénként az a tiszta dtmenet, amikor — Ami helyet, 1999)

A versbeszél6 tekintetét és intencidjanak sugarat a mozdulatra valé racsodalkozas ira-
nyitja. A test itt nem gy jelenik meg, mint egy targy, feliilet vagy eszkoz. A mozdulat
~egy egész testet igényel” szemben azzal az ddaval, amely egy kesztytibabhoz intézi sorait,
megelégedve a test egy eltakart részletével:

18 ,A Testhez cimii kotet akkor érthetd, meg abenne 1évé versek is, hogyha a Halotti Pompa cimi
kényv utétorténetéhez kapcsoljuk, amely el6z6 konyvben a gyilkossag kérdése volt a legfontosabb
szamomra. Aztan pedig monomanidsan vissza-visszatértem hozza, és nem tudtam szabadulni attdl,
hogy a koltészetben mit lehet kezdeni ezzel a dologgal, a gyilkossaggal” KERESZTESI JOzsef, A testrdl,
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2948/a-testrol (Letoltés datuma: 2017. janudr 26.)

19 KuLCSAR-SzABO Zoltan, i. m., 49.

20 Husserl a tudat spontaneitdsat szembedllitja azzal, ami ,tudatidegen modon keletkezik” A tudat
spontaneitasanak sajatossaga, hogy csak azt fokozza fel és bontakoztatja ki, ami 6snemzéssel tamad,
»Ujat« viszont nem hoz 1étre” TENGELYI Laszlo, Tapasztalat és kifejezés, Bp., Atlantisz, 2007, 21.

21 A Gsbenyomds olyan érzéki tapasztalat, ami meghaladja az intenciondlis vérakozdsokat, nem
része atudatnak. ,Az érzéki tapasztalat arrdl az idegenrdl ad hirt, ami nem atudat, s ami
minduntalan afficidlja a tudatot. (...) Az érzet konkrétsdga mindig valamilyen tobbletet tartalmaz
az elvarasainkhoz képest, kovetkezésképpen mindig tjdonsdgot jelent” ULLMANN Tamds, Az
id6 mint a szubjektivitds alapja és horizontja = A szubjektum problémdja, szerk. MEzET Baldzs,
Tudastarsadalom Alapitvany, 2004. 129-155.



»Lasd, ilyen a Rész: / a mozdulat kozott / az ujjak, akar az itt, / a most szétvaloak, //
amelyek tjra 6ssze- / futnak. A bér alatt / a csontokat, amelyek / mozgatjak a burko-
lat / anyagat, a filcet”. (1. A kesztytibdbhoz — A Testhez, 2010)

A Hosszii nap el dramai jambusaiban f6l-folbukkano test a versbeszélé uralhatatlan
gondolatainak vibracidja, a hirtelen feltord asszociacidk daramlé végtelenségének ki-
rajzolodo alakja:

,Es majd a test elfelejt mindent Es / e test majd elfeled, hogy félni, kell / hogy fél-
ni kell més testek illatétol / Es elfelejt majd mind, de minden f&jot / a bért, a hust,
a csontokat, mindent / Es tagjait / Es emlékezetében / nem marad semmi nyom” ,,Es
elfelejti e test, hogy test / Es elfelejti testét, a mozdulatok / emlékét e testben”. (Hosszii
nap el, 1993)

A szintaktikai rendezetlenség, a sorszerkezet kizokkentd tordelései vagy az ismétlo-
dés alakzata mintha a megélt testi élmények zlirzavaros, attekinthetetlen és nehezen
megragadhatd titkrozédései lennének. Szabd Marcell elemzésében tgy fogalmaz,
hogy a Hosszii nap el ,,nem egyszerlien tapasztalatok nyelvi reprezentacioja, hanem
maga vélik kozvetitetlen tapasztalattd”* Az elemz6 ebben a megjegyzésében - bar
nem fejti ki — mintha azt sugallna, hogy a megfigyel6 (,,fenomenoldgiai”) én felol-
dédik sajat belsd avagy kiils6 hatdsokbol eredé élményeiben, s ez egyidejiileg, a lirai
én, a kozvetité személyiség 6nlebonto fololdodasat jelenti az irodalmi nyelv szoveté-
ben.? Es valoban ugy ttinik, hogy szinte nincs ,,senki’, aki beszélne, csupan a szavak
folyama van mindenféle ket iranyit intencié nélkiil. Az illat, a félelem illata, a 1ét
lathatatlan, kiftirkészhetetlen és racionalisan megmagyarazhatatlan dimenzi6jat tar-
ja fol eléttiink a test kétségbevonhatatlan realitasaban. Az élmények onkénteleniil
megélt valdsagaban és a testrdl sz6tt gondolatok sodrodd galaxisaban a rogziilt je-
lentésbdl és szerkezetbdl kimozditott teremtd jellegt kifejezés jut érvényre. A nyelv,
illetve a tudat ilyen fajta ontorvény(i miikodése és ,spontaneitdsa” A Testhez legen-

22 SzaBO Marcell, Az abiizus nyelve, Studia Litteraria, 2016/1-2, 97.

23 A recepcidtorténetben valamennyi elemz6é Borbély Szilard koltészetének egyik jellegzetes
vondsaként emlegeti a versbeszél6 , kilétének bizonytalansagat”. (SZENAsI Zoltan, Test, beszéd,
Alfold, 2011/6, 75.) ,,alig vessziik észre a sorok mogott a kolt6t” (GErLiczK1 Andras, Borbély
Szildard: Adatok, Alfold, 1988/11, 95.
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daiban koszon vissza azzal az eltéréssel, hogy az érzéki benyomasok és a testi tapasztalatok
fékezhetetlen és fajdalmas dradataval a koltéi nyelv grammatikai és szintaktikai struktdraja
helyenként nem tud és/vagy nem kivan lépést tartani:

»A miitét kovetkezményeként / vérezni kezdte. Igy engedtek haza. Annyi vért veszitette, /
hogy par nap mulva visszavittek. Vératomlesztésre idegen / anyagként reagalt. Az orvosok,
névérek megijedtek. Végig / kontrollalatlanul remegte. Atmosott vért kaphatta. Végiil / vit-
tek mitit6be. Aztan heteken at savdszert folyadék szivarog / bel6le. Orvosom mondta, ne
aggodjak. En tudtam, hogy / magzatviz, de senki nem hitte. Tul késé volt, mire. Az 6tddik
/ hénapon tul deriilt ki, életfunkciok nincsenek rendbe. Azonnal / konzilium. Ott remegte
kiszolgaltatva, és sok idegen, / mind férfi, persze, ugy targyaltak, mint targyrol. Egy orvost
kivéve, aki egytitt érzett” ,Végiil kiengedtek. Alig jarni, / de senki sem kisérte el. Tamolyogta
lassan, végtelen zold / folyoso végén a telefonfiilke. Ott rogyta le, és nem birta / allni fol.
Idegosszeroppanas. Egy arra jaro segitette. A férjem / hazavitt. Gy6zkodott, gyermek nélkiil
is boldogok. Nagyon / félte. De engem mar semmi sem téntorithat el. Mellem / bedagadt, fijt,
mert nem kapta tejképzédése ellen se..” (23. A szemeteskosdr)

A legendak a ndiség és az anyasag ambivalencidit (sziilés, vetélés, abortalds) valamint a holo-
kauszt-torténeteket tematizaljak nok és asszonyok elbeszélésein keresztiil.** A szemeteskosdr
cimi prozaversben a méhnyakmiitét és az azt kovetd magzatvesztés tapasztalatardl olvasha-
tunk. Tobb tanulmanyban a legenddk kapcsan az elbeszéléi nyelv elharité mechanizmusara,
az abban rejl objektivacios hatalomra figyelnek fel: ,,Ezek a nék ugy probalnak meg tavol-
sagot tartani, (...) hogy szenvtelen hangt, csak a torténet idébeli kohézidjara koncentrald,
az életrajzi adalékokat objektiv tényekké, adathalmazza silanyité beszédmaddot vélasztanak.
Mintha kiviil allndnak 6nnon sorstorténeteiken. Mintha a szenvedéseik nyelvbe foglalasa
éppenséggel azt jelentené, hogy levalhatnak réluk”® A ,nyelvbe foglalas” eltargyiasito funk-
cidja mogott nem szabad megfeledkezniink a szenvedd test terhének jelenlétérdl. Ha visz-
szaemlékeziink a szovegelemzés kiinduldpontjaul valasztott elméleti kettdsségre, kézenfekvo
lenne most megallapitani, hogy a szenvedéseit elbeszélé né sajat testét a személyes beallito-
dasban mint megéltet, a személytelen beallitddasban mint fizikait érzékeli. De vajon biztosan
igy van ez? Vajon a torténet elbeszélésének modja (az ,,objektivacio”) csupan elkiilonbozo-
dését hangsulyozhatja a testi szfératol? Véleményem szerint a legszemélytelenebb modon is

24 A legenddk esetében Borbély Szilard kiilsé forrasokat hasznalt fel: SINGER Magdolna, Asszonyok és
dalmdban siré babak, sziiletés és gydsz, Bp., Jafta Kiadd, 2006.; PEcs1 Katalin, Sés kdvé, Bp., Novella Kiado,
2007, Legenda Aurea.

25 SzEPLAKY Gerda, A halott test grammatikdja, Helikon, 2011, 1-2, 141.




at lehet élni a Leib-nak /a megéltnek nevezett testet (éppen azért, mert észrevétlen
és néma), és a legszemélyesebb modon is at lehet élni a Korper-ként / a fizikai-
ként szamon tartott testet (éppen azért, mert ,,iivolt” a fajdalomtol). A fajdalom-
ban dsszemosddni latszik a megélt és a fizikai test ,ellentéte”. Ezt az interpretaciot
er6sitik a szovegben megjelend agrammatikus elemek. A mult ideji igei személy-
ragok szovégi elhagyasa, az egyes szam elsé személyt és az egyes szam harmadik
személy(i nézépontok kozotti valtakozas arra enged kovetkeztetni, hogy a vers-
beszélé nem képes a teljes eltavolodasra, hiszen sajat testét egyidejiileg érzékeli
ugy, mint a valésagban megjelené barmely més materialis dolgot (Kérper), illetve
ahogyan atéli sajat testi elevenségét (Leib) egy kicserélhetetlen, egyedi moédon.
A versbeszél tapasztalata arrol drulkodik, hogy az intenziv fizikai fdjdalombdl
sarjad6 hasadasélmények is a legsajatabb testi tapasztalathoz tartoznak (a megélt
testhez!), amiben a test terhe, sebzettsége, tavolsdga, elviselhetetlensége nyilvanul
meg. A Korper-Leib tehat nem dualizmus, aspektusok dualizmusa, hanem inkabb
egy dinamikus-valtozékony relacid. Waldenfels odaig megy, hogy a Leib-Kérper
radikalis elvalasztasa helyett a Leib megkett6z6désérdl, a Leibban megnyil6 ide-
genrdl beszél*® A fajdalom, kimeriiltség és rosszullét a testnek olyan allapotai,
amelyekben (a Leib) bizonyos tekintetben feler6sodik, de el is idegenedik téliink,
zavartnak, sériiltnek mutatkozik. A legendédkban megjelenitett néi test-tapaszta-
lat arra figyelmeztet, hogy célszerti elévigyazatossaggal kezelni azt a reduktiv és
némileg félrevezetd szemléletet, miszerint a fdjdalomban a test pusztan Korperré
merevedik, mert abban talan a Leib-érzet természetes nehézkedése pulzal valdja-
ban - egy adott vagy akdr az egész testre kiterjedd tertileten — amelynek intenzitd-
sa idegenként (Fremdkorper) ragadhaté meg.”” (Teljes elidegenedésrél a Leib egy
tertiletétdl csak akkor beszélhetiink, amikor mar nem érezziik példaul az egyik
testrésziinket, és az megszlinik Leibként funkcionalni.)

Osszetett és sematizalhatatlan viszony kéti ssze az embert sajét megélt testisé-
gével, és ezt a kapcsolatot vitathatatlanul tovabb bonyolitja a testben sziilet6 vagy

26 'WALDENFELS, Das leiblilche Selbst, Vorlesung, zur Phinomenologie des Leibes, (Hrsg. Regula
Giuliani) Suhrkamp, 2016, 248-249.

21 Waldenfels nézetét erdsiti Thomas Fuchs megallapitasa: ,mikézben a fajdalom korlatozast
jelent, paradox modon fokozza az 6natélés intenzitasat” Thomas Fuchs, Zur Phinomenologie
des Schmerzgediichnisses = Die Schmerzen, (Hrsg. Marcus Schiltenwolf, Wolfgang Herzog)
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2011. 75. ,,A deperszonalizacioban szenvedé betegek
az érzéketlenséget és az onelidegenedést a fajdalommal probaljak attorni” (sajat ford.)
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éppen elhalo, foszlasnak induld, valamint abortélt test kérdése.
Azt gondolom, hogy a testi tapasztalatnak olyan regisztere ez,
amely a fenomenologiai kutatdst 0j és ismeretlen teriiletek fol-
tardsdra 0sztonozheti, hiszen a fenomenoldgiai munka feladata
éppen abban all, hogy a tapasztalati élet minden dimenziojat fel
kell tarnia. Nem kevesebbrdl van itt sz6, mint az emberi létezés
eredetének utdnajarasardl. Hogy hogyan lehetséges megkozeli-
tést nyujtani a fogantatas pillanatatol szamitott valamennyi ta-
pasztalatrol — hogy ez ne csupan a nék maganyos privilégiuma-
va valjon, egy olyan rezervatumma, ahova a masik (nem) nem
nyerhet bebocsattatast, a koltd munkaja kezdd- és viszonyitasi
pont a fenomenoldgiai relevanciaval bir6 vizsgalédasok szama-
ra. Borbély Szilardot mintha az észlelésbe vetett hit vezérelné
A Testhez megirasa kozben, mintha a tapasztalat feldl probalna
megérteni azt a testet, amit a megértés fel6l nem lehet felfogni,
még akkor is, ha test-poétikajaban a test negaciojat hajtja végre.”
Nem szeretném tehat azt a latszatot kelteni, hogy a kolt a test-
nek kitiintetettségét, felsébbrendiségét hangstlyoznd, vagy va-
lamiféle ,,fenomenolégia reviziojat” viszi véghez. Nincs sz6 sem
reviziorol, sem felsbbrenduségrdl, de a test aldbecsiilésében és
megtagadasaban vajon nem éppen stlyos dllitdsa, védelmének
vagya és megértésének akardsa rejlik?

28 Tobb helyiitt a nyelv testtel szembeni elsébbségét fogalmazza meg: ,,a
testet el lehet venni, de a jovét a nyelv birtokolja”. BorBELY Szilard, Egy
daktilus haldla = Hungarikum-e a lira?, Bp., Parnasszus, 2012, 43. Az Egy
gyilkossdg mellékszdlaiban viszont a test védelmének jogi megerdsitését
szorgalmazza: , Az emberi test védelmérdl is manifesztumnak kellene
sziiletnie, hiszen ahol ezt sérelem éri, ott akeresztény tapasztalat
orokoseinek hatdrozottan tiltakozni kell” BorsEry Szilard, Egy
gyilkossag mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 155-156.




A MOVESZ ES A KURATOR,
A KOLLABORACIO SORAN A KURATOR SZETLOVI A KEPEM

DAVID'S FIRST HIT, DAVID ELSO SEBE, FOLYAMAT, 2015, 120x100 cm, AKRIL,
2015, 120x100 cm, AKRIL, SPRAY, SPRAY, SZEN, SZETLOTT VASZON
SZEN, SZETLOTT VASZON
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BALAZS KATALIN (1987, KEREPESTARCSA),
PHD-HALLGATO, DEBRECENI EGYETEM BTK, IRO-
DALOMTUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA 1 BANKI EVA
(1966, NAGYKANIZSA) 1RO, MUFORDITO, IRODA-
LOMTORTENESZ 1 GREGOR LILLA (1994, ALBANY,

USA), OSSZEHASONLITO IRODALOM ES KULTURA-
TUDOMANY MESTERSZAKOS HALLGATO, ELTE BTK
I MELLAR DAVID (1992, POZSONYPUSPOKI), KIAD-
VANYSZERKESZTO MESTERSZAKOS VEGZOS HALLGA-
TO, COMENIUS EGYETEM BTK, POZSONY I NEMETH
GABOR DAVID (1994, BUDAPEST) KOLTO I PAPAY
SZANDRA (1988, SARVAR), PHD-HALLGATO, PAZ-
MANY PETER KATOLIKUS EGYETEM, IRODALOMTU-
DOMANY! DOKTORI ISKOLA I PARTI NAGY LAJOS
(1953, SZEKSZARD) KOLTO, RO, DRAMAIRO

SZERKESZTO I PLONICKY TAMAS (1990, KIRALYHEL-
MEC) TRO 1 PUSKAS DANIEL (1990, HATVAN) KOLTO
I SZEIFERT NATALIA (1979, ZIRC) KOLTO, RO 1
SZEMES BOTOND (1994, BUDAPEST), IRODALOM ES
KULTURATUDOMANY MESTERSZAKOS VEGZOS HALLGA-
70, ELTE BTK

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI OT [HYPERNOVAI])

KOMAROM - MADACH-KONYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP 0T 54. / PALISADY 5&.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)
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A CiMLAPON
OUTSIDER-SOROZAT, 201516
VOROS KAKTUSZ, 2016,
200x200 cm, OLAJ, AKRIL, SPRAY

A HATLAPON
OUTSIDER-SOROZAT, 201516
EDZES, 2016, FOTO




