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FILP CSABA 1973-ban sziiletett Bu-
dapesten. Tanulmanyait a Magyar Kép-
zOmuvészeti Egyetem fest szakdn vé-
gezte, majd megszerezte a DLA fokoza-
tot. Jelenleg egyetemi docensként a festd
tanszék vezetdje. Szamos kitiintetést ka-
pott, 2014-ben Munkacsy Mihaly-dijat
vehetett at a jelen lapszamunkban is be-
mutatott ,Data Est Defectus - A hidny
adott” c. installaciojaért.

Szamos csoportos és egyéni kiallitason
prezentalta mar eddig is munkassagat,
féleg Magyarorszagon, Csehorszagban
és Németorszagban. Filp Csabara jel-
lemz6 a konceptuadlis hozzaallds, ugyan-
akkor a festészeti és egyéb technikak
pontos ismerete és hasznalata is. Bra-
vurosan fest, installacioit aprolékos,

gyakran kézmives munkaval késziilt
miitargyakbdl allitja 6ssze. A ,,Data Est
Defectus” a ,,Nincs semmi, amivel p6-
tolni lehet. Minden adott, amit pétolni

»

kell. A hiany adott és potolhatatlan.
paradoxonja utdn kapta cimét. A ki-
allitas a férfiszerep és -méltosag cson-
kasagaval, ellehetetlenedésével, frag-
mentaltsagaval foglalkozik. A vértek
és sarkantyik mind a hajdanvolt férfi-
méltésag szimbolumai, az installacié
keretében azonban ezek ,csonkitva”,
félbevagva, letorten, szelencébe zarva
jelennek meg. Eppen a hidnyzo részle-
tek teszik lehetetlenné, illetve miiko-
désképtelenné az dnmagat egy ideanak
onként alarendel6 férfi koncepciojat.
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KANTOR ZSOLT

A TORTENO 1IDO

A belevetettség metafora.
Heidegger kigondolkodta magat a kontextusbol.
Osszebogozodé mitoldgia és filozofia.
Ez a gubanc viszont klasszifikalhatatlan maradt.
Az egyik id6tlen alakzat, a masik monumentalis rom-mezd.
Képzelet és tény nem akar egybeforrni.
Csak az alom hajlando leiilni a praxissal.
Szigoru feltételek mellett.
De hivhatjuk a hitet kegyelemnek.
A multat fantaziavilagnak.
Azzal a szivvel ragadjuk meg a lathatatlant, amit beszereltek.
S azzal a lélekkel féliink, amit ki.
Torékeny és minden izében sebezhetd identitas az emberé.
Nincs nyelvek feletti nyelv, csak képek.
Latjuk beliil, amit érziink.
Mégsem jut el a szankig a szo.




RECIRKULAL

Dsida Jen6 emlékére

[risz. Az égbolt mint monoldgfoszlany.
Valaki mondani akart valamit.
Csak a felénél abbahagyta. Majd inkabb lerajzolta.

A hét csészelevél kozepén egy bibe.

A csillagkupola csak egy tivegbura rajta.
Kék és bibor vérerek a felhok testén.

Mintha egy sziirrealista elme gondolta volna el.
Tele van az alkony konnyel -

Elmaszatolta az arcan a pudert, ajkan a ruzst.
A legmaradandobb festmény van foltéve a mennyezetre.
A Goncdl citromokbol rakja ki a titkot.
Megunta a csendet maga koriil és Ginsberg Uvoltését fujja.
A por rarakédott a szavakra.
Minden mondat fodraszhoz ment.

S az este most egy foldbdl kindtt lexikon.
A bokrokon hexameterek. A patakban egy haiku-csonak.
A kavicsok is jambikusan szélnak.
Jaj! Csak folyjon még az 6da! A kegyelem még korbejar.
A sztradakat sozza.
S én valakinek a karjaiban elalszom.




|'— AZ INTERTEXTUALIS EGO

Keresztel§ Janos song

Négyszaz évnyi hiany. Ajt6 a tenger és az ég kozott.
Az intertestamentalis préféta mint trlény. Korozott.
Partatlansaga aldzatos. Elfogadja a ritust.
Logosza képmutato farizeusokat oktat.

Meghatalmazasa van. Bemeriti a Vagyokot s a Voltat.
Tudja, Isten szdjaban lett beszéddé a nyelv.
Magasabbak az utjai, mint barmely tisztatalan elv.
A saskanak izlik a méz. Mert képet alkot a jel.

Két szoveg hataran. A senki foldjén sziiletett vilaga.
Még nem 4j, de mar nem is 6! O a torvény hidnya.
Sajatos érték. A kialt6 sz6 mint ttnyité hala.

A kulcs. Nem nyit semmit. De hatdssal van.
Bemeriti a felkentet. Az drtatlant.

A legkisebb a mennyek orszagaban. El6kép.

A lelke lakatlan.







—

ZUZANA MOJ2|§OVA
APHRODITE

Aznap reggel az dlom szokatlanul gyorsan kirepiilt a szemembdl. A fejem f616tt koro-
z0tt, meghajolt, atpasszirozta magat a fém ablakrdcson, és mar el is illant.

Kinéztem az ablakon.

Elséként egy iskolas gyerek labat pillantottam meg, a valtdcipdt rejté miianyag
taska minden 1épésnél a térdének csapodott. Majd babakocsikerekek gurultak arra,
egy mokaszinos anyuka kovette. Harmadikként egy sétapalcas regember botorkalt
oda, eltakarta a kilatast az utca tuloldalara, amott elfutott valaki, arra sem volt idém,
hogy megfigyeljem, Adidas vagy Puma volt-e a laban. Egy olténynadrag jott félcips-
ben, bamulatosan formas, karcsu néi boka ttisarku, fekete lakk kéromcipében...

Kiszalltam az agybol, par balett- és gimnasztikamozdulattal letussoltam a kis fém
zuhanytalcaban, jéghideg vizben fogat mostam Erilexszel, meg is fajdult a fogam.
Bekentem magam hagyomanyos Nivedval, a reggeli csaszarzsemlémet kékfrankosba
martogattam.

Az ablakom elétt lecovekelt egy nejlonharisnyaba csomagolt visszeres lab, vala-
mint egy miiszalas nadragos aktataskas alak.

Ismét legalabb negyedorara bearnyékoljék a szobat.

Amikor egyszer észrevettem az utcan azt a férfit, aki mindennap pontosan fél 6t
koral tért haza az orrom elétt, és a cip6fiz6jét szokatlan makraméba kétve hord-
ta, ugy tidvozoltem, mintha régi ismerdsok lennénk, s6t még arra is késztetést érez-
tem, hogy valtsak vele par szot. A n6, aki a biztonsag kedvéért szuperkonnyti Scholl
biity6kvédd parnat viselt a cipdjében, harmadik megszolitasi kisérletem utdn, amikor
épp vértestvérséget kotottem volna vele, tolakodassal vadolt.

Kimentem a postaladdhoz az tjsagért. Az elégedettség hullaima ontétt el.

Széval mégis kimdsztak a slamasztikabol. Igy van ez jol. J6 érzés, ha kiszolgaljak
az embert.

Egész sztinidé alatt azt vartam, mikor mehetek mar szabadsagra. A fénokasszony
még mindig nem talalt kézbesit6t, aki helyettesithetett volna. Tiirelmes vagyok. De
ami sok, az sok. Az oktoberi es6zések elsé hete utan arra az elhatarozasra jutottam,
pénteken kifrom a szabadsagpapirt az alabbiakkal: Nekem most mdr tok nyolc ez az
egész — és elhagytam a f6nok iroddjat.




Visszamentem a kisszobaba, rapillantottam az ébresztéorara. Még van idom.

Leheveredtem az agyra (a visszereim még mindig gorcsoltek), és szétteritettem
a napi sajtot.

Nyugodtan atfutottam a kimerit6, nehézkes, idegesit6 hireket, kommentarokat,
véleményeket, tuddsitdsokat. Osszeszdmoltam a fenyegetdzéseket, hazugsagokat, vic-
ceket és az evidens 6von aluli iitéseket. Summa summarum, szamitasaim szerint az-
nap harminckettd egyenes és rejtett csapast mértek kis maganszervezetemre, melyet
Mozgalom a Hatarok Ellennek neveztem el.

Lesz ez még jobb is.

Az aktataskat felemelték, eltint az ESO travel és a posta iranyaba. Felbukkant egy
gyerek, megragadta a racsokat, és egyenesen engem bamult. Olyan kedves volt, az
ablak fels6 része csak a sapkaja tetejét fedte el. Integettem neki. Nem vett észre. Az
anyja Hartipa mérkaju papir zsebkend6vel megtorolte a kezét, és a fenekére csapott.
Elmentek.

Eszembe jutott, mit dlmodtam mult éjjel. A vonaton megismerkedtem egy vonzo,
kék szemt, széke palival. Egyértelmten pozitiv, erotikus jelzéseket adott. Hat hogyan
masképp is viselkedhetett volna, ha egyszer dlom volt az egész. Felelsségtudatom tel-
jes birtokdban bevallottam, hogy barmennyire is hizelg6 az érdeklédése szamomra,
mondhatni a lelkem mélyéig hatol, radobbentem, transzvesztita vagyok. Mosolyogva
kivillantotta mind a két gyonyort, hofehér fogsorat, s megkérdezte:

— Es mirél mire véltoztal?

Még sokaig nevetni fogok ezen a beszolason.

Megszolalt az ébresztéora. Felhiztam a Bardejovban gyartott cip6met, fesziilten
belebtjtam a kényszer sziilte, sajat keziileg varrott széldzsekimbe. Unnepélyes hangu-
lat vett er6t rajtam.

Par napja nagy szerencse ért. A reggeli kézbesitéskor megallitott egy bérkabatos
par. Azt mondtdk, ha minden postaladaba az Gjsaggal egytitt beteszem a cégiik szord-
lapjat, ingyen és sorban allds nélkiil igénybe vehetem sokrétl szolgaltatasaikat. Elol-
vastam a plakatot, és azonnal beleegyeztem. Erre a talalkozora par perc mulva keriil
sor.



Nem tehetek rola, de a bérkabatok divatja még mindig azt a kort idézi fel ben-
nem, amelyet szerencsére nem kellett megélnem. Szerencsétlen ez a maodi.

Az Aphrodité fitneszklub reklamjan ez éllt: Ez a klub az dlmai netovabbja! Ha
ellatogat hozzank, visszanyeri elvesztett életerejét, az 6reg megfiatalodik, a rit meg-
szépiil, a kovérrol leolvadnak a zsirparnak, a sovany megizmosodik, a buta okossa
valtozik, a gyenge megerdsodik, a komplexusos pedig lekiizdi lelki gondjait! Nalunk
az elégedetlenek megnyugszanak, a szomjasak teleisszak magukat, a bizonytalanok
dontésképessé valnak, a betegek meggydgyulnak, a kicsik megnének, a lustak szor-
galmassd lesznek, a gyavak osszeszedik magukat és meger6sédnek. Az Aphrodité
fitneszklub hozzésegiti ahhoz, hogy 1j, idedlis ember véljon Onbél! A szomszédok
irigylik majd. Latogasson el hozzank! J6jjon el tornazni, beszélgetni! Mindezt vilag-
hird, elismert szaktekintélyek szakmai feliigyelete alatt teheti. Mindenféle személyre
szabott szolgaltatast vallalunk. Fodraszat és szemvizsgalat kivételével.

Mir korabban is bekukkantottam az Aphroditébe. Fenomenalis hatassal volt
ram. Egy nem tdl nagy haz el6tt hosszu sorban dlldogaltak az emberek, am azok,
akik a kezelés utan kijottek, fantasztikusan néztek ki. Tényleg boldog, elégedett mo-
soly ragyogott az arcukon.

Uton odafele egyértelmtien meg tudtam allapitani, ki volt mér bent a klubban,
mert jelentdsen kiilonboztek azoktol, akik még csak most vartak a sorukra. Szem-
betlind volt a kiilonbség.

Mar kozel a cél. Lezser, provokativ 1éptekkel - a bardejovi cipé kivaléan ru-
galmas talprészének koszonhet6en - elhaladtam a varakozok mellett. Az utolsd
cseppig ki akartam élvezni az érzést. Korabban sosem volt protekciom sehol.

- J6 napot kivanok, Karolina kisasszony! - iidvozolt a bérkabatos par néi tagja.
— J6jjon, faradjon csak beljebb! Mar vartuk.

A sorban allok ellenséges pillantassal mértek végig. A forgdajton éppen egy fe-
kete cip6fiizés férfi jott ki Salamander mérkaja félcipdben. Orommel toltott el a tu-
dat, hogy nemsokara én is ilyen felhétleniil boldog leszek, mint 6. Felnézett az égre,
gondtalanul odaajandékozta az erny6jét az els6 szembejovonek.




Elkezdddétt a procedura. Mindeniitt kedves, tiszteletteljes mosollyal fogadtak. Es végre el-
sObbséget élveztem! Anyam, a szegény fejénd, apam, az elgyotort traktorista most biztosan biisz-
kék lennének ram.

Elobb levetkoztettek és illatos szappanos vizsugarral alaposan lecsutakoltak. Hazudnék, ha
azt allitanam, nem volt kellemes, és nem ébredt fel bennem mindenféle titkos vagy, amely a ké-
sébbiekben maradéktalanul be is teljesiilt, s6t. E16sz0r egy gyengéd, szenvedélyes, jol megtermett
fiatalember tett parszor boldogga. Hallgattam, mint a sir. Aztan egy fiatal francia lannyal hem-
peregtem a foszforeszkalé homokkal leteritett és dinékkel szegélyezett miitengerparton. Nem
gondoltam volna, hogy ennyire kedvemre lesz ez is. A dildét - a tervezdje minden bizonnyal
nagyon vicces alak lehetett — mar nem volt erém kiprobélni. Csordultig teltem kéjjel.

A lany kedvesen mosolyogva a kovetkezé ajtoig kisért. Pihentem egy kicsit az infra, majd az
oriasi kvarclampa alatt. Fehér szoknyat és polot adtak, teniszeztem, aztan gimnasztikaztam. Ez
utobbi a reggeli gyakorlasnak koszonhetGen, melyet a fém zuhanytélcdban végeztem, elég ttirhe-
téen ment. Am a sulyzés erégyakorlatok sokkal jobban kimeritettek, mint azt el6zdleg gondol-
tam. Szaundba és massz6rhoz kiildtek, hogy kicsit relaxaljak. A masszér finoman tette a dolgat,
mint az az 6tfunkcids hifiberendezés, amelyet valaki egyszer az tjsagban hirdetett.

Hirtelen eszembe jutott az allasom, amelybdl jo ideje csak tengddom.

— Istenem, de jo, hogy most ennyire nem érdekel semmi - ugrottam fel 5romomben.

- Szokott magdban beszélni? - kérdezte udvariasan a fehér kopenyes férfi.

Szemérmesen lesiitottem a szemem.

A férfi atkarolt, atfutotta a Kezelési naplomat, amely tele volt szamomra értelmezhetetlen
akombakomokkal.

- Nem szamit. Mi kikezeljitk - mondta kedves mosollyal, és a kdvetkezd ajtohoz vezetett.

Nem akartam azon nyomban belépni. Inkabb egy kicsit a folyoson vesztegeltem, csak ugy iil-
dogéltem a padon. Kiélveztem a mezitlabas jaras szépségét, micsoda mamorit6 szabadsag! A 1a-
baimmal érinteni a puha, vastag, pasztellszint perzsaszényeg szalait, melyet szerencsére nem
szének at szemet megerdlteté mintak. Nem hagytak, hogy sokaig lustalkodjam.

- Jojjon csak, Karolina kisasszony!

Beléptem.

A kozmetikai kezelés, a manikir, pedikiir alatt, amikor kinyomkodtak a pattanasaimat, és
imitt-amott megszabaditottak testem felesleges szérszalaitol, oriiltem, hogy nem kell allnom, és
a vilagot lehunyt szemmel érzékelhetem. Felettébb elégedett voltam. Kénnyt anyagbol uj ruhat
varrtak, és az utolso ajtohoz kiildtek. Megpillantottam magam a tiikorben. Elég jol néztem ki.
Sosem gondoltam volna, hogy egyszer ennyire ndiesen vonzo leszek.

Bekopogtam.

— Sajnélom, Karolina kisasszony - szabadkozott a fehér képenyes férfi -, de még nem volt
idém, hogy felkésziiljek. Varjon egy kicsit, kérem!

- Persze, szivesen.

Az ajté becsukddott.

Visszaiiltem a padra. Az 6riilt faradtsag ellenére meg kellett allapitanom, a régi dilemmamat
illet6en, kalapkészité vagy kézbesitd legyek-e, hogy helyesen déntéttem. Ha a kalapokat vélasz-
tom, valészintleg ebben a pillanatban valahol teljesen mashol lennék. Elalmosodtam...

- Karolina kisasszony!



Osszerezzentem.

- O, bocsasson meg!

- Ugyan, nincs semmi baj.

Kovettem a fehér kopenyes férfit. A folyoso végén észrevettem a bol-
dog fénokasszonyt, ajkan égi mosoly ilt.

- Doktor Kolar vagyok.

- Karolina.

Kezet fogtunk.

- Tudom - vetett ram egy furcsa pillantast. — Széval akkor most kicsit
csevegjlink arrol, hogy 6n magaban beszél.

- Tudja, az a helyzet... Egyediil élek. Idénként mindenkinek sziiksége
van arra, hogy emberi hangot halljon... Nalam azért ez tényleg nem ko-
ros... Letilhetek?

Meg sem hallotta a kérdést. Ujfent gondosan a Kezelési naplomat ta-
nulmdnyozta. Valamit feljegyzett.

- Hiba tortént. Elnézését kell kérnem, de értse meg, tul fesziilt volt az
utébbi par hét, az alkalmazottak is faradtak... Hogy garantalni tudjuk az
eljaras kivalé eredményét, ahhoz sziikséges, hogy par kezelést megismé-
teljen. Utdna j6jjon vissza! Es még egyszer elnézését kérem. De biztosan
megért benniinket, Karolina kisasszony.

Kimért, mégis korrekt pillantassal mért végig. Ereztem, nincs més vé-
lasztasom, csak hogy sz6t fogadjak.

Szappanos viz, majd a jol megtermett fiatalember, 69-es poz, erdszak
dildéval. Tenisz, gimnasztika, sulyzok. Mindeniitt csoddlkoztak, hogy jra




ott vagyok. Allitélag erre kordbban még nem volt példa. De nem konnyitettek a feladatokon. Mar
a végét jartam. A kalapok lebegtek a szemem el6tt.

Doktor Kolar leiiltetett egy fogorvosi székre emlékeztetd karosszékbe. Fonendoszkopszen-
zorral és krokodilkapcsos csipeszekkel csatlakoztatott egy harom képernyds szamitogéppulthoz.
Annyi erém sem maradt, hogy elérehajoljak. A lényeg, hogy végre iilhetek.

- Ez majd segit.

Kis zsibbadast éreztem, nem volt kellemetlen. Mintha felt6ltottek volna energiaval. Moso-
lyogtam. Ujjammal korberajzoltam az Gj ruham konnyti anyagan lévé geometrikus napraforgo-
mintakat. Szétaradt a testemben a boldogsag. Kényelmesen megtamaszkodtam. Azt hiszem, elég
hosszu id6 telt el addig, mig a doktor ismét szora nyitotta a szajat.

- Milyen cipdgyarté vallalatokat ismer?

- Bata, Svit Bardejov, Partizanske, Snaha Brno, Zlin, Salamander, Cristina Rossi, Sioux, Don-
na Angela, Burnet, Balaton, Fiesso d'Artico, Charles Jourdan, Sacair, Adidas, Botas, Puma, Svi-
tal...

Nem volt mar kedvem folytatni a felsorolast. A drétok rezgése felerds6dott. Olyan volt, mint
a pihenteté masszazs. Elektroterapia. Hoztak két nattr csirkemellet, parolt zoldséget, friss pa-
radicsomsalatat, kolat, tejszinhabos tortat, kavét. Micsoda élvezet! Doktor Kolar mosolygott. Jo
étvagyat kivant. Csak bolintottam. Hiszen teli szdjjal nem beszéliink. Adtak egy tizcentis Marl-
borét. Csodalatos illata és aromaja volt. Majd jott a hiiszéves Darina Las¢iakova, és elénekelte az
Aludj el, kicsi kincsem cimt dalt. Amikor felébredtem, a fehér kopenyes férfi azt kérdezte:

- Milyen cipdgyarté vallalatokat ismer?

- Bata, Brno, Adidas, Salamander, Sioux...

Az impulzusok felerésodtek. Le akartam magamrol tépni a csipeszeket, de nem sikertiilt.
Mindenem fajt. Majd’ szétment a fejem. A férfi a képerny6t nézte, lassan tekerte az er6sségmérd
gombjat.

- Milyen cipdgyarto vallalatokat ismer?

- Bata...



Belém csapott a villam. Kolar ujra feltette a kérdést.

Kinyitottam a szam. Ismét belém csapott. Aztan csond lett. Csoddsan éreztem magam.

— Tessék?

- Milyen cipdgyarté vallalatokat ismer?

Ranéztem a mezitelen labamra.

- Egyet sem. De minek is kellene? - csodalkoztam. Kéjesen kinyujtoztattam a tagjaimat. -
Mar elmehetek?

Doktor Kolar bolintott.

A forgbajtd nevetségesnek és egyben jopofanak is tlint, mint a kérhinta a vidamparkban.
A latszerésznél és a fodrasznal is voltak székek, amelyek emlékeztettek... De mire is? Mar nem
tudom. A kis szobamat egyszeriben vilagosnak és tagasnak lattam. Lefekiidtem.

Ejszaka ébredtem. Nemsokdra ismét mély dlomba meriiltem. Amikor tjra kinyitottam a sze-
mem, mar megint mindeniitt koromsotét volt. Egy id6 utan tjfent lomba zuhantam. Isten tudja,
hanyadszori visszaalvas utan ébredtem fel. Kénnyt és boldog voltam.

Az asztalon megtalaltam az Gjsagot. Erdektelen és semmitmondé volt. Belém fészkelte magat
az a felemel6, k6kemény meggy6z6dés, hogy jo nekem igy egyediil is. Tulajdonképpen nem gon-
doltam, hogy bérkire sziikségem volna. De hat kire is? Elfelejtettem enni, inni, nem voltam kint
a friss leveg6n, nem mosakodtam. A szobaban egyre erételjesebben terjengett egy szamomra is-
meretlen eredet(i bliz. Sikeresen ellendlltam a hivasnak, hogy utdnajarjak az eredetének. Egyszer
sotét volt, maskor meg nappal. Megtanultam éjjel aludni, nappal ébren lenni. A fiokban megta-
laltam a Mozgalom a Hatarok Ellen Alapszabalyzatat. Az alairas: Karolina.

1. A sajdt fejiink utdn megyiink, csak magunkra tdmaszkodunk. Megtamaszkodtam. Bele is
f4jdult a fejem. A padlo tal kemény volt a fejendllashoz. 2. A mondatokat nem vessziik sz6 és beti
szerint. Felnevettem. Az agyam zsongott, elszomorodtam a felismerésre. Besotétedett. Lefekiid-
tem.

Masnap reggel kegyetleniil gyorsan kirepiilt az dlom a szemembdl. A fejem folott korozott,
becsmérld pillantast vetett ram, atpasszirozta magat a fém ablakracson, és elillant. Ismerds érzés
keritett hatalméba. Felkeltem, és a tiikorhoz léptem. Hangtalanul kinyitottam a szam, artikulalni
kezdtem az egyes hangokat, szavakat, amelyeket leolvastam a tiikkorképem szajarol. Sotétedésig



allanddéan ugyanazt hajtogattam. Mar nem lattam jol, ezért nem tudtam szdj-
rél olvasni. Mély leveg6t vettem, és ezuttal fennhangon elismételtem.

- Vissza kéne tudnom emlékezni.

Az agyamban megjelent egy fehér kéz, és az ujjak egy piros pont koriil
koroztek. A tenyerem befogta a szam.

Aztan leengedtem a kezem.

- Zshargdpnlitlno oftreszbedd, zshargdpnlitln oftreszbedu, zshargdpn-
litlnd oftreszbedu!

Fetrengtem a rohogést6l. Bamultam a sotétségben azt a helyet, ahol a tii-
kor allt.

— Akarod tudni, mi ez?

A nevetésem megzavart a valaszban.

- Ez a két sz6 jott ki megoldasnak Hurvinek szamara, amikor keresztrejt-
vényt fejtett.

Eszembe jutott, hogy jo lenne felkapcsolni a villanyt, és levenni a polcrdl
a Vadon vilaga cimu konyvet.

- Az elejét6l kezdem. Ma az allatokat és a szineket.

Fehér albatrosz, fekete barany, csontfehér pondro, barna dingd, hamu-
sziirke emu, voros fennek, kék gorilla, sarga liba, zold szarvas, zold teknds,
rozsdavords roka, lila medve, piros nyére, tiirkiz dardzs, szinpompas pava,
aranyhal, narancssarga foltos szalamandra. Salamander, salamander..., sa...

— Vissza kéne tudnod emlékezni.

Pirkadatkor az dlom az ablakon ilt, tapsikolt, a vallamra szallt, nevetett,
megveregette a vallam, a szemhéjam simogatta...

Vilyi Horvath Erika forditdsa

ZUZANA MOJZISOVA (1965,
Pozsony) iro, forgatokonyviro,
a pozsonyi Szinhaz- és Film-
miivészeti Foiskola Muvészeti
Kritika Tanszékének tanara. Af-
rodithé c. novellaskétete 1997-
ben jelent meg, Bon voyage
(2010) c. kotete 2011-ben be-
keriilt az Anasoft Litera tiz leg-
jobb konyve kozé.
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PUBLIUS PAPINIUS STATIUS
ACHILLES IFJUSAGA

(RESZLET AZ EPOSZ ELSO ENEKEBOL)

ELOHANG, SEGELYKERES,
A CSASZAR MAGASZTALASA

Hési Achillesrdl zengj, istennd, akitdl félt

még Jupiter maga is, s ki az apja helyébe az égbe

fol sosem ért. Haditetteinek nagy hirneve timadt,

hisz megzengte Homeros, s mert ott csonka a palya,
lassuk a teljeset itt: ez a cél. Hat, csaljuk elé

scyrosi rejtekbdl, hadd zengjen ulixesi kiirtszo,

s lassuk Hector veszte utan Tréjaban a sorsat!

Hogyha a régit mélté mod ittuk ki, buzogtass
Phoebusom, Uj forrast, s masodszor nyujtsd koszoradat,
nem jovevényként vaigyom a Muzsdk szent ligetébe,

és nem el3szor fénylik a homlokomon szalagos disz.
Dirce taja elismer, a hirneves 8sei kozt tart

szamon Thebai varosa, Amphion 6si hazja!

Es te, akin ma elamul Italia és Gorogorszdg

virtusa, s két fa terem versengve babért neked: egyik
koltéit, harcit meg a masik — béar a poétai kissé
hervadozik most -, 1égy elnéz6, s hagyd, hogy az izmom
izzadjon remegén e porondon, s hogyha erém lesz,
rélad zengek majd: csak eléhang itt ez a miivem.



PARIS ELRABOLTA }:IELENET,
KITOR A TROJAI HABORU.
THETIS AGGODALMAL.

Oebalus partrol kihajozott egykor a dardan
pasztor s dvatlan Spartat kirabolta cselével.
Anyja sotét rémalmat zérta magaba jovéje,

s ment is a biin utjan, hol Hellét nyelte a viz el:
tengeri nimfa ma 6, gytilolt habokat regulaz meg.
Thetis a tiikros viz mélyén (mert nem csal a joslat!)
rémiilten meglatta a harcba mendk evezdit.
Menten folserkent hullampalotdja 61ébdl,

s ment is a névérekkel: Phrixos szlik szorosan at
usztak a testvér istenndk, mar-madr be se fértek.
Thetis folszantotta az art s kibukott levegézni:

»-Engem tamad a gyaszos flotta, jaj, ellenem indul!
Ertem az intést mdr, igazat sz6lt Proteus ajka!

Uj asszonyt visz most Bellona hajéon Priamushoz
égnek emelt faklyakkal: latom az égei és ion

tengert telve hajoval, s ez nem elég, Gorogorszag
fennhéjazo Atreidakkal tarsul a harchoz,

s Achillest, fiamat keresik f6ldon, vizen, 6 meg

— onként csatlakozik! Mért valasztottam a zordon
Pelion-ormot bdlcs6nek s neveldnek a barlang
mélyét? Kentaurok s lapithdk harcat imitalja
jatékbol, fogadok, s apjdhoz méri erdit!

Szétvet a fajdalom és késon reszketsz, anyasziv, mar!
En, 6riilt, mért nem korbacsoltam 6l a tengert
rogton még miel6tt a hajok utjukra eredtek!

O, a parazna kaldz flottdja miért menekiilt meg!
Meért nem tudtam a tarsnékkel viharokba keverni?
Tan majd most... késo... hisz a nérablas megesett mar.
Megragadom jobbjat Jupiter masanak, elébe
omlok, s kérem az agg Thetysre s atyankra, a vénre,
kérem a tengeri isteneket, torjon ki vihar most,

tan hasznalhat még” — szolt, s jott is a viz fejedelme.



THETIS NEPTUNUST,
A TENGER ISTENET KERLELI:

TAMASSZON VIHART, MELY MEGSEMMISITI

A GOROG HADIFLOTTAT. NEPTUNUS
TEHETETLEN JUPITER AKARATAVAL SZEMBEN.

Oceanus lakomajardl tért meg tele hassal,

arcan tengeri nektar folyt szét, fényragyogasa.

Ezt meglatva a szél s a vihar lecsitul, duruzsolva
zeng a tritonaprod-sereg és sziklanyi a cetek meg
tyrrhén delfinek ezrei Gszva-korozve koszontik

fonn is, lenn is uruk. Kiemelkedik ekkor az isten,

és harmas szigonyaval hajtja az allatait, nagy,

mellsé labuk a vizbe kavar, mig tszik a hatso,

és labuk nyomait farkukkal tiinteti mind el.

Igy sz6l Thetis: ,,E mélység atyja, kiralya, figyelj ram!
Mondd, mire volt jo, hogy legitimmé valt a hajozas?
Gondtalanul bont, ime, vitorlat s tiszik a biin is,
mert rablé Iason pagasaebeli fiirge hajoja
megsértette a viz méltdsagat s jogait rég.

Uj btint hord a hajé! Vendégjogot 61 meg a zsékmany.
Jogtalan Ida hegyén aki bir¢ volt, fuvaros most.
Mekkora fajdalmat hoz a féldre, az égre, s e szivnek!
Ez lesz a frig diadalmi 6rom fizetése, a hala?

Ezt kinélja nevelt lanyunk, Venus, épp jutalomként?
Siillyeszd el legalabb a hajokat, hogyha a viz még
szent teelStted, vagy bizd inkabb mdsra hatalmad!
Theseus szall a hajon? Vagy a sok félisten? Ugyan mar!
Nem jaték a vilag: flamért aggodni jogom van!




Meg kell usznom a gyaszt: ne akard, hogy a tenger
tag tereit szik trojai sziklas sirra cseréljem!”

Orcajat karmolta, fedetlen keble a tiirkiz

vadlovak utjat allta. A tengeri hab fejedelme

bdsz fogataba emelte, s ilyen gyengéd szavakat szolt:
JThetis, mért kivanod a dardan flotta bukdsat?
Tiltja a sors. Ugy déntétt isteneink kara, véres
harcot viv Eurépa meg Azsia. Rendeletét mar
szétkiirtolte a nagy Jupiter. Gyasz s vér kora var rank.
Meglatod fiadat harcolni sigeioni porban!

Mig 6 gy6z, hany frig anya késziil majd temetésre!
Mert fiad, Aeacides forr6 vérhabba boritja

Troja mezGit, a stir(i vér a folyot megakasztja,

s nem jut a tengerig el, kocsijat lassitja le Hector
holttetemével, s puszta kezét6l dél le a varfal
(hasztalan egy mi!). Peleusod s naszod ne is emlitsd!
Rangon alul tortént, de fiad Jupiter fia, mondjak.
Fajdalmad bosszut nyer, s ott besegit a rokonszeny,
tombolhatsz kedvedre, ha majd hazatér a gérog had,
s Caphereus foka éji jelet kiild, s tizziik Ulixest!” -
igy szolt. Durva szavaktol megkeseredve, lehorgadt
fejjel ment Thetis. Bar kész volt dilni a tengert,
elsiillyeszteni Troja hajdit, masba fogott most:
banatosan Haemonia tdja felé tovadszott.
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THETIS FELKERESI CHIRON KENTAURT,
ACHILLES NEVELOJET,
HOGY MAGAHOZ VEGYE FIAT

Harmat rug, harmat csap, s hoszin laba azonnal
thesszdl parti févenyt érint habos utjan.

Orvendett hegyorom, nészbarlang tarta olét ki,

és vele szemben Sperchios arja rajongott,

édeskés vize korbecsacsogta az isteni labat.

O nem oriilt. Szeretet-flitott tervét szovogette,

nem biivolte a taj el, a vén Chironhoz iramlott.

Egy meredek hegyorom testében vajta ki hazat,

s Pelion ormat egy boltiv tartotta folétte,

kézi er6 s az id6 kozos épitménye e barlang.
Isteneink nyomait még latni, s az agyakat, azt, hogy
mit szentelt a jelenlétiik meg. Benn van a roppant
kentauristallo: nem az elvetemiilt rokonok vad
hajlékara hasonlit. Embervérbe meriilt nyil

vagy harchoz kicsavart kdrizstorzs egy sem akadt itt,
sem rokonok koponyain szétvert borvegyito tal.

Artatlan tegzek, nyers vadbérok sorakoztak.
Tunt fiatalkora targyai. Mar csak az élteti, hogy kitanulja,
mely gyogyfii hasznal, ha ledonti betegség,

s hogy zenghesse tanitvanyanak a hési id6ket!
Epp 6t vérta (vaddszatbol jon!) a hdz kiiszobénél,
jo vacsorat f6z6tt, tliz izzott, lang ragyogott {6,
am meglatta a néreidat kozeledni a parton,

futva rohant ki az erd6bdl, s 6romébol ert nyert:
vén pata koppant tjra a rég hasznalt legel6kon.
Udvarias médon lehajolt a sziigyéig egészen,
mentegetdzott, s hivta szerény hazaba az Grnét.




Egy ideig Thetis néman csak korbetekintett,

aztan megszolalt: ,,Chiron, mondd, hol van a sarjam?

Meért hagyod 6t igy, szdlegyediil, mondd, mért nem tigyelsz ra?
Hat csoda, hogy rémédlom kinoz? Tan hazug és csal

isteneink szaz josjele, mely vészt suttog elére?

Bar tgy lenne! De éjjel kard nyul méhemig! Onnén

karjaim elkékiilnek a gyasztol, vagy fenevad tor

ram! S6t: latom, ahogy fiamat viszem épp le az arnyas
Tartarusig, hogy az ismert Styxbe meritsem a testét!
Carpathus boélcs josa szerint rémalmom a mégia

oldja fol, és a lenyugvd napnal, Oceanushoz

érve a titkos viz tisztitja a gyermekemet meg,

ott, hol az elmeriil§ csillaghadtdl kimelegszik

Pontus atyam. Rémité dldozat és adomany jar

barbar istennek... hosszu historia, s el sem

mondhatom. Add at 6t!” - hazudott, hisz hogyha a n6i
oltozetet folhozza, a kinos leplet, a vénség

vissza nem adja fiat! ,Vidd hat” - szolt - ,,jo anya, vidd csak,

s gy6zd meg aldzatosan konyorogve az isteneinket!

Mert a reményed nagy, nagy irigység nyligozi 6ket!

Nem fokozom félelmed, bar halljad, mi a helyzet:

nagy dolgokra utal — nem csap be a joslat! - a zsenge

kortdl még idegen, sietds nagy er6 a fiuban.

Sz6t fogadott eddig: tiltasra, parancsra figyelt, és

nem kodorgott messze a barlangtol soha, am most,

most nem elég mar Ossa, a Pelion orma, a hotol

felfényl6 Pharsalia sem! S jaj, a kentaurok mind
felpanaszoljak, hogy hazuk kirabolta, a nyajuk

elhajtotta, mezore, folyohoz félve mehetnek! p—
Rajtaiitést, harcot terveznek s omlik a szitkuk!
Lattam a thesszal barkan Argo hdseit egykor,
ifj Alcidest és Theseust, erre hajoztak..”
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ACHILLES EPP OROSZLANVADASZATROL
ERKEZIK HAZA, MEGORUL ANYJA JOTTENEK

Ekkor dermedt rettenet ilte a néreidat meg,

ott termett a fiti: por s izzadtsag lepi izmat,

elképesztd tettek utan, fegyverben is édes

latvanyt nyujtott! Ho arcan bibor tiizek tsztak,

és haja jobban fénylett, mint az arany ragyogasa,

még a legénytoll nem pelyhezte be gyermeki allat,
anyjaét megidéz0 szép szeme parja nyugodt fényt
ontott: mintha vaddszatrol jott volna Apollo,

Lykia tajairdl, s fjat most lantra cserélné.

Boldog volt s diadalmas - a szépség még ragyogobb lett
bész 6rométél! - éppen oroszlant 61t Pholoé zord
bércénél, barlangban hagyta a holttetemet, csak

két kicsi kolykét hozta magaval jatszani igymond.
Am meglétta az anyjat 4llni a haz kiiszobénél,
mindkettSt eldobta, s olelten dlelte az Grnét.

Hogy szoritotta! Folérte az asszonyt, annyira megnott.
Patroclus kisérte parazslo, ho szeretettel,

megprobalt 6 is versengeni sokszor a hdssel,

lelkes volt szintén, s ugyanugy élt, bar erejéhez

fol sosem ért - sorsuk Trojaban is egybefonodik.

Egy ugrassal a viznél termett, s mosta bepiszkolt,
izzadt arcat és a hajat a serény hab6zonben,

mint Castor a sekély Eurotas-habba ha gazol
16héton s csillagesovdjat ott feliditi.

Hogy bamulta a vén! Fésiilte, a vallai halmat

és mellét simogatta: Oriilt és félt is az anyja.

Chiron kérte, egyék, lakomazzon, s folyjon utana
Bacchus szent adomanya! A meglepetés se maradt ki!
Fogta a lantot, a hurozatat végigtapogatta,

s adta a gondiz6 hangszert a fiticska kezébe.
Hirnév roppant magvaibdl sarjadt az 6romdal:
Hercules izmat zengték: mostohanyja gyotorte
annyi paranccsal! Utana daloltak vigan a bokszrol:
hogy Pollux hogy iitotte ki Bebryxoét, s azutan, hogy
Theseus hogy tort szét iszonyt bikacsontot

Krétan, anyja csodas lakodalmat s Pelion ormat
(érzi az istenségek sulyat!). Folnevetett, bar
aggodott is Thetis. Az éj meghozta az almot,

kore fekiidt le a kentaur és vallahoz Achilles.

Ott volt anyja is, am a szokottat mégse feledte.



THETIS 0GY DONT, LYCOMEDES KIRALY
PALOTAJABAN REJTI EL FIAT, MEGHOZZA
LANYRUHABAN. ACHILLES ODZKODIK.

Thetis a tengeri habtol hangos sziklatet6n allt,

s azt forgatta fejében, hogy hova rejtse fiat el,

mely f6ldén bujjon meg - tiin6dott a sotétben.
Thrakia volt kozel. Az Mars foldje. Igen vad.

Nem tetszett Macedonia sem: tul durva a népe.
Nézziik: a cecropiddk? Ok csak hirnévre tiizelnék!
Sestost és Abydost a hajo oly kénnyen eléri,
kyklasok sz(ikos szorosahoz menne leginkabb,

nem tetszett Mykonos, se Seriphos, a férfit utalé
Lemnos sem. Delos tul nydjas. Hat Lycomedes

vig palotajarol tlin6dott: lanynevetés és

jatszadozas hona az, jol tudja, hisz 6 maga jart ott
Aegaeon szaz lancat megszamlalni, ne szokjon.

Ezt a vidéket latta az aggddo anya jonak.

Mint a madar, ha tojasainak fészket rak a fara,

s félvén nézi tires hazat mely lombra tapassza,

itt megtépheti szél, ott kigyo kuszhat 6lébe,

ott meg az emberi kéz arthat, védett helyen épit,
épp csak az agra leszall, s megkedveli mar az egész fat.
Egy gond nyomta a bus anya vallat még: hogy 6lében
6 vigye at a fiat vagy egy izmos Triton a tenger
aradatan, vagy hivja a fiirge szelek seregét el?

Vagy Thaumas lanyat, ki a s6s habot issza viddman?
Két delfint hivott végiil csak el6 a habokbdl,
kagylézablaval s kantarral latta el 6ket,

Tethys volt neveldjiik, s Thetist illetik immar,

fol nyugaton néttek visszhangzé volgyek 6lében,

ily gy6nyortin kéklo test tengert még sose latott,

jO tiszok voltak, s embersziv vert kebelitkben.
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Hogy ne is érintsék meg a foldet, a vizben idéztek.
Lam, maga vitte Achillest sziklas Haemonidbol

at a nyugodt vizpartra, csitult tengerhab 6lébe:
gyermeki dlomtol ernyedt volt még a fititest.
Cynthia gémbbé hizott holdja mutatta az utjat.
Elkisérte az istenn6t Chiron: neki viz nem

arthat. Gyors hazatérésért esdett, szeme konnyét
elleplezte, pataira allva figyelte a tengert.

Mér-mar eltiintek, még jelzi a tengeri tajték
utjukat, am szétfoszlik lassan a sosvizes dsvény.
Mert sose tér mar vissza a thesszal Tempe 6lébe,
sirt szomort Pholoé, felhds Orthys zokogott fol,
elsztikiilt Sperchios, s némava valt ma a vén bolcs
haza. Hianyoltak a fius dalt mind a faunok,

sirtak a nimfak, mert a remélt nasz révbe sosem jut.
Kelt 6l a nap, kiszorultak a csillagok, és a Titan is
tengerhabbdl égre sz6kott fogataval: a gyongyos
viz harmatként hullott vissza a foldre. Elérte
lassan a scyrosi partot az istennd a habokban,
otthagytak fogatét faradtan a delfinek ekkor,
dlmabal a fit felocsudott, csopp szeme b6ven

itta a nap fényét, s az eget meglatva ledobbent:
Mely 6ld, tenger ez itt? Hol a Pélion? Annyira mas taj,
itt sose jart azel6tt, s mar-mdr anyjara se ismert.
Gyorsan Olelte ijedt sarjat, s szolt lagyan az Grné:




»Draga fiam, ha a sors, ahogy azt igérte, egy ill6
férjed ad, akkor csillagpompadban ma az égen

élve 6lelnélek, s nem félném én - hisz utédom

isteni sarj! — alacsonyrendt Parkak rigolyait,

foldi halandok sorsat. Félig vagy te csak isten,

mert a haldlba vivé Ut édesanyadnak az agan

van csak zarva elétted. Rémes idok kozelednek,
célegyenesben mar a veszélyek szaza. A kényszer
nem tdr semmi halasztast, hagyd el a férfierélyt most,
s n6i ruham oltsd fol! Tirynthius egykor a lyd né
gyapjat fonta, puhdny thyrsust vett durva kezébe
Bacchus, arany képenyével sopri a laba nyomat, lany
lett Jupiter maga is, Caenus hirét neme kétes

volta se torte meg, engedj hat, s kikeriiljiik a vészek
vad viharat! Majd visszaadom neked én a mez6t s a
kentaur erdeit is! Ttirtem temiattad a nészt, mely
rangon alul tortént, szigoru Styx aradataval

védtelek - 6, bar megmartottam volna a sarkad! -
kérlek szépségedre, az ifjlisag 6romére, e biztos
gunyat oltsd fol! A lelked a régi marad. Hova révedsz,
mért fordulsz el? Szégyellsz laggya valni? Fiacskam,
eskiiszom én létedre, rokon vizeimre, sosem tud
Chiron errél meg semmit!” - prébalta, puhuljon
végre a vad sziv - hasztalanul. Nem hagyta az apja

és a derék nevel6 emléke, a férfierények

nyers jellemcsiraja. Akdr ha a féktelen, izz6,

virgong, fiirge csikora akarnad tenni a kantart,

mely csak a rétnek, a habnak 6riilt s a szilaj, vad erének,
s most nem nyujtja igaba nyakat, nem tiiri a zablat,
priiszkolt, nem fogoly 6, hogy uranak tiirje parancsat,
s megregulazott jarasat 6dzkodva tanulja.
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A SCYROSI LANYOK PALLAS UNNEPERE GYULEKEZNEK,
ACHILLES ELAMUL DEIDAMIA SZEPSEGEN, ELONTI A VAGY.
CSAK AZERT, HOGY VEGRE A SZUZEK KOZE MEHESSEN,
MEGIS HAJLANDO FELOLTENI A LANYRUHAT

Mely isten sughatta e fondor cselt az anyanak?
Mily otlet gy6zhette meg 6szvérszivii Achillest?
Pallas tinnepségét tartottak a haboknal

éppen a scyrosiak, s jottek békés Lycomedes
lanyai, szent napon elhagyhattak 6k is a vérost,
hozva a dus kikelet sok ajandékat: szigord, dus
hajkoronat lombbal, dardat diszitve viraggal.
Kaprazat-gyonyoru volt mind, egyforma ruhdban,
mind a szemérmes lénykor végéhez kozeledtek,
hazassagra valo sziizek, érett lanykasereglet.

S mint ahogyan tultesz Venus is, ha a tengeri nimfdk
kozt jar, mindiikon, és vallaval ahogy kimagaslik
annyi najad kozt biiszke Diana, e szlizi seregben
Deidamia kirdlynéként tulfényli az osszest!

Bibor lang ragyogott rézsas arcit beboritva,
fényl6 ékkoveket hordott, arany ékszere izzott.
Szép volt, mint csak az istennd, ha levenné
kigyoit, s a sisakjat s békés lenne az arca.

Epp meglitta a nék élén 6t ekkor a virgonc,
vagytol még sose sebzett ifju, és belekabult:

még sosem érzett tliz domlott szét csontjain egybol.
El nem titkolhatta, elarasztotta a vagya:

bels tiiz festett pirt arcan, és beleizzadt

szinte e tlizbe, amely ugy atszinezte a képét.



Mint ha a massagetak tejiiket vérrel pirositjak,

és elefantcsontot fest bibor szin: ugyanugy valt

hol halovanyra, hol épp biborra a lang, amely immar
sok jelbdl latszik. Ment volna azonnal a lanyhoz,
fittyet hanyva korara, a ritusrendre, tomegre,
hogyha szemérme se gatolnd, meg az anyja iranti
tisztelet. Epp igy izzik az 6szton a csorda jovendé
atyjaban, ha vezérbika-szarva se kezd csavarodni,

s mar gerjeszti a hoszin, széke iisz6 legeléskor,
habzik a széja a vagytol, és folgyullad a szive,

vigan nézik a pasztorok, am megfékezik aztan.
Hirtelen igy szolt anyja az alkalmat lefiilelve,

jol értette, mi zajlik: ,Tan nehezedre esik, hogy
lanyok kozt tancolj, jatssz szép lanyokba karolva?
Jobbat nyujt fagyos Ossa s a Pélion orma? Egy tjabb
Achillest ringatnék mar, vig nasznak oriilnék!”
Lagyult mar a fia pirulén pillogva a lanyra,

s nem volt adaz ellensége a n6i ruhanak.

Latta az anyja, bizonytalan, és most hathat a kényszer:

és raadta a n6i ruhat, lagyult nyaka izma,
izmos vallat néiesiti, karizma elernyed,

kécos flirtjét rendezi, és a sajat maga fénylé
ékszereit rarakja a kedves nyakra korosleg,
festett szél kontose 1og felovezve, a 1éptét,
mozgasat is néiesiti, akar a beszédét.

Mint ha a miivész ujj-melegétdl 4j alak éled,
mert a viasz meglagyul, az istenné keze éppugy
valtoztatta fiat at, formalgatta serényen.

Nem kellett hosszan gyotrédni: a férfias izmok
kozt volt b6ven bdj is, a szemléld becsapodott
kénnyen: rejt6z6 neme 6l nem fedte mivoltat.
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THETIS LYCOMEDES KIRALYRA BiZzA
ACHILLES ,HUGAT".

A KIRALY MEGTISZTELTETESNEK VESZI

AZ ISTENNO OHAJAT.

THETIS NAGY JOVOT JOSOL A SZIGETNEK.

Indultak s Thetis gyengéden szélva okitott:

,Igy lépkedj, igy tartsd a fejed s a kezed, csak utdnozd
mimelt mozdulatokkal a tébbieket, nehogy aztan
foltlinjék a kiralynak majd, s ne eresszen a néi
lakrészekbe, s a terv fondorlata igy kidertiljon!”

Igy szolt, és fésiilte kezével vad fia fiirtjét.

Igy jott apjahoz s batyjahoz rég Hecate épp

szlizi Therapnébdl, mig anyja kisérte az utjan.
Vallat, karjat rejti, az ij, a tegez lekeriil mar,

felttirt szoknyajat leereszti, hajan fut a fést,

és a kiralyhoz 1ép szent eskiit mondva az oltar
szine el6tt: ,Rad bizzuk, felség, itt e leanykat,
Achilles huga 6: formazza erésen a batyjat,

mert ez a vad lany fegyvert, fjat kér, s amazonmod
nem kivanja a hazassag szentelt kotelékét!

Eppen elég gondom van nékem most a fiammal!
Hordozzon kosarat s kellékeit dldozatoknak,

barmi makacs, térd meg, ripakodj rd, és a neméhez
mélté madd éljen, mig Grzeni kell az erényét,
mezteleniil sportolni ne hagyd, s ligetekbe ne jarjon!
Benn nevel6djon, zard a hasonl6 sziizi sereghez,
partra ne léphessen soha, tavolt tartsd kik6t6dtol!
Lattad a frig flottat: kitanultak mar a hajok, hogy

s mint sértsék meg bészen régi kozos jogok ezrét!”




Ez tetszett a kiralynak, s lam, befogadta Achillest:
lannya tette az anyja (de isteni cselt ki vesz észre?),
tiszteletét kifejezte konyorgd jobbja, valoban

halas volt, hogy rabiztak. Scyros sziizeit (mind
istenfél6 volt) megigézte az Gjdonat j arc:

hogy kimagaslik a nyak, s dus hajzata fiirtos!

Valla milyen formas, széles! Milyen izmos a melle!
Buzditottak, aldozzon, tancoljon, azonnal

tag tér nyilt neki ott, és hozzaérni 6réom volt!

Mintha az idalionbeli, nagy csapatokba ver6dé,

rég egylitt él6 madarak torik at a puhacska

felh6t, s egy vendégmadarat kiild arra a tavol,
amuldoznak eldbb és félnek, utana kozelre

szallnak, mind kozelebb, s befogadjak fenn a magasban,
joszandéku szarnyuk repdes, s korbebozsongjak,
korberepiilgetik, és magas otthonaikba fogadjak.
Allt a kiisz6bnél hosszan az anyja az ttja elétt, és
ismételte tandcsait, elsugdosta a titkot,

némult arca sugallta okitd szozata céljat -

Végiil a vizbe meriilt, és Gszvan lassan elindult,
hatra vetette nyakat és nyajas ajanlata zengett:
»Szivemnek kedves fold, féltett gyermekemet rad
biztam, mert ma letétbe helyeztem csellel a kincsem,
légy boldog, s tartsd meg titkom, mint Creta Rheaét.
Hosszan szarnyal a hired, 6r6k szentélyeket is nyersz,
ar tetején lebeg6 Delos hirét lepipalod!

Szélnek, viznek szent leszel és cyclasi sekélyes
tengeri habban ldgy pihendje najadseregeknek,
mignem az égei hullam korbediihongi a sziklat,
csak ne ereszd, esdem, danadk barkait e parthoz,
»Itt csak kartanc van, hadi hasznot lesni botorsag« —
erre tanitsd Famat, s mig fegyvert fognak a dorok,

s Mars két f6ldrészen tombol (tegye kedve szerint csak!),
Achilles legyen itt Lycomedes lanya titokban.

Csehy Zoltan forditdsa
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VINCZE DANIEL

JANUS PANNONIUS, 11. PAL PAPA
ES A 17. SZAZADI ANGLIA

Bér a 17. szazadi angol irodalom- és sajtotorténet nem sztikolkodik magyar vonatkozasu rész-
letekben, a kutatds napjainkig elsésorban a magyarorszagi eseményekkel és szerepldikkel kap-
csolatos sajtovisszhangra, valamint a szigetorszag egyetemeit latogato peregrinusok vizsgala-
tara koncentralodott. Zrinyi Miklds, Thokoly Imre vagy a torok elleni visszafoglald haboruk
tengeren tdli hirén kiviil azonban a korszak nyomtatvanyai irodalomtorténeti szempontbdl is
szémtalan értékes mozzanatot rejthetnek még. Irasomban arra teszek kisérletet, hogy tovabb
gazdagitsam Janus Pannonius munkdssaganak 17. szazadi utdéletére vonatkozo ismereteinket.

Egy olyan széles korben ismert poéta esetében, akinek szerzeményei még Kolumbusz
Kristof fianak sevillai gytijteményében is megtalalhatoak,' szinte természetesnek vehet, hogy
kolteményeit az utokor épp aktualis igénye, izlése szerint Gjbdl és tjbdl felfedezi. Janus - tér-
ben és idében elszort — ,, reneszanszainak” felderitése még szamos adalékkal szolgalhat miive-
inek tovabbi sorsaval kapcsolatosan. Ban Imre 1975-ben megjelent, a 18. szazadra vonatkozo
allitdsat — mi szerint a kolt6 barokk kori ,,hirneve, tekintélye hanyatlik, emlitései ritkulnak™
— is tobb kiegészités, korrekcio kovette még az idé multaval® Hasonlora nyujt példat a kora
ujkori Anglia is, ahol az olvasok nem csak akkor talalkozhattak az ijonnan megjelené nyom-
tatvanyok lapjain Janus nevével, ha olyan dsszefoglalo jellegu, koltok életrajzait tartalmazo mi
kertilt a keziikbe, mint az 1675-ben kiadott Theatrum Poetarum volt.*

1 Csapopi Csaba, A Janus Pannonius szoveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981, 31-34.

2 BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
Karpos Tibor, V. KovAcs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 502.

3 SzeresTEIN. Laszlo, Adalékok Janus Pannonius 18. szdzadi ismeretéhez = Janus Pannonius és a humanista
irodalmi hagyomdny, szerk. JankoviTs Laszlo, KEcSkeMETI Gébor, Pécs, JPTE, 1998, 51-61.; KNapPP
Eva, TUskEs Gabor, Sedes Musarum. Neolatin irodalom, tudomdnytérténet és irodalomelmélet a kora
tijkori Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Csokonai Konyvtar, 44) 51-94.;
IMRE Mihély, Magyar humanista kolték emlékezete XVIII. szdzadi prédikdcios irodalmunkban, ItK, 1985,
485-497.

L Edward PHILLIPS, Theatrum Poetarum or a Compleat Collection of the Poets, Especially The most Eminent,
of all Ages, London, 1675, 82.
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Az a Magyarorszag felé iranyulé nagymértéka kivancsisag, amivel mar Bethlen Gaborral
kapcsolatosan is taldlkozhatunk a csatorna tulpartjan,” nem veszitett erejébdl a szazad masodik
felében sem. Az érdeklddés {6 okaiként elsdsorban az eurdpai hatalmi viszonyokat is nagyban
befolyasold torok haboruk, valamint a Wesselényi-féle szervezkedést kovetd protestansildo-
zés nevezhet6ek meg. Utdbbi nagyon is aktudlisnak szamitott a katolikus Franciaorszag eurd-
pai talstlya és egy esetleges papista-restauracié miatt rettegé angol tomegek szdmara.® Ennek
a ,hagyomanyos” protestdns egytittérzésnek a jegyében jelenhettek meg angol nyelvli munkak
az 1670-es években a Magyarorszagrol eliildozott prédikatorokrol,” és valhatott nagy érdekls-
dést kivalto személlyé az abszolutista kormanyzat egyhazi és vilagi politikaja ellen fegyvert fogd
Thokoly Imre.®

A katolicizmus térnyerésével szembeni fokozott aggodalom a korszak kiadvanyain is nyo-
mot hagyott, mely érzédik tobbek kozott Henry Foulis teologus’ 1671-ben napvilagot latott
munkajan is. A papistaellenes hangulatban sziiletett értekezés el6szavaban a szerzé a 15. sza-
zadi papasag anyagiassagat, a Rdmaba iranyuld tomeges bucsujarasok gyakorlatat ostorozva
hozza példaként Janus ,,De Paulo summo pontificie” cimt, 247. sz. epigramméjat.'* Foulis fog-
lalkozik II. Pal papa személyével is, akivel kapcsolatban ismételten a magyar poétat hivja se-
gitségiil, hogy lestjto személyes véleményének egy katolikus egyhazi méltosag allaspontjaval
adjon megerdsitést. Nem felejti el azt sem megemliteni, hogy trénra lépésekor a kolté még
udvozolte az egyhazf6t," am késébb megvaltozott rola alkotott véleménye. Ilyen bevezetést
kovetden keriilnek bemutatasra a II. Palra irodott 52., 53., 54. sz. epigrammak,'? az utobbi kivé-
telével angol nyelvii forditas kiséretében."

5  GOMORI Gyorgy, Bethlen Gdbor a korabeli angol nyomtatvinyokban és szépirodalomban, ItK, 98(1994),
52-61.; VINczE Daniel, Bethlen Gdbor és az elsé angol tijsdgok, Fons, 17(2010), 1.sz., 59-111.

6  Borus Gyorgy, Az 1673-as fordulat Anglidban: a dicsGséges forradalom eldfeltétele, Aetas, 23(2008), 2.sz.,
5-18.

1 Kopeczi Béla, ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége”: A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben,
Bp., Akadémiai, 1976, 118-130.

8  Krorr Lajos, Az angol Thokolistdk, Szazadok, 40(1905), 2. sz., 137-143.; NEMETH S. Katalin, Angol joslat
Thokoly kirdlysagdrol, tK, 95(1991), 2. sz., 182-184.

9 Henry Foulis (1638-1669) Oxfordban és Cambridge-ben tanult teologiat, 1667-t8l halalaig az oxfordi
Lincoln College rektorhelyettese volt.

10 Henry Fouuss, The History of Romish Treasons ¢ Usurpations, London, 1671. Preface, 0.n. Az epigrammak
szamozasakor a Teleki Sdmuel dltal hasznélt azonositdsra kivanok tdmaszkodni, kovetve a szakirodalmi
gyakorlatot. Jani PANNONIL. Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, pars I. [ed. Samuel TELEKI,
Alexander KovAsznai], Traiecti ad Rhenum, 1784, 567. A hivatkozott munka egyébként a V. Kovacs
Sandor szerkesztésében megjelent 6sszegzd kotetben a 172. szamot viseli. Janus Pannonius dsszes munkdi
= Jani Pannonii opera omnia, szerk. V. KovAcs Sandor, Bp., Tankonyvkiadd, 1987, 77.

11 Foulis munkdjaban Johann Philipp Pareus (1576-1648) Delitiae Poetarum Hungaricorum cimii
kiadvanyanak 250. oldaldra hivatkozik, ahol Janus De Paulo Summo Pontifice cimre hallgato, II. Palt
udvozl6 264. sz. (V. KovAacs, i.m., 390. sz.) epigramméja talalhatd. Ioh. Philippo PaREO, Delitiae Poetarum
Hungaricorum, Francofurti, 1619, 250.

12 Ezen koltemények V. Kovacs Sindornal a 391., 392., 393. szamu miivekként szerepelnek. V. KovAcs, i.m.,
166.

13 Fouurs, i.m., 327-328. Az epigrammak korai kiadasaival és keletkezésével kapcsolatosan lasd: RiToOOKNE
Szalay Agnes, Janus Pannonius és I1. Pdl pdpa = ,Nem stilyed az emberiség”: Album amicorum Szérényi
Ldszlo LX. sziilletésnapjdra, foszerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007,
237-250.; U6, II. Pdl papa és a gyalizkodé Janus-versek = Kutak. Tanulmdnyok a XV.-XVI. szdzadi
magyarorszdgi miivel6dés korébél, szerk. RiTOOKNE Szalay Agnes, Bp., Balassi, 2012 (Humanizmus és
reformdcio, 33) 107-120.; Borsa Gedeon, Janus Pannonius epigrammdinak legelsé kiaddsa, ItK, 95(1991),
4. sz., 417-427.; MonNoxk Istvan, Hungary and Transylvania and the European Publishing Centres in
the Sixteenth Century: the Cases of Paris, Basel and Venice = A Divided Hungary in Europe: Exchanges,
Networks and Representations, 1541-1699. szerk. Gabor ArmAsi, VOL. 1., Newcastle-upon-Tyne,
Cambridge Scholars Publishing, 2014, 242-243. Monok Istvan irasaban tévesen V. Pal papa szerepel az
52. epigramma cimzettjeként. V. Pal csak 1605-t8] toltotte be a katolikus egyhazf6 tisztségét.



Foulis miivét bé egy évtized valasztja el Janus kovetkezd felbukkanasatol. Ez
alatt a mar korabban bemutatott, francia- és katolikusellenes érzelmek tovabb
erésodtek Angliaban. Az 1680-as évek elején az orszagot egy gyorsan elharap6z6
hisztéria, az Un. ,papista Osszeeskiivés” vadja majd az abbdl kiinduld belpoliti-
kai valsag uralta."* Ennek részeként konnyen befolyasolhaté tomegek vették kész-
pénznek a titokban véres hatalomatvételre késziil6 jezsuitak és tarsaik torténetét,
s6t, a panik olyan magasra hagott, hogy London utcain tobb alkalommal is diszes
felvonulds kiséretében égették el a katolikus egyhazf6t szimbolizalé babut.'* Eb-
ben a tobb évig tarto, felfokozott kozhangulatban a parlament nem hosszabbitotta
meg az 1662-t6l életben 1év6 sajtétorvényt, szamtalan Gj nyomtatvany, koztik sok
periodika megjelenését segitve igy el6.'® Mint az ilyen esetben varhato, a nyomdat
elhagy¢ kiadvanyok jelentés része probalta meg kiszolgalni a katolikus egyhaztol
rettegd olvasok igényeit, tudatosan épitve aktudlis félelmeikre, egyben gerjesztve
is azokat.

Ekkor allitotta a propaganda ujra szolgalataba Bethlen Gabort' és fedezte
fel Thokoly Imrét,' valamint ekkor valhatott aktualissa ismét Foulis munkdja is,
melynek masodik kiadasa Janus verseivel egyiitt 1681-ben keriilt a konyvesboltok
polcaira.'” A papistaellenes hangulatkeltés a konyvek, pamfletek, vitairatok lapjain
kiviil az tjsagok, folyoiratok hasdbjain is nagy erével folyt. A rendszeresen megje-

14 Borus Gyorgy, A pdpista Osszeeskiivés és a kizdrdsi valsdg Anglidban, 1678-81., Aetas,
24(2009), 4. sz., 5-19.; SZANTO Gyorgy Tibor, Anglikdn reformdcio, angol forradalom, Bp.,
2000, 378-392.; John P. KENYON, The Popish Plot, London, 2000.; John Porrock, The
Popish Plot: A Study in History of the Reign of Charles II., London, 1903.

15 Sheila WiLLiaMs, The Pope-burning Processions of 1679, 1680 and 1681, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 21(1958), 1-2. sz., 104-118.; O.W. FURLEY, The Pope-
Burning Processions of the Late Seventeenth Century, History, 44(1959), 16-23.

16 Timothy Crist, Government Control of the Press after the Expiration of the Printing Act
in 1679., Publishing History, 5(1979), 49-77.; ]J. WALKER, The Censorship of the Press
during the Reign of Charles II., History, 35(1950), 218-238.; Joad RAYMOND, Pamphlets and
Pamphleteering in Early Modern Britain, Cambridge, 2003, 164., 337-340.; John CHILDs,
The Sales of Government Gazettes during the Exclusion Crisis, 1678-81., The English
Historical Review, 102(1987), 103-106.

17 GOMOR, i.m., 60.

18 Humberto GARCIA, A Hungarian Revolution in Restoration England: Henry Stubbe, Radical
Islam, and the Rye House Plot, The Eighteenth Century, 51(2010), 1-2.sz., 1-25.

19 Henry Fouts, The History of Romish Treasons & Usurpations, Second Edition, London,
1681. A 247. sz. epigramma az oldalszdm nélkiili el6szoban kap helyet, mig az 52., 53., 54.
szamuak a 327-328. oldalakon taldlhatoak.
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lend sajtotermékek emblematikus képvisel6je a Henry Care® publicista altal kiadott The Weekly
Pacquet of Advice from Rome cimre hallgaté organum volt.

A hetente 1j szammal jelentkez6 periodika részben leird, részben parbeszédes formaban ta-
madta a papasag intézményét, a jezsuita rendet és a katolikusokat, tobb szaz éves torténelmi pél-
dakat emlegetve fel az egyhaz vélelmezett karos cselekedeteinek illusztralasara. Az 1682. augusz-
tus 4-1 szam bevezetGje az erkolcstelen élett], a tanulas ellenségének mondott II. Pal, a szodomiat
engedélyez6 IV. Sixtus, valamint a 16 torvénytelen gyerekkel rendelkezd VIII. Ince bemutatasat
igérte az olvasoknak. A szerzé szerint a nagy n6csabasz hirében 4ll6 II. Pal torvénytelen gyer-
meke jelentds ismertségnek orvendett egykoron, aminek érzékeltetésére ,,John Pannonius, azon
id6k piispoke” 52. sz. epigrammajat mellékelte latin és angol nyelven.?!

Az egy évtizednyi eltéréssel kozreadott koltemények angol forditasaival kapcsolatosan felme-
rill a kérdés, hogy vajon a szerz6k sajat munkajat kell-e azok mogott sejteniink, vagy puszta at-
vételr6l van sz6 csupan. Ennek megvalaszolasahoz kevés fogodzot talalhatunk a kiadvanyokban,
bar Foulis a harom, angolul is megjelen epigramma esetében hivatkozik Johann Philipp Pareus
hires kiadvanyara, az 1619-ben kiadott Delitiae poetarum Hungaricorum cim{i mure, melyben
viszont a kérdéses szerzemények csak latinul szerepelnek.?? Vizsgalodasunk folytatasahoz érde-
mes a témaval foglalkozé szakirodalom nyomdokai alapjan tovabbhaladnunk. Az epigrammak
torténetével kapcsolatosan idérendileg els6ként John Bale® hires, a papasag torténetét bemutatd
értekezésérdl sziikséges szolni, ami — mint azt Ritodkné Szalay Agnes is megemliti - tobbek kozott
angolul is napvilagot latott,* am e példanyrol sem altala, sem Békés Eniké bibliografiajabol tobb
informaciét nem tudhatunk meg.

Bale miivének kiaddsaiban ugyanis Janus verseinek sorsa és helye meglehetésen valtozéan
alakult. Jol szemlélteti mindezt a Care és Foulis esetében egyarant felting 52. szamu, II. Palra
irott epigramma is. Ez a vers az els6, majd egy évvel kés6bb a masodik megjelenést kovetden is
VIIL Ince papa bemutatasanal kapott helyet.”® Az 1566-0s német nyelvii valtozatban mar II. Pal
torténeténél szerepeltették, de csak német forditdsban;* mig az angol nyelvii variansba mar bele
sem kertilt.”” Henry Care egyébként valdszintsithetGen meritett Bale munkaibol, mert lapjanak
idézett szamaban az a cim nélkiili, ,,Frigida membra Pii retinet lapis” kezdetd, ismeretlen szerzd
altal jegyzett koltemény is megtalalhatd, amely Bale kiadvanyainak is gyakori szerepl6je volt.?®

20 Henry Care (1646-1688). Eletére nézve lisd: Lois G. SCHWOERER, The Ingenious Mr. Henry Care, Restoration
Publicist, London, 2001.

21 A kiadvany fennalldsa sordn véltozé cimmel ellatva latott napvilagot. A kérdéses szam megjelenésekor
a periodika mint a ,,The History of Popery, or, Pacquet of Advice from Rome” jelent meg. A vonatkozd rész
helye: Vol. IV,, 1682. augusztus 4., Nr. 33.

22 Az 53. sz. epigramma egy verssoraval valamelyest mds valtozatban taldlkozhatunk, mint a forrdsaként
megjelolt miiben. Foulis kiaddsdban a ,Sanctum non possum, sed patrem dicere possum’, mig Pareus
munkajaban a ,,Sanctum non possum, patrem te dicere possum” szerepel. PAREO, i.m., 284. Az 54. sz. (V.
KovAcs, i.m., 393. sz.) epigrammahoz viszont Foulis nem mellékelt forditast, sem hivatkozast. E munkat
minden bizonnyal mas forrasbdl vehette az angol szerz6, mert az nem szerepel Pareus kiadvanyaban.

23 John Bale, (1495-1563) az irorszagi Ossory (Osraige) egyhdzmegyéjének piispoke.

2 L RITOOKNE, Janus Pannonius..., 239.

25 Toannes BALEUS, Acta Romanorum pontificum, Basileae, 1558, 354.; Ua. S.1, 1559, 454.

26 Joannem BALEUM, Bepstliche Geschichte, S.1., 1566, 656.

2% Az 58. sz. (V. KovAcs, i.m., 395.52.) epigramma két sora viszont mindkét nyelven megtalalhaté benne.
John BALE, The Pageant of Popes, London, 1574, Fol. 57. Ezen angol kiadds adatai sem Ritodkné idézett
munkdjaban, sem Békés Eniké bibliografidjaban a cikk megsziiletésekor még nem szerepeltek. http://www.
januspannonius.hu/html/jp_bibliografia.htm Letoltés ideje: 2016. 12. 30.

28 BALEUS, i.m., 335, Ua., 1559, 435., BALE, im., Fol. 165.; Ioanne BALEO, Scriptorum illustrium maioris
Brytannie, Basileae, 1557, 601.
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Tovabbhaladva a forditasok lehetséges forrasainak vizsgalataval, a kovetkezd tdmpontot
a francia Philippe Mornay jelentheti, akinek irasat 1612-ben jelentették meg angol nyelven.” Eb-
ben a kiadasban Janus két miive, az 52. és az 58. sz. epigrammak talalhatéak meg, koziilik vi-
szont csak az el6bbihez tarsult anyanyelvii melléklet.*® A szoveghagyomannyal kapcsolatosan
hozza kell tenniink, hogy e koltemény latin textusat tekintve teljesen megegyezik Bale, Mornay
és Care esetében is, mig Foulis az dltala is hivatkozott Pareus-féle valtozatot hasznalja.” Tovabb
bonyolitja a dolgot, hogy a Mornay-féle angol széveg elsé sora a Care lapjaban megjelent val-
tozattal, mig a masodik Foulis munkéjaval mutat majdnem teljes egyezést. A Mornay és Foulis
miivei kozott eltelt fél évszazad soran nincs tudomasunk az 52. sz. epigramma mas forditasardl,
habar meg kell emliteniink, hogy latinul felttint még George Salteren 1625-ben Amszterdamban
kiadott, angol nyelvii értekezésében is.*”

Az, hogy a bemutatott koltemények angolul is olvashatdak voltak, teljesen természetesnek
vehetd ekkoriban, hiszen a szigetorszagban nemcsak az wjsagiras, az irodalom, hanem a tudo-
manyos miivek terén is hosszd ideje mar az anyanyelvi publicisztika volt az uralkodo, szemben
a kontinensen megfigyelheté gyakorlattal.* A latin visszaszoruldsat talan mi sem szemlélteti job-
ban, mint a szazad els6 felében Londonban megfordult utazo, Szepsi Csombor Marton esete,
aki hosszas keresgélés utan sem talalt senkit, akivel ,,dedkul” sz6t tudott volna érteni.** Minden
bizonnyal ez a jelenség tehetd felel6ssé azért, hogy ekkoriban a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi
Fejedelemség teriiletéré] érkezd peregrinusok is az dkori nyelv tanitasaval keresték kenyeriiket
a szigetorszagban, mi tobb, Jaszberényi P. Pal 1664-ben megjelent angol-latin nyelvtankonyvét
hét év alatt négyszer adtak ki Angliaban.*

Valamelyest elszakadva a vizsgalt korszaktdl, a forditasok széveghagyomanyanak szempont-
jabdl roviden érdemes még kitérniink az 52. és 53. sz. epigrammak egy késobbi kiadasara is.
Ezek Pierre Bayle® francia filozofus 1737-ben Londonban megjelent munkaiban lelhetSek fel,

29 Békés Eniké atfogod bibliografidjaban csak az 58. sz. epigramma helyét jeloli meg miiben, pedig abban
szerepel az 52. sz. is. http://www.januspannonius.hu/html/jp_bibliografia.htm Letoltés ideje: 2016. 12. 30.
Ritookné Szalay Agnes ellenben mar helyesen adja meg a két epigramma helyét, am csak az 1611-es, francia
nyelvii kiadasra vonatkozoan szolgéltat adatot. RITOOKNE, Janus Pannonius... i.m., 239. A franciaul 1611-
ben és 1612-ben is megjelené munkak altalam vizsgalt példanyaiban az emlitett epigrammak latin nyelven
szerepeltek. Philippe MORNAY, Le Mystere D’Iniquite, Salmuri, 1611, 164., 544.; Ua., Geneve, 1612, 359.,
1215.

30 Philip MORNEY, The Mysterie of Iniquitie, London, 1612, 169., 591.

31 A kiilonbség az epigramma masodik soraban talalhatd. Care esetében ,Filia quam genuit, sat docet esse
Marem” mig Foulisndl ,,Filia quem similis te docet esse marem” olvashaté.

32 George SALTEREN, Sactrae heptades, or Seaven Problems Concerning Antichrist, Amsterdam, 1625, 94.

33 S. H. STEINBERG, Anyanyelvii nyomtatds = A konyves kultira. XIV-XVIL. szdzad I., szerk. MONOK Istvan,
SzaB6 Enéh, Szeged, Scriptum, 1992, 184-189.

34 Szepst CsoMBOR Marton, Europica Varietas, kiad. SZEREMLEI Laszld, S.1. [Kolozsvar], 1943, 104.

35 GOMORI Gyorgy, Latint oktatni Londinumban, Eurdpai utas, 2000, 1. sz., 67-68.

36 Pierre Bayle (1647-1706) francia filozéfus, vallaskritikus.
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az ekkor mar tobb évtizede a szigetorszagban él6 francia szarmazast
hugenotta, Pierre des Maizeaux forditasaban. Bayle a nevezett kolte-
mény forrasaként Mornay munkajat, illetve Johann Zwinger svéjci
teologus 1685-ben Bazelben megjelend kiadvanyat tiintette fel.*”

Janus Pannonius mtiveinek angliai felbukkanasaival kapcsolato-
san minden bizonnyal még szamtalan lappang6 adat var tudomanyos
feldolgozasra, amelyek segitségével remélhetSleg tovabb gazdagod-
nak még akoltd munkdssaganak egyébként sem csekély mértéki
utdéletével kapcsolatos ismereteink. Zarasul alljanak itt a Care és
Foulis mtiveiben megtalalhato forditasok, a szovegek teljesebb Gssze-
hasonlitasanak érdekében a Bayle és Mornay munkdiban talalhat6
valtozatokkal kiegészitve.

Fordit4sok, id6rendben
»DE PAULO SUMMO PONTIFICIE” (Ep. 1.52.)

Philippe Mornay, 1612.
»Pope Paule’s a male, Rome need no further triall,
Ha gat a daughter makes it past deniall”

Henry Foulis, 1671., 1681.
»Pope Paul’s a man, Rome, seek no farther tryal,
He gat a Daughter makes it past denial”

3% The Dictionary Historical and Critical of Mr. Peter Bayle, Second Edition.
Vol. 1V,, London, 1737, 510.; Johanne ZVINGERO, Tractatus Historico-
Theologicus de Festo Corporis Christi, Basiliae, 1685. 132.



Henry Care, 1682.
»Pope Paulus a male, Rome need no further trial,
His Bastard Daughter makes it no denyal”

Pierre Bayle, 1737.
»Rome needs not search Pope Paul the second’s tail,
His bastard Daughter proves he is a male”

,DE EODEM” (Ep. L. 247.)
Henry Foulis, 1671., 1681.

»The Spaniard, French, Pole, German and the Hun,
Unto St. Peters Chair for Heaven doth run:
Whither, O fools! to inrich the Popes do you gad ?
As if Salvation can’t at home be had”

»,DE EODEM” (Ep. 1. 53.)

Henry Foulis, 1671.
I cannot call thee Holy, Paul, but rather
Now I your Daughter see, can call you Father”

Pieere Bayle, 1737.
»Wheneer, O Paul, I see the child, I may
Thee father call, but Holy cannot say”
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MIRKKA REKOLA
[MAGASABBROL
KELL KEZDENI..]

Magasabbrol kell kezdeni, a leveg6bdl, amit belélegziink,
mondta. Feltéve, hogy szilard labbal akarunk allni a f61d6n.
Onnan kell kezdeni, még miel6tt leeresztenénk keziinket
a billentytikre. Kiilonben semmi sem tud kifejlédni sehova.
Nem lehet globalis tudat ott, ahol nem érezzitk magunkat
ugyanahhoz az atmoszférahoz tartozoknak.

Csak egy nehezék, semmi mas.

Ember nincs a vilagban.

Polgdr Anikd forditdsa
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MIRKKA REKOLA (Tampere,
1931 - Helsinki, 2014): finn kol-
tond, verseket, aforizmdkat és esz-
széket irt. Verseinek gyiijteményes
kétete Virran molemmin puolin. Ru-
not 1954-2004 (A folyam mindkét
oldalan. Versek 1954-2004) cimmel
2009-ben jelent meg Helsinkiben.




LASZLO LizA  ELVITTEK,

AMI ITT MARADT

—

i

utban a varos felé

édes szaga van a szélnek a
hazak s6tét titkrok arcom

on felkarcolt jelek lampafénye
észrevétlen valtozas a

homlok mozdulatlan tengerén
véglil az marad aki elfér

egy Osszecsukott vilag kes
keny peremén

ii

lasst égéssel sajat

életem ahogy érik mint

egy bord¢ husu szilva ha
kifakad és csak

egy varju mintha latnd de még
az sem {res a vildg csak

az beszél aki szajara ve

szi a hetedik nap Gsszes an
gyalat a messzeségben egy
kutya ugat ¢j

szaka van amire emlékezni akarsz
elfelejted amit felejteni akarsz
sosem tudod az emlék hely

ett a vagy marad vagy még

az sem
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iii

azt mondjak nem az

amit latunk a valésag kemény
gyokere hanem ami azt koveti
darabokra szedve mindent mint
anyam a hatsokerti nyarakat

csak legyen mar 6sz mondta min
dig és ne a leveleket de

a sargaban felejtett virdgzast lassa

a kozeledd fakat ahogy at

furjak magukat a tajon higgadt ki
terjedés ez marad mint kékemény
valosag ahogy majd egy rakovetkezd
évben elindul végleg és én

nem alépéseit a kévon nem azokat latom
csak ami utdna van sajat

életem szétszorva

félbehagyott mondatokban
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PAPP DENES

BETUFALAK, SZOKAPUK

BABITS MIHALY: A GOLYAKALIFA

»minden sz6 uj korldtot teremt”
(Babits Mihaly: Hadjdrat a semmibe)

Babits Mihaly els6 regénye, A gdlyakalifa, elséként a Nyugat folydiratban jelent meg 1913-ban,
azota tucatnal tobbszor konyvben is napvildgot latott, szamos nyelvre leforditottak, film késziilt
beldle, szinre vitték és nem mellesleg eddig igencsak sokféle olvasatot gerjesztett és birt el egy-
szerre.! A torténet elsdre leginkabb a személyiséghasadas és személyiség-megkettdzés feldol-
gozasaként tiinik fel egy uri fit (Tabory Elemér) és egy iparostanonc (késébb dijnok) életének
kiilonos kapcsolata révén. A szoveg stilusa magabiztosan kezeli a 1élektani és detektivregények
sajatos eszkoztarat, azonban joval tobb ezeknél. Néhany ide vonatkozo mondat a hatvanas évek
végérdl tomoren, ugyanakkor aranytartd érzékkel szol - ,,Babits prozai kisérleteiben a legmaga-
sabb igény jelentkezik. A magyar vers megujitoja a magyar epika ttjain is ismeretlen csapasokat
vag. [...] A Golyakalifa 6j vilagot hodit idegenbdl: a frissen felfedezett, modern lélektan kilonos
fantaziavilagat érzékiti torténetté, cselekménnyé. Szokatlan és merész kisérletbe fog, alom és va-
16s4g izeit vegyiti, orszaghatarainak sorompdjat emeli fel”

Babits konyve latszolag abban a pillanatban alibi jelleget 6lt, amikor meditaciés objektumnak
nevezziik ki, hogy ilyen médon megképezhessiik tulajdonképpeni targyunkat, melynek indit6
momentuma Szavai Janos egyik észrevétele a regénnyel kapcsolatban, miszerint jelentds szerepet
jatszik a konyvben ,a Sz, mint metafora, a Sz6, mint mikodo erd” * Talan pontosabb, ha a to-
véabbiakban irott sz6rdl beszéliink (irunk).

Szokratész egyiptomi torténetében, melyet Phaidrosznak mesél, Theuth elmondja, hogy az
iras, melyet 6 talalt fel, bolcsebbé és tartdsabb emlékezet(ivé teszi majd az egyiptomiakat, igy
tehat az iras az emlékezet és a tudomany varazseszkéze. Thamusz kiraly viszont, akinek Theuth
tobb mas taldlmanydval egyiitt az {rast bemutatja, egészen mésként vélekedik. Ugy gondolja, az
iras éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem gyakoroljak emlékezéte-
hetségiiket - az irasban bizakodva ugyanis kiviilrél, idegen jelek segitségével, nem pedig beliilrél,

1 Néhany kapcsolddo tanulmany: BABics Andrea, A gélyakalifa néhdny szerkezeti sajdtossiga, Irodalomtorté-
net, 1992/1, 40-55.; EDER Zoltdn, Orsolya meséje Babits ,Golyakalifa” c. regényében, Irodalomismeret,
1997/4, 97-101.; RONAY Laszld, A gélyakalifa: Babits, Bergson, Freud, Irodalomtorténet, 1984/3, 666-676.;
TOROK Lajos, A golyakalifa dlma (Babits Mihdly: A golyakalifa) = ,egy csonk maradhat”. Tanulmdnyok az
1920-as évek magyar irodalmdrdl, szerk. HansAGr Agnes, HERMANN Zoltdn, HorvATH Csaba, SziTAr
Katalin, TOROK Lajos, Bp., Racié Kiadd, 2004, 78-85.

2 UNGVARI Tamas, A regényiré Babits = UG, Ikarusz fiai, Bp., Szépirodalmi, 1970, 283.

3 SzAvalJanos, A fantasztikum mint a valdsdg provokdcidja, Alfold, 2004/10, 42.
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a maguk erejébdl fognak visszaemlékezni. Tehat Theuth nem az emlékezetnek, hanem csu-
pan az emlékeztetésnek varazsszerét talalta fel.*

A bettiiras olyan (idegen?) jelek sorozata, ahol a betlik, tehat a jelcsoportok, -fiizérek
alkotdelemei 6nallo jelentéssel nem rendelkeznek. A leirt szavak viszont olyan rogzitett
hangallapotokat jelolnek, melyek jelentését a haszndlat sordn ujra és ujra definialni kell.
Hadd vonjunk most egy tavoli és halvany parhuzamot az iras mint nyelvi miitargy és Fred-
ric Jameson posztmodern vilagképpel kapcsolatos megfigyelése kozott — mésolat, melynek
nincs meg az eredetije.” Az (6nélet)iras aktusa Gigy bukkan el a regény kezd6 soraiban, mint
emlékezést segité manko, ugyanakkor a feledéssel, az id6vel valo harc eszkoze, a teljességre
torekvés és az 4tlathatd rend igényének kibontatlan zészlaja - ,Ossze akarom allitani életem
aktait. Ki tudja, mennyi idém van még? A 1épés, melyre elszantam magam, talan végzetes
lesz”¢ Az id6 (életidd, ,énid6”) végességétdl valo félelem mellett fontosabb annak mennyi-
ségként valo jelenléte, mely az id6 feldaraboltsagara, még tovabb, talan az id6vel vald keres-
kedésre, visszaélésre is utal. Ungvari Tamas ismerteti az 6ra rémiiletét, mely a XIX. szazad
végén megjelend epikai idészemlélet metaforaja A regény és az idé c. konyvében. Szamunkra
fontos kijelentést tesz, amikor e mechanikus szerkezet korszellemet atitat6 szerepérol beszél,
mely arra hivja fel figyelmiinket, hogy elidegenedett egymastdl kiils6 és bels6, lélek és valo-
sag, személyiség és torténelem.” A korabeli magyar liraban is megjelenik az ora visszatéré
motivuma, erés személyes vonatkozassal tarsulva példaul Dsida Jend koltészetében.

Roland Barthes gondolatat idézi Bokay Antal, amikor arrdl beszél, hogy a modern iroda-
lomfelfogas felszamolja a hagyomanyos szerzéfogalmat, ,a hang elveszti eredetét, a szerz6
halotta valik, az iras elkezdddik”. Ugyanitt arrdl ir, hogy a modernben a tradicié torténeti-
etlenné lesz, csupan valamiféle raktarként funkcional, ahonnan, ha sziikséges, el6htizhatok
a mult aktualisan beilleszthetd dolgai, emlékei. Mindez az id6 olyan képzetében torténik,
ahol a megszakitottsag, toredezettség hangstlya kertil el6térbe barminemd folytonossaggal
szemben. Fontos kiemelni, hogy minden rendszerszertiség intellektualis eredményként van
jelen, esetiinkben tehét egyarant gondolni kell mind az iréra, mind az olvasora, hiszen a mo-
dernben a nyelv az a struktura, melyen keresztiil egy magasabb valdsaghoz, az emberi lét
lényegi szerkezetének felismeréséhez is eljuthatunk.®

A regény alapvetéen Tibory Elemér onéletirdsa, ezt egésziti ki a pusztan féloldalas Az ir6
levele rész’, e kett egyiitt képezi meg A golyakalifa dupla rétegti szovegtestét, mely kettds-
ség Tabory Elemér kettGs életét is a misztikumban és a fantasztikumban kivanja feloldani.
A szovegtest nyulfarknyi terjedelm(i masodik eleme nagy jelent6séggel bir, ugyanis altala

L PLATON, Phaidrosz = Platén vdlogatott miivei I., Farkas Lérinc Imre Konyvkiado, 1997, 82-83.

5 Lasd: Fredric JAMESON, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, Bp., Noran
Libro, 2010.

6  Basits Mihdly, A gélyakalifa, Bp., Szépirodalmi, 1981, 5.

1 UNGVARI Tamas, A regény és az idd, Bp., Gondolat, 1977, 252.

8  BOkay Antal, Vizlat a modernrél - tarsadalom, nyelv és irodalom = UG, Irodalomtudomdny a modern
és a posztmodern korban, Bp., Osiris, 2001., 128-129.

9  Els6 megjelenésekor ez a szovegegység a Levél Moricz Zsigmondhoz cimet viselte (!).



egy olyan keretbe helyezés torténik itt, mely egyben tavolité mozzanat is. A sz6-
veg {6 sodra, tetemes része Elemér onéletirasa egyes szam elsé személyben elbe-
szélve, a hozzatoldott rész viszont kilép egy masik, pusztan kozvetitének beallitott
elsé személybe, aki a szerepl6k neveinek megvaltoztatasaval egy baratjanak ajanlja
»e szomoru lapokat”. Borisz UszpenszKkij szerint, ha a szerzé a mli végén egy mdso-
dik személyhez szol, akkor tulajdonképpen az olvaséhoz fordul. Példaként emliti az
ajanlasokat Villon balladainak végén. Gondolatat tovabb flizve egészen odaig jut,
hogy az olvasot képvisel6 masodik személy olykor hasonlé szerepet jatszik, mint az
antik dramdk korusa, abban az értelemben, ahogy szimbolizalja a nézét, jelen eset-
ben olvasot.! E lezaras tehat leginkabb egy olyan nyitdshoz hasonlatos, mely egy né-
zGpontvaltassal, igy valamiképp sajat maga tlhaladottsdgaban kivanja megképezni
a kompaktsag érzetét.

Természetesen Elemér és a dijnok alakmas viszonya konnyen a tudathasadas
és a pszichoanalizis felé terelte az értelmez6k nagy részét, annak ellenére, hogy egy
Freudra torténé utalds utdn (,Van most errdl egy divatos konyv, egy bécsi orvos irta,
de az nem gyerekeknek vald™'!) az onéletird viszonylag nyiltan elhataroldédik mind-
ezektdl - ,,Ekkor fogalmazddott meg bennem eldszor az a misztikusnak latszé gon-
dolat, hogy ha a személyiség-megoszlas tiineményeinél egy testben két lélek lakik,
addig az én esetemben az én egy lelkem két kiilonboz6 testben él és lakozik felvalt-
va”'> Am ne térjiink ki ilyen egyszertien. Az dlmoknak fontos szerepe van a kényv-
ben, a cselekmény gordiilésében egyre nagyobb intenzitassal jelentkeznek, dlom és
ébrenlét hatarai elmosddnak, ahogyan az alom és almod¢ viszonya is plasztikussa
valik, csakugy, mint Szabd Lorinc versének zaro strofajaban (Dzsuang Dszi dima) -

,»6s most mdr azt hiszem, hogy nincs igazsdg,
mdr azt, hogy minden kép és koltemény,

azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,

a lepke 6t és mindhdrmunkat én.”

10 Borisz UszPENSzZK1J, A kompozicié poétikdja, Bp., Eurdpa, 1984, 237.
11 BaBITS, i.m., 50.
12 BasIts, im., 114.
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Amikor Terry Eagleton a pszichoanalizist vizsgalja, megallapitja, hogy a tudattalanhoz
a legfGbb, a ,kiralyi ut” az dlmokon at vezet, melyek szimbolikus szovegekként is felfog-
hatdk, amennyiben nyelvi képekkel, nyelvi képszertiséggel tarsitjuk azokat. Beszél arrdl,
hogy Jacques Lacan, francia pszichoanalitikus, freudista teoretikus a tudattalant pont
ezért a nyelvhez hasonldan strukturaltnak tekinti, igy juthatunk arra a felismerésre, hogy
a tudattalan nem ,benniink” van, hanem rajtunk ,kiviil’, leginkabb azonban ,kozot-
tiink’, hasonlé mdédon, mint egyéb viszonyaink."

Feltind jelenség, hogy mindkét fészereplé mohoén vonzddik az irott széhoz, és en-
nek folyamatosan hangot is ad. Elemér intellektualis kalandorként - ,,Nagyon szerettem
a konyveket. Erteni akartam mindent, tudni mindent, bejérast biztositani az eszemnek
mindenhova. Es megvetettem a tébbieket, akiknek ilyen vagyaik nem voltak”"* A dijnok
megvaltast keres6 modjara; igy hangzik példaul egyik mondata a konyvkirakat elott —
»Egy tag vilagot sejtettem az iiveg és a betiik mogott, az én igazi viligomat, amelybe most
nem tudok visszatérni”® Aztan késébb ugyané - ,butan szedtem magamba a mérges,
olcsd, meg6lé betlit”, majd ugyanott — ,,és én olvastam, olvastam, és kerestem a bettik
mogott a masik, a kincses, az igazi énemet.'®

A regénybeli 6néletiré némiképp uralkodoé szerepe a szavakban rejlik, amelyek a min-
denkori masik életet képviselik. Tabory madsik énjére ébred, amikor elalszik, ha pedig
sajatjara riad fol, irni kezd, Gjra almodva az egészet. Az iras szitudcioja altal az alom—éb-
renlét oppozicidja csak élesit és folyamatossa tesz egyfajta éberséget és éberlétet, ezért
valamelyest képes a két létformat egytittesen legalizalni, az élet teljességének nevében.
Hamvas Bélatdl pedig tudjuk, hogy az ember akkor kezdett el irni, amikor az élet teljessé-
ge mar hianyzott."” Sem Elemér, sem a dijnok nincs a helyén, egymasrdl tudva, egymasra
hatva rohannak végzetiik felé, a vagyott talalkozas iranydba, mely végiil a halalban, az
ujabb ébredésben, vagy tjabb dlomban valik valora. Egy élet, amikor az ember ¢él, és egy
masik élet, amit ir. A dijnok Elemért olvasnd, mikozben Elemér a dijnokot irja, papirra
olvassa azt, amit ir; ily modon els6 lesz az olvasok kozott.

»Az én masodik énem torténete az elfeledett szavak torténete”® — irja Tabory, mint-
egy emlékeztetdill. A gélyakalifa alakmdasainak intenzitdsa tiikorreflex modjara tartja
meg a két testben az egy lelket, mely momentum virtuozitasa abban 4ll, hogy vagy Ele-
mér, vagy a dijnok alapvetden mindig ébren van, igy a tiz soha nem alszik ki, egészen
a feloldd és elemel§ lezarasig, ahol a kett6 felolvad az egyben, a kettdsség az egységben.
Mind Elemér, mind a dijnok élete egymast kolcsondsen vonzza és igényli, hiszen kezdet-
t6l Osszetartozok, kozos tragédidjuk pedig a teljes élet helyreallitasanak kudarca. Ennek

bk

13 Terry EAGLETON, A fenomenoldgidtol a pszichoanalizisig, Bp., Helikon, 2000, 138-150.

14 BABITS, i.m., 7.

15 BABITS, i.m., 66.

16 BasITs, i.m., 109.

17 Hamvas Béla, Az irds platonizmusa = U6, A lathatatlan torténet, Sziget, szerk. DUL Antal, Bp.,
Medio, 2000 (Hamvas Béla miivei 18), 281.

18 BaBITS, i.m., 98.



felismerése képezi meg a kozos végzet regénybeli eléérzetét — , A félelem, a remegés szallt 1j ven-
dégként mindkét életembe”*’

Még René Wellek és Austin Warren, a misztifikacioktdl igencsak tartdzkodo szerzéparos is
kénytelen volt megéllapitani, hogy a miivészben megmaradt és kifejlodott az emberi fajnak egy
6si vondsa: érzi, sét ldtja gondolatait.® Az ird lény helyzete eleven, leirt szavai viszont élettelenek,
mégis hatdsuk van az életre, a homo scriptor alapallasa tehat eleve kettGs, mert szerepe hatarlény
szerep, egyik vilagdban sem lehet teljesen jelen, akarcsak Elemér és a dijnok. Az irott és a beszélt
vilag otthontalansagaban bolyongva képtelen meghatarozni 6nmagat. Ortega szavaival élve, a ki-
fejezésben a kifejez6 — spontdn moédon - folyton feldldozza magat a kifejezettnek, hagyja, hogy
keresztiilhatoljon rajta, mert szamara a lét voltaképpen abban van, hogy atadja a helyét valami
masnak.”

Tabory Elemérnek lételeme a kettésség, elvalaszthatatlan téle, ahogy irotol az iras, ezért lehet-
séges csak a halalban vald egyesiilés, az 8si aktus, melyben a teremtett 1élek a teremt6vel hal, és
viszont. Viszonyuk olyan szimbiozis, mely érzékletesen szemlélteti alkotd és mi kapcsolatat, ahol
az alkoto pusztan annyiban alkotja miivét, amennyiben miive miiveli alkotdjat. Oswald Spengler
szerint az frds egészen Uj nyelvfajta, és az emberi éberlétkapcsolatok teljes megvaltozasat jelenti,
mivel megszabaditja 6ket a jelen kényszerétél.** Esetiinkben ez olyannyira igaz, hogy szerepldink
kényszeresen menekiilnek a jelen karmaibol, de nem a multba, nem a jév6be, hanem egy masik
jelenbe, egy masik életbe. Mindketten egymads megszallottai lesznek, kételékiik fojtova valik, 1ét-
jogosultsaguk utdlagossa, mert azt csak a kozos halalban (a masik, kozos életben) nyerik el.

Platon 6ta tudjuk, hogy a sz6 hatalma: 1élekvezetés.”® Tabory Elemér kétségbeesésében ragad
tollat, azért ragad tollat, mert a dijnok a Sz6 megvalto erejében bizik, mig Elemér a szavakba
gorcsosen kapaszkodik, igy az egy lélek két teste az irdsban talalkozik, egy harmadik testben,
mely meghalni nem, de 6lni képes. Marad tehat a széveg, Tibory Elemér onéletirdsa, és egy utol-
s6 csavar, Az ir6 levele, egy appendix, mely a végsé tavolité mozzanat, hiszen az ir6 személye,
a rejtélyes halalesetrél beszamolo, az objektivnak tiind, bizalmaskodé kozremikodd, egy afféle
»minden lében kanal’, akinek megjelenése, kevéske, de annél jelentésebb szerepe mar-méar Emile
Ciorant idézi, miszerint mar nem a mu szamit, hanem a mtivet megel6z6 vagy kovet6 magyarazo
jegyzet.** Mint amilyen ez is.

19 Basirs, i.m., 131.

20 René WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Bp., Osiris, 2002, 83.

21 José ORTEGA y Gasset, A kifejezés mint kozmikus jelenség = U6, Tdjak és emberek, Mariabesny6-Go6dollo,
Attraktor, 2008, 117.

22 Oswald SPENGLER, A Nyugat alkonya II., Bp., Eurdpa, 1994, 210.

23 PLATON, i.m., 76.

24 Emile Michel CIORAN, A regényen til = U6, Egy kifulladt civilizdcioérdl, Bp., Nagyvilag, 1998, 26.
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TATAR SANDOR ) )
‘'oLD. 'AZ EG. 'VIZEBEN.

—

EP-nek, odadtra

Most mindenki az egekbe meneszt.

Pedig Te itt voltal otthon, a foldén.

Hogy életed hosszarol gaz Hasnyalka dontson?!
Oriilet. - Mentél, bar buksi szfviink nem ereszt.
Nem birtad ki, hogy nehéz lett a toll.

Bar sulyosan volt konnyed mindig is.
Komolyan voltal fejcsova, fityisz;

hozzad képest majd’ mindénk maszatol.

Miként madar sem, oly szabad a mondat,
»bar” hitelét kell adja a dertinek;
de jaj! tan csak rokon-fiilekbe donghat,
hisz meg sem értik ,,szittydk’, vérdgas szemek,
ki fullankkal, iréniaval szolgdl.
- Csupa kék vér az ég. Pedig Te

humanista;” demokrata voltal.

(2016.07. 22.)

*  fociztal és [Nem mint-
ha humanista nem lett
volna. De kit nem ,,hu-
manistdzunk le”, ha mél-
tatni akarjuk? (T.S.)]

L7



L8

WIRAGH ANDRAS

A DEBUTALO REGENY MINT KOMPILACIO

CHOLNOKY LASZLO: PIROSKA

Cholnoky Laszlénak a ,,gép forog, az alkotd pihen” elvét kovetd publikalasi gyakorlata 1914-
ig kifogastalanul miikodott, igaz, a hivatalos kritika szem ell tévesztette a szerzot. Egyes, mar
megjelent szovegeinek plagizaldsa, illetve az Altalanos Tuddsitéval és a Munkatérssal kotott szer-
z6dések nyoman irasainak széles kord teritése komoly olvasottsdgot biztositott Cholnokynak, de
a vidéki lapok kiviil estek a szovegeket szemléz6 és biralo kritikusi tartomanyon, a kanonképzés
peremén.! Az els6 vilaghaboru kitorésének évében Cholnoky egyetlen 6j szoveget sem publikalt,
és csak két, régebben mar megjelent szovege jott le egy-egy lapban. Bar a haboru alatt Cholno-
ky szovegtermelése tjraindult, s6t, a szerz6 a Nyugatban is 0j szovegekkel jelentkezett, részben
a megvaltozott sajtokozeg (a publikalasi kozegek lecsokkenése és az elosztohalozat idSleges lefa-
gyasa majd Ujrahuzalozasa) vezethette el a szerzdt a hosszabb (és nagyobb anyagi lehetGségekkel
kecsegtet$) szovegkompoziciok felé. 1918-ban elbeszéléskotete (Bertalan éjszakdja), 1919-ben
regénye (Piroska) jelent meg, s6t, 1919 éprilisaban az Erdekes Ujsag fiizetes sorozatdban meg-
jelent a visszhangtalan Oberon és Titdnia is. Az els6 két munka pozitiv fogadtatasban részestilt,
majd ujabb, hosszabb lélegzetvétellt munkak sziilettek, igaz, gondosan sszeallitott és kiilonbozé
kiadoknak leadott elbeszéléskotet-tervei végiil nem valdsultak meg.* A debiitald kotet az egyes
korai elbeszélések mellett a Nyugatban 1916-ban és 1917-ben publikalt - maig legsikeriiltebb
szovegeinek tartott — Bertalan éjszakdjdt és a Prikk mennyei 1itjat is magéban foglalta, azaz nem
tartalmazott j szoveget, igaz, legalabb ralatast biztositott a vilaghaboru elétti ,lathatatlan jelen-
létben” fogant tevékenységre. Ennél meglepdbb, hogy ennek az idészaknak a nyomai a Piroskd-
ban is felrejlenek: Cholnoky atmentette és beépitette regényébe egyes korabbi szovegeit.*

1 Az Altalanos Tudosité szdvegeloszto-rendszerérdl, illetve a kritika — érthet6 — ,vaksagardl” Cholnoky Laszlé
publikélasi gyakorlatanak tiikrében egy 2016 decemberében Ujvidéken rendezett konferencién (Fiktiv
és vals topogrdfidk) tartottam el6adast, amelynek irott véltozata 2017 folyaman jelenik meg a Hidban.
A szerz6 publikalasi praxisahoz lasd az It 2016/3-as, illetve a Kalligram 2016/7-8-as szamaiban megjelent
tanulmanyaimat.

2 A Bertalan éjszakdjat hét, a Piroskdt pedig négy idészaki kiadvany recenzedlta, de az irasoknak helyet ad6
lapokat elnézve (Nyugat, Ma, Vasarnapi Ujsdg, A Hét stb.) ez jelentékeny kortars recepcioként értékelhetd.
Ados, fizess! cimen 1919-ben, Ldtomds cimen 1920-ban adott le kitetterveket. Ezeket értelemszertien nem
emlitik a korabeli lexikon-szocikkek (pl. a Tolnai Vildglexikoné 1926-bol) és irodalomtorténeti attekintések
(pl. Varkonyi Nandor Az ujabb magyar irodalom 1880-1940 c. munkdja 1942-bdl), ellenben mindkét
munka tényszertien listdzza a kiadoknak leadott, de soha meg nem jelent Matild cimi regényt (1926),
illetve a Fiirészpor cimii elbeszéléskotetet (1927). S6t, a Népszava cikkirdjanak még egy Lenn a volgyben
cimi, ,,kiadonal heverd” szovegrdl is tudomasa van. (n. n. ,A magyar iré sorsa kerget a haldlba!”, Népszava,
1929. épr. 23.[91.],7.)

3 A Piroskdhoz, illetve a tanulmanyban emlitett elsé vendégszoveghez ldsd NEMESKER! Erika, Cholnoky
LdszIlé, Bp., Akadémiai, 1989, fleg 108-120. (Nemeskéri helyesen mutat rd az anekdota két regényben
is tetten érheté vandorldsdra, de véleményem szerint a konyve 142. ldbjegyzetében foglalt informéciok
pontositasra szorulnak. Ugyanis a Tamdsban, Cholnoky posztumusz regényében csak Réz zsidoval és
kocsmadjéval taldlkozhatunk, a vandortdrténet ezittal nem irédik be.)



r—’, @

A Piroska miifajilag a 1élektani regény és az anti-fejlédésregény narracios technikait alkal-
mazza. Vivodo f6hdse, Florusz a regény végén ongyilkossagot kovet el. A cim a meghdditott,
majd faképnél hagyott fiatal né nevére, illetve egyuttal egy nyakkendd becenevére is utal, amely
kisajatithatatlan (majd kisajatitdsakor, azaz tényleges viselésekor végzetes) targyként vandorol
az egyes szereplOk kozott. Ez a jaték adja az alapjat a regényrdl irt legutobbi rovid, de részletes
elemzésnek,* amely nem feledkezik el annak nyomatékositasarél sem, hogy Florusz eredeti neve
ismeretlen, ,egy regényhés-olvasat imaginacidjabdl »konkretizalddik« a fikci6 terében”® Az in-
terpretacio kiemeli® a narrdtori sz6lamban bekovetkezett torést is, nevezetesen egy olyan anek-
dota szovegbe emelésének aktusat, amellyel egyrészt a narrator Florusz identifikdcios statusat
imitalja, masrészt pedig megmagyarazhatatlan asszociacioként felbontja a regény imagindriusa-
nak kiils6-belsé megkiilonboztetést opponald logikajat, ennek kovetkeztében pedig a narratori
hang stabil identitasa is kérdésessé valik. Igaz, mar korabban olvashatdak olyan jegyek, amelyek
elbizonytalanitanak a narrator mindentudasaval kapcsolatban, azaz jelzik, az elbeszélé nincs
birtokdban minden ismeretnek (a torténet bizonyos eseményei ,,nem maradtak rd’, nem tudja
pontosan, mi tortént, ki beszél stb.), a kiszolasok, illetve a valdsagreferencia intertextusok segit-
ségével torténd permanens fenntartasa ez ellen hatnak. Turgenyev, Conan Doyle, Hoffmann, He-
ine, Horatius nevének vagy egyes szovegeinek beirasa (nem beszélve a nota- és operettbetétek-
r6l) a fogado szoveg jelentéstartomanyanak kibdvitése mellett mar 1919-ben otthonossagérzetet
kelthetett az olvasdban. Ezt a tapasztalatot akar a Piroskdba beépitett exkluziv vendégszovegek is
megteremthették volna, igaz, mindez a regény szovegéhez kapcsolt vélt vagy valos eredetiségkri-
tériumokkal kapcsolatban vethetett volna fel sulyos aggalyokat.

L EISEMANN Gyorgy, Az individuum elbeszélésének modern alakviltozataihoz (Cholnoky Ldszlo regényeirdl) =
U6, A folytatédo romantika, Bp., Orpheusz Konyvek, 1999, 131-137.

5 Uo, 132.

6  Uo., 135-136.

-
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VENDEGSZOVEG A CENTRUMBAN

A Piroska 6todik, A fogatlan Kopeczky cimii fejezete tulajdonképpen egy 1908-as tarcanovellaval
indul. A vendégszoveg harom cimen (Samu csal, Samu, Kozgazdasagtan dichéjban) 1912-ig 21
lapban jelent meg, majd negyedik és 6todik cimén (Ardcsi emlék, Ardcsi emlékek) a Piroska utan,
1921 és 1923 kozott harom lapban is napvilagot latott, s6t, bekertilt a Régi ismerds (1921) cimi
regénybe is. Utobbinak els6 szovegvariansa, a szintén 1921-es Mefisztofelesz vendége még nem
tartalmazta a betétet, igy a novella utjaban elkilonithetéek egymastol az 1908-t6l 1919-ig, illetve
az 1921-t6l 1923-ig tarto szakaszok, amelyek cezurajat egy olyan szoveg alkotja, amely el6készi-
tette a kontextust az anekdota beépitésére. Lehetséges, hogy a szovegszerkeszté — amennyiben
egyaltalan kovetni tudta az egyre atlathatatlanabba valo publikacids stratégiakat — figyelt arra,
hogy a révid idétavon beliil t6bbszor Gjrapublikalt régebbi szovegek kikeriiljenek a regényekbdl.
Legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az Ardcsi emlék megjelenéseinek idészakaban az
anekdota a Piroska ,,roviditett verzidjabol’, az Ingovdnybol, illetve a Régi ismerds masodik, 1923-
as botranyos’ kiadasabol is kikerdilt (forradasnyomaival egytitt, de az eredetileg Réztdl szarmazo,
a fejezetet lezdré mondas megtartasaval).

A Piroskdban a torténetet kovet két bekezdés az implantatum sebhelyeként funkcional.
A vendégszoveg beirasa (vagy vagolaprol valo beillesztése) csak ezeknek a forraddsoknak ko-
szonhetden valdsulhatott meg.

,Csak Marinczerre gyanakodhatom, csak az ¢ révén johetett vissza hozzam, valami tekervényes
gondolatasszociacio segitségével ez a régi kis jelenet, aminek ittlétét egyébként semmi sem ma-
gyarazna meg.

Most, hogy miniszteri tanacsossa tortént kinevezésérél kell beszamolnom, hosszasabban
gondoltam ugyanis r4, és hirtelen eszembe jutott, hogy rendkiviil sokban hasonlit Kemény kapi-
tanyhoz, aki nyugalomba vonuldsa 6ta ott élt Aracson a mi gyermekkorunkban. Amikor azutan
mar ott voltam a gondolataimmal a Balaton mellett, a tobbi mar magatdl jott. Csak igy lehetett
a dolog, masként nem, mert Kemény kapitanynak is éppoly kevés kéze van ehhez a torténethez,
mint a fentebbi visszaemlékezésnek, ha ugyan ez utébbit illetéleg valami kapcsolddas, valami
oOsszefiiggés utolag onként nem kinalkozik™

Feltételezhetd, hogy a korabeli olvasé nem volt tisztaban a szévegbetét masolt jellegével, igy
a kiszolds - a narratori poziciot és a szoveg imagindrius hatdrait ki- vagy elmozdité metalepszis

7 Hiszen a Légradyaknak leadott Mindnydjan elmegyiink nemcsak, hogy a Régi ismerés dupluma volt, de
legels6 cimén (Mefisztofelesz vendége) mar megjelent a kiadd Legjobb Konyvek cimii sorozatiban b két
évvel ezel6tt. A szoveg végiil Régi ismerds cimen jott ki a nyomdabol.

8  CHOLNOKY Laszld, Piroska, Bp., Athenaeum, 1919, 162-163.



tényén tdl - sikeresen imitalta az ,asszocialé tudat™ mitikodését. Mint a narrator allitja, Ma-

rinczer alakja hivta eld tudatabdl ,,Kemény kapitanyt’, ez utdbbi pedig a gyermekkori helyszint,
Aracsot. A képzettarsitas az irasaktus szintjén egy szévegarchivumban val6 keresés utani sikeres
aktusban, nevezetesen a reaktivalhatd szovegre vald rataldlassal feleltethetd meg. A narrator-sz6-
vegszerkeszt$ tovabba az egész regényfejezetet az archivalis tudds ismeretében szévegezte meg:
ezzel magyarazhato, hogy a fejezetet a bevezetd anekdota — annak minden véltozatban meglévé
- csattandjaval zarja rovidre, amikor a fogatlan Kopeczkyvel elismételteti ,,az 6reg Réz zsidd”
szavait. A metalepszis utolsé stadiumaban igy a narratori tudat nem csupan dsszefolyik a szoveg
terével, hanem bizonyos tartalmai megosztott adatta is valnak.

A fejezet végén megismételt csattand ismeretében elképzelhet, hogy a szovegszerkeszté nem
akarta feldarabolni korabbi szovegét, igy az iteracios logikanak koszonhetéen a korabbi tarca-
szoveg(nek) tulajdonképpen fejezetnyi terjedelemre (kellett) béviil(nie). A Kozgazdasagtan dio-
héjban cimi legutolso valtozathoz képest az abrazolt jelenet egyes momentumai tjrairédnak, és
bekeriil egy korabeli id6szaki kiadvanyra vonatkozé utalds is.

»Leakasztottam a fogason fiiggd megbarnult, 6sszekunkorodott Gjsagot.

A »Veszprémvarmegye« valamelyik mult évi szama volt, azt kezdtem olvasni. Rendkiviil ér-
dekeltek az izgatobbnal izgatobb hirek, hogy az enyingi jards f6szolgabiraja a jards egész teriile-
tére elrendelte az ebzarlatot, a devecseri fdallatorvos az immar fenyeget6vé valo marhavész meg-
gatlasara megtette a sziikséges 1épéseket — szinte magam el6tt lattam a kis Becsdkot, a lodoktort,
amint apro, csampas labacskaival éppen a sziikséges lépéseket teszi — végiil hogy Tarhonya Pila-
tus totvazsonyi sziiletésti harminchat éves rom. kath. csavargo ittassagaban belézuhant a csesz-
neki emésztégddorbe, de gy kell neki, majd maskor nem issza le magat. (A szerk.)”"

Az 1898 és 1944 kozott miikodd Veszprémvarmegye adta kozre Cholnoky Laszlé elsé szovegeit
(Heine-versforditasait) 1900-ban, ezért a Piroskdban egy fejezet erejére 6nallo és haboritatlan
hangra és nyelvre lelé narratori szélam a kotet szerzdjének identitasat is imitalhatja, emlékezet-
helyet éllitva az elsé Cholnoky Lészlo-szovegeket kozl6 lapnak is.

Jelen tanulmanynak egyetlen kivételtdl eltekintve nem célja behatobban vizsgélni a torténet
kiilonb6z6 variansait."! A kivétel a mar emlitett, Régi ismerdsben talalhaté szveghely, ennek is
a fenti idézetbdl Gjraformalt véltozata. Az aprobb valtoztatdsok mellett egy eltérésre érdemes
felhivni a figyelmet: a Veszprémvarmegye helyett eztttal a V***-i K6zI6ny cime olvashatd.’? A

9  EISEMANN, Az individuum elbeszélésének..., 136.

10 CHOLNOKY, Piroska, 160.

11 Az ujsagolvasasi epizdd egyik tarcanovella-variansban sem jelenik meg, csak a két regényben.
12 CHOLNOKY Lészl6, Régi ismerds, Genius, é. n. [1921], 175.
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referenciatartomanyt hitelesnek véve valdszintleg a Veszprémi Kozlonyt (1884-1892) rejti a ti-
kositas — elképzelhetetlennek, vagy legalabbis meglepdnek értékelhetd, ha az aracsi kocsmaban
a Vaci KozIony, vagy a tordai Varmegyei Kézlony megsargult ,,mult évi” példanya logott volna.
Veszprémvarmegye cimen 1897-ben is megjelent lap,”® igy ezt is olvashatta a Piroska narrétora,
aki a kaland idején - elmonddsa szerint — az érettségi utani nyarat toltotte Aracson. Ezt a biog-
rafikus olvasési lehetdséget, marmint Cholnoky és a narrator 6sszevonasanak relevancigjat ront-
ja el alap nevének cseréje, nem is beszélve az emlékezethely-analdgia megsemmisiilésérol. Igaz,
ez is szandékaban dllhatott a szovegszerkeszt6nek: szovegszinten teljesen felszamolni a kapcsola-
tot biografiai én és narratori én kozott. Mivel a Veszprémi Kozlonyben nem talalhatéak Cholno-
ky-szovegek, a biografikus olvasat a masodik regényepizdd alkalméval nem mikodtethetd.

AZ UJRAKEZDES EMLEKENEK BEAGYAZASA

A Piroskdba és a Régi ismerdsbe bemasolt anekdota elsé latdsra nem fiigg Gssze szorosan a re-
gények cselekményével, kérdéses azonban, hogy Kopeczky és Filodémosz, a regényterek alakjai
honnan értesiilhettek a narratori emlékezet 4ltal felidézett szerepl tréfas megjegyzésével. A szo-
vegszerkesztés okonomidjanak szintjén persze érthetévé valik a metalepszis: az adott fejezetek
zarlatai ,,irjdk jova” a beillesztést, vagy, ha ugy tetszik, ezzel valik a kvantitativ (helykitoltést szol-
gald) irasaktus soran reaktivalt adat ténylegesen jelentéses komponenssé, informdciovd. A kévet-
kezékben bemutatott sz6vegrész nem szorult rd hasonlo filologiai igyekezetre.

A Piroska elsé fejezetében értesiiliink arrol, hogyan fiileli le Koltay Sandor feleségét, aki
a foszerepld, Florusz szeretdje. A narrativa tekintetében stratégiai fontossagti helyen talalhato
szovegrész szintén intertextus: Cholnoky Laszlo két év sziinet utan 1915. oktdber 24-én jelente-
tett meg Uj szoveget. Az Utolsé vacsordval debiitalt az Erdekes Ujsagban, amelyben 1925-ig két
év kivételével minden esztendGben publikalt (tovabba négy regényének megjelenése is ennek
a kapcsolatnak volt koszonhetd). Az el6z6 anekdotaval szemben itt nem talalhatéak meg a be-
illesztést megel6z6 asszociativ tevékenységre utalé forraddsnyomok, hiszen az Utolsé vacsordt
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13 Igaz, csak az els6 lapszam, hiszen alap ezek utdn, év végi megsziinéséig Veszprémmegyei Lapok cimen
jelent meg, szdmos - eredeti néven és dlnéven publikalt - Cholnoky Viktor-széveggel.



akar a regény el6zetesen publikalt részleteként, kiilondlloan is lehet olvasni. Osszekoti viszont
a Piroska anekdotajaval az a tény, hogy az Erdekes Ujsag komoly szerepet toltétt be az életmiiben,
igy tjabb emlékhellyel allunk szemben.

Az Utolso vacsordt a szovegszerkeszté nem egyszertien bemasolta a regény szovegébe, hanem
jelentékenyen 4t is dolgozta, hiszen az elsé valtozat végkifejlete nem illeszkedett bele a regény
szerelmi tragédidjaba. A folydiratban megjelent szveg fdszerepldjének, Stiegler Benedek féel-
lenérnek tléraznia kell, de az ebbdl adédd problémakat némileg orvosolja szdmara az ezért
kapott el6leg. A folytatast illetden harom pontban foglalja 6ssze a programot. ,, Lumpolni” megy,
a késon érkezés miatt szomorkodo feleséget viszont a munka fontossaganak bizonygatasaval, il-
letve a tivornyabol megmarado pénzzel megvigasztalja, majd odaadja neki a pénzbdl vett bodon
Lliptdit’, azaz tarot (a feleség kedvencét), végiil bevallja neki, hogy masnap sem tud idében ha-
zaérni. Faradtan hazaindul, megveszi az ajandékot, de betér a ,Veress-vendéglébe” nosztalgiazni,
itt pedig meglatja feleségét a fonokével. Osszezavarodva hazaindul, de a felesége az utcan varatla-
nul belekarol. Hazaérnek, de mindketten zavarodottak: a né a cseléden tolti ki fesziiltségét, a férfi
pedig fel-ala téblabol a lakdsban. Megvacsoraznak, majd Stiegler bevallja, hogy az ttkozben el-
hagyott liptdi nélkiil a vacsora sem izlett neki annyira: ,,Azt hiszem, mar ezutan sohasem izlik
tobbé!... Talan tegnap ettem meg az utolsd vacsorat!”'* A rovid elbeszélés zarlata meglehetdsen
talanyos. Eszerint Stiegler ur még sok vacsorat fogyasztott el joiztien, azaz - visszakozik a nar-
rator — mégsem, hiszen aki ezeket a joizti vacsorakat (bar mindenben, igy nevében és alkata-
ban is hasonlitott a figurara) bekebelezte, valaki mas volt. ,Az a mienk, valéban nem evett tobb
joizii vacsorét. S6t egyéltalan nem evett semmiféle vacsorat. Azért nem, mert meghalt. Es éppen
ennélfogva nincs is okunk ra, hogy tovabb is foglalkozzunk vele” Stieglert nem hagyhattak
nyugodni az események, ez magyardzhatja, hogy megsziint régi 5nmaga lenni. Az Utolsé vacsora
tobbféleképpen is értelmezheté zarlata ugyanakkor arra is reflektalhat, hogy az irasaktusnak egy
ponton - akarmilyen bargyt médon is, de - véget kell érnie. Eszerint a halal csak atvitt értelem-
ben értendd, illetve maga az irds szamol le hésével.

14 CHOLNOKY Lészlo, Utols6 vacsora, Erdekes Ujsag, 1915/43, 31.
15 Uo., 32.
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A Piroskdban Koltay Sandor liptoi helyett pisztranggal probélja meglepni az asszonyt, de
a vendéglébe valo belépésig minden ugyanutgy alakul, mint a novellaban. A regényben Koltay
két sort is megiszik a vendéglGben, szivarra gyujt, majd emlékeibe menekiil. Az alkohol okozta
boldogsagnak hamar vége szakad: ,,a visszatért emlékeket szomortan elkiildozgette, mert a fe-
lesége arcat nem tudta kozéjiik illeszteni, pedig Malvin nélkiil vége volt mindennek”'¢ Ekkor
il le mellé munkatdrsa, a féellendrt gytlolé Szirtes Elemér, aki tudott felesége félrelépéseirdl,
és ajelen alkalmat akarja kihasznalni ellensége megszégyenitésére. A Koltay szaméra végzetes
informacid kozlése utdn a dijnok tavozik, a férfi pedig elmegy a Golyo utcéba, a titkos talalkak
helyszinére, ahol meg is pillantja feleségét. Ezutan az Utolso vacsora és a Piroska szévegei Ossze-
érnek: Malvin belekarol zavart férjébe, igaz, eztttal tisztaban van azzal, hogy leleplez6dott, igy az
elbeszélésben tapasztalt magabiztossaggal szemben itt csak kényszeresen hebeg-habog. A lakas-
ban torténtek soran megismétlédnek az Utolsé vacsora eseményei, egészen Koltay vallomasaig,
amely itt csak konnyes kézcsokokban nyilvanul meg. A regényben olvashaté epizdd zarlataban
Malvin hajnalban felébredve megsimogatja férje hajat, majd megatkozza Floruszt (akivel az el6-
zGekben egy elszerencsétlenkedett, kijozanito légyottot toltott). Az eredeti elbeszélés fura zarlata
természetesen elmarad. (Az Ingovdnyban egyébként mar egy atdolgozott valtozatot olvashatunk,
amelybdl elmaradnak Koltay ,,programpontjai” is.)

Az Utolsé vacsora az elkeriilhetetlen valtoztatasokat kovetden tokéletesen beilleszkedik Chol-
noky Laszlo elsd regényének szovegébe, noha keretei kivehetGek, és egyes passzusok sz6 szerint
leltek 1j kontextusukra. Ezt bizonyitja az is, hogy a cselekmény szempontjabol kulcsfontossagu
jelenetnek is nevezhetd epizod (hiszen Malvin jellemérdl, illetve férjéhez fliz6dé kapcsolatarol
nyeriink informaciokat, a zarlat pedig el6revetiti a Malvin és Florusz kozétti viszony alakuldsat)
a Piroska narrativ eszkozkészletének elsé elemeként is értékelhetd. Hiszen a regény elsé jelenete
azzal zarul, hogy Malvin, Florusztdl zaklatottan tavozva meglatja férjét, és tigy dont, — lesz, ami
lesz — utanamegy. Az Utolsé vacsora szovegvazara felhuzott cselekmény a regény jelen ideje eldtt
veszi kezdetét, a Malvinra, illetve férjére fokalizalé nézépontok pedig a két figura talalkozasanak
pillanataban érnek Gssze. Azaz, a regényidd egy bizonyos tartamat kétszer egymas utan, két eltéré
aspektusbol is végigélhetjitk. Raadasul a nyitokép — Florusz elégedetten szemléli tiikorképét egy
kirakatban, mikozben vagyanak targya, Malvin varatlanul odalép hozza - bizonyos tekintetben
meg is ismétlédik Malvin felébredésekor, mikor a né a titkorbe pillantva ,,faké, gytirott, oreg”
arcara lesz figyelmes, és ezzel 6nnon csalodottsagara és tehetetlenségére raébredve megatkozza
a férfit, aki utan nem olyan régen még teli szivvel vagyakozott.

16 CHOLNOKY, Piroska, 20.



A SZETESO SZOVEGKOMPOZICIOK INSTABIL KELETKEZESTORTENETEHEZ

Az irodalomtorténet hagyomanyosan a megjelenési idépontot csatolja indexként az adott sz6-
veghez. Ez a Piroska esetében az 1919-es év, illetve — Cholnoky publikalasi napléja'” nyoman
- 1919. november 5-e. A napld, illetve a hagyatékban maradt jegyzetek és fogalmazvanyok'® nyo-
man az el6zmények is ismertek: 1916. december 26-an kezdte el irni a regényt, amelyet 1918.
november 29-én fejezett be, majd ugyanezen év december 2-an adott le az Athenaeum Kiado-
nak. A hagyatékban nincs nyoma egyik bemasolt fejezetnek sem, igaz, az Utolsé vacsora eredeti
(korrekturazott) ujsagkivagata’ fennmaradt, s6t az elbeszélés a naplo tételei kozott is olvashato.
Eszerint Cholnoky 1915. junius 12-én tiz szoveget adott le az Erdekes Ujsdgnak, amelyek koziil
elészor az Utolsé vacsora jelent meg bé négy honap mulva.*® Megkockaztathatd, hogy a szoveg-
szerkeszt6 sem a Samu csal 1908-as, sem az Utolsé vacsora 1915-6s publikalaskor nem a Piroska
majdani megirasanak tudataban ,élesitette” szovegeit, de a debiitald regény keletkezéstorténetét
mégis visszavezethetjiik 1908-ig, hiszen ekkor sziiletett meg a két regénybe is jol beilleszthetd
betét. A Piroska szovegmontazsanak legrégebbi darabjara mar csak azért is sziikséges ilyen for-
maban reflektalni, mivel Cholnoky Laszlonal arra is taldlunk példat, amikor egy megjelent re-
génybdl kivagott rész jelenik meg késébb onalld elbeszélésként egy iddszaki kiadvanyban (és
vélhetden ezt a technikat is tobbszor alkalmazta a ma ismerteknél).

Egyetlen dolog var még magyardzatra. Nincs ismeretiink arrél, hogy Cholnoky a regények-
ben valé ujrahasznositds kozben, vagy ezt koveten az Utolsé vacsordt tGjrapublikalta volna, mi-
kozben a hagyaték ujsagkivagata a zarlat jelentGsen modositott véltozatat tartalmazza. Galsai
Pongrac - az ultima manus elvét kévetve - a javitasokat helybenhagyva adta kozre a szoveget,
amelynek igy ez az egyetlen ismert variansa.” Ebben az olvashato, hogy Stiegler valdban az utol-
s6 vacsorat koltotte el feleségével, miutin helyét masnap egy oregember foglalta el. (Bizonyos
tekintetben - az Erdekes Ujsigban megjelent variéns ismeretében - itt is eldonthetetlen, hogy
a helycserét sz6 szerint, vagy atvitt értelemben kell érteni. Stiegler éppen tgy elkoltozhetett, aho-
gyan egy este alatt ,megoregedhetett” a torténtek hatdsara.)

Az el8szor tarcaban, folytatasokban megjelend, majd kényvként kiadott regényekhez fliz6d6
komplex, a korban teljesen szokvanyos és legitim publikalasi gyakorlat nem szorul bévebb ma-
gyarazatra, de a szoros kapcsolatot nem mutaté tarcanovellak és elbeszélések regénnyé forraszta-
sa vagy regénybe forrasztisa nem nevezhetd altalanosan bevett gyakorlatnak. F6leg annak isme-
retében, hogy - az igényesség és olvashatosag kritériumait szem el6tt tartva — a sikeres bedgyazas
miivelete a bemasolds és Osszeillesztés aktusain tulmenden komolyabb kompetencidkat is meg-
kovetelt a szovegszerkesztotdl (nem is beszélve az ennek kapcsan felmeriil etikai aggalyokrol,
az ebbdl fakado veszélyekrdl). Mivel ez utdbbi gyakorlatot extrém fokozaton miivelte, Cholnoky
Laszl6 szovegei esetében dinamikus mifaji keretekkel, az irds mérhetd (nem feltétleniil mindsé-
gi, vagy mindségre torekve) aspektusaival, szovegszerkesztéssel, a keletkezéstorténeti narrativak

17 OSZK Kézirattar Fond 192/9.

18 OSZK Kézirattar Fond 192/2 és 192/10.

19 OSZK Kézirattar Fond 192/34.

20 A tobbi pedig - egy kivétellel - 1917 és 1919 kozott. Erdekes médon 1916-ban nem jelent meg Cholnoky
Lészlo-szoveg az Erdekes Ujsagban, az Utolsé vacsora uténi publikicié pedig egy olyan szoveg volt, amelyet
a szerzG késdbb, a tiz szovegbdl allo blokk utan kiildétt el a szerkesztdségnek.

21 CHOLNOKY Laszlo, Utolsé vacsora = UG., Prikk mennyei iitja, Bp., Magvetd, 1958, 317-322.
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elhizédasaval és megsokszorozodasaval, valamint a hitelesitési eljarasok igen-
csak komplex mintazataival és stratégiaival kell szimolnunk.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Eltekintve a szoros, egyetlen szovegre koncent-
ralé hermeneutikai olvasattdl, amely kinosan ¢vakodik attol, hogy kilépjen a sz6-
veg keretei koziil, a szovegmagyarazonak érdemes az adott regény ismert valto-
zatai mellett a roviditett verzidikat is leellendrizni (a Piroska esetében példaul az
Ingovinyt). Eredeti, egyszer publikaltnak hitt, és igy évszammal ellathatd széve-
geknél pedig szinte biztos, hogy plagizalt, tomegesen publikalt, és idében beha-
tarolhatatlan sz6vegrél van szo. Cholnoky Laszl6 esetében tulajdonképpen (még
mindig) semmi sem biztos, barmennyire sikeresen is jarulnak hozza az utébbi
évtizedekben sziiletett tanulmanyok ahhoz, hogy eligazodhassunk az attekinthe-
tetlen szvegdzsungelben. Rendkiviil nehéz kérdés megallapitani, pontosan hany
eredeti Cholnoky Laszlo-szoveg létezik, de a kutatas jelen stddiumaban az sem
bizonyos, milyen paraméterek segitségével mérhetd le ez az eredetiség.

A fentebbi vizsgalatok arra iranyultak, hogy a Piroskdt ezen meghatarozottsa-
gok segitségével a kalkulaciora és kompilaciora szorulé modern képzelGerd szo-
vegeként értelmezhessiik, anélkiil, hogy ezzel érdemeit csorbitanank (és annak
tudataban, hogy a tovabbi vizsgalatok esetleg tovabbi fragmentumokat kiilonit-
hetnek ki a szovegb6l). Cholnoky narratorai gyakran emlegetik a kor kiilonb6z6
iddszaki kiadvanyait, ha gy tetszik, soha nem feledkeznek meg a regények és
egyéb hosszabb szovegek szamara alapanyagot nyujté tarca médiumarol. Bar tal-
z4s lenne minden ilyen utaldst szigoruan életrajzi kontextusba helyezve szoros
reflexionak vagy emlékezethelynek tekinteni, meggy6z6désem szerint a Piroska
vendégszovegei (az anekdota esetében a jatékba hozott ujsag, az Utolsé vacsora
esetében pedig a szoveget el6szor publikalo hetilap) ilyen statusban is megalljak
a helyiiket: az els6 regény ezeknek a vandorlo, a regényekben id6legesen nyug-
vopontra jut6 fragmentumoknak a segitségével tudta megorokiteni a szerz6i pa-
lyakezdés és az tjrakezdés viszontagsagos momentumainak emlékét.
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NYERGES ANDRAS
KBP

Amikor Katz Simon meglatta a fekete kovacsoltvas ajto kilincsére cukor-
spargaval erdsitett kartont, mely szerint aki liftet kér, kett6t csonygessen, Pazu-
rik hflgy., el6bb gépiesen lekapta az ujjat a gombrol, mert eszébe jutott Bocsari
figyelmeztetése, nehogy lifttel menj fel, a hazmester egy spicli, évek ota jelent
Kadnrol, aztan mégis nyomott egy hatarozott td-td-t, mert arra gondolt, hogy
az 6 szamadra talan épp ez a megoldas, hadd jelentse a hazmester, azaz -fel-
tigyeld, hogy jart itt valaki, adjon személyleirast, deriiljon ki, hogy Katz-Ka-
ralyos és Kaan kozott megtortént a kapcsolatfelvétel. Ezek utan 6t sem lehet
tobbé egy kézlegyintéssel elintézni, ohatatlanul bekeriil a fontos szereplok
kozé, akiket név szerint szokas emliteni a leleplez6 kozleményekben. Nang,
hogy megnézeti magat ezzel a Pazurikkal, tokélte el, de masképp mar hiaba is
dontott volna, mert addigra a hdazmesterlakasban megszolalt a csengd, s an-
nak nyoman idehallatszott az orditas, gyiivok! A gyiivés meglehetdsen sokaig
tartott, igy volt ideje szemrevételezni a lépcséhaz pusztulasnak indult, repedt
miimarvany falait, meg a lakonévsort, melyen a véd6iiveg mar szintén meg-
repedst, és almélkodhatott rajta, hogy mennyi itt a ny.egy.m.tan,, a dr, az ézv.,
az okl., az dll.eng, a med.univ., s6t akad, aki a régi titulusat (v.b.t.t.) 4thuzta,
de nem ragasztotta le, hadd lassdk, hogy egykor valosagos belsé titkos tana-
csos — volt. Simont ez is elgondolkodtatta, de még inkébb befészkelte magat
az agyaba valami mas, ami ennél is jobban izgatta, egy olyan kérdés, amirdl
még soha nem volt kit megkérdeznie, hiszen latni se latott embert, aki erre az
érintettség okan hitelesen valaszolhatott volna. Most viszont jon ez a Pazurik,
akirdl tudja, hogy Kadnrdl szokott jelenteni, vajon 6 elégtételt érez jelentésiras
kozben? Es ha nem elégtételt, akkor mit? A bosszuvégyat elégiti ki, vagy egy-
szertien csak jolesik, hogy részben téle, a ,gyiivok”-0z6, ,csonygessen”-ezé
hazfeliigyel6tdl fiigg egy olyan szellemi rangtl, magasan kvalifikdlt ember
sorsa, mint a Kaan nevii lakd? Vajon az motoszkal-e az agyaban, hogy a sors



karpétolja azért, amiért naponta dssze kell szednie az ajtok eldl a lakok kitett szemetét?
Vigasz-e a hazmesterkedéssel jaré megalaztatasokért a tudat, hogy neki, aki ebben a ko-
zegben a ranglétra legaljan 4ll, titkos hatalma van a lakasok bérléi f616tt? Simon elkezdett
altalaban is azon toprengeni, hogy milyen kiilonds, elitélni elitéljitk a spicliket, de atélni
sosem probaljuk, min mehetnek 4t akézben, hogy a rajuk rétt feladatot teljesitik? Sejtette,
hogy errdl ez a hazmester se beszélne soha, semmilyen kériilmények kozott, s nemhogy
neki nem, de valdszintleg az ivocimbordinak sem, ha ugyan vannak olyanok. Mert egy-
altalan, van-e maganyosabb lény egy bestiigonal? Egy masik bestigd? A spicli-mivolt eleve
arra kdrhoztatja mtivel6it, hogy senkit se érdekeljen, mi zajlik le a benséjiikben. Simont
valosaggal furdalta a kivancsisag, és megprobalta elképzelni, tudna-e teremteni, barmi
aron, olyan szituaciot, melyben példaul ez a Pazurik megnyilik neki? Amint megpillantot-
ta a nagydarab, szuros tekintetd 6regembert, megértette, hogy ez lehetetlen, de az se vald-
szint, hogy a titkos tevékenységét illetGen, akar egy provokaciora vélaszul, elszolnd magat,
vagy olyasmit mondana, amib6l 6 merész gondolati bakugrasokkal ugyan, de asszocialni
tud egy bestgd hétkoznapi lelkidllapotara, holott éppen az volna igazan érdekes, és nem
a rendkiviili pillanatok. Els6 ranézésre az is kérdésesnek tiint, hogy Pazurik kicsucsosodo
hasa miatt beférnek-e a liftbe, marpedig amennyire kivancsi volt a hazmester lelkivilagara,
annyira viszolygott is, hogy a hely szlikdssége miatt a két test akar csak egyetlen ponton
is egymashoz érjen. A hatodikra, vetette oda foghegyr6l, és szandékosan nem tette hozza,
kérem, mert gy dontott, ebben a helyzetben tekintélyt parancsold probal lenni, hiszen
a bizalmas témat ugyis keriilnie kell, akkor azonban jobb a fiiggelmi viszony, mely szerint
§ itt egy idegen Ur, egy latogat6 a hazban, Pazurik meg csak személyzet, akire pusztan a lift
kulcsa miatt van szitksége. Arra nem szamitott, hogy 6 viszont érdekelheti a hazmestert,
annyira, hogy képes lesz megjegyzést tenni az uti céljara. Széval a Kaanhoz megy, szogezte
le Pazurik, s ahogy kiejtette a névelével megfejelt nevet, az arcan olyasmi suhant at, mintha
azt mondana, az is jo firma, aki ilyen aljaemberhez megy latogatéba. Honnét tudja, hogy
Kaanhoz megyek, bosszankodott Simon, mehetnék barkihez, minden emeleten harom la-
kas van! Gégosnek szant mozdulattal forditotta félre a fejét, hogy azt éreztesse, a személy-
zetnek ez a tenyérbe maszd stilusa réla egyszertien lepereg. Kaan fiilébe mar nyilvan eddig
is visszajutott, hogy a hazmester a neve hallatan milyen pofakat vag a liftben, megprobal
hangulatot kelteni ellene, s 6, Simon, akaratlanul is Pazurik kezére jatszott, de azzal nyug-
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tatta magat, hogy Kadn mar mindenképp valamiféle kozponti figuranak lehet elkonyvel-
ve, tudjék réla, hogy nala igy is, ugy is nagy a forgalom, Katz Simonnak azonban direkt jot
tesz, ha jelentik, hogy 6, a gyanus mellékfigura, alighanem konspiracios céllal, latogatast
tesz a legf6bb gyanusitottnal.

Fiillel is tisztan érzékelhetd volt, hogy az 6reg lift motorja valdsaggal szenved, ha mu-
kodésre kényszeritik, és a fajdalmas csorompolésekkel, csattogasokkal tulajdonképp pa-
naszkodik, mikozben f6ljebb vonszolja magat. A lomhasagaval azonban médot adott ra
kezel6jének, hogy az utas besorolasan torje a fejét. Tehat a Kadnhoz megy, szogezte le
ujbol, és himmogott, oda sok kolté jar, de maga, maga nem koltd. Simon elbb megsértd-
dott, aztan azt gondolta, ez tulajdonképp dicséret, a rosseb akar koltdiesen extravagansnak
latszani. Széval nem koltd, de nem is az a masik fajta, a habokos konyvmoly, amelyikb6l
szintén sok jar ide. De ha se nem ez, se nem az, akkor micsoda? Mit keres a Kaannal?
El8széban, még az {rasos jelentés 4tadasa elétt azt szokta mondani, némelyiket ldtnom
se kell, szagrol felismerem a fajtajat, s ami engem illet, latatlanba kiosztanék koztik mi-
nimo-kalkul6 6t évet, és csak azutan nézném meg, elkovettek-e valamit. Tévedés kizarva.
Anndl inkabb bosszantotta ez a gombaforméju kis fickd, akin sehogy sem igazodik el.
De ha a foglalkozas fel6l nem megy, cserkéssziik be masfell, kimondta hét azt az egy
dolgot, amiben biztos volt, el6szor teccik a hazban jarni. A teccik a csinjdn bdnds jeleként
hangzott el, mert Pazurik dsztone azt sigta, hogy aki az egyik megszokott sémdjédba sem
illik, annak dukal egy kis tavolsagtartas. Elég jo a memdridm, jelentette ki, és Simon alig
birta megallni, hogy ne vigyorodjon el, vagy gyertya vagy emlékez6képesség, ezt tessék
eldonteni, mondta volna, ha meri, de Pazurik tovabb lamentalt, nem csomagot hoz, nem
gazorat olvas le, széval nem hivatalos ember. Eddig jo, de akkor micsoda? Elhagytak az
6todik emeletet, és a hazmester egyszer csak felkidltott, megvan, hat persze, mindent tu-
dok mar, maga kis ravasz! A hatodikra megy, de nem a Kadnhoz, a Kaan tarsbérl6jének,
a lovag Hammermannénak teccik a rokona lenni! Eltalaltam?

A lift megallt a hatodikon, de még miel6tt a fiilke eltalalta volna, hogy hol lehet bizton-
sagosan megéllapodnia, ide-oda csontorgette magat, kisebb 16késeket és razkddasokat pro-
dukalt, ugyhogy Simon azt gondolta, ha nem szakadunk le, ha nem a liftaknaban kétiink
ki, én, ateizmus ide, ateizmus oda, misét mondatok a Lehel téri Szent Margit-tempomban.
Megvarta, mig megsziinnek a csituld utdzorgések és halkuld kattogasok, s akkor apro-




pénzt kotort ki a zsebébdl, majd a tenyerébe bamulva toprengett, mennyit kéne
adnia. Tétovazasa furcsa mddon nem folényessé, hanem nydjassa tette Pazurikot,
egy a tobbinél valamelyest el6bbre tolt kétforintos lattan pedig megrazta a fejét,
bélast majd akkor teccik adni, ha éccaka leszek kicsongetve. Utas felhozatalaért
egyetlen alzo grand jar, persze vannak, akik azt is sajnaljak t6lem. Elkapta Simon
csukldjat, és mélyen a szemébe nézett, azért mondom ezt maganak, mert masmi-
lyennek tetszik latszani, mint a Kaan tdrsasaga, akik a hazmesteren akarnak spd-
rolni. Hajnali négykor kicsongetik az embert, egyébként nem tudom, miért csak
éccaka lehet a vildgot megvaltani. Szerintem, a tisztességes dolgokat nem olyankor
szokas csindlni, a becsiiletes ember masnap munkaba megy, és elétte megprobalja
kialudni magat, de mondjuk, ez nem ram tartozik, hanem az mar az én dolgom,
amit a kapupénzzel miivelnek, vannak vagy tizen, és az a triikkjiik, hogy mig az
egyik fizet, a tobbi kislisszol a hata mogott, ingyen! Kérdeztem mar télik, hogy
miért csinaljak, allitolag azért, mert szegény az eklézsia, de ezt meséljék a Kobi-
nak, én ugyanis latom, hogy borra, sérre, palinkara mindig van pénziik. Eleinte
legalabb megmondtak, mit Ginnepelnek, névnap van, vagy valamelyikiik elészor
jar itt, de lari-fari, latom én, hogy alkalom mindig van, csak éppen kapupénzre
nem telik soha! Es ha maga esetleg azt kérdezné, miért nem jelentem fel Sket. ..
Nem kérdezem, vagta ra Simon, és bocsanat, de megérkeztem, szeretnék kiszallni!
Pazurik rendiiletlentil folytatta, azt felelném, rég megtettem a feljelentést, ott a pa-
pir a hazkezel8ségnél, azt is kiszamoltam, mennyire riag haromévi kapupénz. Par-
don, vagott kozbe Simon, és majdnem pardonyt mondott, de Pazurik nyilvanvald
testi folénye visszatartotta ett6l. Bucstzasképp atadta az egyforintosat, és egyuttal
megprobalta lenyomni a liftajté kilincsét is, de neki nem sikerdilt, Pazurik tarta
ki el6tte az ajtdt, akin tisztan latszott a megbantottsag, amiért épp a torténet javat
nem mondhatta el. No, azért erd, egészség, koszont el Simontol, és még ellatta egy
hasznosnak vélt tanaccsal, lovag Hammermannéhez két révid, egy hosszi a csony-
getés, de el ne tévessze, mert az egy rovid, két hossztra a Kadn nyit ajtot.
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Simon egyelére nem nyomott sem ti-ti-tat, sem ti-ta-tat, ehelyett azon téprengett,
amit a hazmestertdl hallott, mivel bemutatkozni jott, illett volna hoznia legalabb egy
tiveg bort, 6t azonban semmi ilyesmire nem tanitottak meg. Soha nem jarunk vendég-
ségbe, gondolta, azt nem tudom, hogy a fater életében is igy volt-e, de midta a mutter
a sajat batyjat learuldzta, hozzajuk is én jarok egyediil, és mert 6k a gazdagok, nem vér-
hatjak, de nem is varjak el, hogy koltsek rajuk, most viszont én maradok itt szégyen-
ben, itt allok iires kézzel, karnyujtdsnyira a szalontol, és nem tudom, hogyan merjek
beddalogni? Ha csak... Ha csak Kaan nem fogja fel ugy a latogatdsomat, hogy szemé-
lyemben egy kolt6t hivott meg magahoz, marpedig mi egy koltd legigazibb ajandéka?
A vers, amit magéval hozott. Es én hoztam. Tudtommal vannak emberek, akik eredeti
kéziratokat gytjtenek, miért ne lehetne Kaan is ilyen? Miért ne gytjtené (rémlett vala-
honnét, hogy az ilyesmit a jobb emberek tezauralasnak hivjak), azoknak a kéziratait,
akik az évek sordn megfordultak néla? En ugyan még kezdd vagyok, de késébb taldn
hires leszek, s akkor egy tezaurator szamara a mostani macskakaparasom még értékké
is valhat. Baj akkor van, ha Kaan atlat a szitan, és rajon, hogy a verset ajandék helyett
kapja. De még akkor is el lehet keriilni a blamat, hiszen szegénynek lenni ebben a kor-
ben nemhogy természetes, de egyenesen a tisztesség biztositéka, igyhogy nekem csak
tigyesen kell alkalmaznom a szegénység egyezményes jelét. Az ember egyszerre huzza
ki a nadragja mindkét zsebét, és a két kiforditott bélés egyértelmiivé teszi, hogy nincs
egy vasa se. Ez a modszer bevalhat, de meg is lehet jarni vele, mert (ne felejtsiik el), jelen
lesz Bocsari meg Pakular is, akik tudjak, hogy 6 nem nimolista, hiszen a cehhet a kdbépé
osszejovetelein mindig Katz Simon allta, 1évén harméjuk koziil egyediil neki rendsze-
res fizetése. Eldontendd, hogy Kadn lakasaban inkabb mire jatsszon, mi rejti szamara
a kisebb kockazatot? Ezt higgadtan végig kéne gondolni, de ugy tlinik, nincs ra id6,
mert a lépcséhaz fel6l mind kozelebbrdl hallatszik olyan emberek jellegzetes zihalasa,
akik a hat emeletet végig gyalog masztak meg, és fuldoklds kozben sem sziinnek meg
szitkozodni, a dithiik pedig félre nem érthetéen olyan valaki ellen iranyul, aki (bar fi-
gyelmeztették) nem hallgatott rajuk, és oda, ahova 6k konspiracios okbol zihalva, gyalog
felcaplattak, liften hozatta fel magat.




FEKETE NORBERT

KOLCSEY FERENC NEVHASZNALATANAK
SMERETELMELETI HATTERE'

1813-ban Szemere Péal a Remény cimi szonettjét szétkiildte levelezGpartnereinek, hogy megtudja
véleményiiket 4j mivérdl. A tudakolozasnak azonban meglehetésen furcsa modjat valasztotta,
mert tobbek kozott Kazinczynak Kolcsey miiveként, mig Kolcseynek Helmeczy Mihaly alkota-
saként tovabbitotta versét. Ugyanarrél a mirdl mind a ketten teljesen eltéré véleményt alkottak,
ami az esztétikai itélet szubjektivitasaval szembesitette Kolcseyt. 2 Ezen felismerés kovetkeztében
kritikusi kijelentéseivel kapcsolatban ismeretelméleti spekulaciokra kényszeriilt.

Ezek exponaldsara Szemere kinalt alkalmat 1823-ban, amikor arra kérte Kolcseyt, hogy ké-
sziil8 kritikai folyéiratukba, az Elet és Literatirdba szént tanulményét, amely a késébbiek sordn
Toredékek a valldsrél cimen valt ismertté, sajat maga lassa el recenzidval.’ Az 6tlet elgondolkod-
tatta Kolcseyt, aki hamarosan el is fogadta, hogy vallasi targyu szovegét egy mas szemszogb6l
kozelit6 biralattal egyiitt publikdlja. Ekdzben az is felmeriilt benne, hogy ezek a textusok milyen
szerz6i névvel, esetleg alnévvel vagy éppen névteleniil jelenjenek meg.* Egy téma t6bb szempon-
ta megkozelitésének igénye jelen esetben egyszerre vetett fel ismeretelméleti és szerz6i névhasz-
nalati kérdéseket, amelyek életmivének visszatér$ problémajava valtak. A kovetkezokben arra
teszek kisérletet, hogy feltarjam Kolcsey ismeretelméleti gondolkoddsmodjanak és névhaszna-
latanak osszefliggéseit.

KOLCSEY FERENC ISMERETELMELETE
Kolcsey alapvetden abbol indult ki, hogy a ,filozofia torténeteibdl a vizsgalodo kételkedés [...]

ki nem maradhata’, azaz egyetlen allitas kapcsan sem érhetjiik el a bizonyossag révén az ahitott
nyugalmat, mert minden allitdssal szemben egy hasonldan legitimalhato kijelentés allithato, igy

1 A tanulminy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kdédszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.

2 Bfcsy Agnes, A szovegtdl a szerzdig: Koltészet és Kritika = A magyar irodalom térténetei IT: 1800-t61 1919-ig,
szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 2),
58.

3 Szemere Pal (a tovabbiakban: Szemere) Kolcsey Ferenchez (a tovabbiakban: Koélesey), 1823. marc. 26. =
KoLcsey Ferenc, Levelezés: II. 1820-1831, s. a. r. SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007 (Kolcsey Ferenc
Minden Munkaéi), 44.

L Kolcsey Szemeréhez, 1823. dpr. kozepén = Uo., 53-54.
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gyakorlatilag minden térekvés szkepticizmushoz vezet. O ennek két tipusét tartja szdémon,
amely koziil az egyik az akatalépszia, azaz ,,semmit tudni, ismerni s érteni nem lehet”, mig
a masik a plirrhénizmus, amely szerint: ,,semmi sincs, aminek valdsaga és valotlansaga fel6l
egyforma fontossagu eréségekkel nem lehetne harcolni: az ember soha semmi allitast vagy
tagadast egész bizonyossaggal nem fogadhat el”?

Kolcsey szamara a vilag dolgaival kapcsolatos viszony kialakitdsdban alapvetd lett Des-
cartes eljarasa, aki antik elédjeivel szemben ,,bizonyossagot huz ki’ a szkepszisb6l, vagyis
nem a moralizalas eszkozeként tekint ra, hanem a megismerés egyik lehetséges modjaként
alkalmazza.® Ezt a francia gondolkodd A filozdfia alapelveiben a kovetkezéképpen foglalja
ossze: ,,[a]zért lenne igencsak hasznos, hogy hamisként vessiik el mindazokat, amelyeknél
a legcsekélyebb kételyt is képzelhetjiik, hogy ha majd felfedeziink kozottitk néhanyat, ame-
lyek ezen 6vintézkedés ellenére is nyilvanvaléan igaznak téinnek szamunkra, szamot vesstink
azzal, hogy ezek egyszersmind a legbizonyosabbak és a lehet6 legkonnyebben megismerhe-
tok is”” Kolcsey Descartes-tal szemben elfogadta azt, hogy filozéfiai modszerekkel, vagyis
aracid segitségével nem tud kikeriilni a szkepszisbol. Ezek a megfontolasok arra vezették,
hogy mas utakat keressen a probléma megoldasara, és ez vette ra arra, hogy ugyanazt a je-
lenséget t6bb szempontbdl is megvizsgalja.

Az ismeretelméleti probléma Kolcsey episztemologidjaban gyokerezik, amit alapvetéen
jellemez az az ontolégiai hipotézis, amelyet el8szér az Izlésben Démokritosz nyoman a ,,[h]
ol fekszik @ val6?” kérdés formajaban tesz fel, amire a kovetkezé feleletet adja: ,,[f]ekszik,
de @ kut fenekén!™ Az idézetbdl kidertiil: feltételezte, hogy a valésag megismerése az ember
szamara lehetetlen, ugyanakkor nem volt hajland6 lemondani az egyetemesség tételezésérol.
Mindezt jol mutatja a kit metafordja is, ahol a mélybe bamul6 csak sejtheti a viz felszine
alatt, a sotétben fekvd targyat, de annak pontos érzékelésére nem képes.

Kolcseynél az érzés kozéppontja a metaforaként emlitett sziv, amelyhez az érzékszervek
tovabbitjak a kiilvilag ingereit, de maga képes észlelni olyan dolgokat is, amiket az érzék-
szervek felfogni képtelenek. Ez utébbi érzetek, amelyek alatt els6dlegesen vallasi, moralis,
illetve esztétikai tapasztalatok értendéek, helyessége a filozdfiai vizsgalodas segitségével még
kevésbé ellendrizhetd, hiszen ezek az élmények nem fizikai érzékelés soran jutnak a lélek-
be.? Kolcsey irodalomkritikai gondolkodasat ezeknek a gyakorlatilag a maguk teljességében
az ember szamadra az érzékszervi tapasztalas altal felfoghatatlan dolgokkal, vagyis a ,,jonak,
szépnek, nagynak és valonak egyetemi principiumival” alapozta meg.'"’ Ezek ,mindig és
mindeniitt ugyanazok’, de a személyes meghatarozottsagok, mint a ,,kozonséges és maga-
nyos nevelés’, ,vallas és polgari alkotmany, [...] fonak észrevételekbdl eredt principiumok

5  Kovrcsey Ferenc, Gordg filozdfia = U6 Osszes miivei, 1, s. a. r. SZAUDER Jozsefné, SZAUDER Jdzsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, 1000.

6 Kovrcsey Ferenc, Des Cartes’ Philosophica Principia-inak extractusa: Rovid értekezés Cartesius’
skepsisérél és margindlis jegyzésekkel. 1810. = UGS Kiadatlan irdsai 1809-1811: Kolcsey és Kdllay
Ferenc miihelyének kézirataibdl, s. a. r. BANHEGYI Gyorgy, SZAUDER Jozsef, SZAUDER J6zsefné, Bp.,
MTA Irodalomtorténeti Intézet, 1968 (A Magyar Irodalomtérténet Forrdsai — Fontes ad Historiam
Literariam Hungariae Spectantes, 8), 213.

7 René DESCARTES, A filozdfia alapelvei, ford. DEKANY Andrds, Bp., Osiris, 1996 (Osiris Konyvtdr:
Filozofia), 25.

8  Kovrcsey Ferenc, Izlés = U6, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok I, (1808-1823), s. a. r. GYAPAY Lészlo,
Bp., Universitas, 2003 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai). V6.: KOLcsey Ferenc, Parainesis Kolcsey
Kalmdénhoz = UG, Erkélcsi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., Universitas, 2008 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 63; UG, Des Cartes’..., i. m., 212.

9 GyapAY Lészlo, , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikus padlyakezdése, Bp., Universitas, 2001
(Klasszikusok), 120-121, 128-129.

10 KOLcsEY, Kritika = U6 Osszes miivei, i. m., 682; Vo.: GYAPAY, i. m., 117-118.



és szokasok itt ott elhomalyositjak”" Kritikusként itéleteit az emlitett, nem tapaszta-
laton alapuld észlelés alapjan mondja ki, ellenben kritikaelmélet-irdként az egyetemi
principiumok és az egyéni meghatarozottsagok kozotti ellentétet igyekszik felolda-
ni.'> Mivel szerinte a ,,szép [...] minden kor, hely és éghajlat embereiben egyforma
alapvonasokkal tiindoklott. Kovetkezik, hogy az, aki a jozan izlés magvait keblében
hordja [...] nyomos studium altal kifejtvén, készithet maganak bizonyos egyetemi,
de személyiségi sajatsagok s szokasba ment formak altal félre nem vezetett mértéket,
amit sajat és idegen miivekre csalodas félelme nélkiil alkalmaztathat™"® Kolcsey kriti-
kaelméletében tehat egyértelmtien feltételezte egy ,egyetemi értéki alapokon épiilt”
kritika megvaldsitasanak lehet6ségét.'* Ez ugy lehetséges szerinte, hogy a recenzens
kritikusi tevékenysége soran a ,,genie-munkak[bol]” hoz létre egy kanont, amely alap-
jan képes kinyerni az esztétikai szabdlyokat, amelyek nem a ,,[k]ritikusnak agyabol,
hanem a’ természetb6l” szirmaznak."

»Valahanyszor az ember a vilag eredetérdl s az istenségrél tanakodott: mindany-
nyiszor, habar homalyosan, habar nem tudva is sajat magabol indula ki. Vilageredetet
nyomozott, hogy abban 6nnon szarmazasat feltalalhassa; istenségrél ohajtott isme-
retet, hogy benne tulajdon sorsanak vezérét imadnia lehessen” - irja a Gordg filo-
zéfidban, ami jol mutatja, hogy a piirrhénizmus kévetkeztében fellép ismeretelmé-
leti bizonytalansag hatasara kijelentéseit csak a sajat nézépontjabol megfogalmazva
tarthatta legitimnek.'® Ismeretelméletében az ember ,.eleve onmaga 1étéb6l kiindulva”
kérdez ra azokra a problémakra, amelyekre valaszt kivan kapni.”” Kolcsey figyelembe
veszi a gondolkodas korlatait, és az ismeretelméleti megfontolésainak kozéppontjdba
a homo mensura, vagyis minden dolog mértéke az ember, latoszogét allitja.'* Ponto-
san ezért fogalmazta meg recenzidiban kozolt itéleteit egy bizonyos nézépontbdl és
feltételes mondatokban.” Ezt példazza a Csokonairdl irt kritika kovetkezd részlete is:
»[a]zon Aesthetikus, ki Cs[okonai]rol szoll, kénytelen @’ nagyobb publicum’ értelmé-

11 Uo., 661.

12 GYAPAY, i. m., 132.

13 KOLCSEY, Kritika, i. m., 682.

14 Uo., 662.

15 KOLcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrol = U6, Irodalmi kritikdk..., i. m., 33.

16 KoOLcsey Ferenc, Gordg filozdfia = U6 Osszes miivei, i. m., 1010.

17 S. VArGA P4l Esz és hit: Adalékok a 18-19. szdzad forduldjdnak valldsbélcseleti vitdjdhoz = U6,
Az tijrasz6tt halé: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Bp.,
Racio, 2014, 117-118.

18 S. VARGA Pil, A Vanitatum vanitas és a Nemzeti hagyomanyok = U6, Az djraszott halo:
Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Bp., Racio, 2014,
150-151.

19 Gyapay Liaszlo, A biré, a kertész és a kritikus: Metafordk Kolcsey kritikai irdsaiban = Szin-
jaték-koltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin tiszteletére, szerk. CziBura Katalin,
DEMETER Julia, PINTER Mdria Zsuzsanna, Bp.-Nagyvarad, Partium-Protea Egyesiilet-reciti,
2013, 374.
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vel megvivni, azonban ha allitasai a tisztabb izlésnek reguldjival ellenkezni nem
fognak, nem leszen oka hogy akarki el6tt is megpiruljon.” [Kiemelés télem. - E
N.]* Jol lathat6, hogy ebben az esetben ,,a’ tisztabb izlés reguldjival” atitatott né-
zG6pontbdl megfogalmazott itéletrdl van sz, igy a szoveg csak ebbdl a latdszog-
bél nézve kivan érvényes lenni. A feltételesség alkalmazasa logikailag nem zarta
ki azt, hogy az adott problémat mas, az 6vétél eltéré nézépontokbdl is meg lehet
vizsgalni.?! Mindebbdl kovetkezik, hogy lehetségesnek tartotta mas latoszogek
1étét is, amelyeket elviekben egyenrangunak tartott egymassal. Ezt hangsulyoz-
za a Mohdcsban a kovetkez6képen: ,,[m]inden ember sajat szemiivegével nézi
a vilagot; s ki tudna meghatarozni, ki tart jobb szemiiveget? A’ vizsgalo e, vagy
az abrandoz6? Legyen, mint akar. Az abrandozo legalabb @’ magaét roszabbnak
nem hivé”?? Lathatd, hogy Kolcsey alapvetd attitiidjéhez hozzatartozott a szkep-
szissel val6 folyamatos szembenézés, ami soran markansan kiallt sajat hite mel-
lett. Az abrandozd nézépontjat ugyanannyira legitimnek és védhet6nek tartotta,
mint a tobbit, ami lehet6vé tette szamara az ismeretelméleti szkepszis mellett az
offenziv megnyilatkozas lehetdségét, s6t kotelességét is.

A Mohdcsban feltiiné nézépontok gyakorlatilag megfeleltethetdek a megis-
merés eltéréd modozatainak®, amelyek fontos szerephez jutottak Kolcsey isme-
retelméleti irasaiban. Ezeket a modszereket vizsgélta a Gorog filozofia és a To-
redékek a valldsrél ciml tanulmanyaiban, amelyek szerint a vallas és a bolcselet
targya ,eredetiképpen” ugyanaz: , Isten, vildg, 1élek, erkolcsiség, boldogsag” A f6
kiilonbséget abban latta, hogy a feltett kérdések kapcsan a ,religié benntinket
megnyugtatni, a filozofia pedig megelégiteni torekszik’* Végiil a vallalhatonak
gondolt allitasok a filozéfidban éppen ugy a hitre tdimaszkodnak, mint a vallas-
ban, mivel a maga dltal megfogalmazott problémakat képtelen megvalaszolni,

20 UG, Csokonai Vitéz Mihdly’ munkdjinak kritikai megitéltetések = U6, Irodalmi kritikdk...,
i.m., 39.

21 GYAPAY, A bir6..., i. m., 373.

22 U6, Mohdcs = U6, Erkolcsi beszédek.. ., i. m., 34.

23 S.VARGA Pdl, A ,hideg, vizsgal6 ész” s a ,,szeretettel tolt sziv” tudomdnya: Ismeretelméleti
poziciék Kolesey Ferenc gondolkoddsdban = Mesterek, tanitvinyok: Unnepi tanulmdnykdtet
a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzajBELY Mihaly, Bp., Magvetd, 1999, 283.

2 & US., Gorogfilozofia, i. m., 998. Folottébb érdekes a megnyugtat ,,[e]szkozli, hogy valakinek
haborodott kedélye megnyugodjék, kiillonosen, hogy félelme, kétkedése, haragja
megsztinjék” (CzF, IV/1, 325.), illetve a megelégit ,,[e]szkozi, hogy valaki megelégedjék,
hogy tébbet ne kivanjon” szavak hasznalata (CzF, IV/1, 204-205.). Az ut6bbi kapcsan
a szotar a megelégszik szohoz igazit minket: ,kedélye oly allapotban van, melynél fogva
kiilonos vagyai, kivansagai nincsenek, s jelen helyzetében teljesen megnyugszik, am.
jol lakik” (CzE IV/1, 205.). A Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranak korpusza/
Magyar Torténeti Korpusz (http://www.nytud.hu/hhc/ - 2015. aug. 16.) 18-19. szézadi
példai is leginkabb ezt a fizikai dimenziét emelik ki. Ezek szerint a vallas alelket
csendesiti le, mig a filoz6fia sokkal inkabb fizikai értelemben prébdl megnyugtatni.



ami egyenesen szkepszishez vezet.® A Toredékekben Pierre Bayle metaforajaval élve a filozofiat
olyan ,nagyon emészté porokhoz” hasonlitja, amelyek ,,a sebben elromlott hiist megemésztvén,
az elevenig ragnak magokat, emésztenék a csontot, s a velékig hatnanak”. A filozofiai kérdések
felvetése soran folyamatosan a végtelen regresszus probléméjaba titkozik, és igy bar ,megcafolja
elészer a tévelygést, de itt meg nem all, hanem az igaz ellen indul, s ha fantaziaja szerint engedjitk
cselekedni, oly messze megyen, hol nem tudja t6bbé, hol van, nem tudja t6bbé, hol nyugodjék
meg”** Mindebbél az kovetkezik, hogy Koélcsey szerint vallas és filozofia koziil csak az elébbi
teremthet értékminGséggel bird, megnyugtato vilagképet, mig az utobbi erre képtelen, és gyakor-
latilag eltéved a kérdései megvalaszolasa soran. Az Iskola és vildgban igy ir errdl a problémarol:
»[h]a minden systemakat megvetiink, 6r6k bizonytalansag, s tudatlansagunk kinzé értelme lesz
hohérunk: ha valamellyiket elfogadjuk, bizonyossagunk’ kutfeje ugy sem lesz egyéb mint tu-
datlansag”? Jol lathato, hogy a filozofus, a hideg vizsgald a bolcselet segitségével nem juthat el
az igazsaghoz, ahogyan a vallasi tanitd, vallasalapité sem. Ez utdbbi azonban ,az istenség s az
istenséghez kottetett idedk[at]”, amelyeket ,ezerféleképpen megcsonkitott, kitoldozott, s nma-
gaval ellenkezésbe jott hagyomdanyok” alkotnak, ,tisztit6 és formald kezek ala vette”, és ezekbdl
igyekszik ,,[m]egfoghatdva tenni egy felsé valosagnak lételét”. A vallasalapité a hagyomany kii-
16nb6z6 részeibdl képes egy tjabb hitrendszert létrehozni, ami éppen gy igazolhatatlan, de 6
ett6l figgetlentil tud hinni az alapanyagként hasznalt tradicionak, mert kozben ,vagy felette vagy
kiviile volt a filozofiai kételked6 vizsgalatnak”. A szkepszis figyelmen kiviil hagyasaval pedig meg
tudja valdsitani a ,,[h]it és bels6 nytgalom’, azaz a vallas alapveté céljait.?®

A religio Kolcsey gondolkodasaban nem a filozdfiai vizsgalodashoz fekszik kozel, hanem
sokkal inkabb a koltészethez.”” Ez szintén jelentds gondolkodasaban, mert ahogyan az Iskola és
vildgban levezette, a ,,szép mesterségekben él6 ember” is azok kozé tartozik, aki tevékenységével
eljuthat a nyugalom allapotaba.”® A kolt6, az abrandozé az, aki a koltészet segitségével képes lehet
eljuttatni a befogaddt a vallasoshoz hasonld nyugalmi allapotba, amit a filozofiai vizsgalodas nem
tud elérni®' A poéta szamadra a ,,lelkesedés pillantatiban” a fantazia és az érzés segitségével ,,sotét-
tisztaban, homalyon éltalsugarzo gloria kozt tetszik fel a természet” Nem allitja azt, hogy a kolté
hozzafér valamilyen igazsaghoz, munkajat sokkal inkabb csak ,sejditési borongas kozt” végzi.
Amig a Toredékekben a vallasalapité céljanak azt tartja, hogy megfoghatdva tegye a transzcen-
dens szférat, addig a Nemzeti hagyomdnyokban a kolt6vel kapcsolatban mar masképp fogalmaz.
A poéta ihletett allapota gyakorlatilag hasonl6 a ,.fejleni kezd6 fiatalka lélek[hez]”, aki azonban
az id6 el6rehaladtaval (ahogyan az egész népek és nemzetek is) fokozatosan elvesziti a fantdzia
teremtd képességét, hogy belépve a férfikorba ennek helyét a racionalis gondolkoddsnak adja at.
A kolt6 ez aldl kivétel, mert 6 ihletett allapotaban férfikoraban is a ,,tapasztalas nyomvaszto vila-

25 KOLcsEy, Gorog filozofia, i. m., 999; UG., Toredékek..., i. m., 1077-1078.

26 Uo., 1069.

21 UG, [Iskola és vildg] = UG., Erkolcsi beszédek. .., i. m., 9.

28 KOLcsEy, Toredékek. .., i. m., 1076-1077.

29 S. VARGA Pil, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a XIX. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi Kiado, 2005, 420.

30 KOLCSEY, [Iskola és vildg], i. m., 9-10.

31 S. VarGa Pél, A ,hideg, vizsgdlo ész” s a , szeretettel tolt sziv” tudomdnya: Ismeretelméleti poziciok Kolcsey
Ferenc gondolkoddsdban = Mesterek, tanitvdnyok: Unnepi tanulmdnykditet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére,
szerk. SzayBELY Mihdly, Bp., Magvet6 Kiado, 1999, 304-305; KOLcsEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = UG.
Osszes mijvei..., i. m., 523.
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gabdl kikapva é1”*2 Ebben a helyzetben a poéta maga is a vallasalapitohoz hasonld, aki a fantazia
és az érzés segitségével kozelebb viheti a befogaddt az ontoldgiai kérdések megvalaszolasanak
lehet6ségéhez, amivel egyuttal megvaldsulhat a nyugalmi lelkiallapot is. Mindebbdl jél lathato
a Mohdcsban szerepl ,,@ magaét roszabbnak nem hivé” kitétel is, ami arra utal, hogy Kolcsey
sajat meggy6zédése szerint inkabb a koltd, vagyis az dbrandozé felé hajlik. Osszességében ér-
tekezései kapcsan egy tjabb pozicid felvétele izgalmas kihivasnak bizonyulhatott szamara, de
lényegében nem befolyasolhatta sajat hitét.”

Az egyes kérdések esetében azonban tobb ismeretelméleti pozicié felvételére tett kisérletet,
és ezekbdl a raci6 szempontjabol nem kielégitéen bizonyithaté nézépontokbol fogalmazta meg
egyrészt sajat allaspontjat, masrészt az ettdl kiilonbozd, lehetséges és legitim véleményeket. Egész
életmiive soran foglalkoztatta ez a probléma, ezért gyakran iitkoztetett ellentétes néz8pontokat
értekezd- és szépprozajaban, valamint koltészetében egyarant.* Ez magaval hozta személyiségé-

nek megsokszorozasat, amelyhez sziiksége volt az alnévhasznalatra.
NEVHASZNALAT AZ ISMERETELMELET TUKREBEN

Az tjabb pozicio felvételének lehetsége Kolcseyt arra sarkallta, hogy ne utasitsa el Szemere a To-
redékek kapcsan felmeriilt kérését. Kolcsey elsé valaszaban csak romancai dnrecenzidjat vallal-
ta, ugyanakkor a cikk 6nbirélatatol elhatarolodott, mert egyrészt tartott a cenzortdl, masrészt el
akarta keriilni, hogy a diskurzusba - a nyelvujitas vitdihoz hasonléan® - felkésziiletlen és fel-
ingerelt vitapartnerek kapcsolodjanak be. Ebben a szitudcioban a ,,[c]siklandos [...] targy ‘s @
recensio” valoban ,,csak roszat okozhat[ott]” volna.* A kritika elkészitéséhez végiil mégis kedvet
kapott, hiszen mint irja: ,,a Recensio nem lenne kevésbbé interessant, mint maga @ munka””’

A biralat megirasanak bels6 kényszere Kolcseyt névhasznalatanak atgondolasara 9sztonozte.
1823-ban még sajat nevével ellatva kiildte Szemerének a Toredékek eredeti szovegét, és annak
nyomtatasban valo kozlését az ¢ itéletére bizta, azzal a megkétéssel, hogy a lehetséges fogadta-
tasrol titokban érdeklddjon. Levelében csak a tanulmany szignoézasardl tett emlitést, igy az nem
vilagos, hogy a késziil6 6nrecenziot miképpen irta volna ala.’® A két barat kovetkezd levelei tdjé-

koztatnak arrol, hogy Kolcsey komoly el6késziileteket tett az 6nrecenzid elkészitésére, de végiil

32 U8., Gorog filozdfia, i. m., 1076; US., Nemzeti hagyomdanyok, i. m., 491-492, 494.

33 U6., Mohdcs, i. m., 34; Stanley FisH, Bizonyitds vagy meggydzés: a kritikai tevékenység két modellje, ford.
Beck Andrés = Az irodalom elméletei, 111, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1997, 5-26.

34 KoOvrcsky Ferenc, A’férj-0l6 = UG, Szépprozai miivek, s. a. r. SZILAGYI Marton, Bp., Universitas, 1998 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 43-52; U6, A’ gyilkos anya = Uo., 53-63; U6, A’ vaddszlak = Uo., 64-91; UG,
Vanitatum vanitas = UG, Versek és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 116-118; U6, Zrinyi’ éneke = Uo., 157-158; U6, Zrinyi’ mdsodik éneke = Ubo.,
176-177.

35 Kolcsey Kazinczy Ferenchez, 1817. jun. 11. = KOLCSEY Ferenc, Levelezés I, (1808-1818), s. a. . SZABO G.
Zoltan, Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 567-568.

36 Kolcsey Szemeréhez, 1823. apr. 6. = KOLCSEY, Levelezés II..., i. m., 49.

37 Kolcsey Szemeréhez, 1823. apr. kozepén = Uo., 54.

38 Kolcsey Szemeréhez 1823. apr. kozepén = Uo., 53-54.



a cenzuraztatas nehézségei miatt az értekezés e nélkiil és Cselkovi dlnéven jelent meg 1827-ben
az Elet és Literatirdban.” Nem zérhat6 ki, hogy az esztétikai-kritikai folyoiratban 1826-t¢l fel-
tliné anagrammatikus Cselkovi név Szemere Pal alkotdsa volt, hiszen a Toredékek kapcsan maga
Kolcsey hatalmazta fel a névadasra.” Szemerétdl a névjaték amuigy sem allt tavol."! Barmelyikiik
is hozta létre az alnevet, annak célja nemcsak a haborgd protestansok vagy a katolikusok el6li
bujkalas volt, hanem sokkal inkabb tekinthet6 egy olyan névnek, amely a gyakorlatba iltethette
at Kolcsey ismeretelméleti gondolkodasat. Az alnévvel ugyanis megkonstrualédott egy fiktiv ta-
nulmanyiro, akinek a kijelentéseit mindenképpen kritikaval kell kezelni, amire a pszeudonima-
ban megtalalhato csel* sz6 is felhivja a figyelmet. A Toredékekhez tervezett 6nrecenzié egy masik
nézGpontbol vizsgalta volna az adott kérdést, ha elkésziil. Egy téma tbb nézépontbdl valo vizs-
galata azonban megjelenik Kélcsey més az Elet és Literaturaban megjelent miiveiben is, ame-
lyekben tovabba szorosan 6sszefonddik a megkett6z6tt személyiség és az alnév problematikdja.
Ez a gyakorlat tobbek kozott megtalalhaté a késbb Kritika és antikritika cimet kap6 sz6veg-
ben, ami eredetileg az Elet és Literatirdban megjelent Cselkvi dlnévvel elldtott kritika (Kérner
Zrinyijérdl) masodik labjegyzeteként, fiktiv olvaséi levélként névteleniil jelent meg.*® A jegyzet
azon a ponton tlinik fel, amikor a recenzidoban Cselkovi(/Kolcsey) felemlegeti, hogy méltatlan-
nak érezte, hogy reagdljon az érdemi vitara képtelen Berzsenyi feleletére.** Ezzel megfelel6en
fel lett vezetve az anonim szerz6 nézOpontja, aki arra tesz kisérletet, hogy Kolcsey, a kritikus és
Berzsenyi, az antikritikus sszetitkozését egy fiktiv olvasdi levélir6 (elviekben) elfogulatlan nézé-
pontjabol ,hideg vérrel” vizsgalja meg. Azzal az elofeltevéssel teszi mindezt, hogy ezaltal ,tant-
sagot vehet @ szemléld maganak, mid6n a felingerlett emberiséget latja munkalkodni! A’ felin-
gerlett fej el6tt minden dolog elvéltoztatja sajat természetét, szinét, relatidjat; s idegen allapotban
jelen meg” ** Ezzel a fiktiv olvasdi levél a korabeli kritikai ténust timado szovegek stilusat imi-
talva Berzsenyit és Kolcseyt egyarant elmarasztalja, amiért irasaikkal ,[a]” helyett, hogy @' [...]
faklyét gyujtanénak a jozanabb izlésnek: port és makacs megatalkodottsigot okoznak”* Erdemi
diskurzus, amely megvaldsitana a kritika a korban alapvetden elvart izlésnevel6 és tanit6 funkci-

39 Kolcsey Szemeréhez 1823. jul. 12. = Uo., 80-81; Szemere Kolcseyhez 1823. apr. 26. = Uo., 58-59, Kolcsey
Szemeréhez 1823. méj. 11. = Uo., 67-68; Szemere Kolcseyhez 1823. jun. 12. = Uo., 72; Kolcsey Szemeréhez
1823. jun. 27. = Uo., 74, 76; CSELKOVI [KOLCSEY Ferenc], [Toredékek a valldsrol] = ELit, [szerk. KOLCSEY
Ferenc, SZEMERE Pal], Pest, Trattner, 1827, 24-46.

40 Kolcsey Szemeréhez, 1823. dpr. kozepén = KOLCSEY, Levelezés I..., i. m., 53.

L1 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek. .., i. m., 118-119; KOLCSEY, Irodalmi kritikdk..., i. m., 516-544.

42 CzE1,932.

43 [Ko&Lcsey Ferenc, SZEMERE Pal?], [Kritika és antikritika] = ELit, [szerk. K&LcsEY Ferenc, SZEMERE Pal],
Pest, Trattner, 1826, 174-183.

L4 CseLkdvI [KOLcsey Ferencl, [Korner Zrinyijérél] = ELit, [szerk. KoLcsey Ferenc, SZEMERE Pél], Pest,
Trattner, 1826, 174.

45 [KOLCSEY, SZEMERE], i. m., 181.

46 Uo., 175.
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6it, nem valosult meg a felek kozott, s6t kijelentéseikkel kolcsondsen beleestek a személyeskedés
csapdéjéba. Ezt alitdmasztandé mind Kélcsey kritikajabol, mind Berzsenyi Eszrevételek Kolcsey’
Recensidjdra cimt miivébdl a fiktiv szerzé egyarant hoz példakat, viszont nem taglalja érdem-
ben, hogy a diskurzusnak mirdl kellett volna szélnia, hogy az alapvet6 neveldi feladatot be tudja
tolteni. Az lathato, hogy a fiiggetlen pozicidbdl egyarant értelmetlennek tartja a szerzéi nevekkel
csupan reprezentalni kivant korabeli kritikai és antikritikai mufajokat, amelyek szerinte érdem-
ben nem viszik elére az irodalmi életet, csak kéztudott dolgok megfogalmazasat viszik véghez,
sot fesziiltségkeltd hatasukkal megosztjak a literatorokat.

A fiktiv sz6veggel szemben Cselkévi recenzidjanak masodik, elméleti megfontoldsait kozre-
ado levelével a biralat miifaja mellett érvel, igy a két sz6veg, mint a korabeli kritikaelmélet egy-
masnak ellentétes véleményei egyszerre jelennek meg az olvaso el6tt. Cselkévi elismeri, hogy
a kritikus csak akkor keriilheti el a recenzealasbol fakadé problémakat, ha hallgat. Ez azonban
elfogadhatatlan szamadra, ugyanis a kritikat hasznos mtifajnak tartja, ami felismerhet6vé teszi
a hibakat a befogaddk szamara, valamint Gjabb tavlatokat nyit meg a literaturaban.”” A kijelen-
tések személyeskedésként valo értésére, vagyis a kritikusi elfogultsig problémajara, ami gya-
kori vadpont volt a miifajjal szemben, a kévetkezéképpen reagal: ,,minden Recensens csak azt
érezteti vellink, hogy az 6 individualis itélete millyennek talalta & kéz alatti miivet’*® Ezzel azt
hangsulyozza, hogy a kritikus itélete egy bizonyos ismeretelméleti néz6pontbol megfogalmazott
vélemény, ahol a recenzens dnmaga meghatdrozottsagait teljes mértékben levetkezni nem tud-
ja, és ezért az elfogulatlan itélkezést lehetetlennek tartja: ,,[a]z ember mindég ember marad, az
[roban, @ Kritikusban, az Olvasoban egyformén. Ha remélled, hogy a ir¢ @ kritikus altal megté-
rittessék, hogy @ kritikus @ maga csalhatatlansagat szerény kétség ala vegye, ’s hogy az olvaso @
kettdrol részrehajlas, és el6itélet nélkiil hozzon itéletet: gy lehetetlenséget remélltél”* A felvetett
problémak megvalaszolasat pedig egyértelmiien az olvasora bizza: ,Te, azok kozé tartozol, @ kik
szeretnek gondolkozni, s @ gondolkoz6 fej gyakran csekély utmutatds altal szép felfedezésekre
vezettetik: s én ohajtom, hogy ezernyi paranyi vizsgalatokon valami fontosabb resultatumokra
juthass el”® Ez a torekvés pedig dsszecseng az Elet és Literattira f6bb célkittzéseivel, vagyis az
6nallé gondolkodasra és véleményalkotasra vald biztatassal: ,,[a]” gondolkodo fej itéletet hoz &
resultatumokrol @ principiumokra és viszont: s az illyenekre nézve Montesquienek tanacsat ko-
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47 CseLKOVI [KOLCSEY], i. m., 181-183.
48 Uo., 185.
49 Uo., 187.
50 Uo., 188.



vetniink illik: nem mondani el mindent; s @ mit mondunk is, csak azért mon-
dani el, hogy az Olvasé gondolkodasra ébresztessék”>' Mindebbdl kovetkezik,
hogy az itt felmutatott kiilonb6z6 nevekkel ellatott vagy éppen névteleniil meg-
jelend néz6pontok tétje alapvetden az olvaso egyéni — a Kolcsey ismeretelméleti
megfontolasai alapjan lehetségesnek tartott — kritikusi attitéidjének kialakitésa. **

Kolcsey Elbeszéd cimu szatirikus irdsa, amely a ,,minden darabnak, mely-
lyet @ Publicum elébe 4d, recensedltatni kell’, az Elet és Literatuira szerkesztési
gyakorlatat alapvetéen meghatdrozé szemerei elv parddidjaként is olvashato,
szintén kapcsolodik a Toredékek altal felvetett episztemoldgiai és névhasznalati
problémahoz. A konyv nélkiili El6beszéd harom szorosan ésszetartozd, egymast
miikodtetd, ugyanakkor elbizonytalanité szévegbdl all, amelyek kiilon névvel
ellatott narratorai egy-egy ismeretelméleti poziciot képviselnek. Az elsd, végiil
is a konyvnélkiili el6beszéd narrdtora, a literatirahoz nem ért6, dilettans Dor-
gényfalvi Dorgény Andor, aki megnyilatkozasaival (tudtan kiviil) a kor irodalmi
életét gunyolta ki. A masodik beszélé A’ Redactio, aki interpretalja Dorgényfalvi
szovegét, ugyanakkor arrdl értesit, hogy a konyv, amelyhez az el6beszéd irédott,
nem fog elkésziilni, mivel tudomadsa szerint a szerzd élethelyzete megvaltozott,
és mar nem kivan a magyar literaturaval foglalkozni. A harmadik beszél6 Csel-
kovi, a fiktiv kritikus, aki a vonatkozd tedria hidnya és az irodalmi kiizdelmekbe
valo belefaradds miatt feladja a kritika megirdsat, és a szovegek interpretaciojat
az olvasora bizza, mikozben tdmogatja a szerz6t mitive elkészitésében. A harom
személyiség kijelentései egymast erdsitik, elbizonytalanitjak, illetve a folyama-
tos visszacsatoldssal korkorosen muiikodtetik a szovege(ke)t. Az olvasd nem tud

"o 1o

meggy6z3dni egyik nézépont hitelérél sem, végiil Cselkovi hatdsara magdra

51 [KoOLcsey Ferenc], [Motté] = ELit, [szerk. KOLcsEY Ferenc, SZEMERE Pal], Pest, Trattner,
1826, 3.

52 KOLCSEY, El6beszéd, i. m., 121; FENYO Istvan, Egy kiilonds és kiilonleges folyéirat: az Elet
és Literatira = FRiepricH 11diko, Elet és literatiira, Muzdrion 1826-1833: Repertérium,
Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1991, 9-10; ZAKANY TOTH Péter, 1826: Elkiiloniild
irodalmunk kezdetei: Megjelenik az Elet és Literatira = A magyar irodalom..., i. m.,
156, 161-162; MESTER Béla, Szemere Pdl Elet és Literatiraja = A romantika terei: Az
irodalom, a miivészetek és a tudomdnyok intézményei aromantika kordban, szerk.
Gurka Dezsé, Bp., Gondolat, 2009, 47; Forizs Gergely, Kontextusok az Elet és Literatdra
dnértelmezéseihez = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk.
AmMBRuUS Judit, BARANY Tibor, CsOrsz Rumen Istvdn, HEGEDUs Béla, VADERNA Gdbor,
TesLAR Akos, Bp., reciti, 2009, 91-95, 102.
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hagyva arra kényszeriil, hogy sajat maga véleményét alakitsa ki.** Kolcsey mind-
ezzel kicsiben modellezi és egyben parodizalja az Elet és Literatura elveit. A fo-
lydiratban hasznalt nevek, alszemélyiségek (Cselkovi, Dorgényfalvi Dorgény
Andor, A’ Redactio vagy éppen a névtelenség) kiilonosképpen rairanyitjak az
ismeretelméleti tobbszolamusagra a figyelmet, mikdzben az olvasét sajat, 6nallo
gondolkodasmodjanak kifejtésére osztonzik.

*

Kolcsey ismeretelméleti megfontolasai alapvetéen abba az irdnyba mutatnak,
hogy egy-egy itélet meghozatala csak egy bizonyos poziciobol tarthaté igaznak.
Emellett azonban feltételezte kiilonbo6zd, elviekben egyenrangu latdszogek 1étét,
amelyek felvételéhez sziiksége volt a névhasznalat segitségével megkonstrualt el-
lentétes pozicidkra, ahonnan mas szemszogbdl tudott vizsgalni egy-egy szamara
fontos problémat. Ez azonban nem jelentette azt, hogy teljesen fiiggetleniteni
tudta és akarta volna magat sajat antropoldgiai meghatarozottsagaitol és hiteitdl,
vagyis tudataban volt elfogultsdganak, sét ennek lekiizdését a latoszogekkel vald
kisérletezés kapcsan alapvetéen lehetetlennek tartotta. Gondolkodésa ez alapjan
éles ellentétben allt azokkal a korabeli kritikaelméleti allaspontokkal, amelyek
a birdlatok alapveté feltételeként az elfogulatlansagot hataroztak meg. Kolcsey
azonban nem adja fel a vagyat, hogy befolyasolja az olvasét, annak ellenére,
hogy kijelentéseit filozdfiailag nem tudja alatamasztani.

53 Kovrcsey Ferenc, Elbeszéd = UG, Irodalmi kritikdk..., i. m., 110-121; ONDER Csaba,
A klasszika virdgai: anthologia, praetexta, narrativa, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003,
128-131.
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Fankkirélysag, te! Hallod-e, Fridolin!

Kinéztél-e mostansag uri jo kedvedben csak ugy az ablakon? Ha igen, lattad-e mi volt far-
sang elején? Micsoda jo kis puhasag! Térdig a ho! Ilyen is rég esett meg, hogy ennyi pihe
szakadt le rank! A macskak priiszkoltek, a kutyak morogtak, a kismalac tokaig turta maga
el6tt a szikrazo fehérséget, a gyerekek meg visonganak a csillogo fehérségért, pedig én,
a vén, ha nem is akartam elrontani az 6romiiket, mig sepergettem a havat, azzal biztattam
a felszallo jégszikrakat, na, majd lesztek ti még pocsolya! Visongtak a gyerekek a hoért, meg
téle is, ahogy a nyakukba olvadt a nagy jatszasban. Akkora héembert gyurtak, mint két-
szer én! Latod, de régen is... Idén meg végre megint. Olyan igazi tél volt ez, olyan harapos,
cudar, farkast vonyittato, rokat faluba beszoktato, verebet kutkavahoz fagyasztd. Pista ba,
tudod, a szomszéd, a mozdonyvezet6 mesélte, hogy a leghidegebb reggelen, munkéba me-
net, a régi 312-es mozdonyokat itatd csévezeték ledgazasanal, ami a malhazoba viszi a vi-
zet, egy verebet szabaditott ki leheletével, mert a kis artatlant odacsipte a minusz 25 fok.
Mit mondjak neked, harapds janudr volt ez, olyan 6t méter cserfam elment, mind kip6-
fogte a kémény, kis kupac hamu, ha maradt beléle, vagy annyi se! Jol kitakaritotta a pincét,
hidd el, ez a cudar nagy zimankd! De hat mit is akartam irni neked, latod, pillanatot nem
figyelek, maris elkezdek mesélni, te meg biztosan nem a tél szépségeire, a tiizifafogyaszta-
somra — azzal isten ments, soha nem zaklatnalak -, meg nem is a gyerekek huncutsagaira
vagy kivancsi, azzal sem terhelnélek. Hanem Gssze-vissza kaparkodtam az én emlékeim
kozt, hogy valaszoljak a kérdésedre. Honnan a csudabdl jut eszedbe olyat kérdezni t3-
lem, hogy milyen volt a farsang a kadari gulyaskommunizmus idején, a legviddmabb Hofi
Géza-s barakkban? A nagynéném lakott akkoriban Magyarorszagon, én havonta jartam
latogatni, mindig egy hosszt hétvégére, mert olyan kis santika volt szegény, segiteni kellett
neki a haz koriil. Ha valami, akkor én inkabb itthon, abban a cseszké nagy MB 1000-es
jolétben éltem. Amikor az isteni Gott hangjan a Lady Karneval tizperceként elhangzott
a felerGsitett lemezjatszon, mi meg a kamaszlanyok pirulé arcat bamultuk a kisvarosunk




ipartelepitésének idején épitett beton-iiveg-hideg kultarpalota tanctermében, az
Otorai tanc- és teadélutanon, a gy6zedelmes februari forradalom alkalmabél ren-
dezett tinnepi akadémia lecsengéseként. Régi szép id6k! Hat nem a Csokonai-féle
Dorottya mddjan jartuk a francia négyest, az biztos. Farsang? Valamit motyogott
réla szakkoron a torténelem-tandrnd, de hat gyertyaszentel6rél, harom kiralyokrol,
bojtrol, husvét elotti népszokasokrol akkoriban csak a legelszantabb, régi vagas,
még az antiviligbol megorokolt pedagogus mert a didkjainak mesélni. Azt viszont
betéve kellett tudni, mit mondott Klement Gottwald elvtars a dolgozdé népnek.
Tudod mit, Fridolin? Na, pont ebbdl a kényszerbél bemagolt marhasagbol nem
tudok ma mar egy arva félmondatot se idézni. De amit a d6rejarasrol, tuskohizas-
rdl, nagyb6gd temetésérdl, a szenteltvizrél meg a balazsolasrol mesélt Z. Margitka,
a kis santa, mindig magasba tupirozott kontyot hordo, vénlanyként majd szazéve-
sen nemrég meghalt tanarnd, azt még most is tudom. Jo, ne tulozzunk, elérémlik
még valami a fejemben, ha szdba kertil a dolog! Z. Margitka volt a tancos teadéluta-
nok nagy szervezdje is, talan pont azért, mert a fogyatékossaga, bicegé jarasa miatt
soha nem tancolt. Roptuk hat az egyet jobbra, egyet balra unalomig tanclépést,
a lanyok, mar a batrabbak forogtak is, a felsds osztalybél néhany fia tvisztelni is
elkezdett, ha éppen engedte a ritmus, de akkor maris valcert parancsolt a sasszemu
Margitka, mert a bomlé vildg romlott tancaival hadilabon allt, azt nem volt szabad
tancolni ezeken a teadélutanokon, amibdl iskolai évente két-harom keriilt sorra.
Egy karacsony el6tt, egy a gy6zedelmes februar alkalmabdl, ami, micsoda véletlen,
farsang idején van, egy pedig a nagy oktdberi szocialista forradalom évforduléjan.
El6tte a szokasos lampionos felvonuldssal. Annak a szervezését is mindig Margit-
kara bizta az iskolavezetés, 6 meg nagy vehemencidval tette a dolgat minden eset-
ben, ahogy igy emlékszem. A, latod, elkalandozok, farsangrél kérdeztél, én meg
nagy oktoberrdl irok. Te, idén szaz éve, hogy ez az egész izé kirobbant. Micsoda
felvonulast tudna szervezni Margita a centendriumra! De a régi rendszernek annyi,
eltemethettiik, mint farsang farkan a nagybogot! Azt végleg. Sok szemete mégis
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Ujra meg Ujra kifordul a szébeszédben. Ne is kérdezd, miket mondanak. A kétkoronas tej
kultusza, az ifjahdzas kolcsonbdl berendezett haromszobas lakas, és raadasul még a majdnem
mazsas szines televiziokésziilék, amit még sikeriilt ebbdl a kdlcsonbdl megvasarolni, bizony,
alapos és mély emlék, élmény és mindig el6huzhato érv a jelen viszonyok szidasara egy-egy
csalad életében. Tejet nem iszom, hasmenésem van téle, ami lakast vettem, rég mas a gazdaja,
tévét meg nem nézek. Rohadtul sok a vizualis szmog tgyis. Kincstari optimizmusra meg sose
volt szitkségem. Magamban biztam eleité] fogva, irja kedvenc kolténk, én meg elfogadom
ezt tandcsnak. Elek is igy, ha lehet! Milyen volt a mult? Nem tudom, mert én igy, te biztosan
masképpen latod. Ami j6 megmaradt bel6le, meg6riztem. Mint annak az elragadtatott szem-
parnak a csillogasat, azon a farsangi, avagy gy6zedelmes februari tea- és taincdélutanon. Egész
estig egytitt tancoltunk. Tizpercenként az isteni Gott Lady Karneval cimi dalara. Ami meg
elveszett, az vesszen. Biztos nem érdemes a maradasra. A gulyaskommunizmus rafagyott
zsira csajkajat én dobtam ki, a gyerek multkor a pincében lelte meg a katonai, aluminium
esuszt, emlékszel, ez volt az a haromrészes Osszezarhato étkészlet? Jé sorsa lett, abbol adott
enni a betévedt kobor macskaknak. Ujrahasznositott mult! Hit nem vicces? Az, meg hasznos
is! Alljak korbe a kobor macskak az edényt, és egymdast méregetve kapkodjak ki beléle a sz4-
raztapot. Kolcsonos gazdasagi segély, résziikrdl, mert amit én kinalok, azt veszik, de semmit
nem adnak helyette, az egerek vigan spaciroznak fel s ala a pincében. Na, majd visszafogom
az adagolast a macskaropibol, latjuk, rafanyalodnak-e az egérmeniire! Széval igy telik most
a farsang. Tancolni nem jarok mar régen. Pedig a zene mdr megjott, mar tudom, mit szeretek
hallgatni. Enni is csak 6vatosan, mértékkel, csipegetve. Véniilok, vagy mi? Te se habajkodi!
Kiméld a gyomrod, ne zabald tal magad! A fehér gyilkos, a cukor, az fog téged sirba tenni, de
nem is csodalkozom rajta. Aki egyiiltében megeszik harminc lekvaros fankot, az nagyon sok
huncutsagra képes! Te irtad ezt, én meg elhiszem. Lattalak nalunk fankot kostolni. Remélem,
megov a sors a mértéktelenségbe és mohdsagba meriiléstél. Palinkat is csak mértékkel igyal,
de nem am trmértékkel! Kolbaszt, azt meg csakis diétasat, azaz legfeljebb harminc dekat
egyszerre! Moho, te! Asszonynéppel is dvatosan, Fridolin. Borbdl tokajit, sirga muskotalyt
a fankhoz, meg eperhabot. Az a valdsagos mesebeli Gsszhangzata az izeknek. Megengedem,
joféle szamorodni is megteszi, ha sarga muskotaly nem lenne. Fiistolt hishoz szekszardi kék
portugalt kortyolgass. De legtobbet csak egy meszellyel! Azt se tudod mennyi az, ugye? Na,
ha irsz, ird meg a vélaszban, ha valamelyik lexikonban megtalalod. Azt is ird meg, hisvétra
jOssz-e? Aszerint vasarolok! Parasztsonkat te hozol. De még csak farsang farka el6tt vagyunk.
Még minden messze van. J6 sors veled legyen! Addig is, azutan is! Olel Herman!
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HAJTMAN KORNEL

KOZKOLTESZETI PANORAMA

A DOROMB: KOZKOLTESZET!I TANULMANYOK 4. CiMU KOTETROL

A Doromb kozkoltészeti tanulmdnyok 6nallé forumot biztosit a kora jkori kozkoltészettel fog-
lalkozo kutatoknak. A sorozat els6 kotete 2012-ben jelent meg, azota folyamatosan, évente ki-
adjak, 2015-ben jott ki a legjabb, a negyedik konyv. A kiadvanyok profiljat igy hatarozza meg
a sorozatszerkesztd, Csorsz Rumen Istvan: ,,A sorozat f6 profilja a XVII-XVIII. szazadi magyar
vilagi popularis verskultira, de nemcsak az anonim kozkoltészet, hanem a koltéi életmtvek fol-
klorizalodasa, pl. Amade Laszld, Faludi Ferenc, Csokonai, Paloczi Horvath Adam, Matyasi Jozsef
stb. kozkoltészeti kapcsolatai, a kalendariumi és ponyvakultira, valamint a paraszti szajhagyo-
many (,népkoltészet”) egykori felfedezésének és ismeretének dokumentumai” Valamint ezen
forrasok modszertani, textoldgiai, retorika- és poétikatorténeti, irodalomszociologiai vizsgalatai,
amennyiben sziikséges, a tarstudomanyok (néprajz, zenetudomany, kényvtartudomany) bevo-
nasaval.” A negyedik kotetben tizenkilenc tanulmany van, melyek nagyon sokréttiek, kezdve
Szigeti Csaba Etienne Tabourot Bigarrures cimii poétikai kézikényvérél sz6l6 masodik, befejezé
tanulmanyatdl, Killés Imola Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleinek folklorikus vizsgalatan ke-
reszttl, Arany Janos betyarverseinek keletkezésén és tovabbélésén at egészen a kigyosziilé asz-
szony hiedelemkoréig.

A szerkeszt6 bevezetdje kifejezetten izgalmas volt szamomra. Végigolvasva az el6z6 évek ki-
advanyainak el6hangjat az tapasztalhatd, hogy az els6 két kotetben szamos tanulmany foglalko-
zik csupan egy-egy szoveggel, amelyek reprezentaljak a miifajt, azonban egy 6sszefoglalo, magat
a kozkoltészetet vizsgald és rendszerezd tanulmany csak a harmadik kotetben jelent meg.* Ez
utolso kotetben pedig Csorsz Rumen Istvan megadja a kozkoltészet definicojat is: , A kozkolté-
szet lathatélag mar nem azt jelenti, mint a 2000-es évek elején. Nem korlatozodik a verses irott

1 Ld. http://reciti.hu/projektek/doromb

2 Ua.

3 VADERNA Gabor, A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet = Doromb, kozkoltészeti tanulmdnyok, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan 3, Bp., reciti, 2014, 13-51.



folklor torténeti rétegeire, de még csak a tagabb kozkoltészetre, tehat a miikoltdi termés varialo-
dasanak, szétterjedésének tanulsagaira sem. Voltaképp megérkeztiink ahhoz az(!) ponthoz, hogy
a népkoltészet analogigjara a folklor jellegti irott popularis mifajok dsszességét jelentse — tehat
éppugy beleértendé a prézai hagyomény, mint a versek és dalok. Igy a vizsgalt repertoar szélesit-
hetd, a moédszertan kdlcsondsen csiszolddhat, s egyre tobbet tudhatunk meg a magyar prozator-
ténet hézagosan ismert jelenségeirdl is™

Az el6hang utan kovetkezd tanulmany befejezése az el6z6 kotetben megjelentnek: Szigeti
Csaba ott folytatja Etienne Tabourot Bigarrures munkajanak bemutatdsat, ahol abbahagyta. A ta-
nulmdnysorozat érdekes pontja, ahogy a ,,megkétések” miitkddésére mutat rd a magyar iroda-
lomban, és nemcsak a régi vagy a XIX. szazadi literatirabdl hoz példat, hanem Wedres Sandortdl
is.> A szerzének a kotetben még egy tanulmanya olvashato, melyben egy francia mifajjal (vau-
deville) foglalkozik. Igyekszik bemutatni jellemzdit, kialakuldsanak torténetét, illetve magyar
vonatkozasait is ismerteti. Hevesi Andrea tanulmanyaban az unitarius gyiilekezeti énekek és
a rimbokrok kapcsolatarol olvashatunk, tobbek kozott az is kideriil bel6le, hogy miként hasz-
nalta Thordai Janos Rimay egyes szovegeit (rimbokrait) zsoltarforditasai soran. Csorsz Rumen
Istvan a régi szerelmi koltészet madarszimbolikajat mutatja be, kiemelve és rimutatva az egyes
madarfajok metaforikus jelentésére, és arra, hogy ez a koltéi kép hogy fejlédott tovabb, milyen
jabb, nem megszokott jelentésrétegek tarsultak idével az adott madar jelentéséhez. Ujdonsag
példaul a pava szimboluma, amely nem a biiszkeség, hanem a megalazkodas megtestesit6jeként
jelent meg egy szévegben.

Mikes Kelemen Torokorszdgi levelek cimli munkajanak anyanyelvi folklorisztikus elemei-
re mutat ra Kiill6s Imola. Pontosabban szemiigyre veszi a szoveg azon nyelvi rétegeit, amelyet
Mikes otthonrol (Erdélybél) hozott, valamint azokat, amelyeket a jezsuita nevelés soran kapott.
Elemzését a kiilonbo6z6 levélzard formulaktol kezdi, és vizsgalatai kiterjednek a koszonésekre,
a hasonlatokra, valamint a metaforakon keresztiil a kalendariumi szokasokig és a kisebb altala irt
versikékig. A tanulmany rengeteg példat hoz, és nemcsak megemliti, hogy Rakoczi hi szolgaja
mit hasznal mtvében, hanem meg is magyarazza azokat, de még arra is talalunk példat, hogy az
adott proverbiumrol elmondja, miként hasznaljak azt mas tajegységeken.

Voight Vilmos egy feledésbe meriilt frazeoldgiai szotar 1775-6s nagyszombati kiadasat vizs-
galja. A szerzé nemcsak bemutatja a kotetet, hanem szamos kutatasi lehet6séget is felvazol ezen
kényv kapcsan. Perger Gyula a Sztankovits Janos gydri piispok hagyatékaban talalhato vilagi
énekeket mutatja be, az el6tte 1év6 Kerti Jozsef-tanulmany pedig Aranka Gyorgy kéziratos vers-
gyljteményét ismerteti. Szilagyi Marton munkdja egy jol ismert, és hamar a liturgiaba kertilt
Faludi-vers parodisztikus valtozatat és annak szerzGségét vizsgalja. Tari Lujza tollabdl sziiletett
a kotet egyetlen zenével foglalkozo szovege, pontosabban Gaal Miklos 1810-b6l szarmazd Holmi

L CsOrsz Rumen Istvan, El6hang a Doromb 4. kitetéhez = Doromb, kizkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 8.

5  SziGeTI Csaba, Francia contrainte-ek és magyar megkotések = Doromb, kozkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 74.

6 CsOrsz Rumen Istvan, ,Maddri szép szabadsigom” (XVII-XVIIL. szdzadi szerelmi koltészet maddr-
szimbolikdjéhoz) = Doromb, kozkiltészeti tanulmdnyok 4, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 106.
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Vildgi Enekek cimt kétetében mutat ra a gyljtemény mogotti dallamvilagra. Az irasbol
megtudhatd, hogy Csokonai a kortarsak szerint mar egy létezé dallamra irta meg A Re-
ményhez cimi versét, amely dallam a késébbiekben is igen népszert volt.

Buda Attila Dudok Pal kéziratos gyujteményérdl szamol be, Vaderna Gabor pedig
Sebestyén Gabor nagyon sokrétd életével és munkassagaval ismertet meg, tovabba ki-
emelten foglalkozik a szerzé kozkoltészeti gytjteményeivel és verseivel. Toth Arnold
tanulmanya nemcsak irodalomtorténeti, hanem kultartorténeti szempontbol is nagyon
érdekes. Egyrészt megtudhato, hogy a kiilonb6z6 cstifolédok hogyan épiiltek a vofély-
versekbe, majd az évek folyaman hogyan és mi okbdl koptak ki onnan, és kidertil az is,
kik voltak ezekben a versekben azok a célpontok, akiket eldszeretettel csifoltak. Allita-
sait bGséges szoveganyaggal igazolja. A kigyodsziilé asszony hiedelemvilagaval, és annak
magyar vonatkozasaival ismertet meg Steinmacher Kornélia szévege. Pontosabban arra
keresi a valaszt, hogy ez a hiedelem miként kapcsolodik a Matyas-hagyomanyhoz, azaz
Beatrix kirdlyné és Matyas kiraly kapcsolatahoz.

Seres Istvan Kondorosi csardardl, illetve Arany Janos betyarverseirdl szolo tanul-
manya nemcsak irodalmi szempontbél vizsgalja ezeket a szdvegeket. Irasiban beszél az
elébb emlitett vendéglatd-ipari egység torténetérdl, az ezt ért timadasokrol (kifoszta-
sokrol), valamint a biincselekmények megoldasardl, és arrol, hogy ebbe a kontextusba
miként kapcsolhatd Arany Janos. Nemcsak Arany neve hozhato 6sszefiiggésbe a kozkol-
tészettel, hanem Berzsenyié is. Ezt bizonyitja Knapp Eva Niklai hamvak (1860) cim sz5-
vege, melyben arra mutat ra, hogy a Berzsenyi-szovegeket miként hasznalték forrasként
egyes szerzék. Mikos Eva Tatdr Péter miivén, miivein keresztiil vezet be a rege miifajéba.
Bevezet6jében megemliti a ponyva szerepét a korszak mutivel6déstorténetében, valamint
azt, hogy napjainkban hogy all ez a kutatas, kezdve Rejtd kanonizacidjatol egészen a Be-
nyovszky Krisztidn és H. Nagy Péter altal képviselt vonalig. Dolgozatdban azt vizsgalja,
hogy a fent emlitett szerzé Rege kunyhdja cimi fiizetes sorozatara — amely 33 sorozatot
is megért — miként hatottak a kiilonboz6 folklorikus, kozkoltészeti és kozéposztalybeli
hagyomanyok.

A kovetkezd tanulmény akér folytatésa is lehetne Mikos Eva szovegének, hiszen Chi-
kany Judit Tatar Péter Liidas Matyi élete és kalandja: Tiindéres széphistoria 12 versben
és 12 képpel 1864-ben megjelent, ponyvairodalmi alkotasanak hatastorténeti vizsgalatat
végzi a Tiindéres széphistéria és bohozat, avagy mivé lettél, Liidas Matyi? cim( értekezé-



sében. Itt kiemelném az alapos recepciotorténeti attekintést, érdekes tovabbd az
egyes szereplok jellemfejlddésének bemutatdsa Tatar Péter mtivében, illetve a ké-
s6bbi feldolgozasokban a kiilsé megjelenés valtozasa, amelyet kiilonboz6 illuszt-
raciok és idézetek segitségével igazol a dolgozat szerzdje. Az utolsd tanulmany
szerzbje Tiiskés Anna, aki a Bagé Marton nyomdajaban megjelent kiadvanyok
(vallasos ponyvanyomtatvanyok) képi vilagat, illetve kép-szoveg viszonyait vizs-
galja. Munkdjaban nemcsak a megjelent nyomtatvanyok illusztracidjat és azok
textussal valé kapcsolatat veszi sorba és mutatja be, hanem a fiiggelékben harom
csoda-esetet is megemlit, tovdbba egy 170 tételes katalogust kozol, amely a tanul-
manyban meghatarozott dsszes forrasanyagot tartalmazza.

A kotetben tovabba olvashatd két recenzid is. Az els6 szerzéje, Bartok Istvan,
egy konferenciakotetet mutat be, pontosabban a Kultiirjav. Irdsbeliség és szobe-
liség irodalma - djrahasznositva: Fiatalok Konferencidja 2014’ cimu kotetrdl ir.
A kovetkezd konyvismertetdt a jelen kotet szerkesztGje, Csorsz Rumen Istvan
irta Toth Arnold monografidjardl, melynek cime: Véfélykonyvek és vifélyversek
a 19. szdzadban. Kéziratos véfélykinyvek Eszakkelet-Magyarorszdgon.®

Osszegezve, ha elolvassuk a kotetet, a régi magyar kozkoltészet egy széles
spektrumét ismerjiik meg. Barki, aki a téma irant érdeklddik, talal szamara érde-
kes szoveget benne, legyen az néprajzkutato, irodalomtorténész, miivészettorté-
nész vagy akar zenetorténész. Killonos élvezettel olvastam azokat a tanulmanyo-
kat, amelyek a felvetett problematika mellett a korszakrdl, vagy egy-egy miifajrdl,
szerzOrol kozoltek szélesebb korti informaciokat. Mindent egybevetve, a Csorsz
Rumen Istvan altal szerkesztett Doromb negyedik része ugyanugy fontos mér-

7

foldkének szamit a kutatdsi teriiletet illetGen, akar az azt megel6z6 harom kényv.

(Szerkesztette Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015)

7 Kulturjav. Irdsbeliség és szobeliség irodalma - tjrahasznositva: Fiatalok Konferencidja
2014, BARTOK Zsoéfia Agnes, FAJT Anita, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti,
2015 (Arianna Konyvek, 9), 214.

8 ToTtH Arnold, Vifélykonyvek és vifélyversek a 19. szazadban. Kéziratos vifélykonyvek
EszakkeletfMagyarorsza’gon, Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 2015 (Officina Musei, 22),
591.
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GYURKY KATALIN
EGY OROSZ UTAZO SAJATOSSAGAI

NYIKOLAJ MIHAJLOVICS KARAMZIN
EGY OROSZ UTAZO LEVELEI CIMU KOTETEROL

Valédi irodalomtorténeti kuridzumnak szamit az orosz felvildgosodas egyik legnagyobb alakja,
az 1766-ban sziiletett és 1826-ban elhunyt Nyikolaj Mihajlovics Karamzin Egy orosz utazo levelei
cimii kétetének magyar nyelvre forditasa és kiadasa. Hiszen a neves orosz irodalomtorténész, Ju-
rij Lotman megallapitdsa szerint ,,Karamzin az a szerz6, akit még hazajaban, s hazdja értelmiségi
koreiben is »mindossze« gy ismernek, mint a szentimentalis Szegény Liza szerz6jét, és a Torté-
nelme' is csak néhany Puskin-epigramma kapcsan jut barkinek is az eszébe”> Nalunk pedig még
ennél is rosszabb a helyzet, hiszen még a Szegény Lizdbol is csak részletek olvashatok Szélssy
Klara forditasaban magyarul, Az orosz dllam torténetét pedig kizarélag az oroszul tudd, az orosz
kultartorténet és/vagy torténelem irant érdekl6dé kutatok lapozgatjak.

Mindezek fényében kuriézum, ugyanakkor mindezek értelmében hianypétlas az, hogy Hor-
vath Ivan vallalta a Karamzin-életmi - Szegény Liza és Az orosz dllam torténete mellett — har-
madik tartdpillérének a magyarra forditasat. A kotet ugyanis, melynek utazdja tobb mint egy
éves kiilfoldi tartozkodasarol a baratainak irott levelek formajaban tudosit, tobb vonatkozasban
irodalomtorténeti forduldpontot képez. Ahhoz, hogy ezeket a vonatkozasokat szamba vegyiik,
a magyar olvaso szamdra szinte teljesen ismeretlen Karamzin - orosz és eurdpai torténelem és
életmod altal meghatdrozott - vildgszemléletében kell némileg elmélytilniink.

Ennek a szellemi fiiggetlenségre egész életén at torekvo, s azt tobbé-kevésbé mindvégig meg
is 6rz¢ felvilagosodas kori szerzének Oroszorszagrol, az orosz kulturarol, tarsadalomrol, poli-
tikarol alkotott nézetrendszere folyamatosan valtozott, sajatos evolicion ment keresztiil, attol
fiiggGen, hogy fiiggetlensége ellenére éppen milyen kulturalis és politikai iranyzatok, aramlatok
gyakoroltak ra — idénként a kelleténél nagyobb - hatast. Az 1789 mdjusaban kezd6do, bé egy-
éves kiilfoldi tartozkodasanak is az oka és ereddje egy ezt megel6z6 négyéves periodus, mond-
hatjuk, négyévnyi talzott szellemi befolyasoltsag aloli menekiilési vagy, s célja a sajat én és sajat
vilagnézet megszilarditdsa. Karamzin apja a szimbirszki jaras egyik foldbirtokos nemese volt,
aki, mihelyst tehette, a fiat Moszkvaba kiildte tanulni. A fiatalember 1785-ben igy keriilt kapcso-
latba a szabadkémtves mozgalommal, s igy lett tagja a kor jelentds irodalmarai, Nyikolaj Novi-
kov és Alekszej Kutuzov vezette Barati Tudos Tarsasagnak, amelynek iilésein betekintést nyert
az orosz és az europai irodalom és filozofia jelentGs aramlataiba. Ekkoriban raadasul II. Katalin
despotikus uralkodasa is jo taptalajt szolgaltatott a fennalld tarsadalmi rendrél valé kritikus gon-

1 Azorosz dllam torténete cimi tizenkét kotetes munka.
2 Ld. Jurij LoTMAN, Poézija Karamzina, http://rvb.ru/18vek/karamzin/1bp/03article/article.htm (A ta-
nulmanyban el6forduld orosz idézeteket a szerzd sajat forditdsaban kozli.)
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dolkodasnak. A despotikus rendben a koztarsasagrol mint vagyott allamformardl gondolkodni
szinte sikk volt a liberalis orosz nemesi kézegben, amelynek hangadéi Novikov és Kutuzov vol-
tak. Karamzin az 6 kériikhoz tartozva ahhoz az utdpisztikus elképzeléshez kapcsolodott, amely
elutasitotta a fenndll4 tarsadalmi rendet, 4m a forradalomtdl tartva a szocialis konfliktusok békés
megoldasat kivanta, ehhez kereste a kiilonb6z6 eszkozoket.

A fiatal Karamzin szaméra azonban egy id6 utan az utépisztikus gondolkodasmod - széles-
kort olvasottsaganak koszonhetéen — a Platon-féle idedlis dllammal kapcsolodott dssze. A No-
vikov-féle kort6l valo tavolodasaval, s a francia forradalom kozelgé kirobbanasaval egy idében
Karamzin utépisztikus gondolkodas alatt mar a Platon-féle tarsadalmi rendet érti, amely — ahogy
Lotman fogalmaz - ,mindenki szamara biztositja a boldogsagot. Ez az a rend, amely dllami jo-
téteményeken és diktatorikus fegyelmen alapul. A kéztarsasagot iranyitd bolesek szigortan sza-
balyozzak a polgarok személyes életét is, a miivészetek fejlodését is, onkényesen elvagva a karos
jelenségeket az allamtol™

Ez az a sajatos, mind az orosz liberalisokétdl, mind a népszuverenitast hirdeté francia de-
mokratakétol eltérd szilard elképzelés, amellyel a fejében Karamzin 1789 majusaban, tehat mind-
Ossze két honappal a francia forradalom kirobbandsa el6tt kiilfoldre indul, hogy kdzvetlen meg-
figyel6jévé valjon a monarchia koztarsasdgga alakuldsa folyamatdnak. S ebbdl a szempontbdl
rendkiviil érdekes, hogy utjat nem a forrongé Franciaorszagban kezdi, hanem a koztarsasagra
még csak mint lehetséges jovére tekinté Porosz- és Szaszorszagban, illetve a koztarsasagi allam-
format mar magéénak tudhaté Svéjcban. Am mikozben ezen orszdgok tajait, embereit, maivé-
szetét, szokasait térképezi fel utazo hdse szemén és személyén keresztiil (akinek a személyérdl
mint irodalomtorténeti fordulatot hozé alakrol a késGbbiekben még fogok szot ejteni), hozza
is eljut a szabadsag, egyenldség, testvériség harmas jelszava, s a tovabbra is utdpisztikus elveket
vallo szerzét ezekbdl egyre inkdbb az egyenldség kérdéskore kezdi el foglalkoztatni. Lotman az
egyenlGség elvével kapcsolatos karamzini szellemi evoluciot igy foglalja ssze: ,,Hogyha a kiilfol-
di utja el6tt Karamzin a fiziokratak és Montesquieu gazdasagi liberalizmusanak a szellemében
hajlamos volt az egyenl6tlenség eszméjét igazolva latni, és a vagyoni kiilonbségekben az ember
természetes szabadsagat latni, akkor a forradalom évei alatt mindinkabb az egyenl6ség eszméje
kezdte vonzani. Azonban érdekes ennek az egyenlGségnek a természete: egyenldség alatt Karam-
zin olyan erészakos korlatozast ért, amely szigora torvényeket 16 a gazdasagi rendszerre. A Pla-
ton-féle koztarsasagi rend szellemében Karamzin egyenldség alatt nem sajatos gazdasagi rendet,
hanem a gazdasag erkolcsok altali elnyomasat érti
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Utazé hése szemén keresztiil a szerzének ez a fajta egyenldség-felfogasa kdszon vissza az
egyik ziirichi levélbél: ,, A bolcs ziirichi térvényhozok tudjak, hogy a fénytizés a szabadsag és
ajo erkolesok koporsdja, ezért igyekeztek elzarni annak koztarsasagba vezetd utjat. A férfiak
itt nem hordanak sem selyem, sem barsony 6ltozéket, a nék pedig sem brilidnst, sem csipkét;
még a leghidegebb télen sem mer senki bundaba 61tézni, minthogy a prémaru itt nagyon draga.
A varosban tilos hinton jarni, ezért aztan az egészséges labakat jobban tisztelik itt, mint mas he-
lyeken. A hazak belsejében semmiféle gazdag diszitést nem lehet latni - minden egyszerti és jo
mindségli” (125.) S ha Ziirichben a hazak belsejérdl értekezik az utazo, az erkélesokre jo hatéssal
biré gazdasagi egyenléségnek ugyanebben a szellemében Bernben a hazak kiils6 egyformasaga-
rol, a lakok kozotti egyenléséget feltételezd és képviseld mivoltarol értekezik: ,Odonséga ellenére
Bern szép varos. Az utcak egyenesek, szélesek és jol kikovezettek, kozépiitt pedig mély csatorndk
vezetnek. (...) A hdzak majdnem mind egyformak: fehér kibdl épiiltek, kétemeletesek, és azt
mutatjak, hogy a lakosok vagyoni helyzete egyenld, nem ugy, mint Eurépa mas nagyvarosaiban,
ahol gyakran az alacsony kunyho a hatalmas palotak arnyékéban a f6ldre lapul” (132.)

Az utazé a fenti levélrészlet utolsé mondataban foglaltakat tapasztalja meg Svéjc utan Fran-
ciaorszagba, kiilonosen Parizsba érkezve, ami azért meglep6 a szamara, mert ez az a varos, amely
a forradalom kitorése ota az egyenléséget hirdeti: ,,[...] nézzenek meg mindent, és mondjak
meg, milyen Parizs! Kevés, ha csak azt mondjak, hogy a vilag elsé varosa, a pompa és varazslat
févarosa. Ha nem akarjédk a véleményiiket megvaltoztatni, maradjanak itt; ha tovabbmennek,
szlik utcakat, a gazdagsagnak a szegénységgel valo banto keveredését latjak; az ékszerész csillogd
tizlete mellett egy halom rothadt almat és heringet latnak; mindenhol sarat, s6t vért is, amely
patakokban omlik a hus tizletsorbdl - fogjék be az orrukat és csukjak be a szemiiket! A fénytiz6
varos képe elhomalyosul, és az embereknek az az érzésiik, hogy a piszok és mocsok a vilag va-
lamennyi varosabdl fold alatti cséveken Parizsba dmlik. Ha még egy lépést tesznek, varatlanul
a boldog Ardbia, vagy legalabbis a viragzd provence-i rétek kellemes illatat érzik: ergo: az egyik
olyan bolthoz érkeztek, amelyben parfiimot és arcfestéket arulnak, ezekbdl itt rengeteg van. [...]
Egyszoval, ha egyet 1épnek, hol 4j atmoszféra, hol 4j fénylizés vagy alegundoritobb mocsok
megnyilvanuldsi formaival taldlkoznak — aztan Parizst a legszebb és legrondabb, a legillatosabb
és a legbiid6sebb varosnak fogjuk nevezni” (218-219.)

Parizsnak ez a kettdssége készteti a szerzot arra, hogy most mar teljes képet alkosson a fran-
cia forradalomrol, a fennen hirdetett eszmék lathaté megvaldsithatatlansaganak okair6l. Az at-
alakuldsban tovabbra is hivé, az 4talakuldst a Platon-féle elképzelés alapjan a haza bélcsei ve-
zérelte békés tton, fokozatosan megvalositani kivand szerz6 Parizs mindennapjait latva egyre

85



86

nagyobb szkepszissel viseltetik a forradalom iranyaban. A teljes tarsadalom jolétét szolgald
elveibe ugyanis végképp nem fér bele az, ami Parizs utcain az odaérkezésekor, 1790 ap-
rilisaban mar tapasztalhato: az egyre kevesebb ember kezébe keriil$ iranyitas a tobbség
akaratanak figyelembe vétele nélkiil. (Amelyr6l tudjuk, hogy a késdbbiekben a jakobinus
diktatiréaba fog torkollni.) ,,Am ne gondoljak - olvashatjuk az egyik Périzsbol irt levélben
ezzel kapcsolatban —, hogy az egész nemzet részt vett abban a tragédiaban, amely mostansag
Franciaorszagban lejatszodik. Alig egy szazadrésze cselekszik csak; a tobbi néz, vitatkozik,
sir vagy nevet, a tenyerét csapkodja vagy fiityiil, mint a szinhdzban! Akiknek nincs vesz-
tenivaldjuk, merészek, mint a farkasok; azok, akik mindent elveszithetnek, félénkek, mint
a nyulak; egyesek mindent el akarnak venni, masok meg akarnak valamit menteni” (224.)
Az utazd a francia népakarat altal megvaldsitott 4talakitdsok megkérddjelez6désével még
inkabb szembesiil, amikor azt tapasztalja, hogy ,,[a] forradalom borzalmai eltizték Parizsbol
a leggazdagabb lakokat; az el6kel nemesség idegen foldre tavozott, akik pedig itt maradtak,
nagyrészt zart korben, barataik és rokonaik korében élnek”” (222.)

Az eddig idézett részletek alapjan azt gondolhatnank, hogy a szerz$, Karamzin, és
K monogrammal ellatott utazo hdse, aki a szerzével azonos ttvonalat jar be, teljes mér-
tékben azonosithato egymassal. Hiszen ezekbdl a fenti idézetekb6l Karamzin eddig vazolt,
a forradalomrdl és az egyenldség elvérdl vallott elképzelései koszonnek vissza. Csakhogy itt
egy szentimentalis, a szerz6nél joval érzelg6sebb utazdval dllunk szemben,” mikozben az
utazas soran az objektiv valosag megtapasztalasa épp a levélforma miatt dsszekapcsolodik
az utazd szubjektiv vilagaval. Az 6 érzékenysége - érzései, benyomasai, hangulata - ranyom-
jaa bélyegét a latottakra és tapasztaltakra, illetve a latottak is hatnak az utazé érzelmeire. Az
objektiv és szubjektiv vildg levélformaban torténd egyesitése persze 6nmagaban még nem
jdonség, hiszen Karamzin el6tt az angol Laurence Sterne az Erzelmes utazds cimi alkotésa-
ban hasonlét vitt véghez. Csakhogy, amig Sterne végképp a hése, Yorick érzelmeinek enged-
te at az ut soran tapasztaltak megélését, s mindent Yorick szemén keresztiil lattatott, addig
Karamzin utazd h6sébe dnmagat is, a sajat tudasat, felkésziiltségét s szubjektumat is ,,becso-

5 ,Karamzin nyelvezete szines, élvezetes, a legnagyobb forditéi kihivast éppen ezért az 6 stilusjegyeinek
magyar nyelven vald visszaaddsa jelentette, hiszen a ma emberétdl a szentimentalizmus elég tavol esik,
maérpedig {rénk éppen ennek a mifajnak és stilusnak volt az egyik jelentés oroszorszagi képviseldje”
- olvashatjuk a forditd, Horvéth Ivan kétethez irott el6szavaban. Am a kotetet olvasva racafolhatunk
aforditd aggodalmara: akozel négyszaz oldalas mii egységes szinvonalon, a szentimentalis
stilusjegyeket tokéletesen tiikrozd, ugyanakkor a mai olvasotol sem idegen szovegként keriilt elénk,
a jelent6s forditdi teljesitménynek koszonhetGen.
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magolta”® Az Gt soran tapasztaltak igy egy, a szerzdvel sok szempontbdl azonosithato,
am bizonyos tényezoket illetGen attdl eltéré hos szemén keresztiil tarulnak elénk, aki
annak ellenére, hogy kortarsa a szerzének, néla joval meggondolatlanabb, naivabb,
saz élet mas szférai foglalkoztatjak, mint a szerz6t. Naivitdsa a francia forradalom
megitélése kapcsan is elébukkan. Akkor példaul, amikor Parizs udvari templomaban
jar, s megpillantja a kiralyt és a kiralynét, a bonyolult torténelmi helyzetben meglehe-
t6sen leegyszersitett képet fest roluk: ,Tegnap az udvari templomban lattam a kiralyt
és a kiralynét. Az elobbi arcan nyugalom, szelidség és jolelkiség titkr6z6dik, meg va-
gyok gyd6zbdve rola, hogy lelkében semmilyen rossz szandék nem sziilethetett meg.
A vilagon vannak szerencsés jellemek, akik természetitknél fogva csak szeretni tud-
nak, és jot tenni: ez az uralkodd ilyen! Erheti balszerencse; elpusztulhat zig6 viharban
- de az igazsagszolgaltato torténelem XVI. Lajost a jotevé uralkoddk soraba irja be,
és az emberiség baratja emlékére igaz konnyeket fog ejteni. A kiralyné minden sors-
csapas ellenére is gyonyora és fenséges, hasonlatos a rdzsahoz, amelyet hideg szelek
fujnak, de amely még meg0rzi a szinét és szépségét” (224.) S abbdl az egyszerti ténybol
kiindulva, hogy ,,A templomban sokan voltak [...] Mindenki a kiralyt és a kiralynét
nézte” (224.), a hds a forradalom hevében égod varos kell6s kozepén mégis ezt a torté-
nelmi helyzethez képest meglehetdsen leegyszertsité megallapitast teszi: ,A nép még-
is a kirdlyi vért szereti”. (224.)

A torténelmi eseményeket atlato, filozofiai, irodalmi és torténelmi ismeretekkel
felvértezett (utazo) szerz6 és a nala jéval naivabb és tudatlanabb (utazd) hds egymasba
jatszatasa, az a folyamatos oszcillacié, melynek soran a szerzé hol hagyja érvényesiil-
ni hdse naivitasat és a latottakra valé mar-mér gyermeki racsodalkozasat, hol pedig
»megajandékozza” a sajat miveltségével és tudasaval, irodalomtorténeti szempontbdl
eredetivé, a sziizsét tekintve pedig rendkiviil gazdagga teszi a szoveget. Gazdaggd,
melyben egyfeldl azok az egyszer(, banalis anekdotak kapnak helyet, amelyek egy-
egy varosban jarva a hdst érdeklik, masfel6l azok a kortars irokkal, filozéfusokkal valo
talalkozasok és beszélgetések, azok a szinhazlatogatasok és az ezekrdl irott, szinikriti-
kanak is beill elemzések, amelyek a szerzét érdeklik, s épp ezek egymasmellettisége,
egymast kiegészitd jellege teszi rendkivill szinessé, az objektiv valdsag minden egyes

6  Karamzin a széles kor(i olvasottsaganak koszonhetéen jol ismerte Sterne utazasi regényét is.
S6t, akkora hatdssal volt rd Yorick torténete, hogy utazasa sordn tobb alkalommal mintegy
Yoricktol kért segitséget, az ¢ kalandjaibol meritett. A francia emberek jellemét ecsetelve
példaul ekképp nyilatkozik: ,Gondoljanak csak vissza, mit mondott Yorick B* miniszternek
a franciak jellemérdl: »Tulsagosan gdgosek!« A miniszter elcsodalkozott, de a beszélgetés
hirtelen félbeszakadt, és a tréfds Yorick nem magyarazta meg, mire gondolt. Azt hiszem, az
athéni néprél mondtdk, hogy inkdbb fontos dolgokkal tréfalkozott, mint semmiségekkel,
a semmiségeket pedig fontosnak tartotta. Ugyanez mondhaté el a francidkrdl is, akik nem
sértédnek meg az athéniekkel val6 dsszehasonlitas miatt” (317.)
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rétegét a szubjektumon keresztiil tikrozni képes alkotdssd a szoveget. Epp amiatt, mert a naiv
hés sok szempontbol azonosithatd a szerzével, s arcara tobbszor is felolti a szerzdje szellemi
érettségének maszkjat’, az anekdotak mellett jol megférnek a Kanttal, Lavaterrel, Herderrel vagy
a hires filozofussal és természettuddssal, Bonnet-val vald beszélgetések, sét a szerz6 szamara to-
vabbi tudoményos egyiittm{ikddési lehetdségek. gy kapja meg példaul az utazé hés Bonnet-tél
az engedélyt, hogy oroszra forditsa az egyik legnépszertibb mtivét, a Contemplationt. A szerzd
miivelt figurdja és naiv hése idénként olyannyira egybefolyik, hogy a tudomanyos szemlél6dés
akdr egy mondaton vagy egy bekezdésben beliil képes az emberekre valé naiv racsodalkozasba
vagy pletykaszintli anekdotazasba véltani. Igy torténhet meg, hogy amikor a weimari utazésa
soran a hés szamos neves irdval talalkozik, s a szerz6t6l kapott, a szerz6 altal raruhazott tudasa
roluk és az alkotdsaikrdl lenytigozd, egyikéjiikrol mégis egy pletykanak is beill6 anekdota jut az
eszébe: ,,Tegnap este, amikor a mellett a haz mellett mentem el, ahol Goethe lakik, meglattam,
amint kinéz az ablakon, megalltam, és egy percig szemiigyre vettem: komoly, gérogos arc! Ma
benéztem hozza; de kozolték velem, hogy mar koran elment Jénaba. - Weimarban még mas hires
ir6 is van: Bertuch, Bode és masok. A Don Quijotét Bertuch forditotta le spanyolbol és A spanyol
és portugdl irodalom tdrhdzdt adta ki, Bode pedig Sterne Erzelmes utazds és Tristram Shandy
cimt miiveinek a forditasa révén ismert. Amalia hercegné szerette a tehetségeket. Wielandot az
udvaraba hivta, és a fiatal herceg nevelését bizta ra; Goethét is hivta, amikor 6 a Wertherje altal
valt hiressé, és hivta Herdert is, hogy legyen az itteni papsag vezetdje. [...] A mi Lenziinkrdl itt
kiilonféle érdekes anekdotdkat meséltek. Lenz a baratja, Goethe kedvéért jott ide, aki diaktarsa
volt Strasbourgban, és aki mar akkor a weimari udvarhoz tartozott. Tehetséges embernek kijaré
modon fogadtak, de hamarosan igencsak furcsa vonasokat fedeztek fel benne. Példaul, egyszer
egy udvari bdlon nének o6ltozve, alarcban és kalapban jelent meg, és amikor mindenki csodal-
kozastdl hilledezve nézett ra, nyugodtan a legismertebb holgyhoz lépett és tancra kérte. A fiatal
herceg szerette a bohdzatokat, és oriilt a szorakoztato jelenetnek, amely lehet6vé tette azt, hogy
élvezettel, tiszta szivbdl nevessen; am a magas rangu holgyek és urak, akik a weimari udvart kép-
viselték, azt gondoltak, hogy a vakmerd L*-nek ezért legalabbis fejét kellett volna venni” (85-86.)

Mindezek tiikrében feltehetjiik a kérdést: Karamzinnak vajon miért volt sziiksége erre a szo-
katlan narratoldgiai eljarasra? Vajon miért nem elégedett meg egy Sterne-féle hds, egy Sterne-fé-
le érzelmes utazoé abrazolasaval, vagy vajon miért nem irt egyértelmtien csak a maga nevében,

7 Aszerz és a hés kapesolatardl bévebben lasd O. B. LEBEGYEVA Imagoldgia cim cikkét (http://journals.tsu.
ru/imago/&journal_page=archive&id=1192&article_id=24712)
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ahogy azt nala nem is olyan sokkal késébb, 1862-ben Dosztojevszkij a Téli feljegyzések nydri élmé-
nyekrél cimi, szintén nyugat-eurdpai benyomasokat taglald ttirajzaban tette? A hoskettozésre,
a hos és a szerzé egymasba jatszatasara egyértelmtien az dnérzékelés és az onmegismerés vagya
vihette Karamzint: erre a szovegben taldlhato tikormetafora utal. Az ut elején ugyanis a svajci
filozoéfus, Lavater arra tanitja az utazé hdst, hogy mindenkinek kell egyfajta titkor, amiben lat-
hatja, érzékelheti 6nmagat. A kérdés csak az, hogy ki milyen tiikrét, azaz milyen eszkozt valaszt
mindehhez. Karamzin 6nmagaval sokban azonos naiv hése az utja elején egyértelmtien a tajat
valasztja ilyesfajta tiikornek: a tdj valtozasai, a természet komor vagy viddm hangulata ranyomja
a bélyegét az utazo érzéseire, a taj tart tikkrot a személyiség fejlodéséhez. Hogy azutan a naiv hos
ilyesfajta tajtiikrozte élményeibdl folyamatosan létrejovo szoveg vegye at a tiikor szerepét, de mar
nem a hds, hanem a szerzé 6nmegismerése szamara. Ezért nem véletlen, hogy az utolso levél
a szoveg egészérdl igy nyilatkozik: ,,Most néhany levelemet Gjraolvasom: titkorként mutatjak,
milyen volt a lelkem tizennyolc hénapon at! 20 év mulva (ha élek még ennyit a vilagon) még
kedves lesz szamomra — még ha csupan szamomra is! Belepillantok, és meglatom, milyen voltam,
hogyan gondolkodtam és dlmodoztam...” (384.)

(Forditotta: Horvath Ivan, Bp., Racid, 2016)
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SO0KY LASZLO
NEGATIV IDENTITASPROBLEMAINK

(SZEKELY CSABA: BANYAVAKSAG - TRAGIKOMEDIA,
A KOMAROMI JOKAI SZINHAZ ES A KASSAI THALIA SZINHAZ KOPRODUKCIOJA)

r

Szinészek: Fabd Tibor (Ince)
Benkd6 Géza (Florin)

Téth Tibor (Izsdk)

Vasvari Emese (Iringo)

Lax Judit (Izabella)

Ko6zremiikodok:

Gadus Erika - diszlet és jelmez
Forgacs Miklds — dramaturg
Lakatos Robert - zene

Czajlik Jézsef - rendezd

Kozel fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a Koméaromi Jokai Szinhaz és a Kassai Thalia
Szinhaz vezetése gy dontson, hogy nagyon szeretik egymast. Megirta minden jsag, bemondta
a radié, megmutatta a televizi6 egynémely csatornaja. Orvendjiink.

Azt, hogy eddig miért nem szerették egymadst ennyire, azt nem mondtak. Ne is firtassuk.

Azt se mondtak, hogy a munkamegosztdsnak ez a formdja jelentené a boldog jov6t, mert-
hogy elemezni kell a helyzetet. Bizakodjunk.

Az el@adas szakmai részének tilnyomo tobbségét a kassaiak vallaltak (dramaturg, mozgas,
zene, rendezés), a szinészek megosztodtak: kettd innen, ketté onnan, Gadus Erika és Benkd Géza
Jolly Jokerként alltak a sarat. Nem azonos szinten.

Kezdjiik a darabvalasztassal. ,,Kétszer nem lépsz ugyanabba a folyéba” — mondta Hérak-
leitosz Krisztus szilletése el6tt jo hatszaz évvel. Erre a felvetésre Székely Csaba sem cafolt rd.
A Bdnyavirdg megirasa és sikere utdn folytatni kivanva a diadalutat (vagy kiilsé unszolasra), el6-
vette a kaptafat és raigazitotta a Bdnyavaksdg cimi tragikomédiat. A kaptafa visszal6tt. Székely
nyilvén j6 ismeréje az erdélyi dramairodalomnak, alapvetéként Tamési Aront jeloli meg. Teheti,
hiszen van kikb6l mazsolazni, ha nélkilozhetének tartja mondjuk Székely Janost, Siité Andrast,
vagy Paskandi Gézat, hogy a korabbi torténetrdl és az Erdélybdl elszarmazott dramairokrdl ne
is szoljak. Ugyanakkor egy felvetését itt is rogziteni szeretném, mert pontos anamnézist kovet:
»kevésbé fontos, hogy milyen a szoveg, sokkal lényegesebb az, hogy micsoda: politikai tett, az
6ndefinicié harcos formajanak eszkoze, helyzetjelentés a kisebbségi sorsrdl. Ez persze leveti ma-
gardl a kritikai hozzaallast, a megfelel6 kritika hidnya pedig sziikségszertien igénytelenné tesz”

Amennyiben ezt a gondolatsort hazahozzuk és ravetitjiik a szlovakiai magyar dramairoda-
lom helyzetére, mas nem, csak a hidny és a dilettantizmus juthat az esziinkbe, az is csak a legfelvi-
dékibb, legprovincialisabb szinten. Az itteni tarsadalmi, politikai és szakmai kritika hianya teszi
lehet6vé példaul azt, hogy a kozéleti és politikai gatlasnélkiiliség napjainkban csap at a szinjatszas
szférdjaba, s magukat ,,Szinhaz”-ként futtato, kiléra megvasarolt szinészek és szinészi csoporto-
suldsok segitségével, szakmai kontroll nélkiil bedaralja a szlovakiai magyar szinjatszast (is). Kos-
suth-dijas és érdemes muvész szinészeket rant magaval a pojacasag politikai hatalomtdl biizl6
pocegodrébe.



Székely Csaba a szlovakiai magyar dramairoknal jobb kiinduléponttal rendelkezik; a Bdnya-
vaksdg eldadhaté szindarab. Osszevethetd a Bdnyavirdggal, de minden tekintetben alul marad.
Mert, mig a Bdnyavirdg szerepléi a maguk mikrovildgaban érzelmekkel, vagyakkal, gyarlo, de
nyomon kévethet6 jovoképpel bird egyéniségek, addig a Banyavaksdg széthullott egzisztenciak,
ideoldgia mentén kifundalt figurdk kis gyiilekezete. Székely Csaba eszmerendszerén beliil a falun
€16 erdélyi magyar ember szellemileg és erkolcsileg deformalt, idiilt alkoholista (az j generacio
kabitdszerrel fert6zott, ha né, akkor kurva), lelkében sériilt ongyilkosjel6lt, majdani gyilkos; vagy
ugyanebben a kozegben gatlastalan tortetd, kiemelten szélséjobbos, mélymagyar betitésekkel.

Ezt a sablont a szerzd visszakdszondn, de mondjuk: jol alkalmazza. Akkor keriil mérhetetlen
bajba, amikor ellenpdlust keres (esetiinkben Florinra, a magyarul tud6 roman detektivre osztja
ki a feladatot), mert nem tudja eldonteni, hogy milyenné formalja. Legyen kétszinii és ezen beliil
gyllolje a magyarokat? Legyen a rafinaltan mandverezd, a 21. szazadban jaratos autobusszal ér-
kez6 népiink gyermeke — Sherlock Holmes? Legyen a jozan allapotaban hiivosen tavolsagtarto,
részegen 6nmagabdl kifordulé mélyroman nacionalista ripacs? Legyen. Barmi lehet, csak sem-
leges és megoldatlan nem. Mert ha magyar kéz boki a roman szivbe a bicskat, akkor a magyar
gyilkos lesz, a roman meg aldozat. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a szinhaz a tarsadalmi lét
leképezése, akkor objektiven azt is, hogy ebben a jatékban a roman rend6r képviseli(-te) az igaz-
sagot, a magyar fél pedig kollektiven a btint. Nehogy elfeledjiik: blinds nemzet vagyunk. S egy
masik meghatarozd jelenség, ami nem latszik a szinpadon, de sz6 sz6t kévet6n kideriil: az a fajta
korcs nemzet vagyunk, amely féldeciért barmikor aruléva valik.

Szerzénk, annak érdekében, hogy a meseszovés hidnyossagait leplezze, vicces és ordenaré pil-
lanatokkal ajandékoz meg benniinket, amelyekkel a dramaturg és a rendezd is azonosulni tudott.
Ilyen példaul a kiiszobben valo elbotlas gurulo-technika alkalmazasaval, a székkel vald felbo-
rulds, a csdcsorészés, a falu bikdjanak szliz kézzel valo elmarkoldsa, a részeg dorbézolas (ami-
kor megszlinik a nemzetiségi ellenszegiilés, s6t a testvériség megpecsételddik homlokcsokkal),
s egyéb erdtlen, de anndl viccesebb szinpadi helyzetek. Ezekre azért van sziikség, mert a torté-
net nem torténet, hanem egy erdélyi falu idillikus allapotanak nagyvonalu leleplezése. Az idill
meghatdrozés képzavart idézne el6? O, nem! Ez a tragikomédia ebben a formaban maga a nega-
tiv identitasu idill.

A szinpadkép minden kiilsdséget melldz, stilusaban egységes, jellegzetesen Hargita alji.
Szemben univerzalis ajtonyilas, mellette, ablakok helyett két vetitGvaszon, jobbra és balra sziirke
falt hozzaépités, mint konyha, illetve Izabella szobaja. Kozépen asztal, mogotte pad-agy, amely
a késGbbiekben az ideiglenes koporsé funkciojit is betolti. A vetitévaszonra idonként kivetitenek
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egy-egy segito szot, koztéri jelet annak érdekében, hogy a kozonség tajékozddhasson, pl.
hatizsak. Csak ezt kovetden johet be Izabella az utazdtaskaval.

A teljes el6adas legfrekventaltabb helyszine a pad-agy. Benne alussza ki napi lerésze-
gedéseit Ince, itt dlmodja deliriumos almait a libakrdl... Azért réluk, mert egy felbosziilt
lad gyerekkoraban fenéken csipte Incét, mely emlék, mostandban a nagy mennyiségii
gyiimolespalinka elfogyasztasa utdn visszakoszon. Ilyenkor Ince, akar a holdkérosok,
atmeneti kabatjaval kergeti a libakat. A libak egyébként egy eredeti dramaturgiai otlet
alapjan a valosagban is megjelennek a szinen, ugy, mint Géza liba, Tibor liba és Judit liba,
illetve Florin liba, Izsak liba, Izabella liba, és nagyon viccesen bélogatnak.

Nem elfogadhatatlan a megismételt jelenet mindaddig, mig egy interjuban ki nem
deriil a szimbdlum valos értelme. Az életszer(i interjuban a kérdezé Forgacs Miklos dra-
maturg, a valaszado Czajlik Jozsef rendezo.

Forgacs: Az el6adasban feler6sodik a libamotivum, miért?
Czajlik: A, kapéra jott, hogy vannak benne libék, mert igy is beszélhetiink a lanyrdl, Iza-
bellardl, de 6 a fontos, nem a libak. Izabella nekem a jelképe egy nemzedéknek. [...]

Miért ne lehetne Izabella jelképe egy nemzedéknek? Otthagyta az egyetemet, kurvalko-
dik, narkds, fiivet termelnek az erkélyén, azaz blin6z6, vagy egy masik szemszogbél néz-
ve: a tdrsadalom és a kor aldozata. Azaz liba. Toredelmesen bevallom: sem erés nem volt a
jelenet, sem szuggesztiv, sem szinhazi. Potcselekvésként hatott, el6szor derts pillanatokat
szerezve, masodjara mar értelmezhetetlen és unalmas. Ennyit a szinpadképrél.

A tragédia ugy kezddédik, hogy Ince és Iring6 otthon varjak a kolozsvari autdbuszt,
amellyel érkeznie kellene Florin Lupescu komiszarnak. Vagy tul korantdl varnak, vagy
a busz késik, vagy a szerzé emlékeiben ott él Orkény Totékja, tény az, hogy a varakozds
rétestésztanyira nyulo idején a nézésereg rengeteg informaciohoz jut, elsdsorban a (kozs)
faluban uralkodé viszonyokrdl, elhaldlozasokrol, erkolesokrdl. Példaul ilyenekrél, Ince
egy jellemz6 gondolatmenete szerint: ,,[...] Elveszett minden, ami régen volt, lassan mar
inni sincs kivel. [...] A régiek koziil mar csak a doktor maradt, meg a félszemt Santa Feri,
meg a plébanos, meg a plébanos szeretdje. [...]” Ezek kiemelten fontos informaciok.
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A szerz6 ebben a szindarabban dramaturgiailag siliny munkat végzett, a dramaturg
az ideologiai nézetek felerdsitésében partnere a szerzének, mikézben megfeledkezik az
id6sikok kezelésérdl, a rendez pedig nagylelkiien hagyta, hogy a dramaturg kénye kedve
szerint gardazdalkodhasson, nem korrigalt. Amig Izabella fizikailag nem lép be a torténet-
be, nincs nagyobb baj, kedveljiik Ince sutasagat, szanjuk és megértjiik Iring6t, felfogjuk
Florin kétszintiségét és elfogadjuk Izsak harsany, ramends hoborgését. Elsésorban a szi-
nészek teljesitménye miatt. Mindegyikiik talalt vagy kialakitott egy ra jellemzé karaktert,
amelyet végigvitt az el6adas soran. Izabella megjelenése mindent borit. Boritja Incének
a lanyéval kapcsolatos dlmait, de boritja a rendez6nek az egy nemzedékkel kapcsolatos
jelképrendszerét is. Ennek két okat latom. Az elsé az, hogy Izabella megirt szerepe, je-
lenetsora dramaturgiailag kovetkezetlen, elnagyolt, a masik az, hogy ehhez a szerephez
Lax Judit kevés szinészi eszkozzel rendelkezik, a dramaturgtdl és a rendez6tdl pedig nem
kapott kapaszkodokat; a szereposztas idején az alkotok nem vették figyelembe azt, hogy
a masik négy szinész szakmai szempontbol tobb emelettel magasabban tartézkodik. Még
Vasvari Emese is, aki az altalam latott el6adasban indiszponaltnak tlint vagy beteg volt.

Hazaérkezik Izabella, fokozatosan fény deriil az elherdalt évekre, a varosban kovetett
életmoddra, a bortonkozeliségre, a kimenekiilési tervre, mindez csicseregve, feleldsség-
tudat nélkiil. Szexualis vagytol felajzott allapotban elmegy Izsakkal (,,Izsak bacsi, nem
iszunk meg valamit akkor?”), majd az aktus megtorténte utan hazajon, mint aldozat, pate-
tikus 6nsajnalattal, jobb szemén hatalmas monokli, kebelében Izsak pénze (,, Adott pénzt,
hogy kimenjek Olaszba”). Ezutdn pedig mindenre fény deriil. Kideriil tobbek kozott az,
hogy Florin nem azért jott, amiért eddig tudtuk, hanem azért, mert 6 mar tudott Ince
tzelmeirdl. Egy megrendité dramaturgiai fordulat kapcsan azt is megtudjuk, hogy Ince
korrupt pénze Izabella bankszdmldjara keriil. Mellékszal, nem érdekes. Débbenetes hir:
Iring6 is gyilkos, ezt a (kozs) falu apraja-nagyja mondta el Florinnak részeg allapotéban.
Izabella megtérése abszolut pozitiv kovetkezményekkel jar: egy pillanat alatt mindenki
kijozanodik, ontudatra ébred, szocializalodik, s képes arra, hogy fontos nemzettorténeti
eseményeket id6rendi sorrendbe rakjon.
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Florin: Ti kezdtétek 1785-ben, te 16szagt barbarikus hazatlan mujiszt, amikor
megoltétek Horea, Kloska si Krisant!

Ince: Tikezdtétek 1600-ban, te bocskoros csoban, amikor Vitéz Mihalyotok
rednk uszitotta a rabld hordait.

A torténeti vita felszinre hozza a két nemzet sirloddsoktol nem mentes viszonyat,
amely tettlegességgé fajul, s Ince Izsak hathatods segitségével leszurja Florint. Egy szu-
rassal. Majd folytatva az Olést, egy kisparnan tolti ki gyilkos indulatat, szdmos kés-
szurassal oli tovabb Florint? Nagy-Romaniat? A libakat? Mindez este torténik. S ha
tudjuk is, hogy a szinhazi id6 masként (is) mulhat, mint a naptari, mégis furcsan hat,
hogy Ince honapok mulva is ugyanott és ugyanugy kokadozik, mint a gyilkolas utani
pillanatban. Mert a kovetkez6 jelenetre Izsak mindent elrendez: vagy Kolozsvarra,
vagy Olaszba viszi Izabellat és Iring6t, magara iratja a hazat, s megnyeri a polgarmes-
ter valasztast. ,,En megyek, virnak a polgarmesteri teendk”” Florin hal4la egyébként
Benkd Géza alakitasaban egészen sajatsagosra sikeriilt. Nem ugy halt meg, mint
egy neveletlen taho, hanem elegansan. Nem zuhant bele a pad-agyba, hanem el6bb
a szivéhez kapott, megfésiilkodott, eligazgatta a parnajat és elhelyezkedett, visszaadta
a lelkét a Teremt6nek.

A szerz6 dramaturgiai pontatlansagai ellenére nézhetd és helyenként élvezhetd
el6adast nyujtottak at az alkotok. Forgacs Miklos tulsdgosan tisztelte Székely Csaba
kialakult nimbuszat, Czajlik Jézsef mint rendez6 egyre inkabb Forgacs Miklds ren-
dez6i ambicidjanak a hatdsa ala keriil. Latnival6 ugyanis, hogy Forgacs nem drama-
turgként, hanem tarsrendezdéi minéségben vesz részt az el6adasok létrehozasaban. Ez
természetes, hiszen rendezd. A szinészek koziil Fabd Tibor és Toth Tibor atmentette
a Banyaviragban Keszég Laszlo kozremiikodésével megtalalt kitling karaktert, he-
lyenként brilliroztak. Benkd Géza Florinja mestermunka, még akkor is, ha esetenként
nem tud ellendllni Lazlo Gogolak szinkronjanak. Vasvari Emese megtalalta Iring6
szerepét, szovegmonddsa viszont tobbszor nem jutott el a nézékig. Lax Judit fizikai
jelenléte feludiilést jelentett, szakmailag hattérbe szorult.
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CSEHY ZOLTAN (1973, POZSONY) KGLTO, MUFORDITO, IRO-
DALOMTORTENESZ, COMENIUS EGYETEM (POZSONY), BOLCSE-
SZETTUDOMANYI KAR, MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK

| FEKETE NORBERT (1986, SZEGED) PHD-HALLGATO, MISKOL-
Cl EGYETEM I GYURKY KATALIN (1976, DEBRECEN) KRITIKUS
IRODALOMTORTENESZ, MUFORDITO 1 HAJTMAN KORNEL (1985,
PARKANY) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ, KRITIKUS I KANTOR
ZSOLT (1958, DEBRECEN) KOLTO, RO, SZERKESZTO 1 LASZLO
LIZA (1997, BUDAPEST) KOLTO 1 MOJZISOVA, ZUZANA (1965,
POZSONY) RO, FORGATOKONYVIRO, A POZSONYI SZINHAZ- £S
FILMMOVESZETI FOISKOLA MUVESZETI KRITIKA TANSZEKENEK
TANARA I NYERGES ANDRAS (1940, BUDAPEST) iRO, KOLTO 1
PAPP DENES (1980, MISKOLC) (RO, KOLTG 1 POLGAR ANIKO
(1975, VAGSELLYE) KOLTO, MUFORDITO, IRODALOMTORTE-
NESZ, COMENIUS EGYETEM (POZSONY), BOLCSESZETTUDOMANYI
KAR, MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK I REKOLA, MIRKKA
(TAMPERE, 1931 - HELSINKI, 2014): FINN KOLTONO,
[RONO 1 SOOKY LASZLO (1952, MARCELHAZA) KOLTO, 1RO
KRITIKUS 1 STATIUS, PUBLIUS PAPINIUS (PARTHENOPE, MA
NAPOLY, 45 KORUL - PARTHENOPE, 96 KORUL), ROMAI KOL-
T0 1 SZASZI ZOLTAN (1964, TORNALJA) KOLTO, RO 1 TATAR
SANDOR (1962, BUDAPEST) KOLTG, MUFORDITO 1 VALYI HORVATH
ERIKA (1978, POZSONY) UJSAGIRO, MUFORDITO I VINCZE
DANIEL (1984, SALGOTARJAN) TORTENESZ 1 WIRAGH ANDRAS
(1982, HATVAN) IRODALOMTORTENESZ, MTA BTK IRODALOMTU-

DOMANYI INTEZET |

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO r—-

SZLOVAKIABAN r—

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI OT [HYPERNOVAI])

KOMAROM - MADACH-KONYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP 0T 54. / PALISADY 5&.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)
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