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A leomlott kőkapun keresztül látni
a tengert, senki se ismeri, mit 
véstek a boltívre. Két eltévedt állat – 
egy kecske és egy zerge legeli 
éppen a római kori kövek alól a füvet.

A sziklakertek mélyén egy kisebb
barlang szájánál ZB vz. 26-osok 
závárzatai, mint fekete fogak
állnak ki a földből, néhányat száraz 
mérges szömörcelevél fed el.

A párkányok mellett sorakoznak
a borostyánnal benőtt katonai
barakkok, számos egzotikus növény
bújt ki a puskaportól szennyezett 
pallók és lécek közül, mind hiába. 

A lugasban a kertész töltényhüvelyeket 
dugdos el a száraz, sziklás talajba.

NAGYPÁL ISTVÁN

ARBORÉTUM
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A Bandi valami halott nővel él együtt. Szerinte az a neve, hogy Barbara. A park-
ban találkoztak, a nő, legyen akkor Barbara, a bokrok alatt feküdt, meztelenül, 
eléggé meghalva. Ez néhány héttel ezelőtt történt. Mi azóta sem találkoztunk a 
Barbarával, de a Bandi szerint rendben vannak a mellei, és nekünk ennyi elég is, 
ha egy nőnek rendben vannak a mellei, akkor minden rendben van. Szeretünk 
a Barbaráról fantáziálni, de együtt azért nem élnénk vele, mert mégiscsak ha-
lott. A Bandi nem szólt a rendőrségnek, de másnap, miután kijózanodott, azért 
kiragasztott néhány hirdetést a környéken, valami olyasmi szöveggel, hogy ta-
láltam egy halott nőt, így meg úgy néz ki, szerintem Barbara, mellesleg rendben 
vannak a mellei, ha hiányzik valakinek, elviheti. De a Barbara nem hiányzott 
senkinek, most is ott fekszik a Bandi fürdőkádjában, a Bandi meg azóta egyálta-
lán nem fürdik, mert ha esetleg mégis jelentkezne valaki a Barbaráért, ne vigye 
már el vizesen, mert az mégis hogy nézne már ki. És a Bandinak tulajdonképpen 
igaza van, vizesen mi sem vinnénk el a Barbarát, esetleg ha élne, de így, halottan, 
mégis mi a francot kezdhetnénk a Barbarával?

FERDINÁND ZOLTÁN

A BANDI SZERINT BARBARA
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A Bélát már megint elgázolta egy autó. A Béla minden egyes gázolás után 
egyre szarabbul nézett ki, mi pedig hiába mondtuk neki, hogy Béla, nem 
lesz ez így jó, képtelenség volt szót érteni vele, csak hörgött összefüggés-
telenül. Persze a Béla sosem volt egészen normális, de amióta a maradék 
eszét is elitta, alig lehetett ráismerni.

A múltkor is becsoszogott a kocsmába, rendelt három fröccsöt, mert 
mindig hármat rendelt egyszerre, kettőt magának, egyet a halott felesé-
gének, de aztán persze a harmadikat is ő itta meg, a viselkedésében tehát 
nem volt semmi rendkívüli, de valami mégsem stimmelt egészen a Bélá-
val, hiányzott neki az egyik karja. Kérdeztük is tőle, hogy Béla, mi történt 
már megint, de ő csak nézett ránk vérben forgó szemekkel, nem szólt egy 
kurva szót sem, csak itta a fröccsöket, egyiket a másik után.

Béla, veled valami nagyon nem stimmel, ingattuk a fejünket, talán kór-
házba kellene menned, mert még az is lehet, hogy fertőző a kórságod, 
már csak az hiányzik, hogy elkapjuk tőled. De persze nem hallgatott ránk, 
amikor legközelebb láttuk, már a fél arca is hiányzott, kezdett teljesen szé-
tesni a Béla.

De hogyan lett a Bélából zombi, néztünk egymásra félrészegen, hiszen ő 
az egyetlen a lakótelepen. Aztán valakinek eszébe jutott, hogy a feleségét 
még egyikünk se látta. Ezen aztán elröhögcséltünk egy darabig, de egyéb-
ként nem foglalkoztunk többet a Béla átváltozásával egyáltalán.

A BÉLA SZÉTESIK
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GÜNTER RODEHAU MEGTEREMT EGY UNIVERZUMOT
37X50 cm, MŰVÉSZDOBOZ, 2015

Az a baj a szilveszterrel, hogy évente csak egyszer van. Fél egy kö-
rül szoktunk elindulni, összegyűjteni a testrészeket. Mindig elhagy-
nak valamit. Leginkább az ujjaikat, de találtunk már kézfejet, és 
igen, egyszer egy fejet is. Egy ujjért egy kisfröccs jár, egy kézfejért 
egy nagyfröccs, a fejért pedig pezsgőt kaptunk a múltkor a Lajostól. 
Idén viszont azt mondta, ujjból és kézfejből van már neki elég, fel-
ső- meg alsótestet szerezzünk inkább, hogy össze tudjon rakni egy 
gólemet. Nem tudjuk, mi az a gólem, de ha a Lajos gólemet akar, ak-
kor meg fogja kapni a gólemjét, akármi is az, cserébe megígérte, hogy 
egy éjszakán keresztül mindannyian használhatjuk a Klárit, állítólag 
megbeszélte a Hiénával, mert ugye a Klári teste a Hiéna tulajdona. 
A Kálmán szerint a Lajos valami Frankinsteinre gondolhatott inkább, 
mert a gólemhez elég lenne agyagot szereznünk, de mi mondtuk 
neki, hogy Kálmán, miért kell neked állandóan okoskodnod, a Lajos 
nem azt mondta, hogy agyag kell neki, hanem azt, hogy felső- meg 
alsótest. Földaraboltuk tehát a Károlyt, a lakótelep közkedvelt haj-
léktalanját, hogy aztán a Lajos csináljon belőle gólemet vagy Fran-
kinsteint, nekünk aztán teljesen mindegy, a lényeg, hogy megkapjuk 
a Klári testét egy éjszakára, mert valahogy nekünk is el kell kezdeni 
az újévet, hát nem?

PANELGÓLEM



A MIT NÉKI ADTÁL
35X25 cm, KOLLÁZS, 2015
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II. posztArany János: Forgácsidők

E rémült szülőknek sok-sok nemes fia
Összegyűlt a téren mindahány dalia
Rohács, Kiskúcs, Drenka már emlék közűle
S két Forgács fiu, kit Duba Zsuzsa szűle
Minden pajzs egy apa komor lenyomata
Egy kis szerencsével, nem látod meg soha
Forgácsnak jár sellő, meg sem kell keresned
Milliméterpapir börtönében senyved
Négyzetháló-szigor mindenséget ígér
Szöglet helyett két fi gömbölységet remél
Ha elvetélt építész a nemző atya
Elvágyódó vándor a keserű anya
Nem csoda, ha profán világ vág jól pofán
Apádtól menekülsz, az ő kietlen nyomán
Érzelmi analf ő, béta leszel magad
Konfliktuskezelés emésztetlen falat
Vagy hidakat égetsz, vagy magad tagadod
Hogy ki elől sunnyogsz, örök tabu, titok
Kit követ a Miklós, mit az öccse András
Hol méláznak együtt, két fiatal Forgács
Nem is éltünk eddig sohase egy percet
hisz, nem más: Arany-sor, miben létünk perceg
Meg vagyunk mi írva, tudatlan két Forgács
A mi időnk fényes, titkos, Arany-morzsás
pedig ha gyöngy vettetett is elejünkbe,
nem tudtuk, hogy mi az, nem passzolt fejünkbe
És most irodalom lettünk tévedésből
Béna tolvaj módra lophatunk a fényből
Kismiki és Andris ipolysági házban
Állnak hetyke fővel kegyetlen csatában
Acsarog a zord ház, rég befejezetlen
Mindenütt fehér fal, felvonult az ellen
Daliás Forgácsok bajjal szembenéznek
Karnis a kezükben modern kelevéznek
Alumíniumból van a könnyű fegyver
Peregj rút vakolat, ma már nem verekszel
Hej nekifutásból röpül könnyű dárda
Pontosan csapódik a szoba falába
Mert az üres ház az iszonyatos monstrum

I.preForgács Miklós: Daliás idők

E zászlós urakkal sok nemes dalia
Összegyűlt sok régi nagy nemzetség fia:
Csapi, Guthi, Kemény jelesebb közűle
S két Forgács fiu, kit Bebek Anna szűle.
Pajzsukon a szép szűz, tengerhab leánya,
Szőke aranyhajnál nincs egyéb ruhája,
Mosolyog az ajka, rózsabimbó melle,
Csak festés különben, hát minek szégyellne.
Mégis aki látja, nézi elevennek,
Ha leány, elfordul; ifju örvend ennek:
Szeme egy-két percig rajtavesz a képen:
Forgács Andor kapta; elmondom, miképen.
Vérbe alkonyult le a nap is Muhinál,
Veszve, veszve minden! Béla fut, a király;
Futtában két Forgács födözi testével,
Andor, az ifjabbik, Tamás elestével.
S már nem biztos vára: Znió avagy Gimes,
Tovább a királlyal fut az ifju nemes,
Távol Adriába, tenger szigetjére,
Hol, mint vert vad, Béla megpihenhet végre.
Ott egy nap az ifju hogy a parton járna,
Ime! zátonyon ül tenger szép leánya:
Hattyuingét Forgács amidőn meglelte,
Neki sem kellett több, hamar felölelte;
Megijedt a habok Tündér-Ilonája,
Hogy idegen kézben hattyúi ruhája;
Kérte, adja vissza, nagyon szépen kérte;
„Jól van – mondta Forgács –, ha megcsókolsz érte!”
„Nem, halandó, azt nem! Jobbat teszek annál,
Egy tündéri csóktul menten elhervadnál.
Nem, halandó, azt nem. De ha tudni vágyol,
Mit rejt a jövendő, ez a sűrű fátyol:
Nőni fog családod fényben és hirnévben,
Gyökere izmosul királyi hűségben.
Haj! mert e családon vér nehezül s átok,
Melyet a leányán teljesedni látok.
Forgács lészen az is, Forgács, ki megója,
Nehogy bitang kézre jusson árva trónja...
Így tovább is zengne vizi leány dalja;

FORGÁCS MIKLÓS

DALIÁS IDŐK
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Hanem a vitéz azt már tovább nem hallja:
Lebocsátá lankadt tetemit a fűre
S elaludt, mint a tej, szépen ahogy űle.
Most a lyány kiszállott – nem habozás nélkül,
Mert igen szégyellé az alvó vitéztül –,
Hattyuingét hamar szűz testére ölté,
Szárnya csattogása Andort is felkölté.
Mohón kapott Forgács a szép sellő után,
Mintha álom után... hiu szellő után...
Soká még a parton tünelődve jára,
Majd iratta képét őse paizsára.
Mindenütt, hol később megfordult acéla:
Most utódja Miklós, vele öccse András,
Viselé a címert, két fiatal Forgács. 

Elnyelt két Forgácsot: Rettentő a bosszum!
Kurjantja a bátyus, öccsének fülébe
Zeng a gonosz bendő, vitéz örömére
Kivájjuk magunkat lakatlan zugából
Lyukat ütünk falán, leterítjük százszor
Kedves öcsém, András, édes metalistám
Iron Maiden helyett sellő lesz a múzsám
Az én fülembe már elektromos ének
Lüktető ritmusa költözik zenének
Dehogy szüle minket semmi Bebek Anna
Méhében hordoza szép Duba Zsuzsanna
Ipolysági kislány, ki mindig elvágyott
Végül velünk akaratlan vált világot
Ahogy minden anya, ki képzel valamit
azután minden tényt magára haragít
Poros ösvény helyett útja nem lesz aszfalt
Maga kudarcáért, gyerek sem vigasztalt
András gitárt penget, Miklós betűt halmoz
Az öccs levélhordó, a báty drámát hámoz
Nincsen semmi rejtély, egy megtorpanásban
Kozmikus rend az is, ha benned néha más van
Keresheted sellőd, várhatod a pajzsod

III. Jegyzetek: Nyamvadt idők

1	 Egyszerű lopásnak indult
2	 Ez nem is lopás, ősi gyűjtögető életmód
3	 Talán időben visszafelé nem lehet lopni?
4	 Annyira beszélgettem volna erről Esterházyval
5	 Megkésett lopás
6	 Annyira hirtelen jött az egész
7	 És ha Arany ajándéka ez a néhány sor nekem
8	 Köszönöm
9	 A két fiatalforgácsot tényleg kitúrja az apatrauma?
10	 Lehet, hogy Danilo Kišsel kellene beszélnem
11	 Ennél megkésettebb lopás nincs is
12	 Lopásminta szarul ellopva
13	 Most tényleg mindenkinek meg kell halnia?
14	 Nagyon örültem, amikor megtaláltam, hogy benne vagyunk Andrissal a Daliás idők második dolgozatában, 

ez tény
15	 Aranytól pont ezt a szöveget úgyse olvassa senki, meg különben is, abszolút használhatatlan, most mit ta-

nuljak én ebből, meg mire legyek büszke, nem is Andor az apánk, de Miklós
16	 Ráadásul nemrég derült ki, a Forgács magyarosított név, eredetileg Firtuszok voltunk
17	 Negyedecske
18	 Most már úgyis belekeveredtem
19	 Olyan jó lett volna, csak úgy könnyedén, ártatlanul lopni egyet
20	 Gyűjtögető előember, szeretnéd, mi?
21	 Mit szedegetnél, kiselejtezett könyveket a bokorról?
22	 Egyáltalán nem igaz, hogy nem volt pajzsunk
23	 Elfelejtettem a pajzsunkat
24	 A pajzs ott volt az ebédlőfalon
25	 Gipszöntvény bronzszínűre festve
26	 A magyarok vérzivataros évszázadai több jelenetben, körben a vármegyecímerek
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Szirének énekét meg még úgyse hallod
Csábulnál veszettül aztán mélán csitulsz
Ujjászülethetnél, de te inkább kimulsz
Miklós lenne András, András nem akar mást
Mindketten folytatják, külön a matatást
Könyvhegyek tetején büszke Forgács álla
Kicsi hős őkelme, nem pelyhedzik álla
Nagy festés van otthon, panellabirintus
Seggel verni könyvet, talán nem szadizmus
Középen a bútor, minden zugban Miklós
Kedve felfedezős, a fara csuszamlós
Barna szekrényhegyek könyvet fognak közre
Kötetgerinceken érhet Miki földre
Ácsingózik András: „Alpinista-testvér
Pozdorjahegyekről nehogy nagyot essél
Fiókon a lábad, kezed nem remeghet
Versbe vagy prózába fúródik a tested
Nem durva a szókép, a sztori nem éles?
Csúcsról, ha zúdulsz, az érkezés regényes?
Mászik az a Miklós, majd fejes a mélybe
Rettenthetetlenül zuhan a könyvkéjbe
Szikla helyett furnér, könyvtár lesz a felhő
Ki könyvben lubickol, mi lesz, hogyha felnő?
Sebez ennek sarka, gyógyír másik selyme
Ösztönlény mivoltod, szótár teszi helyre?

27	 Fel kellett mászni az ülőgarnitúrára, hogy megnézhessem közelről
28	 Egyszer majdnem leesett
29	 Szóval nyugi, van pajzs
30	 Lopunk, gyűjtögetünk tét nélkül? 
31	 Egyszer azt mondtam: Turuldög, nemzeti konzervatív apám nagyon csúnyán nézett rám
32	 Az Andris szerint az egész hülyeség
33	 Gondolom
34	 Nem kérdeztem meg tőle
35	 Amúgy meg tényleg arról kellene írni, hogy mi is van anyámmal és apámmal, vagyis főleg az apámmal
36	 Most éppen haragszunk
37	 Nem beszélünk
38	 Pajzsfelületesség, ez az egész felejtés, emlékezés, összevissza érzékenység, ezek a tétek, kínos
39	 Perszehogy nem vagyok bátor
40	 Ideológiákba gabalyodva, egy ismerősöm megkérdezte, annyira szimpatikus gyerek vagy, mégis hogy ke-

rültél a rossz oldalra, elmondtam ezt apámnak, nagyon hevesen bólogatott, ő sem érti, és végre valaki a sze-
membe mondta

41	 Belebelekapogatunk?
42	 A baj sohasem kezdődik, csakis folytatódik
43	 Basszunk a tényekre
44	 Basszunk a tényekkel
45	 Örökké tart az átmenet
46	 A tapasztalat az, hogy nincs kiút
47	 Arany János lopott tőlem, állok a bírósági tárgyalás elébe, meglopott, kifosztott, lehetetlenné tett
48	 Szűk mezsgye
49	 Apák, apák, hej
50	 Nem vallok be semmit
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Cselgáncsi szabályzat neveli a mestert
Sok építészi stíl épít köréd menhelyt
Két sárgára koszlott dús könyvön henyélve
Festék-szemcse képet látsz a plafon-égre
Arany János-összes lesz ormokon felleg
Sorai fogadnak de mégse nevelnek
Az orosz klasszikus balett alapjai
Kétségbeesésed nem tiszta lapjai
Tengerészcsomókkal küzdeni ajándék
Babérkoszorúval ment egy Dante-árnyék
Történelmi kétely tényekhez tapadva
Nem jó bőrbetegség véresre vakarva
Marscsatornák visznek tova, egyre beljebb
Gyógyfüvek meghágnak, ennél nincs is lejjebb
Egy betű se semmi, de nem érhet véget
Gondolatfolyamként mondatban érsz véget
Az utolsó ugrás utazás időben
Féregjáratokon jelent ken rám bőven
Friss a fiktív sellő, kockafejű hablány
Daliás Forgács én, billentyű a szablyám
Fiatal Forgácsok teteme már punnyad
Pajzsuk nekik nincsen legendájuk szunnyad
Nézem hetyke tűzzel kovászos uborkám
Nap érleli szépen, boldogság zuhog rám
Gondolat – zord tajték, az agy is megerjed
Hidd már el a vágyad, fuss neki és merjed!

51	 Futok el
52	 Hagyj már békén Arany János, most mi értelme van ennek az egésznek, fu ez rettentő teátrális, de vajon 

szükséges? ( A lányommal egyszer nagyon eltévedtünk a Börzsönyben, a Honti szakadék peremén, látva 
sehová se vezet járható út, halálfélelemben megindultunk a meredek löszös falon lefelé, Fruzsi elkezdett 
kiabálni: Honti, Honti, miért teszed ezt velünk?!)

53	 Gyerekkoromban elterveztem, hogy ötvenhárom éves koromban meghalok, természetes halállal, most már 
nem hiszek ebben, de néha eszembe jut, negyvennégy vagyok
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A SZEXUALITÁS ARANY KÖLTÉSZETÉBEN1

Ahogyan Arany értett a nőhöz, férfi és nő legbensőségesebb viszonyához, annak árnyala-
taihoz, megnyilvánulásaihoz, a szexuális vágy, öröm és szenvedés típusainak érzékeléséhez 
és érzékeltetéséhez, az a maga korát tekintve, sőt azon túl is, párját ritkítja. Miről beszélek? 
Olyan felismerésekről és meglátásokról, amelyek a magyar irodalomban újak, egyedülállók 
és a korabeli nemzetközi mércékkel mérve is jelentősek voltak. És máig azok, mert ezek 
a felismerések együtt születtek, egybeestek a maguk adekvát nyelvi kifejezésével és a köz-
vetítő közegnek, a vers szövetének (Arany szava) pontos mintázatával és rendjének teljes-
ségével. A benyomások ismeretesek, a Toldi szerelmének nagyszerűsége már megjelenése 
idején magával ragadta az értő közönséget. Sok új jelenségről, egyedülálló újításról elvonta 
a figyelmet a balladák szinte műfaji együttesként jelentkező különössége, vagy az Őszikék 
tényleges együttese. Az Arany-költészet egészének műközeli vizsgálata statisztikai szabály-
szerűséggel jelzi, hogy valósággal teljes szakadás áll fenn a költő lírája és epikája között. 
Ez a szakadás erőteljesen megmutatkozik abban, ahogyan ezek helyt adnak a szexualitás 
kifejezésének. Korábban is ráterelődött a figyelem arra, hogy a szexualitás mélységei, ma-
gasságai és árnyalatai elsősorban epikus műveiben találhatók meg. A hangsúly azonban e 
jelenségek életrajzi hátterére terelődött. Nem véletlenül, mert a feltételezhető életrajzi kö-
rülmények és a személyiség alkata egyúttal okul és magyarázatul is szolgált.

Arany már pesti lakos folyóirat-szerkesztőként állapította meg, hogy Petőfi után csak 
egy újabb százados lángész volna képes a lírának új testet adni. Ez a kijelentés nemcsak a Pe-
tőfi-utánzókkal számolt le, önmagát is kirekesztette a lírának új, nagy, kort meghatározó al-
kotói szerepköréből. 1861-ben a Szépirodalmi Szemle lapjain tette fel ezt a kérdést: „hogyan 
meneküljünk azon szellemi alárendeltségből, mely öntudatlan is az ő mágiai körébe von” 
(Arany János: Prózai Művek, Szépirodalmi Kiadó, Bp. 1975. 416.) Horváth János így látta 
ezt a menekülést: „Arany maga valóban igyekezett s tudott is végül menekülni alóla. Az ő 
igazi költői egyénisége csak a forradalom után bontakozik ki teljes nagy eredetiségében, s 
jelentékeny a távolodás Tolditól Toldi Szerelméig, a Varró leányoktól a Tetemre hívásig, az 
első lyrai daraboktól az Őszikékig. Naiv, fiatalkori könnyűség, demokrata tendencia, erősen 
népi nyelv, kelletlen s ügyetlen hazafiaskodás: ez a Petőfivel együtt élő s az ő erős hatása 
alatt álló Arany. Minden ízében tudatos, megfontolt, tömör művészet, tendenciátlanság, 
a régiség egész tárházát kiaknázó nyelv és vershasználat, »vaskos, reális« kézzelfoghatóság, 
nagyarányú koncepciók, népiesség helyett ‒ mint ő szokta mondani »általános nemzeti« 
jelleg: ez a Petőfi eltűntével magára maradt s egy másik lángelme bűvköréből kiszabadult, 
igazi Arany. Petőfitől való eltávolodása azonban épp oly csendes és tiszteletteljes, mint volt 
a Kisfaludyé Kazinczytól, csak végeredményében nem oly lényegbevágó.” (Horváth János: 

1	  A versek helyesírása a Szépirodalmi Könyvkiadó 1962-es Arany-kiadását követi.

SZILI JÓZSEF
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Ady s a legújabb magyar lyra. Bp., 1910. Benkő Gyula cs. és kir. udvari könyvkereskedése. 
6–7.)

Bármit jelentsen az idézet utolsó mondata, egyértelmű, hogy Horváth János nem 
Aranyban látja a Petőfivel egyenrangú újabb évszázados zsenit, s hogy nemcsak a líráját 
veszi számításba, hanem egész költészetét, a Toldi szerelmével az epikáját is beleértve. Nem 
vonja magára értékelő figyelmét az az erőteljes újság, amelyet Arany költészetében a szerel-
mi élet és a szexualitás megjelenítése hozott magával. Pedig ennek feltűnő eleme a „Petőfi-
től való eltávolodása”. Ez elég „csendes és tiszteletteljes” ahhoz, hogy el lehessen feledkezni 
Petőfi konvencionális keretek közt megragadó szerelmi költészetéről. Igaz, ezt ő is ironi-
zálta azzal, hogy: „Oltsuk el már a gyertyát”. Azt hiszem, Arany mindmáig homályban ha-
gyott eredetisége a szexualitás felmutatásában van annyira „lényegbevágó”, mint Kisfaludy 
eltávolodása Kazinczytól. 

AZ ELSŐ SZERELEM

Az első szerelem témája legkorábban a Toldi estéje (1847/48) párbaj-jelenetében tűnik fel. 
A Gyulafi-ikrek lépnek porondra, hogy a viadal döntsön közöttük: beleszerettek ugyanab-
ba a lányba, és a lány azé lesz, aki életben marad. 

De midőn ama szép korra eljutának, 
Melyben már az ifju örvend a leánynak,
Midőn elbájolja minden, ami szűzi,
És ha mit az eldob, kebelére tűzi;

Mikor ‒ oh, élet rövid paradicsoma!
Egy virág egy fűszál, vagy csak lába nyoma,
Egy vonás, egy semmi... rája emlékeztet,
És a szívben meleg forrást gerjedeztet...		   
			   (Toldi estéje, II/19.)

Az ötödik sorban szabálytalan a metszet, a „rövid” szót kettévágja. Ez úgy juttat kivételes 
hangsúlyt a paradicsom rövidségének, mint egy későbbi vers, az 1855-ben írt Szibinyáni 
Jank a második sorban Zsigmond kettős rangjának, az utolsóban pedig Hunyadi János ne-
vének.
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A Gyulafiak bemutatásában a katalogizáló állítássorozat (virág, fűszál, láb-
nyom, egy vonás, egy semmi) a „gerjedeztet”-ben kulminál, ami „gerj” vagy „ger-
jedelem” főnévként pontos kifejezése a nemi izgalomnak is. 

Az Édua (töredék az 1850-es évekből) 4. része az események katalogizáló soro-
zatából fejti ki a hősnő első szerelemélményét:

Az első néma szív-csere,
A hosszu küzdés ingere,
Az arcon égő csába csók. . .
Ama fél dac, fél engedés,
Ohajtva félt legyőzetés...
Hosszú napok, rövidke éj,
Az oltva gyúló szenvedély,
Mely, mint sebes tűz, oltva még
Hatalmasabb lángokkal ég.

Szabó Lőrinc a Tücsökzene 222. szakaszában szól az első szerelemről. Itt is felvillan 
„a láng, mely a gyönyört, / megosztva csak növeli”. A töredékben maradt Öldöklő 
angyal 2. részében Arany 13 soron keresztül részletezi az első szerelem ismérveit, 
de bemutatásuk egyetlen oka éppenséggel az első szerelem hiánya:

Előtte a szerelmi vágy,
Hosszú napok, álmatlan ágy,
Fülmile szó, rejtett magány
Holdas, sejtelmes éjszakán,
A seb, mit a szem nyila vág,
A támadó s védő csaták,
Az édes győzedelmek és
Az édesebb legyőzetés, ‒
A titkos óra, esti hely,
Virágbeszéd, vagy bármi jel,
Ág-moccanás, lomb-zörrenet,
A néma kérdés, felelet,
A csalfa „nem” s hév „igen”-ek:
Előtte ismeretlenek.
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A Katalin (1850) szinte sorról sorra tökéletes összhangot teremt a környezeti (kül-
ső, természeti, tájbeli) történéssorok és a személyek érzelmi, hangulati eseményei 
között. A 2. rész több mint 50 sorban katalogizálja az apa által kiszemelt vőlegény 
birtokait. Itt csak a felsorolás utolsó tételeit idézem:

Erdő, mező, dombliget és
Völgy oldalán a zöld vetés, 
Melynek dűlői harmatos
Reggel, ha rájuk néz a nap,
Szivárvány-színben játszanak;
Végtére, mint lesült salak,
Fenekén, a szép völgy alatt,
Sötétlő falvak száma, hol
Becsűlet, munka és nyomor
Füstfogta kunyhókban honol:
Mind, mind, ‒ a szélső távolig ‒
Oroszlánkőhöz tartozik!

Csakhogy Katalinnak nem Oroszlánkő ura kell, s az apja gondolatára: „Leány, mi 
kell egyéb?” ‒ ez a válasz:

Mi kell: ‒ Egy szende kis virág,
Mely kedvesen, de rejtve nyit,
S a hosszú emberélten át
Csak egyszer, ah! egyszer virít,
Ama virág, amely vadon
Tüskéi közt is megterem,
Taposva bár, nő szabadon;
De nincsen annyi kincs, vagyon,
Mely átültesse őt oda,
Ahol önként nem fakada:
Virágod, első szerelem!
Első, utolsó, egyszeri!
Ki szellem vagy, nem földi rög,
Teljes, megoszthatatlan, ép,
Szent és hatalmas, mely, mikép
Az, akinek itten nevét
Fölvenni lantom nem meri,
Teremtesz, ölsz ‒ üdv és pokol
Határain uralkodol:
Oh jaj! miért nem vagy . . . örök?
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Érdekes módon a Katalin az a mű, amelyben az első szerelem üdvözléséből elmarad a le-
folyás szakaszoló katalogizálása, csak a konklúzió és annak kitörő erejű értékelése érvényesül. 
Nem a részek fontosak, hanem az oszthatatlanság, épség, teljesség, és következésképpen az 
időből való kiesése, egyszerisége, szellemléte. Ez az, ami kizárja a visszatértét, ami miatt nem 
lehet örök. 

A Toldi szerelmében, ebben a kései alkotásban is akadt mód az első szerelem egyszeri mi-
voltának hangsúlyozására:

Piroska sokat tőn ‒ majdnem lehetetlent,
Elnyomni szerelmét, az első egyetlent;
Büszkébb vala, mintsem tűrne olyan dolgot,
Hogy a világ előtt ne legyen ő boldog;
Az eskü is immár neki erős gyámol,
Az a reménység is, mire apja számol;
A vérnek is abban lehet egy kis része:
Nem epe a mézes hetek ifjú méze.
			   (Ötödik ének, 92.)

A SZEX MURÁNYBAN 

Alighanem a Murány ostroma volt Arany első olyan feladatvállalása, amely rávezette a katalo-
gizálás és a teljes szerelmi érzelem-együttes bemutatásának módozataira. Különösen érdekes 
és új, amikor az érzelem tételei belső beszédben, afféle néma morfondírozásban, vagy a tu-
dati felismerés alsó határain jelennek meg. A második szakaszban saját küldötteként érkezik 
a várba Veselényi. Hosszú, tizennégy négysoros versszakon át folyó beszédét követően Arany 
finoman jelzi Mária legelső, szinte csak leheletnyi érintettségét:
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Mária csak mostan vette magát észre,
Hogy ráfeledkezett lelke a beszédre.
Másfele tekintett, elpirult az arca,
Vérrel hintve azt meg pillanatnyi harca.

Kilenc versszakos válasza újabb tizenegyet vált ki Veselényiből, aki távozása előtt átad neki 
egy levelet. Mária idegességében összemarcangolja, majd a maradékot mégis felolvastatja Ká-
dassal:

„Olvasd” szólt nevetve „mit ir az az ember,
Meg sem érthetém jól felgerjedésemben,
Most nyugodt a vérem és kacaghatom már,
Mint kellene néki mindenáron a vár.”

A „felgerjedés” itt csak mérgelődés. Amikor a harmadik szakaszban Kádas csellel elfogatja 
Veselényit, rá kell jönnie, hogy Máriának ez nincs az ínyére:

Tisztán kezdte látni, hogy erősen gyúlad
A hölgy kebelében amaz új indúlat;
Nőttön nő tagadva, gerjedez titokban,
Visszafojtva éled, míg egyszer kilobban.

Mária szépségével akar hatni, kevésbé férfias öltözékben, kevésbé páncélba burkoltan készül 
a fogoly Veselényi elé:

Hollószín fürtei amint leomlának,
Elfödék páncélját karcsu derekának,
Eltakartak mindent, ami csak férfias,
Válltól csípejéig nem látszik semmi vas.
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Csak mellén tör elő, jobb és bal oldalon,
Sötét fürtök közül egy-egy ezüst halom,
Melyen a mécs fénye játszik enyelegve
És hullámzik rajta, mintha az remegne.

Vagy valóban remeg a szép hölgy kebele?
S a hideg kemény érc, az is remeg vele?
Mi az, ami bántja: borzadó félelem?
Vagy sokáig szunnyadt, nem ismert szerelem?

Érzi-e már szíve ‒ amit szája tagad ‒
A csiklándva metsző lelki fájdalmakat?
Érzi-e a lángot, mely midőn áthatja,
Fázlaló hevétől reszket minden tagja?

Nem egészen külsőleges leírás ez, hanem egyszersmind a belülről képzelt-érzett tudati elemeké 
is. Kissé nővé kell válnia annak, aki mindezt így tudja érzékeltetni. 

ARANY, AZ ANATÓMUS

Látjuk, miképp jeleníti meg Arany a férfiakból hiányzó testrészt, a női keblet, amikor nem is 
látszik. Mindkét Ráchel-versében ennek a testrésznek markáns szerepeltetésével jelzi az anya és 
meggyilkolt csecsemői bensőséges kapcsolatát:

Olykor lehajtja melle bimbait,
Csiklándva mintegy alvó fiait;
De visszaretten és sohajt nagyot,
Emlője érzi a halálfagyot;  
			   Ráchel (1851) 

Unszoló emlőmet elfogadni késtek 
			   Ráchel siralma (1851)
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A Téli versben (1850 novembere) a „fakó poétát» illeti pajzán célzás:

Pedig jól tudja a kötél,
Hogy a lány keble nem hideg:
Csak, persze, tiltja szép Adél,
Körmét azon hevitni meg. 
		

Amúgy parasztosan kerül szóba a Tengeri-hántás (1877. július 15.) Dalos Esztije:

Kerek arca, maga mellyes...  
		   

Lírájában nagyon illedelmes. A pusztai fűzben (1852) első személyben, fűzfa képében közvetlen-
kedik a patakba lépő lánnyal:

 
Karcsú leányzó járt fürdeni vizemben,
Hófehér szépséggel, piros szeméremben;
Karom nyujtám neki, óva lesegítém, 
Szűzi szép alakját zöld lombbal körítém;
Gondosan takartam,
Hogy senki ne lássa, féltve beárnyaltam.

Ez a szépelgésnek nem tekinthető emelkedettség persze nem volna helyén egy olyan szatirikus 
műben, mint A nagyidai cigányok (1851). A harmadik ének vége felé a „zászlós Czibak” eseté-
ben Arany anatómiai képzelete az emberi testen belüli szellemjárás pontos fizikai útját vázolja 
fel:

Tótágast állt fején; ég felé a lába,
Megakadt valahogy a nyeregkápába;
Lelke pedig, amint mennybe iparkodott,
Feljebb-feljebb mászva, kiment ahol tudott. 

Az anatómiai képzelet legalacsonyabb szintje, a priaposzi, leginkább Nagykőrösön érvényesült. 
1852 januárjából kelt egy Köszöntő vers Szász Károlynak. Egyebek közt ilyen tételekkel:
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			   ...holmi sückő gyermek, 
Kinek Aprószentkor a seggire vernek. . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A farkadban álljon főfő büszkeséged! 
	

Ugyanonnan ugyancsak 1850-ből maradt fenn A malac búcsúzása: 

Ha valami éjjel paplanodban korog,
Az én lelkem lesz az, amely ott kucorog;
Az lesz, mely a legszebb női társaságban
Egyszer csak megröffen hátul a nadrágban.
	

De embereljük meg magunkat, mert epikai magasságokban kell feltalálnunk a fejedelmi 
rangú női társaságot. Ez a ragyogó kép vetül elénk a Csaba-trilógia (1855–56) harmadik 
részében:

Előtte a menyasszony, miként egy napsugár,
Mint tükörrel vetett fény, – táncot libegve jár;
Szépségin összeolvad, szeméremmel vegyest,
A szűz lélek szerelme s a habzó vérű test.  

A második énekben a menyasszony, Mikolta mentegetődzik, amiért nem ébredt fel, ami-
kor férjét, Átillát megölték:

Hányszor megleptük ágyán a szunnyadó Lelét,
Csiklandva pávatollal arcát, vagy kebelét! 

Bulcsu egy anatómus pontosságával vigasztalja a kétségbeesett Mikoltát: már nehogy ön-
gyilkos legyen, hiszen ártatlan a férje halálában:

Kár volna még halálra elszánni tenmagad’,
Virágjában letörni szép ifjuságodat,
Fehér öled feldúlni, mely még nem volt anya, 
Melyért még sok szerelmes ifjú sohajtana
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A Buda halála (1863) Ildikó udvarának kétszáz lovon léptető deli lyányát lefestve egy külö-
nös, a világköltészetben sehol nem említett női élményforrást fedez fel:

Két felül a hintón s két sorral utána
Léptet az udvarnak száz-száz deli lyánya;
Földet söpör úszó fátyoluk szegélye,
Arcokat ingerli a lovaglás kéje.
			 

Négy szótagra terjedő rím érzékelteti Etele férfiasságának teljét:

Ím az esztendő tavaszi zöld színben
Újulva köszönt bé, csupa öröm minden;
Etelének is most esztendeje fordul:
Tavasza megnyílott, szíve-teje csordul. 

Etele Nibelungoktól származó új felesége, Ildikó (Krimhilda) Szigfríd özvegye. Etele szavai 
választottjának korai özvegységére utalnak egy káprázatosan szexuális távlatú virághasonlat-
tal, melyben a bimbónak visszazárható öle van:

Valamint a bimbó vissza ölét zárja,
Ha korán-hév napnak elhagyta sugára. . .

AZ ENGEDELMESSÉG OLTALMAZ TÉGED
50X70 cm, LINÓMETSZET, PECSÉT, 2014
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A Buda halála itt következő idézeteiben magának a költőnek a nőket illető ízlése 
nyilatkozik:

Mert szép ködös arccal, könnybeborult szemmel ‒
Legszebb pedig a nő piros szerelemmel. 

Vagy:

Szép reggel az asszony: pihenést lehellő
Arca szelid hajnal, fris hajnali szellő,
Puha gyenge harmat, gyümölcs üde hamva;
Szava rigó-ének mélyebb fuvodalma.

Szebb reggel az asszony, paripára szállván,
Övezett köntössel, solyma kerek vállán,
Csalogánykint csattog, vágy, öröm áthatja
Ügyes ügyetlenség hadi mozdulatja.    

Ezek az alkalmi nőportrék eredetükül olyan személyes ráérzést sejtetnek, mint ami-
lyent a Bolond Istókból (1850) idézhetünk Arany közvetlen vallomásaként: 

Szeretem a hölgy szép szemét midőn
Egyszerre könnyet hullat és mosolyg,
S a még le nem simult bánatredőn
Félénk örömnek kétes lángja bolyg.
Szeretem, hogyha ‒ mint tavasz-mezőn
Árnyékot napfény ‒ tréfa űz komolyt;
Ez a hullámos emberszív nedélye:
Halandó létünk cukrozott epéje.
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A Buda halála kilencedik éneke (Isten kardja) egy szinte elképzelhetetlenül bensősé-
ges, szerves élettani metafora-rendszerrel sejteti Ilda királyné bosszútervét  ő maga 
és Aladár (az ő és Etele fia) által:

 
Jer, jer kicsi szolgám: ezt még te nem érted,
Csak játszol a karddal, övezni kisérted;
Majd, ha király lészesz... Veled eggyütt hosszu
Feledés árnyékán, nőjön fel a bosszu. 

Mert szűltelek arra kínos szeretetben,
Nem ment ki eszemből foganó percedben,
Veled azt a terhet viseltem örökké,
Szivedbe szivemből plántáltam örökké. 

Lírájában, a balladákat is beleértve, Arany sohasem vetemedik olyasmire, mint 
a főúr Madách, aki két remekmívű költeményt is szentelt a coitusnak (Boldog óra, 
A téli éj dicsérete). Arany líráját lapozva nincs sok ok a szemforgatásra. Sok mindent 
ki tud mondani anélkül, hogy kimondaná. A Szívmorál első versszakában megcso-
dálhatjuk az ilyen, nem egyértelmű emelkedettséget:

Oh, ne sujtsák a szelíd nőt
A morál kemény szemöldi,
Hogyha női hívatását
Méltatlannak is betölti.

Női hívatását méltatlannak ‒ ezt a kemény szemöldű morál szájasai sem mondhat-
nák szebben. Persze nem is arról van szó, mintha a hölgy az illetékes női hivatás-
rendhez tartoznék.
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A női test láttatásának legmélyebb szintje (vagy tetőfoka), amikor Arany a Daliás idők 
(1849–1853) első dolgozatának hatodik énekében Toldit Eszter kihívó csupaszságával 
szembesíti: 

„Azért hivattalak” monda neki Eszter,
„Hogy ezt a medencét lábam alól vedd el.”
Odamene Miklós, térdeit a kőre,
Lebocsátá frísen a márvány lépcsőre.
	 Fehér lábacskáit, rózsaszinű habban,
Megtalálta s kezdé mosogatni abban;
De mialatt piros szép körmeit mosta,
Eszébe jutott az ártatlan Piroska.

Felkapá az edényt, maga is felállván;
Eszter pedig most a kőleányok vállán
Pihentette lábát, amelyek ott elől
A medencét tarták, lám mondom, kétfelől;
	 Így űlt, mosolyogva a Toldi szemébe.

A női nadrág (bugyi) ismeretlen volt ama századokban. Toldi persze, akit már Eszter „pi-
ros szép körmei” is Piroskára emlékeztettek, ezúttal megmenekült a kísértéstől.

Coitust Arany nem ábrázol, de a Katalin 5. szakaszában bemutatja annak égi mását. 
Az előjátékot és magát az aktust mellőzve (szó sincs testi egyesülésről) csak a levezetést 
idézem:

S midőn az így könnyült kebel
Erőtlenebb ütésivel
Ritkábban kérdez és felel;
Midőn cseppenként száll a vér
S medrébe lassan visszatér;
Midőn bizalmas szív sziven,
Eggyéfonott érzelmiben,
Bágydat elomlással pihen:
Hol a szavak, e nyugalom
Édes báját kimondanom?
Egy álom ez: könnyű, mikép
Az illat és a napsugár;
Egy új világ, tündéri szép,
Hol a lélek mosolygva jár...
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(Még 13 sor ilyen képekből, majd:)

Ilyet nem adhat semmi más,
Csak a boldog tapasztalás,
Melynek ha egyszer vége lett,
Nem fogja felvarázslani
Soha többé a szolgai
Másolgató... a képzelet!

Gyönyörűn gyötrelmes vonzerejét a rajongó szerelem akkor is megőrzi, ha egyneműek talál-
koznak. Piroskát a bosznai(!) bánlány elkíséri „szép szűzi” szobájába:

Őt szembe magával hevesen fordítja,
Kezeit két kézzel széttartva, szorítja,
Néz a szeme közzé hosszasan és mélyen
Hajolva felé, hogy ajka odaérjen.
	 „Szeretlek, te leány!” kitörőleg monda,
Miután az ajkát ajakához nyomta:
„Ezt, ezt, a mosolygó, csókravaló szádat ‒
Hozzá szemeidben az a mély, mély bánat!”

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az nap, egész estig, titkát meg is őrzé,
Szeretni Piroskát Örzse alig győzé:
De mikor jó-későn nyugalomra tértek, 
Panasza feltörte azt az erős kérget.
	 Odafutott hozzá hirtelen az ágyba,
Cseppet sem törődvén, hogy a szűz hold látja;
Odafeküdt mellé; csókolta, ölelte,
Gyenge fehér vállát pirosra lehellte.

25



Az Arany-vers férfiai lehetnek szépek, bátrak, erősek, lehetnek rendkívül vonzók hősnői 
szemében, de igazából csak nőalakjai tudják sugallatosan szuggerálni szexuális vonzere-
jüket. Olyanná alkotva, amilyen Költészet-allegóriája: „zárt tökélyben ott áll az egész, / 
Mintegy magából ellebbenni kész.” Arany ebben a kísérletében teljesen emberi vonásokkal 
ruházza fel a Költészet és a Színészet alakját, s éppenséggel főleg szexuális vonatkozásban. 
A Testvéri ünnep (1862 körül) című allegória-töredékében a szőke nővér a Költészet, az éj-
szín fürtű húg a Színészet. A nővér

Szemében, a menny távol kéke, mélye
Alatt, rejtelmes, égő szenvedélye;
Arc és idom, szendén borult kebel
‒ Szobrász minőt márványra nem lehell; ‒
Míg zárt tökélyben ott áll az egész,
Mintegy magából ellebbenni kész.

A kis húg még gyermek, de

Nem vágyni ‒ bírni késztő az alak:
„Várj, lepke, várj rá! hisz’ elfogjalak!...”
Könnyelmű, csalfa, játszi, tetszi, testi,
Az élet-inger duzzadt színe festi. 

Arany költészetében eggyé válik ez a két nemtő. És látjuk, hogy a szexualitást felidéző költői 
részleteket nemcsak az ismeret nyújtotta festés tisztasága, hanem a nyelvi alakítás újdonsá-
ga, elemi ereje is hitelesíti. Gondoljunk bele, hogy ennek a könnyed allegóriának a vonal-
rajzában egyszerre csak megjelenik „az élet-inger duzzadt színe”. Ráismerünk erre a színre?
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NŐI EGYENJOGÚSÁG ÉS LEGYŐZETÉS

A női egyenlőség kérdése legkorábban a Murány ostromában merül fel. Az ügyet Széchy Má-
ria képviseli: 

„Vagy nem ember a nő”, folytatá gerjedve.
„Hogy törvényét szabja férfi kénye, kedve?
Hogy, mikép a kisded, járjon vezetéken?
Szabad akarata megnyügözve légyen?”

„Ki adá jogotok, büszke férfiak ti!
A cselekvéstértől minket letiltani,
S arra kárhoztatni ártatlan fejünket,
Hogy türésben leljük minden erényünket”

A helyzet iróniája, hogy az egyenlőség nevében a nő férfiszerepben mutatkozik. Maga a kife-
jezés „Vagy nem ember a nő?” ‒ a régi nyelvben akár ezt is jelentette: „Vagy nem férfi a nő?” 
De hagyjuk a szószálhasogatást. Hallgassuk meg Veselényi ellentmondását:

„Nem teremtve másért, mint hogy készakarva
Meggyőzetés legyen legszebb diadalma”

A nő legfőbb vágya, telje, a nőiség elkerülhetetlen szimptómája, az „Ohajtva félt legyőzetés...” 
‒ Édua esetében az egyetlen egyenlőséget, kiegyenlítést, elégtételt (irodalmilag, társadalmi-
lag a vadromantika nyelvén) a „bosszú” jelenti. Arany sem tud mást, a mindennapi életben 
sem, mint a „család”-ra hárítani a szerelem dilemmáját. A szerelem oltára helyett a nő házi 
istenné válik, mint A lantos (1949 ősze) című költeményében: „S a szelíd nő ‒ háza üdvöz 
lelke ‒ / Kis családját együvé ölelte!” A feleségről van szó.

Egyenlőség férfi és nő közt leginkább abban mutatkozik, hogy a szerelem egyaránt hat 
férfira, nőre, s élet-halál kérdése az a különbség, ami ebben adódik. Egyenként mindkét fél-
nél erősebb, emberin túli biológiai erő: 
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Ott remeg a szép nő, nem üvölt, nem jajgat,
Segély kiáltásra nem nyit zajos ajkat,
Reszket, halovány mint a liliom szirma:
Jól érzi, hogy ellent állani nem bírna.
	 (Toldi szerelme, V, 106.)

Ennek az erőnek szüleménye a teljes Toldi szerelme. Arany ebben a verses regényben (az ő 
szava) a magyar irodalom soha nem ismert magasságait éri el a szenvedély költői megjelení-
tésével. A szerelemnek, ha vannak fokozatai, a rajongás lehet a legmagasabb foka: 

Még ajakán a csók, a bűnös, a bűvös;
Ki tudja, mikor lesz annak helye hűvös?
Még hitető szónak fülében a zajja:
Lessz-e idő, vajjon, mikor ezt ne hallja?
	 „Jer, jer!” az édes hang csapja fülét: „jer, jer!”
Melegíti arcát kárhozatos gerjjel:
Oh, bújni, pirulni, a földbe sülyedni,
Elveszni! . . . de mégis szeretni, követni!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	 Szeretni, szeretve, megimádva lenni,
S nem tudva, bosszúból szív gyilkosa lenni,
A kicsit is bánni, mi az elmulté lett:
Hát még az egész, nagy, irtózatos élet! . . .   (VI, 8–9.)

A Toldi szerelmében se szeri, se száma az ilyen erőteljes passzusoknak. A negatív oldal Jo-
dovna révén van jelen a műben. A szeretet-szerelem azonban minden mást egy szintre emel, 
szentté varázsol, Örzse és Piroska intemezzóját éppúgy, mint az apa (látszatra) nekrofil ára-
dozását. . . 

S végül észre kell vennünk: Arany a szexualitás költészetének százados lángelméje.
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TANÍTS ENGEM ÉLETEM FELŐL
50X35 cm, KOLLÁZS, 2017

29



 Hogyan kezdődtek az emlékév munkálatai?
 Sidó Anna: A Petőfi Irodalmi Múzeum kiállítási tervének elkészítésekor mindig figye-

lembe veszi a különböző írókhoz kapcsolódó emlékéveket, ennek megfelelően készültünk 
kiállításunkkal az Arany-emlékévre is. Kalla Zsuzsát jelölték ki a főkurátori feladatra, s 
ő keresett meg minket a kiállítást szervező, koordináló csapatba. Én művészettörténész-
ként, Emese pedig irodalomtörténészként csatlakozott a csapathoz a 19. század kuta-
tójaként, aki egyébként PhD-jét is e századból írja.1 Egy ilyen komplex munka során 
hetek, sőt hónapok követik egymást úgy, hogy egy asztalnál ülve tervezünk, ötletelünk, 
inspirációt gyűjtünk, szakirodalmat olvasunk. Végül ennek a közös gondolkodásnak az 
eredményeképpen születik meg a koncepció.

Azt tudtuk, hogy Arany Jánoshoz kapcsolódóan mégiscsak valami nagy kiállítást kell 
rendezni, ez evidens volt. Azt is a kezdetektől figyelembe vettük, hogy ez a tárlat több 
nemzedéknek is szól, tehát ugyanúgy célközönsége az idősebb és a fiatalabb látogató is. 
Ez a széles spektrum ijesztőnek tűnhet ugyan, de mi kihívásként tekintettünk rá. Azt 
meg kellett oldani, hogy azért itt is megvalósuljon egyfajta klasszikus, kronologikus fel-
építésű kiállítás, hogy bejárhassuk az életrajzot, de azt tudtuk, hogy ezt nem sztenderd 
módon szeretnénk megjeleníteni.
 Kaszap-Asztalos Emese: Az irodalomtörténet felől érkezve szembesülnöm kellett azzal, 

hogy egészen más formanyelvet igényel, ha kiállításba kell önteni egy életművet. A tár-
latban ehhez azonban nem egy vizualizációs megoldást választottunk, hanem több szem-
ponttal kísérleteztünk. Annának nagyon jó muzeológiai, illetve kiállításrendezési tapasz-
talatai vannak, a szövegalapú irodalomtudományos és irodalomtörténeti bázis mellett 
pedig az ő szakmai, kreatív „tekintete” elengedhetetlen volt. Ezt egészítette ki a látvány-
tervezés, az interaktivitás, a koncepció térbe öntése, amely Mihalkov György nevéhez 
fűződik. Így alkottuk a team szűk magját Kalla Zsuzsával együtt, ehhez kapcsolódtak 
a különböző szakemberek, kivitelezők.

1	 A művészet enthusiastája: Petrichevich Horváth Lázár.

A SOHA KI-NEM-KISAJÁTÍTHATÓ SZERZŐ
ÖNARCKÉP ÁLARCOKBAN – ARANY JÁNOS-EMLÉKKIÁLLÍTÁS 
A PETŐFI IRODALMI MÚZEUMBAN
(BESZÉLGETÉS KASZAP-ASZTALOS EMESÉVEL ÉS SIDÓ ANNÁVAL)

KADLÓT NIKOLETT
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 S mennyire kaptatok szabad kezet?
 Kaszap-Asztalos Emese: Szabadon dolgozhattunk, gondolkodhattunk, egyedül 

a szakmai kötelességérzet irányított bennünket. Másik belső elhivatottságunk volt, 
hogy rendkívül széles közönséget szólítson meg a kiállítás, előtérbe helyezve az is-
kolásokat, ehhez pedig erős múzeumpedagógiai koncepciót kellett kidolgoznunk. 
Továbbá nem hagyhattuk figyelmen kívül a múzeum brandjét sem, azt az évek óta 
megszokott, magas minőségű tartalmi és vizuális megjelenést, melyet a közönség 
immár joggal vár el tőlünk. Irodalomtörténészként tudja az ember, hogy az évfor-
dulók, például Arany 1882-es halálának a 100. évfordulója 1982-ben milyen nagy 
fordulatot eredményezett szövegei értelmezésében, megítélésében. Más, addig 
„észrevétlen” művei, poétikai megoldásai felé fordult a figyelem, úgynevezett „ap-
róműfajait”, például akadémiai papírszeleteit ekkor fedezték fel. Azóta ismét válto-
zott az Arany-kutatás fókusza, modalitása, így azt is szerettük volna, hogy az új tu-
dományos megközelítések, kutatási eredmények, újdonságok is átszőjék a tárlatot.

 Hogyan állt össze mindez végül a térben, a múzeum falai között? Egyúttal 
rögtön kíváncsi is lennék arra, hogy mi az, ami kimaradt?
 Sidó Anna: Ez nehéz kérdés, hiszen nyilván nagyon sok minden kimaradt. Más-

részt meg ahogy a kivételes tárgy és témabőség is mutatja, igyekeztünk a lehető 
legnagyobb koncepcionális felületet kiválasztani arra, hogy a témát bemutassuk. 
Különböző értelmezési szinteket hoztunk létre a kiállításban, amelynek köszön-
hetően az ember bemegy ebbe a kreatív univerzumba, és kedvére barangolva azt 
fogadhat be, amit kedve van. Tulajdonképpen úgy is meg lehetne fogalmazni, hogy 
több kisebb kiállításból áll össze egy erős koncepció mentén egy nagy kiállítás.  
 Kaszap-Asztalos Emese: A koncepciógazdagságnak köszönhető az is, hogy több-

féleképpen fogadható be a kiállítást: dönthetsz úgy, hogy mondjuk képzőművé-
szeti tárlatként barangolod végig, de helyezheted az interaktív elemekre, a játékos 
vagy digitális tartalmakra a hangsúlyt. Akár pedig filológusként is búvárkodhatsz, 
és böngészheted csak a kéziratokat, miután rendkívül ritka vagy akár még soha 
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nem látott kuriózumokat is kiállíthattunk, legtöbbet a Magyar Tudományos Akadémia 
Kézirattárának közreműködésével. Ezek az olvasatok önmagukban is mind felrajzolnak 
egyfajta dramaturgiai ívet.

Amit például szűkebbre kellett szabni, mint szerettük volna, az az utóélet tárgyalása. 
Sokat foglalkoztunk azzal, hogy hogyan is alakult az Arany-kultusz: hatalmas anyagot 
gyűjtöttünk össze arról, hogy mi történt Arany életművével, személyi kultuszával, relik-
viáival a halála pillanatától kezdve: melynek már másnapján megalakult Nagyszalontán 
az Arany János Társaság.
 Sidó Anna: Igen, a temetése gyakorlatilag egy közösségi esemény volt, miután az Aka-

démián volt felravatalozva. S ha sok kis kamarakiállításként gondolunk a tárlatra, és 
mondjuk a várostörténeti szálat „csippentjük” fel, Aranyhoz kapcsolódóan felmerül egy 
izgalmas urbanisztikai olvasat is. Az a húsz év, amíg Arany itt élt Budapesten, a főváros 
legprosperálóbb két évtizede volt – a kiegyezés után, s tartunk a millenium felé – s egy 
csomó urbanisztikai dolgot hoztam be, amelyből most kevés tudott megmutatkozni 
a tárlaton.

 A kapcsolódó események között margitszigeti séták is vannak, ez az urbanisztikai 
gondolat adta az ötletet?
 Kaszap-Asztalos Emese: A városi séta műfaja amúgy is népszerű mostanában, a mar-

gitszigeti sétákat a Petőfi Irodalmi Múzeum a margitszigeti szabadtéri színpaddal kö-
zösen szervezi. A két intézménynek kiváló a közönségszervezése, így a séta híre sok 
emberhez el tud jutni. A népszerű műfaj és téma mellett igyekeztünk nem bulvárosan 
összeválogatni a séta során elhangzó idézeteket, leveleket, verseket, dalokat. Az öreg, 
beteg Arany szigeti éveinek életrajzi körülményei mellett végigjárjuk például azt is, 
hogy milyen poétikai kihívásokkal nézett szembe egy urbánosodó, megváltozott nyil-
vánossági formákat (pl. napi sajtó, felgyorsult közlekedési eszközök) használó, egészen 
új élethelyzetekkel „előálló” városi térben.
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 Hogy értékelik a tárlatot a látogatók, milyen visszajelzések jutottak el hozzátok eddig?
 Sidó Anna: Sokan az összetettségét emelik ki, egyértelműen az a visszajelzés, hogy ez nem 

egy egyalkalmas kiállítás, ide vissza kell jönni, hogy ha igazán minden részletét be akarja 
járni az ember. Erre viszont kevés lehetőség adódik manapság, szinte luxus, hogy kétszer 
látogasson meg valaki egy kiállítást. Nagy az anyagbőség, ahogy előbb is említettük, válogat-
ni, szemezgetni kell, lehet belőle. Emiatt a tárlat a felgyorsított befogadói trendekkel kicsit 
szembehelyezkedve a választáson alapuló, akár többalkalmas, elmélyült befogadásra hívja 
a látogatóit.

Osztályok is szoktak jönni, a múzeumpedagógusok változatos és interaktív foglalkozá-
sokat tudtak kitalálni a tárlat sokrétűsége miatt, illetve a fizikai, térbeli elrendezés is nagyon 
alkalmas kiscsoportos foglalkozások megtartására. Erre egyébként is nagyon odafigyeltünk, 
s a kezdeti hosszú ötletelések során szorosan együtt dolgoztunk a múzeumpedagógus kol-
léganővel is, akivel komolyan átbeszéltük, milyen versek szerepeljenek a tárlaton; mi van 
a kerettantervben; mire tudják ráépíteni a különböző foglalkozásokat, amikre szeptembertől 
jelentős számú iskolás csoportot várunk az ország minden területéről. Ez a fajta művészet-
közvetítés az általános és középiskolás generáció számára az egyik fő célja is volt a tárlatnak.

 A címet mi alapján választottátok? Szándékos az utalás Szentkuthy Miklósra?
 Kaszap-Asztalos Emese: Igen, Szentkuthy 1982-ben, Arany halálának 100. évfordulójára 

írott nagy esszéjéből2 választottuk e szókapcsolatot, így „szó szerint” is kapcsolódhattunk az 
előző emlékévhez, egyúttal metaforikusan folytonossá téve a nagy évfordulókat. Szentkuthy 
szép megfogalmazása továbbá jól illeszkedett a koncepciónkhoz, amely különböző alakpá-
rokra, maszkokra fűzi fel a kiállítást. Az esszé maga is hasonló gondolatot boncolgat: Arany 
miként transzponálta különböző művészi formaproblémákba személyes vagy közösségi 
konfliktusait? A tárlat célja az is, hogy bemutassa ezt a formai virtuozitást, vagyis Arany élet-
művét ne szűkítse elbeszélő költeményekre vagy balladákra. Az iskolai tananyagból például 
kevéssé derül ki, hogy kifejezetten kísérletező alkat volt, rendkívül tudatos formaművész, 
aki tulajdonképpen – szándékosan nagy szavakkal élve – több ízben is megújította a ma-

2	 Szentkuthy Miklós, Legmodernebb, legmagyarabb. Arany János halálának századik évfordulójára, 
Új Írás, 1982. október.
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gyar irodalmat. Kevesen tudják például, hogy nagyon játékos szerző volt, nemcsak olyan komoly, 
már-már komor, mint amilyennek az irodalomórákon megtanulhattuk. Arany rájátszott saját 
szerepköreire is, például hivatalnokként nemcsak vonalazta és másolta az aktákat, hanem vicces 
verseket is írt monoton munkaköréről. Ez akár egy 21. századi embernek is sokat adhat, hiszen 
a „multiban” vagy a bürokráciában ma is megtapasztalható élményről van szó. Arany továbbá 
nagyon rokonszenvesen tudott nevetni a nemzeti, magyarkodó, pátoszos szerepkörökön is, me-
lyeket A nagyidai cigányokban vagy a Bolond Istókban zseniálisan figuráz ki.

 Mik azok az elemek, ötletek, amelyeket alkotóként ti is a kiállításban mint kézjegyet benne 
hagytatok? 
 Sidó Anna: Ha valakinek volt egy ötlete, azt kitette szimbolikusan az asztalra, s elkezdtük for-

málni, mint a gyurmát, s mindenki hozzátette saját szempontjait, ami által közösen kialakítottuk 
a tényleges koncepciót. Olyan ez, mint egy agyagszobor, amit együtt kezdtünk el kialakítani, s 
mindnyájunknak rajta lesz az újlenyomata. Így a végeredményt – függetlenül attól, hogy ki mit 
tett hozzá – minden résztvevő a magáénak érzi. 
 Kaszap-Asztalos Emese: Igazán nagy tapasztalat volt, hogy mennyire együtt tudtunk dolgozni, 

hogy valóban demokratikus alkotóközösségként hoztuk létre a kiállítást. Külön fontosnak talá-
lom, hogy ilyen párbeszéden alapuló, az autoritást száműző működésmódokat ma meg lehet va-
lósítani. Talán négyünk dinamikus együttgondolkodása teszi ennyire sodróvá magát a tárlatot is. 

 Bizonyára nem véletlen az sem, hogy a tárlatra a Petőfi-kiállításon keresztül érkezünk meg. 
A kettő tárlat teljesen eltérő rendezőelvet követ, mégis szoros egymásra utalásban vannak. 
Szándékos volt ez a koncepció a barátságuk miatt?
 Sidó Anna: Egy sporthasonlattal élve úgy lehetne megfogalmazni, hogy ez egy ziccer volt, 

hogy a palota termeinek elrendezéséből fakadóan a Petőfi-kiállítást végigjárva érkezhetünk az 
Arany-kiállítás tereibe. Ezt egy nagyon jó muzeológiai lehetőségnek éreztük, hogy tudatosan ját-
szunk a terekkel és egy átvezető faltömbbel mintegy szimbolikusan is összefűzzük a két kiállítást 
és a két szerzőt. 
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 Kaszap-Asztalos Emese: Amellett, hogy egymás mellé kerülnek, kettejük kapcsolatának 
kontrasztosságát is érzékelhetővé szerettük volna tenni. Nem véletlenül a kiállítás két fő szí-
nének, a zöldnek és bordónak találkozásánál tematizáljuk a 19. század „páros ikercsillagá-
nak” toposzát. Sok szempontból téves kép él kettejükről a köztudatban. Ha megkérdezzük 
a látogatóktól, hogy hány év van a két szerző között, általában 30-40 évet szoktak mondani 
Arany javára, holott csak hat évvel született korábban. Barátságuk pedig nem kizárólag 
lendületes csúcspontokból állt, hanem voltak töréspontjai, vagy legalábbis felmerült a tö-
réspont lehetősége.

 Hol tart most Arany megítélése a tudományos életben, az irodalomtörténetben?
 Kaszap-Asztalos Emese: Arany örök helyet foglal el a nemzeti pantheonban. Az idősebb 

generáció még ma is sok memoriterre emlékszik a költőtől, színészhallgatók pedig elősze-
retettel visznek Arany-balladákat például felvételizni, épp azok drámaisága miatt. Ettől 
függetlenül „terepen” dolgozva, például a kiállítás készítése közben tapasztalatunk az volt, 
hogy sokszor a fiatal értelmiségi generáció még csak műcímeket is alig tud Aranytól meg-
nevezni, nemhogy részletet idézni a költőtől.
 Sidó Anna: A szélesebb közönségnek a szerző humorát is próbáltuk megmutatni, mert ez 

is kevésbé ismert. Arany nem egy merev, öreg bácsi volt, hanem egy szarkasztikus, ironikus 
stílusú ember és alkotó, aki mindent ki tudott forgatni és képes volt megmutatni a dolgok 
hátoldalát, a szempontok sokszínűségét. Ezt sajnos a középiskolai oktatás során sok eset-
ben nem sikerül a fiataloknak megmutatni, mi sem így emlékezünk Aranyra, csak a kul-
tuszszemélyt tanítják, s lehet, jobb lenne egy picit ezeket a rétegeit is megismertetni velük.

 Hogyan lehetne Aranyt közelebb hozni?
 Sidó Anna: Nagyon nehéz dolga van a magyartanároknak, a 19. századi nyelvezetet ma 

nagyon távolinak érzik a fiatalok. De mégis talán úgy lehetne közelebb hozni a mai kor 
olvasójához Arany Jánost, ha azt a sokoldalú alkotót mutatnánk be, aki ő volt. Így a már 
említett humorán kívül például kézenfekvőek a balladái, amik filmszerű, nyomozós, krimi-
be illő történetekkel érnek fel. Vagy ott vannak a dalszövegei, amelyekről alig hallott valaki.
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Szerencsére annak idején az én magyartanárom ilyen szellemben tanította Aranyt, és 
ennek a sokoldalú szerzőnek valamennyi oldalát izgalmasan tárta elénk. Így például meg-
mutatta az egészen modern oldalát is, olyan verseit, melyeket egy 20. századi modern költő 
is írhatott volna. Azzal, hogy sokféle arcát megmutatta, az unalmas Arany János-kép helyett 
egy nagyon izgalmas alkotó személy képe tárult elénk és maradt meg bennünk. Azt hiszem, 
ez a módszer nagyon hatásos.

Annak is nagyon örülök, hogy szerzeményei közül néhányat mostantól megzenésítve 
is hallhatunk, például a Zách Klára című vers kortárs feldolgozásban meg tudott újulni, 
szólalni. A Petőfi Irodalmi Múzeum kertjében tartott koncerten a rappelt szövegrészeket 
a tizenéves látogatók együtt mondták az előadóval, ez fantasztikus élmény volt. Ki gondolta 
volna, hogy az Arany-szövegek ennyire alkalmasak rappelésre?
 Kaszap-Asztalos Emese: Természetesen nem csoda, hogy Arany versei dalszövegekként 

is jól működnek, hiszen egy levelében maga írja, hogy „lyrai darabjaim közül most is azo-
kat tartom sikerültebbeknek, amelyek dallamát hordtam már, mielőtt eszmém lett volna 
– úgyhogy a dallamból fejlődött mintegy a gondolat.”3 Ez a gondolat, főképp pedig a gon-
dolat tudatossága rendkívül modern, egészen Nemes Nagy Ágnesig, a tárgyias líráig repítő 
megfogalmazásmód. Arany nemcsak lírai költeményeiben használta a zeneiséget, hanem 
konkrét dalszövegeket is írt, valamint dalt is szerzett, egyébként pedig jól rajzolt, legismer-
tebb talán, hogy A nagyidai cigányokat maga „illusztrálta”. Talán „összművészetisége” felől 
megragadva karaktere is érdekesebbé tehető, ámulatot kelthet a fiatalabb generációkban.

 Az emlékév és a tárlat miatt egész évben forrong a múzeum is: koncertek, programok 
sora követik egymást. Melyik kísérőrendezvényeket emelnétek ki?
 Kaszap-Asztalos Emese: Szeptember 23-án lesz egy nagy lemezbemutató koncert a Ko-

buci kertben, a lemezen Arany János 10 saját dalának újragondolása lesz hallható. Ezek kö-
zül 5 darab már a kiállításon is meghallgatható. A napokban indult el továbbá az Arany200 
busz is, mely bár merített a nagy kiállításunkhoz gyűjtött anyagból, annak megközelítés-
módjaiból, de önálló látvánnyal, teljesen más célokkal készült, hiszen az országot járva más 
funkciókat is kell betöltenie. Reméljük, hogy olyan helyekre is eljuthat ez a mozgó tárlat, 

3	 Arany János – Szemere Pálnak, 1860. április 14. = Arany János Összes Művei XVII., szerk. Korom-
pay H. János, Universitas Kiadó, Budapest, 867.
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ahol egyébként nincs lehetőség múzeumba járni vagy korszerű installációs megoldá-
sokkal találkozni. A busz kiállítása elképesztően finom, árnyalt és lenyűgöző formákat 
használ, Ágnes asszony balladájával például úgy lehet megismerkedni, hogy azt a bi-
zonyos leplet hajtogathatjuk ki, feltárva egyúttal a ballada szövegrétegeit is. Bízunk 
benne, hogy ezek a korszerű „varázslatok” szerte a Kárpát-medencében tudják jó ér-
telemben népszerűsíteni Arany Jánost.
 Sidó Anna: Ősszel a kísérőprogramokat még intenzívebben folytatjuk, illetve egy át-

fogó katalógus készül a tárlatról, ennek decemberre tervezzük a bemutatóját.

 Mi a legfőbb tanulság, amit Arannyal kapcsolatban levontatok magatoknak? Mi-
lyen felfedezéssel jár ez az Arannyal töltött egy év a kiállítás rendezésétől mosta-
náig?
 Sidó Anna: Nekem az volt nagy reveláció, hogy  mennyire összekapcsolódik Arany 

János Budapestje a maival. Nagyon izgalmas, hogy azalatt a húsz év alatt, míg ebben 
a városban élt (1861-től 1882-ig) látta felépülni a mai arcú Budapestet.  Azokat az 
utcákat, mint például az Andrássy út vagy a mai Bajcsy–Zsilinszky út egyrészt látta 
kiépülni, másrészt ő is nap mint nap sétált rajtuk. Olyan ikonikus épületek felépülé-
sénél volt jelen, mint a Magyar Tudományos Akadémia, a Vigadó vagy a Margit híd. 
Nagyon érdekes megvizsgálni azt is, hogy a világvárossá kiépülő Budapest hogyan hat 
a költészetére, hogyan jelennek meg a nagyvárosi hatásokat tükröző modern elemek 
és motívumok a verseiben.
 Kaszap-Asztalos Emese: Borbély Szilárd gondolatára támaszkodva számomra a leg-

fontosabb Aranyban, hogy esztétikai és etikai értelemben is megmutatta a magyar 
nyelv teherbírását. Épp ezért soha ki-nem-kisajátítható szerző, ma is talán legfonto-
sabb vonása költészetének, hogy konszenzuális. Egyformán fontos és kikezdhetetlen 
mindenki számára ideológiától, származástól, élethelyzettől, kortól vagy nemtől füg-
getlenül.

 Min dolgoztok most?
 Sidó Anna: Jelenleg nagyon sok szakmai vezetést tartunk, illetve a kiállítás kataló-

gusán dolgozunk. Ebben további kollégák bevonásával új, Arany Jánoshoz köthető 
kutatási eredményeket is szeretnénk megjelentetni, de emellett mindenképpen meg 
akarjuk örökíteni a kiállítás különleges jellegét adó egyedi koncepcióját is. 
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Az időkeretbe helyezés, a mérlegelés. Mindig az. Hogy akkor mi a mennyi. Évfordu-
lófüggés. Mintha az irodalom, a vers, a jó regény, a novella, a tárca, a glossza zsinórral, 
könyökkel, lábbal méregethető lenne. Volna. De nem! Mégsem ám! Ez nem ennyire 
egyszerű. Kik voltak a széthulló időben egykor, széthulló porok ma. Elárulja-e egy 
sírban megmaradt, formásan megkötött selyem csokornyakkendő – 1968-ban, Tom-
pa halálának centenáriumán a hanvai templom melletti kriptába egykor leereszkedők 
állították, ilyen volt rajta –, ki s milyen ember, milyen költő volt a viselője? Kisebbít-e 
valamit Arany Jánoson, hogy fulladós volt, állandóan légzési panaszokkal élt, epekövek 
gyötörték, s kínjai miatt Karlsbadban kúráltatta magát, és a Petőfi Sándor 1882. október 
15-én avatott szobrának avatásán úgy megfázott, hogy elgyengült szervezete nem bírta 
tovább az e világi létet? Lehet választ keresni. De nem. A test gyengesége a szellemet 
nem gyengíthette soha!

Tompa Aranynak „kovaacélja” volt, s Tompának Arany valami olyan biztos állócsil-
lagi szellemi ragyogás, melyre a tornácáról a Sajó völgyére kitekintő költő nem láthatott 
rá. Bizony, árnyékos életet élt sok botor és bugris nép közt, akik meg nem értették, gú-
nyolták, furán tekintettek rá esetleg, hiszen a kor, a vidék népe a tudós, olvasott embert, 
a gondolkodót csudabogárnak inkább tartotta, mintsem maga közé valónak, de mégis, 
hogy tudta szeretni Tompa ezt a homályos, sötét vidéket, a gyermeke halála után csil-
lagtalanná vált éjszakákat, ahová Arany leveleinek fénye ragyogott olykor be. Kevésszer 
találkoztak, levelezésük is rapszodikus, olykor sűrű, máskor igencsak hézagos. Mégis, 
egymás tüzét szították, ha tehették. 

Íme, szeletkék, e levelezésből, odafelé, azaz Hanvára, küldi Arany János: „Nagy-Kő-
rös, 1858. május 11. Emlékszel-e még, édes barátom, az aczél-kova-féle bolondságra, mely 
egyike volt »ifjonti« enyelgésinknek? Én – korántsem szilárdságomat értve – aczélnak ne-
veztem magam, s téged kovának a levelezésben, mert ha én nem írtam, te is hallgattál 
ugyan, de mihelyt én a kovát megütöttem, azonnal szikrát vetett az. Most a kova kissé 
megkopott, félek, hogy a körmömet is elverem ezután, míg egy-egy szikrát ki tudok belőle 
csalni. Legjobb lesz tehát a kova szerepét is elvállalnom, azaz oly rögtön választ küldenem 
leveledre, mint te szoktál volt néhanapján. Ez nekem élvezet, neked, nem tudom, ha nem 
bosszúság-e?” Egy kis évődés, a régi barátság jogán való fricska a sorokban, meleg sze-

HOGY AKKOR KÉTSZER KÉTSZÁZ...
ARANY ÉS TOMPA

SZÁSZI ZOLTÁN
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retetbe burkolva. Még a levél portóját, a 6 krajcárt is megírta Tompának Arany, s ezt úgy 
huncutul, hogy tizenegy éves levelezés hullámhegyeit és völgyeit is említi, s azt a bizonyos 
harmadikat is felemlegeti, érezhetően szomorkásan, igen, őt, a „hol van ő azóta” Petőfit, ki 
egymásnak bemutatta őket. Tompa még ifjan, legényemberként Bején volt lelkész, s Arany 
még Szalontán élt, hol is éppen első sikerének a Toldi pályadíjának és Petőfi friss barátsá-
gának örült. Micsoda idők jártak! Hogy összekovásította-acélosította ezt a triumvirátust az 
a szárnyas, balga idő, amely egy év után forradalmat, két év múlva gyászt, majd évtizedig, 
majd halálig gyötrődést, szomorkaságot hullajtott a megmaradt poéták lassan ezüstöződő 
bajszára, halántékára, egyre összébb eső alakjukra. Amely mindkettőnél, Aranynál és Tom-
pánál is, egyszerre az éppen csak tengődő nép és saját családi bánatuk súlya alatt roppant 
meg, halálos kórral kurtítva meg az alkotó szellem földi létét. S mit válaszolt Tompa az 
évődőn kezdett levélre, az acél és kova, az egymásban tüzet szítás emlékére. Lássuk: „Han-
va, május 28. 1858. Édes jó barátom! Pataki studens koromban egy szegény tanuló gyerek 
a Bodrogba fult; csakhamar kifogták s mindent elkövettek, hogy felélesszék; a többek közt az 
orvos egy tollon át erősen fútta szájába a levegőt. Mikor legutóbbi leveledet elolvastam, ez 
a halott-gyerek és a légfuvó orvos jutott eszembe. Barátságod és szereteted egész erejével fú-
kálod te is énbelém a lélekzetet, s habár annyi haszna lenne is csupán fáradságodnak, mint 
a dr. Baronyaiénak volt: (a gyermek nem éledt fel) mégis az nekem fölötte jól esik. Azért csak 
vállald el mind az aczél, mind a kova szerepét; fogj középre engem száraz taplót, ki tudja: nem 
kapok-e majd szikrát? ámbár lánggal égni és torvadni nagy különbség.” Ízes, keseren mo-
solygós szavak, s tudni belőlük, már akkor hamvadtak a lángok Tompa szívében. Második 
gyermekét is eltemette Tompa – akkor, azon a bizonyos 1968-as sírfelnyitáskor, így mesél-
ték a tanúk, a kisfiú koporsója mellett játékokat találtak, mint egy őskori pogány sírban, 
tán túlvilági szórakozásra szánt, kísérő ajándékot, ha már nem játszhatott ezen a világon 
eleget az a gyermek – s a gyász végleg kikezdte a szívét, annak korábban már jelentkező 
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betegségeit gyorsítva a vég felé az utat egyenesítette a fájdalom. S micsoda játékos a sors, ne 
fájjon másnak kevésbé, hát lásd, Arany is eltemette leányát, Piroskát. Van-e annál őszintébb 
fájdalom, mikor a költő gyermekét gyászoló verset próbál írni, de leteszi a tollat, s azt jegyzi 
fel a papirosra „Nagyon fáj! nem megy!” 

Hogy kétszer száz. Hogy mennyi hát ez az idő? Van-e egyáltalán? Megállítható lenne 
verssel? Mérhető-e a súly, a hatás? Hogy lenne ez a kánon is! Az tudja, attól lehet állítólag 
tudni, kinek mekkora súlya van. Már a hatás, az mérhetetlen. Radnóti Miklós erőltetett 
menetére társul Arany válogatott verseit vitte. Ez bizonyos. Tudok, ismerek olyat, aki saját 
temetésére Tompa-vers elmondását utalta utolsó kérésként, idegenbe szakadt gyermekének 
üzenve így. Hogy akkor legyen otthona a madárnak, s fiának. S el is hangzott: 

„A bokorban itt az ősi fészek, 
Mely növelte könnyü szárnyatok; 
Megpihenni most is abba tértek, 
Bár a fellegek közt járjatok! 
S most, hogy a szél összevissza tépte: 
Ugy tennétek, mint az emberek? 
Itt hagynátok, idegent cserélve...? 
– Fiaim, csak énekeljetek!” 

Kova és acél. Tüzet egymásban csiholó poéták, Arany és Tompa! Hogy kétszer kétszáz. Ha 
egymásban lángot tudtatok, tán a kései utódokban is felszítható szikrával gyújtani kellene! 
Megy az! Tudjátok ti azt! Meghódolni sem királynak, se császárnak, se pénznek, se talmi 
csillogásnak nem! Mégse szabad, hogy diadalmas legyen a múlás! Se felettetek, se rajtunk! 
Maiakon! Friss olvasót! Sokat! Már nem bugris a nép! Már nem! Remélem!
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A TUDOMÁNYÁGAK KORSZAKBAN 
FELTÉTELEZETT RANGSORA ARANY JÁNOS 
AKADÉMIAI TITOKNOKSÁGA IDEJÉN

CÉLKITŰZÉS, HATÁSKÖR, FELADATOK; AZ AKADÉMIA ÁLTAL KAPOTT 
TÁMOGATÁS TUDOMÁNYÁGAK SZERINTI ELOSZTÁSA1

Arany János 1865–1877 között, a magyar művelődéstörténet és a MTA fontos korszakában 
volt az Akadémia titoknoka, majd főtitkára. A tudományágak ezen időszakban feltételezett 
rangsorának pontos feltérképezése még nem történt meg. Az Akadémia történetével foglalko-
zó kötetek megemlékeznek ugyan az intézmény tudományokkal kapcsolatos célkitűzéseiről, 
az egyes tudományterületek és tudományágak helyzetéről, valamint a természettudományok 
fokozottabb támogatása körüli vitákról, ám részletesebb, az egyes tudományágak támogatott-
ságát és ezek akadémiai szervezeteinek fejlettségét összehasonlító írásokat nem adnak közre.2 
Jelen tanulmány ennek a mulasztásnak a pótlására vállalkozik.

A Magyar Tudományos Akadémia első évszázada című kiadvány természettudományok-
kal foglalkozó írásai rendszerint nem tettek mást, mint az egymás után következő generációk 
munkásságát ismertették, anélkül, hogy saját tudományáguk Akadémián belüli helyzetének 
tárgyalására nagyobb hangsúlyt fektettek volna.3 Többnyire még annak felvázolására sem vál-

1	 Az itt közölt tanulmány a szerző témáról írt, megjelenés előtt álló nagytanulmányának a része. A szerző 
az MTA BTK Irodalomtudományi Intézetének posztdoktori ösztöndíjasa, a tanulmány írásának idején 
az MTA posztdoktori kutatói programja támogatásában részesült.

2	 Pach–Vörös 1975; Fráter 1974; MTA 1926–1928. Ehhez lásd még Szentgyörgyi 1973, 65–79.
3	 Hubay 1928; Kürschák 1928; Lenhossék 1928; Marek 1928; Németh 1928; Pogány 1928; Vendl 

1928; Zelovich 1928; Zemplén 1928. Saját tudományága helyzetéről csak röviden ejt szót: Forster 
1928; Förster 1928; Kaán 1928; Sigmond 1928; Thirring 1928.

GÁBORI KOVÁCS JÓZSEF
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lalkoztak, hogy diszciplínájuk az intézmény osztályai közül melyikhez tartozott.4 Egyes ese-
tekben pedig még arról sem vettek tudomást, hogy az Akadémiának 1865 előtt két osztálya 
foglalkozott reáltudományokkal, és következetesen csak az 1869-es új Alapszabályzat által 
létrehozott III. – Mathematikai és természettudományok – osztályról írtak.5 (Ugyanígy jár 
el később helyenként az Akadémia reáltudományainak monográfusa, Vekerdi László is.)6 
A tudományágak osztályokhoz történő pontos kötésének elmaradására persze magyarázatot 
adhat, hogy egy-egy kutató nem csupán saját tudományterületén működött, továbbá hogy 
az egyes tudományágak fejlődésére osztályon kívüli személyek is befolyással lehettek, illet-
ve hogy az akadémiai tagok intézményen kívüli tevékenysége is hatással lehetett a szóban 
forgó tudományág fejlődésére. (Az intézményen kívüli tevékenységre ugyanakkor a tanul-
mányírók rendszerint kitértek.) Mindemellett az egyes diszciplínák elhatárolásának nehéz-
ségei is indokolhatták a tudományágak osztályokhoz kapcsolásának elmaradását. Miközben 
ugyanis az Akadémia Alapszabályai pontosan megadták az egyes osztályok körébe tartozó 
tudományágakat,7 számos, ekkoriban kialakuló tudományág – pl. pszichológia, nemzetgaz-
daság, szociológia, etnográfia8 – hovatartozása nem volt egyértelmű az intézmény osztály-
szervezetében. A Magyar Tudományos Akadémia másfél évszázada címet viselő kötet pedig 
tudományterületenként, azokon belül pedig osztályonként, majd tudományáganként hoz-

4	 Hubay 1928; Kaán 1928; Kürschák 1928; Marek 1928; Pogány 1928; Sigmond 1928; Vendl 1928; 
Zemplén 1928.

5	 Lenhossék 1928, 153–160. Zelovich Kornél már a Magyar Tudós Társaság kapcsán is „matematikai és 
természettudományi osztály”-t említ. Zelovich 1928, 266.

6	 Vekerdi 1996, 79–80. Korábban még ugyancsak III. osztályról ír 1867-ben történt események kap-
csán: Pach–Vörös 1975; 233.

7	 Lásd pl. AkAlm 1865;  137–139. 
8	 Vö. Pach–Vörös 1975; 43. (A szóban forgó fejezetet R. Várkonyi Ágnes jegyzi.)
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za a legfontosabb tudománytörténeti adatokat, ám a tudományok egymáshoz viszonyított 
helyzetére csak ritkán tér ki.9 Ugyancsak elvétve ejt erről szót Fráter Jánosné is az Akadé-
mia állandó bizottságairól írott munkájában.10

Széchenyi felajánlásakor az Akadémiát nyelvművelő intézménynek szánta,11 és kez-
detben a Tudós Társaság erre a tevékenységre is fektette a legnagyobb hangsúlyt.12 Még 
a Természettudományi Osztály és a Mathematikai Osztály is a szótárkészítésre fordította 
ereje nagy részét.13 A szakirodalom ezzel egybehangzóan állapította meg, hogy az Akadé-
mia indulásakor a társadalomtudományok jutottak a legnagyobb szerephez az intézmény 
szervezetében: „[e]zek közül a nyelvtudomány állt a legelső helyen, a másik hármat pedig 
a filozófia, a történettudomány és a »törvénytudomány«, vagyis a jogtudomány foglalta 
el”.14 Vekerdi László szerint még az 1840-es években is eredményesebben működött az 
akkor alakult Királyi Magyar Természettudományi Társulat, valamint a Magyar Orvosok 
és Természetvizsgálók Vándorgyűlése, mint az Akadémia reáltudományokkal foglalkozó 
osztályai.15 Sőt, ő úgy véli, mikor az intézmény a szabadságharc leverése után, 1850-ben új-
rakezdte működését, még kevesebb szerep jutott benne a természettudományoknak, mint 
korábban. A Mathematikai, valamint a Természettudományi Osztály legaktívabb tagjai 
ugyanis eltávoztak az országból, vagy végleg hátat fordítottak a kutatásnak.16 Persze az em-
lített osztályok hatékonyságának ily módon történt csökkenéséért az Akadémia vezetősége 
nem tehető felelőssé. Megjegyzendő továbbá, hogy az intézmény más osztályainak tagjai 
közül is jó néhányan kényszerültek emigrációba, vagy hallgattak el. Ennek igazolására az 
emigráltak közül elég Szalay Lászlót, a Törvénytudományi Osztály tagját, az Akadémia ké-

9	 Pach–Vörös 1975.
10	 Fráter 1974.
11	 Lásd pl. Szentgyörgyi 1973, 16.
12	 MTA 1881, 10; Szentgyörgyi 1973, 5–6; Pach–Vörös 1975, 24, 52–54, 56–57 (a fejezeteket R. 

Várkonyi Ágnes és Kosáry Domokos jegyzi), 5. Vö. még: Förster 1928, 87–88; Hekler 1928, 153; 
Lukinich 1928, 128–129; Németh 1928, 136; Szinnyei 1928, 14–15; Vendl 1928, 203; Zelovich 
1928, 317–318.

13	 Pach–Vörös 1975; 37 (a fejezetet R. Várkonyi Ágnes jegyzi), 75 (a fejezetet Makkai László jegyzi); 
Vekerdi 1996, 70–71. Lásd még Szinnyei 1928, 15–16.

14	 Pach–Vörös 1975, 52. (A vonatkozó fejezetet Kosáry Domokos jegyzi. Megjegyzendő, hogy Kosáry 
a bölcsészettudományokat is a társadalomtudományok közé sorolta.)

15	 Vekerdi 1996, 71–77.
16	 Uo., 79. Korábban ugyanerről írt: Pach–Vörös 1975, 124.
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sőbbi titoknokát – és ebben a pozícióban Arany János elődjét –,17 valamint Pulszky Ferencet, 
a Nyelv- és Széptudományi Osztály későbbi elnökét említeni,18 esetleg a sokak által a magyar re-
gényírás atyjának tartott Jósika Zsigmondot.19 Az elnémultak közül a legnevesebb egyértelműen 
Deák Ferenc volt, de közéjük sorolható például az 1840-es évek egyik legjobb magánjog-szakér-
tője, Frank Ignác is, aki önkezével vetett véget életének.20 Ugyanakkor Vekerdi megállapításával 
egybehangzó módon Fráter Jánosné is rámutatott, hogy az 1850-es és 1860-as években alakult 
akadémiai állandó bizottságok „többsége a humán tudományokkal foglalkozott. A természettu-
dományok terén mindössze egy bizottság tevékenykedett.”21 Az akadémiai állandó bizottságok 
tudományági kötődése tehát ez idő tájt még mindig a humán tudományok túlsúlyát mutatja.

Mindemellett azonban az 1850-es és 1860-as években az Akadémia egyre növekvő súlyt 
helyezett a természettudományok művelésére,22 ami részben az 1850-es években az Uj Magyar 
Muzeum hasábjain lezajlott „két kultúra” vitának volt köszönhető,23 melynek során a termé-
szettudományok fejlesztését humán tudományokkal foglalkozó tudósok is szorgalmazták. Az 
Akadémia Mathematikai és Természettudományi Bizottságának létrehozását pedig Eötvös Jó-
zsef és Szalay László kezdeményezésére, Csengery Antal történész és nemzetgazdász indítvá-
nyozta 1860-ban.24 Mindezzel párhuzamosan pedig az 1830-es évektől magán az Akadémián 
belül is folytak – a szakirodalom által már részletesen tárgyalt – viták a tevékenységi kör és az 
intézmény szerkezetének demokratizálásáról,25 amelyet ideiglenesen az 1848-as,26 majd végül az 
1869-es Alapszabály valósított meg.27 A demokratizálás révén nem csupán az intézmény függet-
lenedését és az arisztokratikus igazgatótanács átalakítását kívánták elérni, hanem az osztályok 
szakmai önállóságának megteremtését, meg a tudományok minél szélesebb körű művelését is. 
Utóbbi célkitűzésben nagy szerepet játszott a természettudományok jelentőségének felismerése 
is. E tudományterület fontosságát a Nyelv- és Széptudományi Osztály tagja, Arany János költő 

17	 Szalay emigrációjára lásd: Antalffy 1983, 233–254. Akadémiai pozíciójára pedig: Uo., 303. Szalay egyéb-
ként ez idő tájt fordult a történetírás felé, és ezzel együtt felhagyott a jogtudomány művelésével. Magyary, 
1928, 65.

18	 Pulszky emigrációjára lásd: Pulszky 1958. Akadémiai pozíciójára: Fekete 1975, 226.
19	 A Jósika, a magyar regényírás atyja képzetre lásd pl: Hites 2007, 23–63; akadémiai tagságára: Hites 2007, 

11; emigrációjára: Hites 2007, 11, 95–97, 102.
20	 Magyary 1928, 65.
21	 Fráter 1974, 5.
22	 Vekerdi 1996, 81. Korábban tőle ugyanerről: Pach–Vörös 1975, 124. Lásd még: Vendl 1928, 204, 211; 

Zelovich 1928, 267.
23	 A vitát ismerteti: Vekerdi 1996, 81–82. Lásd még: Pach–Vörös 1975, 92–94 (a vonatkozó fejezetet R. 

Várkonyi Ágnes jegyzi).
24	 Uo., 93–94 (a vonatkozó fejezetet R. Várkonyi Ágnes jegyzi); Vekerdi 1996, 81–82. Korábban tőle ugyaner-

ről: Pach–Vörös 1975, 124. Csengery szerepét kiemeli még pl. Vendl 1928, 207.
25	 Szentgyörgyi 1973, 7–33, 65–79; Pach–Vörös 1975, 43, 45–51, 92–98 (a szóban forgó fejezeteket R. Vár-

konyi Ágnes jegyzi), 139–143. (A szóban forgó fejezeteket Vörös Antal jegyzi.)
26	 Lásd pl. Szentgyörgyi 1973, 32–33; Pach–Vörös 1975, 50–51. (A vonatkozó fejezetet R. Várkonyi Ágnes 

jegyzi.)
27	 Az új Alapszabályt lásd: AkAlm 1870, 111–121. Létrejöttéről: Szentgyörgyi 1973, 65–79; Pach–Vörös 

1975, 139–143. (A vonatkozó fejezetet Vörös Antal jegyzi.)
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és egyben akadémiai titoknok 1865-ben az Akadémia 1864–1865-ös tevékenységét 
összefoglaló jelentésében például így emelte ki: „Ha valaha, Tisztelt Közönség, most 
lehet a tudománynak legkevésbbé szemére vetni, mintha meddő volna gyakorlati 
eredményekben. Összes anyagi haladásunk, melyre a XIX. század oly büszke; mind-
azon nagyszerü találmány, melyek bámulatosságát, a megszokás és gyakoriság miatt, 
immár bámulni sem tudjuk; mindazon apró javítás, melyek kényelmét ma már észre-
vétlenűl élvezzük, – a tudományra útal bennünket mint nemzőjére. Elmondhatni: tu-
dományban élünk, mozgunk, lélekzünk. A tudományok, nem mint a régi bölcs mon-
dá, csak »dicsőséget a jó, vigasztalást a balsorsban« adnak; nemcsak »utaznak velünk, 
majorkodnak velünk«: hanem ök nyujtanak legtöbb, mintegy emberfölötti segélyt 
mindenben, és mi, úgyszólva, rajtok útazunk, általuk majorkodunk. Egyszerű vade 
mecum-ból anyagi előmentünk leghatalmasb eszközei lettek. – Viszont, ez érintkezés 
az anyaggal, a földdel, mint a rege óriásának új erőt adott magának a tudománynak 
is. Nemcsak alkalmasb lőn, közvetve, gyakorlati czélok előmozdítására: hanem maga 
is, a tények alapjára állván, gyakorlatibb lőn. Minél több adat és részlet, tény és lény 
ismerete által jutni el az egésznek, átalánosnak fogalmára: e módszer idézte elő a tu-
domány ujjászületését, melynek szemmellátó tanúi vagyunk. Innen a gyüjtés, kutatás, 
adat halmozás mindenfelé; s az úgynevezett exact tudományok nyomain, historia és 
nyelvészet, segédeikkel együtt, immár ez úton haladnak; sőt maga a philosophia érzi, 
hogy az összes emberi tudást föl kell karolnia, ha boldogulni akar magasztos feladatai 
megfejtésében.

A tudomány cosmopolita természetű, igaz; határai addig terjednek, hol az emberi 
ismeret lehetősége megszűnik, s e határ ma ép úgy beláthatlan, mint volt ezred év 
előtt. Ezért, kik politikai jóllétünkre közvetlen befolyást várnak tőle, vagy épen, hogy 
szónoki virágokkal piperézze magát, könnyen gyanúba veszik, mintha mellőzné a ha-
zafiságot. De valamint anyagi téren nem az elzárkozás – mely már lehetlen is – szolgál 
üdvünkre; hanem minél nagyobb részvét a világforgalomban: úgy a szellemiek terén 
politikai súlyunk is a szerint növekszik, a minő osztalékkal járúltunk az egyetemes 
tudomány előbbviteléhez. Egy van főleg, mi első helyen reánk magyarokra néz: ha-
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zánk mindenoldalú megismerése, s meg ismertetése a nagy világgal. Ha majd e haza szent 
földén minden rög ismerve lesz, minden kődarab elmondja, honnan jött, kikkel találkozott; 
ha minden élő, mely rajta tenyész és mozog, általunk összegyűjtve, a közös rendszerben foglal 
helyet; ha kitanultuk ege mérsékletét, a nedv- és aszályhordó fuvalmak viszonyait; ha né-
pei egymásra temetkezett rétegeit felbuvároltuk a legmélyebbig, de kivált a ma élőnek – édes 
nemzetünknek – nyelv- és testben nyilatkozó multját, jelenét a tudomány teljes fényébe ál-
litottuk: ez által oly politikai tőkére tettünk szert, melynek keletét legörömestebb ismeri el 
a mivelt Külföld.”28 Arany később Greguss Ágosttal és Toldy Ferenccel együtt tagja lett az új 
Alapszabály szövegezésére kiküldött háromtagú bizottságnak is, így fontos szerepet játszott 
az események kimenetelében.29

A szakirodalmi megállapítások alapján tehát úgy tűnik, hogy az 1850–1860-as években 
az Akadémián belül a tudományágak korszakban feltételezett rangsorának átalakulása zaj-
lik, és megkezdődik a természettudományok térnyerése a humán tudományokkal szemben. 
Ezt erősíti meg Kornis Gyula megfigyelése is, aki szerint a század második felében „[e]rős 
philosophiaellenes szellem kap lábra a positivismus nevében a szaktudományok körében”30 
Hozzá hasonlóan Kosáry Domokos is úgy látja, hogy „az Akadémia mintegy a filozófia ön-
álló létjogát próbálja védeni a hatalmasan fejlődő természettudományokkal szemben”.31 Ezzel 
párhuzamosan ugyanakkor a humán tudományok körében is bizonyos átrendeződés figyel-
hető meg, hiszen amellett, hogy a filozófia megbecsültsége csökken, Világos után megélén-
kül a történettudomány iránti érdeklődés.32 A történeti érdeklődés fokozódása magyarázza 
például, hogy az Akadémia állandó bizottságai közül miért a Történettudományi jött létre 
elsőként 1854-ben.33 Némiképp ellentétes viszont a jogtudomány helyzetének megítélése 
a szakirodalomban. Magyary Géza szerint „[a]z alkotmány visszaállításával [1867 – G. K. J.] 
a magyar jogtudomány történetében is új korszak kezdődik”.34 Tóth Lőrinc viszont úgy lát-
ta, hogy a törvénytudomány az 1869-es átszervezést követően a II. – Bölcsészeti, Társadalmi 
és Történeti Tudományok Osztálya – osztályon belül háttérbe került más tudományágakkal, 
elsősorban a történettudománnyal, az archeológiával, a nemzetgazdasággal és a statisztikatu-
dománnyal szemben. Ennek következtében pedig a szóban forgó tudományág az Akadémián 
1881-ben már csak „igen jelentéktelen” szerephez jutott. Tóth szerint ez annak volt betud-

28	 Arany János, Titoknoki jelentés az Akadémia 1864–1865 munkálkodásáról, MTA KIK Kt RAL 800 1865. 
A beszédről lásd: Voinovich 1938, 212–213; Pach–Vörös 1975, 104–105. (A vonatkozó fejezetet R. 
Várkonyi Ágnes jegyzi.)

29	 Pach–Vörös 1975, 140. (A vonatkozó fejezetet Vörös Antal jegyzi.)
30	 Kornis 1928, 107, 108–109.
31	 Pach–Vörös 1975, 90, 197. (A vonatkozó fejezeteket Kosáry Domokos jegyzi.)
32	 Lukinich 1928, 131–132; Fráter 1974, 163.
33	 Fráter 1974, 163.
34	 Magyary 1928, 69.
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ható, hogy a törvénytudomány nem alapíthatott saját állandó bizottságot.35 (Megjegyzendő 
persze, hogy maga a törvénytudományi bizottság alapításának elmaradása is e tudományág 
intézményen belüli kisebb súlyát mutatja.)

Az eddig elmondottakból látható, hogy a humán tudományok egymás közötti rangsorá-
nak feltérképezése sem történt meg maradéktalanul. Ugyanakkor a már feltárt tudomány-
hierarchiai átrendeződések irányát erősíti meg R. Várkonyi Ágnes azon megfigyelése is, 
miszerint az Akadémia 1858. december 20-án, 9 év szünet után tartott első nagygyűlésén 
főként a Történelmi és Természettudományi Osztályokba választottak új tagokat. A 74 ekkor 
kinevezett levelező, rendes és tiszteleti tagból 22 tartozott a Történelmi, és szintén 22 a Ter-
mészettudományi Osztályba.36 A „társadalomtudományok” túlsúlya azonban az Akadémia 
keretein belül összességében megmaradt.37 A természettudományok egymás közötti hierar-
chiájának változásaira ugyanakkor csak Sztoczek József és Vekerdi László fordítottak figyel-
met. Megállapították, hogy az intézmény munkálkodásának első évtizedeiben főleg hazánk 
természetrajzi viszonyait vizsgáló – ásványtani, földtani, állattani, majd az 1870-es évektől 
főként növénytani – munkák születtek, míg a szintén gyakori mérnöki- és orvostudományi 
vizsgálódások mellett a mennyiségtan, természettan, valamint a vegytan is háttérbe szorult.38

A tudományágak akkori rangsorának felállítását nehezíti az is, hogy „az állami dotáció-
ban is kifejezésre jutott az a tudománypolitikai koncepció, mely a természettudományi ku-
tatásokat az egyetemekre, az egyetemi tanszékek mellett működő intézetekre és laboratóri-
umokra koncentrálta”.39 Az Akadémia tevékenységének vizsgálatával önmagában tehát nem 
lehet teljes körképet adni a természettudományok – és a humán tudományok – helyzetéről, e 
módszerrel csupán az Akadémián belül kialakult tudományhierarchia felvázolása lehetséges. 
Mindennek ellenére a korábban írtak ismeretében kijelenthető, jórészt ismerjük az Arany 
titoknoksága alatt az Akadémián lezajlott tudományhierarchiai átrendeződés irányait, ám 
a változások mértékének pontos megállapítására még nem történt kísérlet. Jelen tanulmány 
ezért ezt a célt tűzte maga elé. Vizsgálódásom időbeli határait – némiképp önkényesen – 
1865  januárjában és 1877 decemberében jelölöm ki.

35	 Tóth Lőrinc, A Törvénytudomány = MTA 1881, 67–68
36	 Pach–Vörös 1975, 90. (A vonatkozó fejezetet R. Várkonyi Ágnes jegyzi.)
37	 Uo., 186. (A vonatkozó fejezetet Kosáry Domokos jegyzi.)
38	 Sztoczek József, Mennyiségtan és természettudományok = MTA 1881, 87; Vekerdi 1996, 83, 88.
39	 Pach–Vörös 1975, 179–180. (A vonatkozó fejezetet Vörös Antal jegyzi.) Lásd még a műszaki és ag�-

rártudományok kapcsán Uo., 245–247. (A vonatkozó fejezetet Makkai László jegyzi.) A Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat munkásságára lásd: Uo., 218–219; Vekerdi 1996, 84–86, 126–129. Az 
egyetemen végzett munka fontosságára pedig: Vekerdi 1996, 97–102.

49



CÉLKITŰZÉS, HATÁSKÖR, FELADATOK

Az Akadémia tudományok és művészetek művelésével kapcsolatos céljait, hatáskörét és fel-
adatait az Akadémiai Almanach által minden évben közreadott Alapszabályzat első fejezete 
írja körül. Az általam vizsgált időszak kezdetén érvényes Alapszabályzat kompromisszumos 
megoldásként született meg az önkényuralom ideje alatt az Akadémia és a Helytartótanács, 
illetve a bécsi kormányzat között. Az Igazgatótanács az általa elfogadott szabályzatot 1854-
ben terjesztette fel megerősítésre, ám ezt a császár csak 1858. február 27-én végezte el, és 
a Helytartótanács csak 1860. március 13-án küldte vissza az Akadémiának.40 Az 1854-es 
tervezethez képest a végleges változat számunkra lényeges része annyiban változott, hogy 
a lentebb olvasható 1. §. az Akadémia szándéka ellenére nem a tudományok magyar nyelven 
művelését, hanem általában véve csak a tudományok művelését tűzte célul az intézmény elé, 
és ez ellen az Igazgatótanács – eredménytelenül – tiltakozott is.41 Az említett § egy későbbi 
szakasza azonban a magyar nyelv művelését így is célként jelölte meg, ám a nyelvművelő fel-
adatkör így mégis kisebb hangsúlyt kapott, mint ahogy azt az intézmény eredetileg szerette 
volna.

A tudományágak egymás közötti hierarchiája kapcsán számunkra a fejezet első négy, va-
lamint 8. paragrafusa releváns. Az 1865-ös Almanach szerint: „1. §. […] A Magyar Tudo-
mányos Akadémia […] [c]zélja annak a tudomány és szépirodalom mívelése és terjesztése, s 
egyszersmind a magyar nyelvnek egész gonddal csinosbítása és gazdagítása. […] 2. §. […] 
Ezen czélra mind tudományos vizsgálatok és kísérletek tétele, mind eredeti munkák iratása, s 
régi és új remekírók s egyéb jeles művek fordítása által törekszik. […] 3. §. […] Hasonlókép 
a történet, nyelv, irodalom s müvészet emlékeit gondosan felkeresi, s a tudomány gyarapodá-
sára szolgálókat köz ismeretbe hozza. […] 4. §. […] Jutalomtételek által úgy a tudományos, 
mint a szépirodalmi, különösen a drámai munkásság élesztésére és táplálására igyekszik hat-
ni. […] 8. §. […] Tudományos czélok végett, különösen a haza minden tekintetbeni bővebb 
megismertetésére, és a külföldön utazásokat tétet vagy pártol.”42

Az intézmény céljai között a tudomány és a szépirodalom művelése és a magyar nyelv 
fejlesztése is szerepel. Azt azonban nem határozza meg egyértelműen a szöveg, hogy mit 
tekint tudománynak, illetve itt azt sem, hogy mely tudományágak művelését tartja kiemelt 

40	 Lásd pl. MTA 25–14 ,1881; Szentgyörgyi 1973, 52–56.
41	 Lásd pl. MTA 1881, 17–23; Szentgyörgyi 1973, 54.
42	 AkAlm 1865, 123–124. 
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fontosságúnak. Tételesen csak a „történet, nyelv, irodalom és müvészet emlékei”-nek feltárá-
sát és megismertetését említi a Szabályzat, amiből a humán tudományok, azon belül is a mai 
értelemben vett bölcsészettudományok elsődleges fontosságának elismerésére következtet-
hetünk. Az Akadémia osztályszerkezetével összevetve ez az I. – Nyelv- és Széptudományi –, 
valamint a IV. – Történettudományi – osztály kiemelt helyzetére enged következtetni, hiszen 
a szövegben felsorolt területek közül a nyelv, az irodalom és a művészetek vizsgálatával az I., 
míg a „történet”-tel a IV. akadémiai osztály foglalkozott. A „szépirodalom mívelése és terjesz-
tése”, a magyar nyelv fejlesztése, a „régi és új remekírók” fordításának feladatai pedig szintén 
a Nyelv- és széptudományok hatáskörébe tartoztak. Ezen osztály feladatai közül a jutalomté-
telek kiírását szorgalmazó 4 §. a „drámai munkásság” serkentését emeli ki, azaz az intézmény 
ezt az irodalmi műfajt kifejezetten fontosnak tartotta. Nem véletlen tehát, hogy az akadémiai 
jutalomtételek közül kettő is drámák íratására jött létre,43 igaz ezek alapítását nem maga az 
intézmény, hanem magánszemélyek kezdeményezték.

Az Alapszabályzat egyes pontjai azonban olyan feladatokat is megemlítenek, melyekből 
közvetve a természettudományok fontosságának felismerésére is következtethetünk. A 2. 
§-ban felhozott „tudományos vizsgálatok” kifejezés alkalmas lehet bármelyik tudományterü-
let feladatainak körülírására, ám a „tudományos […] kísérletek” szókapcsolat már elsősorban 
a természettudományok tennivalóit jelenítheti meg. Az ez idő tájt megjelent A magyar nyelv 
szótárának meghatározása például a kísérletek elvégzését kifejezetten a természettudomá-
nyok egyik ágához, a természettanhoz köti.44 A § második része továbbá a „remekírók for-
dítása” mellett kitér az „egyéb jeles művek” magyarítására is, ami nem zárja ki a természet-
tudományos munkák átültetésének lehetőségét sem. A „haza minden tekintetbeni bővebb” 
megismertetése fordulat pedig a 3. §-ban kiemelt kulturális emlékek leírása mellett már a ko-
rábbiaknál is konkrétabban utalhat a természettudományos illetve társadalomtudományos 
vizsgálatok szükségességére, hiszen a haza teljes körű megismerése statisztikai-, földrajzi-, 
bányászati-, közgazdasági-, agrártudományi-, törvénytudományi-, néprajzi, népművészeti, 

43	 A két díj a Gróf Teleki József-féle és a Gróf Karátsonyi-féle drámai jutalom. A jutalmakról részletesen 
lásd: Fekete 1988, 145–159; 193–201.

44	 KÍSÉRLET, KISÉRLET, […] Midőn valamihez némi koczkáztatással hozzá fogunk. Némely elmeművet 
csak kisérletül írnak. Továbbá midőn valaminek véghezvitele végett az előzményeket már munkába vet-
tük. Bünkisérlet. V. ö. KISÉREL, 2). Szorosabb ért. műtétel, melynél fogva valamely test bizonyos álla-
potba, és körülményekbe helyeztetik a végett, hogy tulajdonságai kitünjenek. Természettani kisérletek. 
(Experimentum). (Czuczor–Fogarasi, 851–852.)
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stb. vizsgálódások nélkül nem lehetséges. Ezt az értelmezést segíti, hogy Csengery Antal is 
a haza megismerésének szükségességével indokolta 1860-ban a Mathematikai és Természet-
tudományi Bizottság alapítására tett javaslatát,45 melyet az Akadémia végül elfogadott.

Az akadémiai Alapszabály számunkra most releváns része 1869-ig érvényben maradt. Az 
új szabályozás 1. fejezete pedig az intézmény célját és eszközeit a korábbi Szabályzathoz ha-
sonlóan határozta meg: „1. §. […] A M. T. Akadémia […] czélja a tudomány és irodalom ma-
gyar nyelven müvelése és terjesztése. […] 2. §. […] E czélra tudományos vizsgálatokat és kisér-
leteket tétet, tudományos fölfedezéseket elősegít, eredeti munkákat irat, régi és új remekirókat 
s egyéb jeles műveket fordíttat. […] 3. §. […] A történet, nyelv, irodalom s müvészet emlékeit 
fölkeresi, s a tudomány gyarapodására szolgálókat megismerteti. […] 4. §. […] Tudományos 
szempontból, különösen a haza minden tekintetben megismertetésére, utazásokat tétet vagy 
segél. […] 5. §. […] A tudományos, valamint a szépirodalmi munkásságot jutalomtételek által 
is éleszti és irányozza.”46

A tudomány és az irodalom művelését és terjesztését az új Alapszabály az 1854-es ter-
vezethez hasonlóan már kifejezetten magyar nyelven kívánja végezni, ám a magyar nyelv 
fejlesztését ezt követően már nem emeli ki újra. Ez persze nem azt jelenti, hogy nyelvünk 
művelését már ne látták volna szükségesnek. Ennek fontosságára például Arany János titok-
nok is rámutatott, mikor a nyelv tisztaságának őrzését, fejlődésének irányítását akadémiai 
feladatként jelölte meg: „a szépirodalmi szak, […] volna hivatva a nyelv gyakorlati haszná-
latának ellenőrzésére; hivatott arra, hogy compact, szervezett munkásság által gátot vessen 
a rohanó áradatnak« mely germanizmussal tölti meg nyelvünket.”47 A nyelvművelés szüksé-
gessége ismételt kiemelésének elmaradása inkább a nyelvművelő intézmény „tudományok 
akadémiájává” válását mutathatja. Az irodalom támogatása ugyanakkor továbbra is az intéz-
mény vállalt feladatai közé tartozott, ami egyszerre fakadhatott az Akadémia hagyományai-
nak tiszteletéből, valamint abból a tényből, hogy az irodalom a polgári nemzetállam megte-
remtéséért küzdő nemzedék kezében korábban is jelentős eszmei fegyverként funkcionált.48 
A tudományok, valamint az egyes, művelni kívánt tudományterületek pontosabb meghatá-
rozása viszont a célkitűzésekben ezúttal is elmaradt. A szöveg a munkába veendő területek 
közül tételesen ismét csak a „történet, nyelv, irodalom s müvészet” négyesét emelte ki, ami 
ezúttal is a bölcsészettudományok elsődlegességének vélelmét jelezte. Osztályszinten pedig 
ez a megváltozott osztályszerkezet szerint az I. és II. osztályok – Nyelv- és Széptudományi, 
valamint Bölcsészeti, Társadalmi és Történeti Tudományok Osztálya – kiemelt fontosságá-
ra utalhatott. A jutalomtételek kiírásának feladatkörénél viszont már konkrét szépirodalmi 
műfaj nem került említésre, ami jelenthette azt, hogy a dráma elveszítette korábbi kiemelt 

45	 Fráter 1974, 286. Kisgyűlési jegyzőkönyvek, 1860, MTA KIK Kt RAL K 1419, 160–163.
46	 AkAlm 1870, 111. Az Alapszabályt részletesen elemzi: Pach–Vörös 1975, 143–148. (A vonatkozó feje-

zetet Vörös Antal jegyzi.)
47	 [Arany János], II. Titoknoki jelentés = Az MTA 1867 Januarius 31. tartott ünnepélyes közülésének hiva-

talos tárgyai, Pest 1867 (MTA Évkönyvei, Tizenegyedik kötet–VIII. darab), 7–14. Az idézet: Uo., 10.
48	 Vö. Pach–Vörös 1975, 143. (A vonatkozó fejezetet Vörös Antal jegyzi.)

52



HÚSVÉT
29X21 cm, KOLLÁZS, CERUZA, 2015



szerepét, vagy egyszerűen csak azt, hogy az Alapszabály írói nem tartották fontosnak 
egy-egy műfaj kiemelését. Továbbra is szerepelt viszont a Szabályzatban a remekírók 
magyarításának feladata, ami szintén az I. osztály kiemelt szerepét mutatta. Az „egyéb 
jeles” művek fordítása fordulat ugyanakkor továbbra is egyaránt vonatkozhatott a böl-
csészet-, társadalom-, és természettudományok művelésének fontosságára, ahogyan 
a haza megismertetése szempontjából fontos utaztatások, valamint a tudományos 
vizsgálatok említése is. A tudományos kísérletek végeztetésére vonatkozó szövegrész 
megtartása pedig a természettudományok fontosságának elismerését jelezte. Ugyan-
akkor kifejezetten a természettudományok súlyának növekedésére utaló passzus nem 
került a szabályzatba, ami miatt Vörös Antal joggal mutatott rá, hogy ellentét feszült az 
Alapszabályzat célkitűzései és a természettudományok fontosságát hangsúlyozó eötvösi 
program között.49 Eötvös József akadémiai elnök ugyanis az 1868., 1869. és 1870. évi 
nagygyűléseken tartott beszédeiben is hangsúlyozta a természettudományok jelentősé-
gét.50 Vörös szerint azonban a beszédek és az Alapszabály rendelkezései közötti eltérés 
– legalábbis részben – a megfelelő szakemberek hiányának tudható be.51 Megjegyzendő 
azonban, hogy az 1870–1880-as években az egyetemről kikerülő és középiskolai tanár-
ként működő fiatal természettudósok tanítás mellett folytatták a tanulmányaik közben 
elkezdett kutatómunkát, és bekapcsolódtak a Mathematikai és Természettudományi 
Bizottság tevékenységébe.52 A szakemberhiány tehát az idő előre haladtával egyre ke-
vésbé akadályozhatta a természettudományok művelését, és a jelzett időszakban az ide 
tartozó tudományágak fejlődése is zajlott a leggyorsabb ütemben.53

49	 Pach–Vörös 1975, 148.
50	 Vö. Pach–Vörös 1975, 140–143. (A vonatkozó fejezeteket Vörös Antal jegyzi.) A beszédeket 

lásd: A tudomány és nemzetiség viszonyáról; A tudomány nemzeti hivatásáról; Az Akadémia fel-
adatáról = Eötvös 1902, 289–294; 295–301; 302–306. Elhangzottak: 1868. márc. 21.; 1869. ápr. 
17.; 1870. máj. 28.

51	 Pach–Vörös 1975, 148–149. (A vonatkozó fejezetet Vörös Antal jegyzi.)
52	 Pach–Vörös 1975, 167–168. (A vonatkozó fejezetet Vörös Antal jegyzi.) Lásd még Uo., 230–233. 

(A vonatkozó fejezetet Vekerdi László jegyzi.)
53	 Pach–Vörös 1975, 160. (A vonatkozó fejezetet Vörös Antal jegyzi.)
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AZ AKADÉMIA ÁLTAL KAPOTT TÁMOGATÁS TUDOMÁNYÁGAK 
SZERINTI ELOSZTÁSA

Az Akadémia egyes szakosztályai önálló költségvetéssel nem rendelkeztek,54 az intézmény 
a felmerülő szükségleteknek megfelelően állapította meg az azonos típusú kiadásokra – 
könyvkiadás, folyóirat kiadás, tagok fizetése, stb. – fordítandó összegeket. 1870-től azonban 
az új Alapszabály és Ügyrend rendelkezéseiből kifolyólag a kiadásokra nézve az állandó 
bizottságok és az osztályok véleményét is ki kellett, hogy kérje,55 de az adott évben a költ-
ségvetés nem engedte meg a többletkiadásokat, ezért az osztályokat és a bizottságokat az 
Igazgatótanács nem kérdezte meg.56 Ezt követően az Akadémia büdzséjében már szerepelt 
osztályonkénti költségvetés is, ám ebben csupán az egyes osztályok által kiadatni kívánt 
könyvek költségei olvashatóak, illetve néhol az ezekért járó írói, ill. fordítói honorárium. Tá-
mogatni kívánt köteteket egyébként az osztályszerkezettől független tételként már 1867-től 
vettek fel a költségvetésbe. Ebben az évben a támogatás pontos összegének meghatározása 
nélkül két matematikai, két filozófiai, egy természettudományi, illetve egy statisztikai mun-
ka várt kiadásra.57 1868-ban négy a Nyelv- és Széptudományi, két a Philosophiai és szintén 
két, a Történettudományi Osztály körébe tartozó munkát kívántak támogatni, ugyancsak 
a kiadás summájának meghatározása nélkül. Igaz, e művek közül a két filozófiai és az egyik 
természettudományi már 1867-ben is a kiadatni kívánt tételek között szerepelt.58 1867–1868-
ban tehát a Nyelv- és Széptudományi Osztály számára engedélyezte az intézmény a legtöbb 
munka (4) kiadását, míg a Philosophiai, a Mathematikai és a Természettudományi Osztály 
egyaránt 2-2 művet jelentethetett meg, a Törvénytudományi Osztály pedig egy statisztika-
it. 1869-ben nem szerepelnek kiadatni kívánt könyvek a költségvetésben,59 ám 1870-től már 
rendszeresen, támogatási összeggel együtt sorolják fel ezeket. Az alábbi táblázat csak az osz-
tályonként összesített támogatási összegeket tünteti fel:

54	 Lásd például az Akadémia 1868-as költségvetését: AkÉrt 1868, 107–108.
55	 AkAlm 1870, 116, 135. Lásd még Szentgyörgyi 1973, 69.
56	 AkÉrt 1870, 157.
57	 AkÉrt 1867, 30–32.
58	 AkÉrt 1868, 107–108.
59	 AkÉrt 1869, 28–29.
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I. (Nyelv- és
 Széptudományi) 
Osztály

II. (Bölcsészeti, 
Társadalmi és Történeti 
Tudományok) Osztály

III. (Mathematikai 
és Természettudományok) 
Osztály

1870 2300 0 0I

1871 1900 0 0II

1872 1440 0 0III

1873 3525 4255 4000IV

1874 5740 3700 4260V

1875 6410 2700 3500VI

1876 5000 1870 1700VII

1877 5000 410 0VIII

I	 AkÉrt 1870, 132–134. A tételek között szerepel egy közelebbről meg nem határozott „pályamunka” is, ez 
Szarvas Gábornak a Marczibányi jutalomkérdés díját 1869-ben elnyert műve volt (vö. AkÉrt 1870, 157), 
mely az 1871-es költségvetés szerint is kiadásra várt (AkÉrt 1871, 53–54), és 1872-ben jelent meg: Szarvas 
Gábor, A magyar igeidők, Pest, MTA 1872. (A munka adatait lásd Fekete 1988, 130.)

II	 AkÉrt 1871, 53–54. Az ez évben említett két tétel – a Kalevala és Szarvas Gábor műve – az előző évi költ-
ségvetésben is szerepelt. Ez 1700 forint áthozatalát jelenti az előző évről, ugyanakkor a kiadásra ez évben 
már 1900 forintot számoltak, mivel Szarvas Gábor időközben átdolgozta művét, és munkáját az I. osztály 
honorálni is kívánta. (AkÉrt 1871, 51.)

III	 AkÉrt 1872, 44–45.
IV	 AkÉrt 1873, 31–32. Az I. osztály kiadni kívánt kötetei között két tétel – a Corpus Poetarum első kötete, és 

Budenz József Magyar és finn–ugor nyelvekbeli szó-egyezések című munkája – már az előző évben is kiadásra 
várt. Ez az előző évi teljes költségvetés – 1440 forint – áthozatalát jelenti, ez évben már 1675 forint kalkulált 
kiadással.

V	 AkÉrt, 1874, 17–19. Az I. osztály kiadatni kívánt kötetei között az előző jegyzetben felsorolt, már korábban 
is kiadásra váró két mű továbbra is publikálás előtt állt, ekkor a két munka után 1480 forint kiadással kal-
kulálva. A II. Osztály Knauz Nándor Chronologiai kézikönyvét, az előző évben 750 forintnyi összeggel, ez 
évben ugyanilyen summával kívánta kiadatni. A költségvetés az I. és II. osztály minden kívánatának eleget 
tett, ám a III. osztály előterjesztéséből 3 kötet kiadását nem engedélyezte 4330 forint értékben. (AkÉrt 1874, 
17.) A III. osztály Szabó Ignácz Légtünettan című művét, Bolyai matematikai munkáját, és az Observationes 
meteorologicae kiadását már az előző évben is tervezte. Az ez évi – 1874-es – költségvetés nem sorolja fel 
tételesen az egyes munkák kiadására szánt összeget, az előző évben erre 2570 forintot szántak.

VI	 AkÉrt 1875, 11–14. Az I. osztály munkái között Budenz József Magyar és finn–ugor nyelvekbeli szó-egyezések 
című műve már 1872-től kiadásra várt, ez évben 700 forint engedélyezett összeggel, ami 1873-ban még 975, 
1874-ben 780, 1872-ben pedig 740 forint volt.

VII	 AkÉrt 1876, 22–23. A II. osztály minden kiadatni kívánt kötete – Knauz Nándor: Kortani kézikönyv, 
György Endre: Különbözeti árszabály, Helmer Ágoston: Bonfini jellemzése – már korábban is szere-
pelt a költségvetésben; Knauz műve még 1873–1874-ben, a másik két munka pedig 1875-ben. 1875-ben 
a György és Helmer munkájára szánt összeget a költségvetés nem tüntette fel pontosan, 1876-ban pedig az 
egyik említett munka számára engedélyezett summát sem. A Knauz művének kiadására kalkulált összeget 
lásd a 64. jegyzetben.

VIII	 AkÉrt 1877, 35–36.
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Látható, hogy a II. és III. osztály akadémiai könyvkiadási támogatást 1869. és 1872. között 
nem kapott, 1873 után pedig a számukra engedélyezett összeg évről évre csökkent, ami nem 
meglepő az osztályokhoz tartozó bizottságok állami támogatásának mértékét is figyelembe 
véve. A II. osztályhoz köthető Történettudományi és Archeológiai Bizottságok költségvetése 
ugyanis a könyvkiadási költségeket is fedezte.60 A természettudományos kiadványok megje-
lentetését pedig a Királyi Magyar Természettudományi Társulat sikeresen látta el, így e mű-
vek támogatására az Akadémiának kevesebbet kellett fordítania.61 Az I. osztály támogatottsá-
ga mindennek következtében lehetett 1874 után a legmagasabb. Mindebből ugyanakkor az is 
következik, hogy az akadémiai könyvkiadási támogatás alapján nem állítható fel rangsor az 
egyes osztályok, illetve tudományterületek között, csupán a könyvkiadásra mindvégig alappal 
rendelkező I. osztály kiemelt helyzetére következtethetünk.

Az Akadémia tagjai közül fizetést munkáikért csak a rendes tagok kaptak az Almanach sze-
rint, mégpedig „az akadémiai pénzalap erejéhez képest”, 800, 500, illetve 300 forintot, „még 
pedig oly arányban, hogy egy hatoda a fizetett rendes tagoknak a legmagasb, két hatoda a kö-
zép, három hatoda az alsóbb” fizetési kategóriába tartozott. Azt, hogy összesen hány „fizetéses 
rendes tagi hely létezzék idő szerint, […] az igazgató tanács javaslatára a general-kormányzó” 
határozta el, aki, „szintén az igazgató tanács javaslatára, a különböző évdíjfokokba lépteten-
dő rendes tagokat” is megnevezte. A fizetést nem kapó rendes tagok ugyanakkor munkáikért 
„a pénzerőhöz képest, illő tiszteletdíjakra” tarthattak igényt.62 1865 decemberében azonban az 
Igazgató Tanács úgy döntött, hogy „minden önkényt mellőzve, a tagokat azon rendben lépte-
ti fizetésbe, a melyben időről időre megválasztattak, az egyszerre választott rendes tagok közt 
a régibb levelező tagnak adván elsőséget”.63 A fizetéses rendes tagok számából így nem követ-
keztethetünk a tudományágak megbecsültségének nagyságára.

60	 Fráter 1974, 163–189, 200–206, 217, 225–226.
61	 Uo., 33.
62	 AkAlm, 1865, 130.
63	 MTAJ 1865, 204.
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Az egyes osztályok pénzügyi támogatottsága alapján tehát nem állítható fel rangsor az egyes 
szakosztályok között. Más viszont a helyzet az Akadémia állandó bizottságaival, hiszen ezek 
az osztályoktól eltérően rendelkeztek önálló költségvetéssel. A bizottságok 1865–1877. közötti 
kiadásait a Fráter Jánosné által összegyűjtött adatokat felhasználva, táblázatban szemléltetem:

Év Nyelvtudományi 
Bizottság

Történettudományi 
Bizottság

Archaeologiai 
Bizottság

Statisticai 
Bizottság

Mathematikai 
és Természettudományi 
Bizottság

1865 1968 3000IX 1758 1090 1913
1866 1465 3200X+6000 2108 - 3172
1867 1699 6000 1452 1428 7177
1868 2044 6000 4239 1583 4628
1869 1169 4729 741 3078
1870 2633 7776 1553 3293
1871 3000 12000 4890 501 1503
1872 2800 20000 5057 943 4568
1873 3100 20000 3424 - 6039
1874 3100 15000 5289 - 5083
1875 3100 15000 4593 - 5400
1876 3812 15000 4944 - 5005
1877 3300XI 15000XII 4986XIII 1500XIV 4972XV

IX	 Fráter, 1974, 178.
X	 Uo.
XI	 Uo., 87.
XII	 Uo., 198.
XIII	 Uo., 223.
XIV	 1877-től Nemzetgazdasági és Statisztikai Bizottság néven. Uo., 235.
XV	 Uo., 291.
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Az Akadémia állandó bizottságai kiadásainak áttekintése elsősorban a Történettudományi 
Bizottság kiemelt támogatottságát mutatja, míg az idő előre haladtával a Természettudományi 
és Archaeológiai Bizottságoknak a többi hasonló testületénél nagyobb kiadásai körülbelül azo-
nos költségvetés engedélyezésére engednek következtetni. A Nyelvtudományi Bizottság szinte 
folyamatosan növekvő kiadásai még a korszak végén is elmaradnak a már említett három testü-
letétől, míg a Statisticai Bizottság egyébként is alacsony fenntartási költségei 1873–1876 között 
nullára csökkentek, ami az Országos Statisztikai Hivatal megalapításának tudható be.64 E hiva-
tal ugyanis átvette a bizottság feladatkörének nagy részét, amire a bizottság valamivel később 
munkálkodási körének nemzetgazdasági irányban történő bővítésével válaszolt.65

A fentebbi táblázatban látható hiányosságok szükségessé teszik a Történettudományi Bi-
zottság büdzséjének fokozottabb szemrevételét is. E testület költségvetése a Történelmi Tár és 
a forráskiadások megindulása miatt 1863-ig folyamatosan nőtt. Ebben az évben 3500 Ft dotá-
ciót engedélyezett számára az Igazgatótanács, ám 1864-re ez az összeg 2800 forintra csökkent 
a magas adó, és az új akadémiai palotába való költözés költségei indokával. 1865-ben és 1866-
ban a Bizottság költségvetése 3000, majd 3200 forintra nőtt, ám ez az összeg nem volt elegendő 
a már megkezdett tevékenység maradéktalan folytatására. A bizottság ezért a Magyar Történel-
mi Tár szüneteltetése mellett döntött, amely öt évig nem jelent meg annak ellenére sem, hogy 
a Helytartótanács 1866-ban a Magyar Történelmi Emlékek megjelentetésének biztosítására 
három évre 6000-6000 forint támogatást szavazott meg. A bizottság 1868-as költségvetésének 
megtárgyalása alkalmával Toldy Ferenc kérte a Történettudományi Osztálytól, hogy az évente 
addig folyósított 3000 forintot 1867–1868-ra is ítéljék meg,66 de a rossz pénzügyi helyzet miatt 
a bizottság nem kapta meg az összeget.67 A Történettudományi Bizottság 1870-től évi 15000 
forintos országos segélyben részesült, ami az általa végzett munka minőségének, valamint tár-
sadalmi fontosságának elismertségére enged következtetni.68

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a bizottságok kiadásai rendszerint körülbelül ido-
multak az Akadémia – illetve később az állam – által nekik juttatott támogatáshoz. 1867-ben 
például az Akadémia az előadók és szerkesztők fizetését is beleszámítva, a Történettudományi 
Bizottság számára 6000, az Archaeologiainak 4000, a Természettudományinak a fizikai labora-
tórium felszerelésével együtt 6000, a Statisticainak 1500, míg a Nyelvtudományi Bizottságnak 
szintén 1500 forint költségkeretet bocsátott rendelkezésére.69 A táblázat adatait átnézve látható, 
hogy ebben az évben a Történettudományi és a Statisticai Bizottság ezt a keretet nem lépte át, 

64	 Uo., 229–230.
65	 AkAlm 1874, 37–38; Fráter 1974, 230.
66	 AkÉrt 1868, 89.
67	 AkÉrt 1868, 109.
68	 A Történettudományi Bizottság támogatottságának alakulásához lásd: Fráter 1974, 178–181.
69	 AkÉrt, 1867, 27–39, különösen: 32.
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ahogyan az Archaeologiai Bizottság sem,70 mely egyébként a támogatás felét 
sem költötte el. A Nyelvtudományi és a Természettudományi Bizottság kiadásai 
ugyanakkor meghaladták a számukra engedélyezett összegeket. A természettu-
dományos testület kiadásainak nagyságát az említett laboratórium felállításá-
nak költségei, pontosabban Akin Károly fizikus alkalmazása indokolta, amit az 
Akadémia utólag jóváhagyott.71 A Nyelvtudományi Bizottság pedig a számára 
engedélyezett költségkeretet Kriza János Vadrózsák című, székely népköltészeti 
műveket kiadó munkájának támogatása miatt lépte túl.72 A bizottságok költ-
ségvetése ugyanakkor nem csupán a támogatott munkák, illetve folyóiratok ki-
adását, valamint a szerkesztői díjakat, továbbá a Természettudományi Bizottság 
esetében a laboratórium kiadásait és a kísérletek elvégzését kellett, hogy fedez-
ze, hanem az utaztatásokat, az Archaeologiai Bizottság esetében az ásatásokat, 
a Történettudományi Bizottságnál a kiadandó források másoltatását is. Mindez 
pedig az előre nem látható felfedezések esetén értelemszerűen a költségkeret 
túllépéséhez vezetett.

A bizottságok költségvetése alapján tehát egyértelműen a Történettudomá-
nyi kiemelt szerepére következtethetünk, azaz nemcsak hogy a hasonló jellegű 
testületek közül ezt alapították meg elsőként, de ez kapta a legtöbb támogatást 
is. Úgy tűnik tehát, hogy a korszakban a történettudomány volt a legnagyobb 
presztízzsel rendelkező tudományág, aminek okairól már a bizottságok alapítá-
sának körülményeiről írva esett szó. A bizottságok közül még a szintén a Törté-
nettudományi osztályhoz kötődő Archaeologiai Bizottság költségvetése emel-
kedik ki, valamint a Mathematikai és Természettudományi Bizottságé. Előbbié 
valószínűleg a működéséhez nélkülözhetetlen ásatások, utóbbié pedig a labor 
költségei miatt.

70	 Az Archeologiai Bizottság 1867-es kiadásaihoz lásd: AkÉrt 1868, 29.
71	 AkÉrt 1868, 106. A fizikai termek költségvetésére lásd még: AkÉrt 1867, 127–128; Ak-

Ért 1869, 33–34. A laboratórium felszerelésének szükségességét már az állandó Termé-
szettudományi Bizottság teendőinek körvonalazására kiküldött bizottság is kifejtette: 
Kisgyűlési jegyzőkönyvek 1860, MTA KIK Kt RAL K 1419, 197–201. Különösen 199.

72	 AkÉrt 1868, 106.
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UTAZÁS A KÁVÉ ÍZÉN 
EGY ESŐVEL KÖRÜLVETT 
TERASZON

Elmúlt éveket szemlélek: iskolás lányka tér be az ajtón az akkori boltba. 
Én és én, egymáshoz majdnem közel.
Az idő nem elmúlik, 
Lerakódik.
Csak a szivárgás iránya kérdéses immár

SZELES AMMA
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ELVITELRE

A nap nem úgy alakul, ahogy kellett volna.
Leesek, szétömlök a földön.
A papírpohár üresen továbbgördül.

Ivásra teremtettem,
hogy forrón pohárba töltsenek,
tejjel s cukorral keverjenek.

Az emberek belém taposnak.
Néhányan a táskájukat is megmártják bennem,
míg üzeneteket írnak a telefonjaikon.

Egy nő felé irányulok,
kis csizmáit körülfolyom.

Hazafelé tart, és a Szputnyik, szívecskémet
olvassa Murakamitól.

A férfi a könyvben 
úgy érzi magát, 
mint ez a nő.

A dolgok néha másképp alakulnak:

ejtenek,
szétömlesz,
feltakarítanak
és vége.
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VAKFOLTOK
(REGÉNYRÉSZLET1)

A JÁRVÁNYRÓL ÉS A POKOLBÓL VISSZAVEZETŐ ÚTRÓL

A malomvölgyi söröző kellemes, kesernyés illatával fogadott. Bensőmben újra 
feltámadt a félelem. Az asztaloknál a nyárt idéző emlékeken kívül egyre több 
szó került a politikáról. Megérintett a változás, s éreztem, ez már végérvényes 
és megmásíthatatlan. Évtizedeken keresztül fokozatosan lett kiölve milliókból 
a szabadságvágy: menetelésekkel, jelszavakkal, zászlólobogtatással radírozták 
ki belőlünk a hírmondóját is. Szinte az anyatejjel szívtuk magunkba a propa-
gandát: „Örök időkre a Szovjetunióval és soha másképp”, „Építjük a kommu-
nizmust”, „A proletárdiktatúra harca a világbékéért”. Már az óvodában kezdetét 
vette a gyereklelkek mozgalmi énekekkel való formálása. Fellépéseinken dob-
szóra meneteltünk, piros zászlókat lengettünk, lelkesen szavaltunk dicshim-
nuszokat Lenin bácsiról, szocialista hazánkról és a proletariátusról. Az oviból 
kilépve szikrák lettünk, s megkaptuk életünk első egyenruháját. Hatévesen már 
gyűlésekre jártunk, hogy elsajátítsuk a szikrák tízparancsolatát. A lampionos 
felvonulás volt számomra a legkedvesebb szikrakötelesség. Még most is emlék-
szem, mennyire izgatott voltam, amikor a sok színes papírgömb, henger közül 
válogattunk anyuval. Mindig a legtarkább lampionba szerettem bele. Az iskola 
repedezett betonudvarán volt a gyülekező. A tanító nénik hadrendbe állították 
az izgő-mozgó gyerekhadat, s vártuk, hogy besötétedjen. Az Esthajnalcsillag 
meggyújtotta a lampionokat, s mi elindultunk az ismeretlen szovjet katona 
sírjához. A színpompás lampionokban imbolygó lángok mágikus hangulatúvá 
tették az estét. Néha egy-egy lángra lobbant, s az anyáknak volt mit tenni, hogy 
felszárítsák a csalódottság könnyeit. A sírnál számunkra érthetetlen beszédek 
hangzottak el hősiességről, bátorságról, halálról, örök háláról. Így születtek fé-
nyes mítoszok a gyermeklelkekben. A kis szikra arra vágyott, hogy egyszer pio-

1	 A Vakfoltok című regény az ősz folyamán jelenik meg a Kalligram Kiadó gondozásában.
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nír legyen. Vörös kendővel történt a mozgalmi vérkörbe való beavatás. A pionírgyűléseken aztán 
már nemcsak festegettünk és énekeltünk, hanem készültünk a felnőttkor feladataira: vezetőséget 
választottunk, szikravezetőkként ügyködtünk, az iskolai önkormányzatban tevékenykedtünk, 
konferenciákra, táborokba jártunk, s azt reméltük, hogy egyszer majd mi is kijutunk valamelyik 
nemzetközi diáktalálkozóra Kubába, Bulgáriába, vagy egyenesen a nagy Szovjetunióba. Akkor 
már az azbuka tekervényes betűivel ismerkedtünk, így mindenkinek került egy kijevi, bakui, tu-
lai, krasznojarszki Szásája, Kátyája, Misája, Vologyája, akikkel semmitmondó, helyesírási hibák-
kal teli kényszerleveleket váltottunk, bélyeget, szalvétát cseréltünk. Telt az idő, s az ügyesebbek 
már oroszul szavaltak Puskint, Tolsztojt, Lermontovot. Vért izzadva tanultuk a kacifántos mon-
datokat, hogy tányérkalapos tiszteknek szavaljunk kies kaszárnyákban, megtapasztalva, miként 
varázsolnak vizespoharak természetellenes vörös rózsákat katonaarcokra, s hogy potyognak le 
székeikről meghatottságukban a marcona tisztek a hosszúra nyúlt, zötyögős gyermekszavalatok 
alatt. A pionírtáborok voltak első gyermekszerelmeink színhelyei. A természet ölén sátrakban, 
túrákon, tábortüzek parazsa mellett szívtuk magunkba a munkásosztály szeretetét, s a burzsoá-
zia gyűlöletét, ami úgy nyilvánult meg, hogy előszeretettel szorongattuk a kedves Hanečka Vi-
linská kemény cicijeit, zivataros délutáni pihenők alatt, az esőáztatott ponyva rejtekében, s mes�-
szire elkerültük az osztályidegen, pulykatojásképű Marcela Brezovát. A középiskolában aztán 
újabb igazolványt, egyenruhát és gyűlésnapot kaptunk, valamint életünk első igazi nyakkendőjét, 
nemre való tekintet nélkül. Ez volt ám az egálizmus. Lelkesedésünk azonban sokat laposodott 
az évek alatt. A május elsejei felvonulásokon egyre nehezebb transzparenseket cipeltünk, egyre 
több üres jelszót kellett kiabálnunk a tribünök előtt, s egyre többen szöktünk meg idő előtt a sor-
ból, vállalva az osztályfőnöki megrovást. Évente több civilvédelmi kiképzésben is részesültünk. 
Megtanították velünk, hogy mi a teendő atomtámadás, vegyi fegyvertámadás, bombázás esetén. 
A gázálarc felhúzása, lehúzása, fertőtlenítése, elrakása gyakorlatról gyakorlatra rutinosabban 
ment. Gumiszagú gázálarcokba lettek belefojtva lampionos álmaink. A járási SZISZ-gyűléseken 
való részvételre már a másodikosokat is nehezen lehetett rábeszélni, a suliból való kimaradás 
és a dupla sonkásszendvics sem bizonyult eléggé motiválónak. Így voltunk a kezdetben meg-
fertőzve, aztán megmérgezve a proletárdiktatúra ideáljával. Jankonak is hasonló emlékei voltak, 
amolyan univerzális sablonok, melyek eleve születéskor lettek beültetve a csecsemők agyába. S 
ezek a sémák, ezek a gondolkodásminták aztán erejüket vesztve hullottak szét, helyet engedve 
a hiányérzetnek és az elégedetlenségnek. Mintha hirtelen mély álomból ébredtünk volna, hogy 
valami hiányzik az életünkből. Mi is pontosan? Azt mi sem tudtuk. Új mítoszok, új jelszavak, új 
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lelkesedés, új ideálok, új fények, hitek, szerelmek? Még ez az amúgy nyámnyila, megalkuvó Janko 
is valami titkos áramütés nyomán felébredt csipkerózsika-álmából, s a változásról susmusolt:

– Hallottál róla, hogy a németek seregestül disszidálnak az NDK-ból?
– Beszélik… – próbáltam a határozatlansággal elütni a témát.
– Prágában még tüntetések is voltak.
– Ki tudja, mi ebből az igazság.
– Szerintem is elkellene itt a változás. Ha komolyra fordulnának a dolgok, én is kiállnék a tér-

re – suttogta ismeretlen tűzzel a szemében Janko.
– Hülyeség – torkoltam le –, miért állnál ki a térre? – Janko sértődötten válaszolt:
– Hát a demokráciáért. 
– Jó, jó csak vicceltem. 
– Ez nem vicc, Adam. Most még a gondolatért is becsukhatnak. Te tudsz egyet-mást erről… 

hisz volt benne részed. Csoda, hogy megúsztad. Azt pletykálják, hogy Helena kapitalista titkos 
ügynök volt.

– Basszus, te nem vagy százas. Ezt el is hiszed? – kaptam fel a vizet.
– Hiszem, nem hiszem, ezt beszélik. 
– Rólam meg biztosan azt, hogy a csehszlovák elhárítás titkos ügynöke vagyok, azért úsztam 

meg olyan simán, ugye? – a méreg elborította az agyamat, de meg is bántam, hogy felelőtlenül 
járattam a szám. Meglepetésemre Janko szörnyen megbotránkozott:

– Komplett hülye vagy. Ki állítana rólad ilyet? Vallattak, megkínoztak, s mégse köptél. Király 
vagy apám, a szemünkben.

– Ez komoly?
– Igen.
– És még mit pletykálnak?
– Á, nem is tudom. Csak összevissza beszélnek. Igyunk inkább egy gyorsítót. 
A Borovička remek gyorsítónak bizonyult. A negyedik után sziámi ikrekként összenőve ka-

paszkodtunk fel a legfelső emeletre. Janko hol csuklott, hol nevetőgörcsöt kapott, hol azon nyom-
ban tüntetni akart menni a térre, és azt mormolta az orra alatt, hogy „Gustáv Husák hazug áruló”. 
Már annyira rosszul artikulált, hogy én is nehezen értettem, így senkinek sem szúrt szemet új-
donsült reakciós szobatársam. Milyen erős ez a járvány, ha még ezt a szerencsétlen bábállapotú 
Jankot is leveszi a lábáról… S mi lesz velem? Már csak az hiányzik, hogy mártírt faragjanak be-
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lőlem, hogy szem előtt legyek, s ha majdan valaki kotorászni fog a múltamban, bizonyítékokat 
keresve, éppen ellenkező tartalmú dokumentumokra találjon. Mi lesz, ha tényleg megváltozik 
minden, s forradalom lesz, s ezek a Janko-félék felébrednek, s megindulnak az utcákon. Mi lesz 
akkor velem, az árulóval? Ki fogja megérteni kicsinyes félelmeimet és élni akarásomat? Akkor 
majd mindenki hős lesz. Együtt, a téren, vállt vállnak vetve könnyebb helytállni, csak ott, ahol 
nekem helyt kellett állnom, nem voltak vállak, de még támpontok sem. Ma már tudom, hogy 
volt más választási lehetőségem is, bár hinni szeretnék benne, hogy nem. De volt. Mindig van. 
Legalább kettő mindig. Lehet igent és nemet is mondani. Én a könnyebbnek tűnő utat válasz-
tottam. Csak a jóisten tudta akkor, hogy a pokolba vivőt.

– Mindig van visszaút, még a pokolból is – fölényeskedett Brunelcsi.
– Maga már csak tudja… Carpe diem, carpe diem. Élvezetek, buja lakomák és ivászatok, ki-
adós hentergések dús keblű kurtizánokkal, tiltott szövetségek és az eretnek tudás keresése. S 
még mindamellett a maguk szirupos reneszánsz bűnfelfogása és bűnbánata: „Mentsetek en-
gem fel, bármit cselekedtem, a bűnöm bánata egyszersmind legyen bűnöm bocsánata is”. 

– Ne ítéljen meg elhamarkodottan minket. Szerettünk élni, ez volt minden vétkünk. A ve-
zeklést nem az aszkézis útján kerestünk, inkább megbánásunk szolgált megtisztulásként. 

– Ezek csak frázisok – legyintett Keplercsi.
– Hát szerintem a fizikai fájdalmat okozó önsanyargatás csak primitív formája az önfel-

mentésnek, vagy ha úgy jobban tetszik, bűnbánatnak. Az igazi kín a lélek kínja…
– Látja Daruegge úr, néha még mi is egyetérthetünk.
– Én csak a hősünket sajnálom. Mikor lesz a vége ennek az önsanyargatásnak? Még véletle-

nül depresszióba esik, s akkor lőttek a megváltásunknak – sopánkodott Mon Csi.
– A lélek útja kifürkészhetetlen…
– Hagyjuk most a lélek útját, inkább fordítsuk őt vissza a pokolba vezető útról. 
– Vissza a pokolból…hm, alkimistának való nehéz feladat.
– Nehéz feladat? Erre már Dante is megírta a választ. A kulcs a világtengely – húzta el 

a száját Brunelcsi.
– Ez csak szimbólum, a szimbólumok nem emberi mércével szabják az eseményeket.
– Valami kimaradt az életemből azzal, hogy nem olvastam el Az Isteni színjátékot? – pró-

bált könnyed szalonhangnemre váltani Daruegge.
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– Az élet és a halál esszenciája az, ami magának ismeretlen fogalom. A maga kultúranalfabe-
tizmusával…

– Kikérem magamnak.
– Ez szörnyű, már megint veszekednek. Sosem lesz ennek vége?
– Lenne szíves valaki bővebbet mondani arról az imaginális tengelyről, ami eltéríti hősünket 

a pokolba vezető útról?
– Eltéríteni…, nem tudom, de tán kivezeti.
– Nos?
– Az Isteni színjátékban ez áll: A pokol feneke egybeesik a Föld középpontjával. A túlsó, déli 

félgömbön a világtengely keresztülhalad a Purgatórium hegyén, mely a tengerből kiemelkedő 
csonka kúp. A tengely elhagyva a Földet az égi Paradicsom koncentrikus köreinek középpontján 
át eljut egész Isten trónusáig.

– Aki dudás akar lenni, pokolra kell annak menni.
– Ottan kell majd megtanulni, hogyan kell a dudát fújni, dum-dum-dum.
– Aki vezekelni akar, purgatóriumba nyargal.
– Ottan veti lelkét tűzre, hófehérre izzik tőle, serc, serc, serc.
– Aki angyal akar lenni, mennyországba kell annak jutni.
– Ottan kell azt megtanulni, hogyan kell csak jónak lenni. Hess, hess, hess.
– Nincs ettől valami egyszerűbb megoldás? – szörnyedt el Delcsi Porte.
– Nincs. A pokolból csak egy visszaút van: lelkünk purgatóriumán át. Magas az elhullási ráta, 

szinte semmi túlélő, csak a remény, mivel az hal meg utoljára. 
– Az utolsó szentháromság.
– Hit, remény, szeretet.
– Klisé.
– Mentőöv.
– Elcsépelt szófoszlányok.
– Varázsigék.
– DUM – SERC – HESS
– DUM – SERC – HESS
– DUM – SERC – HESS
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SÓFIA NAPLÓJÁBÓL
1989. NOVEMBER 18.

Ma este megdöbbentő élményben volt részem. Martin mindenféle bejelentés nélkül egy 
ütött-kopott filmvetítővel jelent meg a kollégiumban, s az első emeleti tanulószobában 
előkészítette a vetítést, s azt mondta, elkezdődött. Az egyik asztalon a hosszabbítók mel-
lett ott várta premierjét az a filmtekercs, ami akkor első ránézésre jelentéktelennek tűnt, 
és semmivel nem különbözött millió más filmtekercstől. Az a filmtekercs mégsem volt 
sem mindennapi, sem tucat, sem jelentéktelen. Az a filmtekercs volt a forradalom üzenete, 
fecske volt, ami minden klisé és konvenció ellenére igenis tavaszt fog csinálni. Sokan gyűl-
tünk össze. Meglepődtem, hogy egy sereg ismeretlen arc vett körül. Mind hozzánk tartoz-
nának, vagy csak kíváncsiskodó szenzációhajhászok? Fülledt volt a terem levegője, fojtott, 
émelyítő szaga volt az izgatott várakozásnak. Még a fehér vászon fekete vibráló pontjait 
néztem, egy kérdés motoszkált a fejemben: Mi van, ha tényleg történelmet írunk? Az első 
sorban gubbasztottunk Eliškával, akinek nedves volt a tenyere, s minduntalan azt suttogta: 
Forradalom lesz. Bizalmaskodón azt is megsúgta, hogy sokkoló a film, s a pénteki prágai 
események tömegeket fognak megmozgatni. Eliška csak tudja. Martin mostanában vele 
osztotta meg az ágyát. Martin sokáig pöszmötölt a vetítőgéppel sorozatosan elnézést kérve 
a késedelemért. A diákok izgatottak, de türelmesek voltak. Végre peregni kezdtek a koc-
kák. Martin leült Eliška mellé, aki hozzábújt. Átölelte őt, s jelentőségteljesen rám nézett. 
Nem tudom, mit akart mondani. Látod, elkezdődött…, Látod, most téged ölelhetnélek… 
Látod…, Látod…, de én nem láttam már mást, csak a rossz minőségű amatőr felvétel rajzó 
szemcséit, a diákokat, akik a nemzetközi diáknap alkalmából emlékezni gyűltek össze az 
Albertován, a menetté formálódó tömeget, mely nemzeti lobogónkat lengetve hömpöly-
gött a Národní třídán keresztül a központ felé, s a rohamrendőrök védelmi sorát. Az egyik 
oldalon gyertyák égtek, s a fagytól dermedt ujjak virágokat szorongattak, a másik oldalon 
modern pajzsokat és gumibotokat. Fiatal és riadt arcok néztek rám a sisakok alól. Fiatal 
és eltökélt tekintetek csillogtak a gyertyák fényében. A tömeg a földre ült, dacolva a no-
vemberi leheletfagyasztó hideggel. A macskakövek régmúlt idők tüzét őrizték, bezárva 
azt megannyi racionálisra faragott kockavilágba. A tüntetők virágot adtak a katonáknak, 
beszéltek hozzájuk. Kedvességük úgy csordult le a viaszosvászon rendőrarcokon, mint 
a pöttyös bögre tartalma elsietett reggeleken a terítőről. A transzparenseken „Demokrá-
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ciát mindenkinek” és „Nem akarunk erőszakot” jelszavak voltak olvashatóak. A tömeg 
skandált valamit. A néma képek úgy peregtek le, mintha távoli múltból üzentek volna. 
Aztán hirtelen pokollá változott az utca. A ZNB tagjai körülkerítették a diákokat, s fel-
oszlatás helyett brutális akcióba léptek. A rendőrök ott ütötték a tüntetőket, ahol érték. 
A tömeg felbolydult, a fiatalok menekülni próbáltak, de nem volt hová. Rémült, megdöb-
bent arcok, tehetetlenség, kétségbeesés, fájdalom, vér. Erőszaktól eltorzult arcok, fásult 
tekintetek, gépies mozdulatok, bántalmazás, verejték. A filmkockák hirtelen szakadtak 
meg. Végtelen volt a csend a teremben. 1989-ben nem lőttek le 9 diákvezetőt, nem küldtek 
1200 diákot Sachsenhausenba koncentrációs táborba, nem csukták be a főiskolákat és az 
egyetemeket, de véresre vertek egy békés tömeget, aki fényt és virágot hozott a novemberi 
metsző éjszakában.

A KORAVÉNSÉG HAJNALA

Váltók. Az életem pár váltón siklott ki. A második váltó 1989. november 17. volt, de ezt 
csak később tudatosítottam. Hétfőn reggel teljesen kialvatlanul a megszokott időben vár-
tam a 39-est. Már a buszmegállón észrevettem, hogy valami rendkívüli történt, ami iz-
galomba hozta a máskor álmos diákokat. A megszokott, reggeli kómából eszmélő egye-
temisták most kis csoportokba tömörülve élénken beszélgettek. Az izgatottság szinte 
tapintható volt a ködben. 

Peter feldúltan csapódott mellém. 
– Szia, Adam. Hallottál róla?
– Történt valami?
Peterből dőlt a szó. Szuggesztív előadása nyomán szinte láttam a prágai demonstrá-

ció lelkes diákjait, a mécsesek sercenő lángját, a sugárzó szemeket, melyek valahogy min-
dig a Sofiéhoz voltak hasonlatosak, majd hallottam a sikolyokat, a tompa puffanásokat, 
a csontok reccsenését, a jajveszékelést, a sírást. Az SZKP el akarta tussolni a történteket, 
szocialistaellenes erőkre hivatkozott, hogy azok manipulálták az eseményeket. Prágában 
a Charta 77-tagokból, független diákokból, egyházi képviselőkből, nem kommunista po-
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litikai pártokból, s volt párttagokból megalakult az OF, a polgári fórum, s már a szlovák 
értelmiség is mozgolódik. Hangja fenyegetővé vált:

– Sokan vagyunk. Forradalom lesz.
– Diákok, gyertek a Komenský Egyetem aulájába. Jöjjön el mindenki, aki elítéli az erő-

szakot! Tegnap ők, holnap mi. – A lány haja fáklyaként lobogott a szürke reggelben. Kis 
gondolkodás után beugrott: a kis vörös Martin kerekasztalától. 

A 39-es komótosan gördült be a buszmegállóba. Tekercsként gubbasztottam a leghátsó 
ülésen, láthatatlanná akartam válni. Én nem lelkesedhettem úgy, mint ők, nem álmodhat-
tam forradalomról, demokráciáról, nem bízhattam egy szebb jövőben. Kivert a verejték. 
Én már nem tartozhattam közéjük. Hirtelen megöregedtem, földig érő, gyér ősz szakállam 
kiseperte a fiatalságomat.

SÓFIA NAPLÓJÁBÓL
1989. NOVEMBER 21.

A rosszullétem már csak kellemetlen emlékként kísért. Reggel korán keltünk. Ľubica Tani-
ta Tikaram Twisted My Sobriety dalát énekelte zuhanyozás közben. Adam jutott az eszem-
be. A víz zubogva forrt a pici rezsón. A kávé illata betöltötte a szobát. A zacc habosan 
úszott a felszínen. Kesernyés illat, szomorú dal egy furcsa szerelemhez. 

Tegnap reggel nyolc órától harmadfokú rendkívüli állapotot hirdetett ki a ČSSR bel-
ügyminisztériuma. Tudatosítottuk, hogy nincs semmi esélyünk a rendőrséggel és a ka-
tonasággal szemben. Mégis a belső hangra hallgatva menni kellett. Ľubica a fél szekrény 
tartalmát magára öltötte. 

– Az ajtón kiférsz?
– Na, jó, hogy nemes célokért harcolunk, de azért nem kell mindjárt az első mítingen 

hólyaggyulladást kapnom – volt a válasz.
– Legalább kisebbek lesznek a hurkák a gumibotok után.
– Rajtad azért rendesen látszani fognak. 
Ezen aztán jót nevettünk. A hangulat nem hiányzott a tömött 39-ről sem. Az egye-

temen teljes volt a káosz. Sztrájkba léptünk, kapcsolódva a bölcsészkar és a VŠMU diák-
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jaihoz. Ma már nálunk sem nem volt tanítás. Sokan hazautaztak, még többen maradtak. 
Kávéházakban, előadótermekben folyt a vita. Emberi arcú szocializmus, reformok, kapita-
lizmus, demokrácia. A hallgatóság lelkes volt. Mindenkinek tapsoltunk. Annak is, aki tel-
jes változást akart, annak is, aki csak kozmetikai javításokat. A követeléseink hol pontosak, 
konkrétak, hol teljesen általánosak voltak. Ad egy között követeltük a független komisszió 
megalakulását a Národní třídán történtek kivizsgálására, ami egész konkrét elvárásnak szá-
mított. Az ad kettővel, a kompromittált politikusok lemondásával azonban már rátértünk 
az általánosságok mezejére. Itt kezdődött a bonyodalom, annak a pontos meghatározásával, 
hogy ki kompromittált és ki nem. Ki kicsit, ki nagyon, ki teljesen, és hol van az a határ, ahol 
még alkalmasak egyesek betölteni a posztot, és kik lógnak ki annyira a keretből, hogy kí-
vánatos a leköszönésük. A határ teljesen flexibilis volt, szónoktól függően: mindenki vagy 
senki, ez, az, esetleg amaz. Nevek hangzottak el, ismert, kevésbé ismert és fantomemberek 
nevei. Ad három volt a politikai élet pluralitása. Ad négy, társadalmi dialógusra vágyunk. Ad 
öt, ragaszkodtunk a sajtó pártatlanságához. Egyszóval szabadságra vágytunk, s mivel ezt így 
egyszerűen esszenciaként nem lehet megvalósítani, vagy legalábbis még senkinek nem sike-
rült, ezért megpróbáltuk lebontani teljesíthető feladatokra. Lelkesedtem, izzottam, de egyre 
jobban tudatosítottam, hogy ha meg is csináljuk, még az általános jelentésű célokból stratégia 
lesz az átmenethez, s még ez kiforrja magát és úttá válik, addig nagyon sok idő fog eltelni, s 
a kísérletezések mezején ez-az el fog vérezni. Most kezdtem érteni, hogy miért is eszi meg 
a forradalom a gyerekeit. Martin erre csak megszorította a kezem: Ne gondolkozz annyit, 
Sofi, elkezdődött. Nem erről álmodtunk mindig? A szabadságért meg kell küzdeni, áldoza-
tot kell hozni, fel kell adni kicsinyes álmainkat, önző kényelmünket. A harc után a második 
menet már nem annyira látványos, nehezebb is tán, lehet, hogy mi is elvérzünk, de ha csak 
magunkért harcolnánk, akkor nem lenne ez más kicsinyes önzésnél. Lehet, hogy most hátra 
kell ültetni az egónkat, melyet erre az életre kaptunk, és át kell venni a vezetést… Ha magává 
a tiszta változássá válunk, s elnyomjuk kicsinyes álmainkat, vágyainkat, önző önös érdekein-
ket, könnyebben célt érünk. 

Lelkesen vonultunk a bölcsészkarról a Gottvald térre, hogy az utca népét is megfertőzzük 
rebellis lázunkkal. Nagyon rendezettek és fegyelmezettek igyekeztünk lenni, nem akartunk 
okot adni arra, hogy a hatalom képviselői belénk kössenek. Többen azt rebesgették, a tetőn 
orvlövészek fognak lesben állni. Martin szerint provokatőrök lesznek kiküldve közénk, akik 
üvegeket fognak törni, verekedéseket és ellentéteket fognak szítani, megbontva a rendet, és 
okot adva a beavatkozásra. A szervezők arra kérték a diákságot, hogy semmi szín alatt ne 
reagáljanak a kihívásokra, és ignorálják a kötekedőket. Csupán a puszta ottlétünkkel, hogy 
engedély nélkül gyülekeztünk, megszegtük a szocialista törvényt. Ezzel véglegesen törvényen 
kívül kerültünk. A lesifotósok ott rejtőzködtek mindenütt. A körülöttünk tornyosuló há-
zak bármelyik csipkefüggönye mögött, bármelyik tűzfalánál, tetőkiszögelésén, kapualjában 
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fel-felcsillanó fény lehetett júdásvaku villanása. A téren a lelkesedés mécsesei 
égtek. Hideg volt, szitált a novemberi köd, mégsem a kötött sálak, sapkák, kesz-
tyűk voltak igazán, amik megvédtek minket a megfázástól. A belső hév melege 
a vérkörben keringve, a hajszálerek alagútjain keresztül eljutott a legtávolabbi 
testrész legperiférikusabb sejtjéhez is. Reménykedtünk benne, hogy ez így lesz 
ideáinkkal is, s hogy a tér szenvedélye futótűzként fog terjedni városról városra, 
hogy eljusson az ország legeldugottabb falvaiba, településébe is. Lelkes szóno-
kok váltották egymást. Rövidek, velősek voltak a beszédek. A pátosz eleven volt, 
mentes minden teátrális mellékíztől. Dialógus a rendszer képviselőivel. Ez volt 
a fő célunk. Fontos volt, hogy szimpátiát ébresszünk, s a tömeg mellénk álljon. 
Ha elszigetelődünk, akkor rövid úton leszámolnak velünk, s még az emlékünk 
sem marad meg a következő generációkban.

– Ne engedjük, hogy az állam ellenségeinek kiáltsanak ki minket! – harsogta 
a pódiumról Zuzka Mistríková. 

– Ne hagyjuk! – visszhangozta a lelkes tömeg.
– Holnap nagy demonstrációt szervezünk a SNP téren. Szükség van a segít-

ségetekre. Vigyétek el a hírt barátaitoknak, ismerőseiteknek. Egységben az erő. 
Tegnap előtt ötszázan, tegnap ezresével, ma tízezren, holnap százezren, holnap- 
után millióan… 

Arra gondoltam, hogy ha ez nem sikerül, biztos kidobnak az egyetemről, s 
nem leszek közgazdász, nem fogom a szocializmus tervgazdálkodását igazgatni 
valami szürke gyártelepen, kisebb gondom is nagyobb lesz annál, hogy a szoci-
alista termelés hatékonyságát növeljem, esetleg egy jelentéktelen gyár termékei-
nek versenyképességét fokozzam. A KGST-országok énnélkülem is meglesznek. 
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Leegyszerűsített cserekereskedelmük megoldja a piacgazdaság mozgatórugóinak hiányát. 
Minek ide a minőségnövelés, a hatékonyság, a költségcsökkentés, a marketing, ha előre meg 
van határozva, hogy Csehszlovákia évi cipőtermelésének hány százaléka megy a nagy szov-
jet testvérhez földgázért, gázolajért, mennyi megy Kubába, s azért hány tonna száraz, ízetlen 
narancsot kapunk, mennyi a lengyel testvérekhez krumpliért és szolidaritásért cserébe. A ci-
pőknek pedig egyáltalán nem kell követniük a legújabb divatot, toporoghatnak egy helyben 
ódivatú mustársárga, fekete, gesztenyebarna köntösben, kopoghatnak türelmetlenül várva 
megszépülésüket. Külcsín nélkül is kapósak. Mind elkelnek. Korábban is tán, mint kellene, 
úgy, mint a réveteg szemű varró-, szövő-, fejőlányok, akik még anyatejjel a szájuk sarkán, 
műanyagvirágos fejékkel földíszítve állnak az MNV eskető termében a kolompformájú nyak- 
ékkel feldíszített eskető biztos előtt. A szocialista haza nevében vannak közös életre indítva 
örök időkre. A vőlegény mellé útravalóul a menyasszony tele tarsolyt kap szocialista köte-
lességekből: a szocialista haza népszaporulatának növelését, a szocialista gyermeknevelést, 
a szocializmus építését és a szocialista férj teljes ellátását. A szocialista cipőket és a szocialista 
menyasszonyokat minden szocialista tulajdonságuk mellett még az is rokonítja, hogy mind-
kettő szalagon kel el, nélkülözve mindenfajta szocialista reklámot. Nem lehet ezt azonban 
elmondani az órákról, melyek sajnos távol sem annyira kelendőek, mivel hasznavehetetlen 
időt mutatnak – a londonit, ahelyett, hogy a hazai szocialista lelassult, akadozó időt követ-
nék a mutatók. Az emberek többségének így nincs szüksége órára, legalábbis sokkal kevésbé, 
mint cipőre vagy feleségre. Nehéz dolguk volt az órás szakmában dolgozó elvtársaknak, tel-
jesíteni az ötéves terveket, s a vezetőelvtársaknak sem tetszett a dolgozók ilyen irányú igno-
ranciája, mert hisz évről évre növeljük a termelékenységet, s ez alól az óragyártás sem lehet 
kivétel. Bár a londoni idő bojkottján egy darabig komótosan elmerengtek a párt legrégibb 
harcosai, akik már csak Sztálin atyára emlékeztek, arra is ködösen. A fiatalabb hruscsovi gár-
da pedig kifejezetten emlékezett még a nyugati csúcstalálkákra, s igenis, támogassuk meg az 
óraeladást, készítsünk reklámkampányt az óraeladás növelésére. Kreatívabbnál kreatívabb 
kommunikációs tervek, szlogenek láttak ebben az időben napvilágot. A nagy konkurencia-
harcból a legeredetibb, legtömörebb, legfrappánsabb került ki győztesen: Tik-tak, tik-tak. 
Hodiny z Klenôt. Hát honnan máshonnan? Ez a velős és egyedi reklám spot határozta meg 
évekre a híreket beharangozó háttérhangulatot a közszolgálati televízióban. S ahogy ezt így 
végiggondoltam, arra az elhatározásra jutottam, hogy teszek rá, s már nem akarom építeni 
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a szocializmust, s nem akarok ötéves terveket írni, sem ne-
vetséges, fölösleges reklámszlogeneket, sem semmitmondó 
jelentéseket, sem kommünikéket a szocialista nép vagyo-
nának védelmére. Ha nem sikerül, akkor inkább hagymát 
fogok pucolni, barackot negyedelni, lecsót főzni, ahol nem 
kell a képmutatás maszkja alatt megfulladni napi nyolc és 
fél órában. Ezek után már nem tudnám közönyösen el-
szenvedni az üléseket, a pártgyűléseket, a május elsejei 
felvonulásokat, a november 7-ei megemlékezéseket. A jö-
vőm kérdését így abszolúte megoldva kiadtam egómnak az 
utászt: Egóm, most rögtön ülj a hátsó ülésre, én veszem át 
a vezetést. Gáz, kuplung, kettesbe váltok, már beindultam, 
hármas, robogok, a tiszta változás vagyok.
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Az újságok nem írnak igazat, a történelmet elferdítették, az igazság csak a kivá-
lasztottak köre számára ismert, de ők állandó életveszélyben vannak. Ezek a „köz-
kedvelt” panelek szervezik Umberto Eco utolsó regényének, a Mutatványszámnak 
a cselekményét. Eco ebben a könyvében tulajdonképpen ott folytatja, ahol A prá-
gai temetőben abbahagyta. Az a regény az összeesküvés-elméletek anatómiáját és 
kórtörténetét kínálta, a Mutatványszám pedig a közelmúlt konteókkal terhes vilá-
gába nyújt betekintést. A regény időzítése nem is lehetett volna ideálisabb: talán 
soha nem beszéltek még annyit álhírekről és dezinformációs manipulációkról, mint 
manapság, amikor még a legnagyobb téttel járó politikai események kimenetelét is 
sajtókacsák dönthetik el. A Mutatványszámnak ugyanakkor nem az a célja, hogy le-
leplezze a hoaxok társadalmi károsságát (az ilyesféle szájbarágósság méltatlan lenne 
Ecóhoz), hanem hogy a mechanizmusaikat próbálja feltárni, amelyek bonyolultab-
bak, mint amilyennek első pillantásra tűnnek.

A helyszín és az időpont nem véletlenszerűen megválasztott: a kilencvenes évek 
elejének Milánójában a hétköznapi valóság része, hogy mindent behálóz a korrup-
ció és a maffia. A korábbi évtizedek terrormozgalmai ugyan már eltűntek, de még 
mutatkozik az irányukban némi baljós nosztalgia, közben pedig nagy vehemenciá-
val épülnek az új sajtóbirodalmak – az Olaszországot hosszú ideig kormányzó Silvio 
Berlusconi világában járunk. Ez a világ elsősorban a nyerészkedő semmirekellők 
világa, azoké, akik a gerincesség legkisebb jeleit sem mutatják, az uralkodó elit ki-
szolgálásában ugyanakkor példátlanul kitűnnek. (A felvonultatott szereplők típu-
sai megint csak ismerősek A prágai temetőből, amelyben szintén túlsúlyban voltak 
a mindenre kész gazemberek.) A szüzsé tulajdonképpen egyszerű: adott egy bukott 
író, akit megszólít egy újonnan alapítandó napilap főszerkesztője, segítséget kérve 
tőle. Az újonnan alapítandó lapnak tizenkét mutatványszámát kell elkészíteni, azt 
viszont senki nem tudhatja meg, hogy maga a lap valójában sosem fog megjelenni, 
csak azt a célt szolgálja, hogy kiadója az erejét fitogtathassa a mutatványszámokkal, 
illetve ráijeszthessen egyes ellenfeleire. Szó sincs igazságkeresésről, valódi tényfel-

„MINDEN ÚJSÁG HAZUDIK”
UMBERTO ECO MUTATVÁNYSZÁM CÍMŰ KÖTETÉRŐL

SZALAY ZOLTÁN
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tárásról, sokkal inkább kétes közéleti bulvárról, amely célzottan a kiadó politikai és üzleti 
érdekeit szolgálja. A „szerkesztőség” ennek megfelelően szedett-vedett, esetenként elszánt 
és dörzsölt, de alapvetően jellemtelen alakok gyülekezete, kivéve azt a fiatal nőt, aki az elbe-
szélőt végül kiemeli ebből a mocsárból – a maga nemében ő is elég furcsa (autizmus jeleit 
mutatja), ám a jóindulatát illetően nem lehetnek kétségeink. A mutatványszámok tervezése 
közben a szerkesztőség egyes tagjai olyan ügyeknek erednek a nyomába, amelyekből nem 
kevesebbre, mint arra lehet következtetni, az elmúlt ötven év történelme merő kamu, min-
den másképp történt, mint ahogy az a közvélemény számára ismert. A kusza szálak Mus-
solini kivégzésétől indulnak, amely nem az ismert módon zajlott, és Mussolinit egyáltalán 
nem is végezték ki, az ebből eredő bonyodalmak pedig egy máig húzódó titkos összeeskü-
vés-rendszert bontakoztatnak ki. Az elbeszélő eleinte teljes szkepszissel fogadja ugyancsak 
kétes hátterű kollégája sztoriját (miközben Milánó bizarr, sötét arcát is megismerhetjük), 
és inkább fiatal, naiv kolléganőjénél keres menedéket (miközben Milánó derűsebb olda-
lát is megismerhetjük). Végül azonban olyan események történnek, amelyek megingatják 
a szkepszisét, és beleesik az összeesküvés-elméletek hálójába.

Meddig tudjuk magunkat távol tartani az összeesküvés-elméletektől, teszi fel a kérdést 
Eco, aki ebben a könyvben egyszerre leplezi le a konteógyáros, bugyuta, hagymázas képzel-
géseitől mámoros álmédiát és a korrupt, valódi tényfeltárásra általában képtelen, saját nyo-
morúságos világától elszállt és pongyola nyelvéből sajátságos világot felépítő „mainstream” 
sajtót. Hosszabb részek foglalkoznak azzal, hogyan szeretnék az újságok „kiszolgálni az ol-
vasót”, és ehhez miféle álságos nyelvre van szükségük, amelyet gyakorlatilag két évszázad 
tapasztalatából gyúrtak össze: „Az olvasó csak akkor fogja fel, miről van szó, ha olyanokat 
olvas, hogy süketek párbeszéde, meg hogy a kormány vért és verejtéket ígér, emelkedő pá-
lyán a gazdaság, az elnök harcra kész, Craxi csípőből tüzel, szorít az idő, nem ördögtől való, 
nem finnyáskodhatunk, vagy hogy a ciklon szemében vagyunk. A politikus nem mond-
ja vagy leszögezi, hanem mennydörgi. A rendfenntartó erők pedig szakszerűen jártak el.” 
(94.) Ez az „óvatos” nyelv azt is szolgálja, hogy ne kelljen a sokaknak kényelmetlen igazsá-
got kimondani, ugyanakkor jelezzék, mi is volna az a bizonyos igazság: „Úgy nem szabad 
mondani, hogy az egyház belátta, mégis forog a Föld, csak úgy, hogy a pápa bocsánatot kért 
Galileitől.” (95.)
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Egy nyelvi és társadalmi csapdában vagyunk tehát: ha közéletről akarunk beszélni, hozni 
kell az „elvártat”, ami gyakorlatilag meggátolja, hogy a valós közéletről beszéljünk. Ez persze 
erősen sarkított képlet, Eco regénye nem valamiféle éles, általános kultúrkritika vagy sajtóel-
lenes pamflet, sokkal inkább a társadalmi és nyelvi csapdák sokszor láthatatlan jelenlétére 
mutat rá. Emellett pedig alapvetően társadalmi regény is (ezzel jócskán kilóg az Eco-regé-
nyek sorából), hiszen jóllehet a kilencvenes évek elején játszódik, az azóta eltelt huszonöt év 
talán inkább csak elmélyítette a regényben vázolt jelenségeket, mintsem felszámolta volna. 
A regény vége ugyanakkor érdekes fordulatot hoz, amikor felveti, a szövevényes összeeskü-
vés-elméletek pánikkeltő és szenzációhajhász kinövéseiktől megfosztva igenis szolgálhatnak 
útmutatóul a rejtett társadalmi háttérmozgások megfejtéséhez, mindössze arra van szükség, 
hogy racionális következtetésekre jussunk belőlük (s így tulajdonképpen meg is szűnnek ös�-
szeesküvés-elméletek lenni). Azaz: a hamis összeesküvés-elméletek kiiktatásához vezető leg-
jobb út a valódi háttértörténetek hiteles bemutatása. A regényben persze mindjárt kétségbe 
vonják ennek az eljárásnak a hatékonyságát, hiszen a valóság az emberek számára általában 
sokkal hihetetlenebb, mint a hazugságok, így a valós, komoly történetek „a kutyát sem érdek-
lik”. Ezen a ponton pedig a regény „társadalmi” vonala átcsap némi erőltetettségbe, amikor 
a szereplők morális mérleget vonnak a korabeli Olaszország közállapotairól. Megoldásként 
a szereplők a kivonulást választják, ám ez a megoldás mintha kissé a szerző megfáradtságának 
jele is volna. (Vagy ez már majdnem egy összeesküvés-elmélet?)

A Mutatványszám összességében (a gyengébb lezárástól eltekintve) egy kiválóan megkom-
ponált, részben A prágai temető konstrukcióját újrahasznosító, ám számos új kérdést felvető 
szöveg, amely egyszerre olvasható társadalmi regényként, egészen konkrét „figyelmeztetések-
kel”, az erősebb oldala ugyanakkor olyan általános kérdések nyomába ered, mint a nyelven ke-
resztüli manipuláció és a valóságról alkotott képünk már-már abszurd képlékenysége. A való-
ságról a nyelv aligha közvetíthet a végsőkig hiteles képet, és ezt azok tudják a legjobban, akik 
minden pillanatban megpróbálnak visszaélni a nyelvvel szembeni kiszolgáltatottságunkkal.

(Európa, Bp., 2016)
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Fried István Jókai-tanulmánykötetének címében a tárgyalt szerző nevéhez egy ha-
tározószó kapcsolódik: Jókai Mórról másképpen. Ez a „másképpen” a könyv több 
írásának címében, illetve alcímében is visszaköszön, tehát rendkívül hangsúlyosnak 
tűnik a valamitől való elkülönböződés, az eltérő olvasásmód igénye. Érdekes mó-
don a kötet nem határozza meg tételesen, pl. egy (akár rövidke) bevezető formájá-
ban, pontosan mi is az, amitől ezek az értelmezések igyekszenek távolságot tartani, 
mi az, aminek az ellenében megfogalmazódnak a tézisek. Egy ilyen általános eliga-
zítás talán jobban segítette volna a Jókai-életművében és a szakirodalomban még 
kevéssé járatos olvasó tájékozódását, ezért szerintem érdemes lett volna kissé erőtel-
jesebben körvonalazni az értelmező pozíciót. A tanulmányok összességéből viszont 
szerencsére kirajzolódik az az összkép, amiben értelmet nyernek az egyes szövegek, 
és világossá válnak a szerző törekvései. Fried István elsősorban a „nemzeti nagyel-
beszélés” monologikus narratívájának lebontására törekszik, amely a maga egyne-
műsítő sémájával, teleologikus történetszemléletével, allegorizáló olvasásmódjával 
megakadályozta, hogy árnyaltabb képet alkossunk az életműről, felmérjük annak 
sokrétűségét. A nagyelbeszéléssel szemben Fried István írásaiból egy differenciált, 
többszólamú, a korszak jelentős problémáira a maga módján reflektáló életmű képe 
bontakozik ki. Összhangban áll ez a törekvés Friednek az előző monográfiájával, 
ahol Jókainak a korábban hanyatlásként értelmezett kései korszakát értékelte át, 
megmutatva, hogy abban nem egy esztétikailag értékesebb alkotói periódus poéti-
kai és tematikus jellemzőinek alacsonyabb színvonalon való megismétlését, kiüre-
sedését kell látnunk, hanem azok újragondolását, rekontextualizációját. 

Fried István munkamódszere a Jókairól alkotott képének felel meg. A tanul-
mányok soha nem elméleti megfontolásokból vagy kérdésfeltevésekből indulnak 
ki, az olvasatok nemigen hagyják el az elsődleges szövegek gravitációs terét a fi-

KOÓS ISTVÁN

FELFEDEZŐUTAK JÓKAI VILÁGÁBAN
FRIED ISTVÁN JÓKAI MÓRRÓL MÁSKÉPPEN CÍMŰ KÖTETÉRŐL
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lozófiai reflexió ritkás levegőjű magaslataiért. Ugyancsak nem törekszik a szerző 
arra, hogy egy teljesen egységes, lezárt, korlátozott számú poétikai jellegzetességre 
alapuló Jókai-olvasatot hozzon létre. Összhangban áll ez az olvasásmód azzal a té-
tellel, amely szerint Jókai életművére nem mint egy fejlődés/egészelvű művészi 
pályára kell tekintenünk, hanem az egyes motívumok és beszédmódok folytonos 
variációjának, újraértelmezésének tereként kell felismernünk ezeket a textusokat 
(64–65). Ennek megfelelően a Jókai-olvasásnak sem lehet célja egy lezárt, végér-
vényes értelmezés létrehozása: az életmű a maga komplexitásával, de a hihetetlen 
arányaival és méreteivel is az olvasás olyan kalandjára hív minket, ahol nincs vég-
cél, nincs megérkezés. Egy-egy művet Fried gyakran több eltérő szempontból is 
tárgyal, ezek a szempontok viszont vissza-visszatérnek a különböző művek elem-
zéseiben. A szövegek folytonos újraolvasása és a világirodalmi mintákkal való 
összevetése mindig új és új konstellációkat hoz létre, Umberto Eco ismert meta-
forájával élve olyan erdőt, ahol az olvasás ösvényeinek labirintusában végtelenné 
válik a bejárható utak száma. Fried tanulmányai mintha a szövegolvasásnak egy-
egy ilyen kalandos túráját modelleznék: nincsenek végleges értelemadási aktusok, 
mindent egyszeriben érthetővé tevő relevációk, csak felfedezések végtelen sora. 
Ha úgy tetszik, Fried a korábbi, egységesnek gondolt Jókaival nem egy másik, ha-
nem sok másik Jókait állít szembe. Ennek köszönhető az, hogy a kanonikus művek 
(Fekete gyémántok, Az új földesúr) értelmezései mellett kevéssé ismert vagy eddig 
sosem vizsgált szövegek olvasatai is helyet kapnak a kötetben. A tanulmányokban 
ugyanakkor rendre előkerülnek és újraértelmeződnek a Jókai-regényeknek azok 
a jellemzői, amelyek miatt a Jókai-képünket dominánsan alakító szakirodalom 
(Pérerfy Jenő és Gyulai Pál tanulmányaira gondolok) elmarasztalta a szerzőt: az 
énkettőzés motívumának elemzése során Fried a szereplők megformáltságának 
egyoldalúságával, eltúlzottságával kapcsolatos vádat szembesíti egy másfajta, diffe-
renciáltabb személyiségfelfogás jelenlétével; a Magláy-család olvasatában a követ-
kezetlen cselekményvezetést gondolja újra mint elliptikus történetalkotást; a cir-
kuszos történetek esetében a népszerűség hajhászásáról szóló kifogásokat oldja fel 
egy tágabb, a populáris kultúrát is befogadó művészetkoncepció  felrajzolásában. 
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Ez az új Jókai immár nem a nagy nemzeti elbeszélés megalkotója, nem is a re-
alizmus idején működő elkésett romantikus, hanem olyan művész, aki ezernyi 
szállal kapcsolódik korának különféle irodalmi tendenciáihoz, és a modernség 
számos törekvése is fellelheti benne az elődjét. 

Az első tanulmány (Egy korai Jókai-regényről – kicsit másképpen) a Szomorú 
napokban egy sor olyan poétikai jellemzőt tár fel, amelyek ellenállnak az emlí-
tett nagy nemzeti narratíva megalkotásának. Sorrendben az első ilyen jegy Hugo 
groteszkjéhez kötődik, amely az össze nem illő elemek kapcsolatából terem-
ti meg a maga esztétikáját. A Jókai-regényben a fenséges és a humoros, illetve 
a népies hang váltogatása jelent ilyen többességet, miközben az egyes figurák és 
helyzetek rajzában visszaköszönnek A párizsi Notre-Dame témái: a hóhér és a kis 
Eliz kettőse Quasimodóra és Esmeraldára emlékeztet, Mekipiros pedig maga is 
Quasimodo-szerű félállati teremtmény. A magam részéről egyébként kiegészíte-
ném a párhuzamot még két jelenet kísérteties hasonlóságával: a Szomorú napok-
ban van egy epizód, amikor Mekipiros magával rántja Ivánt a mélybe, és mielőtt 
lezuhannának, egy darabig még a tető peremén vergődnek a mélység és magas-
ság között. Ez a kép egyértelműen felidézi az Hugo-műnek azt a felejthetetlen 
pillanatát, amikor a haláltusáját vívó Claude Frollo ott lebeg a feneketlen mély-
ség felett, megkapaszkodva a templom egyik vízöntő szörnyetegében, miközben 
Quasimodo a halott Esmeraldát siratja a magasságban. Ahogy a Szomorú na-
pokban keverednek az össze nem illő elemek, úgy az elbeszélés a történelemre 
vonatkoztatva is azt a kérdést körvonalazza, hogy a tragikus 1831-es események 
vajon miféle narratívát tesznek lehetővé. Itt két lehetőség kínálkozik, amelyek 
között nehéz dönteni: a kerek nemzeti elbeszélést egy rémtörténet jelenléte ron-
csolja. A történeten belül tematikusan egymásnak feszülő erőket (a lázadókat és 
az urakat, magyarokat és szlávokat) pedig egy külső nézőpont tudná integrálni, 
amit a lengyel Kamienszka Mária képvisel, csakhogy ő maga sem igazán identi-
kus szereplő, hanem különböző szerepek és nyelvek állandóan változó összessé-
geként ábrázolódik. A viszonyítási pont tehát maga is kiszolgáltatódik a külön-
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böző perspektívák játékának. Szintén hangsúlyos, hogy a regény ideje a három ház sorsához 
kötődik: a kastély lerombolásával végződik, és az egész eseménysort mintha a halálmadár 
idézné meg, akinek a sorsa viszont nem válik kerekké a regényben, ezzel a kötet a történelmi 
elbeszélés lezáratlanságát hangsúlyozza. 

Ebben a fejezetben már hangsúlyosan előkerül az a téma, amely a későbbi tanulmányok-
ban is rendkívül fontos szerepet játszik: a beszédmódok és nyelvek sokféleségének problé-
mája. Ez a téma Fried elemzéseiből kibonthatóan egyszerre több szinten is meghatározó 
a Jókai-életműben, és mivel ez az egyik legfontosabb, legtöbbször visszatérő gondolata a ta-
nulmánykötetnek, érdemes itt erről egy kicsit bővebben is szólni. Először is jelen van Jó-
kainál a soknyelvűség politikai értelemben, hiszen a regényeiben színre vitt heterogén világ, 
a különféle népek együttélését elfogadó, helyeslő attitűd nagyfokú toleranciáról tanúskodik, 
és egy egységes nemzet(állam) mitológiája ellenében artikulálódik (ugyanez a soknyelvűség 
válik szervezőelemmé pl. A Magláy-családban). Jókai számára Magyarország (illetve a Mo-
narchia) olyan terület, amely sokféle, egymással egyenrangú nép és kultúra békés, egymást 
megtermékenyítő együttélésének terepe. Erre a politikai toleranciára a Szomorú napokban 
a hatalmas szláv birodalomról álmodozó Bodza Tamás a példa, akinek az alakját Jókai meg-
értéssel, mindenféle nemzeti gőg nélkül szemléli, bemutatva a magyar uraktól elszenvedett 
sérelmeit. (Ez a tolerancia egyébként adott esetben az egészen eltérő kultúrákra is kiterjed, az 
Erdély aranykorában pl. a legnagyobb szerelemben él együtt a magyar Kállay Katalin és a tö-
rök Kucsuk basa). A többnyelvűség emellett maguknak a szövegeknek a megformáltságában 
is konstitutív elem, hiszen a regényekre alapvetően jellemző a polifonikusság, dialogikusság, 
pl. a különböző elbeszélésformák (anekdota, rémtörténet, érzelmes elbeszélés), illetve az el-
térő hangnemek (pl. humoros, tragikus) integrációja. Ide tartozik a szókincs többrétegűsége 
is: Jókai egymástól radikálisan különböző nyelvek és nyelvi regiszterek elemeit olvasztja össze 
saját szövegeiben. Egy újabb szinten a többnyelvűség a létezés és megértés alapvető módja-
ként értelmeződik, hiszen, mint az utolsó tanulmányában olvashatjuk, „a jellegzetes megszó-
lalás egyszerre elleplezés és leleplezés, a nyelvek nem pusztán összekötnek, lévén a fordítás, az 
’átültetés’ eszköze a természetes nyelveknek, a nyelv(ek) a kulturális különbségek jelződései 
(…). (204) A regények többször is színre viszik az írott szövegek olvasását, illetve a nyel-
vek közötti fordítás aktusát; A Szomorú napok utószava pedig olvasatlan regényeknek nevezi 
a történelmi múltat megtestesítő koporsók fedelét, ami egyszerre fejezi ki az olvashatatlansá-
got és az értelmezésre való ráutaltságot.

Az Egy regény regénye c. tanulmány Az új földesúrral foglalkozik. Ez a mű a többiekhez 
képest jól referencializálhatónak tűnik, a cselekménye egységes, a tartalma összhangban áll 
a korszak politikai történéseivel, törekvéseivel. A regény „posztmodern” sajátossága abban 
áll, hogy tematizálja az irodalmiságot és az olvasást: a szereplők maguk is irodalmi művekhez 
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hasonlítva értelmezik saját sorsukat, miközben egymásnak az irodalomról alkotott elképze-
léseit korrigálják. Garanvölgyi Aladár monológjában újrameséli a történetet, ami hozzásegí-
ti annak megértéséhez, miközben meséje össze is olvad a narrátor szólamával. Fried szerint 
ez az önreflexív réteg kapcsolja össze egymással a magánemberek történetének és az orszá-
gos események elbeszélésének két különböző regényét egyetlen szöveggé. Az önreflexív vo-
nulat közvetít a kétféle narratíva között; a soknyelvűség témájára vetítve azt mondhatnánk, 
a regény „öntudata” úgy illeszti egymásba a különnemű történeteket, ahogy egy képzeletbeli 
tolmács alakítaná a Monarchia eltérő nyelvű népeinek monológjait dialógussá. 

Az Egy Jókai-novella és ami körötte/mögötte lehet a Faustina c. szöveget veszi szemügyre, 
részben a lehetséges előképeit, forrásanyagát, részben a belső önellentmondásokat vizsgálva. 
Ilyen ellentmondások a Marcus Aurelius sztoikus filozófiája és valóságos érzései közötti el-
lentét, illetve a szereplők pozicionálása: miközben Faustina a címszereplő, a császár a cselek-
vő hős. A szereplők között nincs igazi kapcsolat, nem bontakozik ki konfliktus, ezzel pedig 
maga az anekdota műfaja dekontsruálódik. 

A Gyémánt maradt, ami gyémánt volt? Jókai egyik kanonikus művét, a Fekete gyémánto-
kat veszi közelebbről szemügyre. Ezt a szöveget a korábbi elemzők ideologikusan olvasták, 
részben mint a külföldi tőkével szemben győzedelmeskedő magyar szellem allegóriáját azo-
nosították, részben pedig a realizmus felől közelítettek hozzá, elítélve a jellemek eltúlzott-
ságát és egyszerűsítését (mint tudjuk, Péterfy Jenő egyik legfőbb példája volt ez a regény 
a Jókairól szóló elmarasztaló tanulmányában). Fried elemzése itt két irányban mozog: egy-
felől a regény ideologikus tartalmáról, világképéről beszél (pl. optimista-e a történet végki-
csengése a kapitalizmusról), illetve a poétikai megalkotottságot vizsgálja, én itt ez utóbbiról 
adok egy rövid összefoglalást. A szóban forgó regény rendkívül komplex módon megfor-
mált alkotás. Ahogy Az új földesúrban, itt is két történet szövődik egymásba: az iparosodás 
és a magánélet narratívája, amelyek erőteljesen ellenpontozzák egymást (az egyik az eldo-
logiasodás, a másik az intimitás világát festi), a közöttük lévő közvetítést ebben az esetben 
a címbeli motívum, a fekete gyémánt viszi végbe, amely egyszerre jelenti a szenet és Evila 
szemét. Ahogy a narratíva kettébomlik, úgy Iván és Evila személyisége is meghasad egy szín-
padi/közéleti és egy valóságos személyre, ahogy egy későbbi tanulmányban Zárkány Leon és 
Timár Mihály esetében is látni fogjuk; a szerepek itt már nem bizonyulnak összeegyeztethe-
tőnek, ezzel egy a korábbiaknál differenciáltabb személyiségfelfogás rajzolódik ki Jókainál. 
Ahogy az én kettéválik, úgy a belső monológokban tovább osztódik Iván személyisége, aki 
egyszerre mintha olvasója/szemlélője és ágense is lenne saját történetének. Ennek az osztó-
dásnak a tükörképeként viszont az elbeszélő identitása is meghasad: az omnipotens narrátor 
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szerepéből kilépve időnként mintha ő maga is csupán következtetne arra, mi történik az 
általa elbeszélt világban. A szerzői és szereplői szólamok tehát egyaránt meghasadnak, és 
keverednek egymással.  

A Jókaival az abszurd határán először is azt a kérdést teszi fel, hogy a Jókai-művekben 
szereplő számtalan fura figura és extremitás vajon csak a romantika rémtörténeteinek ha-
gyománya felől olvasható-e, nem illeszthető-e ehelyett az életmű olyan kontextusba, ahol 
e szereplők értelmezhetőek a felvilágosodáshoz hű realizmus kritikájaként is. A Történe-
tek egy ócska kastélyban erőteljesen ellenáll az egészelvű olvasás kódjainak, és sokszorosan 
is problematizálja azokat. A mű nem regény, de nem is novella, a különböző modalitású 
történetelemek (anekdota, vígjáték, rémregény, érzelmes elbeszélés) részben akadályozzák 
egymás kifejlődését, részben viszont értelmezik is egymást. A szereplők különcsége csak 
egymáshoz képest válik extremitássá, miközben történeteik egy-egy sorslehetőségként, 
nyelvjátékként artikulálódnak, ezek közül pedig csak az egyik magának az elbeszélőnek 
a felvilágosodott diskurzusa, amely aztán fel is számolódik a nyelvek játékában, amen�-
nyiben olyan módon gyógyítja a cselédek tévképzeteit, hogy maga is belép az ő világukba, 
később pedig egy olyan elbeszélés (kísértet- és érzelmes történet) része lesz, amelynek le-
hetőségét korábban elutasította. A nyelvi sokrétűség nem csupán tematizálódik a szöveg-
ben, hanem a stílust is erősen dominálja, hiszen a mű tájnyelvi szavakat, franciából átvett 
kifejezéseket és egyéb elemeket olvaszt egybe. A történet a folyamatos félreértésekből, az 
egymásba tűnő nyelvjátékokból alakul ki. 

A Megosztott személyiség, én-kettőződés Jókai regényeiben c. tanulmány továbbviszi 
a nyelvi sokféleség témáját, amit átvezet az énkettőzés, a személyiség egységességének tár-
gyalásába. Amikor Az élet komédiásaiban Alienor a választási beszédében Hamlet mono-
lógját adja elő, Leon pedig ezt átírja kortesbeszéddé, akkor a regény önmagán belül a maga 
alkotásmódját allegorizálja, és azt a többnyelvűség, a nyelvi világok sokféleségének szín-
reviteleként értelmezi. A színjátszás és a szerepjátszás Jókainál rendkívül gyakori téma, és 
a nyelviségen túl ez a jelenet az identitás problémáját  is exponálja a szerep és személyi-
ség kettőssége révén. A szerepek Jókainak ebben a korszakában ugyanis már nem annyira 
egy valódiként, identikusként elgondolt szubjektum elrejtőzésének eszközei, mint inkább 
a szubjektumon belül jelen lévő, egymással össze nem egyeztethető tendenciák manifesz-
tálódásai. Fried relevatív értelmezése szerint ez a jelenség Jókainál egyszerre jelent rész-
leges leválást a korábbi elbeszélői világnézetéről, illetve választ a realizmus kihívásaira. 
A hetvenes évek közepétől Jókai túllépett a regényformában elmesélt eposzokon; a hér-
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oszok megmaradtak, de már szembesültek a személyiséget meghatározó / deformáló tár-
sadalmi valósággal. Jókainál azonban ez a valóság nem olyan módon hat az egyénre, hogy 
részt vesz a személyiségének kialakításában (ahogy a realista regényekben), hanem egymás-
sal össze nem egyeztethető lehetőségekre hasítja az individuumot. Ez a hasadás figyelhető 
meg Timár Mihálynál is, és jóval radikálisabban Zárkány Leonnál, akinek a regénye maga 
is két különböző befejezéssel végződik, ezzel példázva azt, hogy a modern világban immár 
nem létezik autentikus személyiség. 

Az Egy furcsa Monarchia-történet, ahogy az előző fejezetek is, részben továbbviszi a ko-
rábbi témákat, új elemzési szempontokat kapcsolva hozzájuk. A szereplők kapcsán itt is 
téma a saját és az idegen viszonya, illetve a nyelvek és hagyományok sokfélesége, de az iga-
zán érdekes itt az, hogy Jókai ebben a szövegben számtalan tartalmi hiányt hagy, a történet 
és a történet magyarázatainak egy részét a szereplőkkel beszélteti el, akiknek szavahihető-
ségét illetően azonban komoly kételyeket ébreszt, vagyis itt éppen az ellipszis, a hiány válik 
szervezőelemmé.  

A Jókai-antihősök a cirkuszban több különböző témát boncolgat két novella elemzésében. 
Az első kérdés Jókainak a populáris kultúrához való viszonya a cirkuszművészet kapcsán. 
Az Unica c. szövegben a populáris és a magas művészet reprezentációi egymásba játszanak, 
ahogy a különböző történettípusok (pl. kalandregény, mítosz) és modalitások is: a tragédi-
át a komédiától, a nevetségest a fenségestől alig egy hajszál választja el. Ehhez kapcsolódik 
a művészi reprezentáció témája is. Az egyes művészeti ágak nem különülnek el, hanem egy-
másban tükröződnek: Unica maga válik műalkotássá a rajta látható tetoválások révén, ezt 
a testet (mivel a fekete-fehér fotó nem adja vissza a színeket) Amadeo festményen örökíti 
meg, amit viszont maga az író ír le a maga szövegében. A médiumok tehát nem válnak el 
egymástól, hanem egymást tükrözik, a bennük megjelenített dolgok egy rendkívül sokré-
tű reprezentációs térbe íródnak be. A szöveg pedig közben különböző regiszterek átjárást 
valósítja meg: a nyelvébe egyaránt bekerülnek mitológiai utalások, francia divatszavak stb. 
A különös, groteszk figurákhoz való vonzódás egyébként eléggé erősen a sokat emlegetett 
Hugohoz köti Jókait, hiszen a fent említett karakterek, ahogy pl. A kráó majomlánya, Aïa is, 
sokban emlékeztetnek a francia szerző teremtményeire: Hugonak már az első, tizenhat éves 
korában írott Bug-Jargal c. regényében felbukkan a szörnyfigura a gonosz törpe, Habibrah 
képében, hasonló szörnypofa az Izlandi Han éles fogú, karmos kezű címszereplője, A király 
mulatban a púpos udvari bolond, Triboluet borzasztja el és ragadja magával az olvasót, és 
persze ott a mindegyiküknél emlékezetesebb, örökké vigyorgó Gwynplaine A nevető ember-
ben (róla kapta a nevét az És mégis mozog a föld egyik szereplője, Lomkiri.)

Az Egy „regény”-es végzetdráma Jókaija a világirodalmi mintákhoz való kapcsolódást 
elemzi. A végzetdráma jellegzetes elemei (az ismeretlen sorsnak való kiszolgáltatottság, 
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a generációkon keresztül öröklődő átok, az individuum válsága) Hoffmann-nak Az ördög 
bájitala c. művében öltöttek regényformát. Ezeknek a motívumoknak az eredete a népies 
történetek, a képmutogatók elbeszélései, a babonák között keresendő. Ahogy Hoffmann, 
úgy Jókai is a legváltozatosabb forrásokból alkotta meg a regényét, amelyben keveredik 
a tudományos magyarázat és a miszticizmus, a mitológia. A Hoffmann művével való össze-
kapcsolás azért is teremt nagyon termékeny kontextust Jókai számára, mert miközben Fried 
világossá teszi, hogy a német szerző gyökerei a népies-babonás hitvilágba nyúlnak, eléggé 
egyenes út vezet tőle a szubjektum identikus szerkezetét alapvetően újragondoló Freudhoz 
is. Hoffmann-nál a személyiség hasadása a szerepek pluralitásának képében jelentkezik, ez 
utóbbi pedig Jókainál is fő téma. Hoffmann műveiben ugyanakkor a szerepjátszás össze-
fonódik a belső idegenség, a sorsnak való kiszolgáltatottság képzetével: Medardus pl. nem 
csupán eljátssza Viktorin szerepét, hanem úgy is érzi, azonossá vált Viktorinnal, hogy való-
ban felcserélődött a személyisége egy másik személyre, ő maga pedig kiszolgáltatódott egy 
idegen ember akaratának – ezt az idegenséget Freud a tudattalannal azonosította és az én 
alapvető megosztottságát fedezte fel az ilyesfajta jelenségekben (A Homekember elemzésével 
Freud közvetlenül is kapcsolódott Hoffmannhoz). Jókainál tehát, ha nem is ilyen koncent-
ráltan, de jelen vannak azok az elemek, amik a romantikából átvezetnek a modernségbe, 
hiszen mind a szerepjátszás, mind a sorsnak való kiszolgáltatottság fontos szervezőelem 
a regényeiben. (Megjegyzem egyébként: Hoffmannra is igencsak jellemző az Hugo kapcsán 
emlegetett groteszk hangnem, valamint Jókaihoz hasonlóan Hoffmann regényében is gya-
koriak a bolondos, hóbortos szereplők, mint pl. Jacopo Belcampo, Ewson úr.)

Az utolsó tanulmány A lőcsei fehér asszonyt elemzi. Ennek a regénynek a kapcsán maga 
a történelem elbeszélhetősége válik kérdésessé. Jókainál a történelem és a mítosz / szájha-
gyomány nem válik el élesen egymástól, a kettő mintegy két versengő elbeszélésformaként 
jelenik meg. A magyar és az osztrák fél perspektívája nem a jó/rossz ellentét mentén artiku-
lálódik, ami egy nagy nemzeti elbeszélés feltétele lenne, hanem egyaránt érvényes narratí-
vaként értelmeződik. A főhősnő költött története az elbeszélések sokszorozódásának ebbe 
a terébe íródik be. Ez egyúttal a szereplő motiválatlanságának a szakirodalomban hangsú-
lyozott problémájára is válasz, hiszen több különböző, egyenértékű nézőpont esetében nem 
lehet kitüntetett az adott szereplő belső perspektívája sem. 

Ahogy nincs a kötetnek bevezetője, úgy nincs utószó, lezárás, összegzés sem. Hiszen 
újraolvasandó Jókai-szövegek akadnak még jócskán, e kimeríthetetlen szövegerdő újabb és 
újabb ösvényei várnak bejárásra. Talán felhívás ez az olvasónak is, hogy folytassa a munkát, 
és maga is megtegye a saját felfedezőútjait Jókai káprázatosan gazdag világában. 

(Lucidus, Bp., 2015)
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