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LASZLO JANOS 1968-ban szii
letett Debrecenben. Tanulmnyait a
Debreceni Tanitéképzd Foiskolin, az

Estterhizy Kiroly Tanirképzd

w2 NDK Mévészesoportnak
grafikai technikik vegyitése a fotétech:
nikakkal vagy akir ready-made-del. Al
kotdsaiban az értelmezési kontrasziokra
élddul a keleti ihletettségi vizua-
litést gyakran 4llita szembe a fogyas:
61 tirsadalom bandlis motivumaival),
mellyel az abszurd humor képi formijat
jeleniti meg.
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NAGYPAL ISTVAN

ARBORETUM

A leomlott kékapun keresztiil latni

a tengert, senki se ismeri, mit

véstek a boltivre. Két eltévedt dllat —
egy kecske és egy zerge legeli

éppen a romai kori kovek alol a fuvet.

A sziklakertek mélyén egy kisebb
barlang szajanal ZB vz. 26-osok
zavarzatai, mint fekete fogak
allnak ki a f6ldbél, néhanyat szaraz
mérges szomorcelevél fed el.

A parkanyok mellett sorakoznak

a borostyannal benétt katonai
barakkok, szamos egzotikus névény
bujt ki a puskaportol szennyezett
pallok és lécek koziil, mind hidba.

A lugasban a kertész toltényhiivelyeket
dugdos el a szaraz, sziklds talajba.



FERDINAND ZOLTAN

A BANDI SZERINT BARBARA

A Bandi valami halott n6vel él egyiitt. Szerinte az a neve, hogy Barbara. A park-
ban talalkoztak, a né, legyen akkor Barbara, a bokrok alatt fekiidt, mezteleniil,
eléggé meghalva. Ez néhany héttel ezel6tt tortént. Mi azdta sem taldlkoztunk a
Barbaréval, de a Bandi szerint rendben vannak a mellei, és nekiink ennyi elég is,
ha egy nének rendben vannak a mellei, akkor minden rendben van. Szeretiink
a Barbararol fantazialni, de egyiitt azért nem élnénk vele, mert mégiscsak ha-
lott. A Bandi nem szolt a renddrségnek, de masnap, miutan kijézanodott, azért
kiragasztott néhany hirdetést a kornyéken, valami olyasmi szoveggel, hogy ta-
laltam egy halott nét, igy meg ugy néz ki, szerintem Barbara, mellesleg rendben
vannak a mellei, ha hidnyzik valakinek, elviheti. De a Barbara nem hianyzott
senkinek, most is ott fekszik a Bandi fiird6kadjaban, a Bandi meg azdta egyalta-
lan nem fiirdik, mert ha esetleg mégis jelentkezne valaki a Barbaraért, ne vigye
mar el vizesen, mert az mégis hogy nézne mar ki. Es a Bandinak tulajdonképpen
igaza van, vizesen mi sem vinnénk el a Barbarat, esetleg ha élne, de igy, halottan,
mégis mi a francot kezdhetnénk a Barbaraval?




A BELA SZETESIK

A Bélat mar megint elgazolta egy autd. A Béla minden egyes gazolas utan
egyre szarabbul nézett ki, mi pedig hidba mondtuk neki, hogy Béla, nem
lesz ez igy jo, képtelenség volt szot érteni vele, csak horgott osszefiiggés-
telentil. Persze a Béla sosem volt egészen normalis, de ami6ta a maradék
eszét is elitta, alig lehetett raismerni.

A multkor is becsoszogott a kocsmaba, rendelt harom froccsot, mert
mindig hdrmat rendelt egyszerre, kettét maganak, egyet a halott felesé-
gének, de aztan persze a harmadikat is 6 itta meg, a viselkedésében tehat
nem volt semmi rendkiviili, de valami mégsem stimmelt egészen a Béla-
val, hianyzott neki az egyik karja. Kérdeztiik is téle, hogy Béla, mi tortént
mar megint, de 6 csak nézett rank vérben forgd szemekkel, nem szolt egy
kurva szot sem, csak itta a froccsoket, egyiket a masik utan.

Béla, veled valami nagyon nem stimmel, ingattuk a fejiinket, talan kor-
hazba kellene menned, mert még az is lehet, hogy fert6z6 a korsagod,
mar csak az hidnyzik, hogy elkapjuk t6led. De persze nem hallgatott rank,
amikor legkozelebb lattuk, mar a fél arca is hianyzott, kezdett teljesen szé-

tesni a Béla.

De hogyan lett a Bélabdl zombi, néztiink egymasra félrészegen, hiszen 6
az egyetlen a lakdtelepen. Aztan valakinek eszébe jutott, hogy a feleségét
még egyikiink se latta. Ezen aztan elrohogeséltiink egy darabig, de egyéb-
ként nem foglalkoztunk tobbet a Béla atvaltozasaval egyaltalan.



PANELGOLEM

Az a baj a szilveszterrel, hogy évente csak egyszer van. Fél egy ko-
rill szoktunk elindulni, dsszegytjteni a testrészeket. Mindig elhagy-
nak valamit. Leginkdbb az ujjaikat, de taldltunk mar kézfejet, és
igen, egyszer egy fejet is. Egy wjjért egy kisfroccs jar, egy kézfejért
egy nagyfroccs, a fejért pedig pezsg6t kaptunk a multkor a Lajostol.
Idén viszont azt mondta, ujjbdl és kézfejbdl van mar neki elég, fel-
s6- meg alsotestet szerezziink inkabb, hogy 6ssze tudjon rakni egy
gblemet. Nem tudjuk, mi az a gélem, de ha a Lajos golemet akar, ak-
kor meg fogja kapni a golemjét, akarmi is az, cserébe megigérte, hogy
egy ¢éjszakan keresztlll mindannyian hasznalhatjuk a Kldrit, allitolag
megbeszélte a Hiéndval, mert ugye a Klari teste a Hiéna tulajdona.
A Kalman szerint a Lajos valami Frankinsteinre gondolhatott inkabb,
mert a golemhez elég lenne agyagot szerezniink, de mi mondtuk
neki, hogy Kalman, miért kell neked allandéan okoskodnod, a Lajos
nem azt mondta, hogy agyag kell neki, hanem azt, hogy fels6- meg
alsotest. Foldaraboltuk tehat a Karolyt, a lakotelep kozkedvelt haj-
léktalanjat, hogy aztan a Lajos csindljon bel6le golemet vagy Fran-
kinsteint, nekiink aztan teljesen mindegy, a lényeg, hogy megkapjuk
a Klari testét egy éjszakara, mert valahogy nekiink is el kell kezdeni
az ujévet, hat nem?

GUNTER RODEHAU MEGTEREMT EGY UNIVERZUMOT
37X50 c¢m, MUVESZDOBOZ, 2015



A MIT NEKI ADTAL
35X25 c¢m, KOLLAZS, 2015
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FORGACS MIKLOS
DALIAS IDOK

I.preForgacs Miklds: Dalias id6k

E zaszl6s urakkal sok nemes dalia
Osszegyfilt sok régi nagy nemzetség fia:
Csapi, Guthi, Kemény jelesebb kéziile

S két Forgacs fiu, kit Bebek Anna sziile.
Pajzsukon a szép sziiz, tengerhab leanya,
Széke aranyhajnal nincs egyéb ruhaja,
Mosolyog az ajka, rézsabimbé melle,

Csak festés killonben, hat minek szégyellne.
Meégis aki latja, nézi elevennek,

Ha leany, elfordul; ifju 6rvend ennek:
Szeme egy-két percig rajtavesz a képen:
Forgacs Andor kapta; elmondom, miképen.
Vérbe alkonyult le a nap is Muhinal,
Veszve, veszve minden! Béla fut, a kiraly;
Futtaban két Forgacs fodozi testével,
Andor, az ifjabbik, Tamas elestével.

S mar nem biztos vara: Znio avagy Gimes,
Tovabb a kiréllyal fut az ifju nemes,

Tavol Adriaba, tenger szigetjére,

Hol, mint vert vad, Béla megpihenhet végre.
Ott egy nap az ifju hogy a parton jarna,
Ime! zatonyon il tenger szép leanya:
Hattyuingét Forgacs amidén meglelte,

Neki sem kellett tobb, hamar felolelte;
Megijedt a habok Tiindér-Ilonaja,

Hogy idegen kézben hattyui ruhdja;

Kérte, adja vissza, nagyon szépen kérte;

,Jol van — mondta Forgacs -, ha megcsokolsz érte!”

»Nem, halando, azt nem! Jobbat teszek annal,
Egy tiindéri csoktul menten elhervadnal.
Nem, halandé, azt nem. De ha tudni vagyol,
Mit rejt a jovendd, ez a stirti fatyol:

Noni fog csalddod fényben és hirnévben,
Gyokere izmosul kiralyi hiiségben.

Haj! mert e csaladon vér neheziil s 4tok,
Melyet a leanyan teljesedni latok.

Forgacs lészen az is, Forgacs, ki megdja,
Nehogy bitang kézre jusson drva tronja...
Igy tovébb is zengne vizi ledny dalja;

I1. posztArany Janos: Forgacsidék

E rémiilt sziil6knek sok-sok nemes fia
Osszegytilt a téren mindahdny dalia
Rohdcs, Kiskucs, Drenka mar emlék koztle
S két Forgacs fiu, kit Duba Zsuzsa szlile
Minden pajzs egy apa komor lenyomata
Egy kis szerencsével, nem latod meg soha
Forgacsnak jar sell6, meg sem kell keresned
Milliméterpapir bortonében senyved
Négyzethalo-szigor mindenséget igér
Szoglet helyett két fi gombolységet remél
Ha elvetélt épitész a nemz6 atya

Elvagy6doé vandor a keserti anya

Nem csoda, ha profan vilag vag jol pofan
Apadtol menekiilsz, az 6 kietlen nyoman
Erzelmi analf 6, béta leszel magad
Konfliktuskezelés emésztetlen falat

Vagy hidakat égetsz, vagy magad tagadod
Hogy ki el6l sunnyogsz, 6rok tabu, titok
Kit kovet a Miklds, mit az 6ccse Andras
Hol mélaznak egyiitt, két fiatal Forgacs
Nem is éltiink eddig sohase egy percet

hisz, nem mas: Arany-sor, miben létiink perceg
Meg vagyunk mi irva, tudatlan két Forgacs
A mi idénk fényes, titkos, Arany-morzsas
pedig ha gyongy vettetett is elejiinkbe,

nem tudtuk, hogy mi az, nem passzolt fejiinkbe
Es most irodalom lettiink tévedésbl

Béna tolvaj modra lophatunk a fénybél
Kismiki és Andris ipolysagi hazban

Allnak hetyke f6vel kegyetlen csataban
Acsarog a zord hdz, rég befejezetlen
Mindeniitt fehér fal, felvonult az ellen
Dalids Forgacsok bajjal szembenéznek
Karnis a keziikben modern kelevéznek
Aluminiumbdl van a kénnyt fegyver
Peregj rut vakolat, ma mar nem verekszel
Hej nekifutasbdl ropiil konnyt darda
Pontosan csapodik a szoba falaba

Mert az iires haz az iszonyatos monstrum




Hanem a vitéz azt mar tovabb nem hallja:
Lebocsata lankadt tetemit a fiire

S elaludt, mint a tej, szépen ahogy {le.
Most a lyany kiszallott - nem habozas nélkiil,
Mert igen szégyellé az alvo vitéztiil -,
Hattyuingét hamar sziiz testére 6lté,
Szarnya csattogasa Andort is felkolté.
Mohon kapott Forgacs a szép sell6 utan,
Mintha alom utén... hiu szell6 utan...
Sokéa még a parton tiinelédve jara,

Majd iratta képét Gse paizsara.
Mindeniitt, hol kés6bb megfordult acéla:
Most utodja Miklos, vele 6ccse Andras,
Viselé a cimert, két fiatal Forgacs.

III. Jegyzetek: Nyamvadt id6k

Egyszer(i lopasnak indult

Ez nem is lopas, 6si gytjtogetd életmdd

Taldn idében visszafelé nem lehet lopni?
Annyira beszélgettem volna errdl Esterhazyval
Megkésett lopas

Annyira hirtelen jott az egész

Es ha Arany ajandéka ez a néhany sor nekem
Kosz6nom

O 0O OV WN —
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Lehet, hogy Danilo Kissel kellene beszélnem
Ennél megkésettebb lopas nincs is
Lopéasminta szarul ellopva

Most tényleg mindenkinek meg kell halnia?

—
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ez tény

A két fiatalforgacsot tényleg kittrja az apatrauma?

Elnyelt két Forgacsot: Rettent6 a bosszum!
Kurjantja a batyus, 6ccsének fiilébe

Zeng a gonosz bend®, vitéz 6romére
Kivéjjuk magunkat lakatlan zugabol
Lyukat tttink falan, leteritjiik szazszor
Kedves 6csém, Andras, édes metalistdm
Iron Maiden helyett sell§ lesz a mizsam
Az én filembe mar elektromos ének
Liiktetd ritmusa koltozik zenének

Dehogy sziile minket semmi Bebek Anna
Méhében hordoza szép Duba Zsuzsanna
Ipolysagi kislany, ki mindig elvagyott
Végiil veliink akaratlan valt vildgot

Ahogy minden anya, ki képzel valamit
azutdan minden tényt magara haragit

Poros 6svény helyett Utja nem lesz aszfalt
Maga kudarcaért, gyerek sem vigasztalt
Andras gitart penget, Miklds bettit halmoz
Az 6ccs levélhordd, a baty dramat hamoz
Nincsen semmi rejtély, egy megtorpandsban
Kozmikus rend az is, ha benned néha mas van
Keresheted sell6d, varhatod a pajzsod

Nagyon oriiltem, amikor megtalaltam, hogy benne vagyunk Andrissal a Dalids id6k masodik dolgozataban,

15 Aranytdl pont ezt a szoveget tigyse olvassa senki, meg kiilonben is, abszolut hasznalhatatlan, most mit ta-
nuljak én ebbél, meg mire legyek biiszke, nem is Andor az apank, de Miklos
16 Raadasul nemrég deriilt ki, a Forgacs magyarositott név, eredetileg Firtuszok voltunk

17 Negyedecske
18 Most mar tgyis belekeveredtem

19 Olyan jo lett volna, csak uigy konnyedén, artatlanul lopni egyet

20 Gytjtogets eléember, szeretnéd, mi?

21 Mit szedegetnél, kiselejtezett konyveket a bokorrol?

2 2 Egyaltalan nem igaz, hogy nem volt pajzsunk
2 3 Elfelejtettem a pajzsunkat

2 L A pajzs ott volt az ebédléfalon

25 Gipszontvény bronzszintire festve

2 6 A magyarok vérzivataros évszazadai tobb jelenetben, korben a varmegyecimerek
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Szirének énekét meg még ugyse hallod
Csabulnal veszettiil aztan mélan csitulsz
Ujjasziilethetnél, de te inkabb kimulsz
Miklds lenne Andras, Andras nem akar mast
Mindketten folytatjak, kiillon a matatést
Ko6nyvhegyek tetején biiszke Forgacs alla
Kicsi hés 6kelme, nem pelyhedzik alla
Nagy festés van otthon, panellabirintus
Seggel verni konyvet, talan nem szadizmus
Kozépen a butor, minden zugban Miklos
Kedve felfedezds, a fara csuszamlds
Barna szekrényhegyek konyvet fognak kozre
Kotetgerinceken érhet Miki foldre
Acsingézik Andras: ,,Alpinista-testvér
Pozdorjahegyekrél nehogy nagyot essél
Fidkon a labad, kezed nem remeghet
Versbe vagy prozaba furddik a tested
Nem durva a szokép, a sztori nem éles?
Cstcsrdl, ha zadulsz, az érkezés regényes?
Maszik az a Miklds, majd fejes a mélybe
Rettenthetetleniil zuhan a kényvkéjbe
i Szikla helyett furnér, konyvtar lesz a felh$
s I Ki konyvben lubickol, mi lesz, hogyha feln6?
' i Sebez ennek sarka, gyogyir masik selyme

Osztonlény mivoltod, szotdr teszi helyre?

Fel kellett mdszni az til6garnitirara, hogy megnézhessem kozelrdl

Egyszer majdnem leesett

Széval nyugi, van pajzs

Lopunk, gytjtogetiink tét nélkil?

Egyszer azt mondtam: Turuldog, nemzeti konzervativ apam nagyon cstinyan nézett ram

Az Andris szerint az egész hiilyeség

Gondolom

Nem kérdeztem meg téle

Amugy meg tényleg arrol kellene irni, hogy mi is van anydmmal és apammal, vagyis féleg az apdmmal
Most éppen haragszunk

Nem beszéliink

Pajzsfelilletesség, ez az egész felejtés, emlékezés, Gsszevissza érzékenység, ezek a tétek, kinos
Perszehogy nem vagyok bator

Ideolodgiakba gabalyodva, egy ismer6som megkérdezte, annyira szimpatikus gyerek vagy, mégis hogy ke-
riiltél a rossz oldalra, elmondtam ezt apamnak, nagyon hevesen bélogatott, 6 sem érti, és végre valaki a sze-
membe mondta

Belebelekapogatunk?

A baj sohasem kezdddik, csakis folytatodik

Basszunk a tényekre

Basszunk a tényekkel

Orokké tart az dtmenet

A tapasztalat az, hogy nincs kiut

Arany Janos lopott t6lem, allok a birdsagi targyalas elébe, meglopott, kifosztott, lehetetlenné tett

Sziik mezsgye

Apék, apdk, hej

Nem vallok be semmit



Cselgancsi szabalyzat neveli a mestert

Sok épitészi stil épit koréd menhelyt

Két sargara koszlott dus konyvon henyélve
Festék-szemcse képet latsz a plafon-égre
Arany Janos-9sszes lesz ormokon felleg
Sorai fogadnak de mégse nevelnek

Az orosz klasszikus balett alapjai
Kétségbeesésed nem tiszta lapjai
Tengerészcsomokkal kiizdeni ajandék
Babérkoszoraval ment egy Dante-arnyék
Torténelmi kétely tényekhez tapadva

Nem jo bdrbetegség véresre vakarva
Marscsatornak visznek tova, egyre beljebb
Gyogyfiivek meghdgnak, ennél nincs is lejjebb
Egy betii se semmi, de nem érhet véget
Gondolatfolyamként mondatban érsz véget
Az utolso ugras utazas idében
Féregjaratokon jelent ken ram béven

Friss a fiktiv selld, kockafejii hablany
Dalias Forgacs én, billentyt a szablyam
Fiatal Forgacsok teteme mar punnyad
Pajzsuk nekik nincsen legendajuk szunnyad
Nézem hetyke tlizzel kovaszos uborkam
Nap érleli szépen, boldogsdg zuhog ram
Gondolat - zord tajték, az agy is megerjed
Hidd mar el a vagyad, fuss neki és merjed!

51 Futokel
52 Hagyj mar békén Arany Janos, most mi értelme van ennek az egésznek, fu ez rettentd teatralis, de vajon

53

sziikséges? (A lanyommal egyszer nagyon eltévedtiink a Borzsonyben, a Honti szakadék peremén, latva
sehova se vezet jarhaté ut, halalfélelemben megindultunk a meredek 16sz0s falon lefelé, Fruzsi elkezdett
kiabalni: Honti, Honti, miért teszed ezt veliink?!)

Gyerekkoromban elterveztem, hogy 6tvenhdrom éves koromban meghalok, természetes haldllal, most mar
nem hiszek ebben, de néha eszembe jut, negyvennégy vagyok
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SZILlI JOZSEF

A SZEXUALITAS ARANY KOLTESZETEBEN'

Ahogyan Arany értett a néhoz, férfi és né legbensGségesebb viszonydhoz, annak arnyala-
taihoz, megnyilvanulasaihoz, a szexualis vagy, 6rom és szenvedés tipusainak érzékeléséhez
és érzékeltetéséhez, az a maga korét tekintve, sGt azon tul is, parjat ritkitja. Mir6l beszélek?
Olyan felismerésekrol és meglatdasokrol, amelyek a magyar irodalomban tjak, egyediilallok
és a korabeli nemzetkdzi mércékkel mérve is jelentések voltak. Es méig azok, mert ezek
a felismerések egyiitt sziilettek, egybeestek a maguk adekvat nyelvi kifejezésével és a koz-
vetité kozegnek, a vers szovetének (Arany szava) pontos mintazataval és rendjének teljes-
ségével. A benyomadsok ismeretesek, a Toldi szerelmének nagyszerlisége mar megjelenése
idején magaval ragadta az értd kozonséget. Sok uj jelenségrol, egyediilallo vjitasrol elvonta
a figyelmet a balladk szinte miifaji egyiittesként jelentkezd kiilonossége, vagy az Oszikék
tényleges egytittese. Az Arany-koltészet egészének mikozeli vizsgalata statisztikai szabaly-
szertiséggel jelzi, hogy valdsaggal teljes szakadas 4ll fenn a kolt6 liraja és epikdja kozott.
Ez a szakadas erGteljesen megmutatkozik abban, ahogyan ezek helyt adnak a szexualitas
kifejezésének. Korabban is raterel6détt a figyelem arra, hogy a szexualitas mélységei, ma-
gassagai és arnyalatai elsésorban epikus miiveiben talalhatok meg. A hangsily azonban e
jelenségek életrajzi hatterére terel6dott. Nem véletlentll, mert a feltételezhetd életrajzi ko-
rilmények és a személyiség alkata egyuttal okul és magyarazatul is szolgalt.

Arany mar pesti lakos folyoirat-szerkesztéként allapitotta meg, hogy Petéfi utan csak
egy Ujabb szazados langész volna képes a liranak j testet adni. Ez a kijelentés nemcsak a Pe-
tofi-utanzokkal szamolt le, onmagat is kirekesztette a liranak j, nagy, kort meghataroz¢ al-
kotdi szerepkorébol. 1861-ben a Szépirodalmi Szemle lapjain tette fel ezt a kérdést: ,hogyan
menekiiljiink azon szellemi aldrendeltségbdl, mely ontudatlan is az 6 magiai korébe von”
(Arany Janos: Prézai Miivek, Szépirodalmi Kiado, Bp. 1975. 416.) Horvath Janos igy latta
ezt a menekiilést: ,Arany maga valoban igyekezett s tudott is végiil menekiilni aldla. Az &
igazi koltSi egyénisége csak a forradalom utan bontakozik ki teljes nagy eredetiségében, s
jelentékeny a tavolodas Tolditdl Toldi Szerelméig, a Varrd lednyoktdl a Tetemre hivdsig, az
elsd lyrai daraboktdl az Oszikékig. Naiv, fiatalkori kénnytiség, demokrata tendencia, erésen
népi nyely, kelletlen s tigyetlen hazafiaskodas: ez a Petdfivel egyiitt €16 s az 6 erds hatasa
alatt all6 Arany. Minden izében tudatos, megfontolt, tomor miivészet, tendenciatlansag,
a régiség egész tarhazat kiaknazo nyelv és vershasznalat, »vaskos, realis« kézzelfoghatosag,
nagyaranyu koncepciok, népiesség helyett - mint 6 szokta mondani »altalanos nemzeti«
jelleg: ez a Pet6fi elttintével magara maradt s egy masik langelme biivkorébél kiszabadult,
igazi Arany. Pet6fitdl valo eltavolodasa azonban épp oly csendes és tiszteletteljes, mint volt
a Kisfaludyé Kazinczytol, csak végeredményében nem oly lényegbevagd.” (Horvath Janos:

1 Aversek helyesirasa a Szépirodalmi Kényvkiado 1962-es Arany-kiadasat koveti.



Ady s a legiijabb magyar lyra. Bp., 1910. Benké Gyula cs. és kir. udvari konyvkereskedése.
6-7.)

Barmit jelentsen az idézet utols6 mondata, egyértelmi, hogy Horvath Janos nem
Aranyban latja a Pet6fivel egyenrangtl Gjabb évszazados zsenit, s hogy nemcsak a lirdjat
veszi szamitasba, hanem egész koltészetét, a Toldi szerelmével az epikdjat is beleértve. Nem
vonja magara értékeld figyelmét az az erételjes ujsag, amelyet Arany koltészetében a szerel-
mi élet és a szexualitas megjelenitése hozott magaval. Pedig ennek feltéing eleme a ,, Pet6fi-
t6l valo eltavolodasa” Ez elég ,,csendes és tiszteletteljes” ahhoz, hogy el lehessen feledkezni
Pet6fi konvencionalis keretek kézt megragado szerelmi koltészetérdl. Igaz, ezt 6 is ironi-
zalta azzal, hogy: ,,Oltsuk el mar a gyertyat”. Azt hiszem, Arany mindmadig homalyban ha-
gyott eredetisége a szexualitas felmutatasaban van annyira ,,lényegbevagd’, mint Kisfaludy
eltavolodasa Kazinczytol.

AZ ELSO SZERELEM

Az elsé szerelem témdja legkorabban a Toldi estéje (1847/48) parbaj-jelenetében tiinik fel.
A Gyulafi-ikrek Iépnek porondra, hogy a viadal dontson kozottiik: beleszerettek ugyanab-
ba a lanyba, és a lany azé lesz, aki életben marad.

De mid6n ama szép korra eljutanak,
Melyben mar az ifju 6rvend a leanynak,
Midén elbéjolja minden, ami sziizi,
Es ha mit az eldob, kebelére tiizi;

Mikor - oh, élet rovid paradicsoma!
Egy virag egy fliszdl, vagy csak laba nyoma,
Egy vonas, egy semmi... rdja emlékeztet,
Es a szivben meleg forrést gerjedeztet...

(Toldi estéje, 11/19.)

Az 6todik sorban szabalytalan a metszet, a ,,rovid” szot kettévagja. Ez ugy juttat kivételes
hangsulyt a paradicsom révidségének, mint egy késobbi vers, az 1855-ben irt Szibinydni
Jank a masodik sorban Zsigmond kettds rangjanak, az utolsoban pedig Hunyadi Janos ne-
vének.
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A Gyulafiak bemutatdsiban a katalogizalo dllitassorozat (virdg, fuszal, lab-
nyom, egy vonds, egy semmi) a ,, gerjedeztet’-ben kulminal, ami ,,gerj” vagy ,,ger-
jedelem” fonévként pontos kifejezése a nemi izgalomnak is.

Az Edua (toredék az 1850-es évekbdl) 4. része az események katalogizald soro-
zatabol fejti ki a hdsnd elsé szerelemélményét:

Az els6 néma sziv-csere,

A hosszu kiizdés ingere,

Az arcon ég6 csaba csok. . .
Ama fél dac, fél engedés,
Ohajtva félt legyGzetés...
Hosszu napok, révidke éj,

Az oltva gyulo szenvedély,
Mely, mint sebes tliz, oltva még
Hatalmasabb langokkal ég.

Szabo Lérinc a Tiicsokzene 222. szakaszaban sz6l az els6 szerelemrdl. Itt is felvillan
»a lang, mely a gyonyort, / megosztva csak noveli”. A téredékben maradt Oldoklé
angyal 2. részében Arany 13 soron keresztiil részletezi az els6 szerelem ismérveit,
de bemutatasuk egyetlen oka éppenséggel az elsé szerelem hidnya:

El6tte a szerelmi vagy,
Hosszu napok, almatlan 4gy,
Fiilmile szo, rejtett magany
Holdas, sejtelmes éjszakan,

A seb, mit a szem nyila vag,

A tamado s védo csatdk,

Az édes gy6zedelmek és

Az édesebb legydzetés, -

A titkos ora, esti hely,
Virdgbeszéd, vagy barmi jel,
Ag-moccanés, lomb-zorrenet,
A néma kérdés, felelet,

A csalfa ,nem” s hév ,,igen”-ek:
El6tte ismeretlenek.




A Katalin (1850) szinte sorrol sorra tokéletes dsszhangot teremt a kornyezeti (kiil-
s0, természeti, tajbeli) torténéssorok és a személyek érzelmi, hangulati eseményei
kozott. A 2. rész tobb mint 50 sorban katalogizalja az apa altal kiszemelt volegény
birtokait. Itt csak a felsorolas utolso tételeit idézem:

Erd6, mezd, dombliget és
Volgy oldalan a zold vetés,
Melynek diil6i harmatos
Reggel, ha rajuk néz a nap,
Szivarvany-szinben jatszanak;
Végtére, mint lesiilt salak,
Fenekén, a szép volgy alatt,
Sotétls falvak szama, hol
Becstilet, munka és nyomor
Fiistfogta kunyhokban honol:
Mind, mind, - a szélsé tavolig -
Oroszlankohoz tartozik!

Csakhogy Katalinnak nem Oroszlanké ura kell, s az apja gondolatara: ,,Leany, mi
kell egyéb?” - ez a valasz:

Mi kell: - Egy szende kis virdg,
Mely kedvesen, de rejtve nyit,

S a hosszti emberélten at

Csak egyszer, ah! egyszer virit,
Ama virag, amely vadon

Tiiskéi kozt is megterem,
Taposva bar, né szabadon;

De nincsen annyi kincs, vagyon,
Mely atiiltesse 6t oda,

Ahol 6nként nem fakada:
Viragod, els¢ szerelem!

Els6, utolso, egyszeri!

Ki szellem vagy, nem foldi rog,
Teljes, megoszthatatlan, ép,
Szent és hatalmas, mely, mikép
Az, akinek itten nevét

Folvenni lantom nem meri,
Teremtesz, 6lsz - tidv és pokol
Hatarain uralkodol:

Oh jaj! miért nem vagy . .. 6rok?




Erdekes médon a Katalin az a md, amelyben az elsd szerelem {idvozlésébél elmarad a le-
folyas szakaszolo katalogizélasa, csak a konklizid és annak kitor6 ereju értékelése érvényesiil.
Nem a részek fontosak, hanem az oszthatatlansag, épség, teljesség, és kovetkezésképpen az
idébdl valo kiesése, egyszerisége, szellemléte. Ez az, ami kizarja a visszatértét, ami miatt nem
lehet 6rok.

A Toldi szerelmében, ebben a kései alkotasban is akadt mod az els6 szerelem egyszeri mi-
voltanak hangstlyozasara:

Piroska sokat tén - majdnem lehetetlent,
Elnyomni szerelmét, az elsé egyetlent;
Biiszkébb vala, mintsem tiirne olyan dolgot,
Hogy a vilag el6tt ne legyen 6 boldog;
Az eskil is immar neki erés gyamol,
Az a reménység is, mire apja szamol;
A vérnek is abban lehet egy kis része:
Nem epe a mézes hetek ifji méze.

(Otodik ének, 92.)

A SZEX MURANYBAN

Alighanem a Murdny ostroma volt Arany els6 olyan feladatvallaldsa, amely ravezette a katalo-
gizalas és a teljes szerelmi érzelem-egyiittes bemutatasanak mddozataira. Kiiléndsen érdekes
és Uj, amikor az érzelem tételei belsé beszédben, afféle néma morfondirozasban, vagy a tu-
dati felismerés also hatérain jelennek meg. A masodik szakaszban sajat kiild6tteként érkezik
a varba Veselényi. Hosszu, tizennégy négysoros versszakon at folyd beszédét kovetGen Arany
finoman jelzi Maria legels6, szinte csak leheletnyi érintettségét:

[




Maéria csak mostan vette magat észre,
Hogy rafeledkezett lelke a beszédre.
Masfele tekintett, elpirult az arca,
Vérrel hintve azt meg pillanatnyi harca.

Kilenc versszakos valasza ujabb tizenegyet valt ki Veselényibdl, aki tavozasa el6tt atad neki
egy levelet. Mdria idegességében Gsszemarcangolja, majd a maradékot mégis felolvastatja Ka-
dassal:

,Olvasd” szolt nevetve ,mit ir az az ember,
Meg sem érthetém jol felgerjedésemben,
Most nyugodt a vérem és kacaghatom mar,
Mint kellene néki mindendaron a var”

A felgerjedés” itt csak mérgel6dés. Amikor a harmadik szakaszban Kédas csellel elfogatja
Veselényit, ra kell jénnie, hogy Maridnak ez nincs az inyére:

Tisztan kezdte latni, hogy er6sen gytlad
A holgy kebelében amaz 4j indulat;
N6tton né tagadva, gerjedez titokban,
Visszafojtva éled, mig egyszer kilobban.

Maria szépségével akar hatni, kevésbé férfias oltozékben, kevésbé pancélba burkoltan késziil
a fogoly Veselényi elé:

Holldszin fiirtei amint leomlanak,
Elf6dék pancéljat karcsu derekanak,
Eltakartak mindent, ami csak férfias,
Valltdl csipejéig nem latszik semmi vas.



Csak mellén tor el6, jobb és bal oldalon,
Sotét fiirtok koziil egy-egy eziist halom,
Melyen a mécs fénye jatszik enyelegve
Es hullémzik rajta, mintha az remegne.

Vagy valoban remeg a szép holgy kebele?

S a hideg kemény érc, az is remeg vele?

Mi az, ami bantja: borzado félelem?

Vagy sokaig szunnyadt, nem ismert szerelem?

Erzi-e mar szive - amit szdja tagad -

A csiklandva metsz6 lelki fajdalmakat?
Erzi-e a langot, mely midén 4thatja,
Fazlal6 hevétdl reszket minden tagja?

Nem egészen kiils6leges leiras ez, hanem egyszersmind a beliilrél képzelt-érzett tudati elemeké
is. Kissé névé kell valnia annak, aki mindezt igy tudja érzékeltetni.

ARANY, AZ ANATOMUS

Latjuk, miképp jeleniti meg Arany a férfiakbol hidnyzé testrészt, a néi keblet, amikor nem is
latszik. Mindkét Rachel-versében ennek a testrésznek markans szerepeltetésével jelzi az anya és
meggyilkolt csecsem&i bensdséges kapcsolatat:

Olykor lehajtja melle bimbait,
Csiklandva mintegy alvo fiait;
De visszaretten és sohajt nagyot,
Emléje érzi a halalfagyot;

Rdchel (1851)

Unszol6 emlémet elfogadni késtek
Rdchel siralma (1851)




A Téli versben (1850 novembere) a ,,fakd poétat» illeti pajzan célzés:

Pedig jol tudja a kotél,

Hogy a lany keble nem hideg:
Csak, persze, tiltja szép Adél,
Kormét azon hevitni meg.

Amugy parasztosan kertil szoba a Tengeri-hdntds (1877. julius 15.) Dalos Esztije:
Kerek arca, maga mellyes...

Lirajaban nagyon illedelmes. A pusztai fiizben (1852) elsé személyben, fiizfa képében kozvetlen-
kedik a patakba 1ép6 lannyal:

Karcsu leanyz6 jart fiirdeni vizemben,
Hofehér szépséggel, piros szeméremben;
Karom nyujtdm neki, 6va lesegitém,
Szlizi szép alakjat z6ld lombbal koritém;
Gondosan takartam,

Hogy senki ne lassa, féltve bearnyaltam.

Ez a szépelgésnek nem tekinthetd emelkedettség persze nem volna helyén egy olyan szatirikus
miiben, mint A nagyidai ciganyok (1851). A harmadik ének vége felé a ,,zaszlos Czibak” eseté-
ben Arany anatomiai képzelete az emberi testen belilli szellemjaras pontos fizikai utjat vazolja

fel:

Totagast allt fején; ég felé a laba,

Megakadt valahogy a nyeregkapaba;

Lelke pedig, amint mennybe iparkodott,
Feljebb-feljebb maszva, kiment ahol tudott.

Az anatomiai képzelet legalacsonyabb szintje, a priaposzi, leginkabb Nagykdroson érvényesiilt.
1852 januarjabol kelt egy Koszontd vers Szdsz Kdrolynak. Egyebek kozt ilyen tételekkel:

-
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...holmi siické gyermek,
Kinek Aproszentkor a seggire vernek. . .

A farkadban alljon {66 biiszkeséged!
Ugyanonnan ugyancsak 1850-b6l maradt fenn A malac biicsiizdsa:

Ha valami éjjel paplanodban korog,

Az én lelkem lesz az, amely ott kucorog;
Az lesz, mely a legszebb ndi tarsasagban
Egyszer csak megroffen hatul a nadragban.

De embereljiik meg magunkat, mert epikai magassagokban kell feltalalnunk a fejedelmi
rangu ndi tarsasagot. Ez a ragyogoé kép vetiil elénk a Csaba-trilogia (1855-56) harmadik
részében:

El6tte a menyasszony, miként egy napsugar,
Mint tiikorrel vetett fény, - tancot libegve jar;
Szépségin Osszeolvad, szeméremmel vegyest,
A szliz [élek szerelme s a habz6 véri test.

A masodik énekben a menyasszony, Mikolta menteget6dzik, amiért nem ébredt fel, ami-
kor férjét, Atillat megolték:

Hanyszor megleptiik agyan a szunnyadé Lelét,
Csiklandva pavatollal arcat, vagy kebelét!

Bulcsu egy anatomus pontossagaval vigasztalja a kétségbeesett Mikoltat: mar nehogy o6n-
gyilkos legyen, hiszen drtatlan a férje haldldban:

Kar volna még halalra elszanni tenmagad;,
Viragjaban letorni szép ifjusagodat,

Fehér oled feldulni, mely még nem volt anya,
Melyért még sok szerelmes ifjii sohajtana




A Buda haldla (1863) Ildiké udvaranak kétszaz lovon léptetd deli lyanyat lefestve egy kiilo-
nos, a vilagkoltészetben sehol nem emlitett néi élményforrast fedez fel:

Két feliil a hinton s két sorral utdna
Léptet az udvarnak szaz-szaz deli lyanya;
Foldet sopor uszo fatyoluk szegélye,
Arcokat ingerli a lovaglas kéje.

Négy szotagra terjed6 rim érzékelteti Etele férfiassaganak teljét:

Im az esztend$ tavaszi zold szinben
Ujulva koszont bé, csupa 6rom minden;
Etelének is most esztendeje fordul:
Tavasza megnyilott, szive-teje csordul.

Etele Nibelungoktdl szarmazo 4j felesége, Ildiké (Krimhilda) Szigfrid 6zvegye. Etele szavai
valasztottjanak korai 6zvegységére utalnak egy kaprazatosan szexualis tavlatu viraghasonlat-
tal, melyben a bimbonak visszazarhaté 6le van:

Valamint a bimbo vissza 61ét zarja,
Ha koran-hév napnak elhagyta sugara. . .

az engedelmesség
oltalmaz téged

AZ ENGEDELMESSEG OLTALMAZ TEGED
50X70 cm, LINOMETSZET, PECSET, 2014
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A Buda haldla itt kovetkez6 idézeteiben maganak a koltének a néket illetd izlése
nyilatkozik:

Mert szép kodos arccal, konnybeborult szemmel -
Legszebb pedig a nd piros szerelemmel.

Vagy:

Szép reggel az asszony: pihenést lehelld
Arca szelid hajnal, fris hajnali szell6,

Puha gyenge harmat, gyiimoélcs tide hamva;
Szava rigd-ének mélyebb fuvodalma.

Szebb reggel az asszony, paripara szallvan,
Ovezett kontdssel, solyma kerek vallan,
Csaloganykint csattog, vagy, orom athatja
Ugyes tigyetlenség hadi mozdulatja.

Ezek az alkalmi ndportrék eredetiikiil olyan személyes raérzést sejtetnek, mint ami-
lyent a Bolond Ist6kbol (1850) idézhetiink Arany kozvetlen vallomasaként:

Szeretem a holgy szép szemét midén
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,

S a még le nem simult banatredén
Félénk 6romnek kétes langja bolyg.
Szeretem, hogyha - mint tavasz-mezén
Arnyékot napfény - tréfa (iz komolyt;
Ez a hullaimos embersziv nedélye:
Haland¢ létiink cukrozott epéje.



A Buda haldla kilencedik éneke (Isten kardja) egy szinte elképzelhetetlentil bensdsé-
ges, szerves élettani metafora-rendszerrel sejteti Ilda kiralyné bosszutervét 6 maga
és Aladar (az 6 és Etele fia) altal:

Jer, jer kicsi szolgam: ezt még te nem érted,
Csak jatszol a karddal, 6vezni kisérted;

Majd, ha kiraly 1észesz... Veled eggytitt hosszu
Feledés arnyékan, néjon fel a bosszu.

Mert sziiltelek arra kinos szeretetben,
Nem ment ki eszemb6l fogand percedben,
Veled azt a terhet viseltem orokké,
Szivedbe szivembdl plantaltam 6rokké.

Lirajaban, aballaddkat is beleértve, Arany sohasem vetemedik olyasmire, mint
a féur Madach, aki két remekmivii kolteményt is szentelt a coitusnak (Boldog dra,
A téli é dicsérete). Arany lirajat lapozva nincs sok ok a szemforgatdsra. Sok mindent
ki tud mondani anélkiil, hogy kimondana. A Szivmordl elsé versszakaban megcso-
dalhatjuk az ilyen, nem egyértelmi emelkedettséget:

Oh, ne sujtsak a szelid n6t
A moral kemény szemoldi,
Hogyha néi hivatasat
Meéltatlannak is betolti.

N6i hivatasat méltatlannak - ezt a kemény szemold moral széjasai sem mondhat-
nak szebben. Persze nem is arrdl van sz6, mintha a holgy az illetékes néi hivatés-
rendhez tartoznék.
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A ndi test lattatasanak legmélyebb szintje (vagy tetéfoka), amikor Arany a Dalids id6k
(1849-1853) els6 dolgozatanak hatodik énekében Toldit Eszter kihivé csupaszsagaval
szembesiti:

,»Azért hivattalak” monda neki Eszter,
»-Hogy ezt a medencét labam alol vedd el”
Odamene Mikl0s, térdeit a kére,
Lebocsata frisen a marvany lépcsore.
Fehér labacskait, rdzsaszind habban,
Megtalalta s kezdé mosogatni abban;
De mialatt piros szép kdrmeit mosta,
Eszébe jutott az artatlan Piroska.

Felkap4 az edényt, maga is felallvan;

Eszter pedig most a kéleanyok vallan

Pihentette labat, amelyek ott el6l

A medencét tartak, lam mondom, kétfelSl;
Igy tlt, mosolyogva a Toldi szemébe.

A n6i nadrag (bugyi) ismeretlen volt ama szazadokban. Toldi persze, akit mar Eszter ,,pi-
ros szép kormei” is Piroskara emlékeztettek, eztittal megmenekiilt a kisértéstol.

Coitust Arany nem abrazol, de a Katalin 5. szakaszaban bemutatja annak égi masat.
Az el6jatékot és magat az aktust mellézve (szo sincs testi egyesiilésrdl) csak a levezetést
idézem:

S midén az igy kénnyiilt kebel
ErGtlenebb titésivel

Ritkabban kérdez és felel;
Midén cseppenként szall a vér
S medrébe lassan visszatér;
Midén bizalmas sziv sziven,
Eggyéfonott érzelmiben,
Bagydat elomlassal pihen:

Hol a szavak, e nyugalom
Edes béjit kimondanom?

Egy dlom ez: konnyti, mikép
Az illat és a napsugar;

Egy 4j vilag, tiindéri szép,

Hol a lélek mosolygva jar...
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(Még 13 sor ilyen képekbdl, majd:)

Ilyet nem adhat semmi mas,
Csak a boldog tapasztalas,
Melynek ha egyszer vége lett,
Nem fogja felvarazslani
Soha t6bbé a szolgai
Masolgato... a képzelet!

Gyonyoriin gyotrelmes vonzerejét a rajong6 szerelem akkor is megérzi, ha egynemdiek talal-
koznak. Piroskat a bosznai(!) banlany elkiséri ,,szép sziizi” szobajaba:

Ot szembe magdval hevesen forditja,
Kezeit két kézzel széttartva, szoritja,
Néz a szeme kozzé hosszasan és mélyen
Hajolva felé, hogy ajka odaérjen.

»Szeretlek, te leany!” kitoréleg monda,
Miutan az ajkét ajakdhoz nyomta:
»Ezt, ezt, a mosolygod, csokravald szadat -
Hozza szemeidben az a mély, mély banat!”

Az nap, egész estig, titkat meg is 6rzé,
Szeretni Piroskat Orzse alig gy6zé:

De mikor jo-késén nyugalomra tértek,
Panasza feltorte azt az erds kérget.

Odafutott hozza hirtelen az agyba,
Cseppet sem tor6dvén, hogy a sztiz hold latja;
Odafekiidt mellé; csokolta, dlelte,

Gyenge fehér vallat pirosra lehellte.
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Az Arany-vers férfiai lehetnek szépek, batrak, erdsek, lehetnek rendkiviil vonzok hésnéi
szemében, de igazabol csak ndalakjai tudjak sugallatosan szuggeralni szexualis vonzere-
jiket. Olyanna alkotva, amilyen Koéltészet-allegoridja: ,,zart tokélyben ott all az egész, /
Mintegy magabol ellebbenni kész” Arany ebben a kisérletében teljesen emberi vonasokkal
ruhdzza fel a Koltészet és a Szinészet alakjat, s éppenséggel foleg szexualis vonatkozasban.
A Testvéri tinnep (1862 koriil) cimi allegéria-téredékében a széke névér a Koltészet, az éj-
szin firtt hug a Szinészet. A névér

Szemében, a menny tavol kéke, mélye
Alatt, rejtelmes, ég6 szenvedélye;

Arc és idom, szendén borult kebel

- Szobrasz min6t marvanyra nem lehell; -
Mig zart tokélyben ott all az egész,
Mintegy magabdl ellebbenni kész.

A kis hug még gyermek, de

Nem vagyni - birni készté az alak:
»Varj, lepke, varj ra! hisz’ elfogjalak!..”
Koénnyelmd, csalfa, jatszi, tetszi, testi,
Az élet-inger duzzadt szine festi.

Arany koltészetében eggyé vélik ez a két nemtd. Es latjuk, hogy a szexualitast felidéz6 koltdi
részleteket nemcsak az ismeret nyujtotta festés tisztasaga, hanem a nyelvi alakitds ujdonsa-
ga, elemi ereje is hitelesiti. Gondoljunk bele, hogy ennek a konnyed allegérianak a vonal-
rajzaban egyszerre csak megjelenik ,,az élet-inger duzzadt szine”. Raismeriink erre a szinre?



NOI EGYENJOGUSAG ES LEGYOZETES

A n6i egyenlGség kérdése legkorabban a Murdny ostromdban mertiil fel. Az tigyet Széchy Ma-
ria képviseli:

~Vagy nem ember a nd’, folytata gerjedve.
»Hogy torvényét szabja férfi kénye, kedve?
Hogy, mikép a kisded, jarjon vezetéken?
Szabad akarata megnyiigozve légyen?”

»Ki ada jogotok, biiszke férfiak ti!

A cselekvéstért6l minket letiltani,

S arra karhoztatni artatlan fejiinket,

Hogy tiirésben leljiik minden erényiinket”

A helyzet ironidja, hogy az egyenldség nevében a né férfiszerepben mutatkozik. Maga a kife-
jezés ,Vagy nem ember a n6?” - a régi nyelvben akar ezt is jelentette: ,Vagy nem férfi a n6?”
De hagyjuk a szoszalhasogatast. Hallgassuk meg Veselényi ellentmondasat:

»Nem teremtve masért, mint hogy készakarva
Meggydzetés legyen legszebb diadalma”

A n6 legfGbb vagya, telje, a ndiség elkeriilhetetlen szimptoémaja, az ,Ohajtva félt legy6zetés..”
- Edua esetében az egyetlen egyenléséget, kiegyenlitést, elégtételt (irodalmilag, tarsadalmi-
lag a vadromantika nyelvén) a ,bosszt” jelenti. Arany sem tud mast, a mindennapi életben
sem, mint a ,,csaldd”-ra haritani a szerelem dilemmajat. A szerelem oltara helyett a né hazi
istenné vélik, mint A lantos (1949 6sze) cimi kolteményében: ,,S a szelid né - haza tidvoz
lelke - / Kis csaladjat egyiivé olelte!” A feleségrél van szo.

EgyenlGség férfi és né kozt leginkabb abban mutatkozik, hogy a szerelem egyarant hat
férfira, ndre, s élet-halal kérdése az a kiilonbség, ami ebben adédik. Egyenként mindkét fél-
nél erdsebb, emberin tuli biologiai erd:
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Ott remeg a szép nd, nem volt, nem jajgat,
Segély kialtasra nem nyit zajos ajkat,
Reszket, halovany mint a liliom szirma:
Jol érzi, hogy ellent dllani nem birna.

(Toldi szerelme, V, 106.)

Ennek az erének sziilleménye a teljes Toldi szerelme. Arany ebben a verses regényben (az 6
szava) a magyar irodalom soha nem ismert magassagait éri el a szenvedély koltéi megjeleni-
tésével. A szerelemnek, ha vannak fokozatai, a rajongds lehet a legmagasabb foka:

Még ajakan a csok, a blinds, a biivos;
Ki tudja, mikor lesz annak helye hiivos?
Még hitetd szonak fiilében a zajja:
Lessz-e id, vajjon, mikor ezt ne hallja?
»Jer, jer!” az édes hang csapja fiilét: ,jer, jer
Melegiti arcat karhozatos gerijjel:
Oh, bujni, pirulni, a foldbe siilyedni,
Elveszni! . .. de mégis szeretni, kovetni!

1”

Szeretni, szeretve, megimadva lenni,
S nem tudva, bosszubol sziv gyilkosa lenni,
A Kkicsit is banni, mi az elmulté lett:
Hat még az egész, nagy, irtdzatos élet! ... (VI, 8-9.)

A Toldi szerelmében se szeri, se szdma az ilyen erdteljes passzusoknak. A negativ oldal Jo-
dovna révén van jelen a miiben. A szeretet-szerelem azonban minden mast egy szintre emel,
szentté varazsol, Orzse és Piroska intemezzdjat éppugy, mint az apa (latszatra) nekrofil ara-
dozasit. . .

S végiil észre kell venniink: Arany a szexualitas koltészetének szazados langelméje.
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KADLOT NIKOLETT

A SOHA KI-NEM-KISAJATITHATO SZERZO

bNARt}gEP ALAREOKBAN’ - ARANY JANOS-EMLEKKIALLITAS
A PETOFI IRODALMI MUZEUMBAN ) ) ) )
(BESZELGETES KASZAP-ASZTALOS EMESEVEL ES SIDO ANNAVAL)

1 Hogyan kezdédtek az emlékév munkalatai?

1Sid6 Anna: A Pet6fi Irodalmi Muzeum kiallitasi tervének elkészitésekor mindig figye-
lembe veszia kiilonboz6 irokhoz kapcsolddo emlékéveket, ennek megfelelden késziiltiink
kiallitasunkkal az Arany-emlékévre is. Kalla Zsuzsat jelolték ki a fékuratori feladatra, s
6 keresett meg minket a kiallitast szervezd, koordinalé csapatba. En mtivészettorténész-
ként, Emese pedig irodalomtorténészként csatlakozott a csapathoz a 19. szazad kuta-
tojaként, aki egyébként PhD-jét is e szazadbdl irja.! Egy ilyen komplex munka soran
hetek, s6t honapok kovetik egymast ugy, hogy egy asztalnal tilve terveziink, otleteliink,
inspiraciot gytjtiink, szakirodalmat olvasunk. Végiil ennek a kozos gondolkodasnak az
eredményeképpen sziiletik meg a koncepcio.

Azt tudtuk, hogy Arany Janoshoz kapcsolddoan mégiscsak valami nagy kidllitast kell

rendezni, ez evidens volt. Azt is a kezdetektdl figyelembe vettiik, hogy ez a tarlat tobb
nemzedéknek is szol, tehat ugyanugy célkozonsége az iddsebb és a fiatalabb latogato is.
Ez a széles spektrum ijesztének téinhet ugyan, de mi kihivasként tekintettiink ra. Azt
meg kellett oldani, hogy azért itt is megvalosuljon egyfajta klasszikus, kronologikus fel-
épitést kiallitas, hogy bejarhassuk az életrajzot, de azt tudtuk, hogy ezt nem sztenderd
modon szeretnénk megjeleniteni.
1 Kaszap-Asztalos Emese: Az irodalomtorténet fel6l érkezve szembesiilnom kellett azzal,
hogy egészen mas formanyelvet igényel, ha kiallitasba kell 6nteni egy életmuvet. A tar-
latban ehhez azonban nem egy vizualizaciés megoldast valasztottunk, hanem tobb szem-
ponttal kisérleteztiink. Annanak nagyon j6 muzeoldgiai, illetve kiallitasrendezési tapasz-
talatai vannak, a szovegalapt irodalomtudomanyos és irodalomtorténeti bazis mellett
pedig az 6 szakmai, kreativ ,tekintete” elengedhetetlen volt. Ezt egészitette ki a latvany-
tervezés, az interaktivitas, a koncepcid térbe ontése, amely Mihalkov Gyo6rgy nevéhez
fizddik. Igy alkottuk a team sziik magjét Kalla Zsuzséval egyiitt, ehhez kapcsolddtak
a kiilonbozd szakemberek, kivitelezék.
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-

-

IS mennyire kaptatok szabad kezet?

1 Kaszap-Asztalos Emese: Szabadon dolgozhattunk, gondolkodhattunk, egyediil
a szakmai kotelességérzet iranyitott benniinket. Masik belsé elhivatottsagunk volt,
hogy rendkiviil széles kozénséget szolitson meg a kiallitas, elétérbe helyezve az is-
kolasokat, ehhez pedig erés miuzeumpedagogiai koncepciot kellett kidolgoznunk.
Tovabba nem hagyhattuk figyelmen kiviil a muzeum brandjét sem, azt az évek 6ta
megszokott, magas minéségli tartalmi és vizualis megjelenést, melyet a kozonség
immar joggal var el téliink. Irodalomtorténészként tudja az ember, hogy az évfor-
duldk, példaul Arany 1882-es haldlanak a 100. évforduldja 1982-ben milyen nagy
fordulatot eredményezett szovegei értelmezésében, megitélésében. Mds, addig
»észrevétlen” miivei, poétikai megoldasai felé fordult a figyelem, tigynevezett ,,ap-
rémufajait’, példaul akadémiai papirszeleteit ekkor fedezték fel. Azota ismét valto-
zott az Arany-kutatds fokusza, modalitdsa, igy azt is szerettiik volna, hogy az 4j tu-
domanyos megkozelitések, kutatdsi eredmények, Gjdonsagok is atsz6jék a tarlatot.

1 Hogyan allt 6ssze mindez végiil a térben, a mizeum falai kozott? Egyuttal
rogton kivancsi is lennék arra, hogy mi az, ami kimaradt?

18ido Anna: Ez nehéz kérdés, hiszen nyilvan nagyon sok minden kimaradt. Mas-
részt meg ahogy a kivételes targy és témabdség is mutatja, igyekeztiink a lehet6
legnagyobb koncepcionalis feliiletet kivélasztani arra, hogy a témat bemutassuk.
Kiilonboz6 értelmezési szinteket hoztunk létre a kiallitdsban, amelynek készon-
hetéen az ember bemegy ebbe a kreativ univerzumba, és kedvére barangolva azt
fogadhat be, amit kedve van. Tulajdonképpen gy is meg lehetne fogalmazni, hogy
tobb kisebb kiallitasbol all dssze egy erds koncepcié mentén egy nagy kiallitas.

1 Kaszap-Asztalos Emese: A koncepcidogazdagsagnak koszonhet az is, hogy tobb-
féleképpen fogadhato be a kiallitdst: donthetsz ugy, hogy mondjuk képzémiivé-
szeti tarlatként barangolod végig, de helyezheted az interaktiv elemekre, a jatékos
vagy digitalis tartalmakra a hangsulyt. Akar pedig filologusként is buvarkodhatsz,
és bongészheted csak a kéziratokat, miutan rendkiviil ritka vagy akar még soha
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nem latott kuriézumokat is kiallithattunk, legtébbet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaranak kozremukodésével. Ezek az olvasatok 6nmagukban is mind felrajzolnak
egyfajta dramaturgiai ivet.

Amit példaul sziikebbre kellett szabni, mint szerettiik volna, az az utdélet targyalasa.
Sokat foglalkoztunk azzal, hogy hogyan is alakult az Arany-kultusz: hatalmas anyagot
gyujtottiink 6ssze arrdl, hogy mi tortént Arany életmiivével, személyi kultuszaval, relik-
vidival a halala pillanatatdl kezdve: melynek mar masnapjan megalakult Nagyszalontan
az Arany Janos Tarsasag.
1Sid6 Anna: Igen, a temetése gyakorlatilag egy kozosségi esemény volt, miutan az Aka-
démian volt felravatalozva. S ha sok kis kamarakiallitdsként gondolunk a tarlatra, és
mondjuk a varostorténeti szalat ,,csippentjiik” fel, Aranyhoz kapcsolédoan felmeriil egy
izgalmas urbanisztikai olvasat is. Az a htisz év, amig Arany itt élt Budapesten, a févaros
legprosperalobb két évtizede volt - a kiegyezés utan, s tartunk a millenium felé - s egy
csomoé urbanisztikai dolgot hoztam be, amelybdél most kevés tudott megmutatkozni
a tarlaton.

1 A kapcsolddo események kozott margitszigeti sétak is vannak, ez az urbanisztikai
gondolat adta az Gtletet?

1 Kaszap-Asztalos Emese: A varosi séta miifaja amugy is népszer(i mostanaban, a mar-
gitszigeti sétdkat a Pet6fi Irodalmi Muzeum a margitszigeti szabadtéri szinpaddal ko-
zOsen szervezi. A két intézménynek kivald a kozonségszervezése, igy a séta hire sok
emberhez el tud jutni. A népszer(i miifaj és téma mellett igyekeztiink nem bulvarosan
Osszevalogatni a séta soran elhangz6 idézeteket, leveleket, verseket, dalokat. Az dreg,
beteg Arany szigeti éveinek életrajzi kortilményei mellett végigjarjuk példaul azt is,
hogy milyen poétikai kihivasokkal nézett szembe egy urbanosodo, megvaltozott nyil-
vanossagi formakat (pl. napi sajto, felgyorsult kozlekedési eszk6zok) hasznéld, egészen
Uj élethelyzetekkel ,,el64ll6” varosi térben.

- J
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1 Hogy értékelik a tarlatot a latogatdk, milyen visszajelzések jutottak el hozzatok eddig?
18id6 Anna: Sokan az Osszetettségét emelik ki, egyértelmiien az a visszajelzés, hogy ez nem
egy egyalkalmas kiallitas, ide vissza kell jonni, hogy ha igazan minden részletét be akarja
jarni az ember. Erre viszont kevés lehetdség adodik manapsag, szinte luxus, hogy kétszer
latogasson meg valaki egy kiallitast. Nagy az anyagbdség, ahogy el6bb is emlitettiik, valogat-
ni, szemezgetni kell, lehet bel6le. Emiatt a tarlat a felgyorsitott befogadoi trendekkel kicsit
szembehelyezkedve a valasztason alapuld, akar tobbalkalmas, elmélyiilt befogadasra hivja
a latogatait.

Osztalyok is szoktak jonni, a muzeumpedagogusok valtozatos és interaktiv foglalkoza-
sokat tudtak kitalalni a tarlat sokrétiisége miatt, illetve a fizikai, térbeli elrendezés is nagyon
alkalmas kiscsoportos foglalkozasok megtartasara. Erre egyébként is nagyon odafigyeltiink,
s a kezdeti hosszt 6tletelések sordn szorosan egyiitt dolgoztunk a muzeumpedagdgus kol-
légandvel is, akivel komolyan atbeszéltiik, milyen versek szerepeljenek a tarlaton; mi van
a kerettantervben; mire tudjak raépiteni a killonbozé foglalkozasokat, amikre szeptembertél
jelentGs szamu iskolas csoportot varunk az orszag minden teriiletérdl. Ez a fajta miivészet-
kozvetités az ltalanos és kozépiskolds generacié szamdra az egyik {6 célja is volt a tarlatnak.

1 A cimet mi alapjan valasztottatok? Szandékos az utalas Szentkuthy Miklosra?

1 Kaszap-Asztalos Emese: Igen, Szentkuthy 1982-ben, Arany halaldnak 100. évforduléjara
irott nagy esszéjébol* valasztottuk e szokapcsolatot, igy ,,sz06 szerint” is kapcsolodhattunk az
el6z6 emlékévhez, egyuttal metaforikusan folytonossa téve a nagy évfordulokat. Szentkuthy
szép megfogalmazasa tovabba jol illeszkedett a koncepciénkhoz, amely kiilonb6z6 alakpa-
rokra, maszkokra flizi fel a kiallitast. Az esszé maga is hasonlé gondolatot boncolgat: Arany
miként transzponalta kiillonbozé muvészi formaproblémakba személyes vagy kozdsségi
konfliktusait? A tarlat célja az is, hogy bemutassa ezt a formai virtuozitast, vagyis Arany élet-
miivét ne sztkitse elbeszél6 kolteményekre vagy balladakra. Az iskolai tananyagbol példaul
kevéssé dertil ki, hogy kifejezetten kisérletezé alkat volt, rendkiviil tudatos formamuvész,
aki tulajdonképpen - szandékosan nagy szavakkal élve — tobb izben is megujitotta a ma-
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2 SzENTKUTHY Miklos, Legmodernebb, legmagyarabb. Arany Janos halalanak szdzadik évforduldjara,
Uj Iras, 1982. oktober.



gyar irodalmat. Kevesen tudjak példaul, hogy nagyon jatékos szerzé volt, nemcsak olyan komoly,
mar-mar komor, mint amilyennek az irodalomérdkon megtanulhattuk. Arany réjatszott sajat
szerepkoreire is, példaul hivatalnokként nemcsak vonalazta és masolta az aktakat, hanem vicces
verseket is irt monoton munkakorérdl. Ez akar egy 21. szazadi embernek is sokat adhat, hiszen
a ,multiban” vagy a biirokracidban ma is megtapasztalhat6 élményrél van sz6. Arany tovabba
nagyon rokonszenvesen tudott nevetni a nemzeti, magyarkodo, patoszos szerepkorokon is, me-
lyeket A nagyidai cigdnyokban vagy a Bolond Istokban zsenialisan figurdz ki.

1 Mik azok az elemek, 6tletek, amelyeket alkotoként ti is a kiallitasban mint kézjegyet benne
hagytatok?

1 Sido Anna: Ha valakinek volt egy 6tlete, azt kitette szimbolikusan az asztalra, s elkezdtiik for-
malni, mint a gyurmat, s mindenki hozzatette sajat szempontjait, ami altal kozosen kialakitottuk
a tényleges koncepciét. Olyan ez, mint egy agyagszobor, amit egyiitt kezdtiink el kialakitani, s
mindnyéjunknak rajta lesz az Gjlenyomata. Igy a végeredményt - fiiggetleniil attdl, hogy ki mit
tett hozza — minden résztvevd a magaénak érzi.

1 Kaszap-Asztalos Emese: Igazan nagy tapasztalat volt, hogy mennyire egyiitt tudtunk dolgozni,
hogy valéban demokratikus alkotokozosségként hoztuk létre a kidllitast. Kiilon fontosnak tala-
lom, hogy ilyen parbeszéden alapuld, az autoritast szamtizé miikédésmodokat ma meg lehet va-
l6sitani. Talan négytink dinamikus egytittgondolkodasa teszi ennyire sodréva magat a tarlatot is.

1 Bizonyara nem véletlen az sem, hogy a tarlatra a Petéfi-kiallitason keresztiil érkeziink meg.
A Kett6 tarlat teljesen eltér6 rendezdelvet kovet, mégis szoros egymasra utalasban vannak.
Szandékos volt ez a koncepcio a baratsaguk miatt?

1 Sidé Anna: Egy sporthasonlattal élve gy lehetne megfogalmazni, hogy ez egy ziccer volt,
hogy a palota termeinek elrendezésébél fakaddan a Petdfi-kidllitast végigjarva érkezhetiink az
Arany-kiallitas tereibe. Ezt egy nagyon jé muzeoldgiai lehet6ségnek éreztiik, hogy tudatosan jat-
szunk a terekkel és egy atvezetd faltombbel mintegy szimbolikusan is 6sszeflizziik a két kiallitast
és a két szerzot.
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1 Kaszap-Asztalos Emese: Amellett, hogy egymas mell¢ keriilnek, kettejiik kapcsolatanak
kontrasztossagat is érzékelhetévé szerettiik volna tenni. Nem véletleniil a kiallitas két £6 szi-
nének, a zoldnek és bordonak taldlkozasanal tematizaljuk a 19. szdzad ,paros ikercsillaga-
nak” toposzat. Sok szempontbdl téves kép él kettejiikrdl a koztudatban. Ha megkérdezziik
a latogatoktol, hogy hany év van a két szerzd kozott, altaldban 30-40 évet szoktak mondani
Arany javara, holott csak hat évvel sziiletett korabban. Baratsaguk pedig nem kizardlag
lendiiletes csticspontokbol allt, hanem voltak toréspontjai, vagy legalabbis felmertilt a to-
réspont lehetésége.

1 Hol tart most Arany megitélése a tudomanyos életben, az irodalomtorténetben?

1 Kaszap-Asztalos Emese: Arany 6rok helyet foglal el a nemzeti pantheonban. Az idsebb
generacié még ma is sok memoriterre emlékszik a koltotol, szinészhallgatok pedig eldsze-
retettel visznek Arany-balladakat példaul felvételizni, épp azok dramaisaga miatt. Ett6l
fuiggetlenil ,terepen” dolgozva, példaul a kiallitds készitése kozben tapasztalatunk az volt,
hogy sokszor a fiatal értelmiségi generacié még csak mticimeket is alig tud Aranytél meg-
nevezni, nemhogy részletet idézni a kolt6tol.

1Sid6 Anna: A szélesebb kozonségnek a szerzé humorat is probaltuk megmutatni, mert ez
is kevésbé ismert. Arany nem egy merev, 6reg bacsi volt, hanem egy szarkasztikus, ironikus
stilusi ember és alkotd, aki mindent ki tudott forgatni és képes volt megmutatni a dolgok
hatoldalat, a szempontok sokszintiségét. Ezt sajnos a kozépiskolai oktatds soran sok eset-
ben nem sikeriil a fiataloknak megmutatni, mi sem igy emlékeziink Aranyra, csak a kul-
tuszszemélyt tanitjak, s lehet, jobb lenne egy picit ezeket a rétegeit is megismertetni veliik.

1 Hogyan lehetne Aranyt kozelebb hozni?

1 Sid6 Anna: Nagyon nehéz dolga van a magyartandroknak, a 19. szazadi nyelvezetet ma
nagyon tavolinak érzik a fiatalok. De mégis talan ugy lehetne kozelebb hozni a mai kor
olvaséjahoz Arany Janost, ha azt a sokoldalt alkotét mutatnank be, aki 6 volt. Igy a mér
emlitett humoran kiviil példaul kézenfekvdek a balladai, amik filmszerti, nyomozds, krimi-
be ill6 torténetekkel érnek fel. Vagy ott vannak a dalszovegei, amelyekrdl alig hallott valaki.
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Szerencsére annak idején az én magyartanarom ilyen szellemben tanitotta Aranyt, és
ennek a sokoldalti szerzének valamennyi oldalat izgalmasan tarta elénk. Igy példéul meg-
mutatta az egészen modern oldalét is, olyan verseit, melyeket egy 20. szazadi modern kolté
is irhatott volna. Azzal, hogy sokféle arcat megmutatta, az unalmas Arany Janos-kép helyett
egy nagyon izgalmas alkot6 személy képe tarult elénk és maradt meg benniink. Azt hiszem,
ez a mddszer nagyon hatdsos.

Annak is nagyon 6riilok, hogy szerzeményei koziil néhanyat mostantél megzenésitve

is hallhatunk, példdul a Zach Klara cimi vers kortars feldolgozdsban meg tudott tjulni,
sz6lalni. A Pet6fi Irodalmi Muzeum kertjében tartott koncerten a rappelt szovegrészeket
a tizenéves latogatok egytitt mondtak az el6addval, ez fantasztikus élmény volt. Ki gondolta
volna, hogy az Arany-szovegek ennyire alkalmasak rappelésre?
1 Kaszap-Asztalos Emese: Természetesen nem csoda, hogy Arany versei dalszovegekként
is jol miikodnek, hiszen egy levelében maga irja, hogy ,lyrai darabjaim koziil most is azo-
kat tartom sikeriiltebbeknek, amelyek dallamat hordtam mar, miel6tt eszmém lett volna
- tigyhogy a dallambol fejl6dott mintegy a gondolat”® Ez a gondolat, f6képp pedig a gon-
dolat tudatossaga rendkiviil modern, egészen Nemes Nagy Agnesig, a térgyias lirdig repité
megfogalmazdsmdd. Arany nemcsak lirai kolteményeiben hasznélta a zeneiséget, hanem
konkrét dalszévegeket is irt, valamint dalt is szerzett, egyébként pedig jol rajzolt, legismer-
tebb talan, hogy A nagyidai cigdnyokat maga ,illusztralta”. Talan ,,6sszmtivészetisége” fel6l
megragadva karaktere is érdekesebbé tehetd, amulatot kelthet a fiatalabb generaciokban.

1 Az emlékév és a tarlat miatt egész évben forrong a muzeum is: koncertek, programok
sora kovetik egymast. Melyik kisérérendezvényeket emelnétek ki?

1 Kaszap-Asztalos Emese: Szeptember 23-an lesz egy nagy lemezbemutaté koncert a Ko-
buci kertben, a lemezen Arany Janos 10 sajat dalanak tjragondoldsa lesz hallhaté. Ezek ko-
zill 5 darab mar a kiallitason is meghallgathato. A napokban indult el tovabba az Arany200
busz is, mely bar meritett a nagy kiallitasunkhoz gytjt6tt anyagbol, annak megkozelités-
modjaibdl, de 6nalld latvannyal, teljesen mas célokkal késziilt, hiszen az orszagot jarva mas
funkciokat is kell betdltenie. Reméljiik, hogy olyan helyekre is eljuthat ez a mozgé tarlat,

3 Arany Janos — Szemere Palnak, 1860. aprilis 14. = Arany Janos Osszes Miivei XVII., szerk. Korom-
pay H. Janos, Universitas Kiado, Budapest, 867.
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ahol egyébként nincs lehetdség muzeumba jarni vagy korszer( installacios megolda-
sokkal talalkozni. A busz kiallitasa elképesztGen finom, arnyalt és lenytig6z6 formakat
haszndl, Agnes asszony balladéjéval példaul tigy lehet megismerkedni, hogy azt a bi-
zonyos leplet hajtogathatjuk ki, feltdrva egytttal a ballada szovegrétegeit is. Bizunk
benne, hogy ezek a korszerti ,varazslatok” szerte a Karpat-medencében tudjak jo ér-
telemben népszertisiteni Arany Janost.

18idé Anna: Osszel a kiséréprogramokat még intenzivebben folytatjuk, illetve egy at-
fogo katalogus késziil a tarlatrol, ennek decemberre tervezziik a bemutatdjat.

1 Mi a legf6bb tanulsag, amit Arannyal kapcsolatban levontatok magatoknak? Mi-
lyen felfedezéssel jar ez az Arannyal toltott egy év a kiallitas rendezését6l mosta-
naig?

1 Sid6 Anna: Nekem az volt nagy revelacio, hogy mennyire 6sszekapcsolodik Arany
Janos Budapestje a maival. Nagyon izgalmas, hogy azalatt a hisz év alatt, mig ebben
a varosban élt (1861-t6] 1882-ig) latta felépiilni a mai arcu Budapestet. Azokat az
utcakat, mint példaul az Andrassy ut vagy a mai Bajcsy-Zsilinszky tt egyrészt latta
kiéptilni, méasrészt 6 is nap mint nap sétalt rajtuk. Olyan ikonikus épiiletek felépiilé-
sénél volt jelen, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Vigad vagy a Margit hid.
Nagyon érdekes megvizsgalni azt is, hogy a vilagvarossa kiépiilé Budapest hogyan hat
a koltészetére, hogyan jelennek meg a nagyvarosi hatasokat titkr6z6 modern elemek
és motivumok a verseiben.

1 Kaszap-Asztalos Emese: Borbély Szilard gondolatdra tamaszkodva szamomra a leg-
fontosabb Aranyban, hogy esztétikai és etikai értelemben is megmutatta a magyar
nyelv teherbirésat. Epp ezért soha ki-nem-Kkisajétithato szerzd, ma is taldn legfonto-
sabb vonasa koltészetének, hogy konszenzualis. Egyforman fontos és kikezdhetetlen
mindenki szdmara ideoldgiatol, szarmazastol, élethelyzettdl, kortdl vagy nemtdl fiig-
getleniil.

1 Min dolgoztok most?

1 Sido Anna: Jelenleg nagyon sok szakmai vezetést tartunk, illetve a kiallitas katalo-
gusan dolgozunk. Ebben tovabbi kollégak bevonasaval 4j, Arany Janoshoz kéthetd
kutatasi eredményeket is szeretnénk megjelentetni, de emellett mindenképpen meg
akarjuk orokiteni a kiallitas kiilonleges jellegét ado egyedi koncepcidjat is.




SZASZI ZOLTAN

HOGY AKKOR KETSZER KETSZAZ...

ARANY ES TOMPA

Az id6keretbe helyezés, a mérlegelés. Mindig az. Hogy akkor mi a mennyi. Evfordu-
l6fiiggés. Mintha az irodalom, a vers, a jo regény, a novella, a tarca, a glossza zsinorral,
koényokkel, labbal méregethet6 lenne. Volna. De nem! Mégsem am! Ez nem ennyire
egyszerl. Kik voltak a széthull6 id6ben egykor, széthulld porok ma. Eldrulja-e egy
sirban megmaradt, formasan megkétott selyem csokornyakkendd - 1968-ban, Tom-
pa halaldnak centendriuman a hanvai templom melletti kriptdba egykor leereszkeddk
allitottak, ilyen volt rajta —, ki s milyen ember, milyen kolté volt a visel6je? Kisebbit-e
valamit Arany Janoson, hogy fulladés volt, allandéan légzési panaszokkal élt, epekovek
gyotorték, s kinjai miatt Karlsbadban kuaraltatta magat, és a Pet6fi Sandor 1882. oktober
15-én avatott szobranak avatasan ugy megfazott, hogy elgyengiilt szervezete nem birta
tovabb az e vilagi létet? Lehet vélaszt keresni. De nem. A test gyengesége a szellemet
nem gyengithette soha!

Tompa Aranynak ,kovaacélja” volt, s Tompanak Arany valami olyan biztos allocsil-
lagi szellemi ragyogas, melyre a tornacarél a Sajo volgyére kitekintd kolt6 nem lathatott
ra. Bizony, arnyékos életet élt sok botor és bugris nép kozt, akik meg nem értették, gu-
nyoltak, furan tekintettek ra esetleg, hiszen a kor, a vidék népe a tudds, olvasott embert,
a gondolkodét csudabogarnak inkébb tartotta, mintsem maga kozé valonak, de mégis,
hogy tudta szeretni Tompa ezt a homalyos, sotét vidéket, a gyermeke haldla utan csil-
lagtalanna valt éjszakakat, ahova Arany leveleinek fénye ragyogott olykor be. Kevésszer
talalkoztak, levelezésiik is rapszodikus, olykor stir(i, maskor igencsak hézagos. Mégis,
egymas tiizét szitottak, ha tehették.

Ime, szeletkék, e levelezésbdl, odafelé, azaz Hanvéra, kiildi Arany Janos: ,,Nagy-Ké-
r0s, 1858. mdjus 11. Emlékszel-e még, édes bardtom, az aczél-kova-féle bolondsdgra, mely
egyike volt »ifjonti« enyelgésinknek? En - kordntsem szildrdsdgomat értve - aczélnak ne-
veztem magam, s téged kovinak a levelezésben, mert ha én nem irtam, te is hallgattal
ugyan, de mihelyt én a kovit megiitittem, azonnal szikrdt vetett az. Most a kova kissé
megkopott, félek, hogy a kormomet is elverem ezutdn, mig egy-egy szikrdt ki tudok beléle
csalni. Legjobb lesz tehdt a kova szerepét is elvdllalnom, azaz oly rogton vélaszt kiildenem
leveledre, mint te szoktdl volt néhanapjin. Ez nekem élvezet, neked, nem tudom, ha nem
bossziisdg-e?” Egy kis évdés, a régi baratsag jogan valo fricska a sorokban, meleg sze-
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retetbe burkolva. Még alevél portdjat, a 6 krajcart is megirta Tompdanak Arany, s ezt Ggy
huncutul, hogy tizenegy éves levelezés hulldmhegyeit és volgyeit is emliti, s azt a bizonyos
harmadikat is felemlegeti, érezhetGen szomorkasan, igen, 6t, a ,,hol van 6 azota” Petéfit, ki
egymasnak bemutatta 6ket. Tompa még ifjan, legényemberként Bején volt lelkész, s Arany
még Szalontan élt, hol is éppen elsé sikerének a Toldi péalyadijanak és Pet6fi friss baratsa-
ganak oriilt. Micsoda id6k jartak! Hogy 6sszekovasitotta-acélositotta ezt a triumviratust az
a szarnyas, balga id6, amely egy év utan forradalmat, két év mulva gyaszt, majd évtizedig,
majd haldlig gy6trédést, szomorkasagot hullajtott a megmaradt poétak lassan eziist6z6d6
bajszara, halantékara, egyre 6ssz€bb es6 alakjukra. Amely mindketténél, Aranynal és Tom-
panal is, egyszerre az éppen csak teng6dd nép és sajat csaladi banatuk stlya alatt roppant
meg, haldlos koérral kurtitva meg az alkoto szellem foldi 1étét. S mit valaszolt Tompa az
év6don kezdett levélre, az acél és kova, az egymasban tiizet szitas emlékére. Lassuk: ,, Han-
va, mdjus 28. 1858. Edes jé bardtom! Pataki studens koromban egy szegény tanulé gyerek
a Bodrogba fult; csakhamar kifogtdk s mindent elkovettek, hogy felélesszék; a tobbek kozt az
orvos egy tollon dt erésen futta szdjdba a levegdt. Mikor legutobbi leveledet elolvastam, ez
a halott-gyerek és a légfuvo orvos jutott eszembe. Bardtsdgod és szereteted egész erejével fil-
kdlod te is énbelém a lélekzetet, s habdr annyi haszna lenne is csupdn faradsdgodnak, mint
a dr. Baronyaiénak volt: (a gyermek nem éledt fel) mégis az nekem folotte jol esik. Azért csak
villald el mind az aczél, mind a kova szerepét; fogj kozépre engem szdraz taplot, ki tudja: nem
kapok-e majd szikrdt? dmbdr langgal égni és torvadni nagy kiilonbség” Izes, keseren mo-
solygds szavak, s tudni bel6litk, mar akkor hamvadtak a langok Tompa szivében. Masodik
gyermekét is eltemette Tompa — akkor, azon a bizonyos 1968-as sirfelnyitaskor, igy mesél-
ték a tanuk, a kisfii koporséja mellett jatékokat talaltak, mint egy 6skori pogany sirban,
tan talvilagi szérakozasra szant, kiséré ajandékot, ha mdr nem jatszhatott ezen a vilagon
eleget az a gyermek - s a gyasz végleg kikezdte a szivét, annak korabban mar jelentkezd



betegségeit gyorsitva a vég felé az utat egyenesitette a fajdalom. S micsoda jatékos a sors, ne
fajjon masnak kevésbé, hat lasd, Arany is eltemette leanyat, Piroskat. Van-e annal szintébb
fajdalom, mikor a kolt6 gyermekét gyaszolo verset probal irni, de leteszi a tollat, s azt jegyzi
fel a papirosra ,,Nagyon fdj! nem megy!”

Hogy kétszer szdz. Hogy mennyi hat ez az id6? Van-e egyaltalan? Megallithat6 lenne
verssel? Mérhet6-e a stly, a hatds? Hogy lenne ez a kanon is! Az tudja, attol lehet allitolag
tudni, kinek mekkora sulya van. Mar a hatés, az mérhetetlen. Radnéti Miklos eréltetett
menetére tarsul Arany valogatott verseit vitte. Ez bizonyos. Tudok, ismerek olyat, aki sajat
temetésére Tompa-vers elmondasat utalta utols6 kérésként, idegenbe szakadt gyermekének
tizenve igy. Hogy akkor legyen otthona a madarnak, s fidnak. S el is hangzott:

A bokorban itt az &si fészek,

Mely névelte konnyii szarnyatok;
Megpihenni most is abba tértek,

Bir a fellegek kozt jarjatok!

S most, hogy a szél 9sszevissza tépte:
Ugy tennétek, mint az emberek?

Itt hagynatok, idegent cserélve...?

- Fiaim, csak énekeljetek!”

Kova és acél. Tiizet egymasban csihol6 poétak, Arany és Tompa! Hogy kétszer kétszaz. Ha
egymasban langot tudtatok, tan a kései utddokban is felszithatd szikraval gyujtani kellene!
Megy az! Tudjatok ti azt! Meghddolni sem kiralynak, se csdszarnak, se pénznek, se talmi
csillogasnak nem! Mégse szabad, hogy diadalmas legyen a mulas! Se felettetek, se rajtunk!
Maiakon! Friss olvasét! Sokat! Mar nem bugris a nép! Mar nem! Remélem!
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GABORI KOVACS JOZSEF

A TUDOMANYAGAK KORSZAKBAN ,
FELTETELEZETT RANGSORA ARANY JANOS
AKADEMIAI TITOKNOKSAGA IDEJEN

CELKITUZES, HATASKOR, FELADATOK; AZ AKADEMIA ALTAL KAPOTT
TAMOGATAS TUDOMANYAGAK SZERINTI ELOSZTASA'

Arany Janos 1865-1877 kozott, a magyar muvelddéstorténet és a MTA fontos korszakaban
volt az Akadémia titoknoka, majd f6titkara. A tudomdnyagak ezen idGszakban feltételezett
rangsoranak pontos feltérképezése még nem tortént meg. Az Akadémia torténetével foglalko-
z6 kotetek megemlékeznek ugyan az intézmény tudomanyokkal kapcsolatos célkitlizéseirdl,
az egyes tudomanyteriiletek és tudomanyagak helyzetérél, valamint a természettudomanyok
fokozottabb tamogatasa koriili vitakrdl, am részletesebb, az egyes tudomanyagak tdmogatott-
sagat és ezek akadémiai szervezeteinek fejlettségét osszehasonlito irasokat nem adnak kozre.?
Jelen tanulmany ennek a mulasztasnak a pétlasara vallalkozik.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elsé évszizada cimi kiadvany természettudomanyok-
kal foglalkoz irasai rendszerint nem tettek mast, mint az egymas utan kovetkez6 generaciok
munkassagat ismertették, anélkiil, hogy sajat tudomanyaguk Akadémian beliili helyzetének
targyaldsara nagyobb hangsulyt fektettek volna.’ Tobbnyire még annak felvazolasara sem val-

1 Azitt kozolt tanulmdny a szerzd témdrdl irt, megjelenés el6tt ll6 nagytanulméanyanak a része. A szerzd
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori dsztondijasa, a tanulmany irasanak idején
az MTA posztdoktori kutatdi programja tamogatasaban részesiilt.

2 PAcCH-VOROS 1975; FRATER 1974; MTA 1926-1928. Ehhez lasd még SZENTGYORGYI 1973, 65-79.

3 HubAy 1928; KURSCHAK 1928; LENHOSSEK 1928; MAREK 1928; NEMETH 1928; POGANY 1928; VENDL
1928; ZELOVICH 1928; ZEMPLEN 1928. Sajat tudomdnydga helyzetérdl csak roviden ejt szot: FORSTER
1928; FORSTER 1928; KAAN 1928; SIGMOND 1928; THIRRING 1928.
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lalkoztak, hogy diszciplinajuk az intézmény osztalyai koziil melyikhez tartozott.* Egyes ese-
tekben pedig még arrol sem vettek tudomast, hogy az Akadémidnak 1865 el6tt két osztalya
foglalkozott realtudomanyokkal, és kovetkezetesen csak az 1869-es 0j Alapszabdlyzat altal
létrehozott III. — Mathematikai és természettudomanyok — osztalyrdl irtak.’ (Ugyanigy jar
el kés6bb helyenként az Akadémia redltudomanyainak monografusa, Vekerdi Laszl is.)®
A tudomanyagak osztalyokhoz torténd pontos kétésének elmaradasara persze magyarazatot
adhat, hogy egy-egy kutaté nem csupan sajat tudomanyteriiletén miikodott, tovabba hogy
az egyes tudomanyagak fejlddésére osztalyon kiviili személyek is befolyassal lehettek, illet-
ve hogy az akadémiai tagok intézményen kiviili tevékenysége is hatassal lehetett a szoban
forgd tudomanyag fejlédésére. (Az intézményen kiviili tevékenységre ugyanakkor a tanul-
manyirék rendszerint kitértek.) Mindemellett az egyes diszciplinak elhatdroldsanak nehéz-
ségei is indokolhattdk a tudomanyagak osztalyokhoz kapcsoldsanak elmaradasat. Mikozben
ugyanis az Akadémia Alapszabdlyai pontosan megadtak az egyes osztalyok korébe tartozd
tudomanyagakat,” szamos, ekkoriban kialakulé tudomanyag - pl. pszicholdgia, nemzetgaz-
dasag, szociologia, etnografia® — hovatartozasa nem volt egyértelmi az intézmény osztély-
szervezetében. A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada cimet visel6 kétet pedig
tudomanyteriiletenként, azokon beliil pedig osztalyonként, majd tudomanyaganként hoz-

L HuBAy 1928; KAAN 1928; KURSCHAK 1928; MAREK 1928; POGANY 1928; SIGMOND 1928; VENDL 1928;
ZEMPLEN 1928.

5 LENHOSSEK 1928, 153-160. Zelovich Kornél mar a Magyar Tudds Tarsasag kapcsan is ,,matematikai és
természettudomanyi osztaly”-t emlit. ZELovICH 1928, 266.

6  VEKERDI 1996, 79-80. Korabban még ugyancsak III. osztalyrdl ir 1867-ben tértént események kap-
csén: PACH-VOROs 1975; 233.

7 Lasd pl. AkAlm 1865; 137-139.

8  Vo.PACH-VORSS 1975; 43. (A szoban forgd fejezetet R. Vérkonyi Agnes jegyzi.)
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za a legfontosabb tudomanytorténeti adatokat, am a tudomanyok egymashoz viszonyitott
helyzetére csak ritkan tér ki.” Ugyancsak elvétve ejt errdl szot Frater Janosné is az Akadé-
mia alland¢ bizottsagairdl irott munkajaban.'

Széchenyi felajanlasakor az Akadémiat nyelvmiivel$ intézménynek szanta," és kez-
detben a Tudds Tarsasag erre a tevékenységre is fektette a legnagyobb hangsulyt.’? Még
a Természettudomanyi Osztaly és a Mathematikai Osztaly is a szotarkészitésre forditotta
ereje nagy részét.”* A szakirodalom ezzel egybehangzoan allapitotta meg, hogy az Akadé-
mia induldsakor a tarsadalomtudomanyok jutottak a legnagyobb szerephez az intézmény
szervezetében: ,,[e]zek koziil a nyelvtudomany allt a legels6 helyen, a masik hdarmat pedig
a filozéfia, a torténettudomany és a »térvénytudomanys, vagyis a jogtudomany foglalta
el”* Vekerdi Laszlo szerint még az 1840-es években is eredményesebben mukodott az
akkor alakult Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, valamint a Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok Vandorgytlése, mint az Akadémia realtudomanyokkal foglalkozé
osztalyai.”” S6t, 6 ugy véli, mikor az intézmény a szabadsagharc leverése utan, 1850-ben j-
rakezdte miikodését, még kevesebb szerep jutott benne a természettudomanyoknak, mint
korabban. A Mathematikai, valamint a Természettudomanyi Osztaly legaktivabb tagjai
ugyanis eltdvoztak az orszagbol, vagy végleg hatat forditottak a kutatdsnak.'® Persze az em-
litett osztalyok hatékonysaganak ily modon tortént csokkenéséért az Akadémia vezetdsége
nem tehet6 felel6ssé. Megjegyzendd tovabba, hogy az intézmény mads osztalyainak tagjai
kozil is j6 néhanyan kényszeriiltek emigracioba, vagy hallgattak el. Ennek igazolasara az
emigraltak koziil elég Szalay LaszIot, a Torvénytudomanyi Osztaly tagjat, az Akadémia ké-

9  PACH-VOROS 1975.

10 FRATER 1974.

1 Lasd pl. SZENTGYORGYI 1973, 16.

12 MTA 1881, 10; SZENTGYORGYI 1973, 5-6; PACH-VOROs 1975, 24, 52-54, 56-57 (a fejezeteket R.
Varkonyi Agnes és Kosary Domokos jegyzi), 5. V6. még: FORSTER 1928, 87-88; HEKLER 1928, 153;
LukiNICH 1928, 128-129; NEMETH 1928, 136; SZINNYEI 1928, 14-15; VENDL 1928, 203; ZELOVICH
1928, 317-318.

13 PacH-VOROs 1975; 37 (a fejezetet R. Varkonyi Agnes jegyzi), 75 (a fejezetet Makkai Laszl6 jegyzi);
VEKERDI 1996, 70-71. Lasd még SZINNYEI 1928, 15-16.

14 PACH-VOROS 1975, 52. (A vonatkozo fejezetet Kosary Domokos jegyzi. Megjegyzendd, hogy Kosary
a bolcsészettudomanyokat is a tdrsadalomtudomanyok kozé sorolta.)

15 VEKERDI 1996, 71-77.

16 Uo., 79. Kordbban ugyanerrdl irt: PAcH-VOROs 1975, 124.
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s6bbi titoknokat — és ebben a pozicidban Arany Janos el6djét —,"” valamint Pulszky Ferencet,
a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly késébbi elnokét emliteni,'® esetleg a sokak altal a magyar re-
gényiras atyjanak tartott Josika Zsigmondot."” Az elnémultak koziil a legnevesebb egyértelmiien
Deak Ferenc volt, de kézéjiik sorolhaté példaul az 1840-es évek egyik legjobb maganjog-szakér-
t6je, Frank Ignac is, aki onkezével vetett véget életének.”” Ugyanakkor Vekerdi megallapitasaval
egybehangzé modon Frater Janosné is rimutatott, hogy az 1850-es és 1860-as években alakult
akadémiai allandé bizottsagok ,,tobbsége a human tudomanyokkal foglalkozott. A természettu-
domanyok terén minddssze egy bizottsag tevékenykedett”?' Az akadémiai allandé bizottsagok
tudomanyagi kotddése tehat ez id6 tajt még mindig a human tudomanyok talsulyat mutatja.
Mindemellett azonban az 1850-es és 1860-as években az Akadémia egyre névekvé sulyt
helyezett a természettudomanyok miivelésére,” ami részben az 1850-es években az Uj Magyar
Muzeum hasabjain lezajlott ,,két kultdra” vitanak volt kdszonhetd,” melynek soran a termé-
szettudomanyok fejlesztését human tudomanyokkal foglalkozé tuddsok is szorgalmaztik. Az
Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsdganak létrehozasat pedig E6tvos Jo-
zsef és Szalay Laszlo kezdeményezésére, Csengery Antal torténész és nemzetgazdasz inditva-
nyozta 1860-ban.** Mindezzel parhuzamosan pedig az 1830-es évektSl magan az Akadémian
belill is folytak — a szakirodalom altal mér részletesen targyalt — vitak a tevékenységi kor és az
intézmény szerkezetének demokratizalasardl,”” amelyet ideiglenesen az 1848-as,” majd végiil az
1869-es Alapszabaly valositott meg.” A demokratizalas révén nem csupan az intézmény fiigget-
lenedését és az arisztokratikus igazgatotanacs atalakitasat kivantak elérni, hanem az osztalyok
szakmai 6nallésaganak megteremtését, meg a tudomanyok minél szélesebb korii mtivelését is.
Utobbi célkitlizésben nagy szerepet jatszott a természettudomanyok jelentdségének felismerése
is. E tudomanyteriilet fontossagat a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly tagja, Arany Janos koltd

1% Szalay emigracidjara lasd: ANTALFEY 1983, 233-254. Akadémiai pozicidjara pedig: Uo., 303. Szalay egyéb-
ként ez 16 tjt fordult a torténetirds felé, és ezzel egyiitt felhagyott a jogtudomany miivelésével. MAGYARY,
1928, 65.

18 Pulszky emigracidjara lasd: Purszky 1958. Akadémiai pozicidjara: FEKETE 1975, 226.

19 A Jésika, a magyar regényiras atyja képzetre lasd pl: HiTes 2007, 23-63; akadémiai tagsagara: HiTes 2007,
11; emigrdcidjdra: HrTes 2007, 11, 95-97, 102.

20 MAGYARY 1928, 65.

2 1 FRATER 1974, 5.

2 2 VEKERDI 1996, 81. Korabban tdle ugyanerrdl: PACH-VOROs 1975, 124. Lasd még: VENDL 1928, 204, 211;
ZELOVICH 1928, 267.

23 A vitat ismerteti: VEKERDI 1996, 81-82. Lasd még: PACH-VOROs 1975, 92-94 (a vonatkozé fejezetet R.
Varkonyi Agnes jegyzi).

2 & Uo., 93-94 (a vonatkozd fejezetet R. Varkonyi Agnes jegyzi); VEKERDI 1996, 81-82. Kordbban téle ugyaner-
16l: PACH-VOROS 1975, 124. Csengery szerepét kiemeli még pl. VENDL 1928, 207.

25 SZENTGYORGYI 1973, 7-33, 65-79; PACH-VOROS 1975, 43, 45-51, 92-98 (a szoban forgo fejezeteket R. Var-
konyi Agnes jegyzi), 139-143. (A széban forgd fejezeteket Vords Antal jegyzi.)

26 Lasd pl. SZENTGYORGYI 1973, 32-33; PACH-VORGS 1975, 50-51. (A vonatkozo fejezetet R. Varkonyi Agnes
jegyzi.)

21 Az Gj Alapszabdlyt lasd: AkAlm 1870, 111-121. Létrejottérol: SZENTGYORGYI 1973, 65-79; PACH-VOROS
1975, 139-143. (A vonatkoz6 fejezetet Voros Antal jegyzi.)



és egyben akadémiai titoknok 1865-ben az Akadémia 1864-1865-0s tevékenységét
Osszefoglalo jelentésében példaul igy emelte ki: ,Ha valaha, Tisztelt Kozonség, most
lehet a tudomanynak legkevésbbé szemére vetni, mintha meddé volna gyakorlati
eredményekben. Osszes anyagi haladdsunk, melyre a XIX. szdzad oly biiszke; mind-
azon nagyszerii talalmany, melyek bamulatossagat, a megszokas és gyakorisag miatt,
immar bamulni sem tudjuk; mindazon apro javitas, melyek kényelmét ma mar észre-
vétlendl élvezziik, — a tudomanyra utal benniinket mint nemzdjére. Elmondhatni: tu-
domanyban éliink, mozgunk, lélekziink. A tudomanyok, nem mint a régi bélcs mon-
da, csak »dicsdséget a jo, vigasztalast a balsorsban« adnak; nemcsak »utaznak veliink,
majorkodnak veliink«: hanem 6k nyujtanak legtobb, mintegy emberfol6tti segélyt
mindenben, és mi, Ggyszolva, rajtok ttazunk, altaluk majorkodunk. Egyszert vade
mecum-bdl anyagi elémentiink leghatalmasb eszkozei lettek. — Viszont, ez érintkezés
az anyaggal, a folddel, mint a rege dridsanak 4j er6t adott maganak a tudoménynak
is. Nemcsak alkalmasb 16n, kozvetve, gyakorlati czélok elémozditasara: hanem maga
is, a tények alapjara allvan, gyakorlatibb 16n. Minél tobb adat és részlet, tény és lény
ismerete altal jutni el az egésznek, dtalanosnak fogalmara: e modszer idézte el6 a tu-
domany ujjasziiletését, melynek szemmellaté tandi vagyunk. Innen a gyiijtés, kutatds,
adat halmozas mindenfelé; s az ugynevezett exact tudomanyok nyomain, historia és
nyelvészet, segédeikkel egyiitt, immar ez Gton haladnak; s6t maga a philosophia érzi,
hogy az 6sszes emberi tudast f6l kell karolnia, ha boldogulni akar magasztos feladatai
megfejtésében.

A tudomdny cosmopolita természett, igaz; hatarai addig terjednek, hol az emberi
ismeret lehetdsége megsziinik, s e hatir ma ép ugy belathatlan, mint volt ezred év
elott. Ezért, kik politikai jollétiinkre kozvetlen befolyast varnak téle, vagy épen, hogy
szOnoki viragokkal piperézze magat, konnyen gyantba veszik, mintha mellézné a ha-
zafisagot. De valamint anyagi téren nem az elzarkozas — mely mar lehetlen is - szolgal
tdviinkre; hanem minél nagyobb részvét a vilagforgalomban: 1gy a szellemiek terén
politikai stlyunk is a szerint novekszik, a miné osztalékkal jaraltunk az egyetemes
tudomany el6bbviteléhez. Egy van foleg, mi els6 helyen reank magyarokra néz: ha-
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zank mindenoldali megismerése, s meg ismertetése a nagy vilaggal. Ha majd e haza szent
foldén minden rog ismerve lesz, minden kddarab elmondja, honnan jétt, kikkel talalkozott;
ha minden él6, mely rajta tenyész és mozog, altalunk 6sszegytjtve, a kozos rendszerben foglal
helyet; ha kitanultuk ege mérsékletét, a nedv- és aszalyhord¢ fuvalmak viszonyait; ha né-
pei egymasra temetkezett rétegeit felbuvaroltuk a legmélyebbig, de kivalt a ma élének - édes
nemzetiinknek — nyelv- és testben nyilatkozé multjat, jelenét a tudomany teljes fényébe al-
litottuk: ez 4ltal oly politikai tokére tettiink szert, melynek keletét legéromestebb ismeri el
a mivelt Kiilfold”® Arany kés6bb Greguss Agosttal és Toldy Ferenccel egyiitt tagja lett az ]
Alapszabaly szovegezésére kikiildott haromtagt bizottsagnak is, igy fontos szerepet jatszott
az események kimenetelében.?

A szakirodalmi megallapitasok alapjan tehat ugy tiinik, hogy az 1850-1860-as években
az Akadémidn beliill a tudomanyagak korszakban feltételezett rangsoranak atalakuldsa zaj-
lik, és megkezdddik a természettudomanyok térnyerése a human tudomanyokkal szemben.
Ezt er6siti meg Kornis Gyula megfigyelése is, aki szerint a szazad masodik felében ,,[e]rés
philosophiaellenes szellem kap labra a positivismus nevében a szaktudomanyok kérében™
Hozza hasonléan Kosary Domokos is gy latja, hogy ,az Akadémia mintegy a filozofia 6n-
allo létjogat probélja védeni a hatalmasan fejl6dé természettudomanyokkal szemben™?! Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor a human tudoményok korében is bizonyos atrendezédés figyel-
hetd meg, hiszen amellett, hogy a filozéfia megbecsiiltsége csokken, Vildgos utan megélén-
kiil a torténettudomany iranti érdeklédés.”> A torténeti érdeklddés fokozddasa magyarazza
példaul, hogy az Akadémia allando bizottsagai koziil miért a Torténettudomanyi jott létre
els6ként 1854-ben.”® Némiképp ellentétes viszont a jogtudomany helyzetének megitélése
a szakirodalomban. Magyary Géza szerint ,,[a]z alkotmany visszadllitasaval [1867 - G. K. J.]
a magyar jogtudomany torténetében is Gj korszak kezd6dik”** Toth Lérinc viszont ugy lat-
ta, hogy a torvénytudomany az 1869-es atszervezést kovetden a II. — Bolcsészeti, Tarsadalmi
és Torténeti Tudomanyok Osztalya — osztalyon beliil hattérbe keriilt mas tudomanyagakkal,
elsésorban a torténettudomannyal, az archeoldgiaval, a nemzetgazdasaggal és a statisztikatu-
domannyal szemben. Ennek kovetkeztében pedig a szoban forgd tudomanyag az Akadémian
1881-ben mar csak ,igen jelentéktelen” szerephez jutott. Toth szerint ez annak volt betud-

28 ARANY Janos, Titoknoki jelentés az Akadémia 1864-1865 munkdlkoddsdrél, MTA KIK Kt RAL 800 1865.
A beszédrél 1asd: VoinovicH 1938, 212-213; PACH-VOROs 1975, 104-105. (A vonatkozo fejezetet R.
Varkonyi Agnes jegyzi.)

29 PacH-VOROs 1975, 140. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.)

30 Kornis 1928, 107, 108-109.

31 PAcH-VOROS 1975, 90, 197. (A vonatkozd fejezeteket Kosary Domokos jegyzi.)

32 LuxiNicH 1928, 131-132; FRATER 1974, 163.

33 FRATER 1974, 163.

34 MAGYARY 1928, 69.
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hato, hogy a térvénytudomany nem alapithatott sajat dllandé bizottsagot.*® (Megjegyzendd
persze, hogy maga a térvénytudomanyi bizottsag alapitasanak elmaradasa is e tudomanyag
intézményen beliili kisebb stlyat mutatja.)

Az eddig elmondottakbdl lathato, hogy a human tudomanyok egymas kozotti rangsora-
nak feltérképezése sem tortént meg maradéktalanul. Ugyanakkor a mar feltart tudomany-
hierarchiai trendezddések irdnyat erésiti meg R. Vérkonyi Agnes azon megfigyelése is,
miszerint az Akadémia 1858. december 20-dn, 9 év szilinet utdn tartott elsé nagygytilésén
féként a Torténelmi és Természettudomanyi Osztalyokba valasztottak Gj tagokat. A 74 ekkor
kinevezett levelezd, rendes és tiszteleti tagbdl 22 tartozott a Torténelmi, és szintén 22 a Ter-
mészettudomanyi Osztalyba.*® A ,tarsadalomtudomanyok” tulstlya azonban az Akadémia
keretein beliil 6sszességében megmaradt.”” A természettudomanyok egymas kozotti hierar-
chidjanak véltozasaira ugyanakkor csak Sztoczek Jozsef és Vekerdi Laszl6 forditottak figyel-
met. Megallapitottak, hogy az intézmény munkalkodasanak elsé évtizedeiben f6leg hazank
természetrajzi viszonyait vizsgalo — asvanytani, foldtani, allattani, majd az 1870-es évektol
féként novénytani — munkdk sziilettek, mig a szintén gyakori mérnoki- és orvostudomanyi
vizsgaloddsok mellett a mennyiségtan, természettan, valamint a vegytan is hattérbe szorult.?®

A tudomanyagak akkori rangsoranak felallitasat neheziti az is, hogy ,az allami dotacio-
ban is kifejezésre jutott az a tudomanypolitikai koncepci6, mely a természettudomanyi ku-
tatasokat az egyetemekre, az egyetemi tanszékek mellett miikodo intézetekre és laboratori-
umokra koncentralta®* Az Akadémia tevékenységének vizsgalataval onmagéban tehit nem
lehet teljes korképet adni a természettudomanyok - és a human tudomanyok - helyzetérél, e
modszerrel csupan az Akadémian beliil kialakult tudomdnyhierarchia felvazolasa lehetséges.
Mindennek ellenére a korabban irtak ismeretében kijelenthetd, jorészt ismerjiik az Arany
titoknoksaga alatt az Akadémian lezajlott tudomanyhierarchiai atrendez8dés iranyait, am
a valtozasok mértékének pontos megallapitasira még nem tortént kisérlet. Jelen tanulmany
ezért ezt a célt tlizte maga elé. Vizsgalddasom idébeli hatarait — némiképp 6nkényesen -
1865 januarjaban és 1877 decemberében jel6lom ki.

35 TOTH Léring, A Torvénytudomany = MTA 1881, 67-68

36 PacH-VOROS 1975, 90. (A vonatkozd fejezetet R. Vérkonyi Agnes jegyzi.)

31 Uo., 186. (A vonatkozo fejezetet Kosary Domokos jegyzi.)

38 SzToCZzEK Jozsef, Mennyiségtan és természettudomdnyok = MTA 1881, 87; VEKERDI 1996, 83, 88.

39 PAcCH-VOROs 1975, 179-180. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.) Lasd még a miiszaki és ago
rartudomdnyok kapcsan Uo., 245-247. (A vonatkozo fejezetet Makkai LaszIl6 jegyzi.) A Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat munkdssagara lasd: Uo., 218-219; VEKERDI 1996, 84-86, 126-129. Az
egyetemen végzett munka fontossdgara pedig: VEKERDI 1996, 97-102.
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CELKITUZES, HATASKOR, FELADATOK

Az Akadémia tudomanyok és mtivészetek miivelésével kapcsolatos céljait, hataskorét és fel-
adatait az Akadémiai Almanach altal minden évben kozreadott Alapszabdlyzat els fejezete
irja koriil. Az altalam vizsgalt id6szak kezdetén érvényes Alapszabdlyzat kompromisszumos
megoldasként sziiletett meg az 6nkényuralom ideje alatt az Akadémia és a Helytartotandcs,
illetve a bécsi kormanyzat kozott. Az Igazgatdtanacs az altala elfogadott szabalyzatot 1854-
ben terjesztette fel megerdsitésre, am ezt a csaszar csak 1858. februdr 27-én végezte el, és
a Helytartotanacs csak 1860. marcius 13-dn kiildte vissza az Akadémianak.* Az 1854-es
tervezethez képest a végleges valtozat szamunkra lényeges része annyiban valtozott, hogy
a lentebb olvashato 1. §. az Akadémia szdandéka ellenére nem a tudomanyok magyar nyelven
miivelését, hanem altalaban véve csak a tudomanyok miivelését tlizte célul az intézmény elé,
és ez ellen az Igazgatotanacs — eredményteleniil - tiltakozott is.*! Az emlitett § egy késobbi
szakasza azonban a magyar nyelv muvelését igy is célként jelolte meg, am a nyelvmiivel? fel-
adatkor igy mégis kisebb hangsulyt kapott, mint ahogy azt az intézmény eredetileg szerette
volna.

A tudomanyagak egymas kozotti hierarchidja kapcsan szamunkra a fejezet els6 négy, va-
lamint 8. paragrafusa relevans. Az 1865-0s Almanach szerint: ,1. §. [...] A Magyar Tudo-
manyos Akadémia [...] [c]zélja annak a tudomdny és szépirodalom mivelése és terjesztése, s
egyszersmind a magyar nyelvnek egész gonddal csinosbitdsa és gazdagitasa. [...] 2. §. [...]
Ezen czélra mind tudomdnyos vizsgdlatok és kisérletek tétele, mind eredeti munkak iratdsa, s
régi és 4j remekirok s egyéb jeles miivek forditasa altal torekszik. [...] 3. §. [...] Hasonlokép
a torténet, nyelv, irodalom s miivészet emlékeit gondosan felkeresi, s a tudomany gyarapoda-
sara szolgalokat koz ismeretbe hozza. [...] 4. §. [...] Jutalomtételek altal gy a tudomanyos,
mint a szépirodalmi, kiilonosen a dramai munkassag élesztésére és taplalasara igyekszik hat-
ni. [...] 8.§. [...] Tudomanyos czélok végett, kiilonosen a haza minden tekintetbeni bévebb
megismertetésére, és a killfoldon utazdsokat tétet vagy partol”*

Az intézmény céljai kozott a tudomany és a szépirodalom miivelése és a magyar nyelv
fejlesztése is szerepel. Azt azonban nem hatdrozza meg egyértelmtien a szoveg, hogy mit
tekint tudomanynak, illetve itt azt sem, hogy mely tudomanyagak muvelését tartja kiemelt

40 Lasd pl. MTA 25-14,1881; SZENTGYORGYI 1973, 52-56.
41 Lésd pl. MTA 1881, 17-23; SZENTGYORGYI 1973, 54.
42 AkAlm 1865, 123-124.



fontossaginak. Tételesen csak a ,,torténet, nyelv, irodalom és miivészet emlékei”-nek feltara-
sat és megismertetését emliti a Szabdlyzat, amib6l a humdan tudomanyok, azon beliil is a mai
értelemben vett bolcsészettudomanyok elsédleges fontossdganak elismerésére kovetkeztet-
hetiink. Az Akadémia osztalyszerkezetével Gsszevetve ez az I. - Nyelv- és Széptudomanyi -,
valamint a IV. - Torténettudomanyi - osztaly kiemelt helyzetére enged kovetkeztetni, hiszen
a szovegben felsorolt teriiletek koziil a nyelv, az irodalom és a mtivészetek vizsgalataval az I.,
mig a ,,torténet’-tel a IV. akadémiai osztaly foglalkozott. A ,,szépirodalom mivelése és terjesz-
tése”, a magyar nyelv fejlesztése, a ,,régi és Uj remekirok” forditasanak feladatai pedig szintén
a Nyelv- és széptudomanyok hataskorébe tartoztak. Ezen osztaly feladatai koziil a jutalomté-
telek kifrasat szorgalmazo 4 §. a ,,dramai munkassag” serkentését emeli ki, azaz az intézmény
ezt az irodalmi mifajt kifejezetten fontosnak tartotta. Nem véletlen tehat, hogy az akadémiai
jutalomtételek koziil kett6 is dramak iratasara jott létre,” igaz ezek alapitasat nem maga az
intézmény, hanem maganszemélyek kezdeményezték.

Az Alapszabalyzat egyes pontjai azonban olyan feladatokat is megemlitenek, melyekbdl
kozvetve a természettudomanyok fontossaganak felismerésére is kovetkeztethetiink. A 2.
§-ban felhozott ,,tudomdnyos vizsgdlatok” kifejezés alkalmas lehet barmelyik tudomanyterii-
let feladatainak koriilirdsara, dm a ,,tudomdnyos [...] kisérletek” szokapcsolat mar els6sorban
a természettudomanyok tennivaldit jelenitheti meg. Az ez id6 tajt megjelent A magyar nyelv
szotaranak meghatarozasa példaul a kisérletek elvégzését kifejezetten a természettudoma-
nyok egyik dgahoz, a természettanhoz koti.** A § masodik része tovabba a ,,remekirdk for-
ditasa” mellett kitér az ,,egyéb jeles miivek” magyaritasara is, ami nem zarja ki a természet-
tudomanyos munkak atiiltetésének lehetdségét sem. A ,haza minden tekintetbeni bévebb”
megismertetése fordulat pedig a 3. §-ban kiemelt kulturalis emlékek leirasa mellett mar a ko-
rabbiaknal is konkrétabban utalhat a természettudomanyos illetve tarsadalomtudomanyos
vizsgalatok sziikségességére, hiszen a haza teljes korti megismerése statisztikai-, foldrajzi-,
banydszati-, kozgazdasagi-, agrartudomanyi-, térvénytudomanyi-, néprajzi, népmuvészeti,

43 A két dij a Grof Teleki Jozsef-féle és a Grof Karatsonyi-féle dramai jutalom. A jutalmakrol részletesen
lasd: FEKETE 1988, 145-159; 193-201.

4 & KISERLET, KISERLET, [...] Midén valamihez némi koczkaztatssal hozz4 fogunk. Némely elmemiivet
csak kisérletiil irnak. Tovabba mid6n valaminek véghezvitele végett az el6zményeket mar munkaba vet-
titk. Biinkisérlet. V. 6. KISEREL, 2). Szorosabb ért. mtitétel, melynél fogva valamely test bizonyos élla-
potba, és koriilményekbe helyeztetik a végett, hogy tulajdonsagai kitiinjenek. Természettani kisérletek.
(Experimentum). (CzuczorR-FOGARASI, 851-852.)
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stb. vizsgalodasok nélkiil nem lehetséges. Ezt az értelmezést segiti, hogy Csengery Antal is
a haza megismerésének sziikségességével indokolta 1860-ban a Mathematikai és Természet-
tudomanyi Bizottsag alapitasara tett javaslatat,”® melyet az Akadémia végiil elfogadott.

Az akadémiai Alapszabdly szamunkra most relevans része 1869-ig érvényben maradt. Az
uj szabalyozas 1. fejezete pedig az intézmény céljat és eszkozeit a kordbbi Szabdlyzathoz ha-
sonléan hatérozta meg: ,,1.§. [...] AM. T. Akadémia [...] czélja a tudomdny és irodalom ma-
gyar nyelven miivelése és terjesztése. [...] 2.§. [...] E czélra tudomanyos vizsgdlatokat és kisér-
leteket tétet, tudomanyos folfedezéseket elésegit, eredeti munkdkat irat, régi és 0j remekirokat
s egyéb jeles mijveket fordittat. [...] 3. §. [...] A torténet, nyelv, irodalom s miivészet emlékeit
folkeresi, s a tudomany gyarapoddsara szolgalokat megismerteti. [...] 4. §. [...] Tudomanyos
szempontbol, kiillonosen a haza minden tekintetben megismertetésére, utazdsokat tétet vagy
segél. [...] 5.§. [...] A tudomanyos, valamint a szépirodalmi munkassagot jutalomtételek altal
is éleszti és iranyozza*®

A tudomany és az irodalom mivelését és terjesztését az 0j Alapszabdly az 1854-es ter-
vezethez hasonléan mar kifejezetten magyar nyelven kivanja végezni, am a magyar nyelv
fejlesztését ezt kovetden mar nem emeli ki djra. Ez persze nem azt jelenti, hogy nyelviink
miivelését mar ne lattdk volna sziikségesnek. Ennek fontossagara példaul Arany Janos titok-
nok is ramutatott, mikor a nyelv tisztasaganak 6rzését, fejlédésének iranyitdsat akadémiai
feladatként jelolte meg: ,,a szépirodalmi szak, [...] volna hivatva a nyelv gyakorlati haszna-
latdnak ellendrzésére; hivatott arra, hogy compact, szervezett munkassag altal gatot vessen
a rohano¢ aradatnak« mely germanizmussal tolti meg nyelviinket™ A nyelvmtivelés sziiksé-
gessége ismételt kiemelésének elmaraddsa inkdbb a nyelvmiivel$ intézmény ,tudomanyok
akadémidjava” valasat mutathatja. Az irodalom tdmogatasa ugyanakkor tovabbra is az intéz-
mény vallalt feladatai kozé tartozott, ami egyszerre fakadhatott az Akadémia hagyomanyai-
nak tiszteletébdl, valamint abbol a ténybél, hogy az irodalom a polgari nemzetallam megte-
remtéséért kiizdé nemzedék kezében kordbban is jelentés eszmei fegyverként funkcionalt.*®
A tudomanyok, valamint az egyes, miivelni kivant tudomanyteriiletek pontosabb meghata-
rozasa viszont a célkittizésekben ezuttal is elmaradt. A széveg a munkaba veend6 teriiletek
koziil tételesen ismét csak a ,torténet, nyelv, irodalom s miivészet” négyesét emelte ki, ami
ezuttal is a bolcsészettudomanyok elsédlegességének vélelmét jelezte. Osztalyszinten pedig
ez a megvaltozott osztalyszerkezet szerint az I. és II. osztalyok — Nyelv- és Széptudomanyi,
valamint Bolcsészeti, Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok Osztalya — kiemelt fontossaga-
ra utalhatott. A jutalomtételek kiirdsanak feladatkorénél viszont mar konkrét szépirodalmi
miifaj nem kertilt emlitésre, ami jelenthette azt, hogy a drama elveszitette korabbi kiemelt

L5 FRATER 1974, 286. Kisgyiilési jegyzdkonyvek, 1860, MTA KIK Kt RAL K 1419, 160-163.

46 AkAlm 1870, 111. Az Alapszabalyt részletesen elemzi: PACH-VOROS 1975, 143-148. (A vonatkozo feje-
zetet Voros Antal jegyzi.)

L1 [ARANY Janos], II. Titoknoki jelentés = Az MTA 1867 Januarius 31. tartott iinnepélyes koziilésének hiva-
talos tdrgyai, Pest 1867 (MTA Evkonyvei, Tizenegyedik kotet-VIIL. darab), 7-14. Az idézet: Uo., 10.

4 8 Vo.PACH-VOROs 1975, 143. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.)
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szerepét, vagy egyszerlien csak azt, hogy az Alapszabdly ir6i nem tartottak fontosnak
egy-egy miifaj kiemelését. Tovabbra is szerepelt viszont a Szabdlyzatban a remekirék
magyaritasanak feladata, ami szintén az I. osztaly kiemelt szerepét mutatta. Az ,.egyéb
jeles” muvek forditasa fordulat ugyanakkor tovabbra is egyarant vonatkozhatott a bol-
csészet-, tarsadalom-, és természettudomanyok miivelésének fontossagara, ahogyan
ahaza megismertetése szempontjabdl fontos utaztatisok, valamint a tudomanyos
vizsgalatok emlitése is. A tudomdnyos kisérletek végeztetésére vonatkozo szovegrész
megtartasa pedig a természettudomanyok fontossaganak elismerését jelezte. Ugyan-
akkor kifejezetten a természettudomanyok sulyanak novekedésére utalé passzus nem
kertiilt a szabalyzatba, ami miatt Voros Antal joggal mutatott rd, hogy ellentét fesziilt az
Alapszabdlyzat célkitlizései és a természettudomanyok fontossagat hangsulyozo e6tvosi
program kozott.* Eotvos Jozsef akadémiai elnok ugyanis az 1868., 1869. és 1870. évi
nagygytléseken tartott beszédeiben is hangstlyozta a természettudomanyok jelent8sé-
gét.>® Voros szerint azonban a beszédek és az Alapszabdly rendelkezései kozotti eltérés
- legalabbis részben - a megfelel$ szakemberek hidnyanak tudhato be.” Megjegyzendd
azonban, hogy az 1870-1880-as években az egyetemrdl kikeriil6 és kozépiskolai tanar-
ként miik6do fiatal természettudodsok tanitas mellett folytattak a tanulmanyaik kozben
elkezdett kutatomunkat, és bekapcsolodtak a Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsdg tevékenységébe.”> A szakemberhidny tehat az id¢ elére haladtaval egyre ke-
vésbé akadalyozhatta a természettudomanyok miivelését, és a jelzett idészakban az ide
tartozé tudomanyagak fejlédése is zajlott a leggyorsabb iitemben.>

49 PAcCH-VOROS 1975, 148.

50 Vo. PAcH-VOROS 1975, 140-143. (A vonatkozo fejezeteket Voros Antal jegyzi.) A beszédeket
lasd: A tudomdny és nemzetiség viszonydrol; A tudomdny nemzeti hivatdsdrol; Az Akadémia fel-
adatardl = EOTVOs 1902, 289-294; 295-301; 302-306. Elhangzottak: 1868. marc. 21.; 1869. apr.
17.; 1870. maéj. 28.

51 PACH-VOROS 1975, 148-149. (A vonatkoz6 fejezetet Voros Antal jegyzi.)

52 PAcH-VOros 1975, 167-168. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.) Lasd még Ubo., 230-233.
(A vonatkozd fejezetet Vekerdi Laszlo jegyzi.)

53 PAcH-VOoros 1975, 160. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.)



AZ AKADEMIA ALTAL KAPOTT TAMOGATAS TUDOMANYAGAK
SZERINTI ELOSZTASA

Az Akadémia egyes szakosztalyai onallo koltségvetéssel nem rendelkeztek,™ az intézmény
a felmerilé sziikségleteknek megfelel6en allapitotta meg az azonos tipusu kiaddsokra -
konyvkiadas, folyoirat kiadds, tagok fizetése, stb. — forditand6 dsszegeket. 1870-t6l azonban
az 0j Alapszabaly és Ugyrend rendelkezéseibdl kifolydlag a kiaddsokra nézve az éllandd
bizottsagok és az osztalyok véleményét is ki kellett, hogy kérje,” de az adott évben a kolt-
ségvetés nem engedte meg a tobbletkiadasokat, ezért az osztalyokat és a bizottsagokat az
Igazgatotanacs nem kérdezte meg.”® Ezt kovetéen az Akadémia biidzséjében mar szerepelt
osztalyonkénti koltségvetés is, am ebben csupan az egyes osztalyok altal kiadatni kivant
kényvek koltségei olvashatdak, illetve néhol az ezekért jaré iroi, ill. fordit6i honorarium. Té-
mogatni kivant kéteteket egyébként az osztalyszerkezettdl fiiggetlen tételként mar 1867-t61
vettek fel a koltségvetésbe. Ebben az évben a tamogatas pontos dsszegének meghatarozasa
nélkiil két matematikai, két filozofiai, egy természettudomanyi, illetve egy statisztikai mun-
ka vart kiadasra.”” 1868-ban négy a Nyelv- és Széptudomanyi, két a Philosophiai és szintén
két, a Torténettudomanyi Osztaly kérébe tartozé munkat kivantak tdmogatni, ugyancsak
a kiadas summajanak meghatérozasa nélkiil. Igaz, e mtivek kozil a két filozofiai és az egyik
természettudomanyi mar 1867-ben is a kiadatni kivant tételek kozott szerepelt.” 1867-1868-
ban tehat a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly szamara engedélyezte az intézmény a legtobb
munka (4) kiadasat, mig a Philosophiai, a Mathematikai és a Természettudomanyi Osztaly
egyarant 2-2 miivet jelentethetett meg, a Torvénytudomanyi Osztaly pedig egy statisztika-
it. 1869-ben nem szerepelnek kiadatni kivant konyvek a koltségvetésben,” am 1870-t8l mar
rendszeresen, timogatasi 9sszeggel egyiitt soroljak fel ezeket. Az alabbi tablazat csak az osz-
talyonként Gsszesitett tamogatasi 6sszegeket tiinteti fel:

54 Lasd példéul az Akadémia 1868-as koltségvetését: AkErt 1868, 107-108.
55 AkAlm 1870, 116, 135. Lasd még SZENTGYORGYI 1973, 69.

56 AkErt 1870, 157.

57 AkErt 1867, 30-32.

58 AkErt 1868, 107-108.

59 AkErt 1869, 28-29.
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L. (Nyelv- és 1I. (Bolcsészeti, III. (Mathematikai
Széptudomanyi) Tarsadalmi és Torténeti és Természettudomanyok)
Osztaly Tudoményok) Osztaly Osztaly

1870 2300 0 0"

1871 1900 0 (0

1872 1440 0 oM

1873 3525 4255 4000"

1874 5740 3700 4260

1875 6410 2700 3500

1876 5000 1870 1700V

1877 5000 410 oVt

Il
1%

Vi

VI

AkErt 1870, 132-134. A tételek kozott szerepel egy kozelebbrél meg nem hatarozott ,,palyamunka” is, ez
Szarvas Gabornak a Marczibanyi jutalomkérdés dijat 1869-ben elnyert mive volt (vé. AkErt 1870, 157),
mely az 1871-es koltségvetés szerint is kiaddsra vért (AKErt 1871, 53-54), és 1872-ben jelent meg: SzARVAS
Gabor, A magyar igeiddk, Pest, MTA 1872. (A munka adatait lasd Fekete 1988, 130.)

AKErt 1871, 53-54. Az ez évben emlitett két tétel - a Kalevala és Szarvas Gabor miive - az el6z6 évi kolt-
ségvetésben is szerepelt. Ez 1700 forint athozataldt jelenti az el6z6 évrdl, ugyanakkor a kiadasra ez évben
mar 1900 forintot szamoltak, mivel Szarvas Gabor id6kozben dtdolgozta miivét, és munkajat az 1. osztaly
honoralni is kivanta. (AkErt 1871, 51.)

AkErt 1872, 44-45.

AKErt 1873, 31-32. Az L. osztaly kiadni kivant kotetei kozott két tétel — a Corpus Poetarum elsé kotete, és
Budenz Jozsef Magyar és finn-ugor nyelvekbeli sz6-egyezések cim(i munkaja — mar az el6z6 évben is kiadasra
vart. Ez az el6z6 évi teljes koltségvetés — 1440 forint - dthozatalat jelenti, ez évben mdr 1675 forint kalkuldlt
kiadassal.

AKErt, 1874, 17-19. Az 1. osztély kiadatni kivant kotetei kozott az el6z8 jegyzetben felsorolt, mar kordbban
is kiaddsra var6 két mii tovabbra is publikélas elétt allt, ekkor a két munka utdn 1480 forint kiaddssal kal-
kulalva. A TI. Osztaly Knauz Nandor Chronologiai kézikonyvét, az el6z6 évben 750 forintnyi Gsszeggel, ez
évben ugyanilyen summaval kivanta kiadatni. A koltségvetés az I. és II. osztaly minden kivanatanak eleget
tett, 4m a I11. osztély elSterjesztésébdl 3 kotet kiad4dsat nem engedélyezte 4330 forint értékben. (AkErt 1874,
17.) A TIL. osztaly Szabo Ignacz Légtiinettan cimt miivét, Bolyai matematikai munkajat, és az Observationes
meteorologicae kiadasat mdr az el6z6 évben is tervezte. Az ez évi — 1874-es — koltségvetés nem sorolja fel
tételesen az egyes munkdk kiaddsdra szant sszeget, az el6z6 évben erre 2570 forintot széntak.

AKErt 1875, 11-14. Az L. osztaly munkai kozott Budenz Jozsef Magyar és finn-ugor nyelvekbeli sz6-egyezések
cim{i mtve mar 1872-t6l kiaddsra vart, ez évben 700 forint engedélyezett dsszeggel, ami 1873-ban még 975,
1874-ben 780, 1872-ben pedig 740 forint volt.

AKErt 1876, 22-23. A 1L osztaly minden kiadatni kivant kotete - Knauz Nandor: Kortani kézikonyv,
GyOrGy Endre: Kiilonbozeti drszabdly, HELMER Agoston: Bonfini jellemzése — mar kordbban is szere-
pelt a koltségvetésben; Knauz mive még 1873-1874-ben, a masik két munka pedig 1875-ben. 1875-ben
a Gyorgy és Helmer munkadjara szant dsszeget a koltségvetés nem tiintette fel pontosan, 1876-ban pedig az
egyik emlitett munka szamara engedélyezett summat sem. A Knauz miivének kiadasara kalkulalt osszeget
lasd a 64. jegyzetben.

VI AKErt 1877, 35-36.



Lathato, hogy a II. és III. osztély akadémiai konyvkiadasi tamogatast 1869. és 1872. kozott
nem kapott, 1873 utan pedig a szimukra engedélyezett dsszeg évrdl évre csokkent, ami nem
meglepé az osztalyokhoz tartozd bizottsagok allami tdmogatasanak mértékét is figyelembe
véve. A II. osztalyhoz kothetd Torténettudomanyi és Archeoldgiai Bizottsagok koltségvetése
ugyanis a konyvkiadasi koltségeket is fedezte.®® A természettudomanyos kiadvanyok megje-
lentetését pedig a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat sikeresen latta el, igy e ma-
vek timogatasara az Akadémidnak kevesebbet kellett forditania.®" Az I. osztaly tdmogatottsa-
ga mindennek kévetkeztében lehetett 1874 utdn a legmagasabb. Mindebbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy az akadémiai konyvkiadasi tamogatas alapjan nem allithaté fel rangsor az
egyes osztalyok, illetve tudomanyteriiletek kozott, csupan a konyvkiadasra mindvégig alappal
rendelkezd 1. osztaly kiemelt helyzetére kovetkeztethetiink.

Az Akadémia tagjai koziil fizetést munkdikért csak a rendes tagok kaptak az Almanach sze-
rint, mégpedig ,,az akadémiai pénzalap erejéhez képest’, 800, 500, illetve 300 forintot, ,,még
pedig oly aranyban, hogy egy hatoda a fizetett rendes tagoknak a legmagasb, két hatoda a ko-
zép, harom hatoda az alsobb” fizetési kategdriaba tartozott. Azt, hogy dsszesen hany ,fizetéses
rendes tagi hely létezzék id6 szerint, [...] az igazgatd tandcs javaslatara a general-kormanyz6”
hatérozta el, aki, ,szintén az igazgat6 tandcs javaslatara, a kiilonboz6 évdijfokokba lépteten-
d6 rendes tagokat” is megnevezte. A fizetést nem kapd rendes tagok ugyanakkor munkaikért
»a pénzer6hoz képest, ill6 tiszteletdijakra” tarthattak igényt.®> 1865 decemberében azonban az
Igazgat6 Tanacs gy dontétt, hogy ,,minden onkényt melldzve, a tagokat azon rendben lépte-
ti fizetésbe, a melyben id6rél idére megvalasztattak, az egyszerre valasztott rendes tagok kozt
a régibb levelez6 tagnak advan elsséget”® A fizetéses rendes tagok szamabol igy nem kovet-
keztethetiink a tudomanyagak megbecstiltségének nagysagara.

6 0 FRATER 1974, 163-189, 200-206, 217, 225-226.
61 Uo., 33.

62 AkAlm, 1865, 130.

63 MTAJ 1865, 204.
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Az egyes osztalyok pénziigyi tamogatottsaga alapjan tehat nem allithato fel rangsor az egyes
szakosztalyok kozott. Mas viszont a helyzet az Akadémia allandé bizottsdgaival, hiszen ezek
az osztalyoktol eltéréen rendelkeztek 6nall koltségvetéssel. A bizottsagok 1865-1877. kozotti
kiadasait a Frater Janosné altal 9sszegyujtott adatokat felhasznalva, tablazatban szemléltetem:

Ev | Nyelvtudomdnyi | Torténettudomdnyi | Archaeologiai | Statisticai | Mathematikai
Bizottsag Bizottsag Bizottsag Bizottsag | és Természettudomanyi
Bizottsdg
1865 1968 3000 1758 1090 1913
1866 1465 3200%+6000 2108 - 3172
1867 1699 6000 1452 1428 7177
1868 2044 6000 4239 1583 4628
1869 1169 4729 741 3078
1870 2633 7776 1553 3293
1871 3000 12000 4890 501 1503
1872 2800 20000 5057 943 4568
1873 3100 20000 3424 - 6039
1874 3100 15000 5289 - 5083
1875 3100 15000 4593 - 5400
1876 3812 15000 4944 - 5005
1877 3300% 15000% 4986x1 1500%Y 4972%V

IX FRATER, 1974, 178.

X Uo.

Xl Uo., 87.
Xl Uo., 198.
Xl Uo., 223.

XIV 1877-t6] Nemzetgazdasagi és Statisztikai Bizottsdg néven. Uo., 235.
XV Uo, 291.




Az Akadémia allandé bizottsagai kiadasainak attekintése elsésorban a Torténettudomanyi
Bizottsag kiemelt tdmogatottsagat mutatja, mig az id6 elére haladtaval a Természettudomanyi
és Archaeoldgiai Bizottsagoknak a tobbi hasonlo testiileténél nagyobb kiadasai koriilbelil azo-
nos koltségvetés engedélyezésére engednek kovetkeztetni. A Nyelvtudomanyi Bizottsag szinte
folyamatosan novekvo kiadasai még a korszak végén is elmaradnak a mar emlitett harom testi-
letétd], mig a Statisticai Bizottsag egyébként is alacsony fenntartasi koltségei 1873-1876 kozott
nullara csékkentek, ami az Orszagos Statisztikai Hivatal megalapitdsanak tudhaté be.* E hiva-
tal ugyanis atvette a bizottsag feladatkorének nagy részét, amire a bizottsag valamivel késébb
munkalkodasi korének nemzetgazdasagi iranyban torténé bévitésével valaszolt.”

A fentebbi tdblazatban lathaté hidnyossagok sziikségessé teszik a Torténettudomanyi Bi-
zottsag biidzséjének fokozottabb szemrevételét is. E testiilet koltségvetése a Torténelmi Tar és
a forraskiadasok meginduldsa miatt 1863-ig folyamatosan nétt. Ebben az évben 3500 Ft doté-
cidt engedélyezett szamara az Igazgatotanacs, am 1864-re ez az 6sszeg 2800 forintra csokkent
a magas ado, és az Uj akadémiai palotaba valo koltozés koltségei indokaval. 1865-ben és 1866-
ban a Bizottsag koltségvetése 3000, majd 3200 forintra nétt, am ez az 6sszeg nem volt elegend6
a mar megkezdett tevékenység maradéktalan folytatasara. A bizottsag ezért a Magyar Torténel-
mi Tar sziineteltetése mellett dontott, amely 6t évig nem jelent meg annak ellenére sem, hogy
a Helytartotanacs 1866-ban a Magyar Torténelmi Emlékek megjelentetésének biztositasara
harom évre 6000-6000 forint tdmogatast szavazott meg. A bizottsag 1868-as koltségvetésének
megtargyalasa alkalmaval Toldy Ferenc kérte a Torténettudomanyi Osztalytdl, hogy az évente
addig folydsitott 3000 forintot 1867-1868-ra is itéljék meg,* de a rossz pénziigyi helyzet miatt
a bizottsag nem kapta meg az Osszeget.” A Torténettudomanyi Bizottsag 1870-t6l évi 15000
forintos orszagos segélyben részesiilt, ami az altala végzett munka mindségének, valamint tar-
sadalmi fontossaganak elismertségére enged kovetkeztetni.®

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a bizottsagok kiaddsai rendszerint koriilbeliil ido-
multak az Akadémia - illetve késébb az allam - altal nekik juttatott tdmogatdshoz. 1867-ben
példaul az Akadémia az eldéadok és szerkesztSk fizetését is beleszamitva, a Torténettudomanyi
Bizottsag szamara 6000, az Archaeologiainak 4000, a Természettudomanyinak a fizikai labora-
torium felszerelésével egytitt 6000, a Statisticainak 1500, mig a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak
szintén 1500 forint koltségkeretet bocsatott rendelkezésére.% A tablazat adatait atnézve lathato,
hogy ebben az évben a Torténettudomanyi és a Statisticai Bizottsag ezt a keretet nem Iépte at,

6 & Uo., 229-230.

65 AkAlm 1874, 37-38; FRATER 1974, 230.

66 AkErt 1868, 89.

67 AKErt 1868, 109.

6 8 A Torténettudomanyi Bizottsdg tdmogatottsiganak alakuldsdhoz lasd: FRATER 1974, 178-181.
69 AkErt, 1867, 27-39, kiilénosen: 32.
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ahogyan az Archaeologiai Bizottsag sem,”” mely egyébként a tamogatas felét
sem koltotte el. A Nyelvtudomanyi és a Természettudomanyi Bizottsag kiaddasai
ugyanakkor meghaladtak a szamukra engedélyezett 6sszegeket. A természettu-
domanyos testiilet kiadasainak nagysagat az emlitett laboratérium felallitdsa-
nak koltségei, pontosabban Akin Karoly fizikus alkalmazasa indokolta, amit az
Akadémia utélag jovahagyott.”! A Nyelvtudomanyi Bizottsag pedig a szamara
engedélyezett koltségkeretet Kriza Janos Vadrézsik cimd, székely népkoltészeti
miiveket kiadé munkdjanak tdmogatasa miatt lépte tul.”? A bizottsagok kolt-
ségvetése ugyanakkor nem csupan a tdmogatott munkak, illetve folyoiratok ki-
addsat, valamint a szerkeszt6i dijakat, tovabba a Természettudomanyi Bizottsag
esetében a laboratérium kiadasait és a kisérletek elvégzését kellett, hogy fedez-
ze, hanem az utaztatasokat, az Archaeologiai Bizottsag esetében az asatasokat,
a Torténettudomanyi Bizottsagnal a kiadando forrasok masoltatasat is. Mindez
pedig az el6re nem lathatd felfedezések esetén értelemszertien a koltségkeret
tallépéséhez vezetett.

A bizottsagok koltségvetése alapjan tehat egyértelmien a Torténettudoma-
nyi kiemelt szerepére kovetkeztethetiink, azaz nemcsak hogy a hasonlo jellegti
testiiletek koziil ezt alapitottdk meg elséként, de ez kapta a legtobb tdmogatast
is. Ugy tlinik teht, hogy a korszakban a térténettudomény volt a legnagyobb
presztizzsel rendelkez6 tudomanyag, aminek okairél mar a bizottsagok alapita-
sanak kortilményeirdl irva esett sz0. A bizottsagok koziil még a szintén a Torté-
nettudomanyi osztalyhoz k6t6dé Archaeologiai Bizottsag koltségvetése emel-
kedik ki, valamint a Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsagé. ElGbbié
valoszintleg a miikodéséhez nélkiilozhetetlen asatdsok, utobbié pedig a labor
koltségei miatt.

70 Az Archeologiai Bizottsdg 1867-es kiad4saihoz lasd: AkErt 1868, 29.

71 AkErt 1868, 106. A fizikai termek koltségvetésére lasd még: AkErt 1867, 127-128; Ak-
Ert 1869, 33-34. A laboratérium felszerelésének sziikségességét mar az dlland6 Termé-
szettudomdnyi Bizottsag teendSinek korvonalazasara kikiildott bizottsag is kifejtette:
Kisgyiilési jegyz6konyvek 1860, MTA KIK Kt RAL K 1419, 197-201. Kiilonésen 199.

72 AkErt 1868, 106.
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UTAZAS A KAVE 1ZEN
EGY ESOVEL KORULVETT
TERASZON

Elmult éveket szemlélek: iskolas lanyka tér be az ajton az akkori boltba.
En és én, egyméshoz majdnem kozel.

Az1d6 nem elmulik,

Lerakodik.

Csak a szivargas irdnya kérdéses immaér
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ELVITELRE

A nap nem ugy alakul, ahogy kellett volna.
Leesek, szétomlok a f6ldon.
A papirpohar iiresen tovabbgordiil.

Ivésra teremtettem,
hogy forrén poharba toltsenek,
tejjel s cukorral keverjenek.

Az emberek belém taposnak.
Néhanyan a taskdjukat is megmartjak bennem,
mig lizeneteket irnak a telefonjaikon.

Egy né felé iranyulok,
kis csizmait koriilfolyom.

Hazafelé tart, és a Szputnyik, szivecskémet
olvassa Murakamitol.

A férfi a konyvben
ugy érzi magat,

mint ez a no.

A dolgok néha mésképp alakulnak:

ejtenek,
szétomlesz,
feltakaritanak
és vége.




BOGYO NOEMI

VAKFOLTOK

(REGENYRESZLET')
A JARVANYROL ES A POKOLBOL VISSZAVEZETO UTROL

A malomvoélgyi s6r6z6 kellemes, kesernyés illataval fogadott. Bensémben djra
feltamadt a félelem. Az asztaloknal a nyart idéz6 emlékeken kiviil egyre tobb
sz6 kertilt a politikarol. Megérintett a valtozas, s éreztem, ez mar végérvényes
és megmasithatatlan. Evtizedeken keresztiil fokozatosan lett kidlve milliokbol
a szabadsagvagy: menetelésekkel, jelszavakkal, zaszlolobogtatassal radiroztak
ki bel6liink a hirmondojat is. Szinte az anyatejjel szivtuk magunkba a propa-
gandét: ,Orok idékre a Szovjetuni6val és soha masképp’, ,Epitjik a kommu-
nizmust’, ,,A proletardiktatura harca a vilagbékéért” Mar az 6vodaban kezdetét
vette a gyereklelkek mozgalmi énekekkel valé formalasa. Fellépéseinken dob-
szora meneteltiink, piros zaszlokat lengettiink, lelkesen szavaltunk dicshim-
nuszokat Lenin bécsirdl, szocialista hazankrdl és a proletariatusrol. Az ovibol
kilépve szikrak lettiink, s megkaptuk életiink elsé egyenruhdjat. Hatévesen mar
gyulésekre jartunk, hogy elsajatitsuk a szikrak tizparancsolatat. A lampionos
felvonulds volt szimomra a legkedvesebb szikrakételesség. Még most is emlék-
szem, mennyire izgatott voltam, amikor a sok szines papirgomb, henger koziil
valogattunk anyuval. Mindig a legtarkabb lampionba szerettem bele. Az iskola
repedezett betonudvaran volt a gyiilekez6. A tanit6 nénik hadrendbe éllitottak
az izg6-mozgo gyerekhadat, s vartuk, hogy besotétedjen. Az Esthajnalcsillag
meggyujtotta a lampionokat, s mi elindultunk az ismeretlen szovjet katona
sirjahoz. A szinpompas lampionokban imbolygo langok magikus hangulatava
tették az estét. Néha egy-egy langra lobbant, s az anyadknak volt mit tenni, hogy
felszaritsak a csalodottsag konnyeit. A sirnal szamunkra érthetetlen beszédek
hangzottak el hdsiességrdl, batorsagrol, haldlrél, 6rok halrol. Igy sziilettek fé-
nyes mitoszok a gyermeklelkekben. A kis szikra arra vagyott, hogy egyszer pio-

1 A Vakfoltok cim{ regény az sz folyaman jelenik meg a Kalligram Kiadé gondozasaban.
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nir legyen. Voros kenddvel tortént a mozgalmi vérkorbe vald beavatas. A pionirgytiléseken aztan
mar nemcsak festegettiink és énekeltiink, hanem késziiltiink a felnéttkor feladataira: vezetdséget
valasztottunk, szikravezetékként tigykodtiink, az iskolai onkormanyzatban tevékenykedtiink,
konferencidkra, tdborokba jartunk, s azt reméltiik, hogy egyszer majd mi is kijutunk valamelyik
nemzetkozi didktalalkozéra Kubaba, Bulgariaba, vagy egyenesen a nagy Szovjetunioba. Akkor
mar az azbuka tekervényes bettiivel ismerkedtiink, igy mindenkinek kertilt egy kijevi, bakui, tu-
lai, krasznojarszki Szaséja, Katydja, Misdja, Vologyaja, akikkel semmitmondo, helyesirasi hibak-
kal teli kényszerleveleket valtottunk, bélyeget, szalvétat cseréltiink. Telt az id6, s az tigyesebbek
mar oroszul szavaltak Puskint, Tolsztojt, Lermontovot. Vért izzadva tanultuk a kacifantos mon-
datokat, hogy tanyérkalapos tiszteknek szavaljunk kies kaszarnyakban, megtapasztalva, miként
varazsolnak vizespoharak természetellenes voros rozsakat katonaarcokra, s hogy potyognak le
székeikrol meghatottsagukban a marcona tisztek a hosszdra nyult, zotyogés gyermekszavalatok
alatt. A pionirtaborok voltak elsé gyermekszerelmeink szinhelyei. A természet 6lén satrakban,
tarakon, tabortiizek parazsa mellett szivtuk magunkba a munkasosztaly szeretetét, s a burzsoa-
zia gytloletét, ami ugy nyilvanult meg, hogy eldszeretettel szorongattuk a kedves Hanecka Vi-
linska kemény cicijeit, zivataros délutani pihendk alatt, az eséaztatott ponyva rejtekében, s mesz-
szire elkertiltiik az osztalyidegen, pulykatojasképi Marcela Brezovat. A kozépiskolaban aztin
ujabb igazolvanyt, egyenruhat és gytlésnapot kaptunk, valamint életiink elsé igazi nyakkendéjét,
nemre valé tekintet nélkil. Ez volt am az egalizmus. Lelkesedésiink azonban sokat laposodott
az évek alatt. A majus elsejei felvonuldsokon egyre nehezebb transzparenseket cipeltiink, egyre
tobb tires jelszot kellett kiabalnunk a tribiinok el6tt, s egyre tobben szoktiink meg id6 el6tt a sor-
bol, véllalva az osztdlyfénoki megrovést. Evente tobb civilvédelmi kiképzésben is részesiiltiink.
Megtanitottak veliink, hogy mi a teendé atomtamadas, vegyi fegyvertamadas, bombazas esetén.
A gazalarc felhtizdsa, lehuzasa, fertdtlenitése, elrakdasa gyakorlatrél gyakorlatra rutinosabban
ment. Gumiszagu gazalarcokba lettek belefojtva lampionos dlmaink. A jarasi SZISZ-gytiléseken
valé részvételre mar a masodikosokat is nehezen lehetett rabeszélni, a sulibél valé kimaradas
és a dupla sonkésszendvics sem bizonyult eléggé motivélénak. Igy voltunk a kezdetben meg-
fertdzve, aztan megmeérgezve a proletardiktatira idedljaval. Jankonak is hasonlé emlékei voltak,
amolyan univerzalis sablonok, melyek eleve sziiletéskor lettek betiltetve a csecsemok agyaba. S
ezek a sémdk, ezek a gondolkodasmintak aztan erejiiket vesztve hullottak szét, helyet engedve
a hianyérzetnek és az elégedetlenségnek. Mintha hirtelen mély alombol ébredtiink volna, hogy
valami hidnyzik az életiinkbél. Mi is pontosan? Azt mi sem tudtuk. Uj mitoszok, 4j jelszavak, 4j




lelkesedés, 1j idealok, uj fények, hitek, szerelmek? Még ez az amuigy nyamnyila, megalkuvo Janko
is valami titkos dramiités nyomadn felébredt csipkerdzsika-almabol, s a valtozasrol susmusolt:

- Hallottal réla, hogy a németek seregestiil dissziddlnak az NDK-bol?

- Beszélik... - probéltam a hatarozatlansaggal eliitni a témat.

- Pragaban még tiintetések is voltak.

- Ki tudja, mi ebbél az igazsag.

- Szerintem is elkellene itt a valtozas. Ha komolyra fordulnanak a dolgok, én is kidllnék a tér-
re - suttogta ismeretlen ttizzel a szemében Janko.

- Hiilyeség - torkoltam le —, miért allnal ki a térre? - Janko sértédotten valaszolt:

- Hat a demokraciaért.

- 70, jo csak vicceltem.

- Ez nem vicc, Adam. Most még a gondolatért is becsukhatnak. Te tudsz egyet-mast errdl...
hisz volt benne részed. Csoda, hogy megusztad. Azt pletykaljdk, hogy Helena kapitalista titkos
tigynok volt.

- Basszus, te nem vagy szazas. Ezt el is hiszed? — kaptam fel a vizet.

- Hiszem, nem hiszem, ezt beszélik.

- Rdélam meg biztosan azt, hogy a csehszlovak elharitas titkos tigynoke vagyok, azért tsztam
meg olyan siman, ugye? — a méreg elboritotta az agyamat, de meg is bantam, hogy felel6tleniil
jarattam a szam. Meglepetésemre Janko sz6rnyen megbotrankozott:

- Komplett hiilye vagy. Ki allitana rélad ilyet? Vallattak, megkinoztak, s mégse koptél. Kiraly
vagy apam, a szemiinkben.

- Ez komoly?

- Igen.

~ Es még mit pletykdlnak?

— A, nem is tudom. Csak sszevissza beszélnek. Igyunk inkébb egy gyorsitot.

A Borovicka remek gyorsitonak bizonyult. A negyedik utan szidmi ikrekként 6sszendve ka-
paszkodtunk fel a legfelsé emeletre. Janko hol csuklott, hol nevetdgoresét kapott, hol azon nyom-
ban tiintetni akart menni a térre, és azt mormolta az orra alatt, hogy ,,Gustav Husak hazug aruld”.
Mar annyira rosszul artikulalt, hogy én is nehezen értettem, igy senkinek sem szdrt szemet uj-
donsiilt reakcios szobatarsam. Milyen erds ez a jarvany, ha még ezt a szerencsétlen baballapotu
Jankot is leveszi a labarol... S mi lesz velem? Mar csak az hianyzik, hogy martirt faragjanak be-
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16lem, hogy szem el6tt legyek, s ha majdan valaki kotoraszni fog a multamban, bizonyitékokat
keresve, éppen ellenkez6 tartalmi dokumentumokra taldljon. Mi lesz, ha tényleg megviltozik
minden, s forradalom lesz, s ezek a Janko-félék felébrednek, s megindulnak az utcakon. Mi lesz
akkor velem, az aruléval? Ki fogja megérteni kicsinyes félelmeimet és élni akarasomat? Akkor
majd mindenki hds lesz. Egyiitt, a téren, vallt vallnak vetve konnyebb helytallni, csak ott, ahol
nekem helyt kellett allnom, nem voltak vallak, de még timpontok sem. Ma mar tudom, hogy
volt mas valasztasi lehetdségem is, bar hinni szeretnék benne, hogy nem. De volt. Mindig van.
Legalabb kettd mindig. Lehet igent és nemet is mondani. En a kénnyebbnek tind utat valasz-
tottam. Csak a joisten tudta akkor, hogy a pokolba vivét.

- Mindig van visszaut, még a pokolbdl is - félényeskedett Brunelcsi.
- Maga mar csak tudja... Carpe diem, carpe diem. Elvezetek, buja lakomak és ivaszatok, ki-
adods hentergések dus keblli kurtizanokkal, tiltott szovetségek és az eretnek tudas keresése. S
még mindamellett a maguk szirupos reneszansz biinfelfogasa és biinbanata: ,Mentsetek en-
gem fel, barmit cselekedtem, a bindm banata egyszersmind legyen blindm bocséanata is”.

- Ne itéljen meg elhamarkodottan minket. Szerettiink élni, ez volt minden vétkiink. A ve-
zeklést nem az aszkézis utjan kerestiink, inkabb megbanasunk szolgalt megtisztulasként.

— Ezek csak frazisok - legyintett Keplercsi.

- Hat szerintem a fizikai fdjdalmat okoz6 Onsanyargatas csak primitiv formaja az onfel-
mentésnek, vagy ha ugy jobban tetszik, blinbanatnak. Az igazi kin a lélek kinja...

- Latja Daruegge tr, néha még mi is egyetérthetiink.

— En csak a hésiinket sajnalom. Mikor lesz a vége ennek az énsanyargatasnak? Még véletle-
niil depresszioba esik, s akkor 16ttek a megvaltasunknak - sopankodott Mon Csi.

— A lélek utja kifiirkészhetetlen. ..

- Hagyjuk most a lélek utjat, inkabb forditsuk 6t vissza a pokolba vezet6 utrol.

- Vissza a pokolbdl...hm, alkimistanak valé nehéz feladat.

- Nehéz feladat? Erre mar Dante is megirta a valaszt. A kulcs a vilagtengely - huzta el
a szajat Brunelcsi.

- Ez csak szimbo6lum, a szimbdlumok nem emberi mércével szabjak az eseményeket.

- Valami kimaradt az életembdl azzal, hogy nem olvastam el Az Isteni szinjatékot? — pro-
balt konnyed szalonhangnemre valtani Daruegge.



— Az élet és a haldl esszencidja az, ami maganak ismeretlen fogalom. A maga kulttranalfabe-
tizmusaval...

- Kikérem magamnak.

- Ez sz0rny(i, mar megint veszekednek. Sosem lesz ennek vége?

- Lenne szives valaki bévebbet mondani arrol az imaginalis tengelyr6l, ami eltériti hdsiinket
a pokolba vezet6 atrdl?

- Eltériteni. .., nem tudom, de tan kivezeti.

- Nos?

- Az Isteni szinjatékban ez all: A pokol feneke egybeesik a Fold kozéppontjaval. A tulso, déli
félgombon a vilagtengely keresztiilhalad a Purgatérium hegyén, mely a tengerbdl kiemelkedd
csonka kup. A tengely elhagyva a Foldet az égi Paradicsom koncentrikus koreinek kézéppontjan
at eljut egész Isten tronusaig.

— Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni.

- Ottan kell majd megtanulni, hogyan kell a dudat fijni, dum-dum-dum.

— Aki vezekelni akar, purgatériumba nyargal.

- Ottan veti lelkét tlizre, hofehérre izzik téle, serc, serc, serc.

— Aki angyal akar lenni, mennyorszagba kell annak jutni.

- Ottan kell azt megtanulni, hogyan kell csak jonak lenni. Hess, hess, hess.

- Nings ett6l valami egyszer(ibb megoldas? — szérnyedt el Delcsi Porte.

- Nincs. A pokolbdl csak egy visszatt van: lelkiink purgatériumén at. Magas az elhullasi rata,
szinte semmi tlél6, csak a remény, mivel az hal meg utoljéra.

- Az utols6 szentharomsag.

- Hit, remény, szeretet.

- Klisé.

- Mentdov.

— Elcsépelt szofoszlanyok.

— Varazsigék.

- DUM - SERC - HESS

- DUM - SERC - HESS

- DUM - SERC - HESS
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SOFIA NAPLOJABOL
1989. NOVEMBER 18.

Ma este megdébbent6 élményben volt részem. Martin mindenféle bejelentés nélkiil egy
utott-kopott filmvetitével jelent meg a kollégiumban, s az els6é emeleti tanulészobaban
el6készitette a vetitést, s azt mondta, elkezdddott. Az egyik asztalon a hosszabbitok mel-
lett ott varta premierjét az a filmtekercs, ami akkor elsé ranézésre jelentéktelennek tint,
és semmivel nem kiilonbozott millio mas filmtekercstél. Az a filmtekercs mégsem volt
sem mindennapi, sem tucat, sem jelentéktelen. Az a filmtekercs volt a forradalom tizenete,
fecske volt, ami minden klisé és konvencio ellenére igenis tavaszt fog csinalni. Sokan gytil-
tiink ossze. Meglep&dtem, hogy egy sereg ismeretlen arc vett koriil. Mind hozzank tartoz-
nanak, vagy csak kivancsiskodo szenzaciohajhaszok? Fiilledt volt a terem levegGje, fojtott,
émelyité szaga volt az izgatott varakozasnak. Még a fehér vaszon fekete vibralé pontjait
néztem, egy kérdés motoszkalt a fejemben: Mi van, ha tényleg torténelmet irunk? Az els6
sorban gubbasztottunk Eliskaval, akinek nedves volt a tenyere, s minduntalan azt suttogta:
Forradalom lesz. Bizalmaskoddn azt is megstgta, hogy sokkolo a film, s a pénteki pragai
események tomegeket fognak megmozgatni. Eliska csak tudja. Martin mostandban vele
osztotta meg az agyat. Martin sokaig poszmotolt a vetitégéppel sorozatosan elnézést kérve
a késedelemért. A didkok izgatottak, de tiirelmesek voltak. Végre peregni kezdtek a koc-
kék. Martin leiilt Eliska mell¢, aki hozzdbujt. Atélelte 6t, s jelentdségteljesen rdm nézett.
Nem tudom, mit akart mondani. Latod, elkezd6dott..., Latod, most téged 6lelhetnélek. ..
Latod..., Latod..., de én nem lattam mar madst, csak a rossz minéségti amatér felvétel rajzé
szemcséit, a didkokat, akik a nemzetkozi didknap alkalmabol emlékezni gytiltek ssze az
Albertovan, a menetté formalddé tomeget, mely nemzeti lobogéonkat lengetve hompoly-
gott a Ndrodni t¥idan keresztiil a kozpont felé, s a rohamrendérok védelmi sorat. Az egyik
oldalon gyertyak égtek, s a fagytdl dermedt ujjak viragokat szorongattak, a masik oldalon
modern pajzsokat és gumibotokat. Fiatal és riadt arcok néztek ram a sisakok alol. Fiatal
és eltokélt tekintetek csillogtak a gyertyak fényében. A tomeg a foldre ilt, dacolva a no-
vemberi leheletfagyaszté hideggel. A macskakovek régmult idok tiizét Grizték, bezarva
azt megannyi racionalisra faragott kockavilagba. A tiintet6k viragot adtak a katonaknak,
beszéltek hozzajuk. Kedvességiik ugy csordult le a viaszosvaszon renddrarcokon, mint

o

a potty0s bogre tartalma elsietett reggeleken a teritér6l. A transzparenseken ,,Demokra-




ciat mindenkinek” és ,Nem akarunk erészakot” jelszavak voltak olvashatéak. A tomeg
skandalt valamit. A néma képek tgy peregtek le, mintha tavoli multbol tizentek volna.
Aztan hirtelen pokolld valtozott az utca. A ZNB tagjai kortilkeritették a didkokat, s fel-
oszlatas helyett brutdlis akcioba 1éptek. A rendérok ott itotték a tiintetGket, ahol érték.
A tomeg felbolydult, a fiatalok menekiilni probaltak, de nem volt hova. Rémiilt, megdob-
bent arcok, tehetetlenség, kétségbeesés, fajdalom, vér. Erészaktol eltorzult arcok, fasult
tekintetek, gépies mozdulatok, bantalmazas, verejték. A filmkockak hirtelen szakadtak
meg. Végtelen volt a csend a teremben. 1989-ben nem 16ttek le 9 diakvezetdt, nem kiildtek
1200 didkot Sachsenhausenba koncentracios tdborba, nem csuktdk be a féiskoldkat és az
egyetemeket, de véresre vertek egy békés tomeget, aki fényt és virdagot hozott a novemberi
metsz6 éjszakaban.

A KORAVENSEG HAJNALA

Valtok. Az életem par valton siklott ki. A masodik valté 1989. november 17. volt, de ezt
csak késGbb tudatositottam. Hétfon reggel teljesen kialvatlanul a megszokott idében var-
tam a 39-est. Mar a buszmegallon észrevettem, hogy valami rendkiviili tortént, ami iz-
galomba hozta a maskor almos didkokat. A megszokott, reggeli koémabdl eszmélo egye-
temistak most kis csoportokba tomoriilve élénken beszélgettek. Az izgatottsag szinte
tapinthato volt a kodben.

Peter felddltan csapodott mellém.

- Szia, Adam. Hallottél réla?

- Tortént valami?

Peterbdl dolt a szo. Szuggesztiv eléadasa nyomdn szinte lattam a pragai demonstra-
ci6 lelkes didkjait, a mécsesek sercend langjat, a sugarzo szemeket, melyek valahogy min-
dig a Sofiéhoz voltak hasonlatosak, majd hallottam a sikolyokat, a tompa puffanasokat,
a csontok reccsenését, a jajveszékelést, a sirast. Az SZKP el akarta tussolni a torténteket,
szocialistaellenes erékre hivatkozott, hogy azok manipulaltik az eseményeket. Pragaban
a Charta 77-tagokbdl, fiiggetlen diakokbol, egyhazi képvisel6kbol, nem kommunista po-
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litikai partokbdl, s volt parttagokbdl megalakult az OF, a polgari forum, s mar a szlovak
értelmiség is mozgolodik. Hangja fenyegetévé valt:

- Sokan vagyunk. Forradalom lesz.

- Didkok, gyertek a Komensky Egyetem auldjéba. J6jjon el mindenki, aki elitéli az erd-
szakot! Tegnap 6k, holnap mi. — A lany haja faklyaként lobogott a sziirke reggelben. Kis
gondolkodads utdn beugrott: a kis vorés Martin kerekasztalatol.

A 39-es komotosan gordiilt be a buszmegalloba. Tekercsként gubbasztottam a leghatsé
{ilésen, lathatatlannd akartam valni. En nem lelkesedhettem tigy, mint 6k, nem dlmodhat-
tam forradalomrol, demokraciardl, nem bizhattam egy szebb jévében. Kivert a verejték.
En mér nem tartozhattam kozéjiik. Hirtelen megéregedtem, foldig éré, gyér 6sz szakallam
kiseperte a fiatalsagomat.

SOFIA NAPLOJABOL
1989. NOVEMBER 21.

A rosszullétem mar csak kellemetlen emlékként kisért. Reggel koran keltiink. Lubica Tani-
ta Tikaram Twisted My Sobriety dalat énekelte zuhanyozas kozben. Adam jutott az eszem-
be. A viz zubogva forrt a pici rezson. A kavé illata betdltotte a szobat. A zacc habosan
uszott a felszinen. Kesernyés illat, szomoru dal egy furcsa szerelemhez.

Tegnap reggel nyolc 6ratol harmadfoku rendkiviili allapotot hirdetett ki a CSSR bel-
tigyminisztériuma. Tudatositottuk, hogy nincs semmi esélylink a renddrséggel és a ka-
tonasaggal szemben. Mégis a bels6 hangra hallgatva menni kellett. Tubica a fél szekrény
tartalmat magara oltétte.

- Az ajtén kiférsz?

- Na, jo, hogy nemes célokért harcolunk, de azért nem kell mindjart az els6 mitingen
hélyaggyulladast kapnom - volt a valasz.

— Legalabb kisebbek lesznek a hurkék a gumibotok utan.

- Rajtad azért rendesen latszani fognak.

Ezen aztan jot nevettiink. A hangulat nem hidnyzott a tomoétt 39-rél sem. Az egye-
temen teljes volt a kdosz. Sztrjkba Iéptiink, kapcsolddva a bélcsészkar és a VSMU didk-
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jaihoz. Ma mér nalunk sem nem volt tanitds. Sokan hazautaztak, még tobben maradtak.
Kavéhazakban, el6addtermekben folyt a vita. Emberi arct szocializmus, reformok, kapita-
lizmus, demokracia. A hallgatosag lelkes volt. Mindenkinek tapsoltunk. Annak is, aki tel-
jes valtozast akart, annak is, aki csak kozmetikai javitasokat. A koveteléseink hol pontosak,
konkrétak, hol teljesen éaltalanosak voltak. Ad egy kozott koveteltiik a fliggetlen komisszio
megalakuldsat a Narodni tfidan torténtek kivizsgalasara, ami egész konkrét elvarasnak sza-
mitott. Az ad kettével, a kompromittalt politikusok lemondasaval azonban mar ratértiink
az altalanossagok mezejére. Itt kezd6dott a bonyodalom, annak a pontos meghatarozasaval,
hogy ki kompromittalt és ki nem. Ki kicsit, ki nagyon, ki teljesen, és hol van az a hatar, ahol
még alkalmasak egyesek betolteni a posztot, és kik lognak ki annyira a keretb6l, hogy ki-
vanatos a lekdszonésiik. A hatar teljesen flexibilis volt, szonoktdl fiiggden: mindenki vagy
senki, ez, az, esetleg amaz. Nevek hangzottak el, ismert, kevésbé ismert és fantomemberek
nevei. Ad harom volt a politikai élet pluralitisa. Ad négy, tarsadalmi dialdgusra vagyunk. Ad
ot, ragaszkodtunk a sajtd partatlansagahoz. Egyszoval szabadsagra vagytunk, s mivel ezt igy
egyszertien esszenciaként nem lehet megvaldsitani, vagy legalabbis még senkinek nem sike-
riilt, ezért megprobaltuk lebontani teljesitheté feladatokra. Lelkesedtem, izzottam, de egyre
jobban tudatositottam, hogy ha meg is csindljuk, még az altalanos jelentésti célokbol stratégia
lesz az atmenethez, s még ez kiforrja magat és utta valik, addig nagyon sok id6 fog eltelni, s
a kisérletezések mezején ez-az el fog vérezni. Most kezdtem érteni, hogy miért is eszi meg
a forradalom a gyerekeit. Martin erre csak megszoritotta a kezem: Ne gondolkozz annyit,
Sofi, elkezd6dott. Nem errdl almodtunk mindig? A szabadsagért meg kell kiizdeni, aldoza-
tot kell hozni, fel kell adni kicsinyes almainkat, 6nz6 kényelmiinket. A harc utan a masodik
menet mar nem annyira latvanyos, nehezebb is tan, lehet, hogy mi is elvérziink, de ha csak
magunkért harcolnank, akkor nem lenne ez mas kicsinyes 6nzésnél. Lehet, hogy most hatra
kell iiltetni az egdnkat, melyet erre az életre kaptunk, és at kell venni a vezetést... Ha magava
a tiszta véltozassa valunk, s elnyomjuk kicsinyes dlmainkat, vagyainkat, 6nz6 6n6s érdekein-
ket, konnyebben célt ériink.

Lelkesen vonultunk a bolcsészkarrol a Gottvald térre, hogy az utca népét is megfertdzziik
rebellis lazunkkal. Nagyon rendezettek és fegyelmezettek igyekeztiink lenni, nem akartunk
okot adni arra, hogy a hatalom képvisel6i belénk kossenek. Tobben azt rebesgették, a tetén
orvlovészek fognak lesben allni. Martin szerint provokat6rok lesznek kikiildve kézénk, akik
tivegeket fognak torni, verekedéseket és ellentéteket fognak szitani, megbontva a rendet, és
okot adva a beavatkozasra. A szervezOk arra kérték a didksagot, hogy semmi szin alatt ne
reagaljanak a kihivasokra, és ignoraljak a kotekeddket. Csupan a puszta ottlétiinkkel, hogy
engedély nélkiil gyiilekeztiink, megszegtiik a szocialista torvényt. Ezzel véglegesen torvényen
kivill keriiltink. A lesifotosok ott rejtézkodtek mindeniitt. A koriilottiink tornyosulé ha-
zak barmelyik csipkefiiggonye mogott, barmelyik tiizfalandl, tet6kiszogelésén, kapualjdban




fel-felcsilland fény lehetett juddsvaku villanasa. A téren a lelkesedés mécsesei
égtek. Hideg volt, szitalt a novemberi kod, mégsem a kotott salak, sapkak, kesz-
tytik voltak igazan, amik megvédtek minket a megfazastdl. A belsé hév melege
a vérkorben keringve, a hajszélerek alagutjain keresztiil eljutott a legtavolabbi
testrész legperiférikusabb sejtjéhez is. Reménykedtiink benne, hogy ez igy lesz
idedinkkal is, s hogy a tér szenvedélye futdtlizként fog terjedni varosrdl varosra,
hogy eljusson az orszag legeldugottabb falvaiba, telepiilésébe is. Lelkes széno-
kok valtottak egymast. Rovidek, vel6sek voltak a beszédek. A patosz eleven volt,
mentes minden teatralis mellékiztdl. Dialogus a rendszer képviseldivel. Ez volt
a f6 célunk. Fontos volt, hogy szimpatiat ébressziink, s a tomeg mellénk alljon.
Ha elszigetel6diink, akkor révid tton leszamolnak veliink, s még az emlékiink
sem marad meg a kovetkez6 generacidkban.

- Ne engedjiik, hogy az dllam ellenségeinek kidltsanak ki minket! — harsogta
a podiumrol Zuzka Mistrikova.

— Ne hagyjuk! - visszhangozta a lelkes tomeg.

- Holnap nagy demonstraciot szerveziink a SNP téren. Sziikség van a segit-
ségetekre. Vigyétek el a hirt barataitoknak, ismerdseiteknek. Egységben az erd.
Tegnap el6tt 6tszazan, tegnap ezresével, ma tizezren, holnap szazezren, holnap-
utan millidan...

Arra gondoltam, hogy ha ez nem sikeriil, biztos kidobnak az egyetemrdl, s
nem leszek kézgazdasz, nem fogom a szocializmus tervgazdalkodasat igazgatni
valami sziirke gyartelepen, kisebb gondom is nagyobb lesz annal, hogy a szoci-
alista termelés hatékonysagat noveljem, esetleg egy jelentéktelen gyar termékei-
nek versenyképességét fokozzam. A KGST-orszagok énnélkiilem is meglesznek.
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Leegyszertsitett cserekereskedelmiitk megoldja a piacgazdasdag mozgatorugéinak hianyat.
Minek ide a minéségnovelés, a hatékonysag, a koltségesokkentés, a marketing, ha elére meg
van hatarozva, hogy Csehszlovakia évi cipStermelésének hany szazaléka megy a nagy szov-
jet testvérhez foldgazért, gazolajért, mennyi megy Kubdaba, s azért hany tonna szaraz, izetlen
narancsot kapunk, mennyi a lengyel testvérekhez krumpliért és szolidaritasért cserébe. A ci-
poknek pedig egyaltalan nem kell kovetniiik a legujabb divatot, toporoghatnak egy helyben
odivatd mustarsarga, fekete, gesztenyebarna kontosben, kopoghatnak tiirelmetleniil varva
megszépiilésiiket. Kiilesin nélkiil is kapdsak. Mind elkelnek. Korabban is tan, mint kellene,
ugy, mint a réveteg szemu varrd-, szovo-, fejélanyok, akik még anyatejjel a szajuk sarkan,
milanyagviragos fejékkel foldiszitve allnak az MNV esketd termében a kolompformaja nyak-
ékkel feldiszitett esket biztos el6tt. A szocialista haza nevében vannak kozos életre inditva
6rok idokre. A vélegény mellé utravaléul a menyasszony tele tarsolyt kap szocialista kote-
lességekbdl: a szocialista haza népszaporulatanak novelését, a szocialista gyermeknevelést,
a szocializmus épitését és a szocialista férj teljes ellatasat. A szocialista cipGket és a szocialista
menyasszonyokat minden szocialista tulajdonsaguk mellett még az is rokonitja, hogy mind-
kettd szalagon kel el, nélkiilozve mindenfajta szocialista reklamot. Nem lehet ezt azonban
elmondani az 6rédkrdl, melyek sajnos tavol sem annyira kelenddek, mivel hasznavehetetlen
id6t mutatnak - a londonit, ahelyett, hogy a hazai szocialista lelassult, akadozo id6t kovet-
nék a mutatok. Az emberek tobbségének igy nincs sziiksége orara, legalabbis sokkal kevésbé,
mint cipére vagy feleségre. Nehéz dolguk volt az dras szakmaban dolgozo elvtarsaknak, tel-
jesiteni az otéves terveket, s a vezetGelvtarsaknak sem tetszett a dolgozdk ilyen iranyt igno-
rancidja, mert hisz évrél évre noveljiik a termelékenységet, s ez aldl az éragyartas sem lehet
kivétel. Bar a londoni id6 bojkottjan egy darabig komotosan elmerengtek a part legrégibb
harcosai, akik mdr csak Sztalin atydra emlékeztek, arra is kodosen. A fiatalabb hruscsovi gar-
da pedig kifejezetten emlékezett még a nyugati csucstalalkdkra, s igenis, tdimogassuk meg az
oOraeladast, készitsiink reklamkampdnyt az draeladds novelésére. Kreativabbnal kreativabb
kommunikacios tervek, szlogenek lattak ebben az id6ben napvildgot. A nagy konkurencia-
harcbdl a legeredetibb, legtomorebb, legfrappansabb keriilt ki gydztesen: Tik-tak, tik-tak.
Hodiny z Klenét. Hat honnan mashonnan? Ez a vel6s és egyedi reklam spot hatarozta meg
évekre a hireket beharangozé hattérhangulatot a kozszolgalati televizioban. S ahogy ezt igy
végiggondoltam, arra az elhatarozasra jutottam, hogy teszek ra, s mar nem akarom épiteni




a szocializmust, s nem akarok 6téves terveket irni, sem ne-
vetséges, folosleges reklamszlogeneket, sem semmitmondd
jelentéseket, sem kommiinikéket a szocialista nép vagyo-
nanak védelmére. Ha nem sikeriil, akkor inkabb hagymat
fogok pucolni, barackot negyedelni, lecsdt f6zni, ahol nem
kell a képmutatas maszkja alatt megfulladni napi nyolc és
fél 6raban. Ezek utdan mar nem tudndm kozonyosen el-
szenvedni az tléseket, a partgytiléseket, a majus elsejei
felvonuldsokat, a november 7-ei megemlékezéseket. A jo-
vém kérdését igy abszolute megoldva kiadtam egémnak az
utaszt: Egom, most rogton ilj a hatsé iilésre, én veszem at
a vezetést. Gaz, kuplung, kettesbe valtok, mar beindultam,
harmas, robogok, a tiszta valtozas vagyok.
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SZALAY ZOLTAN

"MINDEN UJSAG HAZUDIK"

UMBERTO ECO MUTATVANYSZAM CiMU KOTETEROL

Az Gjsagok nem irnak igazat, a torténelmet elferditették, az igazsag csak a kiva-
lasztottak kore szamadra ismert, de 6k allando életveszélyben vannak. Ezek a ,koz-
kedvelt” panelek szervezik Umberto Eco utols6 regényének, a Mutatvinyszdamnak
a cselekményét. Eco ebben a kényvében tulajdonképpen ott folytatja, ahol A prd-
gai temetdben abbahagyta. Az a regény az Osszeeskiivés-elméletek anatomidjat és
kortorténetét kinalta, a Mutatvinyszdam pedig a kozelmult konteokkal terhes vila-
gaba nyujt betekintést. A regény id6zitése nem is lehetett volna idedlisabb: taldn
soha nem beszéltek még annyit alhirekr6l és dezinformacios manipulaciokrdl, mint
manapsag, amikor még a legnagyobb téttel jaré politikai események kimenetelét is
sajtokacsak donthetik el. A Mutatvdnyszdmnak ugyanakkor nem az a célja, hogy le-
leplezze a hoaxok tarsadalmi karossagat (az ilyesféle szajbaragdssag méltatlan lenne
Eco6hoz), hanem hogy a mechanizmusaikat probalja feltarni, amelyek bonyolultab-
bak, mint amilyennek elsé pillantasra tlinnek.

A helyszin és az id8pont nem véletlenszertien megvalasztott: a kilencvenes évek
elejének Milanojaban a hétkoznapi valosag része, hogy mindent behaléz a korrup-
cié és a maffia. A korabbi évtizedek terrormozgalmai ugyan mar eltiintek, de még
mutatkozik az iranyukban némi balj6s nosztalgia, kozben pedig nagy vehemencia-
val épiilnek az 4j sajtobirodalmak - az Olaszorszagot hosszu ideig kormanyzé Silvio
Berlusconi vildgdban jarunk. Ez a vildg els6sorban a nyerészkedé semmirekell6k
vilaga, azoké, akik a gerincesség legkisebb jeleit sem mutatjak, az uralkodd elit ki-
szolgdlasaban ugyanakkor példatlanul kitinnek. (A felvonultatott szereplék tipu-
sai megint csak ismerGsek A prdgai temet6bol, amelyben szintén talsulyban voltak
a mindenre kész gazemberek.) A sziizsé tulajdonképpen egyszert: adott egy bukott
ir6, akit megszolit egy ujonnan alapitand6 napilap f6szerkesztdje, segitséget kérve
téle. Az Gjonnan alapitand6 lapnak tizenkét mutatvanyszamat kell elkésziteni, azt
viszont senki nem tudhatja meg, hogy maga a lap valdjaban sosem fog megjelenni,
csak azt a célt szolgalja, hogy kiadoja az erejét fitogtathassa a mutatvanyszamokkal,
illetve raijeszthessen egyes ellenfeleire. Sz6 sincs igazsagkeresésrol, valodi tényfel-



tarasrol, sokkal inkabb kétes kozéleti bulvarrdl, amely célzottan a kiadé politikai és tizleti
érdekeit szolgalja. A ,szerkesztdség” ennek megfelelden szedett-vedett, esetenként elszant
és dorzsolt, de alapvetden jellemtelen alakok gyiilekezete, kivéve azt a fiatal nét, aki az elbe-
szélot végil kiemeli ebbdl a mocsarbol - a maga nemében 6 is elég furcsa (autizmus jeleit
mutatja), am a joindulatat illetden nem lehetnek kétségeink. A mutatvanyszamok tervezése
kozben a szerkesztéség egyes tagjai olyan tigyeknek erednek a nyomaba, amelyekbdl nem
kevesebbre, mint arra lehet kovetkeztetni, az elmult otven év torténelme merd kamu, min-
den masképp tortént, mint ahogy az a kozvélemény szamara ismert. A kusza szalak Mus-
solini kivégzését6l indulnak, amely nem az ismert mddon zajlott, és Mussolinit egyéltalan
nem is végezték ki, az ebbdl ered6 bonyodalmak pedig egy maig huzodé titkos dsszeeskii-
vés-rendszert bontakoztatnak ki. Az elbesz¢lé eleinte teljes szkepszissel fogadja ugyancsak
kétes hatter(i kollégdja sztorijat (mikozben Milané bizarr, sotét arcat is megismerhetjiik),
és inkabb fiatal, naiv kollégan6jénél keres menedéket (mikézben Mildnd dertisebb olda-
lat is megismerhetjiik). Végiil azonban olyan események torténnek, amelyek megingatjak
a szkepszisét, és beleesik az sszeeskiivés-elméletek halojaba.

Meddig tudjuk magunkat tavol tartani az dsszeeskiivés-elméletektdl, teszi fel a kérdést
Eco, aki ebben a konyvben egyszerre leplezi le a kontedgyaros, bugyuta, hagymazas képzel-
géseitél mamoros almédiat és a korrupt, valodi tényfeltarasra dltaldban képtelen, sajat nyo-
morusagos vilagatol elszallt és pongyola nyelvébdl sajatsagos vilagot felépitd ,,mainstream”
sajtot. Hosszabb részek foglalkoznak azzal, hogyan szeretnék az gjsagok ,kiszolgalni az ol-
vasot’, és ehhez miféle alsagos nyelvre van sziikségiik, amelyet gyakorlatilag két évszazad
tapasztalatabol gyurtak 6ssze: ,,Az olvasé csak akkor fogja fel, mirdl van sz6, ha olyanokat
olvas, hogy siiketek parbeszéde, meg hogy a kormany vért és verejtéket igér, emelkedd pa-
lyan a gazdasag, az elnok harcra kész, Craxi csip6bél tiizel, szorit az id6, nem 6rdogtél valo,
nem finnyaskodhatunk, vagy hogy a ciklon szemében vagyunk. A politikus nem mond-
ja vagy leszogezi, hanem mennydorgi. A rendfenntarté erék pedig szakszertien jartak el”
(94.) Ez az ,,0vatos” nyelv azt is szolgalja, hogy ne kelljen a sokaknak kényelmetlen igazsa-
got kimondani, ugyanakkor jelezzék, mi is volna az a bizonyos igazsig: ,Ugy nem szabad
mondani, hogy az egyhdz belatta, mégis forog a Fold, csak gy, hogy a papa bocsanatot kért
Galileit6l” (95.)
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Egy nyelvi és tarsadalmi csapdaban vagyunk tehat: ha kozéletrdl akarunk beszélni, hozni
kell az ,elvartat’, ami gyakorlatilag meggatolja, hogy a valds kozéletrdl beszéljiink. Ez persze
erésen sarkitott képlet, Eco regénye nem valamiféle éles, altalanos kulturkritika vagy sajtdel-
lenes pamflet, sokkal inkabb a tarsadalmi és nyelvi csapdak sokszor lathatatlan jelenlétére
mutat ra. Emellett pedig alapvetéen tarsadalmi regény is (ezzel jocskan kilog az Eco-regé-
nyek sorabdl), hiszen jollehet a kilencvenes évek elején jatszodik, az azota eltelt huszonot év
talan inkabb csak elmélyitette a regényben vazolt jelenségeket, mintsem felszamolta volna.
A regény vége ugyanakkor érdekes fordulatot hoz, amikor felveti, a szovevényes 9sszeeskii-
vés-elméletek panikkeltd és szenzaciohajhasz kinovéseiktél megfosztva igenis szolgalhatnak
utmutatoul a rejtett tirsadalmi hattérmozgasok megfejtéséhez, mindossze arra van sziikség,
hogy racionalis kovetkeztetésekre jussunk beldliik (s igy tulajdonképpen meg is sztinnek 6sz-
szeeskiivés-elméletek lenni). Azaz: a hamis Osszeeskiivés-elméletek kiiktatasahoz vezetd leg-
jobb 1t a valodi hattértorténetek hiteles bemutatdsa. A regényben persze mindjart kétségbe
vonjak ennek az eljarasnak a hatékonysagat, hiszen a valosag az emberek szamara altalaban
sokkal hihetetlenebb, mint a hazugsagok, igy a valos, komoly torténetek ,,a kutyat sem érdek-
lik”. Ezen a ponton pedig a regény ,tarsadalmi” vonala atcsap némi erdltetettségbe, amikor
a szerepl6k moralis mérleget vonnak a korabeli Olaszorszag kozallapotairdl. Megoldasként
a szereplok a kivonuldst valasztjak, 4m ez a megoldas mintha kissé a szerzé megfaradtsaganak
jele is volna. (Vagy ez mar majdnem egy Osszeeskiivés-elmélet?)

A Mutatvinyszdm osszességében (a gyengébb lezarastol eltekintve) egy kivaléan megkom-
ponalt, részben A prdgai temetd konstrukeiodjat ujrahasznositd, am szamos Gj kérdést felvetd
szoveg, amely egyszerre olvashato tarsadalmi regényként, egészen konkrét ,figyelmeztetések-
kel”, az er6sebb oldala ugyanakkor olyan éltaldnos kérdések nyomaba ered, mint a nyelven ke-
resztiili manipulacio és a valosagrol alkotott képiink mar-mar abszurd képlékenysége. A vald-
sagrol a nyelv aligha kozvetithet a végsokig hiteles képet, és ezt azok tudjak a legjobban, akik
minden pillanatban megprobalnak visszaélni a nyelvvel szembeni kiszolgaltatottsagunkkal.

(Eurdpa, Bp., 2016)
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KOOS |ISTVAN

FELFEDEZOUTAK JOKAI VILAGABAN

FRIED ISTVAN JOKAI MORROL MASKEPPEN CiMU KOTETEROL

Fried Istvan Jokai-tanulmanykotetének cimében a targyalt szerzé nevéhez egy ha-
tarozoszo kapcsolodik: Jokai Morrdl mdsképpen. Ez a ,,masképpen” a konyv tobb
irasanak cimében, illetve alcimében is visszakoszon, tehat rendkiviil hangsulyosnak
tlnik a valamitél valé elkillonbozddés, az eltérd olvasasmdd igénye. Erdekes mo-
don a kétet nem hatarozza meg tételesen, pl. egy (akar révidke) bevezet6 formaja-
ban, pontosan mi is az, amitdl ezek az értelmezések igyekszenek tédvolsagot tartani,
mi az, aminek az ellenében megfogalmazddnak a tézisek. Egy ilyen altalanos eliga-
zitas taldn jobban segitette volna a Jokai-életmiivében és a szakirodalomban még
kevéssé jaratos olvasé tdjékozodasat, ezért szerintem érdemes lett volna kissé erétel-
jesebben korvonalazni az értelmez6 poziciot. A tanulmanyok dsszességébdl viszont
szerencsére kirajzolodik az az 6sszkép, amiben értelmet nyernek az egyes szovegek,
és vilagossa valnak a szerz6 torekvései. Fried Istvan elsdsorban a ,nemzeti nagyel-
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beszélés” monologikus narrativdjanak lebontasara torekszik, amely a maga egyne-
miisitd sémadjaval, teleologikus torténetszemléletével, allegorizald olvasasmddjaval
megakadalyozta, hogy arnyaltabb képet alkossunk az életmiirdl, felmérjiik annak
sokrétliségét. A nagyelbeszéléssel szemben Fried Istvan irasaibdl egy differencialt,
tobbszolamu, a korszak jelentds problémadira a maga mddjan reflektalo életmi képe
bontakozik ki. Osszhangban 4ll ez a torekvés Friednek az el6z6 monografidjival,
ahol Jokainak a korabban hanyatlasként értelmezett kései korszakat értékelte at,
megmutatva, hogy abban nem egy esztétikailag értékesebb alkotdi periodus poéti-
kai és tematikus jellemzdinek alacsonyabb szinvonalon valé megismétlését, kitire-
sedését kell latnunk, hanem azok ujragondolasat, rekontextualizacidjat.

Fried Istvan munkamddszere a Jokairol alkotott képének felel meg. A tanul-
manyok soha nem elméleti megfontolasokbol vagy kérdésfeltevésekbdl indulnak
ki, az olvasatok nemigen hagyjak el az els6dleges szovegek gravitacios terét a fi-



lozofiai reflexio ritkds leveg6jii magaslataiért. Ugyancsak nem torekszik a szerzé
arra, hogy egy teljesen egységes, lezart, korlatozott szamu poétikai jellegzetességre
alapul¢ Jokai-olvasatot hozzon létre. Osszhangban 4ll ez az olvasésmod azzal a té-
tellel, amely szerint Jokai életmiivére nem mint egy fejlodés/egészelvii miivészi
palyara kell tekinteniink, hanem az egyes motivumok és beszédmodok folytonos
varidcidjanak, Gjraértelmezésének tereként kell felismerniink ezeket a textusokat
(64-65). Ennek megfeleléen a Jokai-olvasasnak sem lehet célja egy lezart, végér-
vényes értelmezés létrehozdsa: az életml a maga komplexitdsaval, de a hihetetlen
aranyaival és méreteivel is az olvasas olyan kalandjara hiv minket, ahol nincs vég-
cél, nincs megérkezés. Egy-egy muvet Fried gyakran tobb eltérd szempontbdl is
targyal, ezek a szempontok viszont vissza-visszatérnek a kiilonb6z6 miivek elem-
zéseiben. A szovegek folytonos Ujraolvasasa és a vilagirodalmi mintakkal vald
Osszevetése mindig Uj és 4j konstellacidkat hoz létre, Umberto Eco ismert meta-
forajaval élve olyan erdét, ahol az olvasas 6svényeinek labirintusaban végtelenné
valik a bejarhaté utak szdma. Fried tanulmanyai mintha a szévegolvasasnak egy-
egy ilyen kalandos turdjat modelleznék: nincsenek végleges értelemadasi aktusok,
mindent egyszeriben érthet6vé tevé relevaciok, csak felfedezések végtelen sora.
Ha ugy tetszik, Fried a kordbbi, egységesnek gondolt Jokaival nem egy masik, ha-
nem sok mdsik Jokait allit szembe. Ennek koszonhet6 az, hogy a kanonikus miivek
(Fekete gyémdntok, Az ij foldesiir) értelmezései mellett kevéssé ismert vagy eddig
sosem vizsgalt szovegek olvasatai is helyet kapnak a kétetben. A tanulmanyokban
ugyanakkor rendre elékeriilnek és Gjraértelmezddnek a Jokai-regényeknek azok
a jellemz6i, amelyek miatt a Jokai-képiinket domindnsan alakité szakirodalom
(Pérerfy Jend és Gyulai Pl tanulmanyaira gondolok) elmarasztalta a szerzét: az
énkett6zés motivumanak elemzése soran Fried a szereplok megformaltsaganak
egyoldalisdgaval, eltilzottsagaval kapcsolatos vadat szembesiti egy masfajta, diffe-
rencialtabb személyiségfelfogas jelenlétével; a Maglay-csalad olvasataban a kévet-
kezetlen cselekményvezetést gondolja tjra mint elliptikus torténetalkotast; a cir-
kuszos torténetek esetében a népszertiség hajhaszasarol sz6l6 kifogasokat oldja fel
egy tagabb, a popularis kultdrat is befogadé miivészetkoncepcid felrajzolasaban.
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Ez az Gj Jokai immar nem a nagy nemzeti elbeszélés megalkotdja, nem is a re-
alizmus idején miikodo elkésett romantikus, hanem olyan muvész, aki ezernyi
szallal kapcsolddik koranak kiilonféle irodalmi tendencidihoz, és a modernség
szamos torekvése is fellelheti benne az el6djét.

Az els6 tanulmany (Egy korai Jokai-regényrdl — kicsit mdsképpen) a Szomort
napokban egy sor olyan poétikai jellemz6t tar fel, amelyek ellendllnak az emli-
tett nagy nemzeti narrativa megalkotasanak. Sorrendben az elsé ilyen jegy Hugo
groteszkjéhez kotédik, amely az ossze nem ill6 elemek kapcsolatabol terem-
ti meg a maga esztétikajat. A Jokai-regényben a fenséges és a humoros, illetve
a népies hang viltogatasa jelent ilyen tobbességet, mikozben az egyes figurak és
helyzetek rajzaban visszakészonnek A pdrizsi Notre-Dame témai: a hohér és a kis
Eliz kettGse Quasimoddra és Esmeraldara emlékeztet, Mekipiros pedig maga is
Quasimodo-szer(i félallati teremtmény. A magam részérél egyébként kiegészite-
ném a parhuzamot még két jelenet kisérteties hasonlosagaval: a Szomorii napok-
ban van egy epizdd, amikor Mekipiros magaval rantja Ivant a mélybe, és miel6tt
lezuhannanak, egy darabig még a teté6 peremén vergddnek a mélység és magas-
sag kozott. Ez akép egyértelmiien felidézi az Hugo-munek azt a felejthetetlen
pillanatéat, amikor a haldltusajat vivé Claude Frollo ott lebeg a feneketlen mély-
ség felett, megkapaszkodva a templom egyik vizonté szornyetegében, mikdzben
Quasimodo a halott Esmeraldét siratja a magassagban. Ahogy a Szomorii na-
pokban keverednek az dssze nem ill6 elemek, ugy az elbeszélés a torténelemre
vonatkoztatva is azt a kérdést korvonalazza, hogy a tragikus 1831-es események
vajon miféle narrativat tesznek lehetévé. Itt két lehetdség kinalkozik, amelyek
kozott nehéz donteni: a kerek nemzeti elbeszélést egy rémtorténet jelenléte ron-
csolja. A torténeten beliil tematikusan egymasnak fesziild eréket (a lazaddkat és
az urakat, magyarokat és szlavokat) pedig egy kiilsé nézépont tudna integralni,
amit a lengyel Kamienszka Maria képvisel, csakhogy 6 maga sem igazan identi-
kus szerepld, hanem kiilonb6z6 szerepek és nyelvek allandoan valtozd Gsszessé-
geként abrazolodik. A viszonyitasi pont tehat maga is kiszolgaltatodik a kiilon-
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bo6z6 perspektivak jatékanak. Szintén hangsulyos, hogy a regény ideje a harom hdz sorsahoz
kotédik: a kastély lerombolasaval végzodik, és az egész eseménysort mintha a halalmadar
idézné meg, akinek a sorsa viszont nem valik kerekké a regényben, ezzel a kétet a torténelmi
elbeszélés lezaratlansagat hangsulyozza.

Ebben a fejezetben mar hangsulyosan el6kertil az a téma, amely a késébbi tanulmanyok-
ban is rendkiviil fontos szerepet jatszik: a beszédmodok és nyelvek sokféleségének problé-
méja. Ez atéma Fried elemzéseibdl kibonthatéan egyszerre tobb szinten is meghatarozé
a Jokai-életmiben, és mivel ez az egyik legfontosabb, legtobbszor visszatérd gondolata a ta-
nulmanykaétetnek, érdemes itt errdl egy kicsit b6vebben is szolni. El6szor is jelen van Jo-
kaindl a soknyelviiség politikai értelemben, hiszen a regényeiben szinre vitt heterogén vilag,
a killonféle népek egytittélését elfogado, helyeslo attitid nagyfoku toleranciarol tanuskodik,
és egy egységes nemzet(allam) mitologidja ellenében artikulalodik (ugyanez a soknyelviiség
valik szervezGelemmé pl. A Magldy-csaladban). Jokai szamara Magyarorszag (illetve a Mo-
narchia) olyan teriilet, amely sokféle, egymassal egyenrangt nép és kultira békés, egymast
megtermékenyitd egyiittélésének terepe. Erre a politikai toleranciara a Szomorii napokban
a hatalmas szlav birodalomrol lmodoz6 Bodza Tamas a példa, akinek az alakjat Jokai meg-
értéssel, mindenféle nemzeti g6g nélkiil szemléli, bemutatva a magyar uraktol elszenvedett
sérelmeit. (Ez a tolerancia egyébként adott esetben az egészen eltérd kulturakra is kiterjed, az
Erdély aranykordban pl. a legnagyobb szerelemben él egyiitt a magyar Kallay Katalin és a to-
rok Kucsuk basa). A tébbnyelviiség emellett maguknak a szévegeknek a megformaltsagaban
is konstitutiv elem, hiszen a regényekre alapvet6en jellemz6 a polifonikussag, dialogikussag,
pl. a kiillonboz6 elbeszélésformak (anekdota, rémtorténet, érzelmes elbeszélés), illetve az el-
tér6 hangnemek (pl. humoros, tragikus) integracioja. Ide tartozik a szokincs tobbrétegusége
is: Jokai egymastdl radikalisan kiilénb6z6 nyelvek és nyelvi regiszterek elemeit olvasztja dssze
sajat szovegeiben. Egy tjabb szinten a tobbnyelviiség a létezés és megértés alapveté modja-
ként értelmezddik, hiszen, mint az utols6 tanulmanyaban olvashatjuk, ,,a jellegzetes megszo-
lalas egyszerre elleplezés és leleplezés, a nyelvek nem pusztan dsszekotnek, lévén a forditas, az
‘atiiltetés’ eszkoze a természetes nyelveknek, a nyelv(ek) a kulturalis killonbségek jelzédései
(...). (204) A regények tobbszor is szinre viszik az irott szovegek olvasasat, illetve a nyel-
vek kozotti forditds aktusat; A Szomorii napok utdszava pedig olvasatlan regényeknek nevezi
a torténelmi multat megtestesit6 koporsok fedelét, ami egyszerre fejezi ki az olvashatatlansa-
got és az értelmezésre vald rautaltsagot.

Az Egy regény regénye c. tanulmany Az 1jj foldesurral foglalkozik. Ez a mu a tobbiekhez
képest jol referencializalhatonak tlinik, a cselekménye egységes, a tartalma osszhangban all
a korszak politikai torténéseivel, torekvéseivel. A regény ,posztmodern” sajatossaga abban
all, hogy tematizalja az irodalmisagot és az olvasast: a szerepl6k maguk is irodalmi mtvekhez
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hasonlitva értelmezik sajat sorsukat, mikozben egymasnak az irodalomrol alkotott elképze-
1éseit korrigaljak. Garanvolgyi Aladar monoldgjaban tjrameséli a torténetet, ami hozzasegi-
ti annak megértéséhez, mikozben meséje dssze is olvad a narrator szélamaval. Fried szerint
ez az Onreflexiv réteg kapcsolja 6ssze egymassal a maganemberek torténetének és az orsza-
gos események elbeszélésének két kiillonbozé regényét egyetlen szoveggé. Az onreflexiv vo-
nulat kozvetit a kétféle narrativa kozott; a soknyelviiség témajara vetitve azt mondhatnank,
a regény ,0ntudata” ugy illeszti egymasba a kiilénnem torténeteket, ahogy egy képzeletbeli
tolmacs alakitana a Monarchia eltéré nyelvii népeinek monoldgjait dialogussa.

Az Egy Jokai-novella és ami korotte/migotte lehet a Faustina c. sz6veget veszi szemiigyre,
részben a lehetséges el6képeit, forrasanyagat, részben a belsé onellentmondasokat vizsgalva.
Ilyen ellentmondasok a Marcus Aurelius sztoikus filozéfidja és valosagos érzései kozotti el-
lentét, illetve a szereplék pozicionalasa: mikozben Faustina a cimszerepld, a csdszar a cselek-
v6 hés. A szerepl6k kozott nincs igazi kapcesolat, nem bontakozik ki konfliktus, ezzel pedig
maga az anekdota mifaja dekontsrualodik.

A Gyémdnt maradt, ami gyémadnt volt? Jokai egyik kanonikus miivét, a Fekete gyémdnto-
kat veszi kozelebbrol szemiigyre. Ezt a szoveget a korabbi elemzdk ideologikusan olvastak,
részben mint a kiilfoldi tékével szemben gy6zedelmeskedd magyar szellem allegoriajat azo-
nositottdk, részben pedig a realizmus feldl kozelitettek hozza, elitélve a jellemek eltdlzott-
sagat és egyszerUsitését (mint tudjuk, Péterfy Jend egyik legf6bb példaja volt ez a regény
a Jokairdl sz6lo elmarasztal6 tanulmanyaban). Fried elemzése itt két iranyban mozog: egy-
fel6l a regény ideologikus tartalmarol, viligképérdl beszél (pl. optimista-e a torténet végki-
csengése a kapitalizmusrdl), illetve a poétikai megalkotottsagot vizsgalja, én itt ez utdbbirdl
adok egy rovid osszefoglalast. A szoban forgd regény rendkiviil komplex médon megfor-
malt alkotas. Ahogy Az 1ij foldesuirban, itt is két torténet szovédik egymasba: az iparosodas
és a maganélet narrativaja, amelyek erdteljesen ellenpontozzak egymast (az egyik az eldo-
logiasodas, a masik az intimitas vilagat festi), a kozottiik 1évé kozvetitést ebben az esetben
a cimbeli motivum, a fekete gyémant viszi végbe, amely egyszerre jelenti a szenet és Evila
szemét. Ahogy a narrativa kettébomlik, ugy Ivan és Evila személyisége is meghasad egy szin-
padi/kozéleti és egy valosagos személyre, ahogy egy kés6bbi tanulmanyban Zarkany Leon és
Timar Mihaly esetében is latni fogjuk; a szerepek itt mar nem bizonyulnak sszeegyeztethe-
tonek, ezzel egy a kordbbiaknal differencidltabb személyiségfelfogas rajzolodik ki Jokainal.
Ahogy az én kettévalik, ugy a bels6 monologokban tovabb osztddik Ivan személyisége, aki
egyszerre mintha olvaséja/szemlélGje és dgense is lenne sajat torténetének. Ennek az oszto-
dasnak a titkrképeként viszont az elbeszél6 identitasa is meghasad: az omnipotens narrator




szerepébdl kilépve idonként mintha 6 maga is csupan kovetkeztetne arra, mi torténik az
altala elbeszélt vilagban. A szerz6i és szerepl6i szolamok tehat egyarant meghasadnak, és
keverednek egymassal.

A Jokaival az abszurd hatdrdn el6szor is azt a kérdést teszi fel, hogy a Jokai-miivekben
szerepld szamtalan fura figura és extremitds vajon csak a romantika rémtorténeteinek ha-
gyomanya feldl olvashato-e, nem illeszthetd-e ehelyett az életmii olyan kontextusba, ahol
e szereplOk értelmezhetdek a felvilagosodashoz hii realizmus kritikdjaként is. A Torténe-
tek egy ocska kastélyban erételjesen ellenall az egészelvii olvasas kddjainak, és sokszorosan
is problematizalja azokat. A m{i nem regény, de nem is novella, a kiilonb6z6 modalitast
torténetelemek (anekdota, vigjaték, rémregény, érzelmes elbeszélés) részben akadalyozzak
egymas kifejl6dését, részben viszont értelmezik is egymast. A szerepl6k kiiloncsége csak
egymashoz képest valik extremitassa, mikozben torténeteik egy-egy sorslehetdségként,
nyelvjatékként artikulalodnak, ezek koziil pedig csak az egyik maganak az elbeszélonek
a felvilagosodott diskurzusa, amely aztan fel is szamolodik a nyelvek jatékaban, ameny-
nyiben olyan mddon gyodgyitja a cselédek tévképzeteit, hogy maga is belép az 6 vildgukba,
késébb pedig egy olyan elbeszélés (kisértet- és érzelmes torténet) része lesz, amelynek le-
hetéségét korabban elutasitotta. A nyelvi sokrétiiség nem csupan tematizalodik a szoveg-
ben, hanem a stilust is erdsen dominalja, hiszen a mi téjnyelvi szavakat, franciabdl atvett
kifejezéseket és egyéb elemeket olvaszt egybe. A torténet a folyamatos félreértésekbdl, az
egymasba tind nyelvjatékokbol alakul ki.

A Megosztott személyiség, én-kettézddés Jokai regényeiben c. tanulmany tovabbviszi
a nyelvi sokféleség témajat, amit atvezet az énkettdzés, a személyiség egységességének tar-
gyalasdba. Amikor Az élet komédidsaiban Alienor a valasztasi beszédében Hamlet mono-
logjat adja el6, Leon pedig ezt atirja kortesbeszéddé, akkor a regény 6nmagan beliill a maga
alkotasmodjat allegorizalja, és azt a tobbnyelviiség, a nyelvi vilagok sokféleségének szin-
reviteleként értelmezi. A szinjatszas és a szerepjatszas Jokainal rendkiviil gyakori téma, és
a nyelviségen tul ez a jelenet az identitas problémajat is exponalja a szerep és személyi-
ség kettGssége révén. A szerepek Jokainak ebben a korszakaban ugyanis mar nem annyira
egy valodiként, identikusként elgondolt szubjektum elrejtézésének eszkédzei, mint inkabb
a szubjektumon beliil jelen 1év6, egymassal 6ssze nem egyeztethetd tendenciak manifesz-
talodasai. Fried relevativ értelmezése szerint ez a jelenség Jokainal egyszerre jelent rész-
leges levalast a korabbi elbeszéléi vilagnézetérdl, illetve valaszt a realizmus kihivésaira.
A hetvenes évek kozepétdl Jokai tullépett a regényforméban elmesélt eposzokon; a hér-
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oszok megmaradtak, de mar szembesiiltek a személyiséget meghataroz6 / deformald tar-
sadalmi valdsaggal. Jokainal azonban ez a valdsag nem olyan modon hat az egyénre, hogy
részt vesz a személyiségének kialakitasaban (ahogy a realista regényekben), hanem egymas-
sal Ossze nem egyeztethetd lehetGségekre hasitja az individuumot. Ez a hasadas figyelhetd
meg Timar Mihdlynadl is, és joval radikalisabban Zarkany Leonnal, akinek a regénye maga
is két killonboz6 befejezéssel végzodik, ezzel példazva azt, hogy a modern vilagban immar
nem létezik autentikus személyiség.

Az Egy furcsa Monarchia-torténet, ahogy az el6z6 fejezetek is, részben tovabbviszi a ko-
rabbi témakat, 0j elemzési szempontokat kapcsolva hozzdjuk. A szereplok kapcsan itt is
téma a sajat és az idegen viszonya, illetve a nyelvek és hagyomanyok sokfélesége, de az iga-
zan érdekes itt az, hogy Jokai ebben a szovegben szamtalan tartalmi hidnyt hagy, a torténet
és a torténet magyarazatainak egy részét a szereplokkel beszélteti el, akiknek szavahihetd-
ségét illetéen azonban komoly kételyeket ébreszt, vagyis itt éppen az ellipszis, a hiany valik
szervezdelemmeé.

A Jokai-antihésok a cirkuszban tobb kiillonboz6 témat boncolgat két novella elemzésében.
Az els6 kérdés Jokainak a popularis kultarahoz valo viszonya a cirkuszmivészet kapcsan.
Az Unica c. szovegben a popularis és a magas muiivészet reprezentacioi egymasba jatszanak,
ahogy a kiilonbo6z6 torténettipusok (pl. kalandregény, mitosz) és modalitasok is: a tragédi-
at a komédiatol, a nevetségest a fenségestdl alig egy hajszal valasztja el. Ehhez kapcsolodik
a muvészi reprezentacio témadja is. Az egyes miivészeti dgak nem kiiloniilnek el, hanem egy-
masban titkr6z8dnek: Unica maga valik mualkotassa a rajta lathato tetovalasok révén, ezt
a testet (mivel a fekete-fehér foté nem adja vissza a szineket) Amadeo festményen orokiti
meg, amit viszont maga az ir6 ir le a maga sz6vegében. A médiumok tehat nem valnak el
egymastol, hanem egymast tikrozik, a benniik megjelenitett dolgok egy rendkiviil sokré-
tll reprezentacids térbe irodnak be. A szoveg pedig kozben kiilonbo6z6 regiszterek atjarast
valositja meg: a nyelvébe egyarant bekeriilnek mitoldgiai utalasok, francia divatszavak stb.
A kiilonos, groteszk figurakhoz valé vonzddas egyébként eléggé erésen a sokat emlegetett
Hugohoz kéti Jokait, hiszen a fent emlitett karakterek, ahogy pl. A krdé majomlanya, Afa s,
sokban emlékeztetnek a francia szerzd teremtményeire: Hugonak mar az els6, tizenhat éves
koraban irott Bug-Jargal c. regényében felbukkan a szérnyfigura a gonosz térpe, Habibrah
képében, hasonlo szérnypofa az Izlandi Han éles fogt, karmos kezt cimszereplGje, A kirdly
mulatban a pipos udvari bolond, Triboluet borzasztja el és ragadja magéaval az olvasét, és
persze ott a mindegyikiiknél emlékezetesebb, 6rokké vigyorgd Gwynplaine A nevetd ember-
ben (réla kapta a nevét az Es mégis mozog a fild egyik szerepléje, Lomkiri.)

Az Egy ,regény™es végzetdrama Jokaija a vilagirodalmi mintakhoz valé kapcsolodast
elemzi. A végzetdrama jellegzetes elemei (az ismeretlen sorsnak valé kiszolgaltatottsag,
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a generaciokon keresztiil 6rokl6do atok, az individuum valsaga) Hoffmann-nak Az ordog
bdjitala c. mtvében oltottek regényformat. Ezeknek a motivumoknak az eredete a népies
torténetek, a képmutogatdk elbeszélései, a babonak kozott keresendé. Ahogy Hoffmann,
ugy Jokai is alegvaltozatosabb forrdsokbol alkotta meg a regényét, amelyben keveredik
a tudomanyos magyardzat és a miszticizmus, a mitolégia. A Hoffmann miivével val6 ossze-
kapcsolas azért is teremt nagyon termékeny kontextust Jokai szamara, mert mikozben Fried
vilagossa teszi, hogy a német szerz6 gyokerei a népies-babonas hitvilagba nytlnak, eléggé
egyenes ut vezet t6le a szubjektum identikus szerkezetét alapvetGen ujragondolé Freudhoz
is. Hoffmann-nal a személyiség hasadasa a szerepek pluralitdsanak képében jelentkezik, ez
utobbi pedig Jokainal is f6 téma. Hoffmann miveiben ugyanakkor a szerepjatszas Ossze-
fonddik a bels6 idegenség, a sorsnak valo kiszolgaltatottsag képzetével: Medardus pl. nem
csupan eljdtssza Viktorin szerepét, hanem ugy is érzi, azonossa valt Viktorinnal, hogy valo-
ban felcserélddott a személyisége egy masik személyre, 6 maga pedig kiszolgaltatodott egy
idegen ember akaratanak - ezt az idegenséget Freud a tudattalannal azonositotta és az én
alapvet6 megosztottsagat fedezte fel az ilyesfajta jelenségekben (A Homekember elemzésével
Freud kozvetleniil is kapcsolodott Hoffmannhoz). Jokainal tehat, ha nem is ilyen koncent-
raltan, de jelen vannak azok az elemek, amik a romantikabol atvezetnek a modernségbe,
hiszen mind a szerepjatszas, mind a sorsnak valo kiszolgaltatottsag fontos szervezGelem
a regényeiben. (Megjegyzem egyébként: Hoffmannra is igencsak jellemz8 az Hugo kapcsan
emlegetett groteszk hangnem, valamint Jokaihoz hasonléan Hoffmann regényében is gya-
koriak a bolondos, hobortos szereplék, mint pl. Jacopo Belcampo, Ewson tr.)

Az utolsé tanulmany A I6csei fehér asszonyt elemzi. Ennek a regénynek a kapcsan maga
a torténelem elbeszélhet6sége valik kérdésessé. Jokainal a torténelem és a mitosz / szajha-
gyomany nem valik el élesen egymastdl, a ketté mintegy két versengé elbeszélésformaként
jelenik meg. A magyar és az osztrak fél perspektivdja nem a jo/rossz ellentét mentén artiku-
lalodik, ami egy nagy nemzeti elbeszélés feltétele lenne, hanem egyarant érvényes narrati-
vaként értelmezddik. A f6hésno koltott torténete az elbeszélések sokszorozodasanak ebbe
a terébe irodik be. Ez egyuttal a szereplé motivalatlansaganak a szakirodalomban hangsu-
lyozott problémajara is valasz, hiszen tobb kiilonb6zd, egyenértékli nézGpont esetében nem
lehet kitiintetett az adott szerepld belsé perspektivaja sem.

Ahogy nincs a kétetnek bevezetdje, Gigy nincs utdszo, lezaras, osszegzés sem. Hiszen
Ujraolvasando Jokai-szovegek akadnak még jocskan, e kimerithetetlen szévegerd6 ujabb és
Ujabb Osvényei varnak bejarasra. Talan felhivas ez az olvasonak is, hogy folytassa a munkat,

"o

és maga is megtegye a sajat felfedez6utjait Jokai kaprazatosan gazdag vildgaban.

(Lucidus, Bp., 2015)
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SZERZOINK

BOGYO NOEMI (1970, LOSONC) RO 1 DEBRECENI BOGLARKA
(1981, SALGOTARJAN) (RO, KOLTO, SZERKESZTO 1 FERDINAND
ZOLTAN (1980, BUDAPEST) RO I FORGACS MIKLOS (1973, LEVA)
RO, DRAMATURG, RENDEZO 1 GABORI KOVACS JOZSEF (1983,
SAJOSZENTPETER) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ, A MTA IRODA-
LOMTUDOMANY | INTEZETENEK MUNKATARSA I KADLOT NIKOLETT
(1986, SALGOTARJAN) KOLTO, 0JSAGIRO 1 KOOS ISTVAN (1975,
MISKOLC) IRODALOMTORTENESZ, KRITIKUS, TANAR I NAGYPAL
ISTVAN (1987, BUDAPEST) KOLTO, TR0, MUFORDITO 1 SZALAY
ZOLTAN (1985, DUNASZERDAHELY) (RO, AZ 0J SZ0 FOSZER-
KESZTOJE 1 SZASZI ZOLTAN (1964, TORNALJA) KOLTO, 1RO 1
SZELES AMMA (1978, VAGSELLYE) KOLTO 1 SZILI JOZSEF (1929,

BUDAPEST) KOLTG, IRODALOMTORTENESZ

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)
KOMAROM - MADACH-KGNYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)

[

GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)
NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONYI MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&.)

TANULMANYOK

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FG UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - fROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)

—
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