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VIDA GERGELY
HUS-TRIPTICHON

(1)

Az agytorzs koptjében
sapadt arcu rokonok
felpiiffedt neuronjai,
megindito ez a szakadatlan
bukdacsolas, fortyogas

a vak folyadékban,

felsejlik egy régi, lassu
peteérés a pletykak legmélyérél,
egy hamisitatlan 6skép,
felskiccelt mellbimbdkkal,
elvadult husban gazolok.




(2)

az anyakbol kimetszik a petefészket,
az anyak hatarol a zsircsomot leveszik,
anyajelet égetnek le az anydk borérdl,
az anyaknak mindenét kipakoljak.

levagjak az anyak mellét,

hogy megmaradjanak,

a honaljukbol kiszedik a mirigyeket,
hogy ne pusztuljanak el.

az anyakbol alig marad valami a végére,
de ismerek olyat is,
akibdl engem tavolitottak el.



(3)

Szoritsd fiiled a puha bérre,
hallgass bele a zajlo6 talba.

Hallgass a giigyog6 csecsemébe,
sikolt-e odabenn a husa.

Ha kivédeni ugysem tudod,
itt az ismétlés kéje, iszonya:

hallgass a fiillbe dugott
mutatdujj kérmén a piszokba.

belek szojatékai

A fajdalom egy részét minden alkalommal
hozza kell tanulnod. Kiviilrél veszed magadhoz,
ugymond. Mint méhcsipésnél a fullankot a bér.
Vagy nyilt seb a piszkot.

A megismerés orome.

Egy szoba éjszakdja. Lenne
mogotte legalabb egy kép.
Amihez a parna alatt parolgé
testet kothetném.







KOZMAR KLARA
A KELLEKES

A szinész konyorgott a kellékesnek: Leszoplak,

csak add nekem a babut, hagyd nekem 6t, kérlek!

Férfinak oltoztetem, olajozom, kenyegetem,

nagy gonddal szeretem majd, mint a filmben.

A Oreg kellékes nem engedett, nem tetszett neki,

hogy a szinész a nét férfiként szeretné magaéva tenni.

Belement volna a szopdsba, ha nem akarta volna

Casanova titkos szerelmét atalakitani. Onzé vagy Donald,

ezt a babut nének teremtették. Tarts elé egy maszkot

mikozben dugod, s hadd meg sajdt szerepét! Koszi.

A szinészt elontotte a harag, beleélte magat az alakitasba:

Az én spermdm folyt a combjdn, miattam kapott Oscart

Donatti, te kocsog! S azzal fogta pardkajat, puderkészletét,

s rozsaszin vespéjan tokig tekerve a nyekergd gazt, tavozott.

Az 6reg kellékes végre egyediil maradhatott szerelmével.

A Pierrot-maszkokat nézegette, az takar a legjobban, vagy a Centauri.
Ma Antinouszra fogok gondolni dragam, vagy Casanovdra. Megldtjuk.



MORPHEUS MUVIRAGA

Meleg viaszba ontelek, igy célzok finoman a maradasra.
Marvanybdl faraglak ki, hogy allandésulj a vilagban.
De biztos, ami biztos, legyél inkabb muvirag.




NIJINSKY TANCA

gondolatfertdzés
1.

Osztonds érzetektdl atdzott test:
Hogy szeretni kell,

persze. De kit és hogyan?
Mindig csak a részletet?
Hogyan egyet, ha minden egy?

Nijinsky is ebbe 6riilt bele,
Ossze akart kacsintani

istennel. az egészet akarta,

de emberként valasztani muszdj,
s csak (a) félre lehet kacsintani.

Az ideat? A test nélkiili nemet

mondani lehet, irni szabad a tisztat,

a dontetlent. De a fertdzotted éled,

a részegest, értelmetlen dontések

sorozata: baszas, tanc, baszds, tanc,

de nincs egy 4j mozdulatod,

csak kiprobalt helyzetekhez

igazodas: programozott pizsama-jatszmak,

a sok belsd, hatso kimondatlan: szteredban
kapod a tippeket. Mert csak irod, szamolod,
csak gondolod, hogy szabadon

dontesz, és szabadok az elvalaszta-

sok, az 0sszepdzolas, ha nincs benned szeretet,
csak a kell az anyag végtelen elrendezddése irant:
A kéleson-

hatds lehetdségek kimerithetetlensége.
Belézavarodsz, ha az dsszeset akarod,
mikozben csak egy gondolat az, ami

a mindet akarja, s kozben az egészet

eltakarja.

Tulgondolod magad,

til a masikon, tilon

tal komolyan,

csak jatékbol huzod fel

a maszkot, melyre a masik
arcat festették elnagyolva.



3.

Oszténds vagyakbol dlmodott 1élek-
tapaszt-

alatt megbuvé gondolatparazitak,
darabokra szednek minden egységet:
Kitalalja magat: hogy van én

és vagy te, milliard sok te,
milliardnyi masik

én.

mégis mindig ugyanaz az 6bal,
ugyanaz a megviselt hajo,

csak a fantaziad jatszik,

hogy éppen most milyen valéva
valik az egyik, nem,

de féleg

a masik, nem

6bol, nem is (csak arbécokkal teli)
kikoto.




b

Mar csak a porno érdekel

és a balett. Valasztottal:
mindig ugyanaz a darab,
ugyanaz a kameraallas.

Ez tart a jelenben, nem
mozdit el. Felkapcsolod,

vagy szétnyilik a fiiggony

és elmeriilsz a mozgd képben.

Nem tudod feldolgozni azt, ami
van, csak ami rajtad kiviili.
Megtorod a jelent, s a résen at
elmeriilsz magad valétlansagaban.

5.

Osztonos (6n)érzékeléstdl atazott test:

hogy szeretni kell,

persze. de kit és hogyan? mindig csak a részletet?
mindig csak magadat a masikban?

Hogyan egyet, ha te sem vagy egy?



0SSZEGYURVE |1

ANDROGUN VALTOZAT

Quae sunt aequalia uni tertio sunt aequalia inter se

vagyis: két dolog, mely egyenld

egy harmadikkal, egymassal is egyenld.
mint a papirgytjtésre vitt kotet,

a zuzddaba daralt sok milliard

miianyagflakon. bére megolvad

a masik hatara az 6vé lesz.

a masik plasztikussaga lesz

az én testplasztikaja.

egyiitt képeznek egy targyiasult O
alakot, a két flakon-

nyak ékezetként soha nem ér
Ossze

gylrt miianyaflakon a testiik.

két megolvadt miianyagflakon,

két ikerkdla,

Osszegytirve egy meleg

helyen, meleg idében.

az anyag a h6t6l megpuhul,

este pedig ujra megkeményedik.

kihtil, mint az el6tte all6 hosszu éjszaka.
hémérséklete annyi, amennyi a kornyezété.
legkozelebb csak holnap délben

valhatnak ketté djra, ha ismét elég meleg

lesz hozza. ma éjjel minden lehet androgiin. djra-
hasznositva: szelektiv hulla(dék). nem az marad,
aki volt.




TEST(RESZ)

nyersen
fénylé targy-

test(e) van

rajta

egy orokké nedvesedd nyilt

sebhely és egy zart

bevarratlan szaj. gipszfehér,

csupa test és bor.

nincs rajta semmi: se tetkd

se anyajegy, se SzOr. csupasz,

szepl6 nélkiili nyersanyag,

utat nyit a képzeletnek, barmi lehet,
ontja magabol a meztelen, barbar fényt.

mozdulatlan

kitetovalt amputalt lab pihen

a kezén, tiszta szépség-

hiba: régi varratok

nyoma, friss, gennyes
sebhelyek és szemolcsok.
elonti a sz6r a napbarnitott
olajos bért. a kihtlt erek nyoma
beliilrdl koti dssze a teljesre
emlékez(tet)d korkoros multat:
mikor még testét iranyitani
tudta. a jelen nem mozog. Van.
Pihen és megfigyel:

Latnia kell magat és a vilag egy részlet-
ének hozza érnie, hogy tudja: él. ‘

mozdulni mar képtelen.

A5




VODKARA VODKA

Ha a kartyaban

a szinre szin-
jatszas jatszik,
akkor legyen most
vodkéra vodka
nére né

disznéra disznd
férfire férfi

csikora csikod
maszkra maszk
szivre sziv-
tdjdalomra fajdalom
{it igazdn

cigi cigi utdn
igyunk most
vodkéra vodkat.




AUTOSMOZ]I

Egy autésmoziban a hatso {ilésen a szajaba vett mikozben
fololvastam: Ahol a targy folmutatta

magdt nekem, hatha tudok vele valamit kezdeni. Kozben

a tobbiek abban gyonyorkodtek, hogy milyen szépen
szopnak a Love-ban. Csillagos ég folottem, a bestirtisodott
erkolcsi nyomas bennem tejatként froccsen a masikba(n),
s e kanti emlékzajban talalt targyként megtisztulok. valahol

messze az erkélyeken emberek cigiznek, elképzelnek

mikozben hosszan beleszivnak a szarul toltott cigarettakba:

Pazar kabridaktus, bravo! Erre még én is ragyujtok, atkarolom fél-
kézzel, és a fiistot a csillagos égre fujom flegman és (6n)kielégiilten.
Nem torli meg a szajat, megcsokol. nyersen és kozvetleniil

kostolod a masikban a genetikat, a rajtad kiviilit, s egyben magadat is.

Titokban tovabbgondoltuk az eléjatékot: és ... megcsinaltuk!
Kifordult a szeme, a tejfehér ideggolyok latvanyatdl helybdl valtott

a nyelv két én-rdl egy 6-re. S kozben az egész kikurt moziuniverzum
elcsendesiil. Igy irnak egy verset tovabb a hatsé iilésen, egyediil

jon a felismerés, hogy a versben, melyet ketten alkottunk, minden
targyiasul. Hogy csak az elképzelésben élhet a megtortént, és a meg
nem, mert latvany és atélés szintjén is hatdrokat sért. Nem a bérét,
a kimondhatosagét: Felmutatom a néma és vak kitépett szemgolyot:
a lélek és hus tire(ssé)gét a beteljesiilés utan.






SZAVAI DOROTTYA

' SATANNA KORONAZTAM MAGAMAT.

SZABO LORINC ES BAUDELAIRE

»S késziilt ez a konyv jatékbol és gyonyoriiségbdl”
(Szab6 Loérinc)!

»-.. minden igazi kéltemény csak 6nmagaval egyenld.”
(Kosztolanyi Dezs6)*

»Ragadtak ram a nyelvek. A latin / rég hozta a franciat, s igy megint / 4j ablakokkal
tarult a vilag. / Hogy kigyot-békat, dekadenciat / s annyi Baudelaire-t! olvastak Adyra, /
kivancsivd tett: milyen hat az a / parizsi kolt6-szornyeteg, aki / annyi zsenit meg tudott
rontani? / Hébort volt, ritka a francia / konyv, pline a modern vers! Igy, mikor / Olah
Gabor hallotta Palitdl / - Kardostdl — hogy egy vasutas fia / Debrecenben min tori a fe-
jét, / s kolcsonadta a maga Baudelaire-ét, / a beszerezhetetlent: repesé / kézzel rogton
papirt vettem el6, / s kormolgetve vagy két honapon at / lemasoltam a teljes Fleurs
du Mal-t” - olvashatjuk a Tiicsokzene A Romlds Virdgai cimd, 158. darabjaban.’
A Baudelaire koltészetével valo taldlkozds — mint ismeretes — Szabdé Lérinc életében és
palydjan igen koran bekévetkezett. A Bizalmas adatok és megjegyzések 1. szamu, Kik,
mik hatottak rdm jelentdsen cimii bejegyzésében a kovetkezét olvashatjuk: ,,14-18 éves
koromban Ady, Baudelaire, a Kommunista kidltvany és minden forradalmisag. Freud.™
Az imént idézett 158. darabrol pedig a Vers és valdsdgban a kovetkezoket olvashatjuk:
»Francidul mar az 4j gimnaziumban, tehdt V.-es koromban kezdtem tanulni. Nem kote-
lez6 targy volt. Az Ady koriil megindult dnképzokori diakhdbortsag rengeteg modern
konyvet olvastatott velem, éppugy a Dienes-tarsasag; igy hallottam eldszor a Baudelaire
nevet. [...] Néhany Verlaine-verset az iskolai franciadran tanultunk, de Baudelaire-hez
csak Olah Géabor Keletiek nyugaton cimt parizsi utleirasabol tudtunk [...]. Kardos Pali
szerezte meg kolcson a Fleurs du Malt, és én mintegy 60-80 verset kikormoltem beléle
egy irkaba. (A vers tehat tuloz, mikor a teljes Fleurs du Malrol beszél.) Baudelaire-t rog-
ton probalgattam forditani, az elsé darabok egyike az Une Charogne volt. Olah Gabor
az Angol Kiralyné étteremben szokott ebédelni, ott vette at a kéziratot, és megdicsérte
dekadens (vagyis modern) ambicidimat.”> A Tiicsokzene tobb verse is arrdl tanuskodik -
igy a Verlaine a szemindriumban vagy a Vers és szorongds cimtiek -, hogy Szabo Lérinc

SzaB6 Lérinc, Ordk Bardtaink I, Bp., Osiris, 2002, 5.

KoszToLANYI Dezs6, Tanulmdny egy versrél = UO, Nyelv és lélek, Bp., Osiris, 1999, 412.

A versidézetek az alabbi kiadasbdl valok: Szabo Lérinc dsszes versei I-I1., Bp., Osiris, 2000.
SzaB Lérinc, Vers és valdsdag. Bizalmas adatok és megfigyelések, Bp., Osiris, 2001, 287.
SzaBO Léring, Vers és valdsdg, 215.

Ul W —



mar az egyetemen kitéint mtifordito-tehetségével: Versek égtek a zsebemben. |[...] / ,Csak
a / Nyugatba, kolléga iir” ,Csak oda!”, / bélintottam. ,,Harasé, Oregem, / boldogan kézlik: /
Babits maga sem / rimel kiilonbiill” - olvashatjuk ugyancsak a Tiicsokzene 233. darabjaban.

Kulcsar Szabo Erné Egy kisajdtithatatlan klasszikus. Szabo Lérinc a liva hatdstorténe-
tében ciml tanulmanyaban a késémodern korszakkiiszob-kérdés Osszefliggésében megal-
lapitja, hogy ,az él6 irodalom djrairja 6nnoén elzményeinek torténetét’, s ,a hagyomany
Uj arculata” kapcsan, mely a ,jelen 4j 6nmegértésétol” fiigg, a Szabd Lérinc-lira kortars
»utdéletérol” beszél. Engem most ezzel szemben az ,el6torténete” foglalkoztat.* Tudniillik,
hogy a Szabo Lérinc-életmi hogyan irja Gjra 6nnén baudelaire-i elézményeinek torténetét,
s ekként hogyan érti meg és olvastatja 6nmagat. Ha Szabo Lérinc Baudelaire-ét probaljuk
rekonstrualni, ahhoz tampontul szolgalhatnak A Romlds virdgai-forditasokon tul a velitk
egy idében keletkezett kétetek, darabok, a Tricsokzene lirai testamentumanak e vonatkoza-
st kolt6i onreprezentacioi, csakagy, mint a Vers és valdsdg idevagd onértelmezd passzusai.

Elséként néhany olyan szempontot szeretnék vazolni, melyek Szabé Lérinc és Baude-
laire ,0sszeolvasasahoz” tdimpontunkul szolgalhatnak, olyan diszkurziv vagy torténeti
analogiakat, illetve Osszefliggéseket, melyek a két életmtvet Osszekotd evidens filologiai
kapcsolaton tul, vagy éppen a mogott is léteznek. Ezen parhuzamok persze csak a feliileti
rétegét, mintegy a csontvazat adjak a Szabd Lorinc-Baudelaire-dialogusnak, ez a csontvaz
azonban sok mindent élesebb megvilagitasba helyezhet.

El8szor is ott van mindkét koltdi életmi vitathatatlanul paradigmavalto liratorténeti
statusza: Baudelaire koltészete mint az eurdpai liratorténeti modernség forraspontja, Szabd
Lérinc lirdja mint a magyar késémodernség, masként a dialogikus kéltéi paradigma (Kab-
debd Lérant) reprezentans megalapozasa. Emellett ott vannak — a paradigmavaltd statusszal
alighanem szoros 6sszefliggésben - azok a tobbé-kevésbé stlyos deficitek, melyek mindkét
oeuvre befogadastorténetének egyik vagy masik pontjan keletkeztek — a gyors és bombasz-
tikus fiatalkori ,,befutas” ellenére. E szempontbdl is tanulsigos idézni az Orék Bardtaink
fuggelékeként (Jegyzetek) elhelyezett kis Baudelaire-szocikkb6l, melyben Szabé Lérinc is
kiemeli Baudelaire paradigmavaltd torténeti jelentdségét: ,szerelmi verseink skaldja az
elfinomodott érzékiség hangjaitdl a légies ahitatig ivel; mélységes pszichologus, rendkiviili
mivész. Allitélag dpiumszivé volt. Kotetének megjelenési évét (1857) mind tébb francia
esztétikus tekinti olyan jelentds fordulénak, amilyennek a Cid évét (1636): mindkét miib6l
vilagraszolo hatasa aradt a francia koltészet egy-egy tiindoklo korszakanak”™

6  KuLcsAR SzaBO Erné, Szoveg, medialitds, filologia. Koltészettorténet és kulturalitds a modernségben,
Bp., Akadémiai, 2004, 210.
1 Orok bardtaink, 961.




Masodszor, alighanem az eddig mondottakkal dsszefiiggésben: ,, A mdssdg meg-
testesiilése koltészetének maradandé eredménye”® Ki mas szolgalhatott volna e te-
kintetben a magyar kolté legfébb eurdpai mintdjaul, mint éppen Baudelaire, akinek
egyik legradikalisabb liratorténeti jitdsa pontosan a mdssdg kiillonféle mintazatainak
poétikai kidolgozasa volt, alighanem elséként az eurdpai koltészet torténetében. Meg-
latdsom szerint a massag poétikdja, a lirai én osztottsaga vagy a dialogikus koltdi para-
digma, valamint az aposztrofikus versbeszéd egy olyan kozos torténeti-poétikai alap,
amin a Szabo Lorinc-Baudelaire-parbeszéd nyugszik - a Te meg a vildg kotettdl kez-
dédden feltétlentil. Annak a parhuzamos szemléleti elvnek és poétikai gyakorlatnak
megfelelGen, ami a Tao Te King cimii kélteményben igy nyer megfogalmazast: ,,Pusz-
tul, ami csak egy; vak, aki egynek / lat valamit.

A Baudelaire-recepcié ma is korszertinek érzett hagyomanyaban markansan jelen
is van ez az elidegenithetetlennek mondott poétikai sajatossag: Jean-Pierre Richard-tol,
a genfi iskola egyik nagy alakjatol, aki kittiné konyvében, a Poésie et profondeur-ben
szintén felhivja a figyelmet arra a hasadasra, amely a Baudelaire-vers lirai énjét jellem-
zi’, egészen Jaussig, aki — mint Kulcsar-Szabo Zoltan is emlékeztet ra — a Spleen kap-
csan a megkett6z6do ,lirai én metamorfézisaibdl” indul ki, s azt éllitja, ,a »spleent«
egyfajta vilagfélelemként kell felfogni, ami az énkozpontu (pl. idébeli, térbeli) orien-
tacio 6sszeomldsabdl kovetkezik”'* Hangstlyozza tovabba a Baudelaire-nél kiiléngsen
gyakoriaposztrophé megjelenését.

Az elébbiektdl elvalaszthatatlan az, amit Kabdebo Lorant Szabd Lérinc kapesan
»coincidentia oppositorum”™ként ir le, ti. hogy ,igaz egész csak ellentéteiddel egytitt
lehetsz” (Tao Te King, 1931), hogy ,,koltdi szolamaiban dnmaga allitasaival és beszéd-
modjaval is allanddan vitatkozoként” tlinik fel.'” Nem tulzas azt dllitani, hogy mindez
e lira eurdpai hatastorténeti tavlataban hatdrozottan baudelaire-ianus vondsként rajzo-
lodik elénk.

Harmadszor: mintha a Baudelaire-koltészet formai tokélye koszonne vissza Szab6
Lérinc verseinek formai letisztultsagaban. Mert a taldlkozasok, s ily modon az irodalmi
taldlkozasok valoban nem véletlenek, s6t a szovegtalalkozasok sem! ,,A forma, a gon-
dolati lira nagy korszakaira emlékeztetén, nemcsak cifra kontés, hanem megoldas is,

8 KaBDEBO Lorant, Szabo Lérinc palyaképe, Bp., Osiris, 2001, 9.

9  Jean-Pierre RICHARD, Poésie et profondeur, Paris, Seuil, 1955.

10 KuLCSAR-SzABO Zoltan, Spleen és idedl [online]:
http://www.szabolorinc.hu/index_files/page/tanulmanyok/folyoiratok/kulcsar_szabo_zoltan_
spleen_es_ideal.htm (utols6 megtekintés: 2017.09.25.)

11 Uo.

12 KABDEBO, i.m., 7.
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meggyotor és felszabadit, mint egy matematikai levezetés; a képlettel rokon, nem a képpel” -
Halasz Gabor 1932-es megfigyelése a Te meg a vildg kotet megjelenése kapcsan®® a koltdi nyelv
baudelaire-i megujitasat idézi. Marmost a formai letisztultsag rokonsaganak, e parhuzamos po-
étikai igénynek a Baudelaire-forditasok kontextusaban — mint ismeretes — kiilonds jelent6sége
van.

Negyedszer: ahogy Kabdebo Lorant fogalmaz, Szab6 Lérinc ,.egyszerre lazado és tehetetlen
nézd volt verseiben”"* , Igy versében két szemlélet testesiil meg: a kiteljesedni akar lazad6é és
az ennek kudarcait figyeld, szkeptikus elemz6é. A személyiség épp ebben a [...] dialogusban
fogalmazodik meg, a tarsadalomban valé 6nmegvaldsitas helyett a tudatban, latomas formaja-
ban”"> Mindez er6s rokonsagban van a Baudelaire-versek lirai beszél6jének pozicidjaval. Utdb-
birdl a kovetkez6t emelném ki, Gyergyai Albert értelmezését idézve (akit nem mellesleg a Pan-
dora szerz6i gardajaba is felkért Szabo Lérinc): A ,mélyebb Baudelaire” megértésének egyik
kulcsa, hogy 6 az a kolt6, ,aki mer csak nézni” (64.)."° A Baudelaire-lira lazadé koltéi attittidje
mellett csaknem f6losleges érvelni. Kabdebd Lorant sokrétl és szerteagazé olvasatainak egyik
centrifugalis pontja aktor és nézé — a Te meg a vildg kotettel kiteljesedd — kettGs szélama'”, a kol-
t6i tudat ,tiikorszinjatéka” a Szabo Lorinc-versben. A nézé metaforaval leirt baudelaire-i per-
spektiva tehat ugyancsak Szabo Lorinc koltészetének hatastorténeti el6zményeként funkcional.

Mindezzel persze eddig csupan azt mondtam, j6 esetben bizonyitottam, hogy Baudelaire és
Szabo Lérinc életmiive — a magyar irodalom eurépai kontextusdban —, mondjuk igy, diszkurziv
par, a vitathatatlan hatastorténeti 6sszefiiggésen innen és tul. De lépjiink most tdl ezen a hori-
zonton!

Mint minden komparativ alapu értelmezésnél, itt is érdemes odafigyelni a tobbek kozt
Manfred Frank 4ltal megfogalmazott intésre: ,,Osszehasonlitasra van sziikségiink ahhoz, hogy
megbizonyosodhassunk afel6l, az ismétlés nem cafolja-e meg a szabalyt. De, ahogy Schleierma-
cher megallapitja: »az 6sszehasonlitas révén nem férhetiink hozza a valédi individualitdshoz«;
vagyis csak az nevezhetd individualisnak, aminek nincs parja, aminek egyedi léte nem tiiri az
osszehasonlitast, ami elszakad az altalanosabbtol™*

SZABO LORINC BAUDELAIRE-E

»5zabod Lorinc induldsa, mint tudjuk, egyszerre a kolt6é s a miiforditoé; mar egy 1924-ben meg-
jelent interjujaban palydja szerves részeként idézi fel miiforditaskoteteit, amelyek koziil legfon-
tosabb a magyar Shakespeare-szonettek els6 valtozata, és a magyar Baudelaire, (amelyben az ifji
kolté-miifordité Babits Mihaly és Toth Arpad egyenrangt térsaként jelenik meg). A miiforditas

13 Idézi KABDEBO, i.m., 67.

14 KaBDEBO Loérant, i.m., 10.

15 KABDEBO, i.m., 73.

16 GYERGYAI Albert, ,, Baudelaire nyomdban (1821-1867)” = U6, Késbi tallozds, Bp., Szépirodalmi, 1975, 62—
81.

1% V0. pl. KABADEBO, i.m., 74.

18 Manfred FRANK, A stilus egyedi dltaldnossiga = Poppea fdtyla. Jean Starobinski vilogatott irodalmi
tanulmdnyai, val. és szerk. SzAva1 Dorottya, Bp., Kijarat, 2006, 315.



kérdésérdl nyilatkozva 1942 marciusaban mint a legfontosabbakat, ismételten Shakes-
peare-t, Baudelaire-t, Verlaine-t, s csak azutan Horatiust, Stefan Georgét sorolja.”*’

Szab6 Lorinc azt irja a Tiicsokzene egyik vonatkozé darabjéban, a 156-os Uj biivilet
cimtiben, hogy a Fleurs du mal ,pézokba vitte” Ha a kolté Baudelaire-képét a filolo-
gia eszkozeivel akarjuk rekonstrudlni — marpedig felettébb kérdéses, hogy ki lehet-e
kertilni ezt az utat —, akkor rogton torténeti és teoretikus ellentmonddsok soraba titko-
ziink. Hiszen az interpretacionak mar ezen az elsédleges szintjén is olyfajta problémak-
kal kell szamolnia, olyan nehézségeket kell lekiizdenie, mint a pozitivista értelmezési
hagyomany kisértetei (lasd a koltd-, illetve iroportré miifajanak olyan kellékei, mint
a kiiloncség, a poz vagy a spleen), vagy az esztéta-parnasszista-szecesszios liratorténeti
orokség értelmezési keretei.

156
Az uj biivolet

Ej s villimok! vaksag és robbands!
Félelmesen, s mintha realitds

lett volna, tort rdm az 1j biivilet,

a baudelaire-i. Atszellemiilt eget
hozott, poklokat s édes balzsamot,

s bar miivi remeklése is fogott,

foképp az ébredd erotikum

ujjongta kordl: a mar szomorin
megismert s vonzo-ijeszté gyonyor.
Nagyrészt képzelet tehat! Semmir6l,
ami romlds, nem volt, nem lehetett
még tudasom, de maris rettegett

a lelkem: mi sujt, milyen biintetés

- s mi jogon?! - hogy ami oly édes és
oly gyonyor, azt kivanni merem?

S itt hatott a nagy példa: szertelen
pozokba vitt a vallalt biintudat:
Sdtannd korondztam magamat. (Kiem. Sz. D.)

19 SzAval Janos eldaddsa (kézirat). SzZAvAI Janos, Szabo Lérinc Verlaine-magyaritdsai, eléaddsszoveg,
Szabé Lérinc 60. ,0rok véget és orok kezdetet” cimi konferencia, PIM-ELTE, 2017. oktober 5-6.
A hivatkozott nyilatkozat innen val6: SzaB6 Léring, Vallomdsok, Bp., Osiris, 2008, 170.
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Szabo Lérinc a Vers és valdsdgban ,A Fleurs du Mal hatasanak leirasaként”
azonositja Az 1ij biiviletet.”® Beszélhetnék tehat Baudelaire és Szabd Lérinc rokon
démonairol, arrol, hogy a magyar kolt palydjan Baudelaire méar annak indula-
sakor ,, Atszellemtilt eget / hozott, poklokat s édes balzsamot”, s hogy a ,,Sdtanna
koronaztam magamat” manirja egyenesen a dekadens francia ,satanpoétatol”
szarmazo hatastorténeti reflex. Ady irja, aki egy 1907-es, Budapesti Szemle-beli
maliciozus kritika szerint ,a magyar Baudelaire-nek képzeli magat™': ,Baudelai-
re, akinek élete hidegebb és természetesen még elegansabb a hirénél, a Démonrol
dalol okosakat. Ez a Démon nincs is, mink magunk vagyunk, de mégis van ez
a Démon ’képzelt okod ad, szaz hazug mentséget s kapatja ajkunk gonosz ita-
lokra! ”** Szabé Lérinc nem képzeli magat magyar Baudelaire-nek. Baudelaire
okosan dalolé Démonai azonban anndl erésebb nyomot hagytak a koltészetén.

Fontos azonban szem el6tt tartanunk azt, amire példaul Gyergyai Albert is
figyelmeztet egyik Baudelaire-nek szentelt irasaban: ,,Egy koltét tobbféleképpen
lehet kivégezni: [...] nemcsak azzal, hogy besoroljuk egy csoport, egy mozgalom
vagy egy jelszo kényelmes rubrikdjaba, nemcsak azzal, hogy raerdszakoljuk tulaj-
don elméleteinket, hanem sokszor még azzal is, hogy egyszertien szavan fogjuk,
hogy mindegyik dlarcaban igazi arcat véljiik latni. A dandyzmus és modernség,
a spleen, a prostiticié a mamor, a lazadds, a magaért valdé miivészet vagy a szoal-
kimia: tires és kisérd szovegiikbol erGvel kiragadott szavak. [...] fel kell tenniink
a kérdést, elérnek-e Baudelaire lényegéig? [...] Igy rakodott a Fleurs du Mal koré
egy egész védo, takaro és egyben elszigetel6 réteg, amely [...] id6vel disszé [...]
kiegészitéssé alakul”

Szabo Lérinc Baudelaire-atiiltetései pedig éppen ezt a bizonyos ,elszigeteld
réteget” poroljak le a magyar Fleurs du malrdl - az aldbbiakban emellett szeret-
nék érvelni.

De nem hagy nyugodni az a - késGbbiekben végiggondolandé - kérdés sem,
hogy az 1921 és 1923 kozé es6 Fleurs du mal-forditas vajon nem hagyott-e min-

20 Vers és valdsag, 215.

21 Idézi KarATson Endre, Baudelaire ajéndéka, Pécs, Jelenkor, 1994, 17.

22 1dézi SZEGZARDY-CSENGERY Jozsef Ady Vallomdsok és tanulmdnyok cimi kotetébdl. Ld.
Charles BAUDELAIRE, Poemes choisi: Vilogatott versek, val. SZEGZARDY-CSENGERY JOzsef,
Bp., Corvina, 1957, 353.



den ennek ellentmondo latszat — az avantgardizmus dominanciaja - ellenére nyomokat,
poétikai konzekvencidikat az az idében keletkezett koteteken, a Fold, erdd, Istent6l A Sdtdn
miiremekeiig.

SZERELMI KOLTESZET

Alkalmasint nem tulzds - a Tiicsokzene imént idézett részlete altal kijel6lt olvasasi hori-
zontot kovetve — ugy fogalmazni, hogy Szabd Lérinc szerelmi koltészete sokat koszonhet
Baudelaire szerelmi lirdjanak. Ami nem mond ellent annak, hogy Kulcsar Szabé Erné ép-
pen ugy azonositja a szerelmi lira Jozsef Attila, illetve Szabé Lérinc altal tjraalkotott nyel-
vét, mint ami az intimitds kdodjat nyiltan elvalasztja a 19. szazadi szerelmi koltészet beszéd-
modjatol. (Tudniillik Kulcsar Szabé Ernd nyilvanvaléan nem a baudelaire-i hagyomanyra
céloz, amikor a 19. szazadi szerelmi koltészetre utal!)*® Hiszen Baudelaire koltészete nem
pusztan megalapozdja a liratorténeti modernségnek, hanem e tekintetben is megeldlegezi
a 20. szazad legradikalisabb poétikai jitasait. Hivatkozhatunk itt az 1857-es birdsagi per-
re, melynek eredményeképp a — korabeli tarsadalmi tabukat durvan provokal6 — Les Fleurs
du mal szerz6je kénytelen volt tobb versét kivenni korszakalkotd kotetébdl, illetve atirni;
vagyis épp ugy szembekeriilt a nyilvainos moralis indexekkel, ahogy ,,6r6k baratja’, Szabo
Lérinc csaknem egy évszézaddal késébb. Es hivatkozhatunk Baudelaire-nek ugyanebben
aregiszterben hasonléan antihumdanusként érzékelt poétikai gesztusaira, melyek, csak
hogy a legismertebb példat hozzuk, A dig elhiresiilt zérlataban igy formalddnak meg: ,De
mondd meg, édes, a féregnek, hogy e borton / vad csokjaival megehet, / én 6rzom, isteni
szép lényegiikben 6rzém / elrothadt szerelmeimet!”, s melyek éppugy nélkiilézik az én-te
viszony kiegyenlitett kolcsonosségét, vagy az énnek a szerelmi intimitasban valé feloldo-
dasat, mint a Semmiért egészen, s ,ugy viszi(k) szinre az integritashatarokat sértd vagyat,
mint amelyik nem leplezi az ego onérdekeltségét™.

Alljon itt a ,botrdnykd” Szabd Lorinc-vers nevezetes zar6stroféja, a parhuzamot érzé-
keltetendo:

23 KuLcsAR SzABO Ernd, i.m., 214.
24 Uo.
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Kit torvény véd, felebaratnak
még jo lehet;
torvényen kiviil, mint az dllat,
olyan légy, hogy szeresselek.
Mint lampa, ha lecsavarom,
ne élj, mikor nem akarom;
ne sz0lj, ne sirj, e bonthatatlan
bortont ne lasd,
és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksagom megbocsasd. (Kiem. Sz. D.)

Marmost Szabo Lérincnél a szerelmi lira kovencidjanak radikalis megujitasaként
»az identitasnak [...] a poétikai destabilizacidja [...] a késémodern lira egyik leg-
egyénibb teljesitményei kozé tartozik, s e mindségében a korszakkiiszob egyik leg-
beszédesebb megnyilvanitdja™ — ami minden jel szerint egyszersmind a Baude-
laire-féle korszakkiiszob 6rokségének mutatkozik, egyként ,az irodalomnak [...]
a - nem politikai, nem ideoldgiai, és nem is esztétikai célzatu - szubverziv poten-
cidlja’-ként.*

Az aradikalis kodvaltas, amit az eurdpai szerelmi koltészet konvencidinak te-
rén Baudelaire lirdja végrehajtott, s ami Szabo Lérinc szerelmi lirdjaban nagymér-
tékben tovabb 6roklodott s 1étrehozta a maga egyéni poétikai formacioit, szorosan
sszefiigg Szabo Loérinc miiforditéi tevékenységével, amit a magyar forditastorténet,
-illetve elmélet ,,prozaisitd” eljarasként azonosit. Tudniillik az esztétizalo, szecesz-
szionizal6 atkoltés sallangjaitol megszabaditott Szabo Lérinc-féle magyar Baude-
laire valoban tobbet tar fel az eredetibdl — ha lehet még egyaltalan igy fogalmazni.
Ahogy Raba Gyorgy is megallapitja, Szabd Lérinc éldbeszédhez kozelito, a fogalmi
centrum kozvetitésére koncentrald forditasai ,,pontosabban” adjédk vissza Baude-
laire-t, mint a Kosztolanyi -vagy a Téth Arpad-forditdsok.”” Es nem pusztén éltald-
nossagban, de annak a miifaji kodrendszernek, illetve kodvéltasnak a tekintetében
is, ami a baudelaire-i, illetve a Szabd Lérinci szerelmi koltészetet meghatarozza.

25 Kulcsar Szabo, i.m. 216.
26 Uo.
27 Raba Gyorgyot idézi KULCSAR-SzABO Zoltan, i.m. 298.




A francia koltészet és a Baudelaire-életmi ismeretében sem latszik ok nélkiil valonak az
ameglepGen egységes allaspont, mely a Les Fleurs du mal magyar nyelvli adaptaciojat te-
kintve Szabd Lérinc munkdjat tartja konszenzusosan a legautentikusabbnak. Annak elle-
nére, hogy a két, akkor és ott joval nagyobb autoritas, Babits és Toth Arpdd megtisztelték
az akkor indul6 fiatal kolt6t azzal a gesztussal, hogy bevontdk nagyszabast centenariu-
mi véllalkozdsukba. Erdemes volna a késébbiekben megvizsgalni a Petits poemes en prose
1920-as Szabo Lérinc-féle atiiltetését is (Kis koltemények prozdaban), féként annak szerepét
a kérdéses miiforditoi gyakorlat kialakitasaban.

A MAGYAR BAUDELAIRE

»A kitiné muforditds kittind koltészet, a benne megoldott nyelvi feladatok egyenértékiiek
az eredeti alkotas hasonlé eredményeivel. Ezért teremtettek mar forditasok irodalmi nyel-
veket, irodalmi iskoldkat; ezért nem fordithat verset senki a maga eredeti kolt6i rangjan
feliil” - irja Szabd Lérinc az Orék Bardtaink 1. kdtetének Bevezetésében.® Mint ismeretes,
A romlds virdgai, melyet Babits, Téth Arpad és Szabé Lérinc 1923-ban jelentet meg, nem
csupan a magyar muforditds-irodalom egyik legkiemelkeddbb, ha nem a legkiemelkedébb
teljesitménye, de egyben donté szerepe volt a magyar modernség liranyelvének meguju-
lasaban. Amint arra Kulcsar-Szabo Zoltan is emlékeztet Szabo Lorinc-monografiajaban,
megdobbentd, hogy szinte mindenki Szabo Lérinc Baudelaire-forditasait itéli a legmeg-
gy6z8bbnek, aki Ronay Gyodrgy fordulataval ,Baudelaire-forditdink koziil a legbaudelaire-
ibb>* Meggy6z6désem, hogy valoban baudelaire-ibb Baudelaire-t olvasunk magyarul Sza-
b6 Lérinc tolmdacsolasaban, aki a Nyugat elsé nemzedékének - a francia szimbolista kolté-
szet beszédmaddjahoz mondhatni prekoncepcidzusan viszonyul6 — miiforditasi normaihoz
mérten a versnyelv zeneiségét és a kolt6i megszolalds patoszat tekintve erésen reduktiv,
»puritinabb’, ,,sz6 szerintibb” Baudelaire-t teremtett vagy teremtett jra.

Itt fontos megjegyezni, hogy Baudelaire koltéi nyelvének hatarozott elkiiloniilése az
ugynevezett ,szimbolista” koltéi hagyomanytol, melynek mindekozben megteremtdje is
francia kozegben, a posztstrukturalizmus ta evidenciaként szamon tartott tény a recepci-

28 Orok bardtaink 1., 6.
29 Idézi KuLcsAR-SzABO Zoltan, i.m. 297.
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oban. Vagyis Szabo Lorinc éles kritikai érzékét dicséri ersen szuverénnek mondhaté miiforditoi
tevékenysége - jegyezzitk meg, hogy az Ordk Bardtaink 1. kotetének Bevezetésében hatérozott
utalas torténik a miifordité kritikusi statuszara, raadasul Szabd Lérinc tébbek kozt éppen Baude-
laire-re hivatkozik: ,,A mufordité ott kezdi, ahol a nyelvtanar és a filologus abbahagyja. [...] Most
azonban, erre az alkalomra, atjavitottam, s nagyrészt teljesen tjrairtam a forditasaimbol mind-
azt, amit nem tekinthettem véglegesnek, vagyis a legjobbnak, ami erémbdl telik. [...] az ebbe
a kényvbe felvett Baudelaire- és Verlaine-versek és Shakespeare-szonettek mostani formajukban
tigyszolvan idei munkdmnak tekinthetdk: egy-két kivétellel az Orék Bardtaink minden darabja
Uj mivem. S minthogy forditott vagy eredeti koltéi miiveknek ilyen javitott kiadasa minalunk,
mint tapasztaltam, itt-ott csodalkozast kelt, hadd hivatkozhassam [...] Goethe, Yeats, Baude-
laire, Shelley [...] és mas legnagyobbak példdjara. [...] Végeredményben mégiscsak a mii a fon-
tos; a miialkotas egésze, s nem a részletek ™

Annak ellenére, amire Kulcsar-Szabé Zoltan is joggal figyelmeztet (példaul Szabolcsi Miklds
vagy Ronay Gyorgy itéletére hivatkozva), hogy ti. a koltéiségnek ez a nem-artisztikus felfogasa,
mely forditasi praxisabdl kirajzolodik, s mely forditastorténetileg is paradigmavaltd esemény-
nek mutatkozik, ugyanakkor nem problémamentes, amennyiben sziikségszertien sajat ,,prozai-
saganak” korlataiba iitkozik. ,,[E]z a versbeszéd azaltal, hogy tulsagosan sok disztelen élonyelvi
elemet, tlsdgosan sok prozat visz a forditott szovegekbe, sok esetben kortalanna, egymashoz
tulsagosan hasonlatossa teszi 6ket, valamint [...] bizonyos (alapvetd) liratipusokhoz egyszertien
nincs hozzaférése”!

A kép mégsem ennyire egyontet: ha az ember keres, akkor talal ellenpéldat Szabo Lérincnél
is épp arra, amit az imént allitottam: hogy tudniillik Baudelaire-forditdsai mai szemmel annyiban
»hitelesebbek” vagy ,korszerlibbek”, amennyiben reduktivabbak, letisztultabbak és élébeszéd-
szer(ibbek a muforditéd nemzedék atiiltetéseihez mérten. J6 példa erre a Le revenant cimt Baude-
laire-vers, mely Szab6 Lérinc magyaritasaban A kisértet cimmel jelent meg eldszér 1923-ban
a centendriumi kiadvanyban, majd 1941-ben az Orék Bardtaink 1. kotetében (Jegyezziik meg,
hogy a kett6 kozott, 1943-ban Szabd Lorinc sajtd ala rendezte a nagy tridsz-féle A Romlds virdgai
ujabb kiaddsat.?): ,R6tszemii angyali, éji lélek: / Szobadba vissza-visszatérek / Feléd lopozva
nesztelen / Szorongo, arnyas éjjelen; / S mint ha a Hold hiis fénye érne, / Megborzongsz csékom
hidegére; / Két karom tgy nytjtom ki rad, / Mint kigy6 cstszik arkon at. / S ha majd az 6lmos
reggel ébred, / Helyem tires lesz: a kisértet / Estig hideg nyom, nem leled... / Mas meghddithat
szép szavakkal: / Friss tavaszodban iszonyattal / Tér rabomma a Rémiilet!” Szab6 Lorinc eb-
ben a forditasaban, f6képp annak els6, 1923-as valtozataban szinte szembe megy sajat mfor-
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30 Orék Bardtaink L, 5., 7. (Bevezetés, kiem. Sz. D.)

31 KuLcsAR-SzABO Zoltan, i.m. 302.

32 V6. Charles BAUDELAIRE, A Romlds virdgai, ford. Basrrs Mihaly, SzaB6 Lérinc, ToTH Arpad, a végleges
magyar kiaddst jegyzetekkel sajto ald rendezte SzaBd Lorinc, Bp., Révai, 1943. Ehhez a kiaddshoz azonban
sajnos nem sikertilt hozzaférnem.



ditdi eszményével és , feliilstilizal”, kimondottan ,lirai” forditast készit**, amin
az Orék Bardtainkban ugyan jelentdsen véltoztat és nagyban kozelit a fontebb
vazolt ,,prozaibb’; diszitésmentesebb, kevésbé szecesszionizalod szoveghez, de
a ,nyomok” nem tiinnek el maradéktalanul. Persze azt is latni kell, hogy a Le
revenant azon szonettjei koziil valo, melyek kevésbé a ,modernista’, mintsem
a romantikus Baudelaire alkotasai.

Le revenant

Comme les anges a loeil fauve,
Je reviendrai dans ton alcdve
Et vers toi glisserai sans bruit
Avec les ombres de la nuit,

Et je te donnerai, ma brune,

Des baisers froids comme la lune
Et des caresses de serpent
Autour d’une fosse rampant.

Quand viendra le matin livide,
Tu trouveras ma place vide,
Ou jusqu’au soir il fera froid.

Comme d’autres par la tendresse,
Sur ta vie et sur ta jeunesse,
Moi, je veux régner par leffroi.

33 Vo. Kosztolanyi megoldasaval, akinél pedig ez szerepel: ,Mas lagy, szelid szivet ural:
»én rémiilettel, bosszuval / tiprom le majd az ifjusagod!”
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Ha a két forditasverziot egymas tiikrében olvassuk, jol nyomon kévethetd, hogy Szabo
Lérinc 1941-es atdolgozott forditdsa mar valoban joval kozelebb van az él6beszédsze-
rlibb, sallangmentesebb dikciohoz, valoban joval ,baudelaire-ibb” az el6djénél. Az Gjra-
forditason tetten érhet6 a kolt6 tudatos koncepcidja és kitartd igyekezete, hogy Baude-
laire-t egyre ,,kozelebbrol” szolaltassa meg.

Mint r6tszemu angyalok arnya,
visszamegyek majd a szobadba
és agyadhoz cstiszom puhan
lidércként minden éjszakan;

és mint a holdfény, barna bérod
selymére hideg csokkal 6mlok
s 6lellek mint kigyo, amely
arokban nyujtozik le-fel
Reggel, amikor elttnik dlmod,
helyemet iiresnek talalod,

tres is estig és hideg.

Misok bokolnak, udvarolnak;
legyek én ura tavaszodnak
azzal, hogy megdermesztelek!

A zarlat Gjabb, végleges forditoi megoldasa ugyan valoban lényegesen letisztultabb az
1923-as verzional, de a Baudelaire-eredeti nyelvi letisztultsigahoz mérten még ez a jo-
val puristabb, kevésbé retorizalt valtozat is magan viseli a ,mtfordit6” nemzedék ha-
gyomanyanak nyomait. Az artisztikus mtiforditaseszmény eftéle maradvanya a ,,meg-
dermesztelek” igei megoldasa, mely a maga metaforikussagaban tompitja, eufemizalja,
és még itt is felilstilizalja a ,Moi je veux régner par leffroi” (sz6 szerinti forditasban:
»Téged megfélemlitve akarok uralkodni folotted”) nyelvileg-stilarisan a minimumra re-
dukalt, nyers és parancsszerti szerelmi tizenetét.




F

Az Orok Bardtaink tjraforditdsai - A kisértetet is beleértve - ezzel egyiitt rendki-
vill plasztikusan jelzik azokat a poétikai mozgasokat, amelyek részint Szabé Lérinc
koltészetének alakuldstorténetében, részint paratlan muforditdi teljesitményének ki-
bontakozasaban dont6 szerepet jatszhattak.

Gondolatmenetem szempontjabol a kérdéses Baudelaire-vers és forditas-valtoza-
tai killondsen fontosak, amennyiben sok szempontbol és hatarozottan a Te meg a vi-
lag-kotet, kozelebbrdl a Semmiért egészen Szabd Lérincének ,hatdsel6zményeiként”
mutatkoznak. (Még akkor is, ha a ,hatasel6zmény” sz6 adott esetben anakronisztikus
a kérdéses muivek keletkezését tekintetbe véve.) Erre a legjobb példa a verszarlat for-
dit6i megoldasa, a ,,legyek én ura tavaszodnak azzal, hogy megdermesztelek!”, mely -
a fentebb elmondottak ellenére - mér abban a regiszterben szélal meg, ami e koltészet
egyik poétikai markere a Te meg a vildg kotett6l a kései szerelmi liraig.

Mi t6bb, az Orok Bardtaink 1. kotetének Bevezetésében is taldlunk olyan okfej-
tést, ami némileg arnyalja a fent vazolt kozkeletli felfogast, miszerint Szabd Lérinc
a versszoveg fogalmi centrumara apellalo Baudelaire-t teremt magyarul: ,, A koltészet,
a koltéi forditas azonban érzékeltet, s ezzel tilmegy a fogalmi kozlés hatéran; evokal,
teremt.”**

A ,TESTET OLTOTT” FORDITAS. BAUDELAIRE,
szABO LORINC ES A VERSTEST MATERIALITASA

Epp az imént mondottakkal is dsszefiiggésben, rendkiviil aktudlis kérdésnek latszik®,
hogy a Szabd Lérinc altal teremtett magyar Baudelaire-t hogyan lehet a testi tapaszta-
lat materialitdsa fel6l vjragondolni. A Baudelaire-forditasoknak a Nyugat miifordito
nemzedéke dltal rank hagyomanyozott vagy sugalmazott pneumatologikus olvasata
mellé odahelyezve a derridai értelemben vett grammatologikus olvasatot®, a Szab¢
Lorinc-textusok és a Szabo Lorinc-féle Baudelaire-textusok (vers)testi materialitasat,
s a kett6 (a kolt6 és mufordito alkotasainak) osszjatékat, ,tikorszinjatékat” Mert Der-

34 Orok Bardtaink I. (Bevezetés), 6.

35 Gondolatmenetem ezen részéhez a fentebb mar hivatkozott Szabé Lérinc-konferencia egyes
eléaddsai kiilon inspiraciét adtak: elsésorban Nagy Csilla, Kulcsar-Szabd Zoltdn és Bartal
Maria elgondolésai.

36 Bartal Maria is Derrida pneumatologikus-grammatologikus fogalomparosat vonatkoztatta sajat
Szabé Lérinc-értelmezésére. BARTAL Maria, ,,...hiis-, csont- s ideggép...”: Az érzéki tapasztalat
hatdrhelyzetei Szabé Lérinc kiltészetében, el6adasszoveg, Szabd Lérinc 60. ,Orok véget és orok
kezdetet” cimu konferencia, PIM-ELTE, 2017. oktdber 5-6.
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ridaval szélva Szabd Lérinc nemcsak egy pneumatologikus Baudelaire-t alkot meg magya-
rul, de legalabb annyira egy grammatologikusat.

Sét, az Orok Bardtainkban szerepeltetett forditas-korrekciok, illetve a Baudelaire-adapté-
cidk uj kontextusba helyezése még inkabb felkinaljak az ujraolvasasnak ezt a lehetéségét: ha
példaul az 1941-es I. kotet kompozicios logikajat kovetve olvassuk a Baudelaire-forditasokat,
azt latjuk, hogy A dog (Le charogne) mellé a kolt6 odahelyezte a forditasaban Imddlak, mint
az éj fekete boltozatjat cimt verset (Je tadore a légal de la voute nocturne), s ezaltal egy olyan
Baudelaire-korpusz rajzolodik elénk, melyben sokkal élesebben latszik a koltdi sz6 testi mi-
volta.

»[...] Tamadni késziilok, s mint dogre kukacok / labnélkiili hada, rohamra indulok, /
s szeretlek, oh, te, vad, te, konyortelen allat: / szépité fagyodért csak még jobban imadlak?” ¥

Az Gjabb kutatasok fényében korantsem latszik esetlegesnek, hogy Baudelaire botranyos,
durvan tabusérté emblematikus versét, az Une charogne-t éppen Szabo Lérinc forditotta ma-
gyarra Egy dog cimen. Legkevésbé sem lehet véletlen, hogy a rothad¢ test szomatikus koltéi
leirasat latjuk megismétlédni a magyar kolté olyan poétikai kezdeményezéseiben, melyek
kései szerelmi lirdjaban jellegzetesnek mondhatok. Az eredetileg kiadatlan Kdprdzat-ciklus-
ban (1953-1956) a halott kedves testét felidéz6 koltoi gesztusok, melyekben a szerelmes,
(egykor) vagyott test és a sir figurdja a maguk korporalitdsdban épp olyan botrdanyos médon
helyez6dnek egymas mellé - legalabbis az esztéta modernség humanisztikus perspektivaja-
bdl nézve —, mint ahogy Baudelaire ,,iszonyu dog”-je alabbi sorainak egymadsra ,,rimeltetése”
durvén provokalva feszegeti mind a korabeli esztétikai, mind a tarsadalmi moralis norma-
kat: ,kiparolgassal telt hasa’, ,,te, n6k kozott kiralynd, / az utolso szentség utan’, akinek csont-
jat ,,penész eszi’, hisabol ,vadvirag n6, / s kévér gyom burjanzik bujan” Akarcsak a fentebb
idézett zarlat hirhedt asszocicidi: ,,én 6rzom, isteni szép lényegiikben 6rzom / elrothadt
szerelmeimet!”

A Kdprazat ciklusbeli Megvan a fold cimii vers (Két él6 egy halotthoz 1.) zarlata igy hangzik:

»[...] Tegnap egy

n6, akirél tudnom kell, hogy szeret,
akarta, hogy benne érezzelek:
egymast Oleltiik, minket a sirod,
élet s halal harmunkon osztozott;
és sose voltunk még oly boldogok”

37 Az Ordk Bardtaink-beli Une charogne korrigalt szovegében pedig egy apré, de beszédes médositast
talalunk: a zar¢ sor ,Elrodhadt szerelmeimet” helyén az 1941-es véltozatban ,Elrothadt kedveseimet”
szerepel.

38 Vo. Nagy Csilla vonatkozo interpretaciéjaval. NaGY Csilla, ,,»Legyen« a »Ne legyen!«-t mondta ki”:
Test- és szubjektumtapasztalat Szabd Lérinc kiltészetében, eléaddsszoveg, Szabd Lérinc 60. ,Orok
véget és orok kezdetet” cimli konferencia, PIM-ELTE, 2017. oktober 5-6. [Az irott valtozatot lasd
el6z6 lapszamunkban: NaGy Csilla, Dinamikus erétér: Test- és szubjektumtapasztalat Szabé Lérinc
koltészetében, Irodalmi Szemle, 2017/12, 28-36. — A szerk.]
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E parhuzamos, és egymassal minden bizonnyal hatasviszonyban all¢ Baudelaire- és Sza-
bé Lérinc-szoveghelyek ugyancsak drabdlisan feszegetnek mindenfajta tabut, konven-
ciot, kodexet és kodot. Legyen az tarsadalmi, erkolcsi vagy miifaji norma. Szabé Lérinc
kései szerelmi lirajanak kérdéses regisztere meggy6z6désem szerint feltétleniil a radika-
lisan provokatdr Baudelaire-lira nyomait hordozza magan. Alljon itt egy e szempontbél

relevans példa a Kdpradzat verseibdl, a Két él6 egy halotthoz 2. darabja, Vendégiink voltdl:

Vendégiink voltdl

Vendégiink voltal s mi a tieid,

testi vendégek lelki tulvilagban

(masféle nincs!) s oly ezerajku vagyban,
mely a haldlnak bontja racsait

s mindannak, ami id6ben lakik,

sajat magunknak; mert ahogy mi harman
egylitt voltunk, egy gyonyorré kuszaltan
egylitt, noha csak pillanatokig:

ez nem velem tortént és nem veled

s nem azzal, kit, mint egykor tégedet,
ugy szeretek, te Csontig-Vetkezett:
oroklétnek hozta az izeit

s a mindenségnek, az, hogy kicsit
vendégiink voltal s mi a tieid.

Tanulsagos e szempontbdl fellapozni a Vers és valdsdg vonatkozo oldalait, ahol egy oly-
fajta onértelmezést talalunk, mely a szerelmi lira radikalis és tabufeszegetd kodvaltasa
szempontjabol kiilonosen relevans: ,,Két él6 egy halotthoz: Megvan a fold — Majus 8-an
Erzsike sirjanal voltam. Ttlsagosan is realissa akartam tenni a képet, és igy lett teljesen




irredlis: »egymast oleltitk, minket a sirod«; hogy lehet ezt elképzelni? At kell majd javitani”® Sét,
alighanem érdemes volna szoros szoveg(6ssze)olvasassal megvizsgalni, vajon a Kdprdzat-ciklus
versei, s6t, netan A huszonhatodik év egyes részletei, tagabban a kései oeuvre milyen fokig és mi-
lyen médon 6rokosei a kérdéses Baudelaire-verseknek. Mert, hogy egyenes agu 6rokosei, ahhoz
nem igen fér kétség.

Olvasatomban tehat a tulélés fikcidjat felszamold mortifikdcio poétikdja™ - legalabbis eurdpai
tavlatba helyezve - egyértelmiien baudelaire-i 6rokségként jut érvényre Szabo Lérinc kései kolté-
szetében. Hiszen az organikus lét felbontdsdnak radikalis poétikai gesztusaval alighanem Baude-
laire-nél talalkozhatott el6szor még fiatal koltoként. Még ha nem is a baudelaire-i anti-natiira*
jut szohoz Szabd Lérincnél. Bar fontos megjegyezni, mert tovabb drnyalja a képet, hogy a Vers és
valésdgban a koltd a Kdprdzat kérdéses verseit 1ényegében fikciokként 4llitja be. ,,Es mr azt hi-
szem, hogy nincs ,valdsag’, hogy az egész torténelem el6tti id6, ahogyan az egész mitoldgia, a go-
rog-latin istenek Zeusztol Afroditéig és Jupitertdl Vénuszig, az egész irodalom (a vers! a regény!
a drama!) mind-mind teljesen az emberi fantdzia alkotdsa, vagy majdnem teljesen az...”** A Két
él6 egy halotthoz kapcsan pedig ezt jegyzi fol: Kdprdzat 1. — Ezt az els6 valtozatot 1953 tavaszan
irtam. A képzelddésben makszemnyi csak a megtortént valosag”™*

Szempontombdl tovabbi fontos hozadéka Szabé Lérinc nértelmezéseinek, hogy egy Baude-
laire szerelmi koltészetére torténd utalast is talalunk a hivatkozott passzusban, melyben a kérdé-
ses lirai corpusra vonatkozdlag ujabb megkiilonboztetéseket talalunk a referencialitas-fikcionali-
tas kérdés vonatkozasaban: ,Tébbnyire — a valosagban létezé nét leplezni kivanvan, verseimben
természeti tineménnyé alakitottam at: tiindérré, nimfava, Kalypszova, szirénné, sell6vé, lidérccé,
sot kaprazatta, zenévé. Most a forditottjat csindltam. Az elképzelt eszményt akartam valdsagga,
él6vé tenni. Nem a tényleges torténés lett szamomra fontos, csak a lelki élmény. (...) Az abran-

39 Vers és valdsag, 280.

40 Vo. Kulcsar-Szabd Zoltan konferencia-el6adasénak észrevételeivel. KULCSAR-SzABO Zoltan, A (til)élé
iizenete, el6adasszoveg, Szabé Lérinc 60. ,Orok véget és Grok kezdetet” cim(i konferencia, PIM-ELTE, 2017.
oktdber 5-6.

41 TItt Kulcsar Szabo Erné Szabd Lérinc-el6adasanak egyik reflexidjara utalok. KuLcsAR SzaB6 Ernd, ,Gyik
egy napstitotte kovon™: Egy lehetséges biopoétika korvonalai Szabé Lorincnél, el6adasszoveg, Szabd Lérinc 60.
,Orok véget és orok kezdetet” cimi konferencia, PIM-ELTE, 2017. oktdber 5-6.

L2 Vers és valosdg, 280.

43 Uo. A Kdprdzat 2. -6l pedig ezt olvashatjuk: ,,A vers elsé véltozatat Gsszel Igalon atirtam. A valdsag benne
a juniusi-juliusi viragok Erzsike sirjan, f6képp pedig a szeptemberben mar csak gyéren, de annal szebben
nyil6 rézsék hatésa. ,Csak tudndm, ki vagy, Kaprazat!” - sose tudtam meg. (Uo.)

[ N
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dot megfogni, elevenként versbe kényszeriteni akartam. (...)
Olyan - valami ok miatt elérhetetlen — asszonyokra gondo-
lok, akikre hosszabb ideig is vagyddtam, (...) és - talan - egy
baudelaire-i Madame Sabatier-szert jelenség (...)

De soha nem helyeztem igy — ennyire még — él6 személyt
sem a valésagba, mint most ezt a fantazidlt idealt. (...). Ami
benne toményen valddi, az — az érzés.**

»A versforditds a kor négyszogesitése” — irja Raba Gyorgy.*

Az ,autentikus’, ,hiteles” forditds eszményérdl egy jo ide-
je, és feltehetéleg egy jo idére lemondott az irodalom- és for-
ditdstudomany. Nincs ,,j6” Baudelaire-forditas. A kérdés csak
az, a Szamdrtovis vagy a Satdn miiremekei nyelvén megszolald
magyar Baudelaire visz-e kozelebb benniinket ma, 2017-ben
- mihez is? Az eredeti Baudelaire-hez, ha van ilyen... Es nem
utolsésorban Szabd Lérinchez, akitdl jol tudjuk: ,,S nem én va-
gyok, — amd, / a vers a fontos!” (Tiicsokzene, 158.)

Annyi bizonyos, hogy Szabé Lérincnek hala, Baudelaire
— a Tiicsokzenével szllva (191) -, lakonk, hazunk baratja lett”,
nekiink, magyar olvasdknak, még akkor is, ha francidul is olva-
sunk Baudelaire-t...

L L Vers és valosdg, 278.
45 RABA Gyorgy, Szép hiitlenek, Bp., Akadémiai, 1969, 4.
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BARNA LASZLO

JWERTHER ALMAI":
VERS ES FORDITASSZOVEG
SZABO LORINCNEL

»A proza [...] azzal, hogy [...] mindennapi életiink kozepette
lep meg benniinket az idegen kivdlosdggal, [...]

magasabb rendii hangulatot kolcsonozvén,

valéban épiiletesen hat rank.™

Johann Wolfgang von Goethe

1931. marcius 15-én jelent meg a Pesti Naploban Szab6 Lorinc Az Egy dlmai cimt - Te
meg a vildg verseskotetének — csticsverse. E koltemény intencidjat az irodalomtorténet
leginkabb az egykotetes filozéfus Max Stirner Der Einzige und sein Eigentum?® cim( mii-
vével és Russell filozofiaelméleti alapvetéseivel szokta volt 6sszefliggésbe hozni.” Jelen
dolgozatban egy dologra ravilagitani, egy masikra pedig utalni szeretnék. Egyfel6l azt
igyekszem bemutatni, hogy nem csupdn a russelli analizis és a Szabd Lérinc altal is exp-
ressis verbis bevallott stirneri etika hatdsa artikulalodik a versben,* de a Goethe Wer-
therében’ igen szemléletesen kit(in6 dichotomikus vilagnézet is, azaz a két eltéré miifaju
mi transztextualis olvasatanak feltardsa nem mutatkozik érdektelennek.® A dolgozat
egy masik problémat is kijeldl, jelesiil, hogy a két és fél évvel korabban megirt vers és
igy a miiforditd-kolté irodalomszemlélete milyen minéségben alakitjak a Werther cél-
nyelvi variansat. Az elemzés itt a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg sszehasonlitasaval

1 Johann Wolfgang GOETHE, Jegyzetek és értekezések a Nyugat-keleti divin jobb megértéséhez =
Kettds megvilagitas: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. JOzaN
1ldiké, JeNEY Eva, Hajpu Péter, Bp., Balassi, 2007, 159.

2 Max STIRNER, Der Einzige und sein Eigentum, hrsg. von Bernd Kast, Freiburg-Miinchen, Verlag
Karl Alber, 2009.

3 KaBpEBO Lérant, ,A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél™: A kései Nyugat-lira Osszegzddése
Szabé Lérinc koltészetében, Bp., Argumentum, 1996 (Irodalomtorténeti fiizetek, 128); U6, Vers
és proza: A modernség mdsodik hullimdban, Bp., Argumentum, 1996.

L Vagy adleri individualpszichologia.

5  Wertherként hivatkozom a tovébbiakban is a Die Leiden des jungen Werther(s) cimii elbeszélésre,
mely tobbszor Die Leiden des jungen Werthers cimen is megjelent. S6t, koztudottan helytelen
alakban a cimkezdd néveld nélkiil is: Leiden des jungen Werthers. A helytelen cimmel megjelent
kotet filologiai adatai: Johann Wolfgang von GOETHE, Leiden des jungen Werthers: Roman
eines Empfindsamen, Bayreuth, Gauverlag Bayreuth, 1944. Elsé magyar kiaddsa Szabd Lérinc
forditasdban: [Johann Wolfgang von] GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaB6 Lérinc,
bev. LAczkO Géza, [Bp.], Az Est-Pesti Naplo, é. n. (Filléres klasszikus regények).

6 A két szoveg dialogusanak feltirasahoz akontrasztiv szovegelemzés Gérard Genette
transztextualitds-terminologidjat hivja segitségiil. Bar Genette rendszerének alkalmazhat6séga —
nem indokolatlanul - erésen vitatott, a dolgozat elemzési stratégidinak mégis megfelel.



igyekszik majd véleményt alkotni, mely soran egy ilyen - minden bizonnyal specialis
- helyzetben a fordit6 Szabdé Lérinc miihelytitkaira is fény deriilhet. Noha nincs ar-
rél tudomasunk, hogy a forditds Szabé Lérinc sajat otlete volt-e, vagy penzumszer(
megbizasos munkarol van szo, az viszont bizton dllithatd: a kolt6 egyfajta megszolald
médiumot latott az idegen sz6vegben, jelesill sajat gondolatait. Ezen a ponton pedig
fel kell meriljon a kérdés, hogy forditdsa soran a forrasnyelvi szoveg relevans szo-
veghelyeit mennyiben alakitotta at a célnyelvben sajat kolt6i beszédmodjanak titkro-
z8déseként. Ennélfogva pedig muforditéi munkajarol, elveirdl is tudomast szerezhe-
tiink. Természetesen abbol a forrasnyelvii kétetbdl dolgozom, melyb6l Szabd Lérine
a forditasat végezte.”

Szab¢ Lérinc életrajzi adatai és publicisztikai irdsai alapjan természetesen minden
merészség nélkiil kijelenthetd, hogy mar 1931 elétt olvasta a ,, Werthert”, és ami-
képp Babitsra mint a jelen mesterére, Goethére holt mestereként tekintett. Osszesen
harmincnyolc alkalommal fordul el6 Goethe neve a Szabé Lorinc-konyvtar katalo-
gusjegyzékében.® Ez persze nem jelenti sem az egész szépirdi Goethe-korpusz, sem
a Goethérdl szolo tanulmanyirodalom teljes feltdrasat Szabé Lérinc kényvtaraban,
ugyanis azon antologiak és tanulmanykotetek, melyek cimleirdsdban nem szerepel
Goethe neve, e harmincnyolc tételbe nem bennfoglaltak. Ez a korpusz is jol mutatja,
hogy Szab¢ Lorinc ars poeticdjara milyen hatassal lehetett nemcsak a német, de a vi-
lagirodalom egyik legnagyobb koltGje és irdja.

Az Egy dlmai keletkezése utan két és fél évvel, 1933 végén a miforditd-koltd haj-
szolt titemben forditja a Die Leiden des jungen Werther cim@ klasszikust: ,,[é]nnekem
most jan. 1-jéig le kell forditanom a Werther-t, képzelheted, milyen befogottsagot
jelent ez éppen kardcsonykor” - irja debreceni baratjanak, Kardos Laszlonak. A for-
ditas kozben a Kardos Laszl6 altal szerkesztett Vilogatott versei szaméra A sdtdan mii-
remekei kolteményeit dolgozza dt, és a Kiilonbéke ujabb darabjait is irja. A tobbi kozt

7 Johann Wolfgang von GOETHE, Die Leiden des jungen Werther, hrsg. von Hans Timotheus
KrOEBER, Weimar, Gustav Kiepenheuer Verlag, 1916. Az eredeti kotet Szabd Lérinc
kényvtaraban megtaldlhaté (Bp., Pasarét, Volkmann utca 8.).

8  Szabo Lirinc konyvtdra: 1. Magyar szerz6k miivei, bev., jegyz. és szerk. Bupa Attila, Miskolc,
Kabdeb6 Lorant, (Szabo Lérinc Fiizetek, 3) 2002; Szabé Lérinc konyvtdra: II. Kiilfoldi szerzék
miivei, bev., jegyz. és szerk. Bupa Attila, Miskolc, Kabdeb6 Loérant, (Szab6 Lorinc Fiizetek, 6)
2004-2005; DArRMO Magdolna, Szabd Lérinc konyvtdra = Potldsok a Szabd Lérinc Fiizetek 3. és
6. fiizetéhez, bev., jegyz. és szerk. DARMO Magdolna, Miskolc, Kabdebé Lorant, 2005.
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igy késziil el a Werthert forditva cim( verstoredék.’ Valdszintleg a forditoi
munka szigoru iiteme nem engedte a teljes vers elkésziiltét, a hajszaban
a versrészlet nem egésziilhetett ki nagyobb intenzitast alkotoi inspiracio-
val: ,[e]gy élethelyzet impresszidjanak vazlata maradt a verscsira”'® Kab-
debd Lorant is megdllapitja, hogy Goethe poétikaja tobb ponton is roko-
nithat6 lehet Az Egy dlmai mondanivaldjaval.!

Jelen esetben elemzésiink szévegkorpusza Az Egy dlmai és Goethe
magyarra forditott Sturm und Drang-sz6vegvaltozata, amelyek nemcsak
tematikus szinten csengenek egybe, de a kontrasztiv elemzés soran szo-
vegszintli értelmezésre vallalkozva kiilonboz6 transztextualis olvasatok
horizontjai is 1atotérbe keriilhetnek. Magarol a Te meg a vildg kotetr6l mar
a kortarsi kritika, majd pedig az irodalomtudomanyos diszkusszi6 is meg-
allapitotta, hogy Szabo Lérinc életmiivének a csticsteljesitménye és egyben
a magyar lira egyik kiemelked6 darabja. Ha nemcsak Az Egy dlmait, de a Te
meg a vildg tobbi darabjat is megvizsgalnank (pl. a Semmiért egészen vagy
a Te meg a vildg cimit), minden bizonnyal hasonl6 eredményt kapnank,
hiszen a verseskotet ,,poétikai napléja” azonos dichotomikus reldciora van
szerkesztve. Visszatérve mégis Az Egy dlmaihoz, melyben a Werther gon-
dolatisaga talan a legszembet{indbben sejlik fel, Szabé Lorinc itt egyfajta
koltéi dialogikus beszédmodot hoz létre: az 6nmegszolitd versforma egy
sajatos valfajat, melyben a retorikus Szabd Lérinc a két szolamot, az on-
megvalositasra torekvét és az ennek a lehetetlenségét tudatositot egyenld

9 KaBDEBO Lérant, Utkeresés és kiilonbéke: Szabé Lérinc 1929-1944, Bp.,
Szépirodalmi Kiado, 1974, 236-238. Interneten: http://mek.oszk. hu/05200/05232/
html/kabdebo_utkereses0005.html (2013. 11. 09.).

10 Uo. Lipa Timea avers kéziratinak megfejtésén munkilkodva a kiilonboz6
tintaszinek, az irasstilus, a gyorsirasos ceruzajegyzetek, a latin betds tintairds és
a szoveg tartalma alapjan tobb irasréteget kiilonit el, mely rétegek irasa kozt tobb
év is eltelt: az dtdolgozas befejezése csak 1938-ban valdsult meg.

11 Ebbe agoethei poétikdba tartozd verseket éppen Szabd Lérinc is leforditotta
(Epirrhema, Prooemion). A Prooemion cimit pedig éppen a kolté Te meg a vildg-
korszakdban (a vers eredetijének filologidjat eztttal mell6zom). Kabdebd ,az
ember kettdssége’, a logikai és pszicholdgiai szervezdelv parharca kapcsan emeli
ki a versben felbukkano dlom-motivumot: ,,Az ember lelke is egy-egy vildg; / ezért
van, hogy mit legszebb alma lat, / abban tiszteli mindeniitt a nép / Istent, a maga
Istenét, / mindent félve megad neki / s ahogy csak tudja, szereti”. (Goethe verseibdl:
Prooemion, ford. SzaB6 Lérinc, Nyugat, 1932/8, 425 és Az oreg Goethe: 1801-1832
- Antolbgia a kolt6 oregkordnak miiveibdl, Gyoma, Kner Izidor, 1932, 12-13.) Ez
az alom pedig, ahogyan aldbb latni fogjuk, nemcsak Goethe e versének, de Az
Egy dlmainak és a Werthernek is centrédlis motivuma. Amit még a Prooemionnal
relevans megemliteniink, az annak mdsodik stroféja: , fiillel és szemmel amit csak
bejarsz, / mindeniitt az 6 masara talalsz, / s tliz-szellemednek bar Utja az ég, / mar
a hasonlat, akép is elég”. (Uo.) Szabd Lérinc mintha felfedezte volna maganak
e verset, s ars poeticdjat, illetve alkotdmunkdjanak elvét bemutatandé forditotta
volna le, ugyanabban az idében, amikor a Te meg a vildg-kotetét rendezte.
E versforditas a Werther-forditas és Az Egy dlmai polemikus viszonyanak egyfajta
kommentarjaként, argumentdcidjaként, értelmez$ jegyzeteként is olvashato.
Kabdebo Loérant allaspontja is erdsiteni latszik ezt a feltételezést, amikor arrdl ir,
hogy a fordité Szabd Lérinc poétikai dtalakuldsat Goethe tdjékoztatéan segitette.
(KABDEBO, ,A magyar koltészet...”, i. m., 26., 48-49.)



mértékben igyekszik megszolaltatni. Ez az ,,aktor és a nézé kettGsére épiild koltészet
gondolati archetipusa” - irja Kabdebo Loérant."

Honnan ez a két szolam? A kovetkez6kben e két hangot Werther belsé vivodasai-
nak, egymassal minduntalan vitatkozd, egymast folyton meggydzni igyekvé szolama-
iképpen értelmezziik. Werther ,,bels6 hangjai” — amiként a tovabbiakban latni fogjuk
- két mddon artikulalodnak: (1.) vagy Werther belsé dialektikus monolédgjaiban (le-
velek narracidja — genette-i metatextualitds) vagy pedig (2.) az elbeszél6 kommentar-
jaiban (fiktiv kiadé narracidja). A kovetkez6kben a két ma hipertextualis és kisebb
nyelvi egységeket tekintve intertextualis olvasatat® igyeksziink bemutatni.

Aktor a Wertherben:
~Visszatérek sajat magamba, és egy vildgot talalok!" [...] Nézd meg az embert a maga
korlatai kozt™" — mondja Wilhelmnek, aki most a ,néz8” szerepét tolti be.

Aktor Az Egy dlmaiban:

»$ ami szabdly, mind nélkiilem/ sziiletett: / ideje volna végre mar / megsz6knom ko-
ziiletek [...] Nem! Nem! nem birok mar bolond / szovevényben lenni szal”.'s

Néz6 a Wertherben:

»[d]raga Wilhelm, sok mindent 6sszegondoltam az ember vagyardl, amely terjesz-
kedésre, 4j felfedezésekre, csatangoldsra Uzi; és aztan arrol a belsé 6sztonrél, hogy
hédoljon meg 6nként a korlatoknak, illeszkedjék a megszokas kerékvagasaba, és ne
érdekelje se jobb, se bal”"

A néz6 beletorodé, atéls tipusu részlete Az Egy dimaiban:

»megérteni és tisztelni az 6rt / s vele fajni, ha faj” '8

Talan azt is mondhatnank, Werther mindvégig ,néz8” marad, az ,,aktor” akarataval
egész életében kiizd," s az haldlaval teljesill be. Az dlom, mely mind a vers, mind az

12 Uo., 39.

13 Genette terminoldgidjdban az intertextualitas sokkal szlikebb jelentésmezével bir, mint
Kristeva Bahtyin dialogicitas-elméletébél levezetett intertextualitis-fogalma. Genette-nél az
intertextualitds a szoszerinti szoveghelyek atvételét, citalasat jelenti, a hipertextualitas pedig
a szovegek tagabb kontextusit is figyelembe veszi (ez Kristeva intertextualitas-fogalmanak
része), akar id6ben egymadstol meglehetésen tavol es6 szovegek egymasra valo referaltsagat is
vizsgélja, igy nemcsak kontrasztiv, de komparativ elemzést is végrehajt. A transztextualitdson
beliil Genette tovabbi harom kategoéridja a paratextualitds, metatextualitds és az architextualitds.
Ld.: Orosz Magdolna, ,Az elbeszélés fonala” Narrdcid, intertextualitds, intermedialitds, Bp.,
Gondolat, 2003, 103-104., és részletesen: UG, Intertextualitit in der Textanalyse, Wien, ISSS,
1997.

14 GOETHE, Werther szerelme..., i. m., 38. (A ritkitassal tortént kiemelések t6lem szdrmaznak —
B.L)

15 Uo., 114.

16 SzaB6 Lérinc, Az Egy dlmai = U6, Te meg a vildg, Bp., Pantheon, 1932, 55.

17 GOETHE, Werther szerelme..., i. m., 71.

18 KABDEBO, ,A magyar kiltészet...”, i. m., 45.

19 A belsé monoldgok és a fiktiv kiad6tol kapott tuddsunk alapjan.
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elbeszélés kozponti motivuma, nem a magunkba vald visszatérés, hanem
a magunkba vald visszatérés vagyanak a szimboluma: ,,Tengerbe, magunk-
ba, vissza! Csak ott lehetiink szabadok!™? [...] ,,almodjuk hat, ha még le-
het, az Egynek almait!”*" Ha mar nem lehet almodni (vagyakozni), akkor
révbe értiink (Werther halala): ,,Sokszor én is igy érzem magam, szeretném
megnyitni az eremet, hogy hozzdjussak az 6rok szabadsaghoz”*? Az ember
magaba valo visszatérése egyuttal a természetbe valo visszatérést, a ter-
mészettel valo egyesiilést — s igy a halalt - is szimbolizdlja. E ,vagydlom”
a rousseau-i ,vissza a természethez!”-jelmondat intencidjanal tébbet imp-
likal a versszovegben: Thoreau az embernek a természettel valo dsszeol-
vadasat a polgari engedetlenséggel 6sszekapcsolt kérdéskomplexumat is.
Thoreau a 19. szazadi polgari engedetlenség filozofidjanak a megalapozdja,
aki A polgdri engedetlenség irdnti kotelességrél cimti mtivében leirja, hogy
egy magasabb rendii (belsé vagy/és/azaz természeti) torvény alapjan az
embernek nemcsak lehet6sége, de egyenest kotelessége megtagadni a kor-
latozo torvényekkel teli vilaggal valo egylittmiikodését. Mintha pontosan
ennek a filozéfianak lenne a két szoveg a lirai és az epikus formaban meg-
szOlaltatott médiuma. Szabd Lérinc szavaival: ,,s ami szabaly, mind nélkii-
lem / sziiletett: / ideje volna végre mar megszoknom koziiletek”** Goethe
kifejezGerejével: ,minden szabaly, barmit mondjanak is, megoli a termé-
szet igaz érzését és igaz kifejezését! Mondd, hogy tulzok! A szabaly csak
korlatoz, lenyesi a buja kacsokat”*

A Te meg a vilag csucsverse az olvasoi tekintet el6tt mint az ,,individua-
lista lelkiallapot dnvizsgalata” jelentkezik,* mely 6nvizsgalattipus Werther
monoldgjait is er6sen meghatarozza: ,,és benne vagyunk a szegénységiink-
ben, korlataink rabsagaban, és lelkiink tovabb eped az elillant enyhiilésért.
A legnyugtalanabb csavargd is igy vagyik végiil vissza a hazajaba”* Most

20 SzaBO, Az Egy dlmai, i. m., 56.

21 Uo, 57.

22 GOETHE, Werther szerelme..., i. m., 165.

23 Nincs tudomasunk arrél, hogy ismerte-e Szab6 Lérinc Thoreau-t.
24 SzABO, Az Egy dlmai, i. m., 55.

25 GOETHE, Werther szerelme..., i. m., 42.
26 KABDEBO, ,A magyar koltészet...”, i. m., 40.
21 GOETHE, Werther szerelme..., i. m., 72.




pedig emlitsiik meg Ujra a kovetkezd sorokat: ,,Tengerbe,
magunkba, vissza! Csak / ott lehetiink szabadok! / Ne-
kiink tobbé semmit sem ad / ami kint van, a Sok”>%*
Ahogyan az eddigiekbdl kidertilt: a versbél kiolvashat-
juk az elbeszélés cselekményének bizonyos részleteit. Ilyen
az ,En vagy ti, egyikiink beteg; és mégse nézzem a fegy-
vereket[?]”-szovegrész is.”* A Wertherrol szol6 szakiroda-
lomnak ugyanis egyik kézponti kérdése maganak az 6n-
gyilkossagnak a megitélése. A versbeli fegyver-motivum
az 6ngyilkossagnak a szimboluma, amely f6képpen Wer-
ther és Albert polemikus dialogusaban teljesedik ki. Al-
bert gyengeségnek taldlja az ongyilkossagot: ,,abban nincs
igazad, hogy az ongyilkossagot [...] nagy cselekedetekkel
hasonlitod 0ssze: holott semmi masnak nem tekinthetd,
mint gyengeségnek’™ A fGszereplé Werther pedig tarsa-

28 SzaBO, Az Egy dlmai, i. m., 56. Ugyanakkor maga Szabo
Lérinc kiegésziteni és korrigalni is probalja ezt az dltalanositd
olvasatot, amikor egy konkrét biografikus élmény kontextusaba
helyezi versét: ,,szerelmi 6szton és elégedetlenség”. (KABDEBO,
»A magyar kiltészet...”, i. m., 40.) Gondoljunk csak a ,Tilalom?
Mas tiltja! Blin? Nekik, / s ha kidertil!” sorokra. (SzaB6, Az Egy
dlmai, i. m., 56.) Es most — a tobbi kozt — Mikes Klara, Szabo
Lérinc és Vékesné Korzati Erzsébet harmasdra célzunk. Aligha
szitkséges Werther szenvedéseit, egymassal vitazd érzéseit:
szerelmét (és haldldt) bemutatni, hiszen az egész mi egy
narcisztikus és elkényeztetett nemes fiatal belsd szenvelgéseit
artikuldlja, ahol aszerelmi hdromszog Werther, Lotte és
Albert tridszéban rajzolodik ki. Igy Szabé Lérinc nemcsak
koltészetfelfogasa, de élete egyfajta megszolald médiumaként
is tekinthetett a Wertherre. Noha megjegyzendd, hogy Szabd
Lérinc valds ,szerelmi” viszonyai az életben mdsképpen
artikuldlodtak, mint Goethe f6szerepléjének romancai.

29 Uo.

30 GOETHE, Werther szerelme...,i. m., 111.
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dalmilag is elfogadott, adott esetben sziikségszer( jelenségnek tekinti:
»[m]ondhatod-e gyengének a népet, amely zsarnokénak elviselhetet-
len igéja alatt nyog, s végre fellazad, és letépi a lancait?”*! Hat nem épp
ezt hajhassza Az Egy dlmai aktora?*

E tételnek a reciproka is minden bizonnyal igaz, hiszen a koltéi atti-
tid is er6sen befolyasolhatja a forditéit, noha - jelen esetben — Szabd
Lérinc forditdi magatartasara ez nem jellemz6. Bar a tartalmi idézés,
a gondolati parafrazedlds a sajat és a forditott miivek parbeszédében
gyakran tetten érhetd, a mifordité-kolté nem csempészett a Werther
célnyelvi variansaba Az Egy dlmaibol idézeteket, nem vett at sz6 sze-
rinti citdtumokat, Goethe miivét nem forditja eddigi forditoi attittidje-
ihez képest a ,versbe jitszas kedvéért” hitleniil, jelentéstobblettel. Ep-
pen hogy fiatalkori Werther-olvasmanyélményét applikalja a Te meg
a vilag kotetének egyes részeibe, igy Az Egy dlmaiba. Szabd Lérinc
Goethe-tisztelete és alazata nem engedi a miifordité Genie-jének tul-
zott kreativitasat, a forrasszoveg identitasanak csekély megvaltoztata-

31 Uo, 112.

32 Szabé Lorinc Stefan Georgénak, masik szellemi mesterének verseit
forditva vetkdzi le Babits hatdsat, tehat nyugton érvelhetiink amellett, hogy
a forditas nagyban hat a sajat kolt6i beszédmddra. E ténynek a relevancidjat
Szegzardy-Csengery Jozsef is hangsilyozza a miifordité Szabd Lorincrél
irott portréjdban. Véleménye szerint avildglira eseményei a személyes
alkotas optimdlis megvaldsitdsdhoz segitik a koltét, majd sajat muvének
elkésziilte utdn a mar megtapasztalt, begyakorolt mdodszerével megszolaltatja
magyarul a modellként hasznalt idegen muveket. (KABDEBO Lorant, Szabé
Lérinc pdlyaképe, Bp., Osiris, 2001, 167.) Kabdebo6 Lérant hozzateszi, hogy
»li]gy zarta ifjisiga Baudelaire-élményét elsé kotetei utin a Babitscsal
és Toth Arpaddal kozosen forditott Romlds virdgaival (1923); kés6bb
Goethének A Sdtdn Miiremekeire, majd a Te meg a vildg verseire tett hatdsat
[sic!] ahdromkotetes Goethe-antologiaval (1932) koszonte meg; majd
a Kiilonbéke csalddottsagot és kiszolgaltatottsagot tudomasul vevo korszakat
az Athéni Timonnal er6siti meg (1935). Az Egy téli bodzabokorhoz cimzett
vers pedig az egyes versek forditasinal kordbban felfedezett és gyakorolt
téma- és stilusformak segitségével teremti meg versének stilizacioit, majd
pedig az e stilizacidkban felfedezett alapmotivumok tematikdja szerint allitja
Ossze a forditott verseket”. (Uo., 168-169.)



sat sem,” azaz a német klasszikus szovege esetében Szabd Lérinc forditdi gyakorlata
a szoros tartalmi hiiséget célozza meg.* Ezt bizonyitandd az alabbiakban a forras- és
a célnyelvi szovegbdl néhany idevago szoveghelyet emeliink ki, melyeket paralel olvas-
va bebizonyosodik eddigi sejtéstink.

Hogy az ember élete csak alom, azt mar sokan gy érezték, és én is mindig magamban
hordom ezt az érzést. Ha latom a korlatokat, melyek az ember tevékeny és kutato erdit
bilincsbe verik; ha ldtom, minden firadozas mennyire csak arra irdnyul, hogy sziik-
ségleteket elégitsen ki, amelyeknek megint semmi mas céljuk nincs, mint kolduslétiink
meghosszabbitasa; és aztan hogy a megnyugvas a kutatas bizonyos pontjain csak al-
modozd rezignaci6, amennyiben a falakat, amelyek kozt raboskodunk, tarka alakokkal
és sugaras kilatasokkal festjiik tele — mindez, Wilhelm, elnémitja a szavamat. Visszaté-
rek sajat magamba, és egy vilagot taldlok! Megint inkabb csak sejtelemben és homalyos
vagyban, nem pedig az eleven erd biztos rajzéban. Es ilyenkor minden kdddé foszlik
ontudatom eldtt, és almodozva csak mosolygok bele a vilagba.*

Daf3 das Leben des Menschen nur ein Traum sei, ist manchem schon so vorgekom-
men, und auch mit mir zieht dieses Gefiihl immer herum. Wenn ich die Einschrén-
kung ansehe, in welcher die titigen und forschenden Krifte des Menschen eingesperrt
sind; wenn ich sehe, wie alle Wirksamkeit dahinaus lauft, sich die Befriedigung von
Bediirfnissen zu verschaffen, die wieder keinen Zweck haben, als unsere arme Exis-
tenz zu verlangern, und dann, dafl alle Beruhigung iiber gewisse Punkte des Nachfor-
schens nur eine traumende Resignation ist, da man sich die Wande, zwischen denen
man gefangen sitzt, mit bunten Gestalten und lichten Aussichten bemalt - das alles,
Wilhelm, macht mich stumm. Ich kehre in mich selbst zuriick, und finde eine Welt!
Wieder mehr in Ahnung und dunkler Begier als in Darstellung und lebendiger Kraft.
Und da schwimmt alles vor meinen Sinnen, und ich lachle dann so triumend weiter
in die Welt.*

[I]gen, az ilyen ember elnémul, és szintén megalkotja sajat magabol a vilagat, és boldog
is, mert ember. Es aztan barmilyen korlatok kozt él, mindig ott 6rzi szivében a szabad-
sag édes érzését, és azt, hogy elhagyhatja ezt a bortont, amikor akarja.”

33 Most Goethe Tagebuchjanak a babitsi forditasdra gondoljunk, ahol a német szerzo felé tandsitott
mérhetetlen aldzat rajzolddik ki, és melyre Szabo Lorinc is felhivja a figyelmet: SzaB6 Lérinc,
Babits Goethe-forditdsa, Nyugat, 1921/10, 793-794.

34 Errél 1d. részletesen: BARNA Lészld, Szabd Lérinc Werther-forditdsanak és Az Egy dlmai cimii
versének dialégusa, Miiat, megjelenés alatt.

35 GOETHE, Werther szerelme..., i. m., 38-39.

36 UG, Die Leiden..., i. m., 17.

37 U6, Werther szerelme..., i. m., 39-40.
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[J]a, der ist still und bildet auch seine Welt aus sich selbst und ist
auch gliicklich, weil er ein Mensch ist. Und dann, so eingeschrankt er
ist, halt er doch immer im Herzen das siifle Gefiihl der Freiheit, und
dafl er diesen Kerker verlassen kann, wann er will.?

Es jaj! ha odasietiink, ha az Ott-bdl Itt lesz, minden mindig ugyan-
az, és benne vagyunk a szegénységtinkben, korlataink rabsagaban, és
lelkiink tovabb eped az elillant enyhiilésért.”

[U]nd ach! Wenn wir hinzueilen, wenn das Dort nun Hier wird, ist
alles vor wie nach, und wir stehen in unserer Armut, in unserer Ein-
geschrinktheit, und unsere Seele lechzt nach entschliipftem Labsale.*

Bar a,magamban hordom ezt az érzést” szoveghely irdnyat tekint-
ve karakteresebben fejezi ki a létezé beliilrdl feszitd szabadsagvagyat,
mint a ,,mit mir zieht dieses Gefithl immer herum”, prébaljunk helye-
sebb megoldast, idevagobb ekvivalenst javasolni. Nem talalunk. Ahol
Goethe - a német nyelv sajatossagabol adéddan - passziv szintaktikai
szerkesztéssel a verbalis stilust preferalta (er ist eingeschrénkt), ott Sza-
bo Lorinc jo érzékkel a szoveg értelmét megorizve nominalisan fejezte
ki azt (korlatok kozt él). Lathatjuk, hogy a forditas hten tiikrozi a for-
rasszoveg intencidjat. Ez az dnkontroll vagy egyszertien csak a tiszte-
letbSl adodo hiiségelv a tovabbiakban is jelen van: minden elfogultsag
nélkil kijelenthetd, hogy a klasszikus magyarul is klasszikus maradt, és
hogy valoban nem alakitotta at a Werthert a célnyelvben sajat koltésze-
tének titkrozodéseként.*!

38 UG, Die Leiden..., i. m., 19.

39 U6, Werther szerelme..., i. m., 72.

40 UG, Die Leiden..., i. m., 45-46.

41 Ami ez el6z6ekben leirtakat még rnyaltabbd és argumentaltabba teszi, az egy
kapocs Szabd Loérinc, Goethe és Stirner kozott. Erre a kapcsolodasra pedig
Kabdeb6 Lorant hivta fel a figyelmem. Eppen Stirner f6miive prolégusénak
acime (mely genette-i értelemben egyben paratextusa is) Goethe Vanitas
cimt versének a kolcsonvett mottoja: Ich hab’ Mein Sach’ auf Nichts gestellt.
Rdadésul a prolégus zarasat is egy Goethe-idézettel oldja meg: Mir geht nichts
iiber Mich! A hérom vektor (Stirner fémiive — Goethe Werthere — Szabo
Lérinc Az Egy dlmai cim(i verse) tehat itt 6sszeérni latszik, s e metszéspont
magdban is aldtdmasztja dolgozatunk azon feltevését, hogy a Te meg a vildg-
kotet poétikai naplojaba nemcsak Stirner, de Goethe is irt, immar de facto.
Arrol nem is szolva, amire Kabdebd Loérant hivta fel a figyelmem: a Stirner
hasznalta mott6 a Kiilonbéke cimi vers poénsoraban implikalt: , kiilonbékét
ezért kotottem / a semmivel”. (SzaB6 Lérinc, Kiilonbéke, Bp., Athenaeum,
1936, 184-186.) Noha a Kiilonbéke cimt koltemény cimadé Szabd Lérinc
ujabb kétetében, éppen a Te meg a vildg zaro, husvéti verse is lehetne.



V.

E r6vid dolgozat sziikségszertien csak elnagyoltan mutathatta be ma-
ganak a dialogikus poétikai paradigmanak* a prozai transzformaci-
ojat a Goethe-miben, valamint a meglétét Szabo Lorinc Te meg a vi-
lag-beli koltészeti formacidjaban, ekképpen szemléltetni igyekezve
a két elemzett mu dialogikus viszonyat. Az Egy dlmaiban végigfutd
Szab¢ Lérinc-i dialogikus poétikai paradigma egyes motivumai egy
olyan klasszikus miiben, melyet Szab Lérinc mar fiatalon jol ismert,
majd pedig forditdssa érlelt, jelen van, és amely mii entitasa 6nma-
gaban is megteremthetné — mint lattuk, a forditas nélkil is (sic!) -
a ,dialogikus prozai paradigma” nagy pillanatat. Tobb, a hatastorté-
netet leird biografiai adat (pl. Thienemann professszor eldadasainak
Szabd Lérincre tett hatdsa vagy Szabo Lérinc Babits Goethe Tage-
buchjardl irott laudalo kritikdjanak argumentalo felfejtése)™ maradt
ki a dolgozatbdl, valamint a sz6vegelemzés is csak a f6bb vonalakat
szemléltethette. Mindennek ellenére igazolddni latszik a két szoveg
er6s korreldcidja. Az aldbbi vers — pontosabban cento - cime a ko-
vetkez6 (lehetne):

42 A koltészet egészében ahuszas évek mdsodik felében megtortént
paradigmavaltasrdl 1d. részletesen a kovetkezé tanulmanyt: KaBDEBO
Lorant, Koltészetbéli paradigmavdltds a hiiszas évek mdsodik felében =
~de nem felelnek, 1igy felelnek” A magyar lira a hiiszas-harmincas évek
forduléjdn, szerk. KABDEBO Lorant, KuLcSAR SzaBO Ernd, Pécs, Janus
Pannonius Egyetemi Kiado, 1992, 53-82.

43 SzABO, Babits Goethe-forditdsa, i. m., 793-794.
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Werther dlmai

»Visszatérek sajat magamba’*
»hogy hozzajussak az 6rok
szabadsaghoz™*

»mosolygok bele a vilagba™*
»hagyon hasonlit a dereng6
dlomhoz™”

»olyan korlatolt az ember™®
»egy mérhetetlen tenger
partjaihoz™*

,,erdit bilincsbe ver”*®
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KEMENY ARANKA
A TOKELETES MU

AZ ATIRAS, AZ UJRAIRAS PELDAI SzZABO LORINC PROZAI ELETMUVEBEN

A Szabd Lérinc altal hasznalt ,,proza” fogalma magyarazatra szorul. A ha-
gyomanyos értelemben vett szépprdzai miifajokat, a regényt, novellat 6 nem
miivelte, hagyatékabol és korabban mar megjelent irasaibol dsszeallt harom
gytjteményes kotete a legkiilonboz6bb mifajokat fedi le: napi- és hetilapok
hasdbjain megjelent publicisztikajat (kritikdit, tarcait, riportjait, szines irasa-
it), killonboz6 alkalmakra késziilt el6adésait, antologidk és miiforditaskotetek
mellé irt esszéit, a vele késziilt interjukat és naploit.! Proza alatt ezeket a szove-
geit értjilk. Bar 6 maga kotetben nem publikalta 6ket, de 1942-bél szarmazo
»Préza-kitet vdzlata™ cimi kézirata mégis arrdl arulkodik, hogy tervezte 6sz-
szegyUjtésiiket, s hogy megjelentetésiik esetén ezeket a szovegeket is kritikaval
szemlélte volna, de bizonydra ujrairta, aktualizalta volna. Nem egy cim, még
az apro emlékeket feldolgoz6 konnyed tarcak cime mellett is gyakran szerepel
megjegyzése: ,Megirni!” Vagy, amikor élete végéhez kozeledve sorra veszi ver-
seinek hétterét, az Oda a Genovai kikét6hoz ciminél megjegyzi: ,Ossze kellene
szedni és tisztességesen meg kellene irni az én németorszagi utiképeimet!” —
utalva németorszagi utjai soran sziiletett személyes hangti tuddsitésaira, tar-
cdira.’

E prozai életmivet attekintve kirajzolodik egy alkotdi iv, melynek kezdete
1920-ra, tetdpontja az 1941-t6] 1944-ig tart6 idészakra tehetd,* amikor publi-
cisztikdja mellett olyan, az életrajzi esszét az életmii elemzésével osszekapcsold
dolgozatai sziiletnek meg, mint a Téth Arpadrél, Babitsrél, Juhdsz Gyulardl,
Baudelaire-rél, Francis Jammes-rol vagy a Villonrdl szolok. Talan az életeket
fenyegetd vilaghabort és annak bizonytalan kimenetele, de kozelg6 huszon-
6t esztendds alkotoi jubileuma, annak remélt iinneplése is 9sztonozhette arra,
hogy visszatekintsen életmtivére.

A javitas, atiras, Ujrairas gyakorlataban emlitsitk meg mindenekel6tt a ver-
seit atir6 koltét. A nagy el6dok elsésorban a folyton javito, tjrairé Goethe,
Baudelaire, az istenitett Stefan George vagy a perzsa Omar Khajjam verseit

1 Az Osiris Klasszikusok-sorozatban megjelent harom kétet: SzaB6 Lorine, Emlékezések
és publicisztikai irdsok, sz6v. gond. jegyz. utész6 KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2003; UG,
Vallomdsok: Naplok, beszélgetések, levelek, sz6v. gond. jegyz. életrajz és utdsz6 HORANYI
Karoly, KABDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008; és SzaB6 Lorinc, Irodalmi tanulmdnyok,
eléaddsok, kritikdk, szov. gond. jegyz. utdsz6 KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2013.

2 Kézirat, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar (PIMK), letét, file: 19.087-091.

Uo. 41.

L ,Az 0 magyar Kkoltészet legjelentdsebb alakja. Nemcsak eredeti verseivel, de
miiforditasaival is mélt6 utdda a legnagyobbaknak. Alkotokészsége delel6jén all” - igy
jellemezte Szabo Lérincet a Film Szinhdz Irodalom szerkesztGje az 1941/10. szamban.
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négyféle forditas-atiras valtozatban kozreadé Edward Fitzgerald voltak. ,,E kis antold-
gia kiadasanak terve impulzust adott régi szandékom megvaldsitasara, hogy »tjrairjam«
régi verseimet” - irja Szab6 Lérinc 1934-ben a Vdlogatott Versei bevezetdjében.” Az Orik
Bardtaink 1941-ben megjelend kétete szamara miiforditasait javitotta ki, sajat verseinek,
elsd négy verskotetének 4tirdsat, véglegesitését az 1943-as Osszes verseiben valdsitja meg.®
Egy feltehetGen ekkor, 1943 elején késziilt interjiban igy beszél munkéjarol: ,, ... ugy-
sz0lvén ifjukori verseimnek adom meg a definitiv formét. Atdolgozom, Gjradntém az
els6 verseimet (...) Stilaris és logikai hibak vannak ugyanis benne, melyek hihetetleniil
irritdlnak. Ki kell tisztitanom a rajzot, meg kell adnom a daraboknak a végsé simitast,
amit annak idején elmulasztottam...”” Megnyugvassal tolti el az eredmény, indittatasait,
a munka jelent6ségét az Olvasohoz cimzett utdszavaban fogalmazza meg: ,,Az atirdssal
most nem a maximumot akartam kihozni az adott témakbol; célom legelsésorban az
volt, hogy szandéktalan homalyt, értelmetlenséget, aranytalansagot tiintessek el, hidal-
jak at, magyarazzak meg, akar részletértékek felaldozasa dran is”® Rdba Gyorgy, késébbi
ért6 elemezdje is kételkedik az esztétikai mércében, ugyanakkor szerinte gyakran éppen
az 6sztonds lira csorbul: ,,az atirds nem egyszer gy hat, mint az eredeti értelmezése,
masrészt néha az alkotas himporat torli le az els6 megfogalmazasrol. (...) [Szabo Lérin-
cet] a nemes értelemben restauralé munkara a sziintelen alkotasvagy és a hibatlansag
eszménye Osztonozte”” Ezt maga a kolté is aldtdmasztani latszik, 1955 koriil Zavar cimt
verse keletkezésérdl megjegyzi: ,, Természetesen — most jut eszembe! — ez mar a Fold,
Erdd, Isten atirt szovege, tehat a kidolgozasba késébbi érettségi fokon is beleszolt a kriti-
kém. Egybe kéne vetni az els6 véltozattal. Ugy sejtem, a kés6bbi varidns mindig logikus-
sagban, emberi érettségben és kifejezésbeli biztossagban tér el az els6t61™'° A végleges
véltozat és az eredeti kozti killonbség szerinte a miivészi fejlodést demonstralja — irdnyat
mindenképpen - és érdemesnek tartotta a korabbi valtozatokat is megGrizni.

Egy-egy téma atformalasa, frissitése, tokéletesitése az esszéiben is fontos volt szama-
ra. Az atdolgozassal mindig kissé ,,leporolta’, aktualizalta a szoveget, a témaval, szerz6vel
kapcsolatos legtijabb ismeretei, nézetei szerint bdvitette vagy javitotta azt, ugyanakkor
érzékeltetni akarta azokat a véltozasokat is, amelyek benne, mint alkotéban az id6k so-
ran végbementek. Ezek apropdjat is mindig egy tjabb megjelenés, kozzététel jelentette.

5 SzaBO Lérinc Vilogatott Versei, szerk. JuHAsz Géza és KARDOs Laszld, Debrecen, Nagy Karoly és
Térsai, 1934 (Uj [rok 8), 3.
SzaB6 Lérinc Osszes Versei, 1922-1943, Bp., Singer és Wolfner, 1943.
[Versdtirds] gépirat, PIMK, letét, file: 25.040-1, kétetben: SzaB6 Lorinc, Vallomdsok, 210.
Ld. U6, Osszes versei: 1922-1943, Bp., Singer és Wolfner, 677-681, és U6, Vallomdsok, 211-215.
RABA Gyorgy, Szabd Lérinc, Bp., Akadémiai Kiado, 1972, 123-124.

0 SzaBO Loérinc, Vers és valosdg: Bizalmas adatok és megjegyzések, szerk. LENGYEL TOTH Krisztina,
Bp., Osiris, Osiris Klasszikusok, 2001, 360.
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AZ ATIRAS ESETEI

Az alabbiakban megkisérlem tematizalni és egy-egy példaval illusztralni a Szabd Lérinc al-
tal gyakorolt atiras, ujrairas, ujrahasznositas valfajait.

1. Valamely kotet el6- vagy utdszavat formalja at 6nallé cikké.

Leginkabb a terjedelmen huizva, a kitet Osszeallitdsara, szerkezetére stb. vonatkozd konk-
rétumokat elhagyva kozolte esszéjét folyoiratban, versekkel tagolt eldadasként olvasta fol
a radidban vagy mds podiumon népszerusitette a kozeljovoben megjelend konyvet. Az 1943
kdnyvhetére megjelend Osszes verseinek Az olvaséhoz cimi utdszavét a versekrdl levalaszt-
va, kissé roviditve, egyes pontjan atfogalmazva Sziiletésnapi ajdndék cimmel" adta kozre az
Uj Id6k 1943. majus 1-i szimaban."? Osszevetve a két irast, a roviditésen tul egy fogalmazds-
beli kiilonbséget talalunk az egyez6 részleten beliil: mig a feltehetéen mar nyomdaba adott
kotet utdszavdban ugy fogalmaz: ,,...mintha erésebben allnék a foldon. S mindez azért,
mert rendeztem a maltamat: kijavitottam ifjakorom hibas verseit” - a lapban a feltételes
modot elhagyva az olvasét meggy6z6bb hangot hasznal: ,,...erésebben, biztosabban allok
a foldon...”

Ennek egy forditott esete az alkalmi felkérésre irédott, a berlini Collegium Hungari-
cumban 1939-ben Die stilistischen und geistigen Hauptrichtungen der neueren Ungarischen
Dichtkunst (A stilus és szellem féirdnyai az jabb magyar koltészetben) cimmel a magyar
kortars koltészetr6l német nyelven tartott el6adasa.”* A magyarul megfogalmazott szoveget
elébb Szab¢d Lérinc leanya, Kisklara német nyelvtandrndéje forditotta le, majd Horvat Hen-
rik muforditoval finomitottak rajta, hogy az, mint egy interjuban emlitette: ,,minden tekin-
tetben kifogastalan legyen”* Az Ungarn, a Magyar-Német Tarsasag lapjanak szerkesztéje,
a germanista Pukanszky Béla 1940-ben, az épp katonaskodo koltét kérte szovege kozlésére,
melyet a lap aranyaihoz igazitva, médositott cimmel, kissé réviditett és nyelvhelyességileg
javitott valtozatban, a hivatkozott versekkel egyiitt esszéként kozolt 1941-ben." Levelében
igy fogalmazott: ,A tanulmany joval terjedelmesebb ugyan mint az Ungarn cikkei, de azért
eszem agaban sincsen, hogy megcsonkitsam, vagy éppen csak részletet kozoljek bel6le. A ta-

11 Szab¢ Lérinc 1900. marcius 31-én sziiletett és 1943-ban e napon fejezte be konyve munkaélatait.

12 U6, Sziiletésnapi ajdndék, Uj 1dok, 1943. méjus 1. 2, kétetben Osszes versei: 1922-1943, 677, és U6,
Vallomdsok, 210.

13 Magyar nyelvl fogalmazvanya a Szab6 Lérinc Alapitvany tulajdondban talalhato, kotetben: KEMENY
Aranka, A stilus és szellem fGirdnyai az 1ijabb magyar koltészetben: Szabé Lérinc elsé berlini eléaddsdnak
magyar nyelvii kézirata = Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica: Unnepi
tanulmdnyok Kabdebo Lordnt 80. sziiletésnapja alkalmdbél, szerk. HORVATH Zita, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2016, 203-221.

14 Ld. MAGYAR Bélint, Beszélgetés Szab6 Lérinccel berlini el6addsdrdl, irodalmi terveirél és Egyiptomrdl,
Szinhazi Magazin, 1939. jinius 25. 74-76. kétetben: SzaB6 Lorinc, Vallomdsok..., 140-141., részletes
jegyzete uo., 700.

15 Lorenz SzaBo, Neue ungarische Dichtung: Geist und Stil, Ungarn, 1941. majus, 261-273., kotetben,
SzABO Léring, Irodalmi tanulmdnyok..., 1001-1018.




nulmanyt mindenképpen a maga egészében akarom hozni. Van azonban egy bok-
kené: a tanulmdny eleje kb. a harmadik kézirati oldal elsé bekezdéséig. Ez teljesen
alkalomszerti: a berlini tarsasdg meghivott eléaddja szol benne kozvetleniil kozonsé-
géhez, igazolva mondanivaldjat és ramutatva feladatanak nehézségeire. Ez az els6 két
oldal és egynéhany sor nem alkalmas folydiratban valo kozlésre. Arra kérnélek tehat
tisztelettel, engedd meg, hogy ezt elhagyhassam vagy pedig — ha ehhez semmiképpen
nem adhatnad hozzéjarulasodat — megfelel6en atdolgozhassam. Hidd el, hogy tanul-
manyod nem fog vele vesziteni”’® Az ajanlott valtoztatasokkal, az irasi folyamat ko-
riilményeinek torlésével igy koncentraltabban, egyszersmind szigorubban is szolgalta
a cimben korvonalazott témat a roviditett eldadas.

2. Egy korabban megirt esszét tobbszor atir.

Szabo Lorinc életutjat végigkisérték az Edward Fitzgerald - Omar Khajjam-féle for-
ditasok. 1920 és 1943 kozott haromféle forditasvaltozatot készitett, melyekhez, majd
ezek egytittes tervezett kiadasahoz minden alkalommal aktualizalta az ismeretterjesz-
t6 cikk és az életrajzi esszé hatarmezsgyéjén jard bevezetdjét. 1920-ban a Taltos-féle
kiadast'” épp csak megel6zve, ez volt az els6 publikacidja a Nyugatban.'® A nélkiil6z6
koltonek e lehetdség egyszerre jelentett pénzkeresetet, a kotetnek — és egyben az ifja
kélté muforditdi zsenijének — pedig jo reklamot. A szerkesztd, Osvat, nemcsak a for-
ditdasokkal, de a bevezetdszoveggel is elégedett volt, Kisnapléjaban tett utalasa szerint
azt kiilén megirta a Nyugat szaméra. Igy is sok a hasonlésag a két szoveg kozt, de
a lapban rogton az elsé mondatban leszogezi: ,Az itt kovetkez6 Omar-verseket nem
Omar irta, hanem Edward Fitzgerald angol kolt6. Azok koziil az igen érdekes ke-
resztez6dések koziil valok, amelyeknél lehetetlen megallapitani, hogy hol végzédik
a forditas és hol kezdddik az eredeti” Az életrajzot és az életmi sorsat dsszefoglalva,
aktualitasat hangsulyozva, a torténelmi hétteret elnagyoltabban, de a forditas és a sa-
jatos verselés témakoreit is érinti bevezetdje. A kétet el6szavaban méltatja Fitzgerald
érdemeit, de elsGsorban Omar életutjaval foglalkozik, s csupan egy mondatban jelzi:
a magyar forditds tobbnyire az angol ,.eredetit” koveti. Erdekesség, hogy a konyv bo-
ritéjan nem szerepel Fitzgerald neve.

16 PUKANSZKY Béla 1940. julius 17-én keltezett levele: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
és Informacios Kozpont Kézirattara, (MTA KIKK) Ms 4687/179., kotetben, SzaBo Lérinc,
Trodalmi tanulmdnyok..., 1017.

17 Omar KHAjJAM, Rubdiydt, ford. SzaB6 Lérincz, cimlap, DIENESNE REVEsz Ilona, Budapest,
Taltos, 1920.

18 Ld. G. SzaB6 Lérinc, Edward Fitzgerald - Omdr Khdjjdm négysorosai, Nyugat, 1920. februdr,
216-221. G. Szabo Lérinc névvel, kotetben SzaB6 Lérinc, Irodalmi tanulmdnyok..., 15-17.
kézirata, MTA KIKK Ms 4662/3.

-
—
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El6képe maga Fitzgerald volt, aki négyféle forditasat egy kotetben adta kozzé. ,,Szdmos angol
kiadas azota mind a négy szoveget kozli, hogy az olvasd tetszése szerint élvezhesse a négy valtoza-
tot, és lépésrol 1épésre kovethesse a folyton tokéletesitett mii végleges kialakulasat.”

Szab¢ Lorinc az elsé forditas utan az 1930-ban érkez6 felkérésre'® a kis példanyszamban meg-
jelené Khajjam-rubdjok egy részét jraforditotta, a korabbi el6szot a forditastorténeti el6zmények
tekintetében aktualizdlta és leroviditette. Uj forditasai vilagképe véltozasénak nyomait is magukon
viselik. Baratjanak és kritikusanak, Kardos Laszlonak irott levelében igy jellemezte az 1920 o6ta
eltelt esztend6ket: ,, Altaldban azt szeretném, ha esztétikai vizsgalodason keresztiil az én emberi
fejlédésemrdl irhatnal, tiz év alatt megneheziilt pesszimizmusomrdl, illetve ennek ebben a mun-
kaban is lathato nyomairdl”® Ezek utan Kardos Laszld 1931-ben a rubajok kiadasa alkalmabol
kozzétett recenzidjaban ezt irta a forditasokrol: ,,Az 4j Omar a harmincéves kolté miive. Szabo
Ldrinc az utolsé évek soran egyre kozelebb jutott ahhoz a pesszimista intellektualizmushoz, amely-
bél a perzsa rubdjok fakadtak. Kolt6i eszkozei egyiitt valtoztak mondanivaloival, és Gj verseiben
egyre kevesebb a disz: keményen, hidegen koppano iitemei és szaraz pengésti rimei kozott szikaran
all az uralkodé Gondolat. Omarjat is ilyen szellemben formalta at”™

A harmadik valtozathoz 1943-ban, mig a harom forditasvaridns tervezett egytittes kiadasahoz
1957-ben fiizott immar végleges, jol tagolt utdszot. ,,Kisérézenéjében” — amint egy helyiitt fordi-
tasai mellé készitett tanulmanyait nevezte — szétvalasztotta és bevezetévé emelte az életrajzot és
a torténelmi hatteret, mig az utdszéban a forditds problémdjara, a magyar nyelvi el6zményekre
és forditoi modszerére helyezte a hangstlyt. A hdrom valtozat egyiittolvasasat filoldgiailag is indo-
koltnak érezte, azok kiegészitik egymast, mint fogalmazott, ,,...ha az én koltéi fejlédésem, illetve
az eszmék vandorutja, az ihlet rejtélyes amalganizalodasai, és egyéb nem okvetleniil érdektelen
miihelykérdések szempontjabol vizsgaljuk dket”*

3. Személyes élményét tobb miifajban irja meg kozel azonos idében.

Igy sziiletnek Az Est-lapok szdméra postézott, tti élményeit feldolgozé pillanatkép-tarcéi és ezekkel
parhuzamosan az ugyancsak jorészt e napilapokban megjelentetett Dolomit- és Dalmdcia-versei
vagy az egyiptomi kéltemények. 1924-ben els6 olaszorszagi élményébdl sziiletnek versek is, tarcak
is, de 1925-ben, masodik utjardl ezt irja aposanak, Mikes Lajos szerkesztének: ,, Kedves Doktor tr,
parancsoljon. Itt egy cikk, amibdl ha nem sietek, talan vers is lehetett volna”* — ekkor, 1925. au-
gusztus 10-én kiildte meg a Néger a Dolomitok kozt cim( tarcajat. IdSigényesebb volt tehat a kony-
nyed tarcanal a versiras, de mégsem fizetett olyan jol.

19 A magannyomatként elkésziilt kotet apropojat a konyvbarat és -gytijt6, Conrad Ott6 6tvenedik sziiletésnapja
adta.

20 Szabd Lérinc 1930. december 20-dn kelt levele kotetben: KaArDOs Laszlo, Kozel és tavol: Irodalmi tanulmdnyok
[a Fiiggelékben Szabd Loérinc hatvan levelével], Bp., Magvetd, Elvek és utak-sorozat, 1966, 514.

21 Nyugat, 1931. februar 1. 204.

22 A mulandésag mamora: Omdr Khajjam: Szdz rubdi: 14 magyar miifordito 268 magyar viltozatiban, val. szerk,
utdszo, STEINERT Agota, Budapest, Terebess, 1997.

23 SzaBO Lorinc, Naplo, levelek, cikkek, szerk. bev. KABDEBO Lorant, Bp., Szépirodalmi, 1974, 152.



Téli tatrai uti élményébdl sziiletik a Négyszaz kilomeéteres film: Budapest-
Magas-Tdtra cimi tarcdja, amit ugyanezen cimen, atiras nélkiil, egyszerre ha-
rom lap is kozol.>* Mint 1926. december 17-én feleségének cimzett levelében
fogalmaz: ,[rtam egy szép, rekldmmentes hangulatcikket, és elkiildtem Mis-
kolcra, sét elkiildtem, mert 3 példanyban gépelte le az irodakisasszony, a Prdgai
Magyar Hirlapnak is. Es végiil: elkiildtem Miklés Andor cimére, a Pesti Naplé
kardcsonyi szimanak, megfelel6 udvarias levél kiséretében. Nem akartam Mi-
kest terhelni tdtrai dologgal, s valdszintinek tartom, hogy nem hasznalja {6l
a P N. A tobbi igen. Mindeniitt csak karacsonykor. Meglatjuk, mi lesz; ez az
els6 lépés az egy roka — harom bor felé. Tegnap kiildtem el mind a harom leve-
let”* A tizenkét Oras, vonaton megtett utazas élményét, a havas taj szépségét,
a fényesség és sotétség, a csend és a hangok ellentétét és harmoniajat stiritetten
megragado koltdi iras az olvadd jég latvanyanak és hangjanak egyiittesét a ko-
vetkez6 mondatban ragadja meg: ,,...az erkélyrél milyen nagyszert hallgatni az
energikus napban, amely nyarba o6ltozteti a fehér telet, a tet6kon olvado és
csepego holémuzsikat, a csatornak zengd pattogasat, amitol egyetlen zenegyar
az egész palota, és havon megkékiil6 arnyek, és mindaz, ami piktort és embert
érdekelhet” Ugyanezt a képet a Napos t¢] egy tatrai iivegteraszon cimu, a ha-
lalt dramai er6vel megénekld, a jégcsapok ismétl6do, egyre gyorsuld cseppend
hangjat a versforman 4t is tiikkr6z6, lendiiletes ritmikaji hossziversben bontja
ki. A részben a prozaban mar hasznalt kifejezések itt is szerepelnek:”

~Cseppenkeént s végtelen hullnak a december
fehér nyaraban, a tatrai nap

sziro melegében, cseppenként s végtelen
hullnak a nagy iivegtet6kon, végtelen

24 Ld. Pesti Naplo, 1926. dec. 22. 5, Reggeli Hirlap (Miskolc), 1926. dec. 25, Pragai
Magyar Hirlap, 1926. dec. 25. 13., kotetben, SzaBo6 Lorinc, Emlékezések..., 143-145.

25 Harminchat év: Szabd Lérinc és felesége levelezése (1921-1944) 1. kotet, sajt6 ala r. bev.
jegyz. KABDEBO Lorant, Bp., Magvetd, 1989, 244.

26 SzaBO Lorinc, Négyszdz kilométeres film: Budapest-Magas-Tatra, Pesti Naplo,
1926. december 22. 5, Reggeli Hirlap (Miskolc), 1926. december 25., Pragai Magyar
Hirlap, 1926. december 25. 13., kotetben: Emlékezések, 143. A vonatut komplex
leirdsat adja még a Duruzsolj, tdtrai villamos cim( kolteménye.

27 A vers a Pandora 1927/2. februari szamaban jelent meg, kétetbe nem valogatta be
Szab6 Lérinc, 1d. SzaB6 Lérinc Osszes versei, 11 kotet, 614-615. Ha sszevetjiik
akét verset egymadssal, akkor lathato, hogy ahelyesiras mellett amdsodik
féként a székapcsolatokban kiillonbozik az els6tdl: ,sohajtoztak... afak” helyett
»nyoszorogtek... afdk’, ,aratok bétorka dalait” helyett ,araték illatos dalait’,
»azaporban felfrissiilt dombokat™ helyett ,a zdporban megduzzadt dombokat” és
»kegyetlen munkat, er6t, szigora / kitartast” helyett ,er6t, kitartast, onzést, szigora /
szeretetet...” — igy formalta at a koltemény egészét.
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hullnak a december gyongyei, olvadd
cseppek, a tatrai nap

sziro6 melegében, a forrd
erkélyeken, 6tszor

koppanva zuhannak a forrd

ho nagy vércsoppjei...”

Nem utazasaihoz, hanem gyermekkorahoz kot6d6 emlékhez, a Budapestrél
a falu természetkozeli idilljébe visszavagyodo felnétt érzéséhez fiizédik a Szé-
ndsszekér cimt, a Pesti Naplo 1923. szeptember 8-i szamaban megjelent verse,
amelyet Kalibdn (1923) cim{i kotetében mar némikeépp atirva, Széndsszekér ment
at a varoson cimmel kozolt. Amit Proustnal a madeleine siitemény ize invokalt,
ahhoz hasonloan erdteljes és részletgazdag emlékezést idéz el Szabo Lérincnél
a széna illata és latvanya. Hasonlo cimu tarcajaban a koltemény keletkezésére is
utal: ,Az esetrél aztan verset irtam, amely nagyjabol a fenti szavakkal, egyszert-
en és — ma mar gy érzem - Kissé egyoldalt idealizmussal elmondotta érzései-
met. A vers megirasat éjszakai hazamenés el6zte meg; azt hiszem, ennek hatasa
alatt lett a valosag délelottjébdl a versben éjszaka”® Végiil 1957-ben megjelent,
az életutat 0sszefoglalo Tricsokzene 251. darabjaban tér vissza a gyermekkori em-
lékekkel , feltoltott”, de mar Budapesthez kapcsolodo csaknem harmincesztendés
yeltiint idill”-hez. Lassuk az egyes valtozatok részleteit, kiemelve azonossagaikat.

A Széndsszekér cim versben:

»Szénasszekér ment at az éjszaka

a varoson, az utcdnkon, fehér
holdfényben, - 6h, hogy felfigyeltek a
tulledt hazsorok! Hogy nyujtoztak és
sohajtoztak a roncs koruti fak!
Szénasszekér ment at a varoson.

Jott és tovabbment: uszott, lebegett
az édes szagban, amely vele jott,
uszott a fényben, uszott és mesélt -
nekem mesélt! Nekem hozta el a
falusi holdat, tomzsi tiicskoket,
lompos komondort, rétet, aratok
bétorku dalait, mezei nok
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28 SzaBO Lorinc, Széndsszekér ment dat a varoson = UO, Emlékezések..., 173-175.
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barna borét, ekét és vodroket,
cigany nyirettytit, diinny6go dudat,
hozta magaval emlékeimet,
utanam hozta kormosdereku

bikak szemében az erés napot,

a tragyat és az egek arvizét,

a zaporban felfrissiilt dombokat,
kegyetlen munkat, erét, szigora
kitartast, - mindent utdnam hozott!
(...) szivdobogva

hallgattam, hogy nének kérottem a
fak, fivek, erdok, s tdvol ormokon
roppant testét végigteritve hogy
lélegzik 6s almaban a hegyek
tolgyhomlokd, bozontos istene”

Az eltiint Idillben (Tiicsokzene 251.):

»---5 ha szénasszekér ment at éjszaka
az utcankon, holdfényben, s hozta a
tiicskoket, almot, a rétek szagat,
sohajtoztam, mint a koruti fak (...)
én megint Becsen, megint Gyarmaton
akdcként alltam a domboldalon:
éreztem, mint bozontos istenek
lélegzenek korottem a hegyek...”?

A Széndsszekér ment dt... cimi verse keletkezésére igy emlékezik vissza 1955
kordl: ,Mar nem tudom, hogy a Reviczky u.-ban figyeltem-e fel a varat-
lan szénaszagra és az éjszaka sziirkiiletében zorgé szekérre, vagy pedig mar
a Naplotol jovet a Nagykoruton. Mindenesetre 6ridsi, aranytalanul nagy meg-
lepetést okozott. Egy nagyon koltdies prozai cikkben is feljegyeztem (késobb)

29 SzaBd Lorinc Osszes versei, I1. kotet, szoveggond. KABDEBO Lérant és LENGYEL TOTH
Krisztina, Bp., Osiris, Osiris Klasszikusok, 2000, 152-153.
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a jelenetet,* amely 1927-ben sziiletett és ugyancsak a varosi kozegben meghokkentd,
s ezért jo figyelemfelkeltd Széndsszekér ment dt a varoson cimmel jelent meg a Pesti Nap-
16, 1927. februar 13-i szamaban.” Pontos leiras, a versekben is hasznalt jelz6k hasznalata,
a névszoi halmozas jellemzik az egymasra rétegz6dott emlékekbdl taplalkozo tarcajat is.
Egyediil a napszak valtozik: ,Tavaszi délelStt volt, kilenc 6ra; kilenckor kezd6dott a hi-
vatal, sietnem kellett. Villamoson mentem be a varos kozepébe. Az utolsé megallonal,
ahol leszalltam, 6t szénasszekér docogott el eléttem a Koruton; (...) az emeletmagas,
rég nem latott s varatlanul elém keriilt szénasszekerekbdl olyan illat d6lt a délel6tti
Korutra, (...) ugy éreztem: nem érdemlem meg én, kis rabember, hogy a rég elhagyott,
nagy-nagy, szabad természet folkeressen, és ot széndsszekéren elhozza nekem a falusi
holdat, tomzsi tiicskoket, lompos komondort, rétet, aratok illatos dalait, mezei nék
barna bérét, ekét és vodroket, cigany-nyirettyiit, diinnyogé dudat, kormos dereku
bikak szemében az erés napot, s az ég kék arvizét, a zaporban megduzzadt dombo-
kat, a parasztélet kiilonleges, lomha erejét, ridegségét, a kitartast, az 6nzéen szigoru
szeretetet, mindazt, amit a fold és a paraszt érzelmileg jelenthet annak, aki valamikor
koztiik élt”** Mindezen tal azonban az élmény itt mar talmutat az emlékezésen, azt ki-
bontja, tovabbirja és a kiillonben megfoghatatlan koltéi ihlet mikodésének lesziink tanti.
Az elébbi jégesap-csepegéshez hasonldan litktetd, ritmikus, sorokon at hullamzé mon-
datban fejti ki a ,,koltdi szimultanizmus, a modern poézis” 1ényegét: ,, A rétek muzsikaja!
(...) Itt kell megtanulni a szabad vers ritmusat, édességét, természeti torvényeit!”**

4. Személyes élményét nagyobb idéeltolodassal tobb miifajban irja meg.

ATJaszai Marival (1850-1926) 1923-ban készitett szines riportjat 1944-ben gyorsirt jegyze-
tébdl rekonstrualva illeszti emlékezo esszéjébe. Bar e riport az olyan hires szinésznokkel,
mint a Bajor Gizivel vagy a Markus Emiliaval készitett beszélgetések soraba illeszkedik,
am azok késobbiek, mar a II. vilaghdboru idején késziiltek, itt pedig egy huszonharom
éves kolt6-miiforditd-ujsagird latogatja meg a nagytekintélyti, hetvenhdrom esztendds
miivészt. Szabd Lérinc cikke Jdszai Mari, az elsé magyar Eva Az ember tragédiajardl - Be-
szélgetés a legnagyobb magyar tragikdval cimi riportként jelenik meg Az Estben a bemu-
tatd el6tti napon.** A beszélgetés apropojaul egyrészt a Nemzeti Szinhaz Tragédia-bemu-
tatoja szolgalt, masfel6l az a tény, hogy Jaszai 1883-ban, éppen 6tven esztendeje alakitotta

30 SzaBO Léring, Vers és valosdg. .., 18.

31 Kotetben lasd SzaBo Lorinc, Emlékezések. .., 171-174.

32 Uo, 173.

33 Uo, 173.

34 Az Est, 1923, jan. 21. 3, kétetben, SzaB6 Lérinc, Emlékezések. .., 48-53.



el6szor Eva szerepét.®® Mint a riportbdl kideriil, a mostani el6addsban is szdmitott
volna ra a rendez8, Hevesi Sandor, Jaszai azonban nem vallalt szerepet.®® A kotetlen,
oldott, mégis informativ beszélgetés az tinnepelt szinésznd otthonaban késziilt, aki-
nek kozben olyan foldi dolgokra is figyelnie kellett, mint a kalyhaszerel6k munkdja.
Egyszerre nivds és kozérthetd korabeli bulvarriport ez, pillanatkép, mely a valaszokon
tul Jaszai lakasat, berendezését is leirja, a riporter, mellesleg Shakespeare-forditd —
aki maga is rajong a mivészért — tudja, hogy egy hirességgel kapcsolatban minden
aprosag érdekes. Mar feliitésével megragadja olvasdja figyelmét: ,, A magyar szinészet
nagyasszonya nem nagyon kedveli a latogatokat”™” A riport Jaszai valaszait, jellegzetes
szohasznalatat hilen adja vissza — mint a késébbi emlékezésbdl egyértelmien kide-
ril, Szab6 Lérinc gyorsirasban jegyzetelt —, mig a kérdez6 kissé hattérben maradva,
csak narratorként idézi meg sziikséges kérdéseit: ,,Adamrél, Evardl kezdem a dolgot,
és megkérem a nagyasszonyt, mondjon el egyet-mdst az emlékeib6dl a Nemzeti Szin-
haz Madach-el6adasa alkalmabol. - Megbocsat, de nagyon utalom ma magat, kedves
fiam - kezdi tréfas komolysaggal Jaszai Mari -, hogy ilyesmivel jon hozzam, de hat
megigértem, és elmondom, amit hirtelenében &sszeszedhetek® Husz esztenddvel
késébb, 1944 tavaszan Szabd Lérinc ezt az eleven beszélgetést hasznalja fel, e koré
épiti az Uj Id6kben kozolt Jdszai Marirdl cim(i emlékezését. A szinésznd szavait meg-
hagyva, az egykori interjut kiegészitve és bevezetve a sajat és felesége Jaszaihoz ftiz6d6
emlékeit gytijti egybe. Jaszai 1926-ban halt meg, vajon miért 1944-ben, a haboru ko-
zepén emlékezik meg réla Szabd Lorinc? Mint emlékezése bevezetdjében elmondja,
konyvtarrendezés kozben keriil kezébe a Jaszaitol kapott Shakespeare-Sonnets-ko-
tet, és a konyv mellett az egykori riport gyorsirt jegyzeteit is megtalalja. Tehat nem
a megjelent riportot haszndlja Gjra, hanem a riporthoz késziilt jegyzeteibél dolgozik.
A konyvet még Jaszai Mari dedikalta neki e szavakkal, idézi is: ,,A szonettek mii-
vészforditdjanak, Szabd Lorincnek cserébe. — Jaszai Mari, 192374 — A koltészetet sze-
reté szinésznd itt feltehetGen a koltd forditasaban 1921-ben megjelent Shakespeare
Szonettek kotetére utalhatott, amelyet ismert, szeretett, szavalt is bel6le, s melyet maga
a kolt6 is ,.els6 jelentds irodalmi munkadjaként” tartott szamon, és amelynek személyes
hozadéka is volt: ,varatlanul megszerezte sziamomra az Oreg Jaszai Mari baratsagat.
Jaszaival Bardos Artur szinigazgatd ismertetett ossze és ,,Mari bacsi” el volt ragadtatva

35 Arendezd: Paulay Ede, Adam: Nagy Imre, Lucifer: Gyenes LaszI6 volt.

36 Az eléadast 1923. janudr 22-t6l 1925. december 16-dig jatszottdk (Osszesen 60 eldaddst),
rendezé: Hevesi Sandor, a fo6bb szerepekben: Odry Arpad - Baké Ldszlo — Kiss Ferenc —
Abonyi Géza (Addm), Paulay Erzsi - Hettyey Aranka - Cs. Aczél Ilona (Eva), Gyenes Lészl6
~ Pethes Imre - Kiirti Jézsef - Nagy Adorjan - Sugar Karoly - Odry Arpad (Lucifer) (http://
madach.hu/old/bibl/FEJER.pdf (2017. jalius 13.)

37 Uo, 49.

38 Uo, 50.

39 SzaBO Léring, Jdszai Marirdl, Uj Id6k, 1944. apr. 22. 460-462.

40 A Heinemann-féle angol Shakespeare-sorozat e darabja ma az Orszagos Széchényi Konyvtar
gyljteményében taldlhato.
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a szonettektdl: egész életében a forditasokat varta, hogy szavalhassa éket...”*! A riport
élénk, pergd, szinte jelen idejii mifajat, az emlékezés lassibb, mult idejii medrébe tere-
li, a régi egyenesvonalu beszélgetésbdl keretes szerkezetet alkot. Mintha miihelytitkot
osztana meg veliink, a sajat emlékezése keletkezését is a szovegébe vonja. Jegyzeteibol
élethli portrét kapunk a szinésznérél, és egyuttal onreflexivnek is nevezhetd, kissé me-
lankolikus emlékezést, vallomasos dnarcképet. Amikor a Shakespeare-kotetben lapoz-
va észreveszi a Jaszai altal bejegyzett Nietzsche-idézeteket, s ezeken elgondolkodva jut
arra a megallapitasra, hogy Jaszai is ,,Ubermensch-tipus volt” (...) féktelen és végtelen
energia vagy a titkos gyongédség és érzékenység, amely a sovargasaibol sziili meg az em-
berfolotti erd tiszteletét? (...) Babits Mihaly mellett talan 6t tiszteltem a legjobban: benne
a zord, szenvedélyes, maganyos, nagy lélek egyszertisége, batorsaga és egészsége kapott
meg”*? Erdekes, hogy a tragika emléke egyben sajit kolti mikodésének (1920-1945)
kozelgé huszonot esztendds jubileumara is emlékezteti. Egy apré nyom arulkodik ar-
16l, hogy a lapban megjelent 44-es cikkbdl radiomisor is késziilt. Hlatky Endre, a radié
akkori musorigazgatdja egy levele szerint az Egy tijsdgiro Jaszai Marival cim{ iras 1944.
marcius 29-én hangzott el a radioban. ©* Mivel az el6adas szévege nem maradt fenn,
és a lapban megjelent iras terjedelme hosszabbnak latszik, mint a korabeli mtisorokban
elhangzé eldadasoké, feltételezhetd, hogy az Uj Id6knek leadott szovegét formdlta 4t ra-
di6-eléadassa a mtisoridohoz igazodva. Talan a feleség emlékezését elhagyva az egykori
szines riportot és a rovid bevezet6t olvasta fel.

5. Egy korabban megirt szoveget késGbb kiegészit.

Szabo Lérinc 1937-ben, Juhasz Gyula halalat kovetSen a Taldlkozdsok Juhdsz Gyuldval
“ cimd esszéjében részletesen leirja megismerkedésiik torténetét, hiien felidézi a szemé-
lyes emlékeket, koztiik a beteg koltével vald beszélgetéseket. Mar-mar egy pszichoana-
litikus érzékenységével jellemzi, hogyan igyekezett barati kozeledésével Juhdsz Gyula
ingadozo lelkidllapotat stabilizalni, depresszijabol kizokkenteni. Ennek a szinte egye-
diildllé empatikus képességének Orley Istvan is felismerte a jelent6ségét. Szabé Lérinc
Baudelaire-tanulmanyara igy reagalt 1943 végén: ,, Koltok, koltészet analizalasa: ebben
Te sokkal tobbet tudnal adni Babitsnal is. Alaposabb, gondosabb vagy, ugyanolyan mé-

L1 SzaBO, Vers és valdsdg, 322. Megismerkedésiikrél bGvebben ir Szabé T. Anna a Shakespeare
szonettjei Szabd Lorinc forditdsdban cimi disszertacidjaban, Bp., 2004. (Interneten: http://doktori.
btk.elte.hu/lit/szabot/disszertacio.pdf (2017. julius 16.)

42 SzABO I m. 740.

43 Ld. HLaTky Endre 1944. marcius 22-én kelt levelét, PIMK, Szab6 Lérinc-letét, file: 5.0123.

L & Valasz, 1937. majus 257-265., kétetben, SzaBO, Emlékezések..., 400-409.



lyenjaro; prozai kifejezderéd pedig nagyobb. Egy Toled eredé tanulmanyko-
tet — Goethe, Baudelaire, Babits, ilyen formatumu koltékre gondolok - tulaj-
donképpen fajdalmasan hianyzik irodalmunkbdl”* 1944. marcius 9-én ezt
a rovid lizenetet hagyta Laczko Gézanak, a Dante kiadd vezet6jének: ,, Kedves
Gézam, / mar beszereztem a Juhdsz Gyula Osszes Verseit, olvasom, meglesz
a dolog,*® amit Laczké a feladatokat Osszegezve igy nyugtaz: ,Georgét vj-
rairod. / Juhaszt kiegészited. / Ha csak ezt a kettdt kapom, azt is nagyon ko-
szonoém Neked" Az igazi démonizmus II. cim@ dolgozataban Szab6 Lérinc
Juhdsz Gyula verses életmiivére koncentrdl.*® A szdveg szdmozdsabol, az
el6zménybdl és a levelekbdl feltételezhets, hogy ez a tanulmanya az 1937-
ben publikalt Taldlkozdsok Juhdsz Gyuldval cimi irasanak folytatdsaként
irodott, s a kiadot ért stlyos haborus pusztitds miatt végiil nem jelenhetett
meg. A kézirat irasképébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a cimet a szoveg
megirasat kovetden sztrta be, és eredetileg a II. sorszam alatt, a Laczko altal
emlitett , kiegészités” gondolatdval fogalmazta meg a tanulmanyt. Az ,igazi
démonizmus” kifejezést az emlékezésben is emliti, de ott még nem fejti ki
részletesebben: ,,Az igazi démonizmust nem is sejtettem benne, s mire a sze-
gedi kolté megnétt a szememben, mar nem tudtam igazan rajongani” Az
els6 rész befejezését: ,Kedden reggel az tjsdgok nagy cikkei kozolték, hogy
Fodor utcai lakdsan Juhasz Gyula ismét megmérgezte magat, és meghalt. /
Sohasem fogom elfelejteni” — a II. szamozasu szoveg feliitése igy folytatja:
»De alirank torténete sem felejtheti el. Juhasz Gyula a legtisztabb elégikus
koltéonk”>® Ugyanakkor tanulmanyanak eldzményéiil szolgalhatott 1942. ja-
nudr 15-én a Zeneakadémidn megtartott Juhdsz Gyula és a halal cimi el6a-
dasa is” — melynek szovege még lappang.

A fenti példak csupan izelit6t adnak abbol a sokrétii folyamatbol, amely
Szab¢ Lérinc ir6i modszerét jellemezte. Fennmaradt kéziratait 6sszehasonlit-
va, pontrdl pontra elemezve, az egyes valtozatokat 6sszevetve e ,,széveggyar”
muikodését, fejlédését még teljesebben érthetjitk meg.

45 ORLEY Istvan Szabd Lérincnek cimzett levele, kézirat, MTA KIKK Ms 4685/127.

46 A Laczko Gézanak sz6lo tizenetet Réz Pal drizte meg.

L7 Alevél: MTA KIKK Ms 4683/204.

48 Kézirata, MTA KIKK Ms 2273/108, kétetben, SzaBO, Az igazi démonizmus [Juhdsz
Gyula koltészetérdl] II, Irodalmi tanulmdnyok..., 813-818.

49 SzABO, Emlékezések..., 401.

50 SzaBO, Irodalmi tanulmdnyok... 813.

51 Szervezdje a Budapest SzékesfGvaros Iskoldn kiviili Népmivelési Bizottsaga volt,
dokumentumai, MTA KIKK Ms 46748/11-13.
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MELLAR DAVID
ARNYEKBOKSZOLAS

»Az drnyékbokszolds lényege az, hogy nem a partner valodi
dllaspontjara, érvelésére reagdlunk, hanem egy ahhoz meg-
tévesztésig hasonlo, de sokkal nehezebben védhetd dlldspont-
ra vagy gyengébb érvelésre.”

»Amikor a haldl ideje kozeleg, az ember a kovetkezd jele-
néseket latja: egy nagy sziklas hegy lebeg f6létte, mint egy
arnyék. Azt gondolja magaban, hogy a hegy ra fog zuhan-
ni, és a kezével olyan mozdulatot tesz, mintha megpréobal-
nd elhdritani”

(Tibeti Halottaskényv)

A kutya nem t6r8dott vele,

hogy mi vette koriil,

beliil forgott onmagaban.

Mashol volt, nem ott, ahol

mozdulatlanul a sziirke macskakére
bamult. Nem ismerem a kutyakat.

A csapos mondja: terel6 fajta,

haroméves, de ritkdn van velink,

gyakran felejti el, hogy kutya,

ha elmeriil az arnyékvilagban.

Kértem egy sort, és figyeltem,

kozelrsl, mint a biro, aki szinte benne 4ll

az litésbe az utolso pillanatig.

Megfigyeltem a figyel6t:

Tudatos a Tudattalant, Edz6 a Jatékost
figyelheti hasonloképp beliilrél.

Szajaban fahancs: az epilepsziasoknak
tomik be igy a szdjukat, ha még nem tul
kés6 menteni a nyelvet, mar nem mond semmit
ilyenkor, nem ugat, nem csahol. Raharap,
mint barki mas meccs el6tt a fogvédére.

Az arnyékok ki-be jarnak a miianyag panelbol
kirakott télikertbe.

Ajto nincs, siit a nap, 6sz van, oktdber.

De a kutyat nem érdekli semmi és senki,
csak a semmi és senki arnyéka. Az egyszeri.
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Ha nincs mozgas, var, koncentral,

mint aki minden valaha létezett pillanat lényegét
akarna épp tetten érni egyetlen pillanatban,
mely Gjabb és ijabb alakot vesz fel, ha
belép valaki, az drnyék uj formaciova rendezdédik.
Ugy ttint, hogy hatdrozottan tudatdban van
mindennek, kivéve annak, ami van.

Az arnyékokat probalta dsszeterelni,

a sok tudatlant, a sok-sok elemi részecskére
boml6 semmit.

De egyszer kockaztatnia kell.

El kell hagynia, amit ismer.

Akkor majd végre elkapom

a tekintetét, két balhorog arnyéka kozt
talalkozunk, egy pillanatra

ez eltereli a figyelmem,

hogy fogalmakbdl identitast alkossak

egy kutyanak, hogy beismerjem,

nem tudok semmit. Amit eddig

csinaltam, az csak 6nmagammal valé
arnyékbokszolds volt. Ami tény:

stit a nap, 6sz van, a sor finom,

még mindig ringben

vagyok.



KIZOKKENES

A bortonben kozelebb keriilsz emberekhez:

Poker vagy snapszer

kozben

ismered meg a masikat: bevett szokasok, gesztusok, taktikak
mentén jatszik pusztan a jaték kedvéért, véletleniil
hozzad ér osztas kdzben ott, ahol nincs tétje

a csalasnak, a vesztésnek vagy a verekedésnek,

ahol nincs tobb pakli, ott érted meg az egyszertiséget:
hogy a jaték elsésorban tarsas, legyen

ilyen, olyan vagy mimetikus.

Az 6rok tét a Biblia.

A konyv mas értelmet nyer egy ketrecben,

Az marad bel6le, ami:

Jelzok, fénevek kozé zart igék a papiron:

Egyszeri és mindennapi fogyaszthat6 alapanyag:
olvasod, téped, szivod az oldalakat.
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A bortonben kozelebb kertilsz a szerelemhez:

Csak a lényeg marad: a baszas, a koltészet.

Egyiitt énekeltek a zuhanyrozsa alatt békebeli matrézdalokat,

a kdaromkodas akusztikajabol is csak a reziimé ragad meg: a rimek
és a dallam visszhangja a csempe falan.

Szdj vagy segg, mindegy, a szerelem a lényeg: az atlott granatalmak,
a kis kupidok vagy a kibelezett fiigék értelmezése a testen.
Elmaradnak a szilard meggy6z6dések, az esélyegyenléségek.
Foljegyzik a nemed az elején, kivalasztod, mi vagy, minek

érzed magad, de amint belépsz, el is veszti értelmét, beleolvadsz
az egynemuségbe.

A bortonben kozelebb keriilsz magadhoz:
félsz, hogy elvesznek valamit, ami a tied,
ami te vagy: konkrét és elvont féneveket:
csalad, haz, szabadsag, munkahely, gondolat.
De rdjossz, hogy 6nmagad nélkiil is vagy,
létezel, torott ujjakkal, hianyos fogsorral,
ahogy a naptarak szamok és honapok nélkiil
is tokéletesen miikodnek a racsok mogott:
meztelen nék és sportmotorok magazinja.

A sitten nincsenek az 6ran mutatdk,

csak kattogas van. Az is kizokken

néha.
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KOTEL, TANC

.
EGY TAVOLI BOLYGO-

t nem érdekli,

hogy a foldi

gondolat

mit gondol el

(rdla vagy nem rola):
hogy élhet6 az élet
rajta, vagy nem,

hogy egy kisfia
kavicsokat szamolgat
egy masik bolygon,
vagy nem.

faradtan, de ujabb
tizmilliard évre készen
kényelmesen fordul egyet
lassan és raérésen,
miel6tt fogja magat

és a tudattalan

belsé nyomastol

egy pillanat alatt
darabokra hull.




.
A KICSUSSZANO URULEK

mindennapos,

egészséges,

ha periodikus.

a csusszanas
megnyilvanulasa,

alakot 6ntése a térbe

mar valtozo lehet.

ha eleged van, és nagy

a nyomas, akkor nem

nézed a kulturat,

még az elmegyogyintézetben
sem. nem érdekel, ha megcsip
egy méh, s a fulank még sokaig

16g beldled, pumpal test nélkiil is.

ha muszaj triteni

kicsuszik bel6led barhol

a konny, a vér, a méreg, az ondd,
vagy az urilék,

akar egy aula kozepén is,

de megkonnyebb-

tilsz az akaratodon kiviil,

de altalad kitermelt,

beliil felgytilemlett

foloslegtol.
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1.
EGY MEH

belének hangtalan

kiforduldsa automatikus,

mint az ajto, a sebvalto

vagy a taposdaknak

kattano ciklikussaga

és a tobbi apro 0sztonos
miiveletet utanzo

Osszetett program,

ami az emberi szervezet
miikodésének alapjat

tikrozi (élében és gépben).
ahogy az én egy része is

csak automatikus reakciok
sorozatat jatssza le.

automata ismétl6dés

mi az érintés utan onmiikodés-
be Iép. taldn a vildgban
minden beallitott.

a véletlen is csak azt

nem te allitod.

ameglepetés és a rémiilet villanasszert
pillanatdban: méreg spriccel az érbe,

fullank szakad.




Iv. .
EGY 07

langyos csondben
lépeget egy haldokld
bolygo aszfaltjan. patéja
kopogasa visszhangzik,
mint magassarka cip6
veszélyes kornyék motel-
folyoséin. vagy mint
névérkék parafatalpd
papucsa az agyonsikalt
csempelapokon.

egy rossz mozdulat:
patdja megcsuszik

a hideg aszfalton
hagyott langyos
bélsaron, s lelép
ajardarol az

érintetlen talajra.

a felszin alatt
kéreglemez

mozdul, biztositék
kattan tompan

az 6z darabokban:

bele cafatokban,

apro kavicsszert
targyakra esik szét

a teste, az égbe repiil
halkan s véletleniil.
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v. -
EGY KISFIU

a parton kavicsokat
szamolgat. vallat
huzogatja, halkan
mormol valamit
zsebre dugott

kézzel, sapka

a fején, csoszog

a kavicsok kozott
lehajtott fejjel.

nem gondol.

szamol és

emlékezik.
szamolgat, valogat,
keresi a hidnyzo
részt. kozben

folotte egy bolygo
szlinik meg lenni épp,
s a viz egyre kozelebb
ér hozza.

a kisfi nem szdl,
hagyja, hogy tort-
énjen. nem érdekli

a tobb vagy

a kevesebb,

nem érdekli

a mozgas, a véltozas,
csak az adatfeldolgozas.

szamol és

valogat

tovabb az objektiv
transzban:

sok adat kozt

a megfigyelés

a jelenlét.

rajta kiviil

a nyomas. zug,

stg, bezavar.

nem fél.

de érzi, hogy lassan
Ujra kell majd
kezdeni. ha megcsipi
egy méh, vagy rajon
az tirithetnék, esetleg
egy 6z vagy bolygo
apro kavicsékszerekre
esik szét. de néha elég
sokkal kevesebb is
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KGTEL, TANC

Példak:

1. Egy tavoli bolygé kényelmesen fordul
egyet

2. A Kkicsusszano iriilék egy
elmegydgyintézet auldjanak kozepén

3. Egy méh belének hangtalan
kifordulasa a rémiilet pillanataban:
meéreg spriccel az érbe, fullank szakad

4. Egy 6z halkan és véletleniil
taposdaknara 1ép

5. Egy kisfit a parton kavicsokat
szamolgat

Aprésagokon csuszik el

a Vagyok:

egy varju diot tor a fan,

a kutya befut a lakdsba,
és nem tudod kikergetni,
reggel a tiikkdrben
halvany rétbarna

csik nyoma a borostan

az orr alatt,

éjjel egykor elfogy a kavé,
vagy elejtesz egy poharat,
de van, hogy csak letorik
alattad a semmi dga

1






R. NAGY KRISZTIAN
(SAK A KEPZELETEM

- Cinizmus, te vagy a legjobb baratom.
Cinizmus volt az egyetlen baratom, ami elég szomort iigy lenne, ha nem éppen Cinizmus
ez az egy barat. Igy viszont a legszérakoztatobb felismerés a vilagon.

Cinizmus ¢és én egyiitt jartuk a vilagot hossza évekig, biint {ildoztiink, abszintoztunk,
nagyokat kacagtunk masokon és egymdson. Aztan egy idében eltavolodtunk egymastol.
Nem sokaig persze. Az univerzum nem elég nagy, se nem annyira komplikalt, hogy ne fus-
sunk tjra dssze. Es akkor megtdrténik a csoda — mintha sose valtunk volna el. Nincsenek
kinos csendek, nincsenek kozhelyes beszélgetések. Minden ott folytatodott, ahol befejeztiik.

- Mit csindljunk? - kérdeztem.

- A lehet8ségek hatartalanok.

- Igen, tudom én...

- A nagy résziik borzalmas, még tobb egyenesen rettenetes, de ne feledd, hogy elvétve,
némelyik, sz6 szerint egy-kett a maradékbdl, szinte elfogadhatd.

— Akkor bizony ezen utébbiakat célozzuk meg.

- Igy van. Hullémvasut?

- Nem is kezdhetnénk mashogy.

Egyszert fent, egyszer lent. Az emelkeddket és a lejtdket valamiért mindenki kifelejti.

- Hova megyiink? - kérdezte Cinizmus.

- Haza.

- Minek? Nem akarsz még haza menni.

Elmagyaraztam neki a dolgot. Nem akarok otthon lenni, de nem akarok maradni sem.
Menni akarok.

- Akkor csak menjiink. Feliiliink egy random buszra, és leszallunk, amikor mar nem
megy tovabb.

- Nem. Haza menni akarok, nem csak menni. Amikor megyek valahova, nem csak
a semmibe... ezek az egyetlen percei, 6rdi az életemnek, amelyek nem teljesen céltalanok.
Sz6 szerint. Tudom, hol kezdédik, tudom, mi a célallomas. Van kapaszkodd. Van eleje, ko-
zepe, vége. Erted, amit mondok?

~ Ertem, hogy nincs értelme - ragyujtott egy cigarettara. Tilos volt dohdnyozni a bu-
szon, de Cinizmusnak mindent szabad. - Beszélj arrol, milyen volt, amikor megoélelted -
mondta unatkozva.

13



Tk

Amikor megoleltem, éreztem a lélegzetét, a szivdobogasat. A teste minden rezzené-
sét. Soha nem gondoltam még valakit ennyire biztosnak. Mindenki mas lehet a képze-
letem sziileménye, de az én karjaimban akkor egy hus-vér, lélegz6, gondolkodd, érzéd,
szeretd, gyllols élélény volt. Valaki, aki nem én vagyok, de legalabb annyira komplex
teremtmény, mint én magam. Es abban, hogy ilyen 1étezik, sosem voltam biztos azel6tt.
Ezt akartam mondani Cinizmusnak, de nem tudtam. Mintha a szavak egy nagyon ne-
héz k§ ala szorultak volna a gyomromban, nem tudtak feljonni.

Orékba tellett, de felmésztunk a parkdnyra. A vizképd lerdzta magdrdl a havat, majd
elégedetlentil morogva arrébb cstszott.

Sz6 nélkiil cigarettaztunk. Kozben fogtuk egymas kezét, mert faztunk. Fujt a szél, és
oldalrol az arcomba hordta a havat, de nem bantam, mert a hajadat folyton a szemedbe
csapta, én pedig nagyon szeretem két ujjal visszasimitani.

Labunkat 16baztuk négy emelet magassagban, és tenger volt alattunk, benne leviat-
han és néma szirének.

- Sokaig kivannak még itt {ics6rogni? — mordult rank a vizkopé.

Mosolyogtam, és azt mondtam, igen, és ha mar itt van, jolesne két csésze forrd tea. Te
el6rehajoltal és kijavitottal, két bogre forrd csoki, igen, valoban, csak nyelvbotlas volt. A viz-
kopé felhaborodottan hapogott egy ideig, aztan legyintett, és eldocogott forrd csokiért.

Amikor lepéckoltiink egy csikket a vizbe, capak rajzottak koré, mint ebihalak a mor-
zsara. Akkorak is voltak innen nézve, mint az ebihalak, sotét, fiirge arnyékok. Meg-
kérdeztél, mi lehet a viz alatt, azt mondtam, nem hiszek a pokolban, de a mennyorszag
kezd nagyon valdszintinek tinni. Kaptam egy puszit az arcomra, de aztan visszatértél
arra, mi lehet a viz alatt.

~ Még tobb viz - landolt mellettiink egy vAmpirdenevér. - Es a viz alatt még tobb viz,
az alatt pedig még annal is tobb viz. Az alatt a viz alatt egy masik dcedn, az alatt néhany
tucat tenger, t6 és folyd...

Egészen a vilag végéig, ahol mar nincs ,az alatt” tovabb. Ahol mar nincs semmi,
de annyira, hogy a ,,semmi” maga sincs ott. Ef6l6tt, viszont még a viz legaljan Cthulhu
alszik valahol.



Meégis ki a fene maga, kérdezted a vampirdenevért, mire elmesélte, hogy egy elat-
kozott farkasember, és most mar mennie kell, sajnos, épp csak beugrott szerencsét ki-
vanni. Mondani akartam, hogy nincs ré sziikségtink, de addigra mar elrepiilt és fiistté
valt.

Egy denevér, ami valdjaban farkasember, csovaltad a fejed, és jatékosan az olda-
lamba boxoltal, hogy ekkora marhaség is csak nekem jut az eszembe.

Sajnos ebben igazad volt.

Kora reggeli én néha sir, csendben a sotétben. Eleinte ez azért tortént, mert Napkoz-
beni én, aki a logikus gondolkodasomért felelt, még nem ébredt fel, Kora reggeli én
viszont kizardlag az érzelmekre koncentralt. Kezdetben jolesett. SGt segitett. Megsza-
badulunk a konnyektd, a sotétben, egyediil. Aztan a dolog tal rendszeressé valt.

- Na, most mar aztan elég legyen! - vagtam magam gyomorszajon, mert kezdtem
a sajat agyamra menni.

- Nem akarom, hogy felébredjek — mondta Kora reggeli én, ami meglepett, hiszen
nem szokott beszélni. - Amikor a logikus Napkozbeni el6jon, ésszertien megmagya-
razza, mit miért csinaltam, mit miért gondoltam, mit miért érzek, pedig, mint azt most
te is pontosan tudod, az égvildgon semmi észszeriiség nincs ezekben.

- Tudom. Vagyis tudom, hogy igy gondolod, de tévedsz.

- Nem tévedek. Tudod, mi térténik, amikor én eltlinok, és Napkozbeni én atveszi
az iranyitast? Azt gondolnad, csak elmegyek aludni, holnap reggelig, de nem. Megha-
lok, masnap reggel pedig egy 1ij Kora reggeli én sziiletik. Mar nem a kozds probléma-
ink miatt sirok. Onmagamat siratom.

- Ez a pohdr abszint - magyaraztam legjobb baratomnak, Cinizmusnak - szimboli-
zalja a lelki egyensulyomat. Tomény és erds és fekete és nagyon akarja az ember, meg-
rendeli, de amikor mar ott van eldtte, csak fel kéne hajtania, mégis vacilldl, mintha
egy pohar méreggel iilne szemben. Es akkor ahelyett, hogy lednteném, férfi modra,
elkezdek valami furcsa ritualét, a cukorral, kanallal és az 6ngyujtoval, és egy jo részét
elégetem, a maradékot pedig megédesitem, aztan iszom meg.
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- Vannak, akik felontik vizzel - mondta Cinizmus.

- A lényeg, hogy finomitsunk rajta igy vagy ugy, mert val6jaban tal gyenge vagyok hozza,
hogy a tiszta formajaban fogadjam el.

- Hat akkor hagyjuk - mondta Cinizmus -, rendelj egy tiveg meggyes sort, azt isszak a kis-
lanyok.

- Mar igy is szétcsaptuk magunkat, lehet, jobb lenne befejezni az ivast. Holnap munka.

- Az a Kora reggeli éned problémidja, Kés6 éjszakai részeg énedet nem hiszem, hogy érdekli.

- Kora reggeli én ugyis egy nyomorult kis pécs — mondta Kés6 éjszakai részeg én.

- Van benne valami - feleltem, és elkevertem az enyhén karamellizalodott cukrot a pohar-

ban.

Roézsat Cinizmus mutatta be nekem. Illetve pontositva, Cinizmus ismerte Szarkazmust, aki j6 ba-
ratja Rozsanak. Szarkazmust én sose lattam, de Rozsa sokszor beszélt hozza, ahogy Cinizmus is
- bér ez utobbi lehet, hogy csupan ginyolddott, és Szarkazmus valdjaban csak Rozsa képzeletbeli
baratja volt. Rdzsa ugyanis, azt hiszem, bolond. Elsé talalkozasunkkor, miutan bemutatkoztam
neki, lehordott a sarga foldig, mert hiszen mi mar taldlkoztunk. Megmondta a pontos datumot
is, a napszakot és az id6jarast, és hogy hany galamb volt a latéterében. Cinizmus, hogy mentse
a helyzetet, gyorsan felajanlotta Rozsanak a nevemben, hogy hazakisérem majd, mivel nekem
ugysincs életem, ugyhogy raérek. Sajnos ez igaz volt. Rdzsa elfogadta az ajanlatot, aztan hirtelen
6t 6ra mulva, hajnali haromkor azt vettem észre, hogy a lany a vallamra hajtott fejjel, lathatélag
nagyon kényelmesen bobiskol, nekem pedig a fél arcom feldagadt egy 6kolnyom alaku részen.

Roézsa bolondsaga mellett még szép is. Ezen pozitiv tulajdonségait igyekezte ellenstlyozni
azzal, hogy nagyon rosszul csékolt - rosszul, rosszkor, rossz embert. Sajnos az ilyesmi azonban
nem mérhet6 fel, csakis empirikus modon, a visszacsdkolas soran.

Amikor a visszacsokoldst vissza-visszacsdkolas koveti, a csok csokolozassa fejlodik, és on-
nantdl nincs kiut, hiszen csékoldzas kozben az élet sokkal elviselhetébb, mint nemcsékoldzas
kozben. Tovabba csokolozas kozben a csdk sosem rossz, sosincs rosszkor és sosem torténik rossz
emberrel, minderre csak utdlag dobben rd a jozan ész, ahogy a sotét utcakon bolyongva igyek-
szik rekonstrualni, mi a j6 isten tortént, miért, hogyan és komolyan? Komolyan?!

- Sajnos ez a helyzet, J6zan ész - mondja valamelyik énem, nem teljesen biztos, melyikiik,
Ego, Szenvedélyes én, Maganyos én...2 — Amikor egy Rozsa, aki bolond is, meg szép is, megcso-
kol, és olyanokat mond mellé, mint példaul, ,,Ez volt életem legjobb csokja’, vagy ,,Azt hiszem,
részegen szeretlek..”, akkor ilyesmik torténnek.

— Oh, persze, és ram marad a feltakaritas — mondta sértédotten a jozan eszem.




- Jol tudod, hogy igy megy ez mifelénk - felelte az 6sszes tobbi énem.

Amikor Cinizmusnak masnap elmeséltem, mi tortént, kir6hogott.

Kideriilt, hogy nem is havazik inkabb, mert mar meguntuk. Lemasztunk a parkany-
16l és kézen fogva atsétaltunk a sivatagba megnézni a hélégbalon-balettet.

- Hélégbalett — mondtad.

A mutatéujjamat a szam elé helyezve csendre intettelek, mert mar kezdddott az
eléadas, és nem illett beszélni kozben.

A véllamra hajtottad a fejed, én pedig a fejedre hajtottam az enyémet. A hajadnak
viragillata volt. Nem tudtam, melyik virag, de ha egyszer szembetalilkozom vele egy
réten, tudni fogom, hogy ennek a viragnak te-illata van. Es akkor majd szedek beléle,
amennyit csak elbirok, és telerakom vele a vilagot.

A hélégbalett hosszu volt, gyonyort, de unalmas. Kicsit sajnaltam, hogy ennyi idét
elvesztegettiink ra.

Kartyaztunk. A partnerem vagy nagyon rossz volt, vagy nem is tudta, hogy kartyazunk.
Két lap volt mér csak a kezében. Az egyik azonban biztos vereséget jelentett a szimara,
a masikat kijatszva még nagyon hossztra nyujthatta a jatékot, azonban ez esetben is
vagy én nyerek, vagy dontetlen lesz.

- Tudod, hogy van egy harmadik lehetdsége, ugye? — kérdezte Cinizmus, aki whis-
keyt sziircsolgetve alldogalt a vallam felett, és nézte a jatékot. — Akar fel is allhat az
asztaltol, és elmehet.

Cinizmusnak igaza volt. Ez lenne talan az egyetlen gyors és jo megoldas, ha a part-
nerem szemszogébdl nézem a dolgot.

Kitette a jatékelhuizo kartyajat. Cinizmus felsohajtott. Kidobaltam néhany lapomat az
asztalra, hogy életben tartsam a jatékot, és ne csak csendben iiljiink egymassal szemben.

- Unalmasak vagytok — mondta Cinizmus, és elment egy masik italért.

Mér én is untam. Menni akartam, inni egyet Cinizmussal, vagy valami. Elvégre ne-
kem is megvan rd a lehetéségem, hogy egyszertien otthagyjam az asztalt. Ha mar nem
érdekel sem a jaték, mert elromlott, sem a tét, mert mar elfelejtettem, mi is volt, akkor
mégis miért nem lehet kiszallni?
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FORRODROT

- Egy baratnémmel tortént, és nem tudom, hogy segithetnék neki... marmint...
taltennie magat. Erted?

Tritkkos szituacio. Ez a sor tizbdl kilencszer hazugsag. Van, aki annyira szé-
gyelli a torténteket, hogy még a névtelen segélyvonalon is egy ismerdsére hi-
vatkozik. En pedig mégsem kérdéjelezhetem meg. Az hidnyzik, hogy elvegyem
egy olyan kedvét a segélyvonaltdl, aki még nekem sem hajlandé bevallani, mi
tortént vele.

Elmondattam vele, amit a baratngjétél hallott. Hogy tortént? Mikor? Kivel?
Egy bulin, részegen, valami ismeretlen sraccal. Elég tipikus.

A baj, hogy mast mondanék egy erészakolt lanynak, mint a baratnéjének,
aki szeretné megtudni, hogy segitsen rajta. Olyan, mintha egy ember egészség-
tigyi tandcsért fordulna hozzam, de nem drulna el, hogy orvos-e vagy beteg.

Tulajdonképpen nem is olyan. Egészen mas. Hagyjuk.

— ... de ugyebar elég részeg volt, meg smarolt is a srdccal mar el6tte, szoval...

[me, az én nagy belépém:

- Nem. Nem az 6 hibdja volt. A legfontosabb, hogy tudatositsa, nem az 6
hibéja volt.

- De bent tortént a mosddban. Ha sikoltott volna, vagy ha...

- Akkor sem az 6 hibdja volt. A sracnak semmilyen joga nincs a szexualis
aktushoz a mésik beleegyezése nélkiil. A ,,nem sikoltottam elég hangosan” vagy
»nem loktem el magamtél elég erésen” nem szamitanak beleegyezésnek.

- De...

- Ha az én 16kott névérem ugy dontene holnap este, hogy anyasziilt mezte-
leniil végigrohan Dublin féutjan fél kezében egy whiskys tiveggel, masikban egy
félig elszivott szal marihudnaval, és aztan széttart labakkal végigteriil egy sze-
meteskukan, egy elhagyott sikdtorban, még mindig nem lesz senkinek semmi
joga ahhoz, hogy egy ujjal is hozzaérjen.
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Mély hallgatas a vonal tulsé végén.

- Nos, talan egy rendérnek, hogy lecsukja - tettem hozza. - De szexualisan, senkinek.

A nevetéssel egyiitt tort el6 beldle a bogeés.

Jo, ez legalabb egyértelmiisiti, hogy réla van sz6. Vagy nagyon rossz volt a viccem, de
ugyan mar, legyiink redlisak.

- Nem ismerem a baratnddet, Sarah. Azt kell megtudnod, mire van sziiksége. Arra, hogy
valaki meghallgassa, vagy arra, hogy tandcsokat adjon neki. Az is lehet, hogy nem akar be-
szélni rola. A furcsa, hogy akar hiszed, akdr nem, 6 pontosan tudja, mi az, ami igazan segitene
rajta. Csak meg kell kérdezned.

— Azt hiszem, csak beszélnie kéne réla — hangzott a valasz a Sarah-tdl.

Es Sarah beszélni kezdett, konnyeit nyeldesve. Friss élménynek ttnt. Lehet, hogy csak
tegnap tortént.

Fiilon talalt egy szél6cukor. Kate egy asztallal arrébb épp letette a telefont. Egy tinilannyal
beszélt vagy harom 6ran keresztiil. Most kavéivast imitalt a kezével. Bolintottam és a billen-
tylizethez nyultam.

HARLEKINSZERET: cukor nélkiil, 1égy szives
KATICABOGAR: OK

Sarah elmondta, hogy a baratndjének, ugyebar, fogalma sincs, ki volt a srac, ugyhogy nem
is tud arend6rségre menni. Semmi baj, mondtam, nem szamit, hogyha nem emlékszik,
mindenképpen menjen a renddrséghez. A szorakozohelyen sokan lathattak Gket, jo eséllyel
térfigyel6 kameraik is voltak. Minél hamarabb megy, annal nagyobb az esélye, hogy elkapjak
a sracot. Marpedig ez nagyon fontos lenne, hogy ne ismételhesse meg a dolgot egy masik
lannyal. Arrél nem is beszélve, hogy ha gumi nélkiil csinaltak, amit nem mondtam, de szinte
biztos voltam benne, akkor idében kideriilhet, hogy Sarah baratndje esetleg elkaphatott-e
t6le valamit, vagy ne adj isten, ha teherbe esett, megvan az apa... olyan finoman fogalmaztam,
ahogy csak télem tellett, de igy is megrikattam. Szerencsére megvolt a gyakorlatom abban is,
hogy lecsititsam. Ezeken a nyilvanvalo tényeken végig kellett menniink. Nyilvanvaléan mind-
ez neki is eszébe jutott mar, vagy ha nem, eszébe jutna késbb. Azzal, hogy én hozom fel ket
neki, jobb stratégiai helyzetben leszek ahhoz, hogy megnyugtathassam veliik kapcsolatban.
Fontos, hogy tudja, barmi hasonlé térténne, egyéltalan nem az ¢ hibaja volt!



Megérkezett a kavém, egy batoritd vallveregetéssel egytitt. Kate visszatilt.

KATICABOGAR: elsiitottem a

KATICABOGAR: sztorit, amit mondtal

HARLEKINSZERET: igen?

KATICABOGAR: anyasziilt mezteleniil végig dublin utcéin

KATICABOGAR: jol tori a jeget

HARLEKINSZERET: azzal a sztorival eljuthatsz az északi sarkig hatrakotott
kézzel

KATICABOGAR: na de

KATICABOGAR: mi van

KATICABOGAR: ha

KATICABOGAR: aki hiv, tényleg végigszaladt dublinon mezteleniil, részegen

KATICABOGAR: és igy erdszakoltak meg

KATICABOGAR: nem hiszem, h akkor j6l venné ki magét

HARLEKINSZERET: haha

KATICABOGAR: :D

Sarah, vagyis pontosabban ,,Sarah baratndje” azon aggodott, hogy ha elmegy a ren-
dorségre, és elkapjak a sracot, mindenki megtudja, mi torténik.

- Nem az 6 hibdja volt. Nincs semmi oka szégyenkeznie miatta. Ezt ne felejtsd
el, Sarah!

De ha az anyja megtudja, biztos, hogy 6t fogja hibaztatni, mert nem kellett volna
kimennie, és leinnia magat, és ugy dlt6zkddnie, és...

Nem az 6 hibéja volt. Nem az 6 hibéja volt. Nem az 6 hibdja volt.

HARLEKINSZERET: bulismosdds csajt kaptam
KATICABOGAR: izgi

KATICABOGAR: mondd neki, h nem az 6 hibéja
HARLEKINSZERET: gonosz
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KATICABOGAR: ja, ja

KATICABOGAR: de att6l még nem az 6 hibaja :P
Sarah-val vald beszélgetésem lassanként autopilotara kapcsolt. Sike-
riilt elérnem, hogy nekialljon kionteni a lelkét, nekem elég volt csak
besztirnom néhany érdekl6d6 vagy batorito szot, néhany ,nem a te
hibad”-at emlékeztet6iil, és a konverzacié folyt szépen. Egy robot is
csindlhatta volna innent6l.
Alkalmam nyilt elbambulni kissé¢, mikézben a kavémat sziircsoltem.
Rairtam Kate-re, hogy kajalunk-e miszak utan. Ebben a munkakdr-
ben az ember kénytelen volt a kollégaival baratkozni. Olyan emberek
kellettek, akikkel 6szintén beszélhet, anélkiil, hogy lelketlen szornye-
tegnek tartsdk. Akik tudnak vele egyiitt egy kicsit cinikusak lenni.
Akik segitenek szell6ztetni.
Nem az én hibam.
Kell a szell6ztetés.

HARLEKINSZERET: pizza j6 lesz? rég beszéltiink, én és pepperoni,
pedig milyen joban voltunk... :D

KATICABOGAR: Meh

HARLEKINSZERET: multkor még birtad a pizzat

KATICABOGAR: na ja

KATICABOGAR: de egész héten pizzazom, nem volt tiirelmem f6zni
KATICABOGAR: mér megy az agyamra, akarmennyire szeretem is




CIM NELKUL

Mindenkinek meg kell halnia. Erdekes, hogy mi vagyunk az egyetlen 4llatfaj a F6ldén -
legalébbis, azt hiszem -, amely felfogja ezt. Es mégis megyiink tovabb, csindljuk a dolgun-
kat, akkor is, ha nehéz, akkor is, ha kellemetlen, a lényeg, hogy kitéltsiik valamivel az id6t
az elkeriilhetetlen végallomasig. Valahogy nem lesz mindegyikiink kollektivan éngyilkos
az egész céltalansagdnak megértése utdn. Ugy sejtem azért, mert az emberek nagy része
nem érti meg a céltalansagot. En ilyen szempontbél szerencsés vagyok. Nagyon korén
megallapitottak, mi az én életem célja, onnantol teljes munkaidében annak beteljesitésén
dolgozhattam, és hala istennek nem kell azon toprengenem, mihez kezdjek magammal,
miutdn végeztem.

Nekidlltam belevdjni a kébe a jovonek szolé6 magasztos tizenetemet. Gyilolom Oket.
Elmondhatatlanul gyilolom 6ket. Jobban, mint... jobban, mint mit? Nem gytilolok sem-
mi mast, hisz az egész tetves vilagot gy(ilolom. Mi gytl6lni valo maradhat az egész tetves
vilagon kiviil?

CONRAD

Anyam és apam itéltek halalra még azel6tt, hogy egyaltalan megfogantam volna. Aztan
a haldlos itéletemet szépen sorban aldirtdk még tobben: az anyakonyvvezet6, a keresztszii-
16m, Viet Chang az ovibdl, a tilbuzgd sebész, valamelyik kormanyiigynok és a tobbi. Mint
egy nagy rohadt peticio folyt végig az istenverte rohadékok kezén az én haldlos itéletem!

Ha basznék az egészre, és nem irnam tovabb ezt a szart, akkor mi lenne? Itt maradnék
orokre? Eletben? Amig meg nem from? Valakinek meg kell irnia, masképp nem keriiltem
volna ide, de ha én nem teszem meg, mert kopok a jovére, mert nem érdekelnek a hamis
eszméik, mert gytilolom, oket... Akkor ki irja meg?

BLAISE

A szobaban nem volt sok minden, egy pad, egy asztalka. Mivel a hegyoldal szélébe épiilt
a hdziko, ennek a helyiségnek ablaka sem volt, igy ide akasztottak néhany kolbaszt a ge-
renddra. Erlelni...? Szdradni...? Fogalmam sincs. Elragcsalhattam volna éket, amig irok, de
nem volt étvagyam. A helyi (vagy taldn pontosabb lenne azt mondani, hogy az idei) ételeket
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nem birta tul jol a gyomrom, igy egyéves itt-tartézkodasom alatt tobbnyire koplaltam.
Az bezzeg nem jutott esziikbe, hogy erre felkészitsenek!

Meg ugye, az egész, belathatd idén beliil meghalok dolog sem javitott az étvagyamon.

A francia katona azt mondta, kijohetek, amint az inkvizitor elmegy, addig viszont,
a sajat érdekemben is, ram zarja az ajtot. Hat persze. Mosolyogva elkdszontem téle. Va-
laszul furcsan nézett ram. Nem értette, mire az érzékeny bucst. Az inkvizitor csak ma
estére pihen meg a faluban, aztan utazik tovébb a varos felé. Szegény inkvizitor. Ot nem
gyllolom. Sem a katonat, sem a falusiakat. A gerendat sem felettem. Itt mindenkit és
mindent... szeretek? Kedvelek? Nincs problémam velitk? Nem gytilolom oket.

Néhany évvel szilletésem utan tartak fel. Ahogy mondom. Furcsan hangzik, nem-
de? A 15. szazadban egy foldcsuszamlas betemetett egy francia falucskat, velem egyiitt,
amit aztdn az én koromig senki nem is asott ki. Szegény, szegény katona, aki bezart ide.
Szegény, szegény inkvizitor, akik miatt bezart ide. Kétlem, hogy 6k megusztak volna.
Megtisznék. Tessék, mindjart elsirom magam miattuk. Rég halottak mar amugy is. En
még élek, mégis Gket sajnalom?

2065

Széval, ha jol rémlik, négyéves lehettem, mikor feltdrtak. Vagy 6t. Kaptam egy uj jatékot.
A nappali szényegén szorakoztam vele, egy kis majom volt, cintanyérokkal a kezében.
Ha épp nem volt iires az elem benne, tudott beszélni és dsszecsapkodta a cintanyéro-
kat. Valamint kaptam még egy kifest6konyvet is mellé. Nem emlékszem, milyen témajut.
A 16 attrakei6 igazabdl a majomhoz jaré jatékkataldgus volt, tobb szaz masik figuraval
a lapjain - elvégre a majom lenytigoz6 volt egy ideig, de mégiscsak ott volt fizikai valo-
jaban, és egy id6 utan minden lehetésége kimertiilt. Ahogy az elemei. A tobbi jatékrol
viszont annyit fantazialtam, amennyit csak akartam. Benniik sosem mertilt ki az elem...

Anyaék a kanapén iiltek, én koztiik és a baromi nagy tévénk kozott, a foldon. Akkor
még olyan hatalmasnak tint a nappali. Mint egy komplett focipalya. Késobb négy 1épéssé
valt.

Tehat feltartak. Anyaék nézték a tévében a tuddsitast. Nagy hir volt akkoriban, ki-
tiriiltek az utcak, mert mindenki a tévét bamulta. Engem nem érdekelt. Egy kozépkori



francia falucska romjai kozt talaltak egy csontvazat platina koponyaprotézissel. Hogy
micsoda?! Hat ez hogy lehet? Hat volt a franciaknak a 15. szazadban koponyaprotézi-
stik? SzakértSk szerint bizony nem volt! Rejtély!

Az cseszdmeg, rejtély. Késbb, ahogy az tigy lassanként levedlette magardl a kor-
many titkositasait, kikopték, hogy a csontvazon kiviil talaltak még egy eziist ongyujtot,
hat darab cigarettacsikket, és egy fdba karcolt tizenetet, amit ugyan elmosott az id6,
a modern vegyszeres kezelésekkel viszont ujra olvashatova sikertilt tenni.

Francba az egésszel. Amig nem fejezem be, nem halok meg, igaz?

1426

Abbahagytam a kaparaszast, és ragyudjtottam egy cigarettara. Négy darab maradt. Ezeket
elszivom, aztan meghalok. Eziist ongyujté. Emiatt kellett elrejteniiik az inkvizitor eldl.

Akkor mar nem is emlékeztem, hogy kicsi koromban az egyik ovis csoporttarsam
fellokott, és Osszetortem a fejem a betonon. A sebész ajanlotta anyaéknak, hogy rakas-
sanak be nekem egy fémprotézist, mert ha siman 6sszefoltoznak, konnyen lehet, hogy
még tizéves korom el6tt megallok a névésben. Ha rosszul forrok ossze, vagy valami
ilyesmi. Széval igy kaptam platinaprotézist a fejembe. Ezt anyaék mesélték el késébb,
mikor a tudosok elévegyszerezték az tizenetet a kdbol, és az az én nevemmel kezd3dott.
Namost a Conrad Blaise nem egy gyakori név. Kosz anya, apa. Hiressé tettetek.

Egész biztos vagyok benne, hogy ezeket az dngyujtokat csak a felfedezés utan kezdték
gyartani. Vajon a dizdjnere a megtallt darab alapjan tervezte...? De akkor honnan jott
az Otlet? Egy nagy hurokba van csavarva az egész, ahol latszdlag az ongyujté a semmibdl
teremtédétt. Ez persze lehetetlen. A semmibdl nem teremnek ilyen szép 6ngyujtok. Es
vajon az aljaba dombornyomott RGC alapjan nevezték el a céget, amely gyartotta, vagy
létezett az RGC akkor mar, és a felfedezés utdn felkereste Sket a kormany, azzal a hihe-
tetleniil fontos feladattal, hogy tervezzenek meg és gyartsanak le egy uj 6ngyujtésort...?

Elnyomtam a falon az utolsé cigarettat. Nem esett jol. Mar fajt a fejem a fiistt6l.
A gyomrom is fajt. Fogtam a kést, és tovabb véstem a félbehagyott betiit.
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VAGYOK

Ha mar paradoxonoknal tartunk, ki irta ezt a hiilye tizenetet...? Mert nem én, az biztos.
»Vagyok, aki vagyok” — annyit tudtam, hogy Biblia-idézet, de életemben nem olvastam a Bibliat,
és ha rajtam mulna, nem egy huszonhatvannégymillioféleképpen félreértelmezheté konyvbél
idéznék. Inkabb valami olyasmit, hogy ,hey, az id6utazas receptje a kovetkezo: két kanal cukor
osszekeverve egy mikrosiitével, és egy csoves felaldozando a telihold alatt, mikozben egy dél felé
néz6 kacsa szemébe bamulunk” De nem - be kellett magolnom az egész tizenetet, hogy pontosan
azt irhassam, amit a jovében megtalaltak. Megtalalnak majd. Miért? Még mindig nem tudom
megérteni, de ragaszkodtak hozza. Azt hiszem, a fejesek sem értették, hogy mikodik az idéuta-
zasuk. Ha csak nagyjabol jegyeztem volna meg az {izenet tartalmat, és kabé ugy irom le, ahogy
rémlett, akkor is torvényszertien pontosan azt az iizenetet irnam fel, ami eljut majd a jovéhoz.
Ami eljutott mar a j6v6hoz. Nyilvan!

Mikor megérkeztem, legszivesebben mindenkinek elmondtam volna, mennyire nem éri meg
tovabbszaporodniuk, mert a leszarmazottaik mind gytiloletes ididtdk lesznek. Nem mintha hall-
gattak volna rém, mintha valtoztatni tudtam volna az egészen. Epp csak el akartam venni a ked-
viiket. Erezzék 6k is rosszul magukat egy kicsit.

Mert akkor még 6ket is gytiléltem. Most mar nem. R4jéttem, hogy éket nem. Ok okésak.
Nem ismertek. Marmint... nem ismertek a hirverésb6l. Csak személyesen. J6l megtanultam az
ekkori francia nyelvjarast, igyhogy konnyen beilleszkedtem. Ugyanolyan voltam, mint 6k, ami
egy nevetséges irénidja az egész torténetnek. Egy idegen id6ben voltam életemben el8szor olyan,
mint mindenki mas, mikézben egy kicsit sem hasonlitottam réjuk! Egy idére el is felejtettem, hogy
sokkal jobban kirivok koziilitk, mint az otthoniak koziil valaha is. Mégis.

Ugy néttem fel. mint a vildg elsd idéutazdja. A kormany rendesen felmérte a terepet, és én
voltam az egyetlen ember, akire passzolt a név, a protézis, a sziiletési év... Elvégeztek néhany
DNS-tesztet is, amelyek mind egy-egy feltartott hiivelykujjal jelezték, igen, 6 az emberiink. A vi-
lag leghiresebb emberévé valtam, miel6tt betdltottem volna a nyolcat.

Ennyit a viligomrél. Vagy mégsem. Ugysem tudok elszakadni a tématol.

Ok azt mondtak, azért vagyok hires, mert a vildg elsd id6utazéja leszek. En el is hittem nekik.

AK1 VAGYOK
Persze tok jo volt. Hirtelen én lettem a figyelem kézéppontja, a csodagyerek. Kozben a tuddsok

megallapitottak azt is, hogy harminckét évesen haltam bele abba, hogy a tetégerenda sszetorte
a mellkasomat, szétpréselte a tiidomet és a szivemet, péppé zuzta a mellizmaimat. Juhé.




Akkor még nem érdekelt. Fel se foghattam tizenakérhény évesen. Oriiltem neki, hogy
én vagyok a sztar a suliban, és hogy mindennap egy nagy fekete autd hoz és visz, kiilon
korménymegbizott soférrel. Nagyon mend volt. Aztan kicsit idésebben elkezdtek ram
bukni a lanyok. Carpe diem.

Utalatos ribancok.

Dehit basszus, egyszer ndhet fel az ember! En csak azt a fajta felndvést ismerhettem meg,
amely soran az ember tudja, hogy harminckét évesen majd szétlapitja egy kibaszott gerenda.
Ha ezt felfogom magamnak, szerintem begolyozok, miel6tt betoltom a tizennyolcat.

Az els6 és legf6bb pofancsapast Margereth hozta magaval. Szép lany volt, és az atlag
barétndimhez képest okos és vicces. O volt az elsé ilyen. Azelétt csak a libdk ragadtak ram.
Csak azért, mert hires voltam. O szerényebb volt, nem kozeledett hozzam. Nan4, a képe-
met az egész tetves vilag ismerte, gondolom félt, hogy nincs esélye. Mindez az egyetemen
tortént. Torténésznek tanultam, és mellé még francia nyelvet. Mar ekkor készitettek a nagy
kiildetésemre.

A VAGYOK KULDOTT

Margarethnek hosszu, s6tét, géndor haja volt és barna szemei. Imadtam. Gyo6ny6rd volt.
A sok plazacica utan meglepetésként ért, hogy lehetséges olyan viszony két ember kozott,
mint Margareth és koztem. Az els6 beszélgetésiink olyan volt, mintha egy régota elkezdett
konverzacidt folytattunk volna. Nem voltak kinos csendek, nem volt kétszintskodés, stra-
tegizalds, csak egyszerd, Oszinte beszélgetés, két ember kozott, akik azonnal megtalaltdk
a kozos hangot. Fogalmam sem volt rola, hogy egyéltalan létezik ez a legendas ,,k6z0s hang”!

A harmadik randink utdn egy szabad 6rankban Osszefutottunk az egyetem kampuszan.
Sétaltunk, és valahogy az el6z6 kapcsolatainkrol valo beszélgetésbdl a jovore terel6dott
asz6 - mit ad isten, olyan dolgokrdl kezdtem beszélni, mint a megallapodas, hazassag,
csalddalapitas. Tudom, tul korai harom randi utan, igy is, ugy is, de soha nem éreztem
hasonl6t senki irant, és a lelkesedés gy6zott a jozan ész felett. Talsagosan tetszett az egész.
Azt hiszem, Kicsit szerelmes voltam.

ENGEM HOZZATOK

Margareth sirni kezdett és elfutott. Ha azt mondom, elfehéredtem, feliiletes vagyok. Ugy
kifutott a vér az arcombol, mintha sejtette volna, hogy mindjart felrobban a fejem és az
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el6l menekiilt volna. Sprinteltem a lany utan, amint cirka tizen6t perc utdn végre levegéhoz
jutottam.

Utolértem Margarethet. Ugy meg voltam ijedve, mint még soha. Kérdeztem t6le, mi
a franc rosszat mondtam? Elmondta, hogy ram sem bir nézni. Kicsit felhiztam magam. Nem
voltam épp az a szivdogleszté alkat, de a tekinteteket se taszitottam azért. Nem ez volt a baja.
Miéta randiztunk, folyamatosan velem almodott, mondta. Ez eddig jo, nem? Csakhogy
6 nem velem almodott, hanem a majdani velem. Avagy hajdani velem. Nem tudom, emlitet-
tem-e mar, hogy a vilag nagyobb hanyada ekkor egyetlen fényképrél ismert engem: a csont-
vazomrol késziilt képrol. Hus, bor, szervek, személyiség, nem mellékelve. Sikolyba cstiszott
allkapocs, széttrancsirozott bordak. Megtekinthetd a Metropolitan Mizeumban, New York-
ban, reggel nyolc és este hat kozott. Didkoknak és nyugdijasoknak kedvezmény.

A ldny egy 800 éves hullaval randeviizott. Valakivel, aki 10 éven beliil meghal. En pedig
komoly kapcsolatrol hablatyoltam neki. Mekkora barom vagyok...! Mi az istent vartam én el
t6le?! Hogy szeressen belém, aztan j6jjon hozzam feleségiil, majd egyszer csak felvesz a fekete
autd, és azt mondom, pa szivem?

KIVONULAS

AKkkor fogtam fel, hogy mi vagyok. Idéutazé egy nagy biidos faszt. Egy hulla. Azért vagyok
hires, mert egy jaré, beszélé hulla vagyok. Eljen a vildg elsé él6-halottja! Hivjanak meg talk-
show-kba és radiokba. Hogy érez efel6l monsieur Blaise? Lassuk csak, harminckét évesen
meghalok, de hatéves korom 6ta stabil munkédm van a kormanynal... Szerencsére soha senki
nem mondta, hogy az lehetek, ami csak lenni akarok, hogy beteljesithetem a vagyaimat, hogy
megvalaszthatom a sajat utamat, hogy szabadon hibazhatok és tanulhatok ezekbdl a hibak-
bol, tigyhogy nincs igazan koncepciom minderr6l, csak annyi, mint az atlagembernek arrol,
milyen lehet sarkdnyon lovagolni, egy fantasy film alapjan. Persze, tudom, mit jelentenek
ezek a dolgok, intellektudlis stkon, de nem hiszek benniik. Es, hogy teljes legyen a kép, gya-
korlatilag nem rendelkezem semmilyen szintli empatiaval, mert soha életemben nem kellett
senki helyébe belegondolnom magam, mivel én voltam az univerzum legkiilénlegesebbje.
De énnek ugye van ez a dolga, mi is volt a sz6...? Empiatia, igen. Jatsszunk empatidsat, tisztelt
miisorvezeté ember: Probalja elképzelni, probalja atélni, amit télem var el a vilag, hogy atél-
jek! Meg fogok halni, bassza meg, meghalok! Egy rohadt gerenda kipréseli bel6lem a szuszt




néhany éven beliil! De on mint a vildg elsé... Meg fogok halni! Meg fogok halni! Tu-
dom, hogy mindenki meghal, maga is meg fog halni, de rohadtul nem érdekel senki
mas, csak én! En, én, én! Mert nekem rosszabb, mint maguknak. Maguk legaldbb nem
tudjak, mikor és hogyan. Milyen felszabadito érzés lehet! Remélem, fdjdalmasan és
hosszasan!

Megreccsent f6lottem a gerenda. Meg sem rezzentem, tdl dithés voltam. Azonki-
viil még nem fejeztem be az tizenetet, ergé nem halhattam meg. Addig nem. Raérds...

Lassan ugyan, de haladtam. Szép 21. szazadi angolsaggal. Nehogy mar azt higgyék,
egy nem-idéutazo francia akarta megviccelni 6ket. .. Miért irok nekik? Gyuilolom Gket.

3:14

De on, mint a modern vildg leghiresebb embere... Mint azt felméréseken keresztiil ki-
mutattak, Jézus Krisztus még mindig hiresebb volt ndlam. Erdekes, hogy mindketten
arrél voltunk nevezetesek, hogy meghaltunk egy-egy elképesztGen Iényegtelen tigyért.
Lehet, hogy feltimadok majd...? Nem. Vagy ha igen, a csontvazamat valahogy sikertil
itt felejtenem. Egy rohadt csontvaz, ennyit hagyok hatra magambol. Egy csontvaz,
egy hazug jopofizos tizenet a mocskos jovonek, egy tetves ongyujto és hat cigicsikk.
Vigyazz jovo, jon Conrad Blaise és a legendas kincseskamraja, tele minden f6ldi joval!
Utols6 sor.

AMEN

...Gytl6lom 6ket, gyilolom a jovét, gyllolom, utalom! Undoritd, rettentd, gytiloletes
rohadékok, akik megoltek engem!

Nem akarok meghalni, nem akarok meghalni, nem akarok meghalni, nem akarok,
nem akarok meghalni, nem akarok meghalni.

Diiborgés kintrdl, és néhany kialtas.

Istenem! Segits! Csak ne fajjon!

Nem akarok meghalni. Nem akarok élni.
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SOO0KY LASZLO

CIBERE, CIBERE, CIBERE,
CIBERE, CIBERE, CIBERE,
CIBERE, CIBERE, CIBERE,
CIBERE, CIBERE, CIBERE:
A SZINHAZGYILKOS ZENE

(SIMAI KRISTOF - SZARKA GYULA: ZSUGORI,
ZENES VIGJATEK, KOMAROMI JOKAI SZINHAZ)

A ,zenés vigjaték” az alkotok dltal kodolt mifaj. Nincs ebben semmi kiilonds, hiszen
mind Jean-Baptiste Poquelin, mind Simai Kristof vigjatékként jegyezte. Azt, hogy
Katona Imre (dramaturg) kés6bb Csokonai Vitéz Mihaly és Paléczi Horvath Adém
hagyatékaban verseket keres hozzd, Szarka Gyula (zeneszerzd) pedig megzenésiti
a felkindlt verseket, a dramairék nem sejthették. Annak mindenképpen ériilhetiink,
hogy arendezé (Béres Laszlo) akiilsé beavatkozasok ellenére higgadt maradt és
mesterségbeli tudasat kamatoztatva, kéznél levé szinészeinek idomitasa dltal harma-
daban nézhetd, értékelhetd és elfogadhato eléadast hozott 1étre; gy is, mint rendez,
és ugy is, mint porondmester.

A zeneszerz6re nem szabad haragudnunk, mert koncertzenészként dominanci-
ahoz szokott, a csapatmunka aldzata nem érintette meg 6t, emiatt aztdn a szinm
prézaban elmondott torténete egy diibdrgd koncert toldalékaként hatott. Igy tortén-
hetett meg az, hogy kiilon életet élt a verbalis szinhdz és kiilon életet a dalok. Ezen
azért nem kell csodalkoznunk, mert Csokonai Vitéz Mihély és Paloczi Horvath
Adém versei sem nem a Fdsvény, sem nem a Zsugori, telhetetlen fosvény ember cimii
vigjatékhoz irddtak, hanem csak tgy, a koltok sajat 6romére.

Katona Imre dramaturg, ,ki is a vereseket kolcsonozte”, nem tartotta fontos
szempontnak azt, hogy a versszovegek harmonikusan csatlakozzanak a vigjaték tor-
téneti részéhez. Magat a torténetet is tobbszor ugy csonkolta, hogy az utolso verbalis
emlék a felzendiil dal utan csak foszlanyaiban maradt fenn. Slendrian dramaturgiai
munka, amely egyrészt arra utal, hogy egy hataron tuli vidéki szinhazban mindent
szabad, masrészt pedig arra, hogy ez az eladas nem a Fosvényr6l és nem is Zsugori-
16l sz0l, hanem Szarka Gyula egdjardl. Azt viszont a zeneszerz6 javara irhatjuk, hogy
imadja a vigjatékot, azt pedig kiillonésen, hogy ismerte az eredetit is.

Igen am! Csakhogy esetiinkben a miifaj meghatarozasan tul a rendezé valami
érthetetlen okbol a jaték stilusat is kijelolte, tételesen a commedia dell “arte-ban, amit
kovetkezetesen kézben is tartott. Az, hogy a rendezé ezt a szandékat kozolte-e a ze-
neszerzdvel, a feljegyzésekbdl nem deriil ki, annyi bizonyos, hogy az el6adas stilusa
és a tévelygé zenei anyag kozott 1étrejott a pompas diszharmonia: a Zsugori ciml
vigjaték aldzatosan fuldokolt valami zenei 6nkény fojtogatasaban.
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Az alkalmazott hangszerelés nagyszertiségét csak azért nem emlitem kiilén
fejezetben, mert a commedia dell “arte vandorszinészei csak a legritkabb esetben
és csak nagyon kiilonleges koriilmények kozott vittek magukkal szintetizatort,
vagy zongorat a kozterekre. Béres Laszld segité kezet nyujtott a zeneszerzének,
sorvezetSként a Két iir szolgdja cimt Goldoni-vigjaték szcenikai zenéjét ajanlot-
ta, mint stiluslehetdséget, de Szarka Gyula vélhetéen valamit nagyon félreértett;
nem stilust valasztott, hanem mufajt valtoztatott. A zenés vigjaték helyett a rock-
operanak és a musicalnak egészen sajatsagos valtozatat gyartotta le és fogadtatta
el a tobbi alkotoval.

Ebbdl adddodan kényszerhelyzetbe keriilt a koreografus is, mert a hosz-
szi-hossz percekig tartd kaptafazenére kellett tizenhdrom alkalommal dj
és Uj tornagyakorlatot szerveznie. Ez hdrom jelenetben sikerdilt, aztan feladta
a szélmalomharcot; a nénemd szerepl6knek még igy is sikeriilt tobb tucat al-
kalommal széttett labakkal a himnem szereplék csip6jére ugorni, ami perverz
indulatokat csikart ki a kozonség ratartibb egyedeibdl. A régi Csehszlovakiaban
ezt a mozgaskultarat (mely esetiinkben fel-felvillantotta a pantomim jegyeit is)
nevezték szpartakiadnak.

Székely Laszl6 diszlete egyszerre volt pompas és hasznos. Azaltal, hogy a ko-
modoriast a szinpad mélységében elére-hatra mozgathatova tervezte, lehetdsé-
get biztositott arra, hogy sziikiiljon vagy igény szerint taguljon a jatéktér, amit
a commedia dell arte stilusa olykor megkévetel. Ugyanakkor a hofehérre fes-
tett stilizalt butorok, székek ellentmonddasba keverednek a vallalt szinhdzi stilus
szcenikai hagyomanyaival, kiilonos tekintettel arra, hogy magat a proszcéniu-
mot is vakitéan fehér keretbe foglalta. Nem zarhatom ki azt, hogy a keretnek
és a fehérségnek szimbolikus jelentése lehet, de ez a szimbolika itt szamomra
olvashatatlan.

Nem tgy a kosztiim! Ledenjak Andrea olyan ruhakat adott a szinészekre,
amelyek nem csupan akor (idétlenség) hangulatat teremtették meg, hanem



nagyszerten kiemelték a jatszott személy karakterét is. Eklatans példa erre Zsu-
gori (Fabo Tibor) oltozéke, amely egyrészt felhivta a figyelmiinket arra, hogy
Zsugori uram megszemélyesitGje része is a tarsulatnak, meg nem is, masrészt
pedig titkrozte a figura életviteli szokasait és lelkiiletét is. Bravo!

A szerepek kiosztasa koril viszont felfedezhetlink apré pontatlansagokat,
némi esetlegességet és fojtogatod kényszertiséget. Vegyiik példaul a fészerepl6t:
Zsugori uram szarepében Fabo Tibor. Rossz dontés, mert erre a szerepre Mokos
Attila alkalmasabb, de ha Mokos kapna Zsugori uram szerepét, akkor az 6 sze-
repére (Gaz Janko) vendégjatékost kellett volna szerzGdtetni azért, mert ebben
a vigjatékban Fabd egyéniségéhez nem irédott mas karakter.

Nem baj, falun eliiti! felkialtassal egyet is érthetnénk 6nmagunkkal, ha nem
emlékeznénk arra, hogy a minap Shakespeare Shylockja, Székely Csaba Incéje,
Ibsen Morten Kiilje Fabé megformalasaban ugyanaz, mint a Zsugori szerepe,
ugyanaz minden mosolya, minden mozdulata, minden huncutsiga, minden
belsé haldoklasa. Ennek pedig nem Fabé Tibor az oka, bizony nem.

Az okokat a Komaromi Jokai Szinhdz mikodtetésének kézi vezérlésében kell
keresniink.

A kommunikacié hidnyaban.

Abban a képtelen és tarthatatlan helyzetben, amikor az igazgato egy sze-
mélyben az igazgato, a férendez6, a miivészeti vezetd, a miivészeti tandcs, a dra-
maturg, a menedzser, a gyartasvezet$ és onmaga soférjének a soférje.

Mindez szakmai kontroll nélkiil.

Igy éllhat el olyan bonyolult helyzet, hogy ide jon egy szakmailag felké-
sziilt, am gyanutlan rendez6 - aki korabban szinhdzat is iranyitott -, és értet-
leniil 4ll a szamara szokatlan dolgok el6tt. Szokatlan szamara példaul az, hogy
a szinhaznak nincs arculata. Sem hangulata. Szokatlan szamara az is, hogy
a szinhazban nincs alkotd csapat, hanem kizardlag egyéniségek vannak, akiket
Osszekot a havi bér, a nyugdij latomadsa, valamint a félelem. Kalapot le elétte,
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mert hat hét alatt képes volt ebbdl a kiszipolyozott tarsasagbdl egyfelé néz6 csa-
patot kovacsolnia.

A szinészek koziil kiemelkedett Karoly szerepében Toth Karoly, aki mar ugyan-
tigy vendégszerepld, mint az Emilia szerepében tiind6kl6 Jokai Agi. A tovabbi két
vendégszinész koziil Béhr Marton igazolta tehetségét, Bakonyi Alexa pedig — bar
latszott a mindent elsdpré igyekezete — nem. Culka Ott6, Kullancs szerepében volt
az egyetlen, akit magara hagyott a rendezd, autodidakta Quasimodo figuraja tide
szinfoltja volt az el6adasnak. Nem tigy a Csoka tizedest alakité Majorfalvy Balint.
Azértkellett volna az 6 szerepét Culkanak jatszania, mert egyrészt Culka jo szinész,
masrészt barmikor képes megszolalni ékes magyar nyelven. Majorfalvy viszont
mar szamos alkalommal bizonyitotta, hogy ebben a tarsulatban is csak a kozép
alatt tanyazik, jatékdnak és beszédének modorossaga viszont az eget ostorozza. Mo-
kos Attila Gaz Janko szerepében mindvégig meguszasra jatszott, amiben mar-mar
igazi mesterfokot ért el. PGszmog zsibvasarost nagyon kitalalta a rendezé Olasz
Istvannak, esetlensége és motyogasa élményt jelentett, Skronka Tibor pedig Né-
medi szerepében a szinészi alazat, a fegyelem és az idomithatdsag csodaja. Holocsy
Krisztina az Osztrigas Mici szerepében egyszer mar bizonyitotta, hogy a harsany
feslettségnek még a szinpadi megformalasa is idegen az 6 lelkivilagatol. Hiabava-
16 az igyekezet és hidbaval6 a kimagaslo szinészi tudas, ha hianyzik az észinteség.
A Korpa nem szerep, kiilonésen akkor nem, ha a dramaturg két jellegtelen mon-
datra sziikiti a jelenlétet, igy aztan Bernath Tamads kevés esélyt kapott arra, hogy
megmutassa magat.

A fent megnevezettekkel Palinkds Andrassy Zsuzsanna korrepetitor vivott 4daz
csatat annak érdekében, hogy a dalok megszodlaljanak, jelent6s sikerrel.

Hosszan-hosszan tartott ez a world music koncert, s meghajtom fejem Béres
Laszl6 rendezd el6tt elsésorban azért, mert figyelmet érdemld tiirelemmel visel-
tetett a zeneszerzével szemben. Azt, hogy ez, hogy a probafolyamat idején hany
alkalommal hasonlott meg szakmai 6nmagaval, maradjon az 6 legbensébb és leg-
feltettebb titka. Sokaig éljen!
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GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES

KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO 0T 62. / HLAVNA 62

[UNIVERZAL])

IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK

[VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - {ROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)
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TARTALOM

AZ IRODALMI SZEMLE LX. (2017-ES) EVFOLYAMAHOZ

A 2017-ES LAPSZAMOK
TEMATIKAI ES TEMATIKUS
BLOKKJAI

ARANY (9.SZ.)

BEKEZDES (10. SZ.)

ESTERHAZY (7-8.SZ.)
KLASSZIKUS (2. SZ.)

SZABO LORINC L. (12.SZ.)
SZOCIO (4. SZ.)

SZOCIO BONUSZ (5. SZ.)
TRANSZKULTURALIZMUS (6. SZ.)

VERS

Afra Janos: A sotétség igéi (6. sz., 3-6.)

Barak Laszlo: Ki vagy?; Kozénk jottél; A konnycsepp; Fobia (4. sz., 81-84.)

Bari Fatima: Pdrizs; Ne II. (7-8. sz., 26-28.)

Bir6 Jozsef: HA (7-8. sz., 39.)

Fekete Anna: Ketten; Orokre; Az Alpokban, 2015 nyardn; Utazds, befejezetlen (11. sz., 8-9.)



Fellinger Karoly: Dilemma (11. sz., 69.)

Fellinger Karoly: Rajszogdrnyék; Messzirdl; Fejvaddsz (5. sz., 10-13.)

Filip Tamas: Autoval, éjszaka; Torony és lehelet; Viroskép élokkel és egy halottal;
Bemutatkozom: (6. sz., 77-80.)

Forgacs Miklos: Dalids idék (9. sz., 8-11.)

Géczi Janos: ... amiként eltaszit ; ... megismétlédik. (3. sz., 3-4.)

Géczi Janos: Szociofotok / ... februdrban.; ... legy6zott.; ... szamdra. (4. sz., 35-37.)
Géczi Janos: Zsuzsanna; Kavafisz Athénre tekint és Alexandridra gondol (11.
Sz.,3-7.)

Géczi Marno Janos: A fokhagyma; Vakfolt; Innen (12. sz., 3-7.)

Graf Dora: szoftdrinks, mdrcius; platoi; konnyii (7-8. sz., 29-33.)

Gyorgy Alida: Kicsengés (7-8. sz., 123.)

Hajtman Kornél: Santa Maria dell’isola (1. sz., 17.)

Hay Janos: Lerdzza; Mi a fajdalom; Megélni; Vizre; Egyediil; Gyerekvers (3. sz.,
12-19.)

Hay Janos: Viltozis (1. sz., 4.)

Jézsa Evelin: Haikuk (7-8. sz., 124-126.)

Juhdsz Mari6: Hatdrhelyzetek (7-8. sz., 92.)

Juhasz Tibor: Otthonzir; Testvérszoritds; Gyerekgond (4. sz., 3-5.)

Kabai Csaba: Létige a félid6hoz; Lehettem volna; Magdnyos Kettes; Mosoly (7-8.
sz., 34-38.)

Kantor Zsolt: A torténd idd; Recirkuldl; Az intertextudlis egé (2. sz., 3-6.)

Kiss Daniel: mdsnap; kitod az ebed a karémhoz (11. sz., 59.)

Kolumban Adrienn: Elengedtelek egészen (7-8. sz., 127.)

Lackfi Janos: Elorzé (11. sz., 49-53.)

Lanczkor Gabor: Hangodiisszeia / Télegonosz; Mint egy sziirkére dermedt ld-
vakd; Szemkozt a Hegyestii (5. sz., 3-5.)

Lasz16 Liza: Elvitték, ami itt maradt (2. sz., 39.)

Nagy Magdolna: Az egész vildg (6. sz., 85.)

Nagy Zsuka: szomszédok (7-8. sz., 116-121.)



Nagypal Istvan: Arborétum (9. sz., 3.)

Németh Gébor Dévid: Séta; Megkezdett hatdr; Ot; Izland (10. sz., 26-29.)

Orcsik Roland: Véddbeszéd; Vakdcio; Pakolds; Kérdések kérdése; Gyere kil; Birodalmak;
Sisak; Szépvildag (7-8. sz., 3-6.)

Parti Nagy Lajos: kisoll6 drnyéka (létbiifé-kivdgatok) (10. sz., 3-6.)

Pénzes Timea: Fényfogdcska; Olelgetdsdis Ikerbeszéd; Harapdskarkité (3. sz., 24-27.)
Pollagh Péter: Akcentus a Dédi; 2012 (1. sz., 5-8.)

Puskas Daniel: Alkésztisz; A madaraknak; Bartimeus (10. sz., 63-66.)

Sarkany Timea: arteriae aquarius (7-8. sz., 122.)

Szeles Amma: Utazds a kdvé izén egy esdvel koriilvett teraszon; Elvitelre (9. sz., 69-70.)
Tatar Sandor:  old. uzég. izében. (2.sz.,47.)

Tézsér Arpad: Toldi szerelme (Apokrif stréfik az Otodik énekhez) (12. sz., 87-90.)

Z. Németh Istvan: Attorés (7-8. sz., 91.)

Zalan Tibor: Torténet Seholbdl; A kdpolna; Pult alatt (3. sz., 35-38.)

VERSFORDITAS

Bizdnci kolt6k (Polgar Aniko forditasa) (12. sz., 71-79.)

Ferlinghetti, Lawrence: Allanddan kockdztatja az abszurdumot; Gyonyirii hely ez a vildg
(Gyukics Gabor forditasa) (7-8. sz., 88-90.)

Kopic, Botivoj: Egy arab fohdsza a sivatagban; A miiezzin szava a minaretbdl; Moha-
meddan kereskeddk; Este Vdrna folott; A japdn cseresznye virdgai; Az 8szi sziirkiilet Ma-
donndja; A kirdnduldhajo kifut a tengerre Presley sldgerének dallamaira (Csehy Zoltan
forditasa) (1. sz., 9-16.)



Publius Papinius Statius: Achilles ifjiisdga (részlet az eposz elsé énekébdl, Csehy
Zoltan forditasa) (2. sz., 16-30.)

Rekola, Mirkka: [Egy dlom ébresztett...]; [Itt egy 6bol volt... ]; [Taldn futottam is... J;
[Epp ugyanigy...]; [Régen tortént, a templombdl jottem...] (Polgar Aniké forditésa)
(5. sz., 82-86.)

Rekola, Mirkka: [Magasabbrol kell kezdeni...]| (Polgar Aniké forditasa) (2. sz., 38.)

ELBESZELES, NOVELLA, TARCA

Bodis Kriszta: Padina (4. sz., 6-13.)

Debreceni Boglarka: Balettcipé (3. sz., 20-23.)

Egressy Zoltan: Akibe igazdin (12. sz., 8-10.)

Ferdinand Zoltan: A Bandi szerint Barbara; A Béla szétesik; Panelgolem (9. sz., 4-7.)
Forgacs Péter: Boldog kardcsonyt! (12. sz., 11-26.)

Forgacs Péter: Checkpoint Charlie (1. sz., 35-39.)

Gyurasz Marianna: Ne nézz le! (3. sz., 28-34.)

N. Téth Aniké: Iuvenes dum sumus (11. sz., 10-23.)

N. T6th Aniko: Tragé (5. sz., 14-19.)

Nagy Magdolna: Hajzselé (11. sz., 54-58.)

Plonicky Tamas: Hepp (10. sz., 38-50.)

Szalay Zoltan: Elmulik (5. sz., 6-9.)

Széraz Pal: Csamaradzsa virdgkisasszonya — Mdjszori kirdlysag virdgkisasszonya (5.
sz., 36-39.)

Szészi Zoltan: Fél-vidéki levelek (1. sz., 49-52.)

Szészi Zoltan: Fél-vidéki levelek (2. sz., 74-77.)

Szészi Zoltan: Fél-vidéki levelek (3. sz., 71-73.)

Szészi Zoltan: Fél-vidéki levelek (4. sz., 85-89.)

Szészi Zoltan: Fél-vidéki levelek (5. sz., 87-90.)
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Szészi Zoltan: Fél-vidéki levelek (6. sz., 81-84.)

Szészi Zoltan: Fél-vidéki levelek (7-8. sz., 93-97.)

Szaz Pal: A biindk meséje. A biibanot. A sz6ll6 konnyei; A biindk meséje. A iildozis.
A fiivek évangéljoma (phytoanekdotik) (7-8. sz., 7-25.)

Szlics Baldzs Péter: Felolvasds (12. sz., 27.)

Toth Kinga: Bébi C (1. sz., 27.)

REGENY- ES NAPLORESZLET

Béanki Eva: A Tokéletes Viros sziiletése (10. sz., 7-13.)

Benedek Szabolcs: A fiumei cdpa (1. sz., 28-34.)

Benkd Géza: Az Oreg (12. sz., 67-70.)

Bogyd Noémi: Vakfoltok (3. sz., 39-54.)

Bogy6 Noémi: Vakfoltok (9. sz., 71-83.)

Kotter Tamas: IKEA, vasdrnap (3. sz., 5-11.)

Nyerges Andras: KBP (2. sz., 58-62.)

Nyerges Gébor Adam: Mikor a réndn pacsirta dalol (1. sz., 40-48.)
Szeifert Natdlia: Az altaté szerekrdl (10. sz., 81-85.)

PROZAFORDITAS

Brezna, Irena: Hdldtlan idegen (Valyi Horvéth Erika forditasa) (6. sz., 23-32.)
Kovalyk, Ur$ula: A miilovarné (Valyi Horvath Erika forditasa) (11. sz., 60-68.)
Krajnak, Maros: Entrépia (Boszorményi Péter forditasa) (4. sz., 75-80.)
Mojzi$ova, Zuzana: Aphrodité (Valyi Horvath Erika forditasa) (2. sz., 7-15.)
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Reiner, Martin: Angyal; Pech (Garajszki Margit forditasa) (5. sz., 20-35.)

Salmela, Alexandra: Igazi, hamisitatlan bevindorloblues (Balazs Renata forditésa) (7-
8.sz.,98-115.)

Sikulova, Veronika: Gustdv Husdk a disznétorban (Mészaros Tiinde forditasa) (4. sz.,
47-50.)

Zuchovd, Svetlana: Yesim (Vélyi Horvath Erika forditdsa) (6. sz., 46-53.)

BESZELGETES, INTERJU, JEGYZET, ALKALMI IRAS

Csanda Maté: Forgatokonyvek félelemre - Vida Gergely, horrot, klasszikusok (4. sz.,92-95.)
Juhasz Tibor: ,,Szkepszissel és komolysdggal”. Beszélgetés Fekete Richdrddal (4. sz., 51-57.)
Kadlot Nikolett: ,,Cselekvé alkoto lettem”. Beszélgetés Bodis Krisztdval (4. sz., 14-25.)
Kadlot Nikolett: A soha ki-nem-kisajdtithaté szerz6. Onarckép dlarcokban - Arany Janos
emlékkiallitas a Petéfi Irodalmi Miizeumban (Beszélgetés Kaszap-Asztalos Emesével és
Sidé Anndval) (9. sz., 30-38.)

Kadlot Nikolett: Bdbeli dmulat. Beszélgetés Szabé T. Anndval és Lackfi Janossal az Iker-
tikor cimii kozos kortdrs vildgirodalmi antolégidjukrdl (3. sz., 55-61.)

Kadlot Nikolett: Hdzhoz vinni a verseket (Beszélgetés Kele Dérival az InstaVersrdl)
(1. sz.,19-26.)

Mizser Attila: 2017 (1. sz., 3.)

Szaszi Zoltan: A szabadsdg szelleme — avagy mindenhonnan van szabadulds (Irodalmi
Szemle 60) (12. sz., 80-84.)

Szaszi Zoltan: Hogy akkor kétszer kétszaz... Arany és Tompa (9. sz., 39-41.)

Toézsér Arpad: Arany Janos ,szerelme” (Bevezetés a Toldi szerelme cimii apokrif
Arany-vershez) (12. sz., 85-86.)
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TANULMANY, ESSZE

Bakos Gabor: Megtestesiilt szociogrdfia - A szociografikus film testtapasztalata (5. sz.,
65-81.)

Balazs Katalin: Megérteni a tapasztalat fel6l, amit a megértés fel6l nem lehet. Borbély
Szildrd: A Testhez — Odak & Legendak (10. sz., 86-95.)

Deczki Sarolta: A sziikosség terei — Rovid szociotorténeti vazlat (5. sz., 51-64.)
Fekete Norbert: Kolcsey Ferenc névhaszndlatinak ismeretelméleti hdttere (2. sz.,
63-73.)

Fekete Richard: Etika és koltészet. A rendszerviltds utdani magyar lirardl (4. sz., 58—
74.)

Fried Istvan: A transznaciondlis irodalomszemlélet dilemmdi. Kertész Imre egy onér-
telmezésének nyomdban (11. sz., 24-48.)

Gébori Kovacs Jozsef: A tudomdnydgak korszakban feltételezett rangsora Arany Ji-
nos akadémiai titoknoksdaga idején: Célkitiizés, hatdskor, feladatok; az Akadémia dltal
kapott tamogatds tudomdnyadgak szerinti elosztdsa (9. sz., 42-62.)

Gregor Lilla: Atalakuld testek Bodor Addm elbeszéléseiben (10. sz., 67-81.)

Horvath Kornélia: A megértés kérdései: Az Egy almai (12. sz., 56-66.)

Kali Anita: Vizlat a szegénységirodalomhoz (4. sz., 38-46.)

Major Agnes: Egy kultuszromboldsi kisérlet(?) (Lovas Ildiké: Spanyol menyasszony)
(1. sz., 71-81.)

Marosan Bence Péter: A szerelemrdl és mds démonokrdl (Sartre és Merleau-Ponty

szerelem-elméletérdl) (1. sz., 53-70.)




Mellar David: Krisztina hiilt helye A gyertyak csonkig égnek cimii regényben. Mdrai
néalakteremtésének egyes aspektusai (10. sz., 14-25.)

N. Toth Aniko: Tér hatdrolta tudat - Marakés és Jasnd Horka a mitosz és valosdg
hatdran (6. sz., 33-45.)

Nagy Csilla: Dinamikus erétér. Test- és szubjektumtapasztalat Szabo Lérinc koltésze-
tében (12. sz., 28-36.)

Németh Zoltan: ,,amit meg kellene még dlmodni”. Az Esterhdzy Péter-oeuvre és szlo-
vak/szlovikiai magyar kontextusa (7-8. sz., 77-87.)

Papay Szandra: Jelentéstér-teremté mechanizmusok Parti Nagy Lajos grafitnesz cimii
kotetében (10. sz., 30-37.)

Papp Dénes: Betiifalak, szokapuk. Babits Mihdly: A gélyakalifa (2. sz., 41-46.)
Paszmar Livia: Az intertextualitds mintdzatai. Az Egyszer(i torténet vessz6 szaz oldal
- a kardozds valtozat (7-8. sz., 56-76.)

Petres Csizmadia Gabriella: Idegenségtapasztalat Durica Katarina Szlovakul szeretni
cimii regényében (6. sz., 54-65.)

Reichert Gébor: A kiszolgaltatottsdg nyelvi alakzatai Nagy Lajos Kiskunhalom cimii
miivében (5. sz., 40-50.)

Roguska, Magdalena: A migrdcié mint transzkulturdlis tapasztalat lengyel és magyar
szdrmazdsu, transznyelvii irénék prézajaban - Eva Hoffman: Lost in Translation, Te-
rézia Mora: Nap mint nap (6. sz., 7-22.)

Smid Rébert: Harc a technikdval. A technikai és a szerves (6n)szervezddés interakcids
alakzatai a Harc az tinnepértben (12. sz., 37-55.)

Somogyi Gyula: Henry Jenkins és a participdcios médiakonfigurdciok (11. sz., 70-91.)
Széchenyi Agnes: Egy ,export-drama” magyar kontextusai. Molndr Ferenc: Jaték
a kastélyban (7-8. sz., 129-141.)



Szemes Botond: Kélcsonviszony. Szellemi, anyagi és torténeti meghatdrozottsagok: az
Emlékiratok konyvének szubjektumképe (10. sz., 51-62.)

Szénasi Zoltan: ,Mi 1igy mondjuk”. A Nincstelenek jelentésrétegei a recepcio tiikré-
ben (4. sz.,26-34.)

Szili Jozsef: A szexualitds Arany koltészetében (9. sz., 12-29.)

Szirak Péter: Kisformdk hdlozata: mintdzat és egyediség Esterhdzy Péter irdsmiivésze-
tében (7-8. sz., 47-55.)

Toth Krisztina Kitti: Mrs. Ramsay miivészete mint performansz Virginia Woolf A vi-
lagitotorony cimii regényében (3. sz., 62-70.)

Vincze Daniel: Janus Pannonius, II. Pal pdpa és a 17. szazadi Anglia (2. sz., 31-37.)
Wirdgh Andras: A debiitdlo regény mint kompildcié. Cholnoky Ldszlo: Piroska (2.
sz., 48-57.)

KONYV- ES SZINHAZKRITIKA
(AZ ISMERTETES SZERZOJENEK NEVE SZERINT)

Balogh Magdolna: Szlovdk irodalmi kalauz (Szloviknak lenni csodds... A kortdrs
szlovik irodalom antologidja) (1. sz., 86-89.)

Bodecs Laszlo: Iddjards-jelentés (Oravecz Imre: Tavoz6 fa) (7-8. sz., 142-145.)
Fleisz Katalin: , Ez az irds sem én vagyok” (Gyorfly Akos: A hegyi fiizet) (1. sz., 82-85.)
Gytirky Katalin: Egy orosz utazo sajatossdgai (Nyikolaj Mihajlovics Karamzin: Egy
orosz utazo levelei) (2. sz., 83-89.)

Hajtman Kornél: Kozkéltészeti panordma (Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 4.)
(2.sz.,78-82.)

Ko6s Istvan: Felfedezbutak Jokai vilagdban (Fried Istvan: Jokai Morrol mdsképpen)
(9. sz., 88-95.)

Ko6s Istvan: Utvesztések epikus keretben (Andras Laszlo: Vildgos indul) (3. sz., 74-78.)
Kosztrabszky Réka: Egy polémia margdjdra (Angyal vagy démon: Tanulmdnyok
Gyulai Pdl Irén8ink cimii irdsdrdl) (3. sz., 79-84.)



Kosztrabszky Réka: Ertelmiségi karrierek nyomdban (Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathadlok, irocsoportosuldsok 2.) (7-8. sz., 146-151.)

Kosztrabszky Réka: Korkép novelldkba foglalva (Korkép 2016 - Harminchét magyar
ird kisprézdja) (6. sz., 91-95.)

Lesi Zoltan: Felh6kakukkvir otthon (Simon Armitage: Vilogatott versek) (kritika)
85-89.

Major Agnes: Drog, szavak, satbbi (Makai Mété: Korioldn dala) (6. sz., 73-76.)
Papay Szandra: Versdllomds (Toth Krisztina: Vildgadapter) (11. sz., 92-95.)
Paszmar Livia: Az drtatlansdg retorikdja (Daniela Kapitdnova: Samko Tale: Konyv
a temetdrdl) (6. sz., 66-69.)

Petres Csizmadia Gabriella: Nemzeti imdzsépités - irodalmi nemzetképek a 19. szd-
zadi magyar és szlovdk irodalomban (Marta Fulopova: Odvrdvajiice obrazy) (12. sz.,
91-95.)

Polgér Aniké: Nésténydllatok és héban csikorgd csigolydk (Sirkka Turkka: Es a vildg
fél labon dllt, akar egy kdcsag) (6. sz., 87-90.)

Rizsanyi Attila: Nem csak a huszonhét éveseké (Alexandra Salmela: 27 - avagy haldl
teszi a miivészt) (6. sz., 70-72.)

Sodky Laszlo: ,Ha Gondor Sandor végigmegy...” (Zenés életképek, 1873, Toth Ede
A falu rossza cimii népszinmiive tiriigyén) (1. sz., 90-95.)

Sodky Laszlo: Jdszai Mari norvég mestere (Komaromi Jokai Szinhaz: A nép ellensé-
ge) (kritika)

Sodky Laszlo: Negativ identitdsproblémdink (Székely Csaba: Binyavaksdg - tragi-
komédia, a Komaromi Jokai Szinhdz és a Kassai Thalia Szinhaz koprodukcioja)
(2.s2.,90-95.)

Steinmacher Kornélia: Atmeneti dllapot (Csorsz Istvan: Foldtaposo) (4. sz., 89-91.)
Szalay Zoltan: ,,Minden ijsdg hazudik” (Umberto Eco: Mutatvinyszam) (9. sz.,
84-87.)

Visy Beatrix: Varratok a vdsznon (Lanczkor Gabor: Nem élhetsz odabent - Ekphra-
szisz-esettanulmdnyok) (5. sz., 91-95.)
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KONYV- ES SZINHAZKRITIKA
(AZ ISMERTETETT MU SZERZOJENEK NEVE SZERINT)

Andrés Lész16: Vildgos indul (Kods Istvan: Utvesztések epikus keretben) (3. sz., 74~
78.)

Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl Trondink cimii irdsdrdl (Kosztrabszky
Réka: Egy polémia margéjdra) (3. sz., 79-84.)

Armitage, Simon: Vdlogatott versek (Lesi Zoltan: Felh6kakukkvar otthon) (3. sz.,
85-89.)

Csorsz Istvan: Foldtaposé (Steinmacher Kornélia: Atmeneti dllapot) (4. sz., 89-91.)
Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 4. ( Hajtman Kornél: Kozkoltészeti panordma)
(2.sz.,78-82.)

Eco, Umberto: Mutatvinyszam (Szalay Zoltan: ,Minden tjsig hazudik”) (9. sz.,
84-87.)

Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok 2. (Kosztrabszky
Réka: Ertelmiségi karrierek nyomdban) (7-8. sz., 146-151.)

Fried Istvan: Jokai Morrol mdsképpen (Koos Istvan: Felfedezéutak Jokai vilagaban)
(9. sz., 88-95.)



Gy6rffy Akos: A hegyi fiizet (Fleisz Katalin: ,,Ez az frds sem én vagyok”) (1. sz.,
82-85.)

Kapitanova, Daniela: Samko Tale: Konyv a temetér6l (Paszmar Livia: Az drtatlansag
retorikdja) (6. sz., 66-69.)

Karamzin, Nyikolaj Mihajlovics: Egy orosz utazo levelei (Gyiirky Katalin: Egy orosz
utazo sajatossagai) (2. sz., 83-89.)

Komaromi Jokai Szinhaz: A nép ellensége (Sodky Laszlo: Jaszai Mari norvég meste-
re) (3. sz., 90-95.)

Korkép 2016 - Harminchét magyar iré kisprozdja (Kosztrabszky Réka: Korkép no-
velldkba foglalva) (6. sz., 91-95.)

Lanczkor Gabor: Nem élhetsz odabent - Ekphraszisz-esettanulmdnyok (Visy Beat-

rix: Varratok a vdsznon) (5. sz., 91-95.)

Makai Mété: Korioldn dala (Major Agnes: Drog, szavak, satobbi) (6. sz., 73-76.)
Marta Fiilopova: Odvrdvajiice obrazy (Petres Csizmadia Gabriella: Nemzeti imdz-

sépités - irodalmi nemzetképek a 19. szdzadi magyar és szlovik irodalomban) (12.
sz.,91-95.)

Oravecz Imre: Tdvozo fa (Bodecs Laszlo: Iddjdrds-jelentés) (7-8. sz., 142-145.)
Salmela, Alexandra: 27 - avagy haldl teszi a miivészt (Rizsanyi Attila: Nem csak
a huszonhét éveseké) (6. sz., 70-72.)

Székely Csaba: Binyavaksdg - tragikomédia, a Komaromi Jokai Szinhaz és a Kassai
Thalia Szinhaz koprodukcidja (Sooky Laszlo: Negativ identitdsproblémdink) (2. sz.,
90-95.)

Szloviknak lenni csodds... A kortdrs szlovik irodalom antolégidja (Balogh Magdol-
na: Szlovdk irodalmi kalauz) (1. sz., 86-89.)




Toth Krisztina: Vildgadapter (Papay Szandra: Versdllomads) (11. sz., 92-95.)
Turkka, Sirkka: Es a vildg fél ldbon dllt, akdr egy kécsag (Polgér Anikd: Nés-
ténydllatok és hoban csikorgo csigolydk) (6. sz., 87-90.)

Zenés életképek, 1873, Toth Ede A falu rossza cimii népszinmiive iiriigyén (So6-

ky Laszlo: ,Ha Gondor Sandor végigmegy...”) (1. sz., 90-95.)

KEPREGENY

Debreceni Boglérka: Arany-komixok (Agnes asszony, Hid-avatds, Tengeri-hdn-
tas, Tetemre hivds, Voros Rébék) (9. sz., 63-68.)



ILLUSZTRACIOK

Benca, Igor (5. sz.)
Derner, Martin (6. sz.)
Ferdics Béla (12. sz.)
Filp Csaba (2. sz.)
German Fatime (1. sz.)
IN SITU muvésztelep (11. sz.)
Koszorus Rita (10. sz.)
Lasz16 Janos (9. sz.)
Palmai Laszlo6 (7-8. sz.)
SOC_BOD (4. sz.)
Suchoza, Jozef (3. sz.)
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