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SZALAY ZOLTAN

FAUSTUS KISOCCSE

Amikor a szlovakiai magyar iro tizéves lett, minden megvaltozott. Az addig petyhtdten
hullamzé véros, a sorvadozo orszag, ezek a sapadt, nytizott arcok hirtelen megélénkiiltek.
Fény vetiilt a tdjékra egy elnyujtott, valoszerttlen pillanatra. Sok-sok kéz kapaszkodott
egymasba, és a nagy kozos sohajok, amelyek most az egyszer nem a panasz és a nyomor
sOhajai voltak, messzire, nagyon messzire is elhallatszottak, olyan tavolsagokba, ame-
lyekrél addig beszélni sem volt ildomos. Falakon és keritéseken tortek at a s6hajok, nagy
kozos 6romodava egyesiilve, egy hihetetlen kanonra hangolédtak ra ezek az eddig fajdal-
masan Osszeszorult, kiszaradt torkok.

A szlovikiai magyar ir6 a leveg6ért kapkodott. Az érzékiségnek olyan évada jott el,
amilyet nem minden nemzedék tapasztalhat meg.

A szlovakiai magyar ir6 szamara akkor is driasi tavolsagok nyiltak meg, ha ezt a meg-
nyilast nagyon gyakran sziikds maganyban kellett megélnie. Sok mindent kin6tt ekkori-
ban, kindtte az agyat, a ruhait, kinétte mar a szobajat is az aprocska lakotelepi lakasban,
majd megfulladt benne azon a néhany meleg nyaron, amikor barmerre jart is, frissen
szerzett lakotelepi cimboraival focizott vagy a szomszéd lakotelepi banyatonal fiirdott,
horgaszott, vagy csak siman boklaszott a varosban, barhonnan tért is vissza ebbe a nyo-
morusagos szobaba, ugy érezte, majd szétveti valami. Ez a valami pedig leginkabb a laba
kozott kivankozott ki beldle, és 6 hagyta, és még ra is segitett, és ugy érezte, ezaltal sokkal
nagyobb mértékben részesiil mindenbdl, mint eddig. Azokban a pillanatokban, amikor
teret engedett ennek az ujfajta késztetésnek, tavolrdl bele-belehallgatott abba a dallamba,
amelyet kortilotte oly sokan dudoltak ezekben az években.

A szlovakiai magyar ir6 joval késébb mar ugy gondolta, tobbet is lefolozhetett volna
a hatvanas évek hatalmas szellemi aradasabol, mert akkoriban inkabb csak a sajat testi
aradasara figyelt. Ezt persze dsszeérni latta a koriilotte burjanzoé féktelen tavasszal, de ne-
vet nem keresett neki. Az nem érdekelte, hogy ez a testi aradas valahol rajta tul szellemibe
is atcsap, és olyan miivek keletkeznek mindenfelé, amelyeknél jobbak aztan sokaig nem.
Ez nem érdekelte, mert nem is tudhatott rola. Ami viszont érdekelni kezdte, az az id6nye-
rés volt, és most eldszor kezdett alkudozni azzal a megfoghatatlan vilaggal, amelyt6l nem
is olyan régen még erésen berzenkedett.

Megizlelte, milyen, amikor karnytjtasnyira kertil az id6 megallitdsdhoz. Az élvezet
akkor lehet teljes, egyediil akkor teljesedhet ki, ha sikeriil legy6znie az id6t. Ezzel pedig



hidba probalkozott. Nem a teste allt igyekezete utjdban, hanem az id6. Ha sikerdil elnyujta-
ni az idét, ha sikertil megtorni szigort kovetkezetességét, gyézhet az élvezet és a teljesség.

Az id6t valahogy mégsem tudta megszdlitani. Képtelenségnek tlint az egész, és megint
utalni kezdte a szavakat. Csak a gyotrelmes nyliglddés maradt, azt alaposan megismerhette.

Mozgalmasan indult az 1968-as nyar. A szomszédos lakdtelepi tonal a nyari sziinet elején
kényszerleszallast hajtott végre egy utasszallité reptilégép. Délutan tortént, a szlovakiai
magyar ir6 apja épp akkor érkezett haza az tizembdl, 6 hozta a hirt, hogy valami komoly
dolog torténik. A komoly dolog villimgyorsan meg is tortént: hallottdk a robaijt, révid volt,
hosszu, mély csend kovette, majd zavart mozgolodas az utcan. Ez a varos rég nem latott
mar ilyesmit, a mostani lakok jo része mar a haboru utan kertilt ide, nem emlékezhettek
a bombazasokra, amelyek a lakotelephez kozeli kdolaj-finomitét is a levegdbe ropitették.
Nem rémiiltek meg, inkabb a zavar dolgozott benniik, sokan azok kéziil, akik kivonul-
tak a téhoz, csak oszloppa meredten alltak ott, masok beleugréltak a vizbe, de aztan nem
tudtak, hogyan tovabb, megint masok sikongattak és orditoztak, de nem tettek semmi
mast. A szlovakiai magyar ird ott dllt a sziileivel a parton, és nem szoltak senkihez, nézték,
ahogy a szovjet gyartmanyu kis propelleres gép torzse békésen uszik a vizen, a szarnyai
ugy fekszenek a felszinre, akar egy hattyuéi, és testek kavarogtak mindenfelé, amelyekrdl
alig lehetett eldonteni, él6 vagy halott testek-e. A szlovakiai magyar ir6 soha nem tudta
meg pontosan, mennyien vesztek oda, és mennyien menekiiltek meg, amit tudott, hogy
a propaganda szerint a mentési munkalatok példaszertien zajlottak, és a lakossag dicsé-
retes Osszefogasrol tett tanibizonysagot. Nagy szerencséjiik volt, mondogatta még sokaig
a szlovakiai magyar ird apja, nagy szerencséjiik, hogy ezt a pici kavicsgodrot sikeriilt ilyen
jol becélozniuk, s valoban, ha csak szaz méterrel elvétik, ha a villamossinek mentén siily-
lyedve nem landolnak pontosan a té6 medrében, mar a panelrengetegbe rohannak bele.

A szlovakiai magyar ir6 lélekben minden nap ott volt, latta, ahogy usznak be és ki az
emberek a géphez, ahogy a hattytik zavartan gubbasztanak a viz szélén, mint akiket kiszo-
ritottak az otthonukbdl, a kislanyok és kisfitik pedig a parton futkosnak, mintha bucstiba
hoztak volna Gket. Minden nap tjabb részletek tlintek fel a szlovakiai magyar ir6 el6tt, és
ahogy ezeket a szobdjdban iilve sorra vette, végiil mindig ugyanott kétott ki, a keze a nad-
ragjaba cstszott, és a maga mddjan tinnepelte meg a szerencsés kényszerleszallast.




A reakcidk nyara volt ez: a szlovakiai magyar ir6 soha addig nem tapasztalta még, hogy
egy-egy cselekedete olyan heves reakciokat valt ki, mint azon a nydron. Amikor példaul az
egyik kislany aprocska mellét csak ugy spontin mod megfogta odalent a haz mellett, a jat-
szotérnél, a sajat nadragjaban is komoly reakci allt be, és a kislany is hirtelen teljes atvalto-
zason ment keresztiil, ellagyult és moccanni is alig birt, és a szlovakiai magyar ir6 ett6] kissé
megrettent, és azt hitte, 6 sem bir moccanni. Aztan elengedte a kislany mellét, és mindenki
szaladt, amerre latott, a nevét sem tudta, és taldan harom szdndl tobbet nem is valtott vele.
Szobdja maganyaban persze anndl tobbszor jelent meg a kislany, és mindent végigbeszéltek,
és végigtapogattak egymast, és az id6 egyre csak tagult és tagult, hosszu, hosszu éjszakékon
at. Az egyik ilyen éjszaka a szlovakiai magyar ird szinte onkiviileti allapotban szédelgett
oda kis szobdja ablakahoz, pirkadt mar, és diiborgést hallott, valahonnan lentrél, és nem
tudta, most akkor a sajat testéb6l jon-e ez a ditborgeés, s ez még inkabb lazba hozta, és mar
a kislanyt sem kellett maga elé képzelnie, hogy az élvezet magaval ragadja. Aztan mar nem
birt moccanni, és amikor az elsé tank odalent végiggordiilt az utcan, a szlovakiai magyar
iré onddja épp a papucsara cseppent.

A szlovakiai magyar ir6 a vidamsagra emlékezett abbol az id6bdl, amikor az orosz tankok
rottak a varos utcait. Az emberek kint voltak az utcdkon, a tereken, és egyszerre mentek
szembe a tankokkal és menekiiltek elélitk. Menekiilni persze nem volt hova, legalabbis eb-
ben a varosban nem, ezt akkor mar mindenki tudta. A szlovakiai magyar ir6 is tudta, 6 nem
is probalkozott, de az utcara ugyanugy kiment, mint a sziilei és a pajtasai, és azokban a na-
pokban egyszerre nagyon sok pajtasa lett, akiknek a nevét sem kellett tudnia, elég volt egy-
szer egymasra nézniiik, hogy baratsag kottessen. Az a mindent felforgaté érzékiség, amely
az elmult honapokban senkit sem hagyott hidegen, most egy téizvihar forrdsagaba csapott
at. A nagy vidamsagban sokan sirtak is. A szlovakiai magyar ir6 sok nevetd arcot latott
konnyekbe burkoldzni. Lovések is dorogtek a varosban, a szlovakiai magyar ird jol hallotta
a lovéseket, de vért nem latott. Testeket nem latott, halalt nem latott, bar mindenhol ilyes-
mirdl beszéltek, haldlrol és haborurdl, 6 nem latott sem halalt, sem haborut. Hacsak nem
épp ilyen a habord, ilyen zavaros, homalyos, nevetds és konnyes egyszerre. Gyorsan elteltek
azok a napok, a rettenet lanctalpai atgordiiltek a varoson, és torz formdkat hagytak ma-
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guk utan szerteszét. Csak joval kés6bb lehetett minden torzulast kivenni, mikor mar eliiltek
a hullamok, és elvonult a tiizvihar.

Azon az 6sz06n az volt a szlovakiai magyar ir6 és pajtasai {6 elfoglaltsaga, hogy minden zsak-
manyt begytjtsenek, ami a vészterhes nyarrél maradt a varosban. Iljusin-alkatrészeket és
Kalasnyikov-toltényhiivelyeket lehetett talalni szerte alakotelep kornyékén, és bent, a fel-
zaklatott, csak lassan magahoz téré belvarosban is. A mocsarat, amelyet a szlovakiai magyar
ir6 néhany évvel ezel6tt még nap mint nap taposott, mar rég felszamoltak, de még mindig
a medrében jartak-keltek a lakotelep kornyékeén, és ez a meder most tele volt a legkiilonfélébb
relikviakkal, amelyek vagy az orosz bevonulasra, vagy a repiil6gép-balesetre emlékeztettek.
A szlovékiai magyar ir6 egyszer egy fel nem robbant kézigranatot is talalt, amelyet sikeresen
elcserélt egy bolgar pléhcimerre; a cimert a szobajaban allitotta ki, ez volt a legszebb trofedja,
mindenféle aprosagok vették koriil, darabok a futomiibél, a repiilé meghasadt torzsébdl, az
utasok szanaszét szort vagyontargyai, kistaskdk, idegen nyelvi konyvek, még egy naplo is,
amelyben az irds nagy része elmosodott, a szlovakiai magyar iré csak néhany sz6t tudott
kivenni, cirill bettikkel voltak irva, és nem értette a jelentésiiket. A nagy cserebere korszaka
atnyult egészen a kovetkezd tavaszig, amikor a ho aldl eldkeriiltek az utols6 darabok is. Végiil
mindent széthordtak, hogy hamarosan az sszes relikvianak nyoma vesszen, amit maguk
a gytjték nem dobtak ki, azt a sziileik tavolitottak el, akik egyre kevésbé szivesen emlékeztek
azokra a fiilledt nyari napokra.

A szlovakiai magyar ir6 tizenét évesen irta meg az elsé novelldjat. Maga sem tudta, hogyan
tortént, egyszer csak nyakig ilt a torténetben, és akkor mar nem volt kiut. Talan kalandre-
gények hatdsara irta, amelyeket akkoriban nagy szenvedéllyel falt, talan csak a tévében latott
valamit, ami megnyomott benne egy gombot, vagy csak egy véletlen torténetfoszlany jutott
a fiilébe, soha nem deriilt ki. A Leviatdn arcképe volt a novella cime, és egy tengerész volt a £6-
hése, aki valahol a Tavol-Keleten tartozkodott, és amellett, hogy tengerészkedett, allatfestés-
sel is foglalkozott, konyveket illusztralt, még a helyi piacokon is arulta a képeit, amelyek tigri-
seket, elefantokat, orrszarvikat, kdcsagokat, balnakat és kardhalakat abrazoltak, és a helyiek
a csodajara jartak a mivészetének. Aztan egyszer csak parancsot kapott ez a tengerész: a ha-
zaja haboruba keveredett valahol a trépusokon, és neki oda kellett hajéznia. Sikeriilt legény-
séget toboroznia, a zsakmanyszerzés reményében mindenféle rosszarct, gyanus alakok gytil-




tek koré. Utkdzben megélltak az egyik tengerszoros eldtt, ahol a helyiek figyelmeztették Sket:
ebben az évszakban dtkelni a szoroson a biztos pusztulassal egyenld, egy olyan viziszrny
gardzdalkodik ugyanis arra, amely még egyetlen hajot sem hagyott athaladni. A kapitany
sokat toprengett, mitévo legyen: le akarta gy6zni a szornyet, de nem tudott felkésziilni a kiiz-
delemre, mert a helyiek semmit nem arultak el neki a bestiardl. Senki nem tért még vissza,
aki latta volna 6t, mondogattak. A kapitany végiil ugy dontott, a kezébe veszi a sorsukat.
Hatalmas vasznat vasarolt, és napokra elvonult, hogy megfesse az ismeretlen szérnyeteget.
Amikor visszatért, nem hozta magaval a képet, csak kiadta az utasitast az embereinek: készii-
l6djenek az indulashoz. Hosszadalmas eligazitast tartott nekik, elmagyarazta, miféle 6ssze-
csapasra késziiljenek. A szornynek hatvannégy csapja van, egy résziik tapadokorongokban
végzbdik, masik résziik csaklyaszerd, hogy magahoz rantsa velitk az aldozatét, a fogai olyan
hossztiak, mint egy szkuner orrarboca, a szajnyildsa, mint a Westminster-apatsag kapuja. Le
kell vagdosni mind a hatvannégy csapjat, és akkor még ott a farka, amely mérges fullank-
ban végzddik: azt agytval kell ripityara torni. A harcedzett gonosztevék sapadtan hallgattak
végig az eligazitast, sokuk meg is szokott az indulas el6tti éjszakan, inkabb a gyilkos po-
kokkal és emberevo torzsekkel teli dzsungelbe vették be magukat. Amikor kihajoztak, még
békés volt a tenger, de hamarosan vad vihar tamadt, és a szorny a legrosszabbkor nyujtotta
ki csapjait a hajo felé. Hatalmas fejetlenség tamadt, és csak a kapitany leghtiségesebb emberei
tartottak ki a harcban. A szornyeteg legtobb csapjat levagtak, de az agydkat nem sikeriilt
hasznalni, mert mindent elaztatott a vihar, és a bestia arra késziilt, hogy a mérges fullankkal
atdofje a hajotorzset. A kapitany ekkor eltint a fedélzetrdl, és emberei hidba keresték kétség-
beesetten. Végiil a hajéfenéken talaltak meg, amint elmélyiilten dolgozik: 4j portrét festett
a szOrnyetegr6l. Ezen mar nem volt fulldnkja, hanem csak egy aprocska farkuszonya, olyan
kicsi, amellyel hiaba vergédik, végiil lestillyed a tenger fenekére. Az utolsé ecsetvonasok utan
a kapitany felpillantott, és kiadta az utasitast a végsokig elgyotort embereinek: kitartani. Le
kellett vagni a szorny csapjait, amelyek a hajoba akaszkodtak, s amikor ez megtortént, a szor-
nyet tavol vetette t6lik a vihar, majd azt lattdk, egyre kétségbeesettebben kiizd a hullamok
ellen, amelyek lassan bezarulnak folotte. A hajé a maradék legénységgel épen befutott a ba-
rati kikotébe, és a kikotéi ivoban a tengerészek azt kérdezték a kapitanytol, mennyiért fogja
eladasra kinalni azt a rendkiviili festményt, amely segitett nekik legy6zni a szornyet. A ka-
pitany azt valaszolta, a festményt elégeti, mert mindenki maga kell hogy megkiizdjon a sajat
Leviatanjaval.




A szlovakiai magyar ir6 megmutatta a novellat a magyartanarndjének, aki pedig megmutatta
Bandi bacsinak. Bandi bacsi szlovakiai magyar koltd volt, és egy fontos szlovakiai magyar irodal-
mi lap - pontosabban: az egyetlen szlovakiai magyar irodalmi lap - alapitéi kozé sorolta magat.
Misok nem mindig soroltak 6t ide, de 6 kényesen tigyelt rd, hogy a neve emlitésekor ez az érde-
me mindig elhangozzon. Bandi bacsit a szlovakiai magyar ir6 sosem latta él6ben, a magyarta-
narndje, Olga néni juttatta el hozza az iizeneteit. Bandi bacsit a szlovakiai magyar iré olyannak
képzelte, mint a Joistent, 8sz hajinak és szakallasnak, vizenyds kék szeminek és kissé gornyedt-
nek; hasonldan is viselkedett Bandi bacsi, mint a Jdisten, biintetett vagy jutalmazott, dicsért vagy
korholt, mikor mit latott sziikségesnek. A Leviatin arcképe kapcsan azt tizente Bandi bacsi Olga
nénivel, hogy igazan figyelemre méltd, hogy a szlovakiai magyar ir6 nala jelentkezett, elolvasta
a novellat, és azt kell mondja, a korahoz képest igazan figyelemre mélto a szlovékiai magyar ird
szOkincse. (Ezek szerint, gondolta epésen a szlovakiai magyar ir6, Bandi bacsi székincse annyira
nem lehet figyelemre méltd.) Erdekes a torténet, iizente Bandi bacsi, szinte hallotta a tenger hara-
gos morajlasat, mikozben olvasta, mondta Olga néni, akinek a vékony, rizsozott ajkai koziil elég
valoszerttleniil hangzott az, hogy a tenger haragos morajlasa. Figyelemre mélto az is, folytatta
Bandi bécsi tizenetét Olga néni, ahogy a szlovakiai magyar ir6 a karakterépités eszkozeivel banik.
A szlovakiai magyar ir¢ itt majdnem kozbevagott, hogy mi az a karakterépités, de nem akarta
megtorni Olga néni lendiiletét. Mindazonaltal, és itt Olga néni kicsit felvitte a hangjat és némileg
tinnepélyesbe valtott, Bandi bacsi értetlendl all a témavalasztas elétt. Persze vilagos, hogy egy
ilyen fiatal fitit izgalomban tartanak a kalandos torténetek, a kalozregények és a tengeri szornyek
legendai, am ezeket a témakat hagyjuk meg azoknak a népeknek, amelyek bejartak a vilagtenge-
reket, és végigfosztogattak az egzotikus orszagokat. Ezeknél az utolsé szavaknal, a fosztogatashoz
érve kissé bortsabba valt Olga néni tekintete. Hagyjuk meg ezeket a témakat az angoloknak,
a franciaknak, a hollandoknak, a Melville-eknek, a Dumas-knak, a Conradoknak, és mi marad-
junk inkabb a sajat vilagunkban, a sajat problémainknal, amelyek a mi népiinket foglalkoztatjék.
Es itt tobb tjabb név hangzott el, amelyeket a szlovékiai magyar {r6 nem jegyzett meg, de késébb
sokszor hallotta 6ket tjra, Ujra és tjra, és most nem tehetett mast, fogta a lapokat, magahoz vonta
Gket, és batortalanul bolintott egyet, mire Olga néni batoritolag elmosolyodott. Bandi bacsi azt
lizente még, vissza kell nytlnunk a gyokerekhez, ha meg akarunk maradni, és a szlovakiai ma-
gyar ironak mostantdl ez lesz a feladata, hogy ebben segitsen Bandi bacsinak és a tobbi bacsinak,
hogy kozosen nytljanak vissza, kozdsen ragadjak meg azokat a bizonyos gyokereket, amelyekr6l
nekik irni adatott.

(A szerz6 a kézirat elkészitése idején Moricz Zsigmond Irodalmi Osztondijban részesiilt.)

FEKETE MALOM, FA, BETON, 150x40x100 cm, 2013






GAGY!|l JUDIT ESZTER
A HOLD TULOLDALAN

Azt hinnéd, ami egy és

egy negyed masodpercnyire

van téled, kozeli:

a kovetkez6 lélegzetvétel,

egy meghatarozatlan izomrangas,
vagy amig a fény a Holdrdl ideér —
ugyanazt a mozdulatlan, néma arcot
vetitve rank; unhatatlan
gipsztanulmany a

hideg, fehér papiron.

Ebben az izomrangasban,

és az ezt kovetd masikban is
megprobalom megrajzolni

a sokadik Holdel6-tanulméany
hatara, azt a cimet adva:
lathatatlan.

Megrajzolni, amit kotott
keringéssel takarsz,

titkon a Napnak mutatsz:
behunyt szemmel megsejteni azt,

stencilként vagni ki,

eléd tartani, valogatni,

hogy lehetnél ez is

- vagy csak finoman rakérdezni.

De abban az izomrangasban is
néma vagy,

mozdulatlan,

unhatatlan.

Ha valdban te vagy a Hold,
magad sem tudod, mi rejt6zik
a tuloldalon.




CSONKA TESTEK

1

olyan aporodott
fokhagymaszaga van
ennek a csiitortoknek:
koényokiinkdn csorognak
a csip6s testnedvek

2

hiaba kerestem arcom
parnadon felejtettem

(A szerz6 a 2018-as Kortdrs Hangon pdlydzaton
az Irodalmi Szemle lapdijdt nyerte el.)







KORMANYOS AKOS
MUSZAJ HERKULES

FEKETE MALOM,
FA, BETON,
150x40x100 cm, 2013

El6szor is hallom ahogy csoszogsz a padlén,
aztan a vizforral6 hangjat,

majd a budiajté csapddasa.

Nyekereg a vécéiiloke,

és végiil magat az aktust,

ahogy reggel pisilsz.

A nadragod. Ahogy azt letolod.

Ugy gytirkéled le,

tobb szakkadikus, er6szakos mozdulattal,

amig a csip6d ala nem fejted, és végre legordiil.
Aztan persze a bugyid.

A kezed, ahogy ujjaid a gumi és a bérod kozé
hatolnak és azt is eltavolitod hatarozottan.
Raiilsz a vécére és a csésze

alig egyetlen arnyalattal fehérebb, mint a combjaid.
Es persze a puncid. Pisilsz.

A csoppeket is rajta. Atnedvesedik. Szagosodik.
Meg persze a budipapirt, a kezed attorolgeti

a pisis puncid.

Es aprélékosan mindez vissza.

Az 6sszegytirt bugyi kisimul,

ra hajlataidra. A nadragot atrangatod a csip6don.
Lehtizod a vécét.




Mindaz, amit kispriccelsz magadbol,
s6t taldn nem is te, hanem altalad,

a zsigereid, a szerveid énkiviiletedben
dolgoztak meg az anyagot.

Mindez rdaddsul nem akarhol torténik,

hanem a kozos térben. A mi tertinkben.

Ott, ahol te épp pisilsz ott tiz perccel késdbb

én is pisdlhatok. Es tjra meg Gjra leporgethetem

a képek zuhatagat. Pisalhatok a te pisilésedre gondolva.

Nem utols¢ sorban,

mindketténk felett ott van az erészak is.

Nem tudsz nem pisilni.

A zsigereid, a mechanizmusaid kontrollt gyakorolnak.
Es pisilésed hatalom felettem is, mert hallgatnom musz4j.
Elképzelnem muszjj.

Végig gondolnom muszij

Merevednem muszaj.

Beléd szeretnem muszaj.




PILINSZKY ELSO SZERELME

Pilinszky Janos

Testvéreid tizenéves prostitualtak voltak.
Els6 jatszotarsaid tizenéves prostitudltak voltak.
Els6 barétaid tizenéves prostitualtak voltak.
Nevel6id tizenéves prostitudltak voltak.
Els6 szerelmed 6téves korodban

egy tizenhét éves prostitualt lany volt.

Els6 erotikus vagyaid téled sokkal id3sebb,
kiskoru prostitualtak voltak.

A nyelvet pedig, anyanyelvedet

egy mentalis problémakkal

kiizd6 rokonodtol tanultad.




CiM NELKOL,
MARVANY,
18x30x19 cm,
2014




CSEHY ZOLTAN

MICHAEL TARCHANIOTA MARULLUS
MIXAHA MAPOYAAOLTAPXANEIQTHL

EGY MASODIK GENERACIOS MIGRANS KOLTO A RENESZANSZ ITALIABAN

Michael Marullus nem vildgirodalmi nagysag, holott a maga kordban nagy jovét josoltak neki.
Ami miatt ma a legtobbet emlegetik, nem is annyira a koltének kijard tisztelet, mint inkabb
a modellnek. Sandro Botticelli 1496 tajan ugyanis nevezetes arcképet festett rola: kapcsolatu-
kat, illetve a két miivészeti 4g kolcsonhatasat Lore Benz elemezte koriiltekintéen (Benz, 2008,
169-176).

Ronsard a kedvenc kolt6jének tartotta, és egy szivhez sz016 epitdfiumban siratta el (Epitaphe
de Marulle). Mi, magyarok elsésorban Balassi Balint mintai kozott tartjuk szamon az 6nvizsga-
lat, a szamuzetés és a szerelem kolt6jét (Koszeghy, 2014, 274). Balassi Julia-ciklusa el6tt a Balas-
sa-kddexben a kovetkezd jegyzet olvashato: ,ezek utan immar akik kovetkeznek, azokat mind
kiket hazassagaba, kiket a felesigitil valé elvalasa utan szerzett. Jobb részre a viragénekeket in-
kabb mind Julidrul, mely nevére azért keresztelte a szerelmesét, hogy a rigi poétakat ebbe is ko-
vesse. Kik koziil Ovidius Corinndnak, Joannes Secundus Julidnak, Marullus Neaerdnak nevezte
szeretdjét” (Balassi, 2004, 85). Ez az elégikus kanon az, melyben a kolté 6nmagat is latni sze-
retné majd. Marullus helye a Balassi-féle 6nlattatasban azért is kiilonos, mert (a paratextusokat
leszamitva) versben (Széllyel tiindokleni) egyediil 6t nevezi néven, egyediil 6t ereszti be név sze-
rint széveguniverzumanak intimebb tereibe. A sorsiild6zott, bujdoso, szamkivetett katonakoltd
profilja és onstilizacioja, az 6rok idegenség nyilvan rabul ejtette a folytonos létszorongatottsaggal
kiizdé koltét is. ,Marullus a finom filigrinmunka mestere, aki epigrammaiban valamiféle sze-
relmi szofisztikat miivelt, s ezzel a koltészetet intellektualis jatékka stillyesztette, nem sok vonzot
nyujtva a mai olvasénak. [...] A marullusi mesterkélt poézis gy edzett a fegyelmezett, zart, ta-
karékos kolt6i fogalmazasra, mint a sakkjaték a logikus gondolkoddsra” - irja Klaniczay Tibor
Marullus koltészetérdl, mikozben tébbek kozt Marullus és Balassi szerelmi lirajat veti egybe ha-
talmas iv{i tanulmanyaban (Klaniczay, 1961, 183-295).

»Marullus teljes egészében csiszolatlan, modoros” - vallja poétikajaban (Liber Hypercriticus
VL, 4. fejezet) Scaliger, a humanista koltészet kortars kritikusa, s nem egy szerkesztési, képalko-
tasi, retorikai hibat olvas a fejére (Scaliger, 1561, 197-198, Lefévre, 2008, 268-270). Ezt a ,totum
durus, morosus” poétat viszont Ulrike Auhagen ,Catullus pudicusnak” nevezi (Auhagen, 2008,
57-66). Ez az ,erényesség”, mely ugyanakkor Catullushoz kéthetd, kissé paradox: az un. veris-
sima lex koltéi elvének revidealasat jelenti, mikozben Catullus formakultiraja és koltdi nyelve
inter- és hipertextualis alapként 6rz6dik meg. A ,kasztralt” catullusi esztétika viszont idénként,
mint latni fogjuk, 6nmaga parddigjaba fordul at, mihelyt a szveget intertextudlis kontextusban
olvassuk. Miben all a ,kasztralas” 1ényege? Catullus elkiilonitette a biograf és az irodalmi, a szo-
vegben megképz6doé ént, Marullus viszont ezt integrans egészként képzeli el, még akkor is, ha az



oOnstilizacié kényszert csapdait maga sem kertili el, sét, olykor egyenesen él is a lehetdségeivel.
»Szégyellem dalban zengni, mit Ggyse teszek” (1, 62) irja egyik versében. ,Hogyha a koltészet
vonz, éld meg a tisztes oregkort” (1, 1) — tandcsolja masutt.'

Koltéi életmiive noha tultesz a catullusi lira terjedelmén, nem kiilonésebben terjedelmes. Epig-
rammaton libri IV. (Epigrammadk négy konyve) cimen hagyomanyozddott kotete a catullusi-marti-
alisi hagyomany, a gorog epigrammahagyomany és a szerelmi dedikacios verskotetek tradiciojat
6tvozi. A varietas elve szerint megkonstrualt kétet két £ szolamat a szerelem (egy kézponti nda-
lak, Neaera koré szervez8dé mozaikos elbeszéléssé 9sszedlld narracio) és a szamkivetettség-érzet,
a talaj- és gyokértelenség autobiografra stilizalt elégikus diskurzusa képezi. Ez utobbi szal onfor-
mélasi stratégiakat mozgosito jelentéségére mar Karl Enenkel felfigyelt (Enenkel, 2008, 368-428).
A Hymnorum naturalium libri IV. (Természeti himnuszok négy konyve) az orfikus hagyomany és
a lucretiusi 6sztonzések killonos elegye: ma életmtivének e szegmense a legkutatottabb (Brown,
2010, McGann, 1980, 79-80), az 1990-es években pedig a legtobbet forditottak (Harrauer, 1994,
Coppini, 1995, Chomarat, 1995, Schonberger 1996). Marullus a természeti eréket istenné ma-
gasztositva, megszemélyesitve jellemzi, illetve az antik mitologia bolcseleti tartalmait fiirkészi
négy konyvben, kiilonféle versformakban. Az orokkévalésighoz cimi verse a természeti himnu-
szok 6todik darabja, s a maga koraban kiilonésen jelentds szovegnek szamitott. Még a szigora
kritikus, Scaliger is méltanyolta, holott dsszességében, lathattuk, nem volt til jé véleménye az
eklektikus Marullus szerinte sokszor heterogén elemekre széthull6 munkairol.

Neniarum liber (Panaszdalok kinyve) cimen Osszegytijtott versei ovidiusi elégiak. Epigram-
mata varia (Tarka epigrammdk) cimen szokas kozolni az Epigrammaton libri IV.-bdl kimaradt
szovegeket. Az Institutionum principalium liber (A herceg nevelésérdl szol6 konyv) didaktikus kol-
temény, verses humanista fejedelemtiikor.

Erdekes, hogy a lucretiusi hagyomdany tjraaktivélasa természeti himnuszaiban a ,kiviilallo-
sag” szuverenitasaval 1ép fel. Scaliger irja poétikajaban: ,,Amit pedig Amorhoz énekelt, ha nem
a Szentlélekre értjiik, teljességgel istentelen, ha arra értjiikk, nevetséges. Mert a platonistakkal
egyiitt elfogadta, hogy két Cupido van két kiilonbozé anyatol, dm a szerelem az isteni szemé-
lyek kozott ezzel a mienkkel azonos semmiképpen sem lehet. Es megsebezteti az Atyét dltala.
Ez aztan az istenkaromlé atheoldgia! Nem a Szentlélek mozgatja az Atyat, hanem az Atya az, aki
a Szentlelket kibocsatja. A gorogok tévelygései kozé tartozott, hogy kétféle Szentlélekben hittek.
(Pirnat Antal ford.)” (Pirnat, 1996, 109)

Az idegenség-tapasztalat Marullus életmtive minden szegmensét 4thatja, és alapvetGen befo-
lyasolja szerzéi kanonizalddasat. Az alabbiakban e trauma és stigmatizalas beépitését kovetjitk

1 A tanulmanyban Marullus verseit sajat forditasban kozlom. Latin alapszovegként a The I Tatti Renaissance
Library Marullus-kotetét haszndltam (lasd szakirodalom-jegyzék, illetve Csehy, 2012, 425-436).




nyomon a kolté kiskoltészetében. Minden életrajz stilizacid, a nyelvre bizott ,,igazsagot” a nyelv,
a retorika kormanyozza, a ,valdsagon” diadalt arat a sz6veg valdsaga. Marullus életrajzat Carol
Kidwell irta meg a legaprolékosabban, szinte filologiai kalandregényként, Soldier Poet of the Re-
naissance cimmel (Kidwell, 1989), az tjabb kutatasok eredményeit az Eckart Lefévre és Eckart
Schifer szerkesztette konferenciakétet (Lefévre, Schifer, 2008) rogziti.

Marullus 1453-ban vagy 1454-ben sziiletett vagy Konstantinapolyban, vagy a moreai despo-
tasagban (1349-1460), Sparta mellett. ,.Vix bene adhuc fueram matris rude semen in alvo / cum
grave servitium patria victa subit” (alig voltam még nyers mag anyam haséban, amikor legy-
z6tt hazam nehéz rabsagnak vetette ala magat) — irja. A ,,constantinopolitanus” imidzs az 6n-
lattatas szempontjabol elényosebbnek bizonyult: koltészetében ez a varidns lesz értelemszertien
hangsulyos. A Tr6jabol menekiil Aeneas analdgiara krealt Konstantinopoliszbol menekiil§ uj
honalapité metaforikus képzete kivald alapanyag egy koltéi maganmitologia felépitéséhez. Pie-
rio Valeriano szerint Marullus ,,gordg szamkivetett sziil6k gyermeke volt, akik Konstantinapoly
eleste, azaz 1453 utan menekiiltek el, és gorognek vallotta magat” (Gaisser, 1999, 306) Ronsard
is ezt orokiti tovabb: Marullus ,,kapitany, kivalo, konstantinapolyi sziiletésti gorog kolts”

Sziilei a Raguzai Koztarsasagba (1358-1808) menekiilnek, ahol 1472-ig a latin a hivatalos
nyelv, késdbb a dalmat. Marullus Anconaban folytatta tanulmanyait, majd un. sztratiotisz (sztra-
tiota) lett, azaz balkéni zsoldos katona. Allitolag az 1470-es évek elején harcolt a krimi tatarok
ellen. Ragusat tobb versében is tinnepli mint befogadd poliszt (4, 17, Ragusa dicsérete):

Egykor bardtként lattad a kisfiut,
hosszan kesergett szamkivetett sordn,
szivét a sok banat kimarta,
dm te barati oled kitdrtad!

1470 végén Napolyban egy tn. irodalmi sodalitas tagja. Lorenzo Bonincontri, Pietro Golino
(Compatre), Giovanni Pardo, Jacopo Sannazaro és Pontano tarsasagaban kapcsolodik be a neo-
latin poézis vérkeringésébe. Kiilonféle hadi vallalkozasok utan 1487-ben Romaban Eucharius
Silbernél kiadja a verseit. Firenzében Pierfrancesco de’ Medici partfogoltja lesz, 1494-ben néiil
veszi a humanista csodagyereknek szamito, szintén kivalo koltét, Alessandra Scalat, a jeles hu-
manista, Bartolomeo Scala lanyat. Marullus 1500. aprilis 11-én veszti életét Raffaello Maffei
meglatogatasa utdn, egy lovas atkelés soran, a Cecina nevii folyoban, Volterra mellett. A nye-
regkapajabol egy Lucretius-kiadas kertiil el6.
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Noha Marullus életrajzaiban és mitoszaban a gorogsége kikezdhetetlen elem, maga nem
ir gorogiil. Ogordgiil sem, mint pl. egyik legnagyobb ellenfele, a sokat tdmadott Angelo Poli-
ziano. Sot: filologiai érdeklédése sem a gorog szerzokre fokuszal, hanem a rémaiakra. Mercu-
rius-himnuszaban (Mercurio, HN, 2, 8) a kolté szapphdi stréfakban szamol be errdl a furcsa
nyelvvesztésrol:

Ergo restabat mihi - proh, deorum

Rex bone! - hoc fatis etiam malignis,

Patria ut Graecus sacra non Pelasga
Voce referrem.

(Ez volt a sorsom, 0, istenek josagos kiralya, és ezt akartak a gonosz sorsistenndk, hogy én,
a gorog, ne a pelaszgok nyelvén énekeljek hazam dolgairol.)

Az istenhez fordulva érzi a homéroszi himnuszkoltészeti hagyomany stlyat a véllain, s a latint
sors adta kényszernek tartja:

Interim, si non patriae beata
Voce, qua grato licitum cadente
Te canam

(Kozben, ha nem is hazam aldott nyelvén/ hangjan, hanem azon a nyelven foglak megénekel-
ni, amelyen megadatott nekem.)

Az elveszett nyelv problémadja (Aetheri, HN, 4, 1) szélesebb kontextusban kertil el6:

Nam quo Pelasgi gloria sanguinis
Si non futuri gens quoque temporis
Agnoscit auditos et ipsa
Voce probat sibi teste Graios?

(Mire jo a gorog vér dicsésége, ha a jovo generacid fiataljai mar nem is ismerik fel a gorog
nyelvet, ha halljak, és nem tudjék azonositani a gorogiil beszéloket?)




A Nap-himnuszban (Soli HN 3, 1, 272) egy nyelvmuvel§ és nyelvvédo eltokéltségével figyel-
meztet ra, hogy ,,ipsa ruat divinae gratia linguae” (még a szent nyelv kelleme is romba dél).
A szarmazas és a nyelv kontrasztja poétikai energiakat general6 problémagocként stigmatizal-
ja Marullus koltészetét. Marullus azonban 0j célt taldl ebben az anomaliaban: egy koztes po-
étikai pozicidra vagyik, szeretné Ujrateremteni a gorogséget a latinban. Naivitas lenne, termé-
szetesen, ha Marullus problémajat altalanos helyzetképként lattatnank, ugyanis a gorog nyelv
és filologia Itdlidban nagyon is erdteljesen van jelen: Maximosz Planudész (12607 — 1305?),
Leonzio Pilato (? -1366) Homérosz-forditd (Boccaccio téle tanult gordgiil), Basilios Bessa-
rion (1403-1472) vagy loannes Argyropoulos (14152 — 1487) csak par név a koztiszteletnek
orvendd filologusok, filozofusok, egyetemi tandrok sorabdl, akik Italia-szerte végrehajtottdk
a humanizmus nyelvi kiszélesitését. Aki Marullus szazadara nem tudott 6gorogiil, nem igazan
szamithatott arra, hogy komoly humanista értelmiséginek nézik.

Az idegenségtapasztalat koltoi sarjadasa azonban érdekesebb a valosagnal. E tapasztalat
alapvetd artikulalodasai a kovetkezd szinteken figyelhet6k meg: Marullus a Neaera-versek vi-
lagaba is becsempészi a kirekesztettség és a nyelvi idegenség traumajat, ez pedig a szerelmi
dedikacios verskotetek hagyomanyat tekintve igazi ijdonsag, a tobbszolamusitas egyik kiilon-
leges utja. Verseiben egy kiilondsen heroikus gorogségeszmény jelenik meg, a spartaisag mi-
tosza. A bizanci emigracio sorsa kiilon vonulatot képez az epigrammadk rendszerében, s nem
egy antik filologiai kérdést érintd metapoétikus koltemény is a kotetbe kerdil.

NEAERA-VERSEK: AZ IDEGENSEG BELEP A SZERELMI DISKURZUSBA

A Marullus-epigrammaskotet egyik legterjedelmesebb darabja a2, 37-es koltemény: nem
epigrammardl van sz6, hanem egy terjedelmes episztolardl (182 sort tesz ki). A versben nagy
szerepet kap Hellasz, azaz Gorogorszag magasztalasa: a kultiira maga az istenekig emel, de en-
nek feltétele, hogy az emberiség harom fejlddési stadiumon jusson keresztiil. A retorikai-nyel-
vi stadium a nyelvre eszmélés és a nyelvbe zartsag gondolati mechanizmusainak, a kommu-
nikacid alapfeltételeinek megteremtésére vonatkozik, a jogi stadium a nyelvbél fakado rend
analdgidja altali viszony- és vagyonelrendezés korszaka, a szépmiivészetek kiviruldsa pedig
mar a tilélésen és a vilag rendszabalyozasan tuli lelki igény. Az idegenség e harom fazison at-
jutva valhat otthonossagga: vagyis az otthonossag a kultirat magat jelenti elsésorban, az ide-
genség pedig a barbar létformat jeloli a tudatban. Ebben az értelemben Itdlia is egykor olyan
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volt, mint a ,,mai Gorogorszag’, allitja a kolto, igy az idegenség értelmét veszti (sot: 6sztonzoleg
hat). Az idegenség ugyanakkor a sztereotipiaknak megfelelden a kulturdlatlansag szinonimaja,
és torvényszerl kovetkezménye a kudarc. Ez a bolcselkedés a szerelmi-udvarlo koltészet bizarr
argumentacidjaként, konnyt belatni, nehezen funkcional. Marullus csaladja panegyricusaba
kezd, elmeséli, hogy az akhaiai Diimé tronjarol Gizték el 6ket, hogy ,,a genere” jellemes és harcias.
Az allhatatos harciassag katonaerénye a barbar maszkulinitas kiemelésére szolgdl, s igy erénnyé
transzformalva mutatja fel 6nmagat. Az idegenség Marullusnal feloldhat6, domesztikalhato:

Meghallvan idegen nevemet, nem ijedt meg azonnal,
bdtor férfi eldtt nincs idegen teriilet.
S bdr a kirdlysdgom, vagyonom Fortuna orozta
el, de a vérembdl megbecsiilés sziiletett.
Van vagyonom, melybdl okos ember képes elélni,
hogyha szerény-bolcsen osztja be azt, ami jut.
Hogyha az dllhatatos lélek nagy erényei vonznak,
s hiiség, melyben nincs egy makuldnyi csalds,
harcedzett kéz, békés természet, mi okoznd,
hogy mdsként tennék, mint ahogy dseim is?
Oseimet, s a csalddom régi dicsé ragyogdsdt
nem hozom tjra el6, isteni tetteiket,
és a Marullusok Gse kozott akad egy, aki egykor
Mars Rémdjaban hadvezetd lehetett.
Minden magban az 6si er6 ott él szakadatlan,
s tjjd termi az bs jellemeket minekiink,
mert a hyperboreus sélyom se fialna galambot,
aemathius kutya sem nemzi a gydva nyulat.

A SPARTAI GOROGSEGESZMENY

A spartai heroizmus folyamatos magasztaldsa, a hdsi haldl spartai modellje az Antholégia Pala-
tina 6gorog versvilagat idézi fel Marullus szovegeiben is (pl. 1, 6). Marullus koltészetének egyik
kiilonleges eleme az is, hogy a szerelmi metaforarendszer hagyomanyosan militdns dimenzidi



uniszexszé valnak: nala a lany is Amor ,katonaja” (1, 42) lesz. A spartai anya és a heroi-
kus legendakincs aktivalasa azonban Marullus katonaretorikdjanak moralis dimenzid-
it szélesiti ki. Az Egy spdrtai né bdtorsdgardl (2, 6) c. epigramma eszmeisége vilagosan
mutatja azt a szélsdségesen spartai idedlt, melyet a kolt6 a kereszténység megmentésé-
nek zalogaként képzel el, am amit nem egy idealizalt szociokuturalis térként, tarsadal-
mi programként almodik meg, hanem (Ausonius nyoman, Ep. 23) a Sparta-legenda
moralis dimenzi6it hangsulyozva (v6. Lamers, 2016, 211):

Spdrtdban egy asszony megldtta, hogy fia
pajzsdt csatdban dobta el,

kardot rantott s a gyermekét ledofte 6,
s a holttetem folott igy szolt:

,Dagolj meg, fattyu, méltatlan vagy rd, hogy élj!
Elarultad hazad s fajod!”

Ez a spartai harci idedl veszi korbe Marullus csaladjat, de paradox mddon jelzi Bizanc
elestének mordlis deficitjét is:

Egykor az ég bizvdst kedvelte Bizdncot igencsak,
Réma nemes miivét, isteni vdrfalait.

Ellenség préddja ma, és folemészti a vak diih,
Régi dicséségnek mdr csak a hire maradt.

El becsiilet meg a héstett, élnek a jambor erények,

Maglya tiizén hirnév el sosem ég, ha igaz. (1, 48)

Az apja halalan kesergé Andrea Matteo Acquavivahoz irt versben igy hatdrozza meg
a harcos férfi karakterét: ,adaz fegyverek és az 6lés - ez a férfihoz ill§’, az ellenséget
érje gyban, 6lelés kozben a halal. A draga temetés ellenségnek valo, a hést tilos sirat-
ni, mert aki siratja, nemcsak férfiatlan, hanem az 6rokkévalo életerényeket is tagadja.
A férfiatlansagnal nincs nagyobb biin, nemébdl fordul ki az, aki egy temetésen zokog:
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Nem sirt dm aggott Tynichus, de a spdrtai nék se,
Tan te puhdnyabb vagy, mint ha zokognak a nék?

Ez a széls6ségesen ,,gorog” vigasztalastipus ilyen nyers radikalizmussal mashol nem for-
dul el8 a neolatin koltészetben. Az Azoknak, akik a hazdért haltak (2, 17) cimii epigram-
mabol kideriil, hogy ez a spartai moral inkébb faji, gorog vonas, mint politikai, kozosségi
nevelés kérdése. Bizanc veszte az idegen zsoldosok és a kiraly gyavasdga miatt kovetke-
zett be, a spartai elkotelezettség ugyanis kisebbségbe keriilt:

Helldsz ritka reményei, hiiszezren fekiisziink itt,
vandot, sirunkban nyugszik a tiint haza is.

Gyermekeink, sziileink, a hazdt védtiik s a hitiinket,
Tarchaniétaék voltak a hadvezetdk.

Am a kirdlyunk méltatlan volt évni hazdnkat,
becsteleniil menekiilt, és a hazdink belehalt.

A spartai erények szép foglalata a 2, 30-as vers, melyben Byzantia spartai anyaként teme-
ti el fiat, vagy a 4, 5-6s koltemény, mely a Telesilla sirverse cimet viseli:

Otthonomat kérded? Hat Argos. A név, ami izgat?
Ime, Telesillat ldtod, az én nevem ez.

Miivészetrdl, lelkemrdl tilt szolni az erkilcs.
Muizsdk zengik el ezt, Spdrta beszéli el azt.

Szégyen a spdrtainak, ha a né sikerekben elé dl,
dm az igazmondds spdrtai, dsi erény.

A spértai n6 és anya képében Marullus olyan erényallegoriat teremt, mely ,,maszkulinita-
saval” tiltesz az ,elpuhult” italiai férfiakon. Nyilvanvaléan egy etikai programot kinal fel,
mely a férfiassag idealjanak egy 4j modelljével kisérletezik. Ez az ,agresszié” nyilvanvalo
indoklas is: a zsoldoskatona 6nigazolasa. Eumelos ellen (3, 48) c. versébdl ez is kititkozik:




Mert tiizzel-vassal gyilkoltam, nincs jogom élni.
»Nem vagy rd mélté” - Eumelos igy fecsegett.
O nem mélt6 rd, mert elttir bdrmi csapdst, kint,
és nem rant kardot, hogyha jogos, ha muszdj.

Szamkivetésérdl (3,37) ciml versében egészen odaig megy, hogy szinte sajat hosi hala-
lat is szamon kéri magan. Nem azért él, mert nincs t6bb férfi a hazban, és nem akarta,
hogy nemzetségének magva szakadjon. Egy Marullus nem lehet az ellenség szolgafi-
Uja. Harcolni nem lehet zsoldosokkal, csak ha valodi tétje van, ezt bizonyitja Konstan-
tinapoly veszte is: a megbizott zsoldos kapitany gyavasaga gy6zte le a varost, nem a to-
10k, és ezért mig a spartai erkoles nem diadalmaskodik, folyamatosan vezekelni kell.

EPITAFIUMOK, GYASZVERSEK

Marullus gorogségének fontos része a csaladi kultusz apolasa, verskotetében el is he-
lyez egy virtualis csaladi sirboltot. Testvére, Janos halalara (1, 22) irt verse egy ide-
gen f6ldon hdsi halalt halt férfinak allit emléket Catullus hires testvérsiratéjat idézé
modorban. Ebben a hatalmas textualis sirkertben, a Helldsz-nosztalgia arnyas cipru-
sai alatt kap helyet pl. anyai nagyapja, Michael Tarchaniota, atyai nagyapja, Philippus
Marullus, anyja, Euphrosyne Tarchaniota, nagybacsija, Paulus Tarchaniota is. A sir-
versek kozos eleme, hogy valamennyien a hazaért haltak, erkdlcseikben kérlelhetetlen
»spartaiak” voltak. A csaladi pantheon egyszersmind gorog is.

A BIZANCI EMIGRACIO SORSA

Marullus tobb versben 6rokiti meg a bizanci emigracio jeleseit. Kisportréi koziil ki-
magaslik Theodorus Gaza sirverse (1, 8). Gaza 1440-t6l Paviaban a gorog nyelv tanara
lett, jeles Arisztotelész-fordito volt, halala a bolcsesség sirba tétele is, ahogy Marullus
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mondja. Demetrius Chalcocondylesrdl is megemlékezik (3, 5), aki 1447-t6] Itali-
aban keresett gorog nyelvtanarnak szamitott, s nevéhez fliz6dik egy jelentés Ho-
meérosz-kiadas is, mely nyomtatasban 1488-ban jelent meg. A 4, 6-os kolteményt
Ioannes Lascarishoz irta, aki Firenzében tanitott gorogét, fontos szévegkiadasok
(Euripidész, Szophoklész) filologusaként volt ismert, és tokéletesen beilleszkedett
az italiai kultaraba:

Ianus, drdga bardtom, oly
tavol bdr a hazdnk, s boldogan éldegélsz
elvonult nyugalomban, itt

boldog vagy, hisz e fold elfogad és becsiil.

E sikerpalyakkal szembeallitva Marullus ,impotens” gordgsége totalis kudarc.
A Manilio Rhallo-versek viszont kiilonosen fontosak, mivel rokon sorsu poétarol,
kolté-értelmiségirdl van szo.

Manilio Rhallo (1440? -1521) spartai sziiletésti, gorog szarmazasu neolatin kol-
t6, aki Romaban teljesedik ki (Pomponio Leto koréhez tartozik), majd a napolyi
neolatin koltéi iskola tagjaként valik ismertté. Kotete, a Iuveniles ingenii lusus 1520-
ban jelent meg Népolyban. Hans Lamers X. Leo philhellénizmusanak titkrében vizs-
galta Rhallus 6nreprezentdcios gesztusait, illetve a gorég emigracié sorskérdéseit,
az itdliaiak elfogultsagait, illetve a segitségért esedezd bevandorlo-poétak elégikus
siramainak és a befogadék ambivalens koncepcidju philhellénizmusanak retorikai
dinamikajat (Lamers, 2012, 593-604, illetve szélesebb kontextusban: Lamers, 2016,
200-232).

Marullusszal azonos onstilizacids gesztusok (szdmbkivetés, migracid) jellemzik,
6 is a kettds kivonulas ,,aldozata™: a hazabol és a nyelvbdl is szamiizik. A két koltd
Osszehasonlito palyakép-vizsgalatat Fred J. Nichols végezte el (Nichols, 152-170).
Magyar szempontbél érdemes e ponton dsszevetni Marullus egyik Rhallus-6dajat
Balassi atkoltésével. Az els6 konyv zard 6daja (Manilius Rhallushoz, 1, 63) magyar
forditasban igy hangzik:




Friss virdgoktol a tet6 betarkult,

félfas ajtékon violak fiizére

diszlik, és fényld koszors sziizek kozt
dllnak az ifjak.

Kolykok éneklik, hogy a mdjus eljitt,

vének 6rommel vigadoznak tijfent,

szerte jokedy tombol, Gromben tiszik
nagy s kicsi egyként.

Villra omlo fiirtjeivel Cupido
fénylik, és safrany kopenyét kibontja,
oly veszélyes, hisz tele tegze nyillal,

s ija sem ernyed.

Rebben és szdllong, ide-oda roppen,

tancra szolit sok fiatal szerelmest,

cselvetésekkel a pardnyi lanyban
fiirge tiizet szit.

Elvegyiil szépen a sziizek kozé 6,

és az egyik szbke hajat befonja,

és a mdsiknak csupa fény lesz arca,
s izzik a sok szem.

Most ne sirj, Rhallus, mire jé a banat?

Megsirattuk mdr letarolt hazankat!

Félre gonddal most! Vigadozni illik,
hiv gyonyor és kéj!

Meért sirankozzunk mi 6rok kinok kozt,

kurta létiinket rovidebbre fogvin?

Mig a vész tombolt, 6romiink is éledt,
hisz befogadtak!

Haroméves bort akarunk ma, Hyllus!

Bdnat és rosszkedv, menekiilj eldliink!

Géniusom s én magam is id6zziink
most csak a fényben!
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Balassi atkoltése:

Széllyel tiindokleni nem latd-é ez foldet gyonyorii virdgokkal?
Mezék illatoznak jo szagii rozsdkkal, sokszinii violdkkal,
Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zongenek sokféle maddrszékkal.

Uj rézsakoszords kegyesek és sziizek ifiakkal tdncolnak,
Jo szavii gyermekek vigan énekelnek, mindenek vigan laknak,
Mind menny, fold és vizek, latd-é, 1igy tetszenek, mintha meguijulndnak.

S6t még Cupido is mostan feltorlotte homlokdn szdke hajt,
Gyonge szarnyacskdjan té-tova, mint angyal ropiil, vig kedvet mutat,
Szerelmes tancokban kinek-kinek advdn kezére szép matkdjat.

Azért ne bankodjadl, én jo vitéz tarsom, tiriilj minden gondoktdl,
Eléggé hordoztuk hédban az sok biit, légyen mdr téliink tdvol,
Mostan igyunk, lakjunk, vigadjunk, tdncoljunk, tdvozzunk banatunktol!

Nemde valakiért aggasztaljuk volt mi inkdbb ifjii éltiinket,
Kibél, azt sem tudjuk, hol és mely éraban kiszélitnak benniinket?
Kivel mit gondoljunk? Ha Isten jo urunk, 6 mindennel jol tehet.

Aggasztald banat, biiszerzo szerelem tavol légyen mitdliink,
J6 borokkal toltétt aranyas pohdrok jarjanak mikézottiink,
Mert ez napot Isten drvendetességre serkengeti fel nékiink!

Marullus poéta azt dedkul irta, im, én penig magyarul,
J6 lovam mellett valo fiiven létemben forditdm meg dedkbiil,

Mikor vigan lakndm vitéz szolgdimmal, tdvozvin banatimtl.

(Balassi, 2004, 38-39)



Balassi teljességgel mell6zi a konkrét interakciot, a koltd jo vitéz tarsahoz beszél. Szambki-
vetésnek, nosztalgikus hazavagydsnak nyoma sincs: a banat az dltaldnossag szintjén reked.
Marullus poéta nem ,azt” irta ,,dedkul”. Balassit valdszintleg a szerelmet éleszté tavasz luc-
retiusi-horatiusi képe ragadta meg Marullusban, s ezért sikkasztotta el a vers egyik lényegi
sz6lamat. Rhallust mell6zi, akarcsak a bort6lté poharnok Hyllust, Marullust viszont a szerz
kiemelt pozicidjaba helyezi. A Genius helyére varatlanul Isten keriil, Cupido pedig angyal
lesz, s igy, ahogy Balassinal gyakran, az ,anakronisztikus talalkozasok” reneszansz akname-
z6ire Iépiink (Eckhardt, 1972, 251).

Onmagdrdl és Cosimo Pazzirdl (3, 21) cimi catullusi verse egy meglehetésen obszcén in-
vektiva atirata. Catullus verse Caesar és a ,fajtalan” Mamurra viszonyat taglalja, az els6 sora
magyarul kb.: e két passziv buzi szépen egybeillik”. Nyilvanvald, hogy a szerzéi szandék nem
arra iranyult, hogy a két kolteményt, a mintat és a masolatot intertextudlis jatékba hozzuk.
Am a kortérsak ezt nyilvan megtették, ahogy a kritikus Scaliger is. A vers azonban a bels§
emigraciorol, az idegenség és kitaszitottsag testvériségérdl szol, s a koltdi létet, palyat magat
emeli az 6rok emigrans pozicidjaba:

E két cimbora szépen Osszeillik.

Marullus s menekiilt bardtja, Pazzi.

Nem lep meg, hisz a sorsuk egyardnt zord.
Roma és Fiesole marta Gket

el, s most mind csupa rom, fol tigyse épiil.
Egyként biintelenek, s nyomorban élok,
ket tizott menekiilt s tanult poéta,
mindkett6t szerelem heviti, fiiti,

kilenc Miizsa bardtja mind a kett.

E két cimbora szépen dsszeillik.

A GOROG HAGYOMANY VEDELME, (ANTI)FILOLOGIA

Marullus epigrammai kozott kevés nyoma van a klasszikus gorog irodalomnak. Még a gorog
targyu epigrammak is zommel visszavezetheték grécizalo latin szerz6k munkaira, pl. Auso-
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nius forditasaira vagy a Gorog Antoldgia latin parafrazisaira. Homérosz felbukkanasa is ilyen
(3, 6): avers szerint Homéroszt az ég sziilte és nem a hét varos egyike. A vers dsvaltozatait
a Gorog Antologia 6rzi (16, 295-299), variansai megjelennek Cicerénal, majd Landinénal, Boc-
caccional vagy Salutatinal is stb.

Marullus gorog gunynévvel illette a kor egyik legtiindokletesebb filologusat és koltojét,
Angelo Polizianot (1454-1494), aki harom nyelven is maradandét alkotott (olaszul, latinul és
gorogiil), kivalo gorog forditd volt. Marullus viszont a ,,graeculusok’, azaz a gorogtudas biivko-
rében tetszelegni vagyok kozé sorolja, és Ecnomusnak (gr. ,torvényen kiviili”) nevezi. Epigram-
mas konyvének masodik felében elszaporodnak az Ecnomus-versek (3: 11, 19, 27, 29, 39, 45,
50, 4: 15). E sz6vegek jelentds része vagy verses filologiai, metapoétikus szatira, vagy radikalis
invektiva (Piras, 2004, 32-35). Az egyik Ecnomus ellen (3, 45) irt vers Homérosz-filoldgiat
érint6 kérdéseket boncolgat, mikozben Poliziano tudés, hellenizalé stilusan is ginyolodik:

Azt mondod, dalnok, hogy e sz6 ,,melosz” elkeriilendd,
»harkdly zeng nektdrt” - ezt dalolod te viszont.

Meggyozott errél onhitt, kicsinyes tudomdnyod,
nektdr nem folyhat végig az ajkaidon.

Rosszul zengte Homerus tdn a meloszt? De a nektdrt
senki se zengi, csak 6, 6, ki dicsérgeti azt.

Marullus egy allitdlagos homéroszi gorog fordulatot (,,melosz aeiszen”) hoz fel érvként. Modern
Homérosz-kiaddsokban azonban ilyesmi nem fordul el6. Példaként idézziink egy masik filold-
giai invektivat (3, 11. Ecnomus ellen) is, mely nem marad meg a verses nyelvészkedés szovirdgos
terepein:

Erigonét kell s Oariont olvas — de mi végre?
Jobb, ha fiut ldt meg 6 a sziizecske helyén!

Az ,Oarion” Kallimakhosz Artemisz-himnuszabol vett 6tlet (3, 265) egy catullusi hely (66)
helyes olvasatahoz (Orion). Poliziano elméletét egyetemi kommentarjaiban és jegyzeteiben,
a Miscellanedban fejti ki (69, 1-7). Marullus Erigoné-olvasata helytelen. A versben viszont arra
hasznadlja, hogy Poliziano allitélagos szexualis preferencidira célozgasson. A finomabb modoru
Jacopo Sannazaro is él ezzel az ,,6von aluli filologia” poézisével a passer- (veréb)versek erotikus
atértelmezésekor.
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Egy mdsik Ecnomus ellen (3, 29) cimt versében a gorogség kulturajat ért tamadasként

kezeli Poliziano egyes allitolagos kijelentéseit, a vers azonban céltalan szitokaradatta valik:

Joggal vidolta nyelvem egy ,,tudés” alak,
hogy arra nincs szavunk: ,tahd”,

nagyobb sértés vagott fejemhez azzal, hogy
gordg Cicero nem akadt,

holott ha ratermett férfit s tudost akarsz,
ezrével sziilt gorog hazam!

Poliziano hogyha hivhatja népét

ekképp: barom, taho, lokott,

gorog bardtainknak lesz rd pdr szavuk:
félmiivelt, nyegle, altudos.

A iamboszkoltészet antik hagyomanyait idézi az 3, 50. szamu, Ecnomus ellen irt invekti-
va, melyben Poliziano a gorogség egyetemes sértegetSjeként tiinik fel, aki gérogebb a go-
rognél, mikozben csak egy senkihazi graeculus:

Miért szidod gorog nevem s hazdm neveét,

azt mondva csak, hogy ,,graeculus”,

s foldet tird apddrol zengsz Pulciandban,

és aljas fivéreidrol?

Okdadd ki mérgedet, gyeriink, okadd ki mind

- psyllus kezekbe estél! -

a mérget, mellyel annyi nagynevii nemest
sértettél meg és gorogot.

Okadd, ha mondom, Nem hallod, mint zeng a hang,
s ostorcsapds késziil, te pocs?

Pukkadj meg! Mért nézel koriil? Ne taktikdzz,
id6hiizo, paraszt faszfej!

Munkdra jambusok! Cibaljatok vadul,

de lam eseng maris.

Remek: hdny béven. Mennyi szenny! Valo igaz:
puhdnyoktol kell félni, lam.
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Noha Marullus, a pszeudofilologus 1ényegében minden filologiai kérdésben elvérzik, pusztin
gordg szarmazdsa és maga gyartotta mitosza miatt jogot formal arra, hogy olyan kérdésekben
nyilvanitson koltdi véleményt, melyekhez nem igazan ért.

ALLEGORIKUS-MITOLOGIAI KOLTEMENYEK

Végezetiil sz6lni kell a mitolégiai torténetek potencidlis allegorikus olvasatairdl is. A 2, 16-o0s
versben bukkan fel a menekiil§ Aeneas alakja: Konstantinapoly és Trdja pusztuldsa konnyen
hozhato kozos nevezdre. De ahogy Aeneas kiildetéses hdsként megtalalta feladatét, a konstanti-
napolyi emigracionak is képesnek kell lennie feltimasztani az elpusztult szellemi univerzumot.

A 3, 8-as koltemény, mely Leodamearol és Protesilaosrdl szdl, viszont kordntsem ennyire op-
timista. A mitologia nyelvén azt {izeni, hogy a halott haza visszahozhatatlan, el6bb-utdbb utana
kell halni.

Marullus kett6s talajvesztése koltdi, énformalasi stratégiaihoz a konzervalt idegenség képze-
tét rendelte hozza. A latin nyelvben probalt meg hangstlyosan ,,gordg” lenni, az idegenségbdl
pedig elégikus alaphangt traumapoézist alakitott ki. A spartai eszmény tradicidijaban egy uj
hadi erkolcstan alapjait vélte felfedezni, és ezt a militans szélamot allegorikusan és metaforiku-
san koltészete minden regiszterére kiterjesztette. Mitologiai értelemben a Tréjabol menekiild
Aeneas profiljat hasznalta, de onlattatasaban ugyanilyen fontos szerepet jatszott Catullus is, aki-
nek koltészetét az ,autobiograf erényesség” szellemében fejlesztette tovabb. A bizanci emigraciot
abrazold verseibdl kidertiil, hogy értelmiségi karrierstratégiai nem voltak sikeresek, filologusként,
kivalt gorog kérdésekben, messze elmaradt kortdrsai teljesitménye mogott.
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MAGDALENA ROGUSKA

ETEL ES IDENTITAS:

IDENTITASEPITES|I STRATEGIAK

A MAGYAR SZARMAZASU
TRANSZKULTURALIS TRO(NO)K MUVEIBEN

BEVEZETES

A legtobb kultiraban az étel fontos szerepet jatszik a kozosség életében és tagjai (nemze-
ti/etnikai) identitasanak a kialakitdsaban. Az étel identitasképz6 funkcidjanak a fontos-
sagat a transzkulturalis irok elbeszélései tanusitjak, azaz olyan iroké, akiknek a szemé-
lyes tapasztalatai legaldbb két kulturdhoz és nyelvhez kapcsolodnak. Az evés motivuma
olyan magyar szarmazasu ir6k muveiben jelenik meg, mint a lengyeliil ir6 Krzysztof
Varga, a német nyelven alkoté Melinda Nadj Abonji, valamint két frankofén iré — Agota
Kristof és Viviane Chocas.

ELMELETI TER: TRANSZKULTURALIZMUS

A transzkulturalizmus olyan elméleti térrel keriil kapcsolatba, amelynek kulcsfogalmai
a poszt- és transznemzetiség, extraterritorialitds, nomadizmus, massag/idegenség, két-,
tobb- és transznyelviiség, hibridizmus, (poszt- és transz)migracid. A fogalom elsé tagja,
vagyis a ,transz’, a magyar at-, keresztiil-, tal- elétagok megfeleldje, egyrészt a hatar-
helyzetre, masrészt viszont az atkelés aktusdra utal. A fogalom mésodik tagja - a ,,kul-
turalizmus” tagabb értelemben az un. cultural studiesra, vagyis a magyar elnevezés sze-
rint a kritikai kultdrakutatdsra utal, szélesebben pedig a kulturélis identitasra, amelyet
a kovetkez6képpen definidlunk: az emberek csoportjanak és tagjainak az azonositasa
egy meghatdrozott kulturalis rendszerrel, amely bizonyos elképzelésekbdl, meggy6z6-
désekbdl és nézetekbdl dll, sajatos szokasokkal, valamint adott axiologiai és normativ
rendszerrel. (Szczepanski, 2003)

Arianna Dagnino a transzkulturalis irodalomrol sz6lé tanulmanydban (Dagnino,
2013), a ,transzkulturalis” fogalmanak kétféle hasznalati modjat sorolja fel. Az egyik
a transzkulturélis identitasrdl, illetve orientaciordl szdl, amelyet ,,giddensi médon” kell
érteni, azaz mint reflexiv projektet, amelyért az ember mint egyén felel6s.! A masodik
viszont egy transzkulturalis ,kritikai perspektivardl” beszél, amely szerint a kultarak
»atmeneti és konfluens jellegti fiiggdségi halozatok”. (Dagnino, 2013)

1 Bévebben errdl lasd: (Giddens, 2006).
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Hasonl6 modon irja le a transzkulturalizmust Wolfgang Welsch, aki Johann Gottfried
Herdernek a kiil6nall6 kultarak hagyomanyos koncepciojaval ellentétben szakitast javasol az
»idegen” és a ,megszokott” kategoridiban valé gondolkodassal szemben, a sokféleség érde-
kében, amely — véleménye szerint - jellemz6bb a mai tarsadalmakra. Welsch szerint a glo-
balizacids és a bevandorlasi folyamatok eredményeként egy sajatos kulturalis infiltracio jott
létre, amely kovetkeztében j, hibrid kulturalis formakkal taldlkozhatunk. (Welsch, 1999,
194-197) Ezért is - mondja Arjun Appadurai - manapsag a kulturakat szabalytalan, hatar-
talan és struktdra nélkiili konstrukcioknak kell tekinteni. (Appadurai, 1996, 46) ,,Senki sem
kérddjelezheti meg a hosszt hagyomanyok, a megszakitatlan lokalitas, a nemzeti nyelvek és
a kulturélis foldrajzok kitart6 létezését” — irja Edward Said. A félelemtdl és az el6itéletektdl el-
tekintve nincs semmi ok arra, hogy ragaszkodjunk ahhoz, hogy ,kiilénallé és megkiilonboz-
tetett jelenségekrol legyen sz6, mintha ez lenne az emberi 1ét egyetlen célja” (Said, 2009, 382)

Tag értelemben tehat a transzkulturalizmus nem fogadja el a kultiranak mint monolit je-
lenségnek a felfogasat, és azt javasolja, hogy arra figyeljiink, ami a ,,kultirak kozott” talalhato,
a kulturalis hatdr menti térségben, ott, ahol (legalabb) két kulttra, nyelv, irodalom talélkozik
vagy Utkozik 6ssze. Azoknak a szerzéknek a miivei, akiket a bevezetésben emlitettem, arrdl
tanuskodnak, hogy mi lehet egy ilyen kulturalis fuzionak a kévetkezménye. Tanulmanyom
£6 vonulatat annak elemzése jelenti, hogy a felsorolt irodalmi alkotasok f8szerepléi milyen
stratégidk mentén épitik fel identitdsukat.

ETEL ES IDENTITAS

Az identitasépitési folyamatok szempontjabol az evés teljes bizonyossaggal az egyik legfonto-
sabb mindennapi tevékenység. Ahogyan azt az antropolégusok hangsulyozzak, nemcsak az
a fontos, hogy mit esziink (vagy mit nem esziink), hanem az is, hogy hogyan (evéeszkézzel
vagy kézzel), kivel (csaladdal, baratokkal, egyediil) és milyen célbol (az éhség kielégitésére, uj
izek kiprobalasa céljabol, tinnepi alkalmakkor).? Az ételnek mint az identitds alakitd ténye-
zGjének a fontossaga attol fiigg, hogy milyen kontextusban zajlik elkészitésének és fogyasz-
tasanak az aktusa. Jon D. Holtzman az emlékezet és az étel Gsszefiiggéseirdl szolo hires ta-
nulmanydban azt irja, hogy az egyik olyan koriilmény, amelyben ez a tevékenység kiilondsen
fontos, a migracié. (Holtzman, 2006, 366) Holtzman a Diner altal végzett kutatasra hivat-

2 Bovebben lasd err6l az ,,op.cit” tematikus szamat: Jedzenie i tozsamos¢ nr 43/2012.
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kozik, aki a 20. szdzad elején az Egyesiilt Allamokba torténd tomeges bevandorlésrdl szolo
tanulmanyaban ramutatott az éhezés szerepére, mint a bevandorlok migracios tapasztalatat
alkoto tényezore. (Holtzman, 2006, 366) Az élelmiszer hidnyaval kapcsolatos tapasztalatok-
rdl a frankofén irénd, Agota Kristof Analfabéta (Kristof, 2007) c. konyvének f6szerepldje is
beszél. Az evés motivuma csak néhanyszor jelenik meg ebben a konyvben, de a f6szereplé
identitdsépitési folyamatanak a szempontjabol ezek a jelenetek kulcsfontossaguiak.

Az Analfabéta ,0néletrajzi elbeszélés”. Egy magyar szarmazast nd torténetét meséli el,
aki 21 éves koraban az 1956-os forradalom leverése utan a férjével és a kislanyaval egytitt
Magyarorszagrol Nyugatra vandorolt ki — elészér Ausztridba, aztan Svajcba. Az elsé éveket
az emigracioban egy Neuchétel nevii svdjci varosban toltétte. Mivel nem tudott franciaul, ra
volt kényszeritve arra, hogy egy dragyarban vallaljon munkat. Vele egytitt még tiz magyar
dolgozott ott, akikkel az ebédsziinetben talalkozott. A svajci étel azonban annyira kiilonbo-
z0tt attol, amit a magyarok ettek otthon, hogy szinte nem voltak képesek megenni. Maga
a fészerepld tobb mint egy évig csak tejeskavét és kenyeret ebédelt. A magyar ételekhez vald
hozzaférés hianya az egyik oka volt annak, hogy mind a fészerepld, mind a tobbi magyar
idegennek érezték magukat az emigracioban. Némelyik koziilitk nem tudta elviselni az ezzel
jaré fesziiltséget, és az elkeriilhetetlen bortonbiintetés ellenére ugy dontottek, hogy vissza-
térnek Magyarorszagra. Masok messzebb mentek - az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba, és
még masok ,még messzebb |[...], ameddig csak el lehet menni, 4t a nagy hatéron (Kristof,
2007):

»Ez a négy dltalam ismert személy szamiizetésiink els6 két évében lett 6ngyilkos. Az egyik
altatokkal, a masik gazzal, a tovabbi ketté kotéllel. A legfiatalabb tizennyolc éves volt. Gizel-
lanak hivtak.” (Kristof, 2007)

Szintén az ételrdl, mint a migrans identitasanak alakité tényezdjérdl, beszél egy masik fran-
cia nyelven ir6dott mti, amelynek szerzdje a Parizsban sziiletett, magyar szarmazasu tjsagird
és riporter, Viviane Chocas. A 2006-ban kiadott Magyar bazdr c. 6néletrajzi kisregény (Cho-
cas, 2007) tiz rovid fejezetbdl all, amelyeknek a cimei (egy kivétellel) magyar ételek nevei (pl.
Bejgli, Toltott kdposzta, Galuska). Klara torténetét meséli el, akinek a sziilei, Zsuzsa és Péter,
’56-0s menekiiltek, mindent megtettek annak érdekében, hogy a lanyuk francia névé valjon:
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csak francidul beszéltek vele, és sohasem meséltek neki a migracio elotti életiikrél.
Magyarsagukat csak az asztalnal 6rizték meg, aminek kovetkeztében Kldra magyar-
saga az anyukaja konyhdjabol valé magyar izekre korlatozddott. Az étel volt tehat
Klara szamadra az a stimulus, amely arra késztette, hogy megprobalja felépiteni ma-
gyar identitasat. Az els6 1épés, amit (nota bene titokban) megtett ebbe az iranyba,
az volt, hogy elkezdett magyarul tanulni. Azel6tt a magyar nyelvet csak a magyar
ételeket kinalo parizsi élelmiszerboltban vald vasarlas alkalmaval hallhatta, amelyet
idénként az édesapjaval egyiitt latogatott. Az akkor még érthetetlen magyar nyelv
ugyanugy elérhetetlennek és titokzatosnak tlint neki, mint a boltban értékesitett
magyar termékek egzotikus ize:

»Csak gy ropkodtek a szavak, én meg egy mukkot se értettem bel6liik. ,,J6! Csak!
Szem! Tok!” Kiejthetetlentll 6sszetorlodott massalhangzok kozé ékel6dd sulyos ma-
ganhangzok aradtak a tulajdonosné ajkai koziil, akkorara oblositve a széjat, mint
egy vaddszkiirt tolcsére. [...] Etkezépultjéra fékteleniil zidultak le a sietségben osz-
tozkodd mély és magas, az egy tésztaba keriilt édes és sos szotagok, majd az egé-
szet nyakon Ontotte egy egész poharnyi, forré maganhangzokbdl kevert itallal [...]”
(Chocas, 2007, 8-9)

Az idézett részletben a narrator a magyar nyelvet, amelyen a bolt tulajdonosa beszél,
az élelmiszerboltban arusitott termékekkel hasonlitja dssze. Erdemes hangstlyozni,
hogy a fenti részlet nem az egyetlen, amelyben ilyen stilisztikai alakzat jelenik meg.
Az elbeszélés soran tobbszor talalkozunk az étel és a nyelv 9sszehasonlitasaval, pél-
daul a Kléra els6 6nallo budapesti utjat leird jelenetben, amelynek soran Pallal - egy
fiatal fotossal ismerkedik meg. A varosnézés utan Pal meghivja Klarat ebédre, amely
jellegzetes magyar ételekbdl 4ll, mint paprikas csirke galuskaval és rétes. A paprikas
csirke f6 Gsszetevéjének, vagyis a piros paprikanak a megkostolasa kiilonleges él-
ményt nyujt a szereplének, amelyet erotikus élményhez, az orgazmushoz hasonlit
a szoveg:




»Ismét hatalmdaba kerit egy kiillonos érzés: a magyar ételektdl szinte elélvezek. Kényte-
len vagyok lassabbra fogni a mozdulataimat, lassitani az allkapcsom, a nyelvem mozga-
sat, amin kezd felszivédni szamban a pirospaprika. / A gyomromban érzem a hatdsat.
Pirosat eszem, és érzem a szeméremdombom folott litktetd ereimet, érzem a béromet,
erszényként 9sszehtiz6dé izmaimat. Hiivelyem gorcsosen osszerandul, valami hasadék ta-
tong bennem. Pirosat eszem, és szemhéjam 6nkénytelenil lecsukodik a stlyos falatoktdl,
amikor néhany nyelvcsapassal elbanok a zsiradékokkal [...] Pirosat eszem, és valdjaban
a szotagokat, a szavakat 6rolom-csavargatom-terelgetem-pacolgatom-fojtogatom-szaba-
ditgatom ki, pirosat eszem, és mar beszélnem se fontos, nem fontos a jelekre, a szavak ért-
hetdségére figyelnem, pirosat eszem, s mdr csupan egy narancssarga, érdes nyelv vagyok,
egy kecses, egy jol felvagott, egy szerelmes nyelv, egy dalold, édeskés nyelv, egy eleven
nyelv, és mar az egész szajpadlasom piroslik a portol” (Chocas, 2007, 45)

Az idézett szovegben a ,,piros’, amely eksztazisba hozza a nét, kertil el6térbe. Sz6 szerinti
értelemben a tobbszor ismételt sz6 a paprika, vagyis a magyar ételek egyik f6 dsszetevo-
jének a vilagos metonimidja. Szimbolikus szinten viszont a magyar identitasrdl van sz,
amelynek a konstrualasara torekszik a né. A fenti szavak annak a bizonyitékai, hogy ,,a pi-
ros” 6sibb, mint a nyelv, amelynek az ismerete a hdsn6 életének pont ebben a pillanataban
folosleges.

Szintén az evés testi jellegére hivja fol a figyelmet a lengyel anyatol és magyar apa-
tol szarmazo Krzysztof Varga, harom olyan prézai mi szerzdje, amelyeknek a tematikaja
kozvetlentl utal magyar gydkereire. Mindharom magyar tematikajiu mive, a Turulpor-
kolt (Varga, 2010), a Mangalicacsdrdds (Varga, 2015) és a Ldngos a jurtdban (Varga, 2017)
mind a kritikusok, mind az olvasok lelkes fogadtatasaval talalkozott.* A konyvek kulinaris
aspektusa elsésorban a cimekbe irddik bele. Kett6ben is megjelenik egy-egy jellegzetes
magyar étel neve: az elsében a porkolt, a harmadikban a langos, és a mangalica jelentése is
kapcsolodik a magyar konyhdhoz. A kulindriak leirasai (kiilonos tekintettel a fogyasztas-
ra) mindharom konyvnek fontos részét alkotjak. Mindazonaltal a jellegiik igen messze all
azoktol a deskripcioktol, amelyekkel a szakdcskonyvekben talalkozhatunk. Hasonldkép-
pen, mint Chocas miivében, Varganal is az evésnek testi dimenzidja van, minden érzéket
érint, és a célja sokkal tobb, mint az éhség kielégitése. Bar a legtobb leiras az elbeszéld sze-

3 2009-ben a Turulporkolt egy jelentSs lengyel irodalmi dij, a Nike dontdjébe kertilt, és az olvasdk
dijat kapta.
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mélyes izélményeire utal, tobbszor olyan passzussal is taldlkozhatunk, amelyben a nar-
ratornak megfigyel6 szerepe van. Példaul a Ldngos a jurtdban esetében olyan részlettel
talalkozhatunk, amely szinte rubensi stilusban irja le a Székely Tanya nevii kocsmaban
ebédel6 noket:

»A szomszéd asztalnal pornografikus lakomét rendezett négy, jo husban 1év6 nésze-
mély, nagyjabol velem egykortak lehettek. El6szor betermeltek egy rantott hust, aztan
j6tt a rantott camembert hasdbburgonyaval, desszertnek pedig nagy palacsintakat kiild-
tek le; ebben pedig t6bb szex volt, mint ha meztelenre vetk6ztek volna, kézszemlére téve
dus kebliiket, széles csipGjiiket és nagy fenekiiket.” (Varga, 2017, 74-75)

Ugyanilyen gyakran az evés testisége egyenlé Varganal a fiziologiaval, aminek jo példaja
a Turulporkoltben talalhatd részlet, amely leirja a f6szerepld egyik budapesti fogadoban
vald latogatasanak a fdjdalmas kovetkezményeit:

,0, azok a tdvozas utani gyomorégések, amikor langol az egész emésztSrendszer, és még
a spriccerrel sem lehet eloltani ezt a nyel6cs6t6l a mellkason at a gyomorszajig és a bele-
kig hiz6doé tiizoszlopot, amikor a belsénkre nehezedd sulyt még harom pohar unikum-
mal sem lehet enyhiteni, amikor egy nagy madar telepszik a vallunkra, beborit szarnya-
val, enyhtilést nem hozo6 almot hoz rank” (Varga, 2010, 33)

Az evés és az identitas kolesonos kapcesolatai szempontjabol az emészthetetlen magyar
ételek leirasai azért fontosak, mert valéjaban sokkal tobbet irnak le, mint pusztan a ma-
gyarok étkezési szokdsait. Varga szerint a magyar konyha titkrozi a magyarok nemzeti
identitdsat és a hires magyar nosztalgia f6 oka. Ahogy a Turulpdrkéltben olvashatjuk:

»A magyarok buskomorsagat nagyrészt konyhdjuk okozza. [...] Egy kiadés budapes-
ti étkezés utan mindig melankolia, elvagyodas, szomorusag és kedvtelenség lesz urra
rajtam. A vér a fejembdl a gyomromba tédul, hogy segitse az emésztést, a test elnehe-
zedésével egyiitt jar az a meggy6z6dés, hogy minden értelmes dolog megtdrtént mar az
életemben [...]” (Varga, 2010, 24)



Az evés antropoldgidjarol és az emlékezetrol szolo tanulmanyaban David Sutton egy olyan
jelenségre hivja fel a figyelmet, amelyet a Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban c. regé-
nyébdl szarmazd hires madeleine-jelenettel kapcsolatban ,,prousti antropoldgianak™ ne-
vez. (Sutton, 2001) A Sutton éltal leirt jelenség egy olyan helyzetre utal, amikor az étel ize
vagy szaga emlékezetet teremt benniink. Varganal az ételnek igen gyakran van emlékeket
kelt6 szerepe. Mar a Turulporkolt elsé jelenetében a szag, ,,amelyik déli egy ora tajt kezd
a lakasokbol széllongani” (Varga, 2010, 9), lehet6vé teszi, hogy a hds visszatekintsen gye-
rekkoranak arra az emlékére, amikor az édesapja baratainal, Répaéknél ebédelt:

»Prousthoz hasonldan idézem fel ezeket a XIV. keriileti szagokat, errefelé laktak ugyanis
apam baratai. [...] Répa tr felesége minden vizitiink alkalmabdl hatalmas fazék ételt f6zott.
Az asztalon mar ott illatozott a friss kenyér, pezsgett a szoda a szifonban [...] a konyhabdl
behallatszott a rotyogas, a hdziasszony sohajtozasa, aztan mar ettiink is” (Varga, 2010, 9)

Ami fontos, az evés leirdsa itt sem csak arra szolgal, hogy bemutassa a magyarok kulinaris
szokasait, hanem hozzdjarul az identitdsukrol valé gondolkodashoz is:

»Kis id6 utan [...] végre felfogtam, ebben a vilagban nem csak lecso, toltétt paprika és
rakott krumpli létezik, ott van a frusztraltsag, ott vannak a komplexusok, ott van a gyo-
gyithatatlan, fdjdalmas, 6sszekuszalodott emlékezet is. Ott van a nosztalgia Horthy Miklds
kormanyzé és Kadar Janos elvtars kora utan is; az a 1ényeg, hogy legyen valamilyen nosz-
talgia, mert ez formalja a magyar életet” (Varga, 2010, 11)

Az étel emlékeztet a régi idSkre Chocas Magyar bazdrjaban is. Ebben a kontextusban kii-
16n6sen emblematikus a galuska f6zését leiro jelenet. Klarat édesanyja, Zsuzsa, arra kéri,
hogy készitsen neki és 0j baratjanak vacsorat. Annak ellenére, hogy mindketten Magyar-
orszagon sziilettek, életiik nagy részét kiilfoldon toltotték, ezért nehezen tudnak kommu-
nikdlni egymadssal az anyanyelviikon. Zsuzsa esetében tobbéves parizsi, Balazs esetében
viszont a londoni tartézkodas utan az egyetlen kozos nyelviik, vagyis a magyar egy idegen
és rég elfelejtett beszédnek tlinik szamukra. Zsuzsa abban reménykedik, hogy a lanya éltal
készitett galuska megtori a gatat. Klara beleegyezik abba, hogy eleget tegyen anyja kérésé-
nek, bar ugy érzi, hogy édesanyja a lehetetlent varja el tle:
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,Emelygek. A gyomromba szorult, paprikavérésen izzé félelemmel bicsizom el tdle. Azzal
a perzsel érzéssel, hogy lehetetlent kér télem. Hogy egyiitt keressem meg vele gyermekkora
illatat, puhasagat, izét. Kettejiik gyermekkorat” (Chocas, 2007, 100)

Szintén a gyermekkor izét és szagat keresik a németiil ir6 Melinda Nadj Abonji regényének a sze-
repl6i. A Galambok roppennek fol c. miive a Kocsis csaldd sorsat meséli el, amely a Vajdasagbdl
valo tdvozas utdn kezd uj életet egy svdjci varosban. A sziiletési hely elhagyasa kiilondsen nehéz
Ildiké szamara, aki képtelen megtalalni magat az 4j valosagban és megteremteni az identitasat
az 4j kortilmények kozott. Egy id6 utan arra ébred rd, hogy mind a sziiletési, mind a lakohelyén
idegenként kezelik 6t.

A Svajcban él6 Kocsisok nem tual gyakran, de rendszeresen jarnak vissza a sziiletési helyiikre,
leginkabb a csalddi iinnepek alkalmabol. Mindazonaltal, alkalomtdl fiiggetleniil, a vajdasagi uta-
zasok mindig a multba val6 visszatérések, amelyeknek fontos részét a Svajcban nem elérhetd izek
alkotjak. Ezeknek az izeknek az Gjrafelfedezése emlékeket kelt a szerepl6kben, és fontos szerepet
jatszik magyar identitasuk fenntartasanak szempontjabdl. Az elfelejtett izek egyike a Traubisoda
nevti ital, amelyet mind Ildiké, mind a hiiga hatdrtalanul szeret:

,Traubisoda! Igy hivjék sziil6foldiink varazsitalat, cimke nélkiil, karcst, zold kis tiveg, rajta fe-
hér bettik [...] a Traubit [...] imddjuk, annyira, hogy azon gondolkodunk, ne vigyiink-e haza
magunkkal néhany tiveget Svéjcba, hogy megmutassuk a baratndinknek, nalunk odahaza is van
valami, ami irté finom.” (Nadj Abonji, 2012, 15)

Az idévehiculum funkcidjat a csaladi tinneplések jatsszak, amelyek soran azok a jellegzetesen
magyar ételek kostolhatok meg, melyek I1diko és a hiiga szamara vajdasagi gyermekkorukat idé-
zik fel. Ugyanakkor a menii tartalma mellett a helyi folklor része az ételek mennyisége is. J6 példa
erre Valéria és Nandor eskiivéje, amely soran szamtalan étel kertiilt felszolgalasra, megdobbenést
keltve a Svajcban felnétt lanyok korében:

»Es valamikor aztan odaig jutunk, hogy nem tudjuk mar, nem ettitk-e mar két-hdrom oréval ko-
rabban, amit épp esziink, egyre-masra hordjak az ételeket, csak nem akar abbamaradni, folyton
ujrakezdik, és Bori meg én elcsoddlkozunk, mennyit bir enni a mi kis mamikank [...]” (Nadj
Abonji, 2012, 33)
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Az elemzett miivek f6 témadja szerzGinek személyes tapasztalata, amely két kul-
tara (melyek koziil az egyik a magyar) hataran val6 létmodhoz kapcsolodik.
Ezenkiviil mindegyik miiben jelentds szerepet jatszanak a kulinaris, vagyis az
ételek elkészitésével és fogyasztasaval kapcsolatos motivumok. Ami fontos,
ezeknek a motivumoknak a felhasznaldsa nem csupan a magyarok étkezési
szokasainak a bemutatasat tlizi ki célként. Minden egyes elemzett mi esetében
az evés leirasa a szereplok identitasardl valo megfontolasokhoz is hozzajarul.

A négy elemzett szoveg kozill kett6 az onéletrajzi jellegli, migracios nar-
rativat jeleniti meg. Az els6ben, Agota Kristof Analfabétdjaban a migracio ta-
pasztalata az ennivald hidnyara épiil. Az idegenség érzése, amelyet a magyar
ételekhez valo hozzaférés hidnya okozott a szereplékben, arra kényszeritette
Gket, hogy visszatérjenek Magyarorszagra, vagy szélsGséges esetben 6ngyil-
kosok legyenek.

A masodik muben, vagyis Melinda Nadj Abonji Galambok réppennek fol
c. regényében az étel az egyik legfontosabb tényezd, amely fenntartja a sze-
repl6k magyar identitdsat. Vajdasagi utazasaik mindig a multba val6 vissza-
térések, amelyeknek fontos részét a Mamika konyhajabdl ismert, tipikusan
magyar izek alkotjak.

Viszont Viviane Chocas Magyar bazdrjanak a szerepl6je szamara az étel az
a faktor, amely rairanyitotta a figyelmét magyar gyokereire. Kezdetben a sze-
repl6 azt reméli, hogy identitasat a nyelven keresztiil lesz képes megkonstru-
alni. Elég gyorsan kideriil azonban, hogy az a magyarsag, amely 6sei konyha-
janak az izeibe irddik bele, sokkal 6sibb, mint a szavak.

Végezetiil Krzysztof Varganal az ételnek/az evésnek gyermekkori emléke-
ket felidéz6 szerepe van. Ehhez jarul az, hogy az étel elkészitésének és elfo-
gyasztasanak a leirasai hozzajarulnak a magyarok identitasardl alkotott gon-
dolatokhoz.
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ORCSIK ROLAND

AZ ISMERETLEN TUKRE

DANILO KIS NYELVI SZILANKJAI

~Ez csak részben az az elkép-
zelt konyv, mert az emlékezet
véges és bizonytalan, és azon
konyvek, melyek a valdsig-
bol  teremttettek, tobbnyire
csupdn sapadt visszfényét és
toredékét adjak: annak, amit
lattunk és hallottunk.”
(Esterhazy, 2001, 331)

Annak, aki tobbnyelvii csalddban és kérnyezetben sziiletett, természetes,
hogy a valésag tobb nyelven, tobbféle prekoncepcio alapjan értelmezhetd.
Ez azt is maga utdn vonhatja, hogy nem pusztan az anyanyelvét fogja idea-
lisnak tartani, hanem a masik anyanyelvét is annak élheti meg, s persze azt
is érzékelheti, egyik nyelv sem tokéletes. Persze, ez nem torvényszerd, az is
megeshet, hogy épp ellenkezdleg, csupan az egyik nyelvhez, kulturahoz fog
ragaszkodni, s6t, akar a masik karara is. A tobbnyelviiségnek, tobbkulttra-
jusagnak szamos fajtaja létezik, nem mindenki beszéli azonos szinten a két,
illetve a tobb nyelvet. (Ld. bévebben Bartha, 2005, 35-40) A mostani mun-
kamban nem is az a cél, hogy mérlegre tegyem, vajon az altalam vizsgalt
szerz6 melyik nyelvet beszélte jobban, hanem hogy felhivjam a figyelmet
a valosagmodellek kiilonb6z8ségére a nyelvi aspektus figyelembevételével.

A jelen tanulmany a szerb ird, Danilo Ki§ munkainak tobbnyelvl uni-
verzumat mutatja be. A tébbnyelviiség, a kulturakéziség fogalmait a Mo-
narchia, Jugoszlavia, illetve Kozép-Eurdpa kontextusaban értelmezem.
A sajat és az idegen nyelv problémdja, interkulturalis atjarhatosaga, a(z)
(on)forditas kérdései a geokulturalis, geopolitikai tapasztalat titkkrében te-
matizalédnak. Elsésorban a szerz6 harom regényét jelz6 ,,csaladi cirkusza-
ra’ Osszpontositok, a hipotézisem pedig: a Korai bdnat (Rani jadi, 1970),
a Kert, hamu (Basta, pepeo, 1965) és a Fovenyora (Pes¢anik, 1972) cimi
regényekben a tobbnyelviiség létallapot, ,,po-etika’, amelyet a kabbaliszti-
kus hagyomany nyelv- és 1étértelmezése alapjan fogok elemezni. Folmertil-
het persze jogosan, hogy merek egy olyan hagyomanyt felidézni, amelynek
anyelvén nem tudok, amelynek vallasi formait nem gyakorlom. Ment-
ségemre szolgalhat, hogy Danilo Ki§ sem tudott hébertll, és nem kovette
a héber valldsi iranyzatok egyikét sem. Mégis, miivei tobb pontjan észlel-




hetdek a héber vallasos hagyomany nyomai (kabbala, haszidizmus, Talmud stb.) Ki$
prozéjanak kabbalisztikus elemeit Jorge L. Borges munkaival hasonlitom majd 9ssze,
lévén, hogy Kis tobb munkdjaban hivatkozik az argentin szerz irasaira. Nem pusztan
Kis érdeklddott a héber hagyomany irant, palyatarsa és baratja, Filip David szinte teljes
életmiivében a misztikus héber torténetek tjrairasara vallalkozott. E szempontbdl talan
éppen Filip David fogalmazta meg legpontosabban e zsid6 tradicidhoz valé viszonyt
a Mirko Kovac¢nak' irott levelében: ,, Annyiban ragaszkodom a zsidé szarmazasomhoz,
amilyen mértékben az az identitas maradék része. Ez a jiddis irodalom inspiracidja, és
a Kabbala témai iranti szellemi hliség. Ezek a hatasok nem sziiletéssel, hanem olvasassal
és meghatarozott vonzalmakkal lettek belém tiltetve.

[rasom cime mégsem a szerzé ,csaladi cirkuszat” idézi, hanem egy novelldskéte-
tét, pontosabban a Holtak enciklopédidjanak (Enciklopedija mrtvih, 1983) Az ismeretlen
tiikkre (Ogledalo nepoznatog) cimi torténetét. Hogy miért, remélhetéleg kideriil vizsga-
latombol.

A TOBBNYELVUSEG CIVILIZACIOS TORMELEKE

Ki§ nevezetes csaladtorténeti regénytrildgidja a prousti tudatfolyam, a nyelvi, illetve
a mufaji hibriditds, a fragmentaltsag, az intertextusok eklektikus egyvelegébdl épiil fel.
Prézéjaban domindns a ,,szerbhorvat’, a tobbi leginkabb magyar, francia, német, latin,
ritkdbban angol nyelvi réteg. Az idegen nyelvi elemek ritkdn vannak szerbre forditva,
igy a szévegben az egynyelvii szerb olvasé szamadra az idegenséget, a nem értést, a nyel-
vi vilaghatart érzékeltetik. A tobbnyelviiséget reprezentald darabok legtobbszor nevek
(tulajdon-, varos-, intézmény-), olykor pedig fogalmak, kifejezések (pl. a magyar "hun-
cutsag’-bol atvett ,huncutarija” a Fovenydrdban) csaladi és civilizaciés archivamaként
jelennek meg. Ezek a kddvaltasok azonban nem pusztan szoveges, hanem vizualis infor-
maciot is jelenthetnek (Ld. bévebben Sebba, 2012, 5), Kisnél sok esetben délt betiisen
vannak szedve.

1 Kist, Davidot és Kovacot a szoros baratsiguk, illetve a prozdjuk borgesianus ihletettsége is
Osszekototte egymassal.

2 ,Drzim do svog jevrejskog porekla u onoj meri u kojoj je to preostali deo moga identiteta. To je
inspiracija jidi$ knjizevno$¢u i duhovna privrzenost temama Kabale. Uticaji koji nisu usadeni
rodenjem nego citanjem i odredenim afinitetima.” (David, Kovac, 1998, 52).
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A jugoszlav, illetve aszerb irodalomban nem Kishez kétédik a kiilonb6zé
nyelvi rétegek szépirodalmi hasznélata, elétte pl. a horvat Miroslav Krleza, a bos-
nyak-horvat-szerb Ivo Andri¢ (vagy még korabban a szerb klasszicista, szentimen-
talista és romantikus kolték is éltek hasonlod poétikaval). Azonban mig Krleza
a Monarchiat (Ld. bévebben Fried, 2016, 131-144), Andri¢ a Monarchidn tal a to-
rok orientalizmust idézi meg a tobbnyelviiség tapasztalatéval, addig Ki§ a Monar-
chidn tdl a nyelvek eredetének kérdését is felveti. Igy lesz szdmara az alkotds, az el-
beszélés rekonstrukcids kisérlet: az alkotds a teremtés utdnzatava valik az elsiillyedt
vilagok tormelékei, fosszilidi, valédi és dldokumentumai alapjan. A bibliai kezdet,
a felszivodott Pannon-tenger él6vilaga, a Monarchia, K6zép-Eurdpa, a shoa, az
orosz és a titoi rendszer gulagja (Goli otok), Jugoszlavia, Parizs, vildgirodalom -
tobbek ezek képezik a kisi maganmitoldgia f6bb motivumait.

A shoa Kis életének egy kulcsfontossagu eseménye. A zsidotorvények hatdsara
sziilei ugy dontdttek 1939-ben, hogy gyermekiiket atkeresztelik a pravoszlav val-
lasra. 1942-ben Ki§ Magyarorszagra menekiil a csalddjaval, a Zala megyei Kerka-
barabasra, kézben édesapja a deportaciok soran elttinik valamelyik koncentracids
taborban. Ezek a mozzanatok jellemzik Ki$ po-etikdjanak és identitasanak vélsa-
gait. Radics Viktdria, aki a szerz6rél nagyszabasu palyarajzot és brevariumot készi-
tett, a kovetkezé mdodon értelmezi Ki$ identitasproblémajat: ,, Danilo Kis identitdsa
nem fejezhetd ki egyetlen széval, hanem Osszetett egyenlet, melybe a természet
szerinti leszarmazason kiviil beletartozik a sajatjdnak tudott (nem egynemzeti)
kultra (kultdrak inkabb), és belejatszik a szellemi (nem vallasi) leszarmazas, a ha-
gyomanytudat és a szellemi hovatartozas is” (Radics, 2002, 113)

Edesapjénak regénybeli torténete, elsiillyedt viliga egy fontos dokumentumon
alapul, egy levélen, amelyet a szerz6 édesapja, Kis Ede irt névérének, Olganak
1942. aprilis 5-én: ,,A Fovenyora tehat antropoldgiai regény abban az értelemben,
hogy egy levél, e sziikszavi dokumentum alapjan megkisérel rekonstrualni egy
egész vilagot, a »tegnapi vildgot«, ahogyan a tudésok rekonstrualjak tavoli geolo-
giai korszakok flordjat és a faunajat egy csont alapjan. Ebben az esetben ez a csont




- az alevél”® A masik dokumentum az édesapja altal készitett Jugoszldv hazai
és nemzetkozi autobusz-, hajé- és repiildforgalmi menetrend, és még tobb kisebb
dokumentumot idézhetiink, ezek mind a prousti emlékezettechnikaval hozzak
parhuzamba Ki§ prozafolyamat.

Amennyiben Kis teljes ,,csaladi cirkuszat” vessziik figyelembe, akkor levon-
hatjuk a kévetkeztetést, hogy nincs mindentudd, dominans nézépont, amely
elmeséli a csaladtorténetet, ehelyett kiilonb6z6 nézéponta fragmentumokkal
talalkozunk. Idérendben a Kert, hamu cimii regény jelent meg el6szor, 1965-
ben, és mar itt talalkozni azzal a reflexios elbeszél6i modszerrel, amely az egész
trilégiat meghatdrozza majd: nem pusztan a regények kozétt kiilonboznek az
elbeszél6i mddszerek, hanem magukban az egyes darabokban is gyakori a né-
zGpontvaltds. A Korai bdnat (1969) cimii kisregényben a tobbnyire gyerek-
szemmel mondott torténeteket sokszor megszakitjak a felnottkori reflexiok,
illetve az E/3-as elbeszél6i szolamok (mar a nyitd, a balkani Kosava szélr6l szo-
16 fejezet is ilyen). Ezt a fokalizaciot a trilogiat zaré darab, a Fovenydra (1972)
radikalizalja majd, amikor is a kihallgatast bemutat6 részekben sokszor nem vi-
lagos, ki az, aki kérdez, ki az, aki vélaszol. Az elbeszél6i identitas elbizonytalani-
tasa Osszefiiggésbe hozhatd a trilogia nyelvfilozofidjaval, illetve a csaladtorténet
rekonstrualhatdsaganak problémajaval.

A NYELV: FORDITAS

Amiképpen nincs tokéletes elbeszél6i nézSpont, az elbeszélt torténetek is két-
ségesek, hidnyosak, toredékesek, emiatt a csaladtorténet lezaratlan. Hasonlo-
an érvényes ez a nyelvre is, a hidny poétikaja pedig a kabbalisztikus ,tokéletes

3 ,Pescanik je dakle, antropoloski roman u tom smislu §to on pokusava na osnovu
tog jednog jedinog pisma, tog $turog dokumenta, da rekonstruise Citav jedan svet,
»jucera$nji svet«, na na¢in na koji nau¢nici rekonstruisu floru i faunu dalekih geoloskih
razdoblja a na osnovu jedne jedine kosti. U ovom slucaju, ta kost - to je to pismo.” (Kis,
1995, 207)
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nyelv” metafizikajat idézi. Ebben a felfogasban a nyelv eleve forditds, amiként azt Walter
Benjamin allitja egyik irdsaban: ,,A dolgok nyelvének forditasa az ember nyelvére nem-
csak a némanak a forditasa a hangzdra: a névtelen forditdsa is a névbe. Ez tehat egy nem
tokéletes nyelv forditasa egy tokéletesebb nyelvre, s nem lehetséges ez masként, mint vala-
minek, nevezetesen az ismertnek a hozzatételével. Ennek a forditasnak az objektivitasaért
pedig Isten szavatol. Hiszen Isten teremtette a dolgokat, a benniik lev teremt6 sz6 a magja
a megismer6 névnek, ahogyan Isten is nevet adott végiil minden egyes dolognak, miu-
tdn megteremtette 6ket” (Benjamin, 2001, 17) Benjamin a kabbalisztikus hagyomanynak
megfeleléen feltételez egy paradicsomi, romlatlan, tokéletes nyelvet: ,[...] ahdny forditas,
annyi nyelv, mihelyt az ember kiesett a paradicsomi allapotbdl, amely csak egy nyelvet
ismert” (Benjamin, 2001, 18) Ehhez kapcsolddik Benjamin elhiresiilt, dm val6jaban a kab-
balabdl kélesonzott cserép-hasonlata, miszerint a miforditas toredék, ,,egy nagyobb nyelv
toredéke”. (Benjamin, 2001, 80)

A kabbala-kutaté Gershom Scholem szerint a Jecira konyve (Széfer Jecira) az elsd
olyan szoveg, amely megalapozta a kabbalisztikus nyelvmisztikat. Eszerint Isten 32 9své-
nye 10 6sszambol és 22 betilib6l (massalhangzdbdl) all. Jellemzd, hogy a forditasok eltéré-
seket mutatnak: ,A Jecira konyvét gyakran forditotték le eurdpai nyelvekre. Mivel a sz6-
veg szamos helye igen problematikus, a forditdsok gyakran jelent6sen eltérnek egymastol”
(Scholem, 1995, 118) Most nem mélyediink el ezekben a problematikus részekben, inkdbb
a kombinatorika elvére helyezziik a hangsulyt, ugyanis ez mutatkozik majd meg szervezd
elvként Kis csaladtorténeti trilogidjaban is.

A végtelen kombinatorika teologidja Abraham Abulafidhoz két6dik, Benjamin ideali-
zalt nyelvfelfogasa az 6 nézetéhez is kéthetd: ,,Mivel minden nyelv a szent nyelvbdl jott 1ét-
re romlas révén, marpedig a szent nyelvekben kozvetleniil tagolddik a nevek vilaga, ezért
kozvetve még 6sszefliggnek vele” (Scholem, 1995, 155) Ezt a vilag jelenségeivel kdzvetlen
kapcsolatban 4ll6 nyelvet Umberto Eco a kovetkezéképpen értelmezi: ,,[...] a nyelv nem
abban az értelemben felel meg a vilagnak, ahogyan a jel6l6 a jelentésnek vagy referensnek.
Isten a vilagot nyelvi hangok vagy betiik segitségével teremtette, am e jelek nem valami ele-
ve 1étezdt jelolnek, hanem a vildg alkotdelemeihez mintdul szolgald formak” (Eco, 2016,
44) A kabbalista Joszéf Gikatilla azt allitja ezzel Gsszefiiggésben a Torarol, hogy: ,Isten
szava eljut ugyan mindenhova a vilagban, és jelentésben végteleniil gazdag, amde nincs



rogzitett jelentése. O maga jelentés nélkiili, mégis 6 az értelmezhetéség maga” (Scholem,
1995, 143-144) Roppant izgalmas az is, hogy a kabbala szerint az isteni kézéppont nem
logocentrikus: jelentés, aktivitas és értelem nélkiili. Ez pedig maga utan vonja azt, hogy
az isteni kozéppont nyelvi eszkozokkel felfoghatatlan. Mégis honnan tudhatunk rola, ha
a nyelvek mind a romlds szimptomai? Scholem Michel Epstein fejtegetései alapjan von-
ja le akovetkez6t: ,A profan nyelveket csak a nyelvek zlirzavara hivta életre, midon az
ember a magikus elbizakodottsaga folytin arra vetemedett, hogy - mint Genesis 11:4
mondja - »nevet szerezzen maganak«” [...] De azéta a szent nyelv is Osszekeveredett
a profannal, mint ahogyan a porfan nyelvekben is talalkozunk olykor a szent nyelv ele-
meivel vagy maradvéanyaival” (Scholem, 1995, 146-147)

Mindez hogyan kétédik Ki§ csaladtorténetéhez? Ugy, hogy Kis egyik ,.eléfutdra” az
a Borges, aki tobb mivét is a kabbalai kombinatorika elve alapjan képzelte el. Ki$ politikai
értelemben egészen mas szerepet tulajdonitott az irodalomnak, mint Borges. Ki§ Borisz
Davidovics siremléke (Grobnica za Borisa Davidovica, 1976) cimu regénye a dokumen-
tum és az dldokumentum borgesi poétikdjat nem multbéli, legendas, fiktiv eseményekkel
mutatja be, hanem a koncentracios taborok vildgaban, az lesz a XX. szazadi aljassdg vi-
lagtorténetének meghatarozé allomasa. (Kis, 1994, 42-43; Kis, 1983, 23-24) Ugyanakkor
a héber hagyomanyhoz val6 viszonyulds szempontjabol Ki$ az egyik interjujaban Borges
kabbala-esszéjére hivatkozik: ,,Am én legjobban azt szeretném, ha a Févenydra az lenne,
aminek én szantam, ami a megvilagosodas ritka pillanataiban gy tlinik nekem, hogy
a Kabbaldra hasonlit, ugyanazokkal a meghatarozoé jegyekkel, amelyekkel Borges jelle-
mezte [...]7*

Borges tobb irasiban foglalkozik akabbalaval (pl. A babiloniai sorsjaték, Babeli
konyvtar, Az Alef cim@ novellakban), Ki§ Kabbala védelmében cimi esszéjére hivatkozik
az el6bb idézett interjiban, méghozza a kovetkezé gondolatmenetre: ,Ha pedig olyan
koényv, amelyhez nem férkdzhet esetlegesség, s olyan alkotmany, amelynek végtelen sok
célja és tévedhetetlen véltozata van, és amelyben a revelacidk és egymasra vetddé fények
varnak rank, miért is ne faggatnd az ember a képtelenségig, a szamok kimerithetetlen
vilagdig, amint a Kabbala tette?” (Borges, 1999, 44) Szabé Gabor ugyanakkor Borges Az
Alef cimt novelldja kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy az a metafizikus hagyomany

L, Alijabih najvise voleo da Pes¢anik bude to $to sam ja hteo da bude, i $to mi se u retkim trenucima
ozarenja ¢ini da jeste: knjiga nalik na Kabalu, sa istim onim determinantama koje je ovoj poslednjoj
pripisao Borhes [...]." (Kis, 1983, 269-270)
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ironikus valtozataként is felfoghato: , Az evilagi grammatika szamara ilyeténképp tokéle-
tesen hasznavehetetlenné valo Alef/Szoveg ezek utdn csak sovargas targya, nosztalgikus
viszonyitasi pont lehet, amihez képest — mint Borges irja — az irodalom csak »tévedés«”
(Szabd, 2000, 78) Ugyanakkor Borges a metafizikus kombinatorika kabbalisztikus elvével
nem ironizal, hanem inkabb azzal, hogy az leirhat6 lenne az irodalom eszkozeivel, hogy
a ,romlott nyelv” leképezheti az abszolut, romlatlan, isteni nyelvet: ,Minden nyelv csupan
jelek abécéje, melynek hasznalata foltételezi a multat, és ezt minden beszélgetd atéli. Ho-
gyan kozoljem masokkal ezt a végtelen Alefet, melyet csak alig fog fel élénk emlékezetem?
A misztikusok hasonlo helyzetben ontjdk a jelképeket: ha az istenséget akarja kifejezni, egy
perzsa a madarrdl beszél, amely valami modon minden madarat képvisel; Alanus de In-
sulis egy gombrol, amelynek kozéppontja mindeniitt van, de a keriilete sehol; Ezékiel egy
négyarcu angyalrol, aki kelet és nyugat, észak és dél felé fordul egyszerre. (Nem ok nél-
kil emlitem ezeket a megfoghatatlan hasonlatokat; kapcsolatban vannak az Aleffel.) Talan
megengednék az istenek, hogy én is valami hasonl6 képet talaljak, de akkor elbeszélésemet
megrontana az irodalom, a tévedés. Egyébként megoldhatatlan a kérdés: a végtelennek csak
részleges felsoroldsa” (Borges, 1986, 346)

A ,végtelen részleges felsorolas”-anak elvét érdemes 6sszefiiggésbe hozni azzal, ahogyan
Kis hasznalja a felsorolas poétikajat. Olykor a miveiben az idegen nyelvii betétek is ezekben
a felsorolasokban taldlhatoak, ezt a poétikat a szerzé Borges nyoman értelmezi: ,,»A felso-
rolas az egyik legésibb koltdi eljaras — gondoljunk csak a Zsoltarok Konyvére a Szentirasbol,
az els6 korusra a Perzsakbol és a galyak jegyzékére Homérosznal; elssorban nem a terje-
delmével, hanem az igék finom kapcsolataval, a szavak 'szimpatidjaval és osszeférhetetlensé-
gével’ kelt hatast« (Borges). Az egyedi nevek (emberek, varosok, névényfajtak nevei) kozott
mindig ilyen kolcsonos vonzas és taszitds uralkodik” (Kis, 1994, 45)° A szavak kozotti ele-
ven viszonyrendszer feltételezése ismét a kabbalat idézi: ,, Abulafia szamara a teremtés, a ki-
nyilatkoztatas és a profécia a nyelvi vilag jelenségei: a teremtés az isteni iras olyan aktusa,
amelyben az iras formalja a teremtés anyagat; a kinyilatkoztatds és a profécia olyan aktusok,
amelyekben az isteni sz6 nem csupan egyszer, hanem végsé soron mindig megismételhetd
modon beleémlik az emberi nyelvbe és — legalabbis potencialisan — végtelen gazdagsaggal,
a dolgok Osszefliggéseibe valo mérhetetlen belatas gazdagsagaval ruhazza fel. [...] Abulafia
szamara Isten neve a legfobb kifejezés, amely mintegy fokuszként fogja dssze az sszes nyel-
vi mozgast. Ez a név hat kozre a betitik kapcsolatdnak minden folyamataban és kapcsolataik
kapcsolataban, egészen a végtelenségig” (Scholem, 1995, 149, 153)
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5 ,»Nabrajanje je jedno od najstarijih pesnickih prosedea - setite se samo Psalama iz Svetog Pisma,
prvog hora iz Persijanaca i kataloga lada kod Homera - a osnovna zasluga enumeracija nije duzina,
nego tanani spoj glagola, simpatija i neslaganje’ re¢i.« (Brohes). Osobna imena (ljudi, gradov4, bilja)
uvek su u takvom uzajamnom spoju privlacnosti i odbojnosti” (Kis, 1983, 27)



—

Akércsak Borgesnél, Ki$nél sincs meg az isteni nyelv tokélye, mivel
— Platén miivészet-kritikdjéra is utalva - az irodalom tévedés. Igy valik
lehetetlenné a csaladtorténet teljes korti rekonstrukcidja a romlott, iro-
dalmi nyelvvel. Emiatt is mond le Ki§ a mindentud¢ elbeszéléi nézo-
pontrdl, helyette a kiillonboz6 szemszogu, toredékes elbeszél6k (fiu, apa,
semleges E/3-as) mondjak el a csaldd hidnyos torténetét. A szavakhoz
emlékek kotédnek, emiatt szerepelnek bizonyos helyeken magyar, né-
met, latin kifejezések, mert csak azok képesek felidézni az elsiillyedt,
»tegnapi vilagot” (Zweig). Ki§ meghatarozé vilagszemlélete a kétely, az
ironikus tavolsagtartds minden ideoldgiai kényszerképzettel, kényszer-
zubbonnyal és a nyelvvel szemben is. Miutan Ki$ a kabbalaval osszefiig-
gésben az emberi, s igy az irodalmi nyelvet hamisnak tartja, konyveivel
nem a ,,tokéletes nyelv’-et, hanem a tokéletes Format keresi. Az orosz
formalistaktdl veszi 4t aforma-kultuszt, kabbalisztikus szinezettel:
»Ami foglalkoztat, az a Forma 6rok problémaja, a Formaé, amely talan
tehetne valamit azért, hogy ez a sorsszer(i vereség ne legyen ennyire fjo
és értelmetlen. A Formaé, amely talan gj tartalmat kolcsonozhet hitsa-
gunknak, a Formaé, amely megtehetné a lehetetlent: hogy kimenekitse
a Mivet a sotétség meg a hitsag birodalmabdl, s atevezzen vele a Léthe
vizén?” (Kis, 1994, 84)° Ennek a Formanak az ¢smintaja Ki$ prézauni-
verzumdban egy dokumentum, édesapjanak egyetemességet ostromlo,
enciklopédikus jellegi munkaja: az 1938-as Jugoszldv hazai és nem-
zetkozi autébusz-, hajo- és repiiléforgalmi menetrend. Ebben a miiben
a killonb6zé idépontok, helységnevek kombinacioi a kabbalisztikus

6 ,Zaokuplja me vecni problem Forme, koja bi mogla mozda da ucini nesto da
se taj sudbinski i sudbonosni poraz u¢ini manje bolnim i manje besmislenim,
Forme koja bi mogla mozda da da nov sadrZaj nasoj tastini, Forme koja bi
mogla da u¢ini nemoguce: da iznese Delo izvan domasaja mraka i tadtine, da
ga prebaci preko Lete”” (Kis, 1983, 82)
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kombinatorikat idézik, a profan targy keveredik a metafizikus elvvel. Masrészt
pedig a menetrend egy olyan vilag dokumentumat is képviseli, amelyrdl csak
fragmentumok maradtak fenn. Ugyanez érvényes a szerz9 édesapjaval kapcso-
latos torténeteire, csalad- és kortorténetére, a biblikus kezdet elbeszélésére stb.
Ki$nél nemcsak a sajat csaladtorténetének regénnyé irasat, hanem szinte
egész életmiivét athatja a két-, illetve a tobbnyelviiség problémaja, am ez leg-
tobbszor metafizikus keretben kontextualizalodik. A Fovenyérdban tobb ponton
vita zajlik a metafizikus, bibliai torténetekkel, valaszokkal, vagy éppen ellenke-
z6leg, megerdsitést nyer a kabbalisztikus, a véletlent kizaro, transzcendens vilag-
kép. Ilyen példaul az a rész, amikor a regény kihallgatasos dialogusai szerint az
elbeszél6 édesapja, Eduard Sam héber nyelvii parancsot hall: ,,Hogy a parancsot
milyen nyelven adtak ki. A lehetséges valasz? Héberiil. Mért nem tulajdonitot-
ta mindezt a véletlennek? Mert jobban hitt az okszertiségben, a természetisten
determinal6 torvényeiben a causa sui elve szerint. Miben hitt? Hitte, hogy vé-
letlen, mint objektiv jelenség, nemcsak hogy vildgegyetemi viszonylatokban
nincs, hanem azokban az egyszerti hétkoznapi dolgokban sem létezik, amikor
- példaul - valaki a hordar sarkaba lépve utolsonak hagyja el a lakast [...]” (Kis,
1974, 118-119)7 Erdekes, hogy az egész csalddtorténeti trilogidban sehol sincs
leirva ez a héber nyelvli parancs. Talan azért is, mert a héber a kinyilatkoztatas
nyelve, a kabbala szerint is ez szent nyelv (Scholem, 1995, 116), és a leirasaval,
a parancs leirasaval veszitene a szakralitasabol? Akarhogy is, kimondatlanul je-
len van a szovegben, parancsként, vagyis metafizikus térvényként. Kis a csalad-
torténetét nemcsak ezen a ponton, hanem a regény zarlataval is beleirja a héber
hagyomanyba, ugyanis az a levél, amit édesapja, Kis Ede (a regényben Eduard
Sam) irt névérének, képezi a regény zarlatat, az utols6 mondat pedig a Talmud-
bdl szarmazik: ,,Jobb az tildozottek, mint az 1ld6z6k kozott lenni” (Kis, 1974,
298) Jorg Schulte szerint Ki$ a kinyilatkoztatas poétikajat irta tovabb, s ebben

7 ,Na kojemu mu je jeziku izdata ta naredba. Mogu¢i odgovor? Na hebrejskom. Zasto
ne bese sklon da poveruje u slucajnost? Jer verovase pre u uslovnosti, u deterministicke
zakone Boga-prirode, po opstem principu causa sui. U §ta je verovao? Verovao je da
nema slucajnosti kao objektivnog fenomena, ne samo u $irokim svemirskim razmerama
nego ¢ak ni u onim najmanjim pojavama, kao, na primer, kada neko napusti poslednji
ovaj stan [...]7 (Ki$, 1992, 136)




Isaak Babelt, illetve Bruno Schulzot kovette (Schulte, 2004, 3) - és Kafkat, tehetnénk
hozza (ahogyan a jugoszlav irodalombdl a boszniai szefardokrol ird Isak Samokovlija
életmive is felmeriilhet). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Ki$ mindvégig perben
allt a metafizikus hagyomannyal, kétellyel, és nem a feltétel nélkiili elfogadassal koze-
litett hozza. (Kis bibliai hagyomanyhoz, illetve a vallashoz valé ambivalens viszonya-
16l bévebben lasd Ahmetagic¢, 2007, 9) Hasonl6 ambivalenciaval viszonyult Kis a sajat
szarmazasahoz, a zsido identitasdhoz is, am ez nem a kdzép-eurodpai zsiddsagra jel-
lemz6 ,.faji dngytlolet” (Karl Popper) pusztan, hanem a lesziikitd, leegyszertisité ki-
sebbségi kategoridkkal szembeni elutasitas: ,, Az irodalom, természetesen, a kiilonos-
ségre torekszik, ugy, hogy ennek a kiilondsnek a révén jusson el az altalanosig; am ha
a sajatossagok, az életrajzi tények, mindaz, ami megkiilénboztet benniinket masoktol,
ami - végs6 soron — maganiigy, afféle »killonds ismertetSjegy« a személyazonossagi
igazolvanyunkban, ha tehat mindez nem kap irodalmi format, olyan benyomast kelt,
mint valami kinovés az arcon vagy testi fogyatékossag. [...] Ebb6l fakad részemrél az
a bizonyos ellenallas, ha valaki a miivet az életre probalja visszavezetni, ezért taszit
minden olyan iréi életrajz, amely tulzott jelentdséget tulajdonit ennek a kiilonosség-
nek [...] ezért taszit mindenfajta »kisebbségi« irodalom, mindenfajta irodalmi getto:
a feminizmus, a homoszexualitds, a zsiddsag mint uralkodo jelleg az én szememben
csupa-csupa leegyszertisités. Hogy az ideoldgiai leegyszerisités kiilonb6z6é nemeit ne
is emlitsem.” (Ki$, 1992, 14)8

RESEK, HASADASOK, SZILANKOK

"

Ki$ miiveiben a tobbnyelviiség a (kelet-)kozép-europai jellegzetes nyelvi, térténelmi,
irodalmi és politikai kavarodas lenyomata. Fried Istvan szerint: ,, A két- és tobbnyel-
viiség, valamint a tobbkulturaltsig az irodalomkozi folyamatokban lényeges sze-
rephez jut, olykor kifejez6dése az irodalomkozi folyamatnak. Nem utolsésorban ez

”

kolcsonoz régionknak egyszeriséget és értéket. S ha a »nemzeti« onelviiség eszméje

8 ,Literatura, naravno, tezi onome §to je posebno, da bi kroz to posebno dospela do opsteg,
a, s druge strane, svaka posebnost, svaka Zivotna ¢injenica, ono $to nas razlikuje od drugih, ono
$to je u kranjem slucaju privatno, »osobeni znaci« iz li¢ne karte, izvan literarne transpozicije
deluju kao kakva izraslina na licu ili telesna mana. [...] Odatle odreden moj otpor prema
pokusaju svodenja dela na Zivot, odatle moj otpor i prema svakoj knjizevnoj biografiji koja odvec¢
isti¢e to posebno [...] odatle i moj otpor prema svakoj »manjinskoj« literaturi, prema svakom
knjizevnom getu: feminizam, homoseksualizam, jevrejstvo kao dominantni predznak, za mene
su vidovi redukcionizma. A o ideoloskom redukcionizmu da i ne govorim?” (Kis, 1995, 11)

-
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dthatja is a torténelem »nemzeti latdszoge« szerint gondolkoddk munkait, a szdzadok
folyaman kialakult irodalomkoziség nélkiil nemigen értelmezhetd és minGsitheté az
a régio, amelyet Kelet-Kozép-Eurdpanak neveziink” (Fried, 2002, 167) Ki§ magyar
irodalmat is forditott, ezek a forditasok, olvasmanyok athatottak az életmtivét, errdl
a belgradi hungarolégia tandra, Marko Cudi¢ irt bévebben. (Cudi¢, 2007) Ugyan-
akkor Ki$ miiveinek kozép-eurdpai kontextusa korantsincs kellsképpen feldolgozva,
tudomasom szerint pl. terjedelmes roman nyelvii recepcidja létezik, am errdl sem-
miféle magyar, vagy akar szerb nyelvili informaciénk sincs (ahogyan pl. az amerikai
recepcié sem jelent meg a Ki§rél sz0l6 magyar kritikai diskurzusban). Es ez forditva
is igaz: lehet, hogy Ko6zép- helyett Kozony-Eurépat kellene mondanunk?

Kis tobb muvében foglalkozott a Mittel-Europa fogalmaval, amelyet a poszt-mo-
narchikus, illetve a balkani térség egyvelegének tartott. Nevezetes a Viltozatok Ko-
zép-Eurdpa témdkra (Varijacije na srednjoevropske teme) cimi esszéje is, és mar
a cime jelzi, Ki$ felfogasaban nincs egy Kozép-Eurdpa, hanem Kozép-Eurdpdk van-
nak, pluralisztikus vilagnézetében a valtozatok nagyobb szerepet kapnak a kisajatito
értelmezéseknél. Nem véletleniil hasonlitja Anatole France sarkanyahoz Kozép-Eu-
ropat: ,sokan lattak, de senki sem tudta megmondani, hogy néz ki” (Kis, 1992, 155)°

Ki$ utolso, életében megjelent novellaskétetében, A holtak enciklopédidjiban
(Enciklopedija mrtvih, 1983) szerepel egy elbeszélés, amely magyar szarmazast zsi-
do lanytestvérek vandorlasat meséli el. A tobbnyelvii elemeket hasznald torténetben
van egy tiikor, amelyet a lanyok apja a szegedi vasarban vett egy ciganytol. Amikor
Berta az arcahoz emeli a tiikrot, hirtelen mintha megvakulna, utana egy gyilkossagot
fog végignézni a tilkorben. Az eredeti novella cime: Az ismeretlen tiikre (Ogledalo
nepoznatog), a magyar forditaskotetben viszont Vardzstiikor lett bel6le. A miifordito
Borbély Janos a mesére helyezte a hangsulyt, mig az eredeti ismeretelméleti, metafi-
zikai kategdriaként is értelmezhetd. Metaforikusan tgy is fogalmazhatunk, hogy Kis
miivészetében a nyely, illetve a nyelvek szilankok, az ismeretlen titkkrének szilankjai.
A repedt tiikor pedig a hasadt M, a megtort Forma, amelyben az olvasé megpillant-
hatja 6nmaga fikcidjanak szilankjait. Forma, amely keretet szab a torténelmi ziirza-
varnak, hangot ad a néma élettdrmelék kaoszanak.

9 ,niko od onih koji su tvrdili da su ga videli nije znao da kaze kako izgleda” (Kis, 1995, 35)




FELHASZNALT IRODALOM

AHMETAGIC, Jasmina. 2007. Dazd od Zivota ugljevija: Citanje s Biblijom u ruci, proza Danila
Kisa i Mirka Kovaca. Draslar partner. Beograd.

BARTHA Csilla. 2005. A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiado. Bp.

BENJAMIN, Walter. 2001. ,,A szirének hallgatisa”. Ford. Szabd Csaba. Osiris, Bp.

BORGES, Jorge Luis. 1986. A titkos csoda. Ford. Benyhe Janos. Eurdpa. Bp.

BORGES, Jorge Luis. 1999. Vilogatott miivei II. Az orokkévaldsdg torténete. Ford. Scholz Laszlo.
Eurdpa, Bp.

CUDIC, Marko. 2007. Danilo Kis i moderna madarska poezija. Plato. Beograd.

DAVID, Filip & KOVAC, Mirko. 1998. Knjiga pisama 1992-1995. Feral Tribune. Split.

ECO, Umberto. 2016. A tokéletes nyelv keresése. Ford. Gal Judit és Kelemen Janos. Atlantis. Bp.
ESTERHAZY Péter. 2001. Harmonia calestis. Magvetd. Bp.

FRIED Istvan. 2002. [rék, miivek, irdnyok. Kalandozdsok a vildg irodalmainak labirintusdban. Ti-
szatdj Konyvek. Szeged.

FRIED, Istvan. 2016. Miroslav Krlezas Mehrschprachigkeit. In Studia Slavica Academiae, Scienta-
rium Hungaricae. Akadémiai. Bp. 131-144.

KIS, Danilo. 1974. Févenyéra. Ford. Borbély Janos Eurépa — Forum. Bp. - Ujvidék.

KIS, Danilo. 1983. Homo poeticus. Zagreb. Globus; Beograd. Prosveta.

KIS, Danilo. 1992. Peséanik. BIGZ. Beograd.

KIS, Danilo. 1994. Kételyek kora. Ford. Borbély Jénos. Kalligram — Forum, Pozsony — Ujvidék.
KIS, Danilo. 1995. Antropoloski roman. US. Homo poeticus. BIGZ, Beograd.

KIS, Danilo. 1995. Zivot, literatura. BIGZ. Beograd.

RADICS Viktdria. 2002. Danilo Kis. Pélyarajz és brevidrium. Kijarat. Bp.

SCHOLEM, Gershom. 1995. A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Vilogatott irdsok II.
Ford. Blendl Jdlia. Atlantis. Bp.

SCHULTE, Jorg. 2004. Eine Poetik der Offenbarung: Isaak Babel, Bruno Schulz, Danilo Kis. Har-
rasovitz Verlag. Wiesbaden.

SEBBA, Mark. 2012. Language Mixing and Code-Switching in Writing. Approaches to Mixed Lan-
guage Written Discourse. Ed. by Mark Sebba, Shahrzad Mahootian and Carla Jonsson. Routledge.
New York - London.

SZABO Gébor. 2000. Hidny és jelenlét. Borges-értelmezések. Messzelato. Szeged.

57



ZOLDHATAR, BRONZ, 55x110x28 cm, 2016



JABLONCZAY TIMEA

SZAMUZETES, MELANKOLIA,
A NYELV IDEGENSEGE
SZENES ERZSI KOLTESZETEBEN

A transznacionalis vilagirodalmi kutatasokban a néi perspektivaval valo
foglalkozas alapvetonek szamit. De forditva ugyancsak megfogalmazhato,
a feminista kutatasok legtijabb megkozelitései transznacionalis perspekti-
vaban zajlanak. Habar a nék - férfi tarsaiktdl eltéréen — kevésbé tudtak
amultban transznacionalis perspektivara szert tenni, ennek ellenére az
Ujabb megkozelitések tudnak egy olyan nézépontot ajanlani, ahonnan
a vilag tapasztalatanak ez a lehetdsége is lathatova valik. A transznaciona-
lis irdsnak és értelmezési keretének aktualis iranyzatai magukba foglaljak
a gender, etnikai és nemzeti identitas, irodalmi esztétika, diszkurziv terek
egymassal kapcsolatba keriild, keresztez6dd viszonyaira valo rakérdezést.
Ebben a diszkurziv térben a kulturak, irodalmak, nyelvek kézotti interak-
cidk és kovetkezményeik, dialogusok és kulturalis transzferek, hatdratlé-
pések esélyei és tétjei lesznek érdekesek. A kiilonb6z6 csoport-identitasok,
diaszpdra-kozosségek identifikacios torekvéseinek értelmezése dialogikus
térben tud termékeny lenni, és ha torténeti, kulturalis, politikai kontex-
tusukban a tobbes kétédések lenyomatait a kolcsonds egymasra hatasokat
tanulmanyozzuk, és nem elvalasztottsagukban, 6nnon lehetdség-feltéte-
litkbél kiindulva keressiik 6nazonossagukat.

Dolgozatomban Szenes Erzsi (1902-1981)" két haboru kozétti lirdjaval
- Selyemgombolyag, 1924; Fehér kendd, 1927; Szerelmet és haldlt énekelek,
1936 - foglalkozom. Szenes koltészetét a magyar irodalomtorténet az n.
ndi hagyomany feltérképezése, az Gjrafelfedezések utan is figyelmen kiviil

1 Szenes Erzsi a szlovakiai Rajecen 1902-ben sziiletett és Jeruzsalemben halt meg
1981-ben. Gyermek- és fiatalkordnak éveit a Kassidhoz kozeli Nagymihalyon
toltotte. Kolto, {ro, Gjsdgird. Ujsdgiroként dolgozott csehszlovdkiai és magyar
lapoknak - a Kassai Napld, a Pragai Magyar Hirlap és a Magyar Ujsig szerkesztéje
volt. Szamos folyoirat kozolte verseit, cikkeit — a Nyugat, a Pesti Naplo, a Szép Sz,
apozsonyi Esti Ujsdg. Verskotetei: Selyemgombolyag, 1926; Fehér kendd, 1927;
Szerelmet és haldlt énekelek, 1936. Kisregénye, a Nydrtdl nydrig, 1943-ban jelent
meg Budapesten. 1942-ben szo6kott Magyarorszagra, de 1944. marcius 21-én
letartdztattdk, Auschwitzba deportaltak, ahonnan Fallerslebenbe keriilt. Csalddja
a holokauszt aldozata. A haboru utin Pozsonyban él 3 évet, 1949-ben Izraelbe
allijazott. Izraelben az Uj Kelet koré szervezddd iro- és Gjsdgirdcsoport tagjaként
irja visszaemlékezd tarcdit, novelldit, de el6adémivészként is tevékenykedett.
Két kotete jelent meg ezekben az évtizedekben, 1956-ban a Van hazdm [Tel Aviv,
Neografika Press], és 1966-ban rendezte sajté ald A lélek ellendll cimi félig irodalmi
naplojat [Szépirodalmi, Budapest], melyet 1939-1941 kozott a nagymihalyi
gettoban irt. Jeruzsalemben Nordau-dijat kapott, Apdm fdi cimi tércajat a United
Hungarian Jews of America irodalmi dijjal jutalmaztak.
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hagyta,” de reményeim szerint ez a koltészet az imént emlitett transzkulturalis és transznacio-
nalis perspektivaval megszolithatova valhat. Jelen dolgozat csupan elékésziiletet kivan tenni egy
olyan értelmezéshez, mellyel Szenes Erzsi koltészete a klasszikus esztéta modernség és késémo-
dernség mellett — bizonyos tekintetben keresztezve azok el6feltevéseit —, azok egyfajta alternativ
beszédmaddjaként valhat olvashatéva. Szenes lirdjaban a néi nyelvi szubjektumképzés, idegenség
és szamtizetés problematikajat vizsgalom, mely kérdéskor elméleti hatteréhez féként Julia Kriste-
va szamiizetés és idegenség fogalmanak néihez kapcsolt vonatkozasait targyalo argumentaciojat
vélasztottam, de utalni fogok a szamtizetés fogalmanak transznacionalis feminista elméletére is,
valamint értelmezésemben ezeket a szempontokat 6tvozni probalom a dekonstrukciora épilé
liraelmélet fontos belatésaival.

SZENES ERZSI PALYAJA
A KISEBBSEGI IRODALOM NYELVEN BESZELNI

Miel6tt Szenes Erzsi két haboru kozotti lirdjanak interpretacidjahoz a szamtzetés fogalmat moz-
gosito feminista értelmezéseket és liraelméleti belatasokat hasznositanank, érdemes koriiljarni
azt a kontextust, és a kontextusra valé fokuszt, ahonnan tjraértelmezésiinket elinditjuk. A ki-
sebbségi irodalom fogalmanak Deleuze-Guattari féle filozofiai értelmezése bizonyos pontokon
megvilagitja nemcsak Szenes Erzsi irasainak szamos aspektusat, de annak a tarsadalmi-irodalmi
kozegnek a sajatos létmodjat is, mely a marginalizaltsagbdl fakadd elényok és hatranyok kovet-
kezményeit egyarant magan viselte. A kisebbségi irodalom ezen koncepcidja bizonyosan csak
megszoritasokkal értelmezheté mind Szenes Erzsi, mind a korabeli szerzék munkdinak értelme-
zésénél, mégis figyelembe vehetjiik akkor, amikor azzal a sajatos nyelvhasznalattal talalkozunk,
melynek legf6bb jellemzdje, hogy a kisebbség ugyan a tobbség nyelvét hasznélja, de a deterri-
torizacio, politikussag, az egyéni megnyilatkozas kollektiv dimenzidja gépies elrendezédésének
jellegzetességével (Deleuze, Guattari, 2009, 33-37). Szenes Erzsi életpalyajanak els6 fele kettGs
(tobbes) pozicionaltsagrol tantskodik: egyfelél a csehszlovakiai vagy kortars diszkurzusban
a szlovenszkoi irodalmi kozosség tagja, masfel6l a modern magyar irodalom miiveléihez kivant
és tudott kapcsolodni. A kettGs pozicionalds a korabeli hatarontali magyar irok szamara majd-
nem lehetetlen volt. Az 1918-1945 kozétti cseh/szlovakiai magyar irodalomtorténetek hangsu-
lyozzak a parbeszéd és elismerés nehézségeit egyéb — f6leg a magyar irodalommal kapcsolatban.

2 Kétverse bekeriilt a Kadar Judit szerkesztette 20. szazadi koltonék munkait tartalmazé antologiaba (Kadar,
2007).
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A kortars magyar irodalmi hagyomany kisebbségi irodalmunkat perifériaként, vagyis
a ,tobbségi” irodalomhoz képest alulmaradasként definialta. Tudhaté példaul, hogy Ba-
bits, noha helyet adott a csehszlovakiai magyar szerzoknek a Nyugatban, nem annyira
érdeklodott viszonyaik irant, nemcsak hogy nem irt kritikakat megjelent munkaikrol,
de Baumgarten-dijat sem juttatott az iréknak. Erdekességként emlitsiik meg, Babits egy
izben kivételt tett, Baumgarten pénzébdl Szenes Erzsinek segélyt juttatott, amikor Da-
vosban stlyos betegségbdl gyogyitottak (Turczel, 1987, 152-156). Fabry Zoltan, a tér-
ség legtekintélyesebb irodalomtorténésze 6nnon kozosségitk meghatdrozasaban nem
annyira a hatrdnyokra koncentralt, és nem is a tobbségi kulturanak valé megfelelni
akarasra, hanem a kisebbségi 1étbdl szarmazd el6nyoket vette sorra: a vilag felé nyitott-
sagot, a halado eurdpai irodalmakkal valo kapcsolat fontossagat, a nemzeti-keresztény
szellemt dilettantizmustol valo tavolsagtartast, a szlovak és cseh kornyezetbe vald be-
agyazottsagot, a szocialis kérdésekre vald odafigyelést, a demokratikus értékek tartalmi
megjelenitését (Turczel, 1982, 34-44).

Szenes Erzsi, noha acseh/szlovakiai magyar irodalomtorténetekben kanonizalt
szerzének tekinthetd, és tjabban a magyar kultarakutatds feldl szintén sikerdilt felhivni
a figyelmet Szenes némely munkajara, életére, de a tobbszoros kisebbségi irodalomhoz
sorolodasbol fakado nehézségek, valamint a miivek atpoziciondlasat regisztralé muvele-
tek lassabb feldolgozasa miatt is sziikséges a szerz6r6l és kornyezetérél tobbet beszélni,
mint azt egy értelmez6 munka megengedné.’ Deleuze és Guattari a ,,kisebbségi” irodal-
mi helyzetr6l mondja, ,,Ha az ir6 torékeny, bizonytalan és elnyomott kozosség peremére
szorul, helyzete még inkabb alkalmassa teszi arra, hogy egy masik, lehetséges kozosséget
fejezzen ki, hogy egy masfajta tudat, egy masfajta érzékenység eszkozeit hozza létre”
(Deleuze, Guattari, 2009, 36) Szenes bizonytalan, térékeny helyzete egy torténetileg, tar-
sadalmilag meghatdrozott tébbes szitualtsagbol fakad. Iroként, alkotéként egy kulturali-
san sokszerz6s tarsadalmi-irodalmi kontextusba érkezik, de palyaja, munkai, identitasa
vonatkozdsaban is ez a tobbes jelleg, jobban mondva a tobbszorosség szétbonthatatlan-
saga figyelheté meg. Nem csupan csehszlovakiai iroként volt egyuttal magyarorszagi ir6
is, de a csehszlovakiai magyar-zsido kisebbségi 1ét tobbszords kulturalis és nyelvi be-
agyazottsagot is jelentett. A fasiszta Szlovakiaban (1939-45; Szenes 1942-ben Magyar-
orszagra szokik) a kisebbségi lét marginalizaltsagga, az elmasitas radikalis tapasztalatava

3 A szerz6 palyajardl, irasair6l ujabban lasd (Toth, 1993, Filep, 2012, Jablonczay, 2008, 2014,
Gorozdi, 2015)
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valt. A 20-as, 30-as években irt verseiben a tobbes kulturalis beagyazottsag gytimolcs6z6, termé-
keny forras, viszont a vészkorszak szoritdsdban mar a tulélés, hatarkezelés és ellenallds stratégiait
kellett mozgositania. A palya masodik felében irt szovegek — a holokauszt utdn, az izraeli évek
alatt irt tarcak és elbeszélések — az identitasvesztés és tobbszoros kotddések tjrakonstrualasi ma-
veleteirdl szamolnak be, arrol az ide-oda mozgasrdl, mely az otthon és otthontalansag, allandé
utonlevés, a tobbszorosen rétegzett mult és jelen kozott kovetkezik be; ezek az irasok a sokféle-
képpen keresztezddott terek, idok és identitasok egymashoz kapcsolt (fajdalmas) viszonyat, és
emlékezetét teszik lathatova (Jablonczay, 2014).

A Szenes Erzsi munkaival kapcsolatban felmeriilé tetemes kérdések — a palya alakuldsa,
munkainak lathatésaga és/vagy lathatatlanna tétele, kanonizalasanak elmaradasa, az irasok 6sz-
szegyujtésébdl kialakuldban levo kép, az elemzési szempontok sokfélesége — koziil tehat a kovet-
kezbkben a palya els6 felében megirt lirai anyag vizsgalatara fokuszalok. Szenes versei — melyek
az 1920-as években induld lirai kisérletek sordba illeszkednek - folyoiratokban, napilapokban
~ Nyugat, Mult és J6v6, Szép Sz6, Pragai Magyar Hirlap, Kassai Ujsag stb. - jelentek meg, majd
ahutszas évek kozepétdl kotetbe is rendezi Gket: Selyemgombolyag, 1924; Fehér kendd, 1927,
Szerelmet és haldlt énekelek, 1936. Minthogy Szenes a csehszlovakiai magyar irodalomhoz és
a magyarorszagi magyar irodalomhoz egyszerre tartozott, a két irodalmi kozosség és kozonség
egyszerre reagalt a koltészetére. A csehszlovakiai (ahogy magukat nevezték szlovenszkéi) irok,
irodalomkritikusok koziil Fabry Zoltan egyértelmi elismeréssel beszél Szenesrdl, de szamdra
a szlovenszkoi irodalomba valé beagyazottsaga lesz fontos: ,Valahol, egészen oldalt mintha Lesz-
nai Anndhoz testvéresiilne valaki. Versek. Egyszerii, nbiesen szétomlé, tarulkozé, de a donté pilla-
natban kemény formdban kristalyosodé emberi hang, ember tett. Biblikus nehéz nyelvii kinyilat-
kozds, mely végeredményben mégis: természetes egyszerti beszéd. (...) Szenes Erzsire rd lehet fogni:
nbiré Szlovenszkén” (Fabry, 1964, 61-65). A magyarorszagi kritika fel6l egyértelm elismerést
kap, koltészetérol tobbek kozott Radnoti, Fiist Milan, Komlos Aladar, Ignotus ir kritikat. A re-
cepci6 Szenes koltészetét a ndiesnek tartott megszolalasmodhoz rendeli, melyben - igazodva
a kor irodalomtorténetének beszédmodjdhoz - az ,,asszonyi onkifejezést’, ,,az asszonyi lélek
sajatos és ritka fegyelmét” latjak érvényesiilni (Radnoti, 1936, 476). Ugyanakkor minden refle-
xi6 kiemeli a sajét hang és eredetiség jellemvonasét is. Erdekes tovabbd, ahogyan a lira egyik
jellemz0 jegyét, a bibliai utalashalora valé hagyatkozast a csehszlovakiai kritika megnevezhe-
tonek tartja, ezzel szemben a magyarorszagi irodalomkritikaban a zsid6 tradiciéra valé utalas
zarojelbe keriil. Fabry Zoltan ,,zsid6 biblikus egyszertiséget megvaldsitd, szentimentalizmust
felszamolo igazi szerelmi lira”-ként definidlhatja a Fehér kendé kotetben megjelent Oly messze
vagy cimi versét, ahogy az imént emlitett idézetben is ,,biblikus nehéz nyelvii kinyilatkozas™-rdl




olvashatunk (Fabry, 1981, 256-257). Csanda Sandor csehszlovakiai magyar irodalomtorténész,
joval késobb, a 60-as években irott tanulmanyaban ugyszintén jellemzOnek tartja az 6szovetségi
hatast; Szenes korai verseiben, irja ,,megtalalhatd késGbbi, érett koltészetének szamos alapvetd
motivuma is: az 6szovetségi zsido misztika, a konnyes, tragikumra hajlamos életszemlélet, a ter-
mészettel kapcsolatos koltéi hasonlatok bésége stb” (Csanda, 1967, 11). Ignotus ezzel szemben
csupan arra utal, hogy ,,szavainak sulykiilonbsége versmértékké zamatosodik, a verstelen vers,
a kotetlen ritmus-standard-példajava” (Ignotus, 1926, 464), Komlos pedig verseinek tomorségét
emeli ki, eszkozei koziil a gondolatritmust, mely nem dekoracié, hanem ,,gyorsabb megértésre
szolgal” (Komlos, 1977 [1936], 288). Fiist Milan a formavildg egyszertiségét, de annak &szin-
teségét tartja fontosnak Szenes verseiben, melyet ,,tudatos miivészi konémiaként” definidl, és
amelyen keresztiil a kolt6i kép a tiszta érzést tudja sugarozni (Fiist, 1927, 710-711).

SZAMUZETES, IDEGENSEG, NOI SZUBJEKTIVITAS

Ahogy mar a recepcié néhany f6bb allitasabol - a ,,ndiség’-re és bibliai elemekre valé hivat-
kozasbol/vagy éppen az arra valo reflexié hidnyabdl - kitlinik, Szenes Erzsi két habora kozotti
lirdjanak olvasasakor tobbszoros kulturalis, nyelvi megalkotottsagban részt vevé poziciokkal van
dolgunk. Mit értsiink a né—férfi viszonyként konstruldlodé megszolitott-megszolité pozicidkon;
hogyan értelmezhetd a gender identitas a szoveg szamos szintjén — a szerz6 pozicionaltsagatol
a lirai alany vagy az alakzatok szintjéig — a lemondas, magany témainak értelmezéséhez miért
lehet alkalmas a feminista keretben tjraértett szamtizetés fogalmanak mozgositasa?

A posztmodern feminista elméletek a szovegek gender viszonyainak értelmezéséhez a de-
konstrukei6 azon belatasaibdl indulnak ki, melyek a diszkurziv pozicionalast teszik meg legfébb
szempontnak: a szoveg nem egy belsé vilag kifejez8dése és nem is egy kiilsé tarsadalmisagé,
sokkal inkébb ,irasaktus, ezért jelek, diszkurziv strukturdk, textudlis elemek anyagi természett
manipulacidja, a beiras aktusa, melynek megvannak a maga protokolljai, korlatozasi mddjai és
szabalyai” (Derridat idézve Grosz, 2006, 219). A nemi vagy tarsadalmi nemi identitds kddjai is
sokféleképp olvashatok, de az Gjabb kutatasok els6sorban mozgé és keresztez6dé poziciokbol in-
dulnak ki, a szoveg azon belsé és kiilsé ,,iigyeibol”, melyeket az alairdas mikodési mechanizmusa
befolyasol: a szerzo statuszanak nyomszer( jelenléte, a sajat stilusjegy, az olvasora tett hatas, és
a szOveg azon begylirédése vagy behajtodasa, melyet Elisabeth Grosz Derrida nyoman az alairas
mise-en-abyme-jaként nevez meg, mely az iras aktusanak 6nnén munkajaként olvashato (Grosz,
2006, 227). A nemi és gender identitasmintazatok és azok datirasai, szubvertéldsai a szoveg - szer-
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z6 - olvasé kozotti viszonyban mennek végbe, vagyis kélcsonds egymasba foglalast tételezhe-
tiink fel, ahol nem alakul olyan mésik hely, amely valamely poziciét 6nazonos, autentikus szub-
jektumként konstrudlna meg. Grosz utal rd, hogy noha a szerzé neme semmire nem garancia, de
bizonyos értelemben van esélytink arra, hogy egy n6i névvel ellatott szoveg problematizalni fogja
az uralkodé normakat, és kibillenti az autoritas (maszkulin) pozicidjat, és az annak masikja-
ként értelmezett feminitast (vagy egyéb aldrendelt identitashoz kapcsolddo alakzatokat, textualis
mintakat).

Az identitas és szubjektivitas keresztez8d6 térben torténé megalkotottsaganak tapasztalata-
hoz a szamtzetés fogalma alapvetd, elengedhetetlen egzisztencialis feltétel. A fogalom dekonst-
rukcids potencialjat kihasznald transznacionalis feminista értelmezések azért lehetnek terméke-
nyek a szamunkra, mert az otthon, otthontalansag, szamiizetés problematikajat ugyancsak a n6i
szubjektivitas diszkurziv megalkotottsaga kérdésének vonatkozasaban hataratlépé mozzanatok-
kal, koztes térben valo alakuldsdra koncentralva értelmezik (Jan Mohamed, 1992, 96-120). Eva
Karpinski mutat ra, hogy a szdmfizetés — mint diszkurziv konstrukecio, vagy mint metafora — pat-
riarchalis keretben érvényesiilt, vagyis ahhoz, hogy feminista megkdzelitést tudjunk alkalmazni,
a fogalom dekonstrualasat kell végrehajtani (Karpinski, 1999, 19). A szamtizetés fogalomként
olyan szemantikai tartomanyba illeszkedik, mely hagyomanyosan a patriarchalis és nacionalista
diszkurzusbdl eredeztethetd. A posztmodern gondolkodasi keret a fogalom dekonstrualasaval
a hatdrok olyan 4tlép6 mozzanatara helyezi a hangstlyt, amely soran egyfeldl 4j 6sszefonoda-
sok, keresztez6dések valnak lathatova, masfeldl a ,,szamuzetés” energidjat magaba olvasztd mo-
bilitds képes hatalmi, uralmi eljarasokat hatastalanitani. A szdmfizetés trépusa szamos szem-
antikai asszocidciot aktival: az elvalds, veszteség, megfosztas, otthontalansag, idegenség, halal
és gyasz félelmet és/vagy fajdalmat keltd negativ konnotacioéit. Karpinski szerint Edward Said,
aki ugyan a fogalmat kiszabaditja ebbél a szemantikai tartomanybol, és a nomadikus mozgast,
a migrans tudat felszabadito erejét tinnepli, mégis a nosztalgikus, melankolikus otthon-, iden-
titas-, eredetvesztést teszi meg a szamtizetés alapjanak. Ez a koncepcid a ,fliggetlen, szabad én
férfi fantaziaja’-hoz képest viszonyit, és totalizalo fogalmat csinal a szamuzetésbdl (Karpinski,
1999, 20). A feminista gondolkodasnak azonban van egy olyan hagyomdnya, mely a fogalmat
demaszkulinizalja, a nacionalizmustdl elszakitva néi metaforaként probélja pozicionalni. Virgi-
nia Woolf Hirom adomdnyanak (1938) hires né alakja kiviilallo, otthontalansaga és hazatlanséga
azért pozitiv eré, mert az egész vilag az otthona (,N6ként nekem valdjaban nincs is orszagom.
Noként én nem is akarok magamnak orszagot. Néként az én orszagom az egész vilag” Woolf,
2006, 210; Karpinski, 1999, 20-21). Ez a patriarchalis, nemzeti hatarokat aladsé szempont lat-
szik korvonalazédni szdmos feminista gondolkodénal - Helene Cixous-t6l Caren Kaplanig -



akik ramutatnak arra, hogy a szamtizetés mint diszkurziv potencial ugy tud szubverziv lenni, ha
a marginalitast mas megyvildgitasba helyezik. A stigmatizaltsag és passzivitas aldl kiszabaditott
marginalitds dinamikat, mozgdst, hataratlép6 tartalmat invokal, és sokkal inkabb a valtozo, ala-
kuld, allando cserefolyamatok keriilnek elétérbe a fogalmak, alakzatok értelmezésének barmely
szintjén, a szintaktikai-szemantikai, tematikai vagy retorikai szinteken.

Julia Kristeva a gorog mitologiahoz nyul vissza, hogy a szamtzetés és idegenség fogalmat 6sz-
szekapcsolja a néivel (Kristeva, 2010, 44-48). Io és a Danaidak torténetét értelmezi, akik a néi
szamizetés prototipusai is lehetnek, ugyanis olyan n6i alakokrdl van szd, akik elmenekiilnek
a szexudlis csapda el6l, és sajat testiiket valasztjak sztil6foldjik helyett. A két mitoldgiai torténet
egymas forditott tiikrei, de mindkét torténetben a férfivel valé szexualis viszony hazassagon és
sztil6foldon kiviili jellege hangstlyos, a nék torvényen kiviilre keriilnek, mely balsorsot jelent
szamukra. Jo nem az apai hatalom ellen lazad, 6 az apjat szereté nd. Azzal, hogy Zeuszt elcsabit-
ja, Héra tekintélyét, az anyai hatalmat sérti meg. Tehénné valtozva szamiizetésre, idegen f6ldon
val6 vandorlasra kényszeriil. Zeusz viszont csak kiilf6ldon, Egyiptomban valtoztatja vissza névé,
és csupan csak itt, szl6foldjén kiviil meri megérinteni Io homlokat. A Danaidak szamizetése
és idegensége szintén a patriarchélis rend visszautasitasaval fiigg Ossze, forditott mozgast hajtva
végre, 6k Io leszarmazottaiként Egyiptombol menekiilnek Aigiiptosz fiai eldl, akik erdszakkal
akarjak elvenni Oket feleségiil, hogy hatalmat gyakoroljanak az orszag felett. Az 6tven nébél 48
megtagadja a hdazassagot. De a hazassag és utddnemzés visszautasitdsa mogott az apai tekintély
megovasa all. Az idegenség a tiltott lazadasban, a korlatok attérésében, a gyilkossdgban valik
fékezhetetlenné. A Danaiddk torténete arra az alapitomitoszra utal, mely az otthon kettds ter-
mészetét, a mélyén levé otthontalansagot mutatja fel: a csalad egyesiilésének feltételeként az erd-
szakot teszi meg, (elszakitas, eltavolitas, idegenség), és megalapitja a patriarchélis rend né-férfi
viszonyahoz kapcsolddd mitosz masik alappillérét is: a menyasszonynak kiilfoldinek kell lenni
- ez biztositja a szexualis kiilonbséget —, mely ramutat a né patriarchatushoz valé viszonyaban
alapvetd szamiizottségére.

SZENES LIRAJA: ONMEGSZOLITAS,
PATRIARCHALIS IDEGENSEG, SZAMUZETES A NYELVBE

Szenes harom kotetének — Selyemgombolyag, 1924; Fehér kendd, 1927; Szerelmet és haldlt éneke-
lek, 1936 - verseirdl altalanossagban is elmondhaté onértelmezd gesztusai sok esetben 6nmeg-
szolito és dialogikus versformakat aktualizalnak modern formavilaggal, kozelitve a szabadvers-
hez, prézavershez. Szenes lirdjanak témai, szovegeinek figurativ mozgasai, nyelvi aktualizacioi
nem csupan a gender kddok irodalmi szubvertalasat, feliilirasait mutatjak, de olyan nyelvi, kultu-
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ralis elemeket (zsidd) is beléptetnek a szovegek terébe, melyek egyéb — valldsi, kisebbségi
identitashoz kapcsolodo — kodokat metszenek. A szovegek textualis mozgasai — néhol ki-
asztikus szerkezetekkel, az aposztrophé alakzataval — ezeket a keresztezédéseket a rogzi-
tettség és rogzithetetlenség kozotti eldonthetetlenségben tartjak, olyan én-masik viszonyt
konstrudlnak, melyek tobbes titkrozddésben, tobbes megalkotottsagban vesznek részt,
alddsva az onazonossag és kiilonboz3ség binaris oppoziciot feltételezé formajat. A lirai
alany nyelvi megalkotottsaganak komplexitdsa tiikroz6dik a versek formai, képi eleme-
inek kidolgozdsdban is, ahol a tobbes identitasmintazatok keresztezddését lathatjuk.
A gondolatritmusra épiil6 szabadvers — hogy gondolatok, nyelvi egységek, képek tagoljak
a versritmust —, egyrészt értelmezhet6 avantgard hatasként, de Szenes lirajaban nemcsak
a progresszivitast, hanem a tradicionalis bibliai motivikat is képviseli. A konvencionalis
koltoi témakat — szerelem, magany, élet-halal filozofiai kérdései — egyrészt modernitas és
tradicio (zsido bibliai és folklor) metszéspontjara helyezi, masrészt a ,,néi” - ,férfi” eltéré
diszponaltsag tengelyére. Azonban a ,n6i” megszdlald néi szubjektivitasa — a patriarcha-
lis norma visszautasitasaként - diszkurziv pozicioként a versnyelvvel egyiitt formalodik.
Egy sajatosan 4j néi hang jon igy létre, melynek modernsége a zsid6 bibliai tradiciéra
val6 rahagyatkozasként, annak atalakitasaval teremtédik. A zsidé hagyomény egyes mo-
tivumait egyrészt keresztény elemekkel vegyiti, ugyanakkor a vallasi metaforika abban
a modern nyelvi kornyezetben jelenik meg versalkotd elemként, melyben a lirai alany az
idegenség, kitaszitottsag léttapasztalatédval szembesiil.

Szenes elsd verseinek publikalasaval megkozelitdleg egy iddben a Mult és Jévoben (és
nem a Nyugatban) jelent meg Indulds cimmel programado irasa (Szenes, 1925, 338-339).
A szoveg komplexitasat nemcsak a miifaji besorolhatatlansag jelzi, de a képek olyan asz-
szociacios lancolatokban vesznek részt, melyek irodalmi, nyelvi mintdjanak az elsddle-
ges utalashalon tal a bibliai beszédformakat tekinthetjiik. Miifajat tekintve Szenes Erzsi
»programszovegét” az elbeszélés és lira hatarmezsgyéjére helyezhetnénk, prozaként in-
kabb a szabadvers ritmikus nyelvét idézi, és egyfajta id6tlen jelenbdl beszél, beszélGje az
iras most idejébdl szolitja meg sajat magat. Vagyis mondhatjuk, az aposztrophé alakzata
teszi lehetové, hogy az absztrakt elbeszélt cselekményének alanya 6nmaga megalkotdsara,
bejelentésére tegyen kisérletet. ,,Még nem tartok ott, de tudatosan tudom, hogy hogyan
adédik majd. Lassan bontakozdé novemberi ébredés lesz” — inditja {rasit. ,En a szobdm




kozepén dllok’, folytatja, belép a masik, aki te-ként kinyitja a belso teret, de ez a te kolcsonds,
egymast létrehozo, alakité mindségében jelenik meg (,,Mert te belblem valo vagy és én terem-
tettelek?”). A szovegbeli én 6nnon lehetéségfeltételét az elindulasban, korabbi 1éthelyzetétdl valo
kényszert kimozditasban latja. Az anya és apa alakjatol valo elvalast veszteségként éli meg, de
a nyelvi, kulturalis kételék stabilizalja az én kilépéséhez sziikséges er6t. Idézetei és képei a zsi-
do bibliai hagyomanyhoz kapcsolddnak: ,Apdm jon most egyediil. Belenézek a szemébe erdsen,
mélyen. Ezeket a szemeket, végtelen szeretetben és fdjdalomban elém csillandkat magamba skatu-
lyazom. (...) A fejemet békésen a keze ald hajtom, hogy mélyrél jové, szeretetben fogant szavaival
redm olvassa az dlddst és magam elé betiizom a lelkem értelmezése szerint. »Kiveszem a szivemet és
Neked adom, ha hajléktalan lesz a lelked, mentsvirad legyen!« Azutdn elém csiicsosodik az anydm,
utdnam nyilo két, vonaglo karja mint egy kétségbeesett, vergédd tekintet. Magamba zdrom ezt
a befelé csuklo, hosszii sikolyt — hidbal... »A testedbdl valo test vagyok, de ki kell szakadnom beldled
az dlmaim és a lelkem szentsége miatt.«” Ahogyan az én probal szabadulni a masik tekintetétdl,
a beszél6 a zarlat mondataiban a tiikor figurajanak beiktatdsaval a tekintet onmagara figyelését
hangstlyozza, és a kimozdulast, korabbi 6nmagabdl valé kilépést jelenti be: ,,(...) most itt ha-
gyom magamat, aki eddig voltam ebben a tiikorben, minden hozzamszeg6dott volt pillanatommal
itt maradok. Belemdsolom magam a foncsoros testii tivegbe mint egy levondképet, mert én most
kifutok 6nmagambdl.” (Szenes, 1925, 339). Szenes korai, liraval 6tvozott prozajaban az aposztro-
phikus beszéd sajatossagait figyelhetjitk meg, amikor is az 6nmegszolit6 én 6nnon létrehozasa-
hoz egy te-t hasznal, megszdlitasa nem egy elbeszélhet6 eseményt, hanem az éppen iras aktusat
nevezi meg (Culler, 2000, 383).

A harom kotet versei nagyrészt aposztrophikus beszédként olvashatok. Az els6 kotet, a Se-
lyemgombolyag verseiben a megszolitott maszkulin poziciot vesz fel, a néi és férfi pozicié kozti
aranytalansag, kiillonbség nagyon szembet(ind. A huszas évek elejének én-te viszonyt abrazold
kolteményeiben a masik megszolitasra, cselekvésre buzditasa, vagy sovargas a masik utan, vagy
éppen a masiktol valo elvalas és annak koriilményei, kovetkezményeivel vald szamvetés jelenik
meg, vagyis elmondhatjuk, hogy a (maszkulin pozicidban levd) maésik felértékelése torténik az
énhez képest. A versek kozponti motivuma a szem, a masik altali tiikrozottségre valo reflexio
fontos mozzanataval. A masik utdni vagy feler6sodik, azonban, hogy az én a mésikban elvesszen,
lehetetlennek bizonyul. A hazassag problematizaldsa mar ezekben a korai versekben megjelenik
(A boldogtalan menyasszonyokhoz). A Fehér kendé egyes ciklusaiban a koltdi képek leginkabb
nagy hagyomannyal rendelkez6 tropusokra épiilnek - igy a Hold, a szem tovabbra is nagy hang-
sulyt kap, az arany, a Nap, a lélek, hajnal - Isten, angyal és madar motivumai, mely tropusok
sorozatos ismétlédésben vesznek részt és szovegkozi utaldshaloban hatnak tovabb (lasd A Ié-
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lek ellendll). Tovabbra is a férfi megszolitasa jelenik meg kézponti elemként, vagyis féként
a heteroszexualis kapcsolatban artikulalédé ndiség megtapasztalasat, a férfi titkkrében meg-
konstrudlédo néi identitas stacidit irja meg, a névé valas performativ aktusat, ,,asszonnya
tevés”-ként, a testi, érzéki szerelem hatdsat, a beteljesiilés utani varakozas, szorongds, elha-
gyatottsag és elveszettség-érzet tapasztalatat.

A Nyugatban 1927-ben megjelent és a Fehér kendd cimi kotetbe rendezett A férfi sz6
cimt verse tobb tekintetben is kiilonleges (Szenes, 1927, 57). Ahogy altalaban is elmondha-
to, hogy a modernség és tradiciora vald hagyatkozas kettdsége egyiitt tud termékeny lenni
ebben a koltészetben, itt is a multtal valo viszony aktualizalodik, de ugy, hogy kozben egy
ndi pozicié és hang kikiizdését tegye lehetové.

A férfi szo

A férfi sz6 tobbé nem tobb nekem mint tort cserép.
erésség volt

s elpusztult mégis akar a templom ott Jeruzsalemben
s most sirhatok utana ezer meg ezer évig

mint ahogy véreim sirnak

a szentély utan.

Minden tiiz6n at

mar csak az apam szava maradt meg nekem

mint vert arany

elpusztithatatlan és 6rok

mint Isten szava

melyet id6tlen-id6ktél id6tlen-idokig

egyetlen megmaradt kincsként hordoznak magukkal
a bolyong6 zsidok.

A férfi szavanak mindsitése behozza a zsidosdg szdmdra legfontosabb kulturalis jelold,
a jeruzsalemi templom elpusztitasanak képét, melynek jelentését és jelentGségét az apahoz




tiz6d6 viszony fogja atformalni. Jeruzsalem természetesen nemcsak a zsid6 vallasi ha-
gyomanyhoz kotdd6 kép, hanem a keresztény hagyomanyon belill is megjelené roman-
tikus tropus, viszont jelen esetben zsid6 képi-szimbolikus struktirabél keriil at. Tudjuk,
hogy a héber koltészetben hagyomanyosan is fontos elem az 6sok foldje iranti nosztal-
gia, Jeruzsalembe val6 vagyakozas. De tudhaté az is, hogy a diaszpora léttapasztalata-
nak nyelvi-képi strukturdjaban Jeruzsalem hagyoményosan un. fatherlandként és nem
anyafoldként értelmezdédik (Scheinberg, 2002, 183-185). Szenes Erzsi a zsoltarok nyelvét
idézi, mely eleve ahhoz a bibliai térténethez kapcsolddik, mely dsszefiiggott a Templom
lerombolasaval, és a diaszpéraban €16 zsidok szamara a masodik Templommal val6 ima-
kozosséghez tartozas érzését volt hivatott erésiteni (Scheinberg, 2002, 184, Jablonczay,
2014). A megidézett tavoli, imaginarius otthon - hordozhat6 haza, és nem rogzitheto.
Ugyanakkor a nem rogzitheté otthon az 6s6k kulturdlisan dthagyomdanyozott emléke-
zetével koti Ossze a beszélét. Ezzel viszont atlépi a hazahoz kapcsolt fixalt jelentéstartal-
makat (a geografiai értelemben vett sziil6foldhoz fiz6d6 kapesolatot) és kinyitja a teret,
mely a vallasi-kulturalis identitas-tartalmakat is atlépé mozzanatba helyezi. Az otthon,
haza tobbszoros jelentésrétegét magaba épitd dsszetett kép néi és férfl viszonyrendszert is
értelmez, kapcsolatba hozza a néi kiszolgaltatottsaggal, a férfihoz valé viszony problema-
tikussagaval, melyet éppen az apdhoz val¢ intenziv k6tédés fog feloldani. A Szenes-vers-
ben megjelend apai osszefonddik a szimbolikus nyelvi tartomany, a kulturalis (valldsi)
emlékezet privilegizalasaval. Ez a gesztus progressziv és sajatos valasz arra a patriarchalis
mintara, melyben a férfi szamara van lehetévé téve a megszolalas, mégpedig ugy, hogy
andi beszélé az apai - zsidé hagyomdnnyal, és nem az anyaival azonosul. Itt a zsido
6rokség tovabbitdsardl is sz6 van, amely biztosithatja szamara az egyéni hanghoz jutds
lehetdségét.

A férfinak engedelmeskedd, gyermeki aldzatossagban €16 anyai mintaval valé szaki-
tas, a két néi identitds kozotti tavolsag tematizalodik Anydm, hogyan lehet cimt versében
(Szenes, 1924, 42). A vers metaforikdja szintén bibliai, de a keresztény kulturalis-nyelvi
hagyomany metaforait hasznélja — vér, test, sz0g — mely a valldsi motivikan kiviil az ér-
z€ki, szenzualis tartomanyt is megidézi. Az anyaihoz kotott testi tapasztalat elengedése
nem olyan konnyt (,,kell nekem a kezed draga remegése a hajamon”), de a hang és sz
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tanusaga a tavolsagot athidalhatatlannd teszi. Ahogy az el6z6 versben a hagyomanyos nemi sze-
repekkel valé szembeszallds, a transzgresszi6 formait a (férfi — zsidé) hagyomanyra valo erds
rahagyatkozassal érte el - itt azt latjuk, hogy az anyai-testi vonatkozas megjelenitéséhez a keresz-
tény szimbolikahoz fordul (Jablonczay, 2014).

Anydm, hogyan lehet

hogyan lehet, hogy olyan messze estem téled
Anyam?

Vérrel és testtel hozzad szogezve

hogyan lehetek téled olyan nagyon messze
hogyan jutott egy vildg kozénk?

Rokonabb nalad nékem minden felhé

En mar a felhdkkel olelkezem.

Es ha onnan fentrdl sirva visszanytlok érted,

és kell nekem a kezed draga remegése a hajamon,
ha a szemednek bus tavat kivinom magamra,
ha igy foglak téged és atemellek a tavolsagokon,
szeliden, féltén, magamhoz kulcsolva,

hallgasd

a kozénk préselt vilag

felsir és f3j...

Kristeva szerint az anyai tartomany elvesztése sziikséges a nyelv létrejottéhez, de az aszimbolikus,
a nyelvtdl valo elidegenedés ugyanakkor sziikséges a képzelet miikodéséhez. Az anyai felaldoza-
saval a nyelvbe valo6 belépés valojaban a nyelvbe vald szamiizetés lesz, 1j nyelvekkel és kultarak-
kal karpotolva annak elvesztését, az anya forditdiva valunk (Nikolcsina, 2004, 54). De a versek
lerogzithetetlen, mindig tovabb mozduld képei, kozolhetetlen jelentései ugyanakkor abbol a néi
tartomanybol és az imagindrius apaibol maradnak vissza, melyek a nyelv el6tti, szubjektivitas
el6tti torténethez kapcsolodnak, és ezek a nyelv szimbolikusanak kiviilségére utalnak. A nék
szamara megmarad ugyanis egy kettGs mozgas, a nem teljes elvalas, a sajat test és az anyai test
kiilénvalasztasanak nehézsége.



A Szerelmet és halalt énekelek cimt kotetben a dialogicitas ismételten kiemelt szerephez
jut, a férfihoz valé viszony azonban tovabb problematizalodik. A hazassag, a zsid6 ritusok
altal megteremtett menyasszonyisag idegenné vélik a szamara, de a torvény (zsid6 hagyo-
many szerint) betartasanak a kérdése tovabbra is alapveté marad. A patriarchélis min-
tatol valo eltérés, elidegenedés, a hazassag visszautasitasa és a lemondas kovetkezményei
jelennek meg t6bb kolteményében — néhol a gyasz, néhol a melankdlia regisztralasaként,
pl: O Menyasszony!; Nem fdj nekem, Sirvers, Mennék felé. A Verseid cimet viseld szoveg
egy folyamatosan valtozo alanyi-targyi poziciora reflektal, a vers cime is utal a birtokos bi-
zonytalansagara és eldontetlenségére; az ismétlést és cserét a kiazmus alakzata miikodteti
a versben. (Szenes, 1936, 7-9)

Verseid
I.

Csak éltem, éltem, mint a fak
Blintelen

S most egyszerre ugy allok itt
Mint ésanyam a lét kezdetén
Amint réjjedt,

hogy meztelen.

Hova rejt6zzek,

hova bujjak,

Mivel takarjam el magam?

A vilag minden bozdtja is kevés volna
hogy elfedjen,

ha Te almaidban is engem latsz
sziintelen

s megkivant szam, karom, kezem
fegyveres gyilkosok,

kik asszonyodnak életére térnek.

1
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IL.

Milyen szabadon jartam-keltem itt,

amig nem szerettelek.

Es most minden és mindenki,

az emberek, a hdzak s a liget fai is,

Mint titkos 6sszeeskiivék

a vesztemre tornek.

Még a Dém kivilagitott éralapja is engem kém
Mintha Isten szeme keresne, [lel este,
Eltakarom a szemem a kezemmel,

hatha 6 is blinnek érzi,

amit cselekszem.

[...]
VL

Mert asszonytol sose kivantad jobban
hogy gyermeke sziilessen Téled,
mint t6lem,

hogy lelkem lelkeddel beteljen

s lombot, viragot teremjen,

mint tavasszal a fold,

megsziilettek ezek a versek

s ezek a versek

a Te verseid.

A patriarchalis minta elutasitasa, a hazassag lehetetlensége egy hazassagtoré kapcsolatbdl
fakad¢ dilemmaként, majd a hazassagrol valé lemondasként jelenik meg. A férfi - mint



szimbolikus tekintély - nem tudja 6t birtokolni, viszont az ¢ alkotéi énjének kialakitasahoz sziik-
sége volt a férfi tekintetére. A szerelemrdl mint a masikban valo elveszésrél valo lemondas kény-
szerli éppugy, mint az anyai tér felfald, bekebelez6 aspektusanak visszautasitasa. A masik éltali
targyiasitas visszautasitasaval az én szamdra az alkotomunka jatéktere nyilik ki. El6térbe allitja
az én diszkurziv tapasztalatat, az 6nértelmezd gesztusokat, a versirasra valo reflexiot; gyermek
helyett verseket hozott létre, mely textudlis aktushoz a férfi elengedhetetlennek bizonyult: ,Mert
asszonytol sose kivantad jobban / hogy gyermeke sziilessen Téled / mint t6lem, / hogy lelkem
lelkeddel beteljen / s lombot, viragot teremjen, / mint tavasszal a fo6ld, / megsziilettek ezek a ver-
sek / s ezek a versek / a Te verseid.”

Utolsé kotetének a Mdr csak a haldl cimet visel6 masodik ciklusaban - megszaporodnak az
idegenség és lemondds témajahoz kapcsol6do versek, verscimek: Idegenben, Uton, Magdnyossdg,
A kolténd haldla, Pazaroltam az éveket, A fajdalom tengerében, A haldl utdan, Hidba keresem, mely
versekben az otthon valtozatlansaga és a hotelszobak idegensége kozotti ingazas, az 6npusztitas,
vagyak elutasitdsa, haldl, Isten hidnyanak képei lesznek dominansak. A Nem fdj nekem cimi vers
kezdeti sorai a patriarchalis hazassag, a zsidd ritualé altal szentesitett n6i szereptdl valo eltavolo-
dést idézi fel (Szenes, 1936, 58):

Nem fij nekem...

Nem faj nekem a narancsvirdg-koszoru a lanyok homlokan,
Megdobalom ¢ket mazsolaval,

Mint a templomban menyegz6 el6tt a vélegényeket,

Oseim hite szerint.

Nem f4j nekem, hogy mas asszony most a muizsak kegyeltje
S megfagytak az én ajkaim,

S a dalos madarak, a versek,

Ott gunnyasztank a szivemben,

Mint télidon a verebek az eresz alatt.

Ugy éllok én mar mindenek felett,

Tul az id6kon,

S tigy hajolok 6nmagam f6l¢,

Mintha meghaltam volna régen

Es egy hamvedret tarté marvanyké-angyal lennék,

A sajat siromon.
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Az Gsi ritusra éptilé mennyegz6rél valé lemondast, annak elengedését a megfagyott alla-
pot képei kovetik - ,,megfagytak az én ajkaim, s a dalos madarak, a versek, ott gunnyasz-
tanak a szivemben” Az alkotas és 6nmaga alkot6 énjének befagyasztasat sugallo képeit
- ,Ugy allok én mar mindenek felett, / tal az id6kon, / s gy hajolok énmagam folé,
/ mintha meghaltam volna régen és egy hamvvedret tarté méarvanykd-angyal lennék, /
a sajat siromon.” - taldn olvashatjuk ugy is, hogy a melankdlia és 6nelidegenedés egy re-
flexios folyamatot indit el, melynek soran az alkotéfolyamatra, versirdsra valo 6n- és ki-
kérdezés indul el, és a beszélé6 onnon megkett6zését, sajat képi vilagara vald autotextualis
ontiikrét teremti meg.

A néi irasok, mondja Kristeva, a nyelvet mintha kiilf6ldrél néznék (Kristeva, 1981,
166). Kilfoldinek lenni pedig az idegenség, a nyelv masikanak pozicidjaban egy radi-
kalis értetlenséget jelent. Ahhoz, hogy a nyelvbe 1épjiink, az anyai tartomany - otthon,
szl6fold, szerelem - feladasa fdjdalmas, de sziikségszert. A nyelvbe szamtizetiink, de ez
a szamfizetés kinyitja az iras terét, melynek tiikorszer jel6lési rendszerében folyamato-
san alakul az a szubjektum-statusz, melynek masikjat mar az iras képviseli. Szenes Erzsi
frasaiban a nének a patriarchatushoz valé viszonya az én bels6 radikalis kiilonbozdségé-
re valé reflexioval alakul. A versek lirai alanyanak nyelvileg megalkotott jellege mind az
alakulasban levé ,,n6i” és ,,férfi” poziciokkal, mind a magyar irodalmi modernség regisz-
terét6l, beszédmadjatdl eltérd un. kisebbségi nyelvhaszndlatra jellemzd kulturdlis, nyelvi
kodokhoz valo visszatérésekkel egytitt formalodik. Vagyis azt lathatjuk, hogy az én nyelvi
megteremtésében részt vevé én-masik viszony folyamatosan tjrairja és kikérdezi a patri-
archalis diszkurzus hegemoén formait, de a patriarchalis tiikr6z6désbél valo kilépés moz-
zanatai ugyanakkor egy ,kisebbségi” kulturalis és nyelvi mintazathoz képest teremt sajat
maga szamara keretfeltételt, vagyis a lirai alany nyelvi megformaltsighoz elengedhetetlen
idegenség mozzanata egy zsido-keresztény kulturalis és vallasi hagyomany atkédolasan
keresztiil miikodik. A versnyelvi forma a lazadast, a progressziot a tradiciohoz valé vissza-
téréssel egytitt jeleniti meg, a bibliai textusra valé rdhagyatkozds, annak feliilirasa fontos
szubjektumképzd és szovegszervezd elem, ugyanis ebben az interakcidban, kulturélis for-
ditdsban tudja sajat nyelvét, vilagat, beszédmaodjat kialakitani. Mindezek alapjan elmond-
hatd, hogy Szenes Erzsi koltészetét érdemes lenne a klasszikus esztéta modernség és ké-
sémodernség keresztezédésében allo sajatos alternativ beszédmodként szamitasba venni.
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AHMET HAMDI TANPINAR

0SZ

(SONBAHAR)

Antalya tengeréhez

Partjaid banatban, horizontod tiszta kod;
Tenger, gyaszolsz valakit ma este?

Vizeidben hervadt el az utolsé narcisz,
Nyarért sz6l6 gyaszének-e szemhatarod szele?

Mily faradtan séhajt hangod a partrl!
Lelked bucsuszava tarsa-e az estnek?
Miért vagy tiidébajos beteghez hasonl6?
Féjdalma-e avagy testvére ez lelkednek?

Ki az a lovas a szemkozti erd6boI?

Tenger, a messzeségben valami ég...

Nyugodt latéhatarodon talan a haldl 6rdl,

Miért hallgatott el az el6bb még panaszkodo szél?

Oriilten égé szemedben gytlolet

Evszak-e vagy halal ez a mul6 gond?

Utja sorén elhunyt biskomor, erétlenné lett
Arnyék most a hullé lomb.

Mikdzben az utolsé agakat tordeli keze
Vérét, hisat a viz szétmossa

Csontvaza még grimaszol egyet az életre
S a horizonton 6sszeroskad a nyar szobra.




EGESZ NYARON
(BUTUN YAZ)

Milyen szépen is telt a nyar,
aprocska kertben az éjjelek...

Te liliomfehéren,

félénk gondolatokba meriilve —
mintha dlmodat képezte volna le

a holdfényt éj: fogva tartott minket
egy atléphetetlen kiiszobii szerdj.
Magaba zart engem is egy talany.
Milyen szépen is telt a nyar,
aprocska kertben az éjjelek.
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ESO
(YAGMUR)

Aludj! Szemeden szintelen fatyol,

Picit tavolodj el a szomorusagtol
Mintha szellem mosolyogna mélyrél
Hol az 6rak, amiket holdfény fejtett f61?

Ha itt vagy, sétaljon a kertben a szél,
esd csusszon a talajba csoppenként,
Mintha egy masik vilagbol jénnél,
Ablakokon mélaz szemed.




ADD AT A FENYNEK
(BIRAK AYDINLIGA)

Necemettin Halil Onannak

Add at magad a fénynek, részegen

Es almosan e szintengerben tszkalj.
Nézd, az 6sz szaraz levelek sietségében
Diszes szarnyt madarra valt.

Kapaszkodj ra a kékségre, nagyokat nyelj
Aranyozott sotétkékjébdl a tengernek,

A messzi estében oldodj fel, menj
Magadat, alom, kés6bb is befejezheted

Veres Erika forditdsai
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SZASZI| ZOLTAN

A HAJOSZAKACS FIA
ES A NATHAS SZFINX

Aznap kiilonleges nap volt. Aznap Zézé mesélt. Gépolajtdl éppen csak egy picit feketél-
16 kormét piszkalgatta nagy miigonddal, egy hosszaban bicskaval gondosan kettéhasitott
fogpiszkaloval - ugyanis Zézé egész nap egy kistraktorokat és motorfiirészeket arusito bolt
hatso helyiségében reparalta a reklamdciora visszahozott gépeket, mikozben az 6rokmozgd
megvaldsitdsan almodozott — amikor egészen véletleniil réstitott a nap a poharara. Latva
a prizmaszertien sz6rédo fényt, a halvanysargas nagyfroccsét napnyugat felé emelve igy
szOlt: — Igyunk egy régi nyari nathara, ami stlyos kimenetele ellenére megmentette az éle-
temet és meghosszabbitotta a gyerekkorom legszebb vakaciojat, és kozben meg majdnem
hajléktalanna tette a csaladot!

Mi ugy néztiink ra, mintha egy megtestesiilé UFO asztronauta it volna le kozénk,
hiszen Zézé egydltaldan nem a tdsztokrol és nem a sok beszédrél volt ismert kicsi kocsmank
felettébb zart frocesbarati kozonsége eldtt. Bébi, a vilag legtapasztaltabb zsakoldja; Adjegy-
tizest Zolti, altalanos fegyverszakérto, és Rejtd Jend két labon jard teljes, emberbérbe kotott
kiadasa; valamint kocsmai sakkbajnok, Szérikém, nyugalmazott hdborus btings, egykori
Opel-, Mercedes Benz-, Volkswagen-szerel6 és kibukott kisnemes; meg én, akit mindenki
Tintasnak hivott, részben dlland6 noteszba valé firkdldsom, részben a rossz golyostollak
miatt mindig enyhén kék végli ujjaim miatt; tehat ez a csodas tarsasag pisszenni sem mert.
Csendben és tiirelmesen vartuk a folytatast. Zézé felemelt poharat latva halkan mi is fele-
meltiik a csorba, és tessék-lassék modon elmosott poharunkat, majd koccintottunk a toszt
monddjéval, és igen lassan huztuk le az italt. Elvezve a csiklanddsan friss szoda, és a fanyar
Limbachbdl szarmazé zoldszilvani aldott és agysejtekig hatd, frissit6 egyiitthatasat. Nyar
volt, egy olyan ,,de régi nyar”. Hm, édes jo istenem, miért szép minden régi nyar, csak min-
dig pont az idei latszik csinyanak, legalabbis mindig ezt hiszi az ember. Széval egy régi nyar
volt, tltiink egy billeg6 kocsmai asztalnal, fejiink felett az ég, labunk alatt a gombaszogi
banya veres daralt murvaja, néztitk Zézét, mikozben majdnem kiugrott a sziviink a nagy
varakozastol, hogy mit fog mesélni az egyébként csak nagy ritkan megszdlalo baratunk.
Széval aznap Zézé mesélt. Sose felejtem el!

»Van ennek mar tan husz éve is. Bizony. Valoban. Gondolom, nem tudjatok, az apam
szakdcs volt. Nekem nem kellett imadkozni, se hétkoznap, se vasarnap az ebéd el6tt, mint
masoknak, én tudtam, hogy mindig jo a kaja, apdm megbizhatéan jo dolgokat készitett,
még ha kisérletezett is olykor. Ne rohogjetek ki, én egy jol f6z6 férfinak a fia vagyok! Ritka
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az olyan, mert mindenki henceg, de jol kevesen f6znek. Széval szakdcs volt az 6reg, egészen pon-
tosan hajoszakacs. Ez még a néhai boldog békeid6kben, az azéta elhunyt Csehszlovakia létezése-
kor tortént, ja és persze még a gengsztervaltas el6tt, de szinte minden valamirevalé dolog azeldtt
tortént, mert miota ezek a fehérgallérosok az urak, a napi froccsre valé megkeresése lekoti min-
den erémet, s igy nem is torténhet velem semmi. Ez csak vegetalas, ez nem élet! Bizony! Valéban!
Na, hagyjuk is! 1987-ben volt ez. En tizenharom éves voltam akkor. A fater, az meg igen titokza-
toskodott, amikor ebben az évben tavasszal visszament a hajora. Hasvétig itthon kotyvasztott,
recepteket magolt, meg adagokat, akkor valtozott a hivatalos adag normativa, igy mindent at
kellett neki kalkulalni fejben. Széval késziilt a hajora, még akkor volt jo6 néhany tengerjaro hajéja
Csehszlovakianak, ugy emlékszem, én még csak négyéves voltam, amikor a fater elszegédott
a tengerhajozashoz. Epitkezni akart, kivénhedt matrézkorara egy normalis kis toparti hézat ter-
vezett, el6tte a vendégléi szakacsként kapott fizu, az nem volt arra elég, hogy ilyesmibe belefog-
jon. Széval, amikor azon a tavaszon elment, annyit bizott rim, nyomjam meg az angoltanuldst, és
ahogy csak birok, gy igyekezzek a suliban, de piszkosul hajtsak am, hogy atlagban legalabb di-
cséretes legyek, s ha igy lesz, nagy meglepetés var ram. Meg nem art a jo tanulmdnyi eredmény
a kader véleményhez sem. Pepita gb6zom se volt akkor, mi a franc az a kddervélemény, de megi-
gértem a faternak, hogy belehuzok, és az angolt is nyomni fogom. Anyam kezdettél fogva csak
titokzatosan somolygott, nem 4rult el semmit, mit terveznek. En meg neki is szinte minden nap
hebegve bizonygattam, igértem, hogy persze, ragyurok, meg minden, és atlagot is javitok. Sejtet-
tem, hogy nagy dobasra késziilnek az 6sok, de dunsztom se volt, mi lehet az, mi a csodat agyaltak
ki. A haztelek akkor mar megvolt, délnyugat felé lejtd, rahordott a kert vége a tdra, a tervezett
szobaablakokbol kilatds a messzi hegyekre, a konyha fel6l meg a kozeli 6stolgyesre. Ismertek, ha
megigérek valamit, akkor tartom a szavam, ilyen voltam, meg most is ilyen vagyok. Bizony! Va-
l6ban! Széval, egész tavasszal tanultam, mint a giizii, még focizni se jartam ki nagyon, pedig
igéretes balhatvédnek indultam az ifi csapatban. Még a tévét is alig néztem, szinte teljesen begu-
boédztam, mar az anyam is azt hitte, beteg vagyok, ugy kellett megmagyaraznom neki, hogy én
csak sz6t fogadok, és igyekszem ragyurni a tanulasra. A suliban az utolsé hdarom hénapban min-
denki azt hitte, hogy valami bajom van, én meg titokzatosan azt terjesztettem magamrol, hogy
igen nagy gondok vannak, és komoly a helyzet. Azt nem mondtam, hogy mitél komoly, igy
mindenki azt hitte, gondok vannak az egészségemmel. Ami igaz is volt, persze csak részben, mert
nekem irté nagy gond volt, hogy elkezdtem minden létez6 helyen besz6rosodni, megnyultam, és
mivel otthon a foci helyett a sajat sulyommal torndzni kezdtem, par hénap alatt egy formasra
kigyurt, muszklis srac lett bel6lem, akinek a korabbi ruhaméretéhez képest két szammal nagyob-
bat kellett venni. Még anyam is azt mondta, rendesen férfiasodom, igy alig 13 éves nagykamasz-
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ként. Amiben valdszintleg volt némi igazsag, mert még az osztalybeli, amugy libacska és unottan
flegma, csak a kilencedikes fitkkal szoba all6 lanyok is kezdtek észrevenni maguknak, s6t, néme-
lyikt6l ajanlatokat is kaptam, hogy jarjak vele, de persze a korabbi elutasitasok miatt én atnéztem
ezeken a csajocskakon. Az volt a sima igazsag, hogy féltem a csajoktdl, pedig hej! Voltak fura
reggeljeim akkoriban! Valoban! Ismeritek, hogy megy ez egy kamasznal, gondolom. Az angolta-
narném kezdetben elég gyanakodva nézett ram. Plane, amikor kival6 tollbamondasokat meg
fogalmazasokat adtam le neki, mikézben korabban alig jo kozepes, ha voltam, és tisztara azt
hitte, csalok vagy lesek dolgozatiras kozben. Am amikor kideriilt, hogy nem csalds, nem dmitas
- direkt elvitt a sajat nyelvi tantermébe privat dolgozatirdsra - s ott kidertiilt, tényleg tudom, ami
tudok, akkor egyszerre rajongani kezdett értem. S6t engem hozott fel mintanak a tobbiek el6tt,
micsoda hirtelen haladasra lehet képes barki, csak akarni kell. Bizony! Ez egészen szintén szolva
rendesen kinos volt, bevallom, de amikor mar az oszif6 is megdicsért az atlagom nagyléptéka
javulasa miatt, akkor mar feladtam, hogy minden tamadas ellen védekezzek, akkorra a korabbi
focista haverok mér azt kezdték el terjeszteni rolam, hogy bezsongtam és kibirhatatlan stréber,
meg flegma hiilye lettem. Persze szamukra ismeretlen okok miatt, és azt is hozzatették, hogy
minden bizonnyal igen sulyos beteg lehetek, az agyammal van baj, meghibbantam és ilyen egye-
bek. De ez engem valahogy akkor mar egyaltalan nem érdekelt, egészen pontosan senki és sen-
kinek a fligos véleménye nem érdekelt, mert igen bekeményitettem és elhataroztam, lesz, ami
lesz, én megfelelek a fater elvarasainak. Szavamat adtam, amugy is! Kibirtam, mindent kibirtam,
csufoldst, sugdoldzast a hatam mogott, — mert ugye, miutan muszklis lettem, nyiltan engem pisz-
kalni, mar senki sem mert - annyira biztam a faterban. Mert ha ¢ azt mondta, hogy lesz megle-
petés, akkor biztos lesz az a meglepetés. Eljott junius vége, a szokott napon kikaptuk a bizonyit-
vanyt, mentem szépen hazafelé, egyediil, mert ugye a lanyok estek, a sracok kinyomtak maguk
koziil, és igazabol harom honap alatt jo alaposan elmaganyosodtam, amikor a lépcséhazba érkez-
ve a postassal egyszerre értem a lakasunkhoz. Ott laktunk a folydparti lakételepen, kilatassal
a kissé koszos vizre, de mar legalabb ennyi legyen, ha mar nem telik toparti hazra, csak egy iires
telekre. Valami ajanlott levelet hozott a csoka postas, amit én anyu helyett alairtam, és letettem
a konyhaasztalra. El is felejtettem, mi az, a kis zugomban javaban zsongtam az angol rendhagyo
idoket - igen, bizonyitvanyosztas napjan is, ha hiszitek, ha nem — amikor anyam ram nyitotta az
ajtot, és nevetve annyit mondott, abbahagyhatod a tanuldst, mister Zéz¢é, indulj csomagolni, hol-
naputan indulunk. Bizony am! De valdéban! Bamban csak annyit kérdeztem, hogy hova, 6 meg
tovabbra is nevetve folytatta, hogy iriny Hamburg, majd onnan a Foldkozi-tenger, Szuezen at ki
az 6cednra, 60 napig utazunk, csak szeptember elsején hajnalban ériink majd haza. Ha nem kap
el a monszun, vagy valami tengeri vagy 6ceani vihar, mert akkor jol elkésiink, tette hozza az

85



86

anyam. Akkor még nem tudta, mit hoz a j6v6, s ha az embernek az id6vel akad dolga, akkor soha
nem tudhatja, mire megy ki a jatszma. Mondhatom, két éjszaka alig aludtam, mindent gondosan
berakodtam, aztan anyam kacagva mindent kipakolt, és azt mondta, annyit tégy be, mintha nya-
ri taborba mennél, ha kell majd Gjabb cucc, akkor vesziink, mert mosni meg vasalni, azt nem
igen lesz hol az utazés alatt. Igy aztdn egy konny(i bérénddel, meg egy hitizsakkal indultam el én,
anyam hozzam hasonléan kevés cuccot pakolt. Pragaig gyorsvonattal mentiink, elsé osztalyon,
javarészt csak bamultam az elsuhand téjat, néha ettem valamit, és olvastam tovabb angolul Defoe
Robinsonjat, mert ugye hatha, s ki tudja, ha valahol elsiillyed a hajonk, akkor legalabb tudjam,
hogyan kell talélni. Anyam megkocogtatta a homlokom, amikor a siillyedéselméletemet el6ad-
tam neki, hogy dilis vagyok-e, de aztan mégis hagyott olvasni, mert ugye az angol, az jol johet.
Miel6tt elhagytuk volna az akkori Csehszlovakiat, vagy fél tucat oltast kaptam egy hatalmas kor-
hazban, meg anyu is, és utana valami minisztériumba mentiink, ttlevelet kaptunk. Azel6tt ne-
kem ilyen nem volt. Emiatt kellett tehat fényképészhez menni, utlevélképet készittetni, még ami-
kor a fater itthon volt, tavasszal. Pragabdl vonattal tovabb Hamburg felé vettiik az iranyt, allitolag
apam hajojanak két nappal a mi érkezésiink utdn illett befutnia a hamburgi kikotdbe, addig szél-
loda volt foglalva. Hogy micsoda egy vonat volt az! Apuskaim! Olyan itt nincs! Azota se, pedig
eladtak a vasutat is mar. Sosem lattam ahhoz hasonloét! Tiszta volt, de annyira, hogy a padlordl
ehettél volna. De nem onnan kellett, hanem volt benne rendes restivagon, de nem olyan, mint
a pozsonyi gyorson — ami eleve féloras késéssel indul, mert nincs elég kerékvizsgald, meg olyan
ember, aki azt a rohadt kampot raakassza a masik vagon vagy a mozdony vontatohorgara — szo-
val nem olyan, mint az a régi gyors. Hogy nincs is a biifé vagy a restivagonban kaja, legfeljebb sort
ihattal, de az meg ,,szavanyt is meg Saris” volt, ahogy anno ezt mondtuk mindig. Ma mar egészen
jo sor az akkor stirtin szidott mérka, jegyzem, igaz, azt is eladtak, talan dél-afrikai cégé. Széval
akkor az ott mas vilag volt, az mar rendesen Nyugatnak latszott, de még csak a szomszédos DDR
volt, népi demokratikus. Mar az is nagyon szokatlannak és ismeretlennek tlint, pedig az is szoci
volt még, mint anno Csehszlovakia. El se tudjatok képzelni, hogy micsoda fegyelem, rend, tisz-
tasag, nyugi, meg teli tizletek voltak ott mindenhol. Mondtam is, hat talan némettel tébbre men-
nék most, de elég tisztességesen sokan tudtak angolul is beszélni, igy ott sem vesztiink el. Anyam
itt mar kissé aggddott, szegény, 6 nem beszélt semmilyen idegen nyelvet, igy ram volt utalva. Erre
biiszke is voltam. Apam valami tengerész hebrencs eszperantdszert nyelven értekezett a vilag
kikot6iben, a hajon meg vagy csehiil, vagy szlovakul, s6t volt egy gépész kollégdja, az meg magyar
figura volt, csallokozi ember, vén tengeri medve, mar 25 évet leszolgalt a tengerhajézasban, azzal
csak magyarul nyomtak a dumat, mar azért is, hogy el ne felejtsenek. Nem volt sziitksége mas
idegen nyelvre egy hajoszakacsnak, ha meg kiment néha kaja-nyersanyagot vasarolni valamelyik
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kikétébe, amire igen ritkan kertilt sor, akkor vitte magaval a parancsnoki hidrdl a kiskadétot, az
beszélt vagy hat nyelven. Losonci gyerek volt, igy mesélte a fater. Na de Hamburg! Az fél nap volt
vonattal még Berlinbdl. Na, az igen! Latnotok kéne, csuda egy hely Hamburg, legalabbis akkor az
volt, igaz, ma mar mas lehet, de a dokkok nemigen valtozhattak. Hatalmas, apuskaim, az valami
észbonto volt, azok a hajok, amikbdl sorba allt kikotve vagy haromtucatnyi, hat azok akkordk,
mint ndlunk a varoshaza, s6t! Nagyobbak, magasabbak, hosszabbak, szélesebbek! Bizony! Valo-
ban! Ne is széljatok! Hagyjuk, nem is folytatom, ugyse hiszitek el! Mindegy. Széval két napot
vartuk apam hajojat, én minden idémet a dokkoknal télt6ttem, Giltem egy olyan vas izén, amihez
a hajokat kotik ki. Velem volt a nagyi régi szinhdzi latcsove, ami ugyan két és félszeres nagyitas
csak, de az is valami, és az volt ebben a hepp, hogy kivételesen megengedte anyam, hogy elhoz-
zam otthonrdl. Maskor hozza se lehetett nyulni, csak sutyiban! Na, szoval kint a dokkoknal 16d6-
rogtem, és bamultam a vizet, hallgattam a sustorgd darukat, a kiabdlé meldsokat, a zorgé futo-
szalagokat, a munka zajait, amugy meglepd, de ahogy emlékszem, senki nem szolt hozzam, nem
zavartam senkit. Itt, ha leallsz tiz perce, mar hozzad jon, vagy a parkdr, vagy a semmib06l egyszer
csak kibukkano zsernyak. Ott? Le se sajnalt senki! Bizony isten! Aztan a masodik nap 16dorgés
utan estefelé végre meglattam apam hajéjat, és akkor hirtelen megnyugodtam, mert bevallom,
azért evett a fene, mi lesz ebbdl az egészbdl, nem dlmodom-e csupan, s nem kopogtatja-e meg
a hatam valami zsaru, azt kérdezve, mit 16g itt maga, fiatalember, miért nem dolgozik a téeszben
vagy a nyari épitétaborban. De nem kopogtatta meg senki. Amikor két nap varakozas utan a fa-
ter zomok alakjat végre meglattam a hidon, tudtam, minden jél van, ez a nydr nem akérmilyen
vakacid lesz. Ereztem, ez egy irt6 nagy dobds az 8seim részérél. A fejemben zsibongott a tudat,
ez egy Nagy utazas lesz, és igen, azt mondta anyam, hogy 60 nap, ebbdl legkevesebb negyven kint
a nyilt tengeren. Hamburg, Bombay! Eurépabol Indiaba, megallé Egyiptomban, rakodas miatt.
Kirandulhatunk is majd! Nem semmi! Nekem, az alig 13 éves nagykamasznak ez az életem uta-
zasa. Erre most igyunk! Mert az lett! Mert az volt! De most, engedelmetekkel, itt hagylak benne-
teket, anyamat kell kikisérnem a temetdbe, a fater haldldnak tizen6todik évforduldja van, mise is
lesz, Gyula atyaval egyeztettem. Eljohettek, s utana ndlunk anyam a tiszteletetekre diszebédet ad.
Igen, tiszteletetekre. Mert csak ti vagytok hajlandok velem szoba éllni, meg Jozsi f6nok az tizlet-
ben. Apamat hazavard, azaz apamat fogad6 meniije lesz. El6étel parolt csirag, azaz sparga, latinul
Asparagus officinalis, levesnek csirkeaprolék-leves cérnametélttel, friss zoldborsoval, foétel sertés
szlizérmék aszalt szilvaval, tejszines fehérboros martassal, desszert eperhabos fank. Italnak aperi-
tifként gonci barackpalinka, leves utani fott his csipegetéséhez elzaszi szaraz rizling, a sziizérmék
utan szekszardi Cabernet Sauvignon, desszerthez szamorodni. Remélem, megfelel a kinalat. Id6-
pont vasarnap délutan fél harom, kérem, legyetek pontosak. Na, szevasztok! Ja, és nehogy munka-
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ruhdban jéjjetek, engem ugyan nem zavarna, de anydm kinosan érezné magat. O mindig,
mindennek megadta a modjat! Akkor vasarnap. A torténetet is akkor folytatom?”

Ezzel Zézé hozzakoccintotta maradék froccsét a poharainkhoz, azt szépen komotosan
lekortyolta, majd egy enyhe boffentés utdn a szdjat megtorolve egy hanyagot tisztelegett,
és elindult a varosi buszjarat megalléjahoz, hogy kiguruljon a toparti, még mindig befeje-
zetlen hdzhoz, ahol az anyjaval lakott. Mi csak iiltiink, néztiik a lassan tavolodo, imbolygd
alakjat. Els6ként Bébi tért magahoz - hidba, a zsakoloknak mindig ébernek kell lenni,
mert ugye a futdszalag nem jaték, észnél lenni ajanlatos —, de csak stir(i fejrazasra futotta
neki.

- Szakadjak meg, ha nem ismerem porbafingd koratol Zézét, de szerintem egész életé-
ben nem beszélt még annyit, mint most itt! Apuskaim, hat izé, nem semmi! De mi a fran-
cot veszek én fel vasarnap? Nekem nincs is 6ltonyom!

Ebben mind hasonléak voltunk, és talan a régi érettségiz6 oltony, ha megvolt valame-
lyikiinknek, mar az nagy fegyvertény lehetett. Eskiivéi 6ltony a rossz emlék miatt régen
zaciba csapva, mind szabad emberek voltunk, azaz dehogy szabad, csak szabadnak hitt,
s legfeljebb kolcsondzni volt esély vasarnapig.

- Marha egy tapintatos fitl ez a Zéz¢! - jegyezte meg Ziimi. — Hiaba, na, akinek volt
gyerekszobdja, s nem a szereld6arokban nétt fel, mint én, az ilyet is tud! Gyerekek, engem
még soha nem hivtak meg ilyen ebédre. A nagyfater frakkja csak jo lesz?

Erre mind felmordultunk, hogy a frakk azért tulzas, abban viszont megegyeztiink,
hogy ha nincs mas, akkor az is jo. Azt azért latni kellett volna! Amikor diszes tarsasagunk
megjelent az emlékmisén, magat kirittyentve! Hu, hi! A vénasszonyoknak legkevesebb
két honapig volt min csamcsogni! Ziimi a nagyapja frakkjaban, Bébi egy napszitta, eny-
hén sargas panama 6ltényben, amit a gabonaraktar bakterjatdl kapott, Adjegytizes Zolti
pedig a nagypapaja rangjelzésektdl letisztitott els6 republikas tlizolto-parancsnoki egyen-
ruhdjaban jelent meg. En a bratyém negyedszazados, még a diplomaosztéra vett, ram kis-
sé sziik, barna barsony 6ltényében vezettem a bandat, hanyag eleganciank, mit mondjak,
megdobbentd sikert aratott. Gyula atya — akinek olykor kisebb s nagyobb szolgalatokat
tettiink némi bor fejében — az egész mise alatt nem is mert rank nézni, attdl tartott, elr6-
hogi magat a fura fazonokat latva. Zézé elégedetten nyugtazta viseletiinket, s az anyukajan
is latszott, teljesen dijazta igyekezetiinket.
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FELLINGER KAROLY

ZSOLTAR

(Kulcsdr Ferenc haldldra)

Az elmulas
ujjlenyomatot
vesz a felejtéstol.

A halal eltékozolt 6rokségiink.

AMFORA

Baratom megrajzolta

a kozeli erdé

Osvényét,

most azt taposom,

a képen megfestett
6svényhez

egyenes Ut vezet,

ha ralépek,

utam ott folytatodik,

de visszatérés, az nincsen.



GYORGY ALIDA

POTCSELEKVESEK

Utoljara a Luppa-szigetre mész,
ott nincsenek érintkezési pontok,
csak festék szag, alkohol, bélyeg,
kanadai vattafik,

nyari hoesés a Duna mellett.

Kormeid a hisba mélyednek,
gorcsosen kapaszkodsz,

6 lampat akar gyujtani,

te pedig most el6szor félsz a fényt6l.

A {61don keretre feszitett vasznak.
Még szarad rajtuk az alapozas.

A festék nem elég, hogy eltakarja
az anyagba sz6tt kétségbeesést.

Tenyerével kivasalja a bérod,

a cukor kozé s6 szivarog.

A felszabadult cséndben

végre mast képzelhetsz a helyére.

Horkoldsa més frekvencian szol,
nincs id6d hozza szokni.

A sznyogok kitakarjak a csillagokat.
Nézed, ahogy egy a combodra repiil,
beléd mar. Nem tiz6d el.

Amikor majdnem teleszivta magat,
lecsapsz. Teste hozzasimul a bérhoz.
A csipés nyomat nem vakarod —
Hosszt évek alatt kitanult 6nkontroll.

Csak alvas kozben nem tudsz elfojtani semmit.

Kaparod ébredésig,
élvezed, ahogy kormad alatt torlodik a vér.
Majd feloldddik a méreg, begyogyul a seb,
nem marad nyoma.
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VARRATNYOMOK

Hérom napja ment el,

azdta véded magad az es6tol,
nehogy elfelejtse a szagodat,

ugy hagytad a kocokat is a hajadban,
hogy lathassa majd:

érintetlen maradtal.

Tegnap azon gondolkodtal,

hogyan kell meztelen fotot késziteni,
mert biztosra akartal menni,
visszatér,

de a kiscicak mindig megzavartak,
mert akkorara nottek,

mint a diéfa a haz el6tt

és félteni kellett t6litk a csecsemdket,
akik nem lattdk az éles karmokat,
csak a szoérszag dorombolast.

Sosem kohogitek fel a szércsomokat,
nem mertek kiejteni a szatokon semmit,
csak nézitek a test emlékezetét,

ahol a simogatasok nem,

csak az titések hagytak nyomot.

O szivesebben viseli a varratok helyét,
mint a koztetek levd szakadast.

(A szerzé a 2018-as Kortdrs Hangon pdlydzaton
az Irodalmi Szemlétdl publikdcios lehetdséget nyert.)




VIDA GERGELY J

VALTOZATOK AGONIARA -

SZALAY ZOLTAN FELFOLD VEGNAPJAI CiMU KONYVEROL

Szalay Zoltan uj kotetének elbeszélései Gjra és Ujra az agonia és hanyatlas allapotaival szembe-
sitik az olvasdt. Szamos, az alabbihoz hasonld targyu leirdst hozhatnank példanak: ,Olyan volt
a latvany, mintha egy megfaradt, ezer éve sinyl6d6 nép altal lakott tajat latna” (Felfold végnapjai);
»Vagy pedig sohasem fejlodott ki itt valodi élet, mindig csak ez a kokadtsag, ami nem bir at-
fordulni elevenségbe?” (A harmadik el6adds). De ami a legfontosabb, s ami ezeket a szovegeket
igazan figyelemre méltova teszi, hogy e végallapot nemcsak az dbrazolt targyiassagok vilaga-
ban jelenik meg, hanem elsdsorban a szévegek retorikai hatasmechanizmusai hozzak létre. Ezen
modszerek egyik legfontosabbika a redukalt néz6ponta elbeszélok ,alkalmazasa” Legyen szo
homo- (A kékfejii makdko, A keleti szdrny) vagy heterodiegetikus (Kalitka, Samu tijra néma stb.)
elbeszélésrol, genette-i fogalmakkal élve, belsé fokalizaciéval talalkozunk, az elbeszél6 tehat csak
azt mutatja meg, amit a szereplok is tudhatnak vagy érzékelnek.

Marpedig a (f6)szereplék kiilonc alakok, paranoid vonasokkal, valosagérzékelésiik erésen
redukalt. A mar idézett A harmadik el6adds f6szerepl6je egy valsagszakember, aki gyanakodva
figyeli toparti hazabdl az ellene iranyuld vélt vagy valos mozgasokat: ,,Azzal levagta a telefont
a fotelba, s mar nézett is kifelé: a toparti bozdtosban mintha mozgoldodast észlelt volna, igen, ezek
a helyiek lesznek, vakarcsok, akik baimulnak” A megzavart észlelésnek természetesen koze van
a bizonyos ,harmadik el6adashoz’, itt is az torténik, ami a Szalay-novellak tobbségében: a szerzé
érdekfeszitéen épiti fel az olvaso elvarashorizontjat, egyrészt az informacidk 6konomikus ada-
golasanak, masrészt a jol eltalalt milirajzoknak koszonhet6en, hogy aztan a befejezésben meg-
vonja téle a beteljestilést, a titok megfejtésének 6romét. A ,harmadik el6adas” tartalmarol tehat
nem szerziink tudomast, de masrdl viszont igen (spoiler): a fdszerepld, emlékei szerint, meg sem
sz6lalt azon az el6adason, de ezzel a vélekedésével szemben egy fiiltand, az asszisztens vélemé-
nye all. Hogy valamiféle ordkulumként jelenik meg a Mester, aki csak médiuma a rajta ataramlo
tizenetnek, vagy egyszerten skizoid szétesése jeleként vesziti-e el szavai emlékezetét, talain nem
is fontos. Ami most hangstilyozandd, hogy a szerepl6k agonizalasa a nyelvhez valo viszonyukban
is tetten érhetd: Szalay szovegeinek alapvetd tétje a szavakhoz, az irashoz — mint az emlékezet és
az azonossag médiumaihoz - vald viszony tematizaldsa. Nem véletlen, hogy a szereplék gyakran
tollforgatok. A cimad¢ elbeszélés Vazulja példaul munkanélkiili ujsagiro: a Felfoldi Koztarsa-
sag megalakulasanak kezdeti, elfelejtett euforikus idejét szeretné tjraidézni, de nem kapja meg
a megbizast, agénidja részben ebbdl fakad; A kékfejii makdké elhagyatott szigeten nevelGjével
él6, trauma hatasara megnémult elbeszél6je; a Lebegés Andora pedig prézairassal probalkozik,
s amikor vendégséget tart otthon, bennehagyja tirtilékét a vécében.

De talan beszédesebbek azok az esetek, amikor a nyelvi megnyilatkozas nem hianyként, ha-
nem éppen megjelenésében, feltlinésében valik katalizatorava az eseményeknek. Szalay két elbe-
szélésében a nyelv monstrudzus fenoménként tor be a valosagba: A tokéletes szdm gyerekgyilkos-
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saganak oka az elfeledett, elfojtott (anya)nyelvnek a tudatalattibol valé sokkszeri visszatérése:
a nyelvjarasi szavakat hasznalni kezd gyerek a sziilei szamara teljesen idegenné, elviselhetetlen-
né valik; a Samu djra néma c. elbeszélésben a Samu nevi kutya kezd emberi nyelven énekelni,
amit a magat szegény tudatlan embernek tartd oregember és csalddja démoni megszallasként
értékel.

Az utdbbi szovegnél azonban tobb okbdl is érdemes eliddzni. Els6rendtien azért, mert ek-
latans példajat adja a perspektiva redukalasabdl fakadé jelentéstobblet megjelenésének, s nyu-
godtan allithatd, hogy ez a mechanizmus a kétet prozanyelvének egyik legfontosabb — ha nem
a legfontosabb - jegye. A sz6veg beleértett elbeszélGje elejétél fogva az Gregember és csaladja per-
spektivajabol mutatja be a torténéseket, és a segitségiil hivott ,,doktort” is. Akirdl nem tudni, igazi
doktor-e, ,viszont amikor megszdlalt, tagadhatatlanul az Ertelem nyilatkozott ki 4ltala”, ,,az egyik
kézfeje mintha nagyobb lett volna, mint a masik’, szemében pedig titokzatos barna tudds fénylett”
A doktor elszor elképed az eset hallatan, de aztan bemegy az elzart kutyahoz, egyediil. Az olvaso,
a csaladdal egyitt, el is vesziti 6t szem el6l egy idGre. Az odabent torténtekrdl, a kutyaval folytatott
intellektualis parbeszédérdl egyediil a ,,doktorra” hagyatkozhatunk (hasonl6 jelenet még kétszer
ismétlddik meg). Az olvaso perspektivaja tehat kétszeresen is szikitett, ami persze az olvasatok
tobbértelmiiségének kedvez. Nem donthet6 el megnyugtatéan, hogy atléptiink-e a fantasztikum
gogoli teriiletére, vagy az emberi babonasag és nyomorusag allegérigjat kapjuk.

A rakovetkezd A keleti szdrny c. sz6vegben ez a lehatdroltsag er6sodik fel, s egyenesen a cim-
ben szerepld ,,hely” attributuma lesz. Egy kozelebbrdl nem azonosithaté elbeszélé belsé monolo-
gjat halljuk. Nem tudjuk, ki 6: egy Kafka kastélydhoz hasonlatos palota keleti szarnyaban él, a pa-
lota lakoi és latogatoi olykor patkanynak, nyomoréknak nevezik. De lehet akar maganak a helynek
az Osi esszencidja is, ugyanis nyelvének, testi-lelki létezésének egyediili értelmét a palota keleti
szarnya adja: ,Csak a Palotardl tudok beszélni” Monologja valamiféle onmegértés-kisérletnek is
olvashatd, de a sz6veg minduntalan abban a helyzetben talalja magat, ahonnan elindult. A kotet
elbeszéléseinek id6rendjére vetve egy pillantast elmondhatd, egytdl egyig kronologikus rendben
mondjak el az eseményeket, A keleti szdrny kivételével: repetitiv, korkoros szerkezetii szovege sze-
rint nincs errdl a helyrél menekvés, aki egyszer idelatogat, tobbé nem tavozik.

Az utébbiak, bizonyos megszoritasokkal, kiterjeszthet6k a konyv egészére is. Utalhatunk
ezzel kapcsolatban a szabadsagtol valo megfosztottsag konyvbéli tropoldgidjara: A kékfejii ma-
kdké majomketrecére, a fiirj Kalitkdjara, a Lent a foldon repiilést probald angyalszert lényére,
a cimado elbeszélés akvariumara. De a baljos, disztopidkat idézé miliérajzoknak megfelel6en ide
sorolhatok a torténések foldrajzi és nyilvanos szinterei is: A kékfejii makdko szigete ugyanigy
korrespondal az ottélok lelkivilagaval, mint A tokéletes szdm mérgezé leveg6jli utcai vagy Felfold
biizos belsd terei a sajatjaiéval.



A kényv 1. ciklusanak - ennek cimébe is kiemelt — Egérlyuk nevili kocsmajaban pedig az ide-
sorolt 6t elbeszélés szereplGinek félbemaradt, lezaratlan torténetei érintkeznek. Valdéban, amo-
lyan ,talalt” torténetek ezek, vagy még inkabb szomoru-groteszk torténetszekvenciak a szappan-
operak sujtotta kiilvarosbol, nincs igazi kifutasuk, csak egyszertien az elbeszélésiik fejezddik be.
A konyv 2. ciklusanak (A tokéletes szdm) nagyobb lélegzett darabjai, ahogy fentebb mar lattuk,
a lezaras tekintetében hasonlé effektust mikodtetnek: nem oldjak fel a vazolt rejtélyt, ill. a sze-
replék nem kapnak egérutat kifelé e vilagbol. (Egy-két esetben éreztem csupan, hogy a torténet
lezaratlansaga, vagy masként, nyitottsaga inkabb tulajdonithaté az ,,6tlet” kidolgozatlansaganak,
mint az elbeszélés logikdjanak. Erre a Zebra lehet példa, melyben a remek 6tletre nem jutott ha-
sonlé szinvonalu lezaras.)

Fentebb utaltam mar a kétet elbeszéléseinek uralkodé id6rendjére, erre most érdemes visz-
szatérni. A kotet legtobb darabjaban kimutathat6 az események kronologikus rendben val6 el-
beszélése, ami logikus narrativ megfeleldje a végnapjuk felé elkeriilhetetlentil sodr6dé, agonizald
szerepl6knek, meg persze a (fiktiv) orszagnak, ahol élnek. A konyv 3. egységét egyediiliként al-
koto cimadé elbeszélés is a feleség diagnozisatol sorjaban halad a halal felé, de a konyvben egye-
diliként kronologikus ellipszisekkel dolgozik. A torténet 18 révid, szaimozott epizodbdl épiil fel,
melyekbdl kibontakoznak Vazul kalvariajanak egyes ,,stacioi”. A munkanélkiili tjsagiro, ahogy
arra mar utaltam, a felejtés ellenében tervezi cikkek irasat, s az idérend megszakitottsaga, epizo-
dikussaga éppenséggel terveit ellenpontozza a szerkezet szintjén.

A konyv tobbi irasaban a narrativ hiatusok nem a kronologikus ellipszisekbdl fakadnak, ha-
nem - ahogy arrél mar szo6 volt — a szovegek bels6 fokalizacidjabol (egyrészt) és az ebbdl is fa-
kadé informdaciohianybol (masrészt). Az olvaso, az egyes szovegek mikrovilagiba belépve mar
eleve abban a fazisban veszi fel a torténet fonalat, amiben a vilag jelenségei mdr olyanok, ami-
lyenek. Egy disztopikus, gyakran kisérteties vilagba keriiliink, melyben - Sartre Az undorahoz
hasonléan — mdr érvényiiket veszitették az észlelés koznapi kategoridi: a targyak kérvonalai fel-
oldédnak, a tereket athato szag lengi be, a lakast zsizsik emészti fel, a humanum felett a félelem
és a felejtés ,uli torat”.

Visszatérve a cimado elbeszélésre: zard szovegegységként visszamendleg jeloli ki az értelme-
zés kereteit. Nem arrol van sz természetesen, hogy a ,,Felfold” torténelmi-ideologiai konnota-
ci6i nyoman elindulva referencializaljuk az elbeszélés szinterét, de a szoveg nem is zar ki ilyen
iranyu olvasatot. (A Felfoldi Koztarsasag fiatal még, de a megalakulas euforikus pillanatait meg-
csufoltak; siksagon tertll el, a latszodé dombok mar nem tartoznak hozza; Vazul, Lehel, Csaba,
Tas neveket viselnek az itt él6k; a ,,csikmak” tajnyelvi sz6t itt hasznaljak) De Szalay eltavolitja
a torténetet a konkrét tér-id6tél, s szimbolikusan érthet6 parabolat hoz létre.

(Kalligram, Pozsony, 2017)
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SZERZOINK

AHMET HAMDI TANPINAR (1901, KONSTANTINAPOLY
- 1962, ISZTAMBUL) TOROK KOLTO, NOVELLAIRO,
ESSZEISTA 1 CSEHY ZOLTAN (1973, POZSONY) KOL-
T0, IRODALOMTORTENESZ, MUFORDITO, A COMENIUS
EGYETEM MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEKENEK
VEZETGJE 1 FELLINGER KAROLY (1963, POZSONY)
KOLTO 1 GAGY! JUDIT ESZTER (1996, SZEKELYUDVAR-
HELY) KOLTO, KEPZOMUVESZ 1 GYORGY ALIDA (SZE-
KELYUDVARHELY) KOLTO 1 JABLONCZAY TIMEA (1973,
BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ, ZSIGMOND KIRALY
EGYETEM, KOMMUNIKAEIO- s MEDIATUDOMANYI
TANSZEKI KORMANY0S AKOS (1992, ZENTA) KOLTO,
PSZICHOLOGUS, DRAMATRO 1 ORCSIK ROLAND (1975,
0BECSE) KGLTH. IRODALOMTORTENESZ, SZEGED
TUDOMANYEGYETEM, SZLAV INTEZET 1 ROGUSKA,
MAGDALENA (1982, VARSO)] IRODALOMTORTENESZ,
VARSO! EGYETEM, MAGYAR TANSZEK I SZALAY ZOL-
TAN (1985, POZSONY) 1RO, Az 0J Sz0 FOSZER-
KESZTGJE 1 SZASZI ZOLTAN (1964, TORNALJA)
KOLTO, TRO 1 VERES ERIKA (1986, ERSEKUJVAR)
MUFORDITO, AZ ISTANBUL UNIVERSITESI DOKTO-
RANDUSZA I VIDA GERGELY (1973, KOMAROM) KOLTO

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - MADACH-KGNYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONYI MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT S54. / PALISADY 5&4.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FG 0T 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - fROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)

—



FOGAMZAS ,
o 5§x303§32 cm,
SUTTOI MESZKO, 2017

FOGHEGY,
TARDOS| VOROSMARVANY, 10x18x10 cm, 2014



SZUNYOG JOLIA

Szunyog Julia 1991-ben sziiletett
Rimaszombatban, majd Kiralyhel-
mecen lakott, s jelenleg Oroson él.
Tanulmanyait a budapesti Képzémi-
vészeti Egyetem szobrasz szakan
végezte, mesterei K6 Pal, Menasagi
Péter és Galhidy Péter voltak. Onal-
16 kiallitasai Esztergomban (2014)
és Kiralyhelmecen (2017) keril-
tek megrendezésre. 2017-ben Samu
Géza-dijat kapott. Mvészetére a ter-
meészeti formak megfigyelése és szim-
bolikus értelmezése jellemz8. A ter-
mészetes matériak mellett az egyéb,
klasszikusnak mondhat6 szobraszati
anyagok is megjelennek munkaiban,
mint a bronz, a marvany vagy a be-
ton. Plasztikaiban egyfajta 6si, archai-
kus formanyelv fedezhet6 fel.
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