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JUHASZ KATALIN
SZEMELY, TEHER

»A nagy kérdés: a helyzetem,
hogy fut velem, vagy jon felém
a sineken” (LGT)

Mondod, a kattogas elaltat

a késést is toleralod,

akkor is, ha késés mindig van,
és ha engem

hetente felvet is a dith emiatt.
Talan mar nem szeretsz.
Meglehet, kezelhetetlen, kinos
teher vagyok neked.
Konyvjelz6 nélkiil

csukod be a konyvet

hogy aztan pontosan

ott nyisd ki, ahol kell.

En sosem tudtam ilyet.

A zakatoldsban nehéz
érteni egymast,

és kozvetleniil érkezés utan
sem konnyt, de még egy
probat talan megér.

Ott liiktet a kérdés:

a mi vonatunk volt-e, ami beért
a menetrend utan pofogve.
Kérjiik, vigydzzanak.

De persze nem érzékelem
a hangosbemondot

amikor a vagany felé
vetem magam.



Liiktet, fiistol, parolog

a hatalmas szerkezet

amikor par percre megall

itt a labam el6tt.

A lenyil6 1épcs6kon

cipéd billen, ahogy bérondod
elére 16kod, tudvan, hogy elkapom,
és hogy mennyire, de mennyire
meghat ez a bizalom.

A tobbi - a kildk, a tonnak,

a megatonnak — elvész

a tovaszaguldo
szemeteskonténerben.




FELIG ERETT

a mohodsag vezérel
az, hogy most rogton
csak az enyém legyen
mert ki tudja, lesz-e
tjabb alkalom

mindennel igy vagyok

ha kinalnak, két kézzel
markolok, mint a kisgyerek
ingyen jollakni ma is

kéjes érzés nekem

és ez vélhetGen igy marad
ha itt és most szorulok bele
ebbe a homalyos
tapicskolds térbe

hol minden lépés kétesélyes

hajlamos vagyok hinni

a sulykolt valosdgban

hové kapaszkodjam

vérz0 tapaszokkal sodrodni
hagyni magam lenne szép

és bevallani, hogy nem értem
hogy sosem értettem

ezt a megélt mesét, csak
magyarazatokra tellett télem
ami bizony édeskevés



TESSEK

ha nem akarsz tobbé

él6ben szerepelni

valahol érthetd

de mindenképp a megingas jele
a vagas mar kozmetika

mig az arcon a korral

egyltt lesz mind tobb

az alcazo anyag

az agyban a tartalom

azt hitted megmarad

sajat blineid latod immar

de lakat alatt 6rzod is
emlékeid aszott sz6l6szemek
Osszességében kevés a nedv
amit benniik hagytal

és ugy fordult at

az igazsag

ahogy a zold jelzés

pirosra valt

az elso felesleges napon

kellett volna gyandt fogni

de valami torz s6tétség

tapadt meg beliil

és nem dertilhet mar ki

mikor tort szilankosra

az oroknek igért ép

mikor lett reménytelen mozaik
darabkai hanyddnak a kévon
taposol rajtuk ha 1épsz




szoval csendet kérek
felvétel

tessék

forog

amit fontosnak tartasz
nyugodtan mondhatod
ha nem 4ll 6ssze

at lehet rakni szépen
elejérdl a végére

ami oda kivankozik

az érthetéség érdekében

1



VEGTELEN

Ahogy a tarca tartalmaval
egyenes aranyban apad

az utazasok szama

és szikiil a terem
leginkabb azt észlelem
nem is olyan rossz

hogy nem kell megérkezni
hogy nem is vonzé mar
arrafelé semmi

igy billen lassan helyre
a kezdeti izgagasag
egyre kevesebbszer
almodom hatalmas
razkodoé fémtestekrol
melyek felszallnak

és leszallnak velem

az is elég

ha mesék szerepl6i mennek
a vilag pereméig

és vissza a kunyhdba
nem ér véget ez a hely
valdjaban végtelen

szétgurult narancsokat

raz a villamos

a megalloban pér lepottyan
a tobbit felszedem



VAGY

még fikcionak latszott
még nem potyogtak szikrak
a testemre mindig

mikor felbukkantal

még eszemmel tudtam
hogy nem lehet

hogy csak repedéseimet
napoztatom veled

egyetlen villam elég
hogy 6sszezarjon az ég
bent maradni gitarral
egy dallamot gyakorolni

amig magatdl nem megy
amig nem azt hallom
mindeniitt magamban

a sotét Ur zaja helyett

ilyen lehet a beleveszés
lasst jatéka csacska vagynak
hogy ha letakarom az drat
ott maradhatok ndlad




TAPINTATOS HO

mogorva februdri reggel
nyujtézkodas, hatha
megkapaszkodhatsz

a sz€tmallé parndban

mint ujjaid koziil a vatta
hull a 1élek ztizmardja
nem tudod, mennyi
idot toltottek beléd

mocskos fehérre
mosott most is a tél
vagy az 6rokké probalt
lelkes atélés, atallas

az évszakok szerint levés
kissé feliilstilizalva

sajat képek sajat keretben
hogy csak pislogsz belé

semmilyen fintorgas
nem lehet artalmatlan
kedved gyorsan apad
mint a viz a kadban

épiil s apol a hobdl
lassan alakot 61t6
nedves bizonyossag

az utakat mar tapossak

végig a nyomokba
1épni csak tigyesen
/miikddnek a szervek/
mintha konnyt volna
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ANCONA| SZERELMESEK

Rajtakapom, amint épiti a diszletet
és kozben a szoveget gyakorolja
A valosag sargava fakul

a majdnem igazi alkonyban

Es mintha én is emlékeznék
valami giccses dalra

szurds csonkok maradtak
bel6le agyamban

elmondadsara az olasz nyarnak
Addig tartott, amig kitalaltam
Amig a part alattunk

be nem szakadt

Ez mar mind csak adaptacio
olyan szentimentalis

amilyenre csinaljuk

Mondatok kis cetliken
szétrakva a takarasban
Mutat6ujjam szamhoz emelem
ha a képzelet tamad
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SZEKRENYES MIKLOS
PSZICHOPUZZLE

(A KETREC)

Szerda volt. Az a nap, amit minden héten izgatottan virtam. Odzis a kedélyes kisvd-
rosi lét sivatagdban. Ami miatt mdr el6z0 este alig birtam elaludni, s ami izgalmasan
félelmes dlmokkal készitette el érkeztét.

A szalvétaba csomagolt uzsonndt az iskolatdskamba dobtam, nem érdekelt, hogy
mire hazaérek, minden konyvem és fiizetem zsirfoltos lesz, s ezért anydam leszid. Kap-
kodtam, mert siettem. De rigton rdjottem, ez hiba. Nem a zsirfoltok és a szidds miatt,
hanem mert leleplezhet. Tudtam ugyan, hogy kicsi az esélye, hogy valaki, bdrki annyi-
ra figyelmesen szemlélje életem finom rezdiiléseit, hogy kisziirjon egy ilyen aprésagot,
de azt is tudtam, a legkisebb hiba is kockdzatos, mert lebuktathat. Ugy edzettem ma-
gam ekkoriban, hogy azt képzeltem, bdrhovdi megyek, mindenhol egy ldthatatlan ka-
mera rogziti cselekedeteimet. Mint az Isten, azt is ldtja, amit akkor teszek, ha egyediil
vagyok. Ugy képzeltem, Istent nem tudom kicselezni a viselkedésemmel, és az emberek
ugyan hasonlatosak az Istenhez, de 6k csak a lathaté tetteim és hallhato szavaim alap-
jan itélnek, tehdt eleve hibdsan. Viszont azzal is tisztaban voltam, hogy vannak az em-
berek kozott furcsa teremtmények, akik képesek kiolvasni egy ablakra lehelt parafoltbol
a szomortsdgot. Ezért aztdn, mig a tobbiek egymadst taposva rohantak, én kozonyt tet-
tetve ballagtam mogottiik. Mind az iskoldhoz kizeli betonplacc felé tartottunk, ahova
szerdanként helyezték ki a legiijabb autéroncsot. Azt beszélték, mindig azt, amelyik
hétvégén a kornyéken a legsiilyosabb baleset legelrettentébben roncsolédott szerepldje
volt. A kiterveldk célja nyilvin az elrettentés lehetett, de - mint a bugyuta emberi szdn-
dékok daltaldban - mds hatdst valtott ki a tomegbdl, mint amire szamitottak. Nyilvdnos
kivégzések hijan roncsautok bamuldsdval csillapitottik a varoslakok szornyiilkodésnek
dalcazott vérszomjukat.

Mire a rdcsok mdgé zdrt roncshoz értem, a bamész gyerektomeg oszladozni kez-
dett. A kitartébbak 1igy tettek, mintha az aut sériiléseit vizsgdlndk, és az akkoriban
divatos jatékunkhoz — amelyben falbdl én is mindig részt vettem - gyiijtenének tapasz-
talatot. A jaték lényege az volt, hogy a résztvevik mindegyike épitett egy gyurmaautdt,
s azokat titkoztettiik egymadssal. Az nyert, akinek a konstrukcidja a legstrapabirébb-
nak bizonyult.

Tudtam, hogy senkit sem az auto sériilései érdekelnek igazdn, és azzal is tisztaban
voltam, hogy ennek gyatra demonstrdcioja a gyurmads jaték is. Mikozben megvetettem



és lenéztem ezért tdrsaim, részt vettem jatékukban, mert én sem akartam felfedni
kivancsisagom valddi okait.

Hidegen hagytak az auté sériilései. Mint tdrsaim tobbségét. Az emberi szenve-
dés nyomait kerestem és szemléltem figyelmesen minden szerdan. Az iilések kdr-
pitjdba ivédott bebarnult vérfoltokat, az ujsdgpapirral hanyagul letakart agyveldt
és koponyaszilankokat, a szétszorédott cukorkadkat, a gazddtlan heverd gyerekcipdt.
Minden héten tanultam valamit a sosem hidbavalé emberi szenvedésrdl, fantdzi-
am segitségével pedig rekonstrudltam e szenvedéseket, ezzel is erdsitve magamban
a minimdlisan sziikséges ridegséget és szenvtelenséget. Hogy nagy sziikségem lesz
rdjuk felnétt életemben, abban biztos voltam. Ekkoriban a sunyi kegyetlenség mel-
lett a legfontosabb tulajdonsdgoknak tiintek a szememben.

Ezen a napon is én bamészkodtam a legtovdbb a rdcsndl, igy egyediil indultam
hazafelé. A kora tavaszi napsiitésben is a batyamtol orokolt télikabdtban izzadtam.
Anydm beteges gyereknek tartott, s folyton tuloltoztetett. Rdhagytam, mint ahogy
minden tévedésének oriiltem, ami rdm vonatkozott, ha tehettem, erdsitettem is tév-
hiteit.

Az dtizzadt télikabdt és a dognehéz iskolatdska sulyatol gornyedten léptem lako-
telepiink hdzai kézt a parkba. Messze volt még, de ldtni lehetett a folyosénkat. Miu-
tdn fél év nevetségesen felesleges kezelés utdan ugyaniigy engedtek haza a kérhdzbol,
ahogy bekeriiltem, magdazni kezdtem sziileimet, magamban azt gondoltam, 6k nem
is a sziileim, s6t, nekem nincsenek is sziileim, csak egy suddr termeti, fitisan rovid
hajii névérem, aki mar biztosan nagyon keres, s ha megtaldl, magaval visz. Annyira
hittem és biztam ebben, hogy az ovibol, majd a sulibdl jovet a lakotelep szovevényes
parkjainak legtavolabbikabdl is rogtin az ajténkra tapadt tekintetem, hdtha megld-
tom az 6 drdga alakjat, amint a folyosén engem vdr.

Teltek az évek, fenyegetdn gyorsult a visszaszdmldlds. Sosem sziint bennem a bi-
zakodds, de lankadt a figyelmem. Ezért fordulhatott el6, hogy ezen a napon hirtelen
lebénultam, mikor a parkba lépve dsztondsen a folyosonk irdnydba néztem. Ott allt
6. O. Nem tudom, mennyi idG telhetett el, mig végre felfogtam a tényt, hogy nem-
csak létezik, de meg is érkezett. Uviltve kezdtem rohanni, de til messze volt még
a hdzunk, futisom pedig nagymértékben lassitotta ormétlan bakancsom, nehéz
télikabdtom és tomott iskolatdskdm. Mig a parkok egymdsba nyilo, atlathato la-
birintusdn csortettem keresztiil, megszabadultam terheimtol. Mikor a somfa mellé




értem, melynek tiiskéire minden tavasszal az elejtett, még él6 cserebogarakat tiiztiik, a ldny
elindult a folyoson a lépcs6hdz felé. Neeeeeeeeeeeeeee, vaddddaddddddddaddryj, iivoltottem,
itt vagy00000000000000000k. Akkor Iépett be a lépcséhdz ajtajan, mikor a jatszotérnél
jartam. Onnan mdr taldn hallotta volna kidltdsom. Zihdlva rohantam tovdbb, hdtha az
épiiletet megkeriilve még latom, merre indul. Kozben megbotlottam, térdre rogytam, de
a fdjdalommal mit sem torédve futottam tovdabb. Az utolsé parkhoz értem, ami a hdzunk
és a szemkozti hdz kozott poffeszkedett csenevész fdival, s ahol egyszer a szomszéd gyerek
egy féltéglaval verte be a fejem, hogy 6t vilasszdk a focicsapatba, mikor megint megldttam
a lanyt. Kidltani sem volt idém, mert mdr csukodott is mogotte a szemkozti épiilet lépcso-
hézdanak ajtaja. Engem keres, tudja, hogy erre lakom, csak azt nem, melyik hdzban, gon-
doltam, s utolso erbtartalékaimat riadéztatva loholtam a ldny nyomdban.

Am az ajtén benyitva nem a vdrt ldtvany fogadott. A sziik lépcs6hdz helyett egy hatal-
mas, zdrt belsé udvarra értem. Korben sokemeletnyi ablak. Lakdsok, iroddk? A grandio-
zus belsé térben vdsdri forgatag. Mindenfelé pultok tele édességekkel, ékszerekkel, bizsuval,
ordkkal, kegyeleti kellékekkel. Felfelé tekingetve bolyongtam a tomegben, az ablakokat vet-
tem sorra, mikor egy kéz megragadott. Utolso esély, sziszegte az arcomba egy fokhagyma-
szagtol biizld szdj. Mdr csak két sorsjegyem van, s az egyik milliokat ér, folytatta a tetovalt
karti drus. Leperkaltam neki a sorsjegy drat, csak hogy szabaduljak téle, mire 6 egy fonott
kosdrkdra mutatott, melyben tényleg csak két sorsjegy volt mdr. Nem hittem a millidkat
igéré szovegének, nem is érdekeltek a milliok, a lanyt szerettem volna megtaldlni, mégis
elbizonytalanodtam, mintha a vélasztdsom tétje mds és tobb lenne, mint hogy milliékat
nyerek-e pillanatokon beliil. Habozdsomat kihaszndlva egy baltafejii srdc a pultra dobott
egy pénzdarabot, és elmarkolta az egyik sorsjegyet. Akkor hdt ez a tiéd, mondta az drus, s
odanyiijtotta a mdsikat. Abdul, sz6lt a némdan mellette szobrozo segédjének a tetovdlt karti,
aki ingét levetve hanyatt fekiidt a pulton. Mellére egy hosszii szamsor volt tetovdlva. A tiéd,
mondta az drus, mire én felbontottam a sorsjegyem, s a rajta taldlhaté szamokat dsszeha-
sonlitottam az Abdul mellkasdra tetovdltakkal. Az utolsé négy szam kivételével egyeztek.
Most te jossz, intett a baltafejiinek. Erre Abdul engedelmesen a hasdra fordult; a hatan ldt-
hato szamok teljesen megegyeztek a baltafejii szamaival. Mikozben a zsebembe gyfirtem
a vesztes sorsjegyet, mdr a bels udvarra nézo ablakokat fiirkésztem sorra, nem érdekelt,
hogy kozben a pultndl pezsgét bontottak, és Abdul engem is inni invitdl.




GYENES GABOR

Ahogy az ablakok sordn siklott tekintetem, mintha a hatodikon egy
villandsnyira ldttam volna 6t. Tandcstalanul néztem korbe. Arra, mu-
tatott egy pontra Abdul. Rohanni kezdtem. Keskeny fémlépcsé vezetett
felfelé. Kettesével szedtem a fokokat, az izzadsdg a szemembe folyt. A
hatodikra érve feltéptem a fémajtot. Egy folyoso elején taldltam magam.
Egy tavoli ajté el6tt két alak dulakodott, s még mielétt kidlthattam volna,
egyikiik a korldton dt a mélybe lokte a mdsikat.

Megvdrtam, mig anydm feldultan odacsortet hozzdm, aztdn lassan
megindultunk lefelé. Nem akartam ldtni, amit latnom kellett, ezért néha
megalltam. Ilyenkor anydm mindig a tenyerével taszitott rajtam egyet,
hogy tovibbhaladdsra Osztokéljen. Abban a pillanatban, amikor leér-
tiink, anydm vasmarokkal kézen fogott, 1igy vezetett a ketrec felé. To-
megnyi ember verédott dssze a latvanyossagra, koztiik sok iskolatdrsam,
a pultos, Abdul és a baltafejii. A pultos vigyorogva felém emelte pezs-
gospoharat. Ekkor tiint fel, hogy karjdn a tetovilds egy ketrecet formaz.
Erkeztiinkre a tomeg engedelmesen szétnyilt eléttiink, s mi a ketrechez
ballagtunk, amelyben egy életnagysdgii babu hevert. O volt az, dara-
bokban. Kiilon a felsétest, a fej, a karok, a labak. Megszédiiltem, a ket-
rec rudjdba kapaszkodtam, hogy térdre ne rogyjak. Néma zokogdsom
konnyei végigcsurogtak arcomon. Tudtam, hogy tobbé nem hibdzhatok.
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POLGAR ANIKO
A TROJAI KANCA

Feln6tt a falovacska. Mit lehet most mar vele jatszani?
Huzkodjuk meg a sorényét, hatha szemiinkbe priiszkol.
Fésiiljitk meg a farkat, hatha felénk rug.

Csikizziik meg a nyakat, hatha felveti még

nyeritve, biiszkén a fejét.

Csajok, vagy van tan jobb otletetek?

Hisz megnyergelni nem szabad. Fel sem érjiik.

Nagy hasu, vemhes fakanca lett,

nem bir ugrandozni, rdzni sem tudja merev, kiall6 farat.

Messzir6l hallani, ahogy liheg, zihal.

J6 moka lesz majd, ha elkezd elleni.

Menjiink kézelebb, hogy lassuk,

ahogy préselddnek bel6le ki

a sisakok, fejek, kardok, végtagok.

Biztos d6l majd a vér is. Juj, de izgi lesz!

S egy-egy édi harcos amikor kipottyan,

talan kisvartatva talpra all majd,

diilongélve, mint egy kiscsiko.

Lehet, hogy a kanca meg 6sszecsuklik, darabjaira hull,
s kiszedhetjiik majd a véres latyakbol a léceket,
ott viritnak majd, akar a csontok,

s mi versenyezhetiink, ki tudja koziiliink
eldobni valamelyiket egész a tengerig.



KINCSKERESES A HAMUBAN

Nem jon le ez a vacak,

nem tudom a kapcsot szétkattintani.

Torjik inkabb szét a koponyat, ugy tan lehtzhato.
Mutasd! Remélem arany, és érdemes volt ennyit
cstiszni, maszni, kaparni itt a blizben.

Adide, mer’ betitlek kozéjiik téged is!

Gyere, assuk ki és szitaljuk at a hamut -

lehet, hogy némelyiknek aranyfoga volt,

az megmarad, nem falja fel a tiiz.

Boritva fogakkal a hamu,

kicsik, nagyok, tompak, élesek,

rakjunk ki beldliik vicsorgé arcokat,

ferde alkapcsokat, vicces szornyeket,
csindlhatunk akar egy egész monster-szettet is.
De vigyazz, vedd onnan a kezed,

az egyik megmozdult, beléd harap,

nagyra nétt, mozgd szarvasbogaragancs.

Amott egy undoritd, kiszaradt testt hernyo:
huazd el a karod, mert rogton rad tapad,

puha testében annyi nedvesség tan még mindig maradt,
le se vakarhatod majd, le se moshatod,

csak a boroddel egytitt hizhatod le majd.



ALLATBOROK

Nem, nem a hd maradt meg foltokban itt.

Ezek lenyuzott, fehér allatb6rok szétteritve.

Ugraljunk rajuk, tapossuk 6ssze!
Mintha litktetne valami alattuk,

mintha dobogna a sziviik.
Meg-megrazkodik a hus

és fel-feldob, mint egy trambulin.

Ha talalunk jo éles botot,

atszurhatjuk mindegyiknek a mellkasat,
atvaghatjuk a nyakukat is.

Megteszi egy fardl lecsiing6 jégcsap is,
csak bird letorni: olyan hegyes, akar a tér.
Jéggel kaszaboljuk a havat,

kesztytink csuromvizes.

Rajta, tamadjunk, amig tapinthatok,
kézzelfoghatok a fegyverek!
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CSOBANKA ZSUZSA EMESE
MERULES

A leveleket mindig ugyanugy kezdte, de én most a masodik mondattal foly-
tattam, idézve a konyvbol: Valéban szép ez a tdjék. Akkorra mar elmeséltem
neki az ir sziklaszirtet érint6 Osszes szélfajtat, ismerte a hidegét, a nedvessé-
gét és a fényét is annak a vidéknek, pedig csak rajtam keresztiil jutott hozz4,
6, aki el6szor beszélt nekem a sz€lrdl és az esérél, és akivel ugy tudtunk egy-
mas mellett Gilni, mint az egymasban gyokeret eresztett fak.

Latok egy férfit egy tavoli kertben. Egy pohar viz van a kezében, azzal
sétal. Fel-ala jarkal, mintha cigarettdzna, egy ideje tigy dontétt, nem gyuijt ra.
Viszont valami kell helyette. Valami vizi6 az egészrd, a folyamatrél, mint-
ha lenne egy konyv, amit éppen ir, ezért legaldbb cimet ad neki, legalabb
a kezében tartson egy pohdr vizet, és abban bizik, a dolgok behelyettesithe-
t6ek, mert valdjaban csak a koriilményektdl fiigg a mélyebb jelentés. A bok-
rok kozt arra gondol, a megismerés a test révén sziiletik meg, és az emberek
egymas szamara is a testen keresztiil valnak elérhet6vé. Minden azon mulik,
hogy hova iranyitja az ember a figyelmét.

Egy honappal a kiutazasom el6tt ismertem meg. A nyelv és a gondolat
megszallottja volt, a megismerés szerelmese. Ebben hasonlitottunk. Mind-
ketten lenytigozve alltunk a vildg teremtményei el6tt, aztdn a kipreparalt
tetemekkel mar nem torédtiink. A tudds érzéketlensége és jozansaga a leg-
varatlanabb pillanatban tort el6 bel6liink, kegyetlenek voltunk, mint csak
a gyerekek tudnak lenni. Egyszerre artatlanok és kérlelhetetlenek. Parhuza-
mosan tobb vilagban éltiink, hittiik, mindegyiket uralhatjuk biintetlentil.

— De akkor mit keresel itt? - tettem fel a kérdést, neki hattal allva, mikoz-
ben a csészéket szedegettem el6 a kavéhoz.

- Kavézni jottem - kezdett bele a hazugsagba, de ahogy megfordultam,
elharapta a mondatot. — Kivancsi lettem rad - vélaszolta, és nem is allitott
valotlant, mert messzebb pillanatnyilag nem latott, nem tervezett, hagyta
sodrodni magat a kozos aramlattal.
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Minden mondat utin meg kellett allni. Nagy lendiilettel kezdtem bele hosz-
szabb torténetekbe, a kezem kozben 6nalld életre kelt, éreztem, nem vagyok ura
magamnak. Legalabb a karomat hagytam szabadon nyilni felé. A jobb labam ma-
gam ala haztam, bal labfejemmel gorcsosen kapaszkodtam a széktarto keresztléc-
be, mint villanydréton a madarak szoktak. Jott a csond, és abban igyekezett keriilni
a tekintetem, veszélyes terep lehetett szamara. Hossztnak tnt, amig belebambult
a mogottem, koriilottem 1évé vilagba. Ugy éreztem, a testemet iires éntéforma-
ként érzékeli, a hianyzé rész koriili felilleteket jarja korbe, hogy aztan kialakithassa
a korvonalaimat.

Masnap a z0ld ruhas lanyt kovettem, amikor ugy dontottem, mezitlab indulok
el a Holdvilag-arok felé. Nejlont kért t6lem, mikozben kibujt a cip6jébdl. Ugyanaz
a lany volt, aki korabban a padka folé gornyedve ruha alatt vette le a melltartojat.
Az anyagon keresztiil attiintek apro mellei. A kapcsok engedtek, a melle a fold felé
zuhant, aztdn sajat sulya allitotta meg. Az 1t elején mogotte mentem, kovettem a 1é-
péseinek nyomat, igéret volt, arra kell menni. Ahogy kanyarogtunk a forras koriil,
mintha megigézni késziilnénk, igyekeztem befele figyelni. A meztelenség nem is
nagyon engedett mast, figyelni kellett a kovekre, a kidllo, sztrés darabokra, a ron-
kokre, agakra, a billend és a stabil részekre magam alatt. A zivatartdl felazott saras
foldbe mélyen elmeriiltem, aztan a forras kovetkezd szakaszanal a vizben hagytam
a fold egy részét. De mindig keriilt ujabb és Gjabb darab a ldbamra, volt sarcso-
mo, amit egészen a létraig felcipeltem. Addigra mar megszaradt a koromagy ko-
ril a fold, kiszaradt a forras, illetve olyan magaslaton lépkedtiink, ahol nem volt
viz alattunk. Az drokhoz vezeté utols6 emelked6nél a fillemben éreztem a szivem,
a dobogasa siiketitd volt, megszlint a kapcsolatom a kiilvilaggal. Ez az elvett valo-
sagdarab megijesztett. Felerdsitette a bels¢ hangokat, tul hangossa valt a kapasz-
kod¢ nélkiili belsé tér, eluralkodni latszott a félelem, hogy mi van, ha nem tudom
megcsinalni.

— A nézdépontokrol akarok irni egy konyvet. Hogy a vilag mennyire viszonyla-
gos, az érzékelés és a gondolkodas hogyan teremt 6nallé vildgokat.

- Amelyek olyan, mintha egymastdl teljesen fiiggetlenek lennének - vagtam
a szavaba —, mintha nem lenne egy egész, de kozben mégis ugyanarrdl beszél a sar-
ki kocsma pultosa és az egyetemi el6ad6 is. Csak mds a nyelv tere.




Es ez végteleniil izgalmas, gondoltuk mindketten, de nem mondtuk ki,
tudta 6 és tudtam én is, hogy téredékpillanatokon mulik, hogy ami kozottiink
zajlik, atfordul-e valami visszafordithatatlannd. Mélység és magassig abban
a vilagban ugyanannak a dolognak egy masik neve volt, leérve az erdei létran
annyira rovidnek tlint az at, hogy felfoghatatlannak éreztem, az el6bb még nem
mertem elindulni az drok felé. Egyszertibb lett volna kihatralni, megvarni oda-
font a tobbieket, tudni, amit évek 6ta tudok, a kilépést, ismerni az 6szt6nos ret-
tegést. Nem tudom, a kozosség ereje lenditett-e tovabb, vagy az, hogy volt egy
korlatszert(i vaspant a létra fokai koriil, de ereszkedni kezdtem.

- Iszonyuan vonzédom hozzad. De szeretnék tisztan latni. Tal sokdig ban-
tottam magam, most mar nem tehetem meg, hogy ne tiszteljem. Most mar tétje
van bennem, és emiatt tétje van benned is.

Néztem az el6ttem elindulét, belill izgalmat éreztem, siirgetett a kivan-
csisag. Rogzitettem a mozdulataikat, apranként, 1épésrél lépésre, fokrol fokra
haladtak. Elontott a csodalkozas. Van id6. Elég id6 van mindenre, nem tudok
elkésni, sem lemaradni. Ami az enyém, az megvar, kikeriilhetetlen a talélko-
zas, ami viszont nem, azért kar nyulkalni. A tér, amit kozosen teremtettiink és
tartottunk, eddig még nem ismert biztonsagot jelentett. Nem élltam fel, pedig
csapkodta a szél a fiirdszoba ajtajat, iilve maradt 6 is. Az asztal keresztben hu-
zodott végig a konyhan, révidebb széleivel az ablak és az ajto felé mutatva, most
ugy lattam, ez az a korlat, ami megtart, nem engedi, hogy lezuhanjon, hogy
lezuhanjak.

El6bb a jobb, aztan a bal, ugyanez talppal a cstiszos, saros fokokon, szem-
ben az elhagyott szintek. A tanmese jutott eszembe a tigrisrdl, aki a szakadék
szélén varja az embert, és 6 egyetlen szalba kapaszkodik, amikor meglatja a sze-
derszemet. Es akkor énekelni kezdtem. Kizdrtam minden mast, csak a fém volt
a szemem el6tt, a ficsomd és a didolds végestelen-végig, mig leértem. Az arok
aljan a dobbent csond, hogy csak ennyi, hogy ha igy is végig lehet menni, akkor
vajon van-e barmi jogos és valds a félelemben? A megszokasszert lépésektdl
el lehet rugaszkodni, hasitott belém a felismerés, nézve szemkozt a férfi arcat,
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ahogy elkertiil, folyton félrenéz, mig én mosolygok, és hagyom, hogy legyen elég
ideje megtalalni a szavakat, amiket nekem szan.

Beszél, hiszen azzal is tovabb huizhatja az egytitt toltott id6t. Hallgat, hosz-
szan, a tér csondjébe belefeledkezve, ezéltal is egymas idejében haladunk bel-
jebb. A barlangban volt ennyire sotét, mint a szemében. Apré pisldkold fények
a mécsesek, latom a tiizet, a vajudast, hogy melyiket batrabb meglépni. Megél-
ni a vagyat, vagy elengedni, atalakitani azt. Hallom, ahogy beszélek, szeretnék
igy kapcsolodni hozza, a nyelven keresztiil, kikeriilve az érintést, mintha lenne
olyan magaslat, ami bejarhaté szarnyak nélkiili szarnyalassal.

Es létezik. Boldognak érzem magam, mert ami torténik, abban szabad va-
gyok, abban még barmi lehet. Nincsenek stlyok egyikiink kezén és laban sem.
Egy szarvasrol sz0lo torténetbe kezd, ahol a vad és a vaddsz egymast megte-
remté mindségekké valnak, hosszu, kimeritd hajsza és iildozés utan elcsigazva
varjak mindketten a beteljesilést.

- Mintha a szarvasnak is az lenne a legf6bb vagya - mondom -, hogy elejt-
sék, és ebben a halalban teljesedik be az élete.

Nem sz0l, csak néz, végre a szemembe, én akkor érek be a barlang mélyére,
a talpam alatt érzem a hideget és a nedvességet, nyirkos a levegd, nyugtdzom,
hogy betakartam a vallam egy sallal, anélkiil biztosan faznék. Felallunk mind
egy korben a barlang falahoz simulva, alattam a hullamzé hivoés talaj. Varunk.
O néz, én nézem, kiviil esik minden, ami nem ebben az idében torténik, mint-
ha én lennék a szarvas. A fillem hegye rebben, egyszerre 1élegzem a vadasszal.
Emelkedik, siillyed a hasa, lasst a légcsere, mintha a zihalas allati 6sztonét bo-
rogatnd. Erzem a leheletének izét a levegSben, a gyomor kipérolgést, a visz-
szafojtott erGt, a megemeésztett és a megemeészthetetlen részeket, és mélyen ma-
gamba szivom, legy6zve, megengedve az undort, amit a masik test haldoklasa
kelthet. Hiszen az 6 haldoklasa az én haldoklasomra emlékeztet, a szagok és az
izek teszik végessé az id6t, mig a hatam mogott végigpasztazott tlizhely, kredenc
és mosogatd végtelen, és végtelen az ablak és az ajto is, ami ketténket kot dssze,




és valaszt el egymastol. Az ajtét kinyitva magamba fogadom, az
ablakot kitarva magatol réppen el.

Eldonthetetlen, hogy mikor ki vezet. A testek fogalomma val-
nak, feldll, megkdszoni a vizet és a kavét. Kovetem, mezitlab allok
elotte, emberi mértékkel mérve nagyon lassan bujik bele a cip6-
be. Van id6. Kiilon a balba és a jobba, igazgatja a belsé pantokat,
a fliz alatti részt, a vallara veszi a taskat, és megall.

— Az érintés veszélyes - mondja, és elmosolyodik.

Eldonthetetlen, hogy a vad iramlik vagy a vadasz 16.

Lendiil mindkét karom, a vallarol hangos robajjal zuhan a fold-
re a taska. Labujjhegyre dllok, ugy 6lelem, vad és vadasz egyszerre
kezd bele a vagtaba, élet és halal harca alig egy négyzetméteren.

A novellait még aznap délutan elolvastam. Aprd részlet, de
a fegyver szandékosan nem volt megtéltve vadaszat elétt. A mu-
ben a kisfiinak mds sorsot szannak, tanulnia kell, hogy tanithas-
son masokat. A konyhaban err6l nem beszélt. Tudni, mi a jo és
a rossz, és aztan tenni a jot, egyszertien tenni azt. A pohar attetsz4
tivegén megcsillan a fény, amit itt hagyott. Aki tavol van, az idegen,
a kozel, annak itt van helye. Atiilok a helyére, nézem, hogy mit 14-
tott, mig bennem sétalt, lustan cigarettazva, acsorogva, egyik laba-
r6l a mésikra édllva, mintha csak varakozna. Almaban tiizet gyujt,
hajnalban riad fel arra, hogy tivolt benne a szél. Visszaaludni meg
sem probal, kitil a kertbe. A kezében pohar vizet forgat, levelet fo-
galmaz magaban. Ugyanugy kezdi.
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GYURASZ MARIANNA
APOTHEOSIS?

Az els6 alkalommal mintha a sosem volt balett-tanarom szallt volna meg téged,
ugy szoritod meg a vallam és nézel egyenesen a szemembe,

és mondod, hogy egyébként jol csinalom, csak egy kicsit

kénnyebben kéne.

Mintha az arcod is hirtelen a szoros kontytél fesziild

bérdob volna, de ki is az, aki kezet merne emelni rad.

A lapockaim ala karmok fesziilnek (atolelem magam, de nem veszem észre),
és egy pillanatra biztos vagyok benne, hogy repiilni akarsz tanitani.

A kovetkezd héten arrdl mesélsz,

hogyan vagjam kétfelé a borsdszemeket, mintha atommagok lennének,

és hogyan hasitsam olyan vékony hasdbokra a répat, hogy, hasonléan a fényhez,
egyszerre tudjam atfizni két tli fokan (ekkor inkabb hulldm mar, mint részecske).

A kovetkezd leckéd: mostantol csak strandon tizhet6,

kés6 nyari tevékenységekrél irhatok,

de az olajban siilé krumpli illatabdl semmiképp ne lélegezzem be tobbet napi
6t kobeentinél.

Ha ez kénnyen megy mar, és délutan fél négy felé szinte strandlabdanak érzem magam,
elkezdhetek dolgozni azon, hogy elfelejtsem,

van mas formdja a létezésnek, mint

strandlabdanak lenni.

Mikor ezt elfelejtettem,

nem kell tobb leckét adnod,

mert mindannyian jol tudjuk, hogy a strandlabdaknak mar
senki nem tud semmit megtanitani.




EMESIS

Hormonok, hormonok, hirvivd molekuldk,

most nem kérek, koszonom,

magamra l6tykolném csak, de nem tudnék nyelni,
mert a retroperisztaltika annyi, hogy

egy pillanat, és viszontlatok mindent:

kakaos tejben dz6 csillagok,

haroméves korom elétt lenyelt legdember laba,
jobb belatassal visszanyelt szavak,

a testtelen gomoly, aki

fekete stopperorat hord maganal -

Hormonok, hormonok, most le kell ilném,

haldntékom két oldalrdl, térddel satuba,

szorosabbra vonni a drétot, amit az allkapocsiziiletemben hordok,
miodta a testem nehezen tesz kiilonbséget kiviil és béviil kozott
(vagy béviil és kiviil kozott, de ez inkabb

mindegy),

mikozben nagyjabdl ez a legsulyosabb érv, aminek kdszonhetéen
6nalld életformaként definidl

egy csomo poros flizetke az egyik felsd polcon,

de amig senki nem arulja el a fiizetkéknek, hogy csalok,

addig minden rendben...

Hormonok, hormonok, most lelassul a szivverésem,
lépcséfoknyi tavokat hagy, hogy le tudjak maszni,

s mikdzben labfejemmel vakon tapogatézom,

egy csapat azott szarnyu,

szomoru szitakot6t boffentek fel.
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KANALAKAT

Vannak a fiokban ezek a szines fagyiskanalak.

Legalabb egy tucat gytlt dssze,

Egy par adott volt a rekeszben

Mikor gytijteni kezdtiik,

De azéta elkeveredtek egymassal,

Mert mind olyan, mint a t6bbi,

Mert a vilagon semmi kiilonbséget nem talélsz,
Molekulék szintjére bonthatnad,

Szinre, feszességre, az anyag dus vonalara,

Ahény paraméter megadhato egy fagyiskanalban,

Es nem taldlnal egy szemernyi kiilonbséget.

Es az év 351 napjéban valéban csupan kanalak, és legambiciézusabb
Terveikben sem vagynak tobbek lenni ennél.

De az év 14 napjaban (a rosszabb években akar 15)

A konyhakévon iil6k, s mikézben a szék laba vinnyogva
Tavolabb huzddik télem, a tucat

Kanalbol kirakott szines és szabalyos

Kort biivolom a felhuizott térdem fol6tt:

Mert kettdben megkeseredik szamban a falat.

A kiszamol6 tinik az egyetlen tudomanyos megalapozottsagi modszernek,
De a végén csak felallok,

Lenyalom a kanalakat, és

Visszapakolom ugyanabba a rekeszbe.




FERDICS BELA PLASZTIKAJA A TERMESZETBEN INSTALLALVA
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SZASZ| ZOLTAN
AZ EN KORTARSAIM

EGY KOZTISZTVISELO, HA BEINDUL..

Kiraly Matyas koztisztviseld nyari szabadsaga el6tti utolsé munkanapjan mér szinte telje-
sen egyediil maradt a hivatalban. Kollégandit a hdség miatt a rendes munkaidé vége he-
lyett mar két draval kordbban elengedte a nagyf6nok, téle is megkérdezte, hogy haza
akar-e menni, de Kirdly Métyas inkabb a maradast valasztotta, egy elintézetlen makacs
tigy megoldasara éppen rabukkanva. Egy bejelentetlen épitkezés miatti szabélysértés gyo-
torte, most végre megtaldlta a vonatkozo kataszteri térkép szamat, igy mar meg tudta ol-
dani a dolgot par perc alatt, s ez szamara is meglepetés volt. A hivatali id6 végéig még
masfél ordja maradt, kint tombolt a hdség, tigyfél ilyenkor, pénteken délutan elvétve, ha
van. Kis iroddjabol lelépcs6zott hat az tigyfélkapuhoz, ahol latva a helyzetet, levaltotta az
ott majdnem félajultan 1ézengé gyakornok kislanyt. Hazakiildte az alig huiszéves ifji hol-
gyet, de eldtte kotelességtuddan felhivta a telefonon a f6n6két, engedélyt kérve a lanyka
levaltasara. Arra hivatkozott, ha igy megy tovabb, ment6t kell majd hivnia. A f6n6k még
meg is dicsérte, aztdn megadott egy szamot, ezen kell majd hivni a takaritokat, 6k majd
lezarjak az épiiletet. Amikor Kiraly Matyas az automatikus ajton kilépd gyakornok lany
utan nézett, megallapitotta azt, hogy ezek a modern ruhaanyagok tobbet mutatnak, mint
takarnak. A szembdl siitd napfény ugyanis valdszinttleniil szépre rajzolta a lany formait,
a vallait, derekat, csip6t, a két comb kozti sejtelmes részt pedig igencsak erésen. Ett6l ki-
csit elpirult Kiraly Matyas, de titokban annak mégis 6riilt, hogy lathatta, amit latott, és ez
a latvany még meg is dobogtatta a szivét. Talan mégiscsak férfi vagyok még! — allapitotta
meg magarol, és beiilt az tigyfélkapu mogé, a villogé monitorral szemben. Amelyen az
elobb ellibbend kislany, azaz elnézést, ifju holgy, nem éppen a hivatalos programot néze-
gette utoljara, hanem mindenféle bolondségokat. Olyan hireket, n6knek sz6l6 oldalakat
bongészett a szdszke. Ilyen cimek villantak fel: Matyas kirdly év, vigyazzon az ételek uj-
ramelegitésével, depilaci, baratsag férfi és né kozt! Hogy mik nem foglalkoztatjak a kis-
lanyt, dohogta magaban a korosodé koztisztviseld, és véletleniil rakattintott a Matyas ki-
raly évre. Akkor villant fel benne, hogy 6t meg, jé de fura, de Kiraly Matydsnak hivjak!
Mivel kissé fatalistanak tartotta magat, engedett a kisértésnek, és ott folytatta, ahol a gya-
kornok kislany abbahagyta. A napfényben megyvillané formaitol még igy, ujraidézett alla-




potban is bizsergés tamadt a fejében, s ezen meglepdott. Meg mashol is! Azon még job-
ban. A ,nézzem mar meg, mi ez’ elhatdrozassal meriilt bele avildghdlon kinyitott
oldalakba, mar csak azért is, hogy azt a kisérté napfény és forma jatékot valahogy mellék-
vaganyra tegye a gondolatai kozt! Nem ment konnyen, mert ugye, ami szép, arra jo emlé-
kezni. Reneszansz gondolatai tdmadtak, olyasfélék, hogy kissé el is szégyellte magat miat-
tuk. Eletorom, jokedv, étel s ital, szép nék, vigassag, jo zene, elmés tarsalgds elmés
emberekkel! Ezt kivinta meg hirtelenjében. Uram irgalmazz! Gimnazista kora 6ta nem
gondolt ilyenekre. Az meg elég régen volt mar. Matyas kiraly emlékév! Nosza! Hogy 560
éve valasztottak kiralynak. Hm, érdekes! Ezt tudnia kéne torténelembdl. 575 éve sziiletett
Kolozsvaron. Ja, ott most asatasok voltak, ezt olvasta valahol. Alig 15 évesen, nagyka-
maszként lett egy orszag kiralya ez a Corvin Matyas? Mar akkor jegyese volt a Podjebrad
Katalin. Tizen6t éves kamasznak jegyese! Mikor 6 tizenét éves volt, rd se mert nézni a la-
nyokra! Nocsak! Ezt az uralkodét jégen valasztottak meg, a Duna jegén a rendek és a nép,
de azért a hattérben, egyes forrasok szerint, ott voltak a Hunyadiékat tamogatd csaldadok
fegyveresei is. Ki tudja, mi igaz ebb6l? Még szerencse, hogy van ez a globalis felmelegedés,
és a Duna mar nem tud gy beallni, hogy a jegén kiralyt valasszanak! Mar csak azért is
szerencse ez, mert valami aktualis politikus még kedvet kaphatna az ilyesmihez. J6 kam-
pannyal, erés biztonsagi csapattal barmit meg lehet mostanaban tenni ezen a vilagon!
Ezer puccs volt mar a Matyas-féle kiralyvalasztas ota Chilétél Torokorszagig. De milyen
jo, hogy mégis Corvin Matydst valasztottak akkor! Az épitkez6 kiralyt. Mert igy legaldbb
lett egy prima kiranduldhely a Duna-kanyarban, igen, a visegradi palota, a nagy oroszla-
nos kuttal, meg ott vannak a Corvinak, micsoda kultrtorténeti, konyvészeti remekek
azok! Ezeket gondolva Kiraly Matyas hirtelen elszomorodott. Azt konstatdlta magaban,
lényegében évek dta nem gondolt a munkan és a napi rutinfeladatokon kiviil semmi mds-
ra. Nem figyelte az eseményeket, lila dunsztja sem volt arrdl, mi a divat, milyen ruhdkat
hordanak a fiatal lanyok, a nék, hol volt utoljara valami felfedezés, mit esznek az emberek,
vagy netan milyen joféle borotvahab van most a piacon, amely igazan jo, s nem kinszen-
vedés vele a borosta lekaparasa. Mindig is utalta a borotvalkozast. Kishivatalnokként min-
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dig visszafogottan élt, ebben a pénz is korlatozta kissé, s bar az als6 kozépréteg havi jovedel-
mével gazdalkodhatott, valahogy mindig elfolyt a pénz az ujjai kozt. Az elvart viselkedés is
tompava, visszafogotta tette. Nem volt innovativ, nem volt benne csoportszellem, olyasmi-
rél tomegsir esetében beszélt néha, ha ezzel huztak, de abszoltt pontos és végteleniil lelkiis-
meretes volt a munkéjaban. Még mindig, azaz lassan husz év utan sem tudott ugyan elég jol
banni, azaz elég gyorsan a szamitogéppel, az 4j térképbeolvaséd programoktol meg egyene-
sen fraszt kapott, de senki nem ismerte viszont ugy a régi, papiralapu térképtarat, mint 6, s
arra naponta sziikség volt. Még a digitalizalas utan is, mert senki nem emlékezett ugy
a munkahelyén az utcdk, terek, diilék nevére, mint 6, a feliratok pedig a digitalizalt rajzokon
olykor elmosddtak. Maganélete sem volt kiralyi a nevével ellentétben. Megfakult kapcsolat-
ban élt volna? Nem! Nagyon szerette a feleségét meg a gyerekeit, a csaladjat, de igazabdl
nem tudott mit kezdeni a gyerekei korai onallésodasaval, sem a felesége tij szokasaival, ezzel
a zumbaval meg az amatdr szuper realisztikus festészettel, amibe két éve fogott bele a parja.
Errél azt tartotta, minek igy valamit lefesteni, ha van fényképezégép is! Idegesitette az anyo-
sa az aggalyaival, pedig az id6s asszony mindig az 6 kedvenc ételeit készitette, ha meglato-
gattak. Valahogy lassan elkoptak az egyetemi és egyéb régi baratai, talin azért, mert kevés
szabadideje maradt a munka utén. Ugy érezte, egyik fizetéstdl a mésikig tartja szdmon csak
az idét, és olykor észre sem vette az évszakok véltozasat. Didkkoraban pedig imadta a torté-
nelmet. Most akkor mi ez? Mi ez a fura érzés? A lany latvanya, a Corvin Matyasrol elébuk-
kand adatok hirtelen fontossd valasa? A megmozdulé életkedv benne mit jelent? Mert,
ahogy elkezdte bongészni ezeket a dolgokat Matyds kiralyrdl Kirdly Matyas, egyszerre mint-
ha egy gat omlott volna el benne. Lazas szemt kamassza valt, mikézben a vilaghalon Gale-
otto Marzio MATYAS KIRALY TALALO, BOLCS ES TREFAS MONDASAIROL ES CSE-
LEKEDETEIROL cimi kiadvényt olvasta. Egy passzusdnl megallt és gondolkodni kezdett.
Ezt olvasta Marziotol: ,,Mdtyds kirdlynak szavajdrdsa volt, hogy egyebek kozott hdrom dolog
nem tetszik neki: a melegitett leves, a megengesztel6dott bardt és a szakdllas asszony. Nyilvin-
valé dolog ugyanis, hogy a melegitett levesben mindig van valami kellemetlen, a megengeszte-
l6dott bardtban mindig marad valami a régi ellenségbdl, a szakdllas asszonyban pedig van



valami a férfiassagbol. Mar pedig ez ellenkezik a természettel és azt a gyanut kelti, hogy az
ilyen asszony a vétekre is férfias bdtorsdggal bir” Nem igazan értette elsére, mit akart mon-
dani 6felsége. Amint ezen a bejegyzésen mélazott, véletlentl kinyitotta a gyakornok lanyka
- bar ne jutna azonnal eszébe az a napfényes pillanat, mikor elfelé sétalt konnyedén - egyik
lenyitott internetes oldalan olvashat6 tanacsot. Mely szerint tényleg nem j6 az ételeket me-
legiteni. Ezt olvasta: ,,Spendt. A spendtban 1év6 nitratok felmelegités utan nitritekké alakul-
nak, és az rakkeltové teszi az ételt. Ezért mindig csak frissen f6zve fogyaszd! A zeller. A
spenothoz hasonldan ez is nitratokat tartalmaz. A levesek egyik fészerepléje, de sokan nem
tudjak, mennyire nem j6 Gjramelegitve ez a zoldség. Epp ezért, ha tjra szeretnénk melegite-
ni a levest, vedd ki bel6le a zellert. Barmilyen furcsa, ugyanez vonatkozik a sargarépara is”
Na, ezen rogvest ledobbent Kiraly Matyas. Hogy akkor ez a Matyas kiraly, hogy 6 meg ezt
560 évvel ezel6tt honnan a csudabdl tudta? A megengesztel6dott barat kérdése is felcsigazta.
Ha a levesre rakeresett ez a lany, akkor a bardtot érint6 kérdésre is biztosan. Kirdly Matyds

azonban mindéssze egy haromsoros verset talalt erre vonatkozdan.

Szegény ellenség:
nem is akar rosszat — csak
tobb jot, maganak.

Fodor Akos a szerzdje a versnek. Néhanyszor el kellett olvasnia, mig megérteni vélte. Aztdn
kicsit bosszisan legyintett, hogy igen, ez a tétel, kérem, teljesen érvényes a fénokére, meg
a kollégaira is. Azt is megallapitotta sajat magarol, hogy ¢ nem ilyen. Nem akarna rosszat
senkinek. Kivéve... Talan mégis akadna ra példa, na! Aztan ezen megint tépel6dott perce-
kig. Mégis ilyen lenne? Rosszat senkinek nem akar, de néha masnak még levegot se. Elszé-
gyellette magat. Matyds kiraly Gjabb igazsaga valt érvényessé. Mert nem tud és nem is fog
tudni Gszintén a honapokkal ezel6tt leorditott, majd a részben fénoki utasitasra bonbonnal
és viraggal kiengesztelt kollegina szemébe nézni. Tovabbra is hiilye libanak tartja. A csoda
latott ilyet, miket nem tud ez a Matyas kiraly! Na, mar még kivancsi volt erre a szakallas
asszonyos dologra, hogy ez, na, ez ugyan mit jelent szamara. Hogy nincs mit kapni ilyen
nén? Ezen is elmélazott. Aztan eszébe jutott egy igen régi, gimnazista didkkori szerelme,
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bizonyos Julia. Egy igen apro, nala két fejjel alacsonyabb lany volt 6, akivel a diaknapi
diszkon ki tudja miféle isteni beavatkozas miatt egymasba gabalyodtak s utdna jo fél
évig egyiitt jartak. Arra hatdrozottan emlékezett Kiraly Matyds, hogy ennek a Julianak
egészen jol észlelhetd pihék voltak az arcan, az arcon lévéknél joval dusabbak mas
helyeken, amelyeket fokozatosan fedezett fel a park eldugott részén, a miéirom mogotti
kissé apolatlan cserjékkel takart szogletbe elbtijva a kivancsi szemek el6l. Ugy emléke-
zett, eleinte ezek a pihék az arcon, s a nem egészen azok mashol eleinte nem zavartak,
s6t még izgalmasnak, érdekesnek is taldlta az egészet, de aztan fél év egyiitt jaras és
teljes terepismeret utan mar inkdbb émelyegni kezdett a dussdg lattan, mintsem laz-
ba jonni. Szét is maradtak ezzel a Julidval, nem hangosan, csak ugy fokozatosan. De
furcsa! Eppen tegnap dlmodott vele. Hogy a fenébe lehet ilyen? Kezdte magat furan
érezni Kiraly Matyas. De lassuk akkor, mire keresett ra ez a gyakornoklany? Mar nem
hagyta békén a dolog, végére akart jarni ennek a jatéknak hatborzongaté dolognak,
ami vele esett most meg. Ezt taldlta az egyik honlapon lenyitva: Kridy Gyula Almos-
konyv. ,,Szakdllas asszonnyal taldlkozni: jegyzi, hogy bdtorsdgod révén megnyered egy
ledny szerelmét” Kirdly Matyast elontotte a hdség ezt olvasva. Zavarba jott és inkédbb
hirtelen minden nyitott oldalt gyorsan lezart. A nagy dra a pult f6l6tti falon éppen
délutan ot orat mutatott. Az tigyfélkaput be lehet zarni! - sdhajtotta Kirdly Matyds, és
mar hivta is a takaritokat, akik perceken beliil megjelentek. Miel6tt hazaindult volna,
a mosdoba ment, kicsit rendbe rakni magat. Nézte a sajat arcat, amire sajat megitélése
szerint is most mintha egy kis szin it volna ki. Isten éltesse, azaz legyen szép emlé-
kezete Matyas kiralynak! J6 délutant adott nekem. Remélem, holnap is meleg lesz. A
gyakornokok nyér végéig vannak nalunk. Latok még szépet biztosan! Nincs rosszabb
a sajtnal. Mintha ezt is Matyasnak tulajdonitanak. Na, majd holnap! - mondta félhan-
gosan Kiraly Matyas, és elindult a délutani fényes utcan, de miel6tt hazament volna,
még betért egy éppen zaras el6tti antikvariumba, hogy megvegye Galeotto Marzio
konyvét. Mert nem szeretett monitorrdl olvasni. O még egy régi vagsu, mondhatni
reneszansz ember, egy latint is tanult régi gimnazista, aki a diszk idején lett nagyfiu.




GUZAK KLAUDIA ALKOTASAI A TERMESZETBEN INSTALLALVA
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BIRO JOZSEF

WILLIAM BUTLER YEATS
- HOGY

!

6lomkatonakkal mégsem ugyanaz
kimagaslo teljesitmény esetén
méltanylas akkor
amennyiben szerintiik érinthetetlen
hatarozatra viszont igencsak

Oszinte koszonettel

néhanap
jocskan

gyakoﬂatilag

I

JOHN CAGE ..
- HOGY

!

alkalmasint merthogy merészel
amde sokkal izgalmasabb
hajnali autopalyan
koroskoril szikrdzé hopihék
tinnepi vacsora el6tt

eleve kitling

hibétlan
aramlas

mindenkorra




BERTOLT BRECHT
- HOGY

1

szutykos kapcdjat mossa
reggeli kavézas el6tt
fojtja gozfelhd
borotvalkozni raér maskor
ablak el6tt tilvén
tiikor nélkiil

sziiletd
félelme

gyényé‘rkédteti

[

WILLIAM S. BORROUGHS
- HOGY

!

szerinte muszdj kihangositva
mivel igencsak jelentds
sikert hozhat

komolyabb heiyeken szintén
érdemes Ujra lejatszani

akar ellenpontként

merthogy
bizonyara

mindennap
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JACKSON POLLOCK
- HOGY

!

szerelemféltésbol sem tenné
1évén félénkebb annal
mintsem hihetd

kevéske tiirelei’nidc’i elteltével
talan elképzelhet6 lenne
valami okfejtés

azonban
ezuttal
alkalmatlan
[
S — F

PHILIPPE SOUPAULT
- HOGY

!

nyomtalanul eltiinik valamiért
majd varatlanul elékertil
mintha ugyanazzal

csupancsak hirtelenében lehet
Gszinte szora birni

ha megkapja

ennek
ellenére

vélaszthatd

.
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ANTONIN ARTAUD
- HOGY

1

balkezét finoman megsimitja
aztan ernyedt jobbjat
o6lébe ejti
gorcsos igyekezete hidbavald
lathatoan lehetetlen odaig
pockolnie csikkeket

mégis
hiheté

rakésziil

YVES KLEIN .. I
- , HOGY

johet mégannyi alkalom
varatlan is
lehet mindenditt

masfajta hasznos fdjdalom
ingyen keril

hajnal naponta

zarvanyként
mozdulatlan

zenekarral
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JAMES JOYCE
- , HOGY

legutdbbi végzetes csokkenése
feltétleniil alkalmas lehet
minekutdna dicséretes

természetszertien nincs kapocs

ugyhogy mas helyszinen
tényleg illend6
kastélyjaras
utdn
:
viszonylag
— h—w

o

PABLO PICASSO
- HOGY

!
végzetes utvonalakat szintugy
kijarasi tilalom idején
néha

elegend6 fan);ar gylimolcslé
aztan inkabb mezitlab

vagy

Kiolthatatlan
szenvedéllyel

mégis
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ANTOINE DE SAINT
- EXUPERY ..
- HOGY

1

valaszul szolgalat mégiscsak
fennen z4szl6

ugyanugy

tobbnyire irgalmas égzengés
nem mintha

maskor
folyékony
tiikorként
bizongfosség
F
| | -

FRANCIS PICABIA
- HOGY

1

hirnokék nélkiil kevesebb
kénnyen lelhet6é mégis
figyelni kell

szell6ztetve egészen mas
mintha csak keservvel
yjfent utana

kobaltkék
zakatolds

kovetkeztében

b1
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SZABO ROLAND

AZ EN-KEPZES LEHETOSEGE]

A TORTENETI ES MITIKUS 1DO
VISZONYLATABAN JOZSEF ATTILA
A DUNANAL CIMU KOLTEMENYEBEN

1. AZ ELETMU VIZSGALATANAK PROBLEMAI

A Jozsef Attila-lira poétikai megkozelitéseinek alapvetése a szubjektum kérdésének
vizsgalata. Aligha vitathato tény, hogy az életmii korszakalkotd jelentdségét a versek-
ben kiilénés médokon megidézett En-szerepek dsszetettsége adja. A Jézsef Attila-re-
cepcié eredményeként a tavolabbi és a kozelmultban napvilagot latott értelmezések
- fiiggetleniil, hogy éppen mely ideoldgiak, recepcidelméleti iskolak gondolkodas-
modja alapjan sziilettek azok - szinte kivétel nélkiil olyan nézépontokat érvénye-
sitenek, de legalébbis érintenek, amelyek az En kitiintetett szerepét hirdetik. Akér
a korai iddszak esztétizalo verseire, akar az 1920-as évek egyéni hangot mutato lira-
jara gondolunk; vagy a sokak altal az életm( sulypontjanak tartott kései targyiasito
vagy filozéfiatorténeti iskolak hangjat idéz6 kolteményeket vessziik alapul, a beszéld
és a megidézett kornyezet szoros kapcsolatat, tébbnyire oppoziciojat mutatjak f6l.

Tverdota Gydrgy abbol a nézGpontbdl tekint az életmi darabjaira, miszerint
a kolt6 mindig organikus miiegészben gondolkodott'; vagyis a kolteményre szerves
és lezart egészként kell tekinteniink?.

Bokay Antal hasonl6 néz6pontbdl indul ki, amikor Jozsef Attilat nagyon tudatos
koltonek nevezid, és amellett érvel, hogy k6lt6i felnovése mar a modernség késébbi
szakaszanak modszerét kéveti.*

Gintli Tibor Jozsef Attila kései koltészetének altalanos ismertetése kapcsan
hivja fol a figyelmet arra, hogy bar a lirai hang és az olvaso kozotti viszony nem
feleltethetd meg két egymassal bensdséges viszonyban 1€vo életrajzi személy kap-
csolatanak, Jozsef Attila koltészetének vitathatatlan egyedi érdeme, hogy a magyar

1 Tverpora Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatds dilemmdi = Testet Oltott érv. Az értekezd Jozsef
Attila, szerk. Tverdota Gyorgy — Veres Andras, Bp., Balassi, 2003, 195.

2 Tverdota Gyorgy megallapitasa nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy a befogado a szerzo6i
szandéktol eltérjen, és olvasdi szokdsai alapjan masként szemlélje a miivet (akdr nem

egészként).
3 BOkay Antal, Jozsef Attila poétikdi, Bp., Gondolat, 2004. 31.
4 Uo.,31.
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lira torténetében a megszolald hang és a befogadd viszonyat soha nem tapasztalt
mértékben szabaditotta f6l a megszokott sémak alol.?

Erdemes folvazolni a Jozsef Attila-életmii olvasati modszartanainal egy tagabb
kontextust is. Problematikus kérdés nem csupan a kolto egész életmiivének, de akar
egyetlen kolteményének értelmezése kapcsan is a szerzoi én, a mi €s az olvaso
viszonyrendszerének értelmezése. Az angolszasz ,,new criticism” szerz6i az iro-
dalmi mii belsé megkozelitésére fektetik a hangsulyt, az un. ,,close reading”-re,
vagyis a ,,szoros olvasasra”, amelynek értelmében minden, a miire vonatkoztathato
referencialis tényezd kiiktatodik az értelmezési folyamatbol.® Ezzel szemben az un.
»expressziv kritika” a figyelmet a szerzdre dsszpontositja.

A szerz6, mil és kdzonsége kozotti viszony kutatasanak 0sszegzd, irodalomel-
méleti attekintése messzire vinne, ezért csupan egy megfontolandé megallapitast
tennék. Corbett ,,retorikai kritikd”-jaban a kdvetkezot irja: Az effajta kritika az iro-
dalmi miivet ugy tekinti, mint a kommunikdcio hordozojat, mint a szerzo és kozon-
sége kozotti interakcio eszkozét. [...] A kolto éneke nem egyszeriien valami, amit
kifejez, esetleg, amit kihallunk; az olyan kijelentés, amely végpontjdt egy kozénség
valaszaban keresi, egy olyan kijelentés, amely bizonyos értelemben nincs befejezve
addig, amig meg nem talal egy hallgatosagot.”

2. A DUNANAL VIZSGALATANAK PROBLEMAI

A Dundndl Jozsef Attila legtobbet elemzett mivei kozé tartozik. A kéltemény a fo-
lyamatos értelmezettség allapotaban van mind a mai napig. Az olvasatok jelentés-

————

5  GintL Tibor, Jozsef Attila = Magyar irodalom, szerk. Gintli Tibor, Budapest, Akadémiai,
2010, 825.

6  Apamik Tamas, A szoveg értelmezése = Bevezetés az okortudomdnyba I, szerk. Havas Laszl0,
Debrecen, KLTE BTK, 1998, 34.

7 Edward P. J. CORBETT, Rhetorical analyses of literary works, New York — London - Toronto,
Oxford University Press, 1969, 18.
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konfiguracioit sokféle elméleti kontextus tartja mozgasban. A koltemény recepcidjaban
a tanulmany szakmai narracidja egy kovetkezetesen végigvitt miiveletsort kivan folmu-
tatni, és ez alapjan a kolteményt visszahelyezni a szovegiség horizontjaba. Az id6 kérdése
szempontjabol megkozelitett értelmezés tagoltabba kivanja tenni A Dundndl olvashato-
saganak premisszait.

A koltemény aligha t6bb 6nmagaban egy szovegnél, de amennyiben az olvasati kon-
textus latoszogeit tagitjuk, egy olyan {izenet is, amely a céljat a befogaddban keresi - vagy-
is a mu nincs befejezve addig, amig nem talal végpontot, egy olvasét.® Végsé soron nem
ami figurativ, hiszen a szerz6i szandék egyetlen nézépontu, egyiranya megvalosulas,
hanem a befogado6 altali olvasat az. A mii 6nmagaban csak a figurativitas lehetéségének
hordozoja.

A koltemény széttartd olvasatai tobb problémahalmazba foghatok azaltal, ha ezeket
a befogadoi nézoépont oldalarol kozelitjiik meg. Egyrészt a kolteményt a klasszikus és
késdmodernitas szubjektumfelfogasanak hatarhelyzetére tevo recepcidesztétikai olva-
satok iranyait sziikséges emliteni, amelyek szerint a kései iddszak kolteményeinek —
ebbe A Dundndilt is beleértve — En-reprezentaciéi kiiszobhelyzetben vannak.® Méasrészt
a szoveg tropologikus értelmezésének sziikségességét el6térbe helyezd nézdpontokat,
amelyek altal olvashato a kdltemény ugy is, hogy a szoveg fragmentumai koziil az
egyiknek kitiintetett szerepet tulajdonitunk, és annak nézdpontjabol olvassuk {ijra a tob-
bi fragmentumot. Ha a megszolalé szubjektum hangjat nem fészolamként értelmezziik
egy kitlintetett helyen, hanem elkiiloniilt, egymashoz mellérendelt fragmentumok kom-

—

8 V6. Edward P. ]. CorBETT, Rhetorical analyses of literary works, New York — London - Toronto,
Oxford University Press, 1969, 18.

9 ,Jozsef Attila Kulcsar Szabo szerint »kiiszobhelyzetben« van. Mar a hiszas években felmeriil
nala »szamos klasszikus-modern versalkotd elv visszavondsanak igénye«, s egyben »a kései
modernség korszaknyitd szemléleti-poétikai jellegzetességei nyilvanulnak meg« lirdjaban. A kotet
bevezeté tanulmdnya Jozsef Attila miiveivel illusztrdlja a késémodernség kritériumrendszerét
(vagy -kotegét). A ,Szétteriilt iitem hdloja” rendelkezik egy olyan eléfeltevéssel is, amely nem fiigg
a koltészettorténeti allapot leirdsatol, s ez az, hogy a lirai miinemet messzemend szabadsag jellemzi
attdl a valosagtol, amelynek talajan a lirai koltemények létrejonnek, szemben a »hagyomanyos
felfogdsokkal, amelyek a valosdgdbrazolasnak, az onkifejezésnek, az alkoté életrajzi énjére
visszavonatkozo referencialis viszonynak jelentdséget tulajdonitottak. A tanulmany szerzdje ennek
a lira radikalis autondmidjat fel- és elismero elképzelésnek a nevében Iép fel.” TVERDOTA Gyorgy, A
Jozsef Attila-kutatds dilemmdi = Testet 0ltott érv. Az értekezd Jozsef Attila, szerk. Tverdota Gyorgy —
Veres Andras, Bp., Balassi, 2003, 193.
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pozicidjaként olvassuk a szoveget, igy a mii ciklusjellegét hangstlyozzuk.?’ Ehhez az
értelmez06i korhoz részben kapesolodva, részben ezzel szembehelyezkedve utalodik az
a nézdpont is, amely a szoveget egységes kolteményként olvassa, de az egységet nem
a szdveg tropologiai olvasata biztositja, hanem a kdlteményt kozrezard oppozicio, az
»en” és ,,0k”/ ,.én” és a ,,vilag” viszonyparban folfedezhetd ciklikussag fogja dssze.

3. A KOLTEMENY ALTAL ELOHiVOTT IDO-POLEMIAK ELMELETI
KONTEXTUSAI

Arisztotelésznek az id6 fogalmaval kapcsolatos metafizikai természetti gondolatai ki-
tiintetett szerepet tulajdonitanak a jelen fogalméanak. Meglatasai szerint a ,most” azért
hatarfogalom, mert a hdrom id6dimenzié - tehat a jelen, a mult és a jovo — kozotti ha-
tart jeloli. A ,,most” fogalmat az egyidejiiséggel azonositja, tehat a fogalom nem utalhat
mindig ugyanarra, mert ezaltal nem kevesebbet allitanank, mint azt, hogy minden egy

A
——

10 A Dundndl olvasati lehetéségeinek kérdését és az ehhez szorosan kapcsolodd miifaj-kérdés
problémajat mér egy korabbi tanulmanyomban elemeztem, ahol megallapitottam: ,,A kéltemény
egyetlen muegész-, tehat vers-jellegét erdsiteni latszanak a kovetkezok: a koltemény szerkezetileg
az 6nmeghatarozds kérdésében egy folyamatos ivet ir; az En egy rogzitett poziciobol tekint
mindvégig 6nmaga - a Duna-motivum éltal el6hivott — végletes szerepeire, ez a tény pedig az
egyes részek hierarchikus viszonyban valé rendezddését latszik alatdmasztani. Amennyiben
akolteményt szerves egységként szemléjitlk, minden bizonnyal Tverdota Gyorgy allitdsai
a helytallobbak, miszerint Jozsef Attila remekmive dtmenet a vers és a versciklus kozott. E
megallapitds kapcsan az »atmenet« Kkifejezésre érdemes a hangstlyt helyezni, hiszen magaban
hordozza azt a dilemmat, amelyet elsésorban a befogadé olvaséi szokdsai generdlnak. Az eddigi,
a koltemény miifaji kereteit targyalo, meglehetdsen széttart6 dlldspontok tovabbgondolhaténak
téinnek, ha nem a készen vett miifaji kritériumokat probaljuk meg a szovegre alkalmazni, hanem
amiiben erésen megnyilatkozé En és annak szerepeinek oldaldrol kozelitjitk meg a miifaji és
poétikai konvenciokat. Jozsef Attila A Dundndl cimii kélteménye kapcsan ujra és tjra folmeriild
miifaji vita kapcsan alldst foglalni nem érdemtelen dolog, hiszen a vizsgalodasok soran folmeriild
kérdések — akdr a hagyomdany és modernség kapcsolatdra, akdr pusztin a miifaji jellemzdék
meglétére reflektalnak is — el6rébb mozdithatjak nem csupan ennek a rendhagyoé életmtinek az
értelmezését, hanem dltalaban a klasszikus miifaji keretek modern kori adaptaciojardl kialakitott
koncepcidinkat is” SzaB6 Roland, Az En hatalma a miifaj felett — A miifaj-kérdés vizsgdlata az
En-kostrukcié szemszigébdl Jozsef Attila A Dundndl cimii milvében = Tavaszi Szél 2016 = Spring
Wind 2016: Tanulmdnykotet. II. kitet, szerk. KEREsZTES Géabor, Bp., Doktoranduszok Orszagos
Szbvetsége, 2016, 95-96.
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idében létezik vagy torténik."! Ezzel szoros Osszefiiggésbe hozhaté a tér és
id6 polémidja, vagyis a ,most” fogalmanak analogonja az ,,itt”, azonban az
utobbinak nem célszert olyan kitiintetett szerepet tulajdonitani a térrel 6sz-
szefiiggésben, mint a ,,most” fogalmanak a metafizikaban.

Szent Agoston a prezentizmus képviseletében az idével kapcsolatos
filozofiai irasaban allapitja meg, hogy a harom idédimenzié kozil csak
ajelen létezik, tehat nem allithaté semmirél, ami elmult vagy csak lesz,
hogy létezik. A létezést a jelen dimenzidjanak kell magaban hordoznia,
melynek nézépontjabdl a mult nem mas, mint a jelenbéli létezésiink visz-
szahivésa, a jov6 pedig még nem létezhet. Szent Agoston tehat a multtal
kapcsolatosan az ,,emlékezés” fogalmat vezeti f6l, mint olyan metafizikai
aktust, amely soran a valaha jelen pillanatokat visszaképezzitk a memo-
riank segitségével, tjraéljiik azokat ajelenben. A jelennel a ,szemlélés”
fogalmat, mig a jov6vel a ,varakozds” fogalmat kapcsolja dssze. Osszessé-
gében a mult és a jové dimenzidi az elmében temporalis értelemben vett
jelen [évQ képzetek.'

A Szent Agoston-féle idéfelfogas kovetkezményeit elemezve mutat ra
Huoranszki Ferenc arra, hogyha a mult csupan az ,,emlékezés” aktusa lenne,
akkor ennek értelmében ez azt is jelentené, hogy ha valamire rosszul em-
lékeziink, akkor az megvaltoztatja a multra vonatkozo adott igazsagot; ha
pedig valamire egyaltalan nem emlékeziink, akkor az nem is létezik/létezett.
Hasonldképp, amennyiben a j6v6 ,varakozas”, akkor ezek a varakozasok/va-
rakozasaink beteljesitik a jovot."

11 ARISZTOTELESZ, A természet: Physica, Bp., L Harmattan, 2010, 218.

12 SzeNT AGosToN, Vallomdsok: Tizenegyedik konyv, Bp., Gondolat, 1987, 167-185.

13 Huoranszki Ferenc, Miilt, jelen, jové = Modern metafizika, Bp, Osiris Kiado, 2001,
201.
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Arisztotelésznek az id6 problémajardl irt filozofiai ér-
tekezése szerint az id6 lényegi tulajdonsaga a dinamikus
valtozds. Az idét mint metafizikai entitast az teszi lehet-
ségessé, hogy ami valaha jov6 volt, az most jelen, és ami
most jelen, az valamikor miult lesz. Azonban Arisztote-
1ész a jelennek kitiintetett szerepet tulajdonit, hiszen csak
ehhez képest van értelme a mult és jelen idokategoriakat
megalkotni.'*

Bergson aszazadforduld egyik legnagyobb hatasd,
az id6rol szolo filozofiai értekezésében olyan modern,
az id6felfogast alapjaiban megvaltoztatd téziseket allit
fol, amelyek a 20. szazadi modernség alapvetéseit ad-
jak. Nézete szerint az id6 nem matematikai absztrakcio,
vagyis a sz6 szoros értelmében mérhet§ ,,6ra-id¢’, hanem
aszépség érzékeléséhez hasonld szubjektiv érzékelés.
Alaptézise, hogy a valosdgnak nincs ideje, ami torténik,
az minden most torténik, az id¢ illizidjat csupan a fen-
tebb emlitett idémérés teremti meg. A valdsagnak tehat
nincs tempordlis vonatkozasa, mivel a mult és a jovo ka-

e

14 ARISZTOTELESZ, A természet: Physica, Bp., L Harmattan,
2010, 221.
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tegoriai az ember gondolataiban 1étez0 entitasok csak. Az id6 ezért
tapasztalds, és ahogy az emberiség multbéli tapasztaldsainak 6ssze-
adodasa hatdssal van a jelen valosagara, ugyantgy a jelen emberének
sajatos valosagértelmezései hatassal vannak a késébbiekre's.'®

L. AZ EN-REPREZENTACIO LEHETOSEGEI A TORTENE-
TI ES MITIKUS 1D VISZONYLATABAN

Mint ahogy mar a tanulményt megel6z6 reziimében utaltam ra, az
En-képzés lehet6ségét az olvasd és a beszélé oldaldrdl is az »En - sze-
mélyes és torténelmi mult (torténeti id8)7« és az »En - emberiség-
mult (mitikus id6)"« viszonyuldsok mentén fogom koncepcidzu-
san egy kijelolt narratolégia mentén megvizsgalni, majd az ezekb6l
lesztirheté konzekvenciak alapjan vizsgdlom annak lehetdségét, hogy
elképzelhet6-e olyan olvasata is a szovegnek, amely az id6 fiiggésében
megtapasztalhat6 kétiranytisagot nem valasztja el egymastdl, s ezaltal

15 BERGSON, Henri, Bevezetés a metafizikdba, szerk. Gomori Jend, Bp., Politzer,
1910, 12-38.

16 Bergson idéértelemzési értekezésének 1910-es magyarorszagi megjele-

nése madris reakciot valtott ki az akkor indulé Nyugat-kozeli nemzedék
idészemléletében, természetesen a késGbbiekben Jozsef Attila gondolkodas-
modjat is jelentsen befolyasolta. Babits Mihaly a kovetkezSképp foglalja
ossze Bergson tézisét: Mi minden pillanatban oregsziink, ami annyit jelent,
hogy rank nézve az idé minden pillanatban valami tijat hoz, valami vissza
nem térhetdt és visszafelé meg nem csindlhatét. A mi idénk csak egyirdnyi;
az életet visszaforditani nem lehet. A mi idénk nem egynemi; s6t lényegileg
kiillonnemii: minden pillanatban mds, 1ij. A mi idénk teremt, ijat alkot minden
pillanatban.
Ez azért van, mert minden pillanatunkban benn van - tudtunkkal vagy anélkiil
- egész multunk, sot dseink egész miiltja; a miilt nem halt meg, hanem hat
rednk; él testiinkben, lelkiinkben; egész valonk az egész miilt ereddje; minden
pillanat magdban foglalja az egész miiltat és valamit ad hozzd. Eszerint
minden jelen pillanat lényegileg kiilonbozik az Osszes megelozoktdl, mert egyik
sem foglalhatott magdba annyit, mint emez és sohasem térhet vissza ugyanaz,
éppen 1igy, ami mdr elmult. BABrTs Mihdly Esszék, tanulmdnyok: Bergson
filozéfidja, Bp., Szépirodalmi, 1978, I-II, 384.

17 A torténeti id6” kifejezés egy mult-kategoriat takar, alatta a szubjektum/
beszélé személyes multjat, valamint az altala kijelolt nép (ti. mai magyarok)
torténetiségét és azok megjelenitését értem a beszélé nézépontjabol.

18 A ,mitikus id§” kifejezés az id6nek azt a dimenzidjat fedi, amely nem
kapcsolddik kozvetleniil alirai alany személyes és népének torténeti
multjdhoz sem, hanem anndl egy nagyobb, egyetemes emberiség-mult
halmazban jeloli ki a mult idékereteit.
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az id6t nem objektiv keretek kozott értelmezve igyekszik olvasni az »En-idé« ket-
tOsséget.

Az els egység feliitése céliranyosan meghatarozza a beszéld helyzetét, a meg-
szolalas idejét és az egész verset urald kozponti kép, a Duna jelentésposztulatu-
mait. A szubjektum nemcsak az id6t tavolitja el onmagatdl, hanem a megszolalas
jelenétdl 6nmaga jelenét is. A latszolagos vershelyzetet, az ,,iilés” aktusat a beszélé
a multba utalja a mult idejii igehasznalattal: A rakoddpart alsé kovén iiltem/ néz-
tem, hogy uszik el a dinnyehéj. Az iiltem és a néztem igék a mult idejli gramma-
tikai jeloltség mellett a cselekvés lezdrultat is magukban hordozzék'. Igy a vers
alaphelyzete nem a rakodoparton 6 alak képe, sem pedig a megidézett alakra
vonatkozé medidlis cselekvés, az emlékezés. Hiszen ezek lezarult események. A
vershelyzet sokkal inkdbb az emlékezésnek mint ,elcselekedett” dolognak a meg-
szolalas jelenében torténd visszaidézése®, ezaltal a mar emlitett mult idejti cselek-
v6 igék pragmatikusan magukban hordozzak az emlékezés aktusanak a lezart vol-
tat is. A Duna megidézése a foliitésben a kérnyezet altal torténik meg: a néztem,
hogy tszik el a dinnyehéj/... fecseg a felszin, hallgat a mély a folyam mozgéasara és
mozgalmassagara utald attribtumok, ezéltal oppozicidba allitva azokat a beszélé
altal megidézett, az emlékezés mélyébe meriilt alak rogzitett, mozdulatlan hely-
zetével. Tehat a Duna nem csupan archetipikus jellegénél fogva az idé megidézo-
je, hanem sziikséges viszonyitasi pont - ellenpont - is. Ugyanakkor a Duna altal
megidézett id6 a jelen, mult és jov6 kategdridkon tulmutaté dimenziét, a folyton
foly6 - klasszikus idékereten kiviili — absztrakt idét képezi le. Mintegy a folyam
altal el6hivott absztrakt idvonalon - amelynek se eleje, se vége — konstrualodnak

——ee— -

19 A dinnyehéj-problémara a tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem térek ki. Vo.: ,,(...)
az En az tGsz6 dinnyehéj képébe vegyiil, és ebben a mindségében jelentéktelen id6- és
térbeli mozzanatként értelmezddik a végelathatatlan korforgasban” Szas6 Roland, Az
En hatalma a milfaj felett - A miifaj-kérdés vizsgdlata az En-kostrukcid szemszogébédl Jozsef
Attila A Dundndl cimii miivében = Tavaszi Szél 2016 = Spring Wind 2016: Tanulmdnykotet.
II. kotet, szerk. KERESZTES Gabor, Bp., Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2016, 93.

20 Tehat az emlékezésre valé emlékezés.
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meg a torténeti és mitikus idékategoriak. A Dundnak ezt a fajta id6-parhuza-
mat a negyedik stréfa aspektusa is alatdmasztani latszik: A Duna csak folyt.

A viz mint megtisztulds-jelkép Osszekapcsolodik a folyod kontextusdban
mozgasba hozott id6-posztulatummal. A negyedik stréfa es6-képzete szintak-
tikai kapcsolatban 4ll a masodik versszakban mér a szoveg szemantikai szerke-
zetébe Iéptetett mosas-jelentéssel is. Ezzel egy idoben interakcidba lép az id6vel,
amelyet a néz6* szemléld az es6 hulldsdnak fizikai értelemben vett elhallgata-
sa ellenére a multra vonatkoztatva 6rok érvényl torténéssé tesz: (...) mint aki
barlangbdl nézi/ (...) egykedvii, orok esé modra hullt,/ szinteleniil, mi tarka volt,
a mult. Ugyanakkor az egykedvii hatarozoi értékd mindségjelzd, a szintelenil al-
lapothatarozo és a hullds mint zajlo torténés megidézése arra utalhatnak, hogy
a szemléld — a néz6 alak - itt még nem képes birtokba venni a multat, hiszen az
torténés nélkiili, egyhangti és monoton, valamint rajta kiviil 1étez6.

A Duna jelenlétével el6hivott emlékezés — amely medialis jellegii cseleke-
detbe mar eleve beleirt az elmult id6 - altal a torténeti id6 aspektusai jutnak
érvényre az els6 egység fragmentumaiban. Hiszen mar eleve az elsd strofaban
a megidézett alak szimbiozisba 1ép az id6 képviselSjével: Mintha szivembdl folyt
volna tova,/ zavaros, bilcs és nagy volt a Duna, igy téve személyessé a megidé-
zett multat. A kovetkezd strofakban a megidézett emlékezd jelenét meghatarozé
szubjektiv mult jelenségei térulkoznak ki, alapveten a gyermeki En megidé-
zésével: S mint édesanydm, ringatott, mesélt/ s mosta a vdros minden szennyesét
(-..) Es mint a termékeny,/ mdsra gondold anydnak 6lén/ a kisgyermek, vigy jdtsza-
doztak szépen/ és nevetgéltek a habok felém >

21 A ,lat6” értelemben, folyamatos melléknévi igenévként értelmezve.

22 A beszél6 4ltal megidézett gyermeki En jelentésrétegeinek értelmezése messzire vinne,
és alapvetéen nem is képezi szorosan atanulmdny targyat. Erre a problémara vald
reflexio ezért csak labjegyzetben lehetséges. A megidézett anya alakja ketts, hiszen
a dolgozd nd képét rajzolja meg a mosas mint cselekvés megjelenitésével, ugyanakkor
a negyedik stréfiban ismét el6keriil§ anya-kép nagy valdszintiséggel a gyermeki En
odipalis komplexusanak is megjelenit6je, hiszen a megidézett egy mdsra gondolé anya.
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A masodik egység tobb szempont alapjan kiiloniil el az elsé rész altal folve-
tett kérdések mentén. Ilyen lényegi atfordulasok tapasztalhatok a megszolalas
jelenének, illetdleg a ,,szubjektum” - ,Duna” kapcsolat olvasatainak tekinte-
tében.

E két opcid esetében egybeesést érzékelhetiink, igy targyalni is egyiitt ér-
demes azokat. Az elsé rész beszéldje — akinek kapcsan megallapitottam, hogy
az emlékezés folyamatanak visszaidézdje, amelyet a mult idejt igehasznalat
erGsit meg — jelen ideji megszdlalova valik. A sok jelen idejti ige: vagyok,
meglatok, szemlélget, ldtom, ldtok, tudunk, érzem, emlékezem a cselekvést
a megszolalas mindenkori jelenébe utaljak. Ennek értelmében az emlékezés
folyamatanak folidézése egybeesik magaval a megidézett emlékezési aktussal,
vagyis a megszolalds jelene parhuzamosan zajlik az emlékezés jelenével. Ezt
erdsiti a Verset irunk - 6k fogjik ceruzdmat sor is, ugyanis a versiras jelenébe
hivja vissza az els6 részben még a multba helyezett, lezartnak mutatott emlé-
kezési folyamatot. Erdemes kiemelni azt a nem elhanyagolhaté grammatikai
és szemantikai vonatkozast is, miszerint a igék az elsé részhez hasonlatosan
medialis természetliek, azonban amig a megel6z6 fragmentumokban lezart
cselekvést mutattak, addig itt jelen idejli, éppen zajlé tevékenységgé valtoztak.
Ezzel szoros relaciéban van a Duna-motivum, amelyet az els6 rész kontex-
tusdban nem csupan az idé motivumaként, hanem a beszél6 oppozicidjaként
értelmeztem. Az oppozicionalis viszonyt els6sorban a lezart, a multba utalt
cselekvésmozzanatoknak a Duna éltal el6hivott folytonossaggal szembeni
helyzete adta. A masodik egységben ez a viszony kapcsolatossd valik. Ugyan
aDuna-kép szovegszertien nem jelenik meg a targyalt részben, azonban
a cselekvés folyamatossagat hangsilyozé medialis igék éppen e folyamatos-
sag-természetiik alapjan Gsszekapcsolhatok az els6 rész folyamképével. Az
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En immar olyan komplex megszoélaloként is értelmezhetd, aki egybeesik on-
magaval a fentebb targyalt két ,jelen” 6sszecstszasaval. Ugyanakkor nem lehet
talzas az a megallapitas sem, hogy mindezek alapjan a szubjektum azonossa
vélik a Duna-motivummal. Ez nem csupan metaforikusan, de grammatikailag
is a szovegbe beleirt fordulat. Egy osszetett, komplex En-reprezentici6 érzé-
kelhet tehat, amelynek értelmében - visszautalva az els6 résszel kapcsolatos
megallapitasaimra — egy hangstlyosabb, szubjektumkozpontt szévegrésszel
talalkozunk.

A fenti bekezdésben megallapitottam, hogy a Duna-kép id6tlenségével egy-
beesik a szubjektum 6nmaghatarozasa is. A tanulmanynak A koltemény dltal
elhivott idG-polémidk elméleti kontextusai cimi fejezetében korvonalaztam
a bergsoni filozdfia alapvetését is. Aligha elvalaszthatd egymastol e két fontos
jelenség. A szoveg szintjén is megidézett bergsoni alaptézis — miszerint a mult
tapasztalatait magunkban hordozzuk - a masodik egység stlypontja. A (...) mdr
szdz ezer éve nézem, amit meglatok hirtelen./ Egy pillanat s kész az ido egésze,/
mit szdz ezer Os szemlélget velem a bergsoni mult-hipotézis legszebb megfogal-
mazasa. Nem csak stilaris szempontbol® hangsulyozza a masodik egységet,
hanem a torténeti és mitikus idéértelmezések kapcsan is tovabbi rétegzédést
indit el. Hiszen a bergsoni idémodell beemelésével az elsé egység torténeti és
mitikus id6kategdridit szintén egymasba forditja a szdveg. Igy olyan dsszetett
id6-problémat 1éptet be az olvasat vilagaba, amely idéképben foloslegessé val-
nak a ,torténeti” és ,,mitikus” megkiillonboztetések, hiszen az idédimenziok
egylényegiivé valnak. Ezaltal az els6 egységben megidézett id6k — nem csupan
a szubjektum megszolalasa és a torténés jelenének egybefutasa kapcsan — 6sz-
szetettebbé valdsaval az értelmezés aspektusai is modosulasra kényszeriilnek:
Enyém a mult és 6vék a jelen — a szubjektum immar a torténeti és a mitikus ér-
telemben vett mult birtokosanak is mutatja magat.

23 Meglatasom szerint stilisztikai szempontbdl a koltemény masodik egysége meta-
forikusabb jellegli, mig az elsé egységben afogalmi nyelvhasznalat is id6énként
elokeriil. Ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy az els6 egység sorai mogotti mentalis
reprezentacio személyesebb jellegl, amig a masodik egységben univerzalisabb.

—
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A harmadik egység a masodik rész dsszetett megszolaloi pozicidjat koveti a sz6-
veg szintjén is, és metaforikusan is. Az egység elsé strofdjaban a sziilok felidézé-
sével — Anydm kiin volt, az apam félig székely,/ félig romdn, vagy tin egészen az -
visszakapcsolodik a masodik egység foliitésében megidézett ,,6s”-metaforahoz,
amely szoros Osszefiiggésben van a bergsoni szemléletmdddal. Ezt az emlékezési
aktust a multbdl a jelenbe vezeti at a masodik stréfaban: Megszolitanak, mert 6k
én vagyok mdr. Az emlékezés szovegszinti beemelésével — ki emlékszem, hogy
tobb vagyok a sokndl — a koltd az olvasati lehetéségeket béviti, mert ezéltal az
emlékezés folyamata mar nem csupan a személyes multra, hanem az egyetemes
»08"-multra is kiterjed: mert az dssejtig vagyok minden &s. Az idéfogalom szem-
pontjébdl a beszéld egy 1j nézépontot léptet be: az Os vagyok, mely sokasodni
foszlik;/ apam- s anydmmd vilok boldogon. Vagyis a szubjektum a torténeti ér-
telemben vett id6 folé rendeli magat, igy el6hivva ezzel egy kovetkezé bonyolult
idéképet. Vagyis a szoveg latszolag ismét mozgasba hozza és értelmet ad a torté-
neti és mitikus id6kategdridk megkiilonboztetésének; itt még a mitikus Gsi id6-
nek a személyes multat rendelve ald. Ezen a ponton kapcsolodik vissza a szoveg
az els6 egység idékategoriaihoz, ahol a Duna mint a folyton folyo, mitizalt idé,
valamint a személyes 1ét multbéli aspektusai altal el6hivott torténeti id6 egymas-
nak mellérendelt és egymashoz képest elkiiloniilé dimenziokként jelentek meg.
A harmadik egység alapjan ez az elkiiloniilés ugyanugy, a szoveg szintjén aligha
vitathaté médon jelen van. A Duna ismét szovegszertien is megjelenik - A Du-
ndnak, mely mult, jelen s jovendd,/ egymast olelik ldgy hulldmai -. Ugyanakkor ha
a szOveget gy olvassuk, hogy a foly¢ altal képviselt iddjelenséget a szubjektum
altal megidézett bergsoni alapu idéddimenziéval azonositjuk — A vildg vagyok -
minden, ami volt, van —, akkor a torténeti id6, amikor az a szoros értelemben vett
személyes multként keriil olvasasra, ezen a szoveghelyen az 6si, mitizalt idéjelen-
ség ala rendel6dik.



Azonban a szoveg egy kovetkezd értelmezési sikot is meghagy, ugyanis mo-
dositja a torténetiid6-kategériat is. Ahogy a megel6z6 szévegrészekben utaltam
rd, a torténeti id6 alatt nem csupan a beszél6 személyes multjat sziikséges érteni,
hanem tagabb, a szoveg dltal is megidézett magyarsag-multat is. Ha ebbdl a néz6-
pontbdl értelmezziik a széveg id6képeinek viszonyrendszerét, akkor a mitikus idé
és a torténeti id6 egy sikba rendezédnek, egymas mellérendeltjeivé valnak, hiszen
az En a mitizalt univerzilis értelemben vett »08 -kategoriat — amely az emberi-
ség-multtal azonosithat6 - értelmezi at, vagy inkabb azonositja a magyarsag-malt-
tal: A vildg vagyok - minden, ami volt, van:/ (...), tehat a kettéspontra helyezédik
a hangsuly, ami egyértelmuen jelzi a sz6veg szintjén, hogy a vildg vagyok bergsoni
hatasokat mutaté onmeghatarozas részletezése kovetkezik: A honfoglalék gyéznek
velem holtan/ s a meghddoltak kinja meggyotor./ Arpdd és Zaldn, Werbéczi és D6-
zsa -/ torok, tatdr, tot, romdn kavarog e szivben/ mely e multnak mdr adosa/ szelid
jovével - mai magyarok! Ennél a résznél a beszél6 ujfent atrendezi az els6 és maso-
dik strofakban elkiilonithetdnek vélt idéfogalmakat. Amit a megel6z6 bekezdés-
ben hangsulyoztam, miszerint az egység els6 és masodik strofai értelmet adnak az
id6kategoriak elkiilonitésének — csupén latszlagos. Eppen a harmadik stréfa az,
amelyik visszarendezi az id6fogalmat a koltemény masodik egységének értelme-
zésekor targyalt bonyolult, egyszerre jelenvalo, tobbsiku mult-fogalomma. Hiszen
nem csupan a magyarsag multjat idézni hivatott torténeti személyek el6hivasara
kertl sor, hanem a személyes, kozvetlen mult megidézésére is: torok, tatdr, tét, ro-
mdan®* kavarog e szivben. A tovabbiakban érdemes megjegyezni, hogy a megidézett
torténeti alakok metaforikus jellegiik® mellett egymas ellentétei is, igy el6hivva
azt — a koltemény elsd részében korvonalazott — oppozicids problémat, miszerint
a megidézett szubjektum mozdulatlansagaval ellentétes helyzetben van a Duna
soha nem nyugvo mozgalmassagaval. Ez az ellentét mind a személyes mult, mind
a tagabb értelemben vett torténeti mult, mind pedig a bergsoni értelemben vett

Az apjara valo utalas. Vo. az apdam félig székely,/ félig romdn, vagy tin egészen az (...)
25 Hiszen Zalan a honfoglalds elétt a Duna-Tisza kozén uralkodo vezér, akit Arpad érkezése
kényszerit futdsra, mig Werbdczi annak a Tripartitumnak a megfogalmazoja, amely
megtorlasként a Dézsa mellé szegddo, a lizadds utdn ismét magdra marado6 jobbagységra
vonatkozo paraszttorvényeket tartalmazza, amelyek ugyan jogerdre kiralyi ellenpecsét hijan
sosem emelkedtek, viszont jogszokasként évszazadokra beépiiltek a magyar tarsadalom
életébe.
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mitizalt ,,6s”-mult tekintetében kapcsolatos, egymas mellett megféré viszonnya rendezdédik
at az emlékezés aktusa altal: A Dundnak, mely mult, jelen s jovendd,/ egymdst olelik lagy hulld-
mai./ A harcot, amelyet Gseink vivtak, békévé oldja az emlékezés.

5. 0SSZEGZES

A tanulmadny elején megfogalmazott narrativ koncepcid értelmében olyan szempontrendszert
és modszertani metodust jeloltem ki, amelynek soran megkiséreltem a kélteményt vissza-
helyezni a szovegiség vilagaba. Utaltam arra is, hogy a kutatasnak nem alapvetd problémaja
A Dundndl koriili mifajvita kapcsan éllast foglalni. A kolteményben megkonstrualt En és an-
nak az id6problémahoz valé viszonyuldsainak értelmezései azonban kétség kiviil arnyalhatjak
akar a mufajisag kérdését is. Tovabba korvonalaztam azt is, hogy a kéltemény recepcidja igen
széles skaldn mozog, az értelmezés nézGpontjainak tobbirdnytsaga a mi olvasati lehetdsége-
inek valtozatossagat hangsulyozza.

A tanulmdny aszoveg szamokkal is elkillonitett egységeiben vizsgalta a szubjek-
tum-konstrukciok oOsszetettségét az id6 kérdésének fiiggvényében. Az els6 egység beszéldje
altal a multba utalt torténések — beleértve az emlékezés aktusat is — azt hangstlyozzak, hogy
az En a sajat jelenét a multnak aldrendelve hatdrozza meg. A mésodik egység Gsszetett jelen
idejlisége — ahol a megszolalds, vagyis a versiras jelene egybeesik mar az emlékezés jelené-
vel — az els6 részhez képest erdteljesebb En-konstrukciot mutat, hiszen a beszélé méar a mult
birtokosaként, annak folérendeltjeként mutatkozik meg. A harmadik egység ezt a kapcsolatot
mellérendeltnek mutatja. A szubjektum az emlékezés aktusa altal mintegy szimbidzisba 1ép
a mult mindegyik dimenzidjaval, ezzel fololdva egyrészt azt az oppozicids zavart, amelyet az
elsé egységben az En és a mult hatdrozott elkiilonitése, valamint az En alérendelt helyzete
dltal tapasztalhattunk, mésrészt azt az En-kdzpontu hiererchikus viszonyt is, amelyet a méso-
dik egység mutatott. Ugyanakkor ez keretszert visszakapcsolodas is a vers foliitéséhez: Mint-
ha szivembdl folyt volna tova (...).

Jozsef Attila kolteményének kiilonbozé olvasatai, amelyek gyakran akar széttartoak is,
erételjesen jelzik azt a tényt, miszerint a kolté kései — gyakran klasszicizalé - lirdjanak egyik
vitathatatlan érdeme, hogy arra a szintre emeli a lira En-reprezentacidjét, ami a szovegstruk-
tura Osszetettségét is magaval vonja, s annak korszakalkoto jellegét hangstlyozza. A Dundndl
aligha vitathaté médon a 20. szazadi modern magyar lira egyik legérzékenyebb teljesitménye.
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NAGY CSILLA
A MEGNEVEZES MODORA

TERMINUSOK, KONCEPCIOK ES STRATEGIAK
A '20-30-AS EVEK IRODALMANAK
MEGHATAROZASARA

Szinte kozhely, hogy az irodalomtorténet-iras — hasonléan a targyahoz — maga is
nyelvi konstrukcid, retorikai teljesitmény, amelynek felépitésében az adatok/kijelen-
tések, a logikai rend/az érvrendszer mellett metaforikus viszonyrendszerek és nar-
rativ sémak is részt vesznek: mikozben képet adunk egy-egy murél, alkotorol, vagy
felvazolunk egy-egy korszakot, iranyzatot, sziikségszertien egy adott poziciot fogla-
lunk el, kialakitunk egy nézGpontot, megalkotunk egy perspektivat, egy torténetet
beszéliink el. Ilyen értelemben az irodalomtudomany térténete leirhaté a perspek-
tivak halmozasaként, olvasatok valtakozdsaként: az aktudlis — a kortars irodalomra,
vagy akar a korabbi korszakok irodalmara vonatkozé - értelmezéseinket kétségte-
leniil meghatérozza az, hogy az irodalomtudomany addig rendelkezésre all6 méd-
szerei koziil milyen stratégiat valasztunk, és hogy az altalunk képviselt nézGpont
milyen (teoretikus) keretbe illeszkedik.! Az irodalomtérténeti korszakolds is értel-
mez0i tevékenységet feltételez: a korszakfogalmak (és ezzel egyiitt az iranyzatot je-
1616 terminusok) mindig akaratlagosak, és rendszerint viszonylagosak, valamilyen
relacioban (példaul id6beliségtikben vagy valamilyen szemantikai ellentétparban)
gondolhatoak el. Emellett nem mentesek a tipizalas gesztusatol sem: értelemsze-
ren nem oOlelik fel a vizsgalt korpusz/iddszak teljes anyagat, hanem valogatnak,
athelyezik a fokuszt, ujrarendezik a sémakat. A korszak kijelolését mindig ezek az
elkiilonitd és osszekapcsold gesztusok hatarozzak meg: olyan rendszer jon létre,
amely csak a kiemelt, preferalt tulajdonsagok alapjan kiilonithet6 el a kiilsédleges
eseményektdl, mas korszakoktol, iranyzatoktol stb.; igy mind a korszak-definici-
oval Osszeegyeztethetd, mind pedig a nem Gsszeegyeztethetd jelenségek az adott
szempontok szerint, az adott rendszerben interpretalodnak, értékel6dnek valami-
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1 V0. TAKATS JOzsef, Az irodalomtorténet-irds retorikus elemzése = UO, Modszertani berek:
irdsok az irodalomtorténet-irdsrol, Jyvaskyld, Jyviskylan Yliopisto, 2006, 66-68.




ként.? Ebbél kovetkezik, hogy a korszakvaltas érzékelése az egyes miivek, alkotok ka-
nonikus pozicidjanak médosulasahoz vezet: a korszak Gjradefinialasa bizonyos szer-
z6ket beemel, masokat kiejt a kinonbol, mikozben a centrumbdl a perifériara tolja,
vagy forditva.

A fentiek értelmében, hogy mit jelent a modern magyar irodalom, hogy milyen
tendencidk és jelenségek tinnek alkalmasnak ajellemzésére, voltaképp attol fiigg,
milyen elveket kovetiink a leirdsa, a felosztasa, a ra vonatkozé fogalmak megalkotasa
soran: a korszakolas metodoldgidja az irodalomtudomanyban elkeriilhetetleniil értel-
mez6 kozosségeket hoz létre, amelynek tagjai (a ,,hivatasos olvasok”) az interpretacio
soran engedélyezés és tiltas szabalyrendszerét muikodtetve, eleve a kanonképzésben
érdekeltek’. A meglévé modszertan és terminoldgia kritikaja, vagy adott esetben mas
modszertannal, fogalomrendszerrel valé helyettesitése nyilvanvaloan a vizsgalt kor-
pusz Uj rendszerben vald elgondolasat, a kanonikus viszonyok alakulasat, és alapvetd-
en az irodalomrol valé gondolkodas médosulasat is maga utan vonja.

Jelen dolgozat kiinduldpontjat az adja, hogy az utdbbi években az irodalomtudo-
many ismét fokozott érdeklédéssel fordul a 20. szazadi irodalom leirasanak terminolo-
gidja (a legtobbszor a Kulcsar Szabo Erné dltal kialakitott, klasszikus modern - avant-
gard - késémodern - posztmodern megjelolések) felé, és ezzel egyiitt az adott korszak
fordul6pontjainak, ,paradigmavaltasainak” definidlhatosagat is kérdés targyava teszi.
A legdominansabb ilyen elképzelés a ,,hagyomany6rzé modernség” terminusan ala-
pul, és Tverdota Gyorgy nevéhez kétédik, aki legutobb a Hagyomdny és lelemény* cimi
kotetében tette kozzé elképzeléseit. A Helikon 2017/3-as, Sokarcii modernség és iroda-
lomtorténet-irds cimu tematikus szdmaban Rakai Orsolya bevezetd tanulmanya ad hirt

2 Vo.KULcSAR-SzaBO Zoltan, A korszak retorikdja = U6, Az olvasds lehetdségei, Budapest, JAK -
Kijarat, 1997, 19.

3 V0. VEREs Andras, Az értelmezd kozosség: fikcié vagy realitds? = Az értelmezd kozosségek elmélete,
szerk. KALMAN C. Gyorgy, Budapest, Balassi, 2001, 79-81.

4 TverpoTA Gyorgy, Hagyomdny és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hullima,
Budapest, Pesti Kalligram, 2018.
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arrol, hogy az MTA BTK ITT Modern Magyar Irodalmi Osztalya is sajat termin-
ologiat alakit ki a kozeljovében, az ITI-ben késziil$ irodalomtérténeti kézikonyv
koncepcidjanak részeként, de a szoveg a valasztott modernségfogalom szemléleti
hatterének ismertetésén, és a tervezett terminusok felsorolasan nem 1ép tul, egyéb
publikalt forrasrdl pedig nincs tudomasom, igy itt sajnos nem tudom vazolni
ezt az elképzelést.” Az elkovetkezOkben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
a htiszas évek végétol jellemzo valtas, valtozds megragadasa tekintetében a régi,
a ,paradigmavaltasra épiild’, illetve az (egyik) 4j, a ,hagyomanyérzé modernség”
terminusan alapuld elképzelés mennyiben bizonyulnak hasznosnak, és milyen
iranyban mozditja el az irodalomtorténeti gondolkodast.

A KESOMODERN

A huszadik szazadi magyar irodalomrdl valé gondolkodas legmeghatarozdbb,
rendszervaltas utani (azaz: a Spendt utdni) modellje Kulcsar Szabd Erné nevéhez
kotodik, aki tobb alkalommal, legkorabban talan Az irodalmi posztmodernség fo-

"

galma - Irodalomtudomdnyi kollokvium cimt, 1988-as veszprémi konferencian®,

5 Ld.,Mivelenneka szévegneknemaza célja, hogy bemutassaaz elsd 1labjegyzetben megjelolt
kézikényvnek a Modern Magyar Irodalmi Osztalyon késziilé részét, minderrdl nincs tér itt
részletesebben beszélni, csak felsorolom e hét lehetséges modernségvaltozatot: esztétizald
modernség, avantgard, szintetizal6 modernség, posztmodern, nemzeti konzervativizmus,
népi irodalom, szocialista realizmus. E valtozatok egy négyes és egy harmas csoportba
oszthatéak: bar mindegyik a modernités tagabb feltételrendszerében jon létre (és hasznalni
is kivanja ezt a feltételrendszert), az utdbbi hdrom esetében jol megragadhato, hogy az
irodalom (illetve altalinosabban a miivészet) autonomidjat killonbozé érvek alapjan
erételjesen korlatozni kivanjdk, ezzel latszolag antimodern tendencidkat képviselve”
RAKAI Orsolya, Sokarcii modernség és irodalomtorténet-irds, Helikon, 2017, 3, 352.

6 Ld. errél BoDNAR Gyorgy, KuLcsAR SzaBO Ernd, Az irodalmi posztmodernség fogalma:
Irodalomtudomdnyi kollokvium, Veszprém, 1988. II. 22-24., Hungarol6giai Ertesitd, 1986.
III. évfolyam, 3-4. szam, 270-272.




a Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern - Az irodalmi modernség és
az ,egész -elvii gondolkodds vilsdga’ cimu folydirat-cikkben, majd A magyar
irodalom torténete 1945-1991° cimfi, reprezentativ, monografikus igényd, va-
lamint Az 4j kritika dilemmdi® cimd tanulmanykotetben osszefoglalta a 20.
szazadi irodalom korszakolasaval (ezen beliil a késémodern magyar irodalom
fogalmaval) kapcsolatos nézeteit. Mindegyik szovegre jellemzd, hogy a kor-
szak torténetiségérdl valé gondolkodast a magyar irodalom korabbi hagyo-
manyahoz képest megvéltozott keretek kozott, eltéré hangstlyokkal hajtja
végre. Ennek egyik eleme a kortars irodalomelméleti iranyzatok (a kilencvenes
években mindenekel6tt a recepcidesztétika és a hermeneutika)'® beemelése az
irodalomtorténet-irds modszertanaba: az Gjraolvasds, a horizont-6sszeolva-
das folyamatanak, alapfogalmanak jegyében az irodalom torténetiségét olyan
konstrukcioként érti, amely az olvasé aktualis, jelenlegi nézépontjabdl, aktua-
lis kérdésfelvetésének, befogadoi stratégidgjanak, elvarasainak, el6ismereteinek
megfelel6en valik értelmezhetévé!. Az irodalomtorténet hangsulyai, kanoni-
kus pozicidi igy aszerint alakulnak dinamikusan, hogy milyen médon fordu-
lunk oda (vagy vissza) hozza: az irodalomtérténet sziikségszertien olyan el6-
rehalado elbeszélés lesz, amelynek zérlata, végpontja valamiképp az aktuélis
jelen irodalma. A torténetiség azonban ebben az értelemben nem linearis ese-
ménytorténetet jelol, hanem szinkronmetszetek sorozatszertiségét (azaz bizo-

7 KurcsAr SzaB6 Ernd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern — Az irodalmi
modernség és az ,egész™-elvii gondolkodds vilsdga, Kortars, 1990/1., 129-142.

8 Kurcsir SzaBO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest,
Argumentum, 1993.

9  KuLcsAr SzaBO Ernd, Az ij kritika dilemmadi, Budapest, Balassi, 1994.

10 V6. KuLcsAr SzaBo Ernd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, 131.

11 V6. Hans Robert Jauss, Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja,
ford. BERNATH Csilla, Helikon, 1980/1-2., , 8-40.
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nyos, egyidejiileg érzékelheté poétikai vagy stildris, tematikus jelenségekb6l
kirajzolodé mintazatok egymas mogé helyezését). Az irodalomtorténész fela-
data nem a tények, események egymasutanisaganak a maradéktalan feltarasa,
hanem bizonyos események (igy: a korszakvaltdsokat, perspektiva-valtasokat
stb. jelz6 irodalmi torténések) érzékeltetése, amely sziikségszertien megszaki-
tasok, toréspontok (ha ugy tetszik: paradigmavaltasok) felmutatdsdhoz vezet.
A magyar irodalom torténete 1945-1991 explicit példaja ennek a stratégianak,
vildgosan jeloli ki azokat a pontokat (a htiszas-harmincas évek fordulata, 1945,
1948, 1960, mint a megszakitott folytonossag jeloldi, és a prézafordulat, a lira
posztmodern fordulata a 70-es évek végén), amelyekhez viszonyitva a husza-
dik szdzad masodik felének irodalmi kédnonja atrendezédik: példaul Weores
Sandor és Ottlik Géza felértékelddik, Nagy Laszlo és Orkény pedig hozzajuk
képest hattérbe szorul; ezzel egyiitt Gigy tinik, a magyar irodalom alakulastor-
ténetének igazan jelentSs mozzanatai (ha az 1945 és 1991 kozotti iddszakot
tekintjiik) a hetvenes években, vagy azt kovetGen torténtek.

A kanonképzés tendencidit (hogy melyek az Gjraolvasas soran felértékel6-
d6, és melyek a kanonikus pozicidjukat ,elveszté” miivek) maga a periodizalas
is érzékelteti: az 1990-es tanulmanyban mar megfogalmazddik, hogy a kor-
szakokrol valé gondolkodas célja a modern-posztmodern oppozici6 arnya-
lasa®? (azaz hasonldan komplex kép kialakitasa, mint ahogy teszi azt példaul
Calinescu Kulcsar Szabo altal is idézett, nem kétosztatt rendszert vazol6 ko-
tete?). Kulcsar Szabonal azonban a modernség meghatarozasa mindenekel6tt
a posztmodern definidlasa, elkiillonitése okan fontos', az emlitett dichotomia
ugyanis a modernséget egységes, homogén mindségként értelmezi, pedig
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12 V6. KuLcsAr SzaB6 Ernd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, 131.

13 Matei CALINESCU, Faces of Modernity: Avant-garde, Decadence, Kitsch, Bloomington
- London, Indiana University Press, 1977.; U6, Five Faces of Modernity: Modernism,
Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, Durham, Duke University, 1987.

14 V6. KuLcsARr SzaB6 Ernd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, 131.
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a modernség ,,sem torténeti, sem poetoldgiai értelemben nem ne-
vezheté monolitikus mtivészi alakzatnak”*®

Ez a tanulmany még csak harom ,,paradigmat’, a klasszikus mo-
dern, az avantgard és a posztmodern kifejezésmodot kiilonbozteti
meg, anyelv- és szubjektumszemlélet, a jelhasznalat, valamint az
intertextualitas tudatos alkalmazasa, az eredetiség elvének érvénye-
siilése, a hagyomannyal valo interakcié szempontjabdl. A koncep-
cié szerint a mtalkotds funkcidja a szazadfordulotdl kezd6dden,
azaz a klasszikus modernt6l mar nem a kozvetités, nem a (szerzoi)
szandék szerinti mondanivald atadasa, megsziinik ,,az esztétikai in-
terakeio ilyen kozvetlensége™. A modern vers vagy proza ,jelenté-
se” a beszél pozicidjaba valo belehelyezkedéssel csak részben hoz-
zaférhet6, és a szubjektum szerepe (egészen a posztmodernig) egyre
redukalddik: ,,a szubjektum és szubjektum interakcidjat” ,a szoveg
és szubjektum interakcidja” valtja fel, és ezzel egyiitt a befogadas
modja is megvaltozik.”” (Kulcsar Szabd ezen a ponton Mallarmé és
Ady koltészetét emliti példaként.) A szoveg-szubjektum interakei-
6bol kovetkezik, hogy az identitds és a nyelvi formak dsszefiiggése
a klasszikus modernnek is sajatja, de a nyelvi normédk tendenciézus
athagasa, a nyelvi rendszerek, formak széttordelése nem egyeztethe-
t6 Ossze a poetizaltsag és polivalencia elvével - az avantgard, majd
a posztmodern azonban mar poétikai kifejezéeszkozként és a jelen-
tés sokszorozasanak technikajaként alkalmazza a rontott nyelvet,
a hiba alakzatat/poétikdjat. Az elkiillonités fontos aspektusa az inter-
textualitas kérdése is, Kulcsar Szabo szerint a posztmodern mdal-

15 Ua, 138.
16 Ua,, 132.
17 Uo.
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kotds szamara a dialogikus intertextualitas ,,természetes ontologiai létmod”, a je-
16letlen idézetek jelenléte, a ,folérendelt, integrativ diszkurzok felfiiggesztése™®
egyarant egy megvaltozott jelhasznalatra, a mtialkotds fogalmanak ujraértésére
utal. A koncepcidban a posztmodern részben hasznositja az avantgard indivi-
duum- és nyelvszemléletének eredményeit, jelhasznalat tekintetében azonban
a klasszikus modernhez all kozelebb (hiszen pl. a deszemiotizaciot tagadja).

A késébbi tanulmanyok azonban mar négyosztatu rendszert allitanak fel, az
avantgard és a posztmodern kozotti valtast nem szakadasként, hanem egy koztes
folyamatként, uj kategoriaként irjak le. A posztmodern el6tti (magyar viszonylat-
ban a ’20-30-as évektdl a ’60-70-es évekig tartd) iddszak klasszikus modernség-
t6l és avantgardtdl is eltérd irodalmanak megnevezésére a masodmodern vagy
késémodern vagy a modernség masodik hullama kifejezést alkalmazzak, amely
mind a vazolt tulajdonsagai, mind a fejlédésben elfoglalt helye alapjan a posztmo-
dernhez kothetd, annak egyfajta el6zményének tekinthetd: érdemes megfigyelni,
hogy az idézett, az 1990-es Kortarsban kozolt tanulmany posztmodern-leirdsa
mennyire hasonlé elkiilonitd szempontokat alkalmaz, mint a késémodern-liraol-
vasatok'. A szerz6 kés6bbi allaspontja szerint ,,paradigmaértékd szemléletvaltas”
nem a szazadfordulos modernség és az avantgard, hanem e két nagy ,alakzat” (ti.
a klasszikus modern, az avantgard) és az avantgard utani modernség kozott jon
létre.

Kulcsdr Szab6é haromosztati rendszerezése Jauss korszakoldsdval éllithatd
parhuzamba®, de a korszakfogalmak (klasszikus modern, avantgard, késémo-

18 Ua, 131.

19 V6. KULCSAR SzaBO, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, és pl. U6, ,,Szétteriilt
iitem hdléja”: Hang és szoveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob Jozsef Attila
koltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attilarél, szerk. KABDEBO Loérant, KULCSAR SzABO
Erné, KuLcsAR-SzABO Zoltan, MENYHERT Anna, Budapest, Anonymus, 2001, 15-41.

20 KuLcsArR SzaBO Erné, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetosége,
Irodalomtorténet, 1993/1-2., 39-65.

21 Hans Robert Jauss, Az irodalmi posztmodernség: Visszapillantds egy vitatott
korszakkiiszobre, ford. Katona Gergely = U6, Recepcibelmélet — esztétikai tapasztalat -
irodalmi hermeneutika, Budapest, Osiris, 1997, 211-235., folydiratban: Literatura, 1994/2.,
121-138.
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dern, posztmodern) részben megfelelnek a német tarsadalom- és bolcsészettudo-
many gyakori fogalomhasznalatanak (Frithmoderne, Hochmoderne, Spatmoderne,
Postmoderne...). A meghatarozasok utalnak egyfajta fejlédés-elvre: az egymasuta-
nisag elve a késémodern fogalmat (vagy a szinonimaként hasznalt masodmodern
fogalmat®) is temporalis mozzanattal ruhazza fel. Kulcsar Szabé Erné masik kévet-
kezetesen alkalmazott alapelve a magyar irodalom és a vilagirodalom torténeti fo-
lyamatainak sszevetése, egymasra vetitése, adott esetben dsszehangolasa. A magyar
irodalom alakuldsa nyilvanvaléan nem fiiggetlen a vildgirodalom fejleményeitdl,
azonban a komparativ megkozelités feltételezi, hogy a nagy irodalmak centrélis je-
lenségeihez viszonyithato, azokkal parhuzamba dllithaté magyar irodalmi jelensége-
ket emeliink ki, akkor is, ha azok a magyar irodalom viszonylataban periférikusnak
mondhatok. Vagyis ez a megkozelités nyilvanvaléan a szinkronitds és a megkésettség
fogalmaival is operal, a mivek, alkotok, tendencidk mintdzata igy egy mashol meg-
jelené sémahoz, sablonhoz lesz viszonyitva, ahol a centrum-periféria viszonya (és
igy a kdnon maga) sajatos modon rendezédik at. Kulcsar Szabd irodalomtérténe-
ti koncepcioja tehat egyfajta kritikaja a korabbi irodalomtdrténeteknek, kimozditja
a kordbbi értékpreferencidkat, rakérdez azokra, j kontextusokat hoz létre. Fordula-
tok, paradigmavaltasok feltirdsdban érdekelt: a miivek aspektusaibol azokat ragadja
meg, amelyek ezekre a valtasokra mutatnak ra, ennek koszonhetd, hogy a megszaki-
tottsagra, és nem annyira a folytonossagra, az irodalmi folyamatok elkeriilhetetlen
kolesonhatasaira helyezédik a hangsuly.

A PARADIGMAVALTAS

Kulcsdr Szab6 Erné koncepcidja maig meghatarozza az irodalomrdl valé gondolko-
dast, tankonyvek és kézikonyvek alkalmazzak fogalomrendjét, kanonikus alapelveit.
Azonban megjelenése idején mind a monografia, mind pedig az 1994-es tanulmany-

*———
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22 Vo.TaxkAcs Miklos, Ady, a korai Rilke és az ,,istenes vers”, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011; PALkO Gabor, Szempontviltozdsok a Szabo Lérinc-recepcioban, Irodalomtorténet,
1994/1-2., 94-125.; KABDEBO Lorant, Vers és proza a modernség mdsodik hulldmdban,
Budapest, Argumentum, 1996.



kotet fogadtatasa ellentmondésos volt”. A modernség irodalmanak feldolgozasaban,
a korszakok elkiilonitésének kérdésében két olyan ,hatarhelyzet” adédott, amelyek
értékelése vitak targyat képezte, és amelyek eltéré megitélése a 20. szazad magyar
irodalmarol eltéré narrativak, perspektivak kialakitasat tette sziikségessé. Az egyik
a modern irodalom és a posztmodern irodalom viszonya*, a masik az 1920-as, "30-
as években bekovetkezett, elsésorban a koltészetben érzékelhetd valtozas leirasa.
Mindkét kérdés alapvetGen érinti a modernség értelmezésének elvi és gyakorlati kér-
déseit, a kanon strukturajat (azaz a centrum és a periféria meghatarozasanak modjat,
a poétikai kolcsonviszonyok leirasat), de a két korszakhatar definidlasanak a kérdé-
se annak is koszonheti kiemelt jelentdségét, hogy a korszakolas elvi és a miielemzés
gyakorlati dilemmai az irodalomtudomany egészét érinté problémakkal (mint pl. az
irodalomtorténet-iras hagyomanya, megtjulasa, modszertana és terminologiaja) fo-
nddnak 6ssze. Kulesar Szabo Az iij kritika dilemmadiban a magyar irodalomtudomany
hagyomanyat, annak a kilencvenes évekig kialakult rendszerét, modszertanat biral-
ja, kiilonosen a huszadik szazad masodik felének fejleményeit, amelyre véleménye
szerint a marxizmus, az utémarxizmus, és a lukdcsizmus megkeriilhetetlen hatassal
volt. ,,[N]égy évtized ideoldgiai kotottségét” szeretné felszamolni®, azaz megkisér-
li a magyar irodalomtudomanyos gondolkodas konvenciéit, szemléleti alapvetéseit
feltarni, az elavultnak mindsitett terminoldgiat korszer(i értelmez6i nyelvvel, foga-
lomrendszerrel felvaltani, a ,keleti”, szocialista dllamrend keretei kozott kialakult
tradiciok helyett a német irodalomtudomany eszkoztarat ajanlja.”* Kulcsar Szabé
arendszervaltasig létrejott irodalomtudomanyi kézikonyveket a,metodologiai
konzervativizmus” vadjaval illeti*: mig A magyar irodalom torténete az irodalom
alakuldstorténetében bekovetkezett ,,megszakitott folytonossagot” tekintette alapve-
tének, addig Az #ij kritika dilemmadi voltaképp az irodalomtudomanyban bekévetke-

23 Az irodalomtorténeti Osszefoglalas biralataira a masodik kiadasban KuLcsAR SzaBo is
reagdl, Hogyan és mivégre irunk irodalomtorténetet az ezredvégen? = UGS, A magyar irodalom
torténete 1945-1991, 7-20. A tanulmanykétethez lasd pl. FRIED Istvan elismerd kritikajat:
Irodalomtorténet, 1994/4., 631-643. és KENYERES Zoltan problémaorientalt irasat: K. Z.,
A jelen mint az irodalomtérténet provokdcidja = U8, Irodalom — Torténet - Irds, Budapest,
Anonymus, 1995, 230-241.

24 Azutébbiidében lasd ehhez kapcsolodéan pl. NEMETH Zoltan kisérletét: N. Z., A posztmodern
magyar irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram, 2012.

25 KuLcsAR SzABO, Az i kritika..., 76.

26 VO., KuLCsAR SzABO, Az 1ij kritika..., 98.

27 Ua, 97. m
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zett megszakitottsagrol (is) beszél, ezaltal tudomanytorténeti és értelmezéstorténeti
kontextusokat is jatékba hoz.

Kulcsar Szabé Ernd két emlitett kétetét megelozte a kilencvenes évek elején
a huszas-harmincas évek koltészetére (a késémodern korszakkiiszobre) vonatkozd,
azbta tobbszor Gjraéledd vita, amely eredetileg a korszakhatar kijel6lésére iranyult,
kézvetve azonban az elhatdrolas mddjara, a hazai irodalomtudomany torténetisé-
gére is vonatkozott. Az irodalomtérténészek ugyanis tobbnyire egyetértenek abban,
hogy az 1920-30-as években bekovetkezett egy koltészettorténeti valtozas, ennek
mértekeét és jellegét tekintve azonban kiilonbo6z6 felfogasokkal talalkozunk. A pa-
radigmavaltas fogalmat bevezet el6adasokat (és a fogalmat korlatozé szemponto-
kat) a,de nem felelnek, gy felelnek™ A magyar lira a hiiszas-harmincas évek for-
duléjan® cimi, Kabdebo Lorant és Kulcsar Szabé Erné altal szerkesztett kiadvany
foglalja 0ssze, amely az 1991 aprilisaban tartott Paradigmavdltds(?) az 1920/30-as
évek lirdjaban konferencia irdsos anyagat tartalmazza. A kotet szerzdi koziil tobben
(mindenekel6tt a szerkesztk) egy szakadast, egy radikalis poétikai és nyelvhasz-
nalatbeli valtast feltételeznek az adott korszakban. Kulcsar Szabé Erné tanulmanya
(A kettévdlt modernség nyomdban) a vizsgalat targyat képez6 id6szakot - ahogy
a cim is mutatja — a modernség kettévalasanak Osszetett folyamataként jeloli meg,
amely a huszas évek els felében 1étezé harom poétikai iranyvonal kolcsonhatésa-
ként definidlhato: a szecesszi6 tovabbélése, az avantgard jelenléte/lecsengése és az
Uj versnyelv megjelenése soran az utébbi integralja a két masik beszédmod bizo-
nyos eredményeit, am emellett mindkettGvel szemben végrehajtja a poétikai fordu-
latat. A ,,harmadik” poétikai beszédmod létrejtte valdjaban a szecesszids versnyelv
visszaszoritasa, amely leginkabb Szab6 Lérinc és Jozsef Attila koltészetében érhetd
tetten. A magyar klasszikus modern és a késémodern elkiilonitésében, definiala-
saban mar itt is kiemelt jelentdséggel bir az individuum pozicionaltsaga, Kulcsar

e

28 . de nem felelnek, 1igy felelnek...”: A magyar lira a hilszas-harmincas évek forduldjdn, szerk.
KaBDEBO Loérant, KULCSAR SzaBO Ernd, Pécs, 1992, JPTE - Janus Pannonius Egyetemi
Kiado.
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Szab¢ a késdmodern poétika egyik legfébb attributumanak azt a (klasszikus
modern poétikai megoldasokban nem, vagy nem jellemzden tetten érhetd)
tulajdonsagot tekinti, mely szerint a vers alanya elveszti kitiintetett helyzetét,
integritasat, a vers szamara nem eleve adott konstrukcid/entitas a szubjek-
tum, hanem az én a vers létrej6ttével, nyelvi, retorikai alakulasaval parhu-
zamosan épill fel vagy esik szét, szélamokra, szerepekre, hangokra bomlik.?

A kotet szerz6i koziil Kabdebo Lorant allaspontja all legkézelebb Kulcsar
Szabo Erndéhez, gondolatmenete arnyalja, ugyanakkor 6j aspektusokkal ru-
hazza fel a Kulcsar Szabd éltal bevezetett fogalmat. Kabdebd szintén a négy-
osztattl rendszerben értelmezi a modernséget, a késémodern a paradigma-
valtast egy filozofiai megalapozottsagu koltészeti modell kialakuldsaként
definidlja, szerinte ,éppen a jelzett id6szaktol valik a magyar lira jellegze-
tességévé a filozofiai meghatarozottsag poétikai megformaltsagu jelenléte”
Szabd Lorinc esetében a valtozas idGszakat a Te meg a vildgnal jeloli meg,
pontosabban, az 1932-es kotetet olyan poétikai eseménynek tekinti, amely-
nek az 1920-as évek kozepétdl alakuld anyaga magaban hordozza azokat
a megvaltozott technikai megoldasokat (pl. élébeszédszerti versbeszéd),
amelyek az életmivon beliil és a magyar liraban poétikai és retorikai valtast
jelentenek. A paradigmavaltds masik aspektusa Kabdebonal a dialogikus
(illetve sok helyen: szintetizal6*') poétikai paradigma létrejotte: eszerint az
én megkettdzodik, illetve kettéosztodik, ez hatarozza meg a versek retorikai
strukturajat: a kiteljesedésért kiizdé ,,lazad?”, ,,cselekv@’, ,,aktor”, valamint az

29 KuULCSAR SzABO Ernd, A kettévdlt modernség nyomdban. A magyar lira a hiiszas-
harmincas évek forduldjan = ,,de nem felelnek, 1igy felelnek”. A magyar lira a hiiszas-
harmincas évek forduléjdn, 21-52.

30 Lasd KaBDEBO Lorant, Koltészetbéli paradigmavaltds a hiiszas évek mdsodik felében
=, de nem felelnek, 1igy felelnek’..., 54.

31 Vo. pl: ,Ennek felolddsaként jelentkeznek a szintetizdlo jellegre vald kiilonféle
poétikai torekvések. Céljuk a gondolkozasméd »dialogikus« hatarhelyzetérél valo
elmozdulas megszervezése, a»hézag«-ok Kkitoltésére alkalmazhaté modozatok
felkutatasa. A személyiség feloldhatatlanként feltéinG valsdganak felmutatdsa
ellenében a személytelenségben vald feloldodas lehetségeinek feltaldldsa. A
tragikussal szemben az elégikus szerkezet megszerkesztése. Ennek a dialogikus
és szintetizalo jellegzetességnek a parbeszédét Gottfried Benn és T. S. Eliot
koltészetének elkiilonbozésével jellemezhetem.” KABDEBO Lorant, ,,Ritkiil és deriil
az éjszaka”: Harc az elégidért, Debrecen, 2006, Csokonai Kiado, 8-9.
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aktor kudarcait figyelemmel kisér6, szkeptikus ,elemz&’, ,megfigyeld’, ,néz8” rend-
hagy¢ dialogusa, egymast ellenpontozo szélama az 6nmegszolito verstipus® sajatos
valtozatanak is tekinthetd.”® Erdekes, hogy Kabdebo késdbbi szdvegeiben a termi-
noldgia arnyaltabba valik, példaul a ,szintetizald” poétikai eljaras a’20-30-as évek
koltészetének (tehat a mivek egy csoportjanak) leirasara szolgald terminus, amely
a »dialogikussaggal” ellentétben nemcsak poétikai eljarasra, hanem egyfajta temati-
kus mozzanatra is utal, vagyis tagabb hatokora annal. Tovabbad az is figyelemremélto
a Kabdebd-féle fogalomban, hogy azt a modern és posztmodern kozotti kapcsold-
dasi pontként alkalmazza, olyan jelenségek leirdsdhoz hasznalja, amelyek mind a ké-
sémodernre, mind pedig a posztmodernre jellemzdek.*

A ’91-es konferencia és a’92-es kotet altal felvetett kérdések az elkévetkezd
években folyamatosan el8keriiltek, egyrészt a miskolci Ujraolvasé-konferenciakon,
masrészt a Kabdebo Lorant, Kulcsar Szabé Ernd, Kulcsar-Szabd Zoltan és Menyhért
Anna 4ltal szerkesztett, az Anonymus Kiadé gondozaséban megjelent Ujraolvasé
sorozatban. Ezek az események, kiadvanyok az egyes koltdi életmiiveket a kortars
irodalomelméletek értelmezdi stratégiainak hasznositasaval vizsgaltak, és a négy-
osztati (klasszikus modern - avantgard - kés6-/masodmodern - posztmodern)
modernség-koncepcio, a paradigmavaltds fogalma hivatkozasi alappa valt, mikoz-
ben Gjabb vitdkat generalt. A méasod- vagy késémodern korszakkiiszob, és a hoz-
74 kapcsolodd kanonikus értékkategoridk elfogadasa vagy nem elfogaddsa ugyanis
nagymértékben meghatarozza, befolyasolja a vizsgalt alkotok (Szabo Lérinc [1997],
Kosztolanyi [1998], Ady [1999], Kassak [2000], Jozsef Attila [2001]*) irodalomtor-
téneti poziciodjat, kritikai megitélését stb. A legnagyobb jelentdséggel a Jozsef Attila
Ujraolvasé, ezzel egyiitt a Jozsef Attila-kutatdsra iranyul vita birt, egyrészt a szerzé
kanonikus helyzete miatt (egészen eltéré értelmez6i kozdsségek, eltéré szempontok
alapjan a kdnon csucsara helyezik), masrészt (Szabd Lérinc mellett) ez az az életmd,
amelynek poétikai leirasa alapvetd a késémodern koncepcié szempontjabol.

————
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32 Vo.NEMETH G. Béla, 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Budapest, Tankonyvkiadd, 1982.

33 KaBDEBO, Koltészetbéli...., 73.

34 V0. pl. KABDEBO, ,,Ritkiil és dertil az éjszaka”, 9.

35 A 2000-es évek elején Miskolc-Tapolcén Babits-Ujraolvasé konferencidt is rendeztek, ennek
anyagabol azonban kétet tudomasom szerint nem késziilt.



Jozsef Attila sziiletésének 100. évforduldja, a Jozsef Attila-emlékév alkalmabol
a Kortars folydirat és a Mindentudas Egyeteme konferenciat és kerekasztal-beszél-
getést szervezett, amely tulajdonképpen a paradigmavaltds-vita folytatasanak te-
kinthet6. A szdvegek tanulmanykotetben is megjelentek®, amelynek irasai jol ér-
zékelhetSen a két, egymastol mar latvanyosan elkiiloniild értelmezdi kozosséghez
tartoznak.”” A Jozsef Attila-kutatas két, egymassal kis mértékben érintkezd teriilete,
a ,narrativ, referencialis értékek allitasat” célzo filologiai, textologiai, értelmez6i
munka, valamint ,,a szoveg diszkurziv és dekonstruktiv poétikai iranyultsagabdl ki-
indul¢™® iranyzat keriil ebben a kotetben egymas mellé. Jozsef Attila Kulcsar Szabé
Erné érvelése szerint az avantgard djitdsait ,athasonitja’, az eredetiség kultuszatol
idegenkedik, és a valtoztathatatlan ,,megalkotottsag” (klasszikus modern) értéke
helyett olyan szovegalkotoi stratégiat miivel, amelynek a szerkezeti sszetartottsag,
a helyettesithetdség, a felcserélhetdség az alapelve, illetve amelynek a mu tovabb- és
Ujrairhatosdganak lehetésége is a sajatja®.

A HAGYOMANYORZO MODERNSEG

Kulcsar Szabo Erné korszakolasi stratégiajaval (és a késémodern paradigmavaltas
terminusaval) szemben Tverdota Gyorgy ,hagyomanyérz6 modernség”-fogalma
kinal alternativat. Tverdota els6 alkalommal a kilencvenes évek elején, a mar em-

36 ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested”: Tanulmdnyok Jozsef Attildrol, szerk. PRAGAI Tamas,
Budapest, Kortars folyoirat - Mindentudas Egyeteme, 2005.

37 A vita természetérdl, az dllaspontok eltérésérdl és a parbeszéd hidnyardl Bezeczky Gabor
a kotetrdl szol6 kritikdjanak zarlata ad képet: ,,A kényvet végiil is nem lehet jo szivvel
ajanlani azoknak, akik nem tudnak eleget - pontosabban szélva: meglehetésen sokat —
a résztvevok eddigi munkassagardl. Egyetemistak vagy érdeklédé kiviilallok szamara a kotet
egyenesen taszito lehet, amennyiben azt lehet kiolvasni bel6le, hogy a tudomdny és hatalom
csticsain nem létezik értelmes parbeszéd - igaz, tdjékozott irodalomtorténészek szamdara sem
teljesen vilagos, hogy az irodalomtudomany kivalé képvisel6i, akiknek egyébként szakmai
kotelességiik volna alehetd legjobb megértés, miért képtelenek tiirelmesen végighaladni
vitapartnereik érvein, vagy megkovetelni, hogy a tobbiek ugyanezt tegyék az 6 érveikkel”
BezECzKY Gabor, A josdg és a béke csak ostobasdag? Kritika, 2007. oktdber.

38 POR Péter, Vita Jozsef Attildrol = U6, Tornyok és tdrndk, Pozsony, Kalligram, 2013, 132.

39 KuLcsAR SzaBO Erné, Csupasz tekintet, szép embertelenség: Jozsef Attila és a humdn
visszavonulds koltészete = ,, Mint gondolatjel, vizszintes a tested”, 13-38.
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litett paradigmavaltas-konferencian fogalmazta meg a huszas-harmincas évek irodalmara
(pontosabban: a koltészetre) vonatkozé allaspontjat. A tanulmanya® a koltészettorténeti
jelenséget nem radikalis valtasként, hanem a modernség felfogasanak egy bizonyos mér-
tékd és jellegti valtozasaként gondolja el, tehat alapvetden nem a jelen (azaz a’90-es évek)
irodalomértésének horizontjabdl tekint vissza és fogalmazza meg éllitasait, hanem a kor-
tars (azaz a 20-as évek végét jellemzd) irodalmi és modernség-tudat rekonstrualasabol in-
dul ki: ,,A paradigmavaltas egy szempontbol kétségkiviil jelen volt: mint ambiciérol, mint
tudatformarol, a radikélis wjitasrol, mint értékkritériumrol teljes joggal beszélhetiink”*!
Kulcsar Szabéval és Kabdeboval ellentétben, akik a miiértelmezésb6l, és részben esztéti-
kai kérdésekbdl indultak ki, Tverdota ebben a tanulmanyban kritikatorténeti nézépontot
vélaszt, a szekunder szovegek vizsgalataval a ,koltészetbeli modernség kritériumainak™?
a valtozasat mutatja be. A tanulmany érvelése elsésorban a kor koltészetkritikai és esztéti-
kai irdsain alapul, Tverdota szamara a valtozas leirasdhoz alapvetd vonatkozasi pont Babits
néhény irasa (Uj klasszicizmus felé, Magyar kiltd ezerkilencszdztizenkilencben, Fiatalok),
valamint Komlés Aladar Az uj magyar lira cim@ szovege, és Halasz Gabor A lira hald-
la cimt cikke, emellett hivatkozik Schopflin Aladar, Szélpal Arpéd, Szabd Dezsd, Gyorgy
Matyas, Kassak Lajos, Korozsy Zoltan, Komjat Aladar generacidvaltasrol, programokrol,
iranyzatokrol hirt adé cikkeire is.

A 20. szazad els6 évtizedeit illeten harom dominans kezdeményezést kiilonit el: a Nyu-
gat koltészetre vonatkozo modernség-élményét, amelynek alapja a baudelaire-i, rimbaud-i
értelemben vett korszerliség; A Tett és a Ma koréhez tartozo kritikusok elvarasat, amely
lényegében a nyugatos esztétika elvetése a formabontas, a formaalkotas, a forradalmisag,
a hagyomanytagadas jegyében; és az in. ,,alkalmi nagykoalicid” fellépését, amely keretében
a kommunista, az ujnépies, a szocidldemokrata irok csoportja és a Nyugat kore a modern-
ség fogalmat egyszerre ,kezdte megtisztitani az avantgarde tartalmaktol™. Tverdota mar
ebben a tanulmanyban a ,,hagyomanyhoz valé pozitiv viszonyt” jel6li meg az avantgard-el-

40 TverpoOTA Gyorgy, A modernség-fogalom viltozdsai a hiiszas évek koltészetében = ,de nem felelnek,
ugy felelnek...”, 167-174.

41 Ua, 167.

42 Uo.

43 Ua, 171.




lenes csoportok kozos motivumaként: ,a maguk mddjan mind tradicionalistak voltak
[...] de fordulatukat lényegében egyforman valamilyen modernségtudattal hajtottdk
végre”** A folyamat egyfajta visszarendez8dés, visszatérés az irodalomnak az avantgard-
hoz képest korabbi formaihoz, Tverdota azonban ezt a fajta tradicionalizmust elkiiloniti
a konzervativizmustol, és a jelenséget (Babits ,,4j klasszicizmus”-fogalma alapjan) a ,,mo-
dern klasszicizmus” terminusaval jeloli meg, amelynek alapvetd szandéka az wjitas: ,Az
avantgarde ellenfelei, mikozben azon faradoztak, hogy az irodalomnak a hagyomannyal
fenntartott, az izmusok altal megsziintetett folytonossagat helyreallitsik, modernnek
tudtdk magukat. Félreértés ne essék: nem magat a tradicidhoz vald kapcsolodast vélték
korszertibbnek, mint a hagyomanytagadast. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a kolté-
szet 1ényegérdl alkotott elképzeléseik tértek el gyokeresen a maistakétdl: a korszertséget
minden kiiléndsebb nehézség nélkiil 6sszeegyeztethetonek tartottak a hagyomanyok ko-
vetésével. Az atértelmezett korszertiség elve nem kovetelte meg a miivésztdl a versforma,
a mifajok, a hagyomanyos értelemben vett kompozicid, a nyelvtani szabalyok radikalis
felszamolasat. Szabad lett Ujra a rimekkel csilingelni, ritmusokkal zakatolni, jelzékkel pe-
pecselni, ahogyan ezt a koltészet sok ezer éven at mindig is tette”*

Tverdota ebben a tanulmdnyban a valtozast a szabadsag és a korlatok metaforaja-
val irja le, az alkotoi attitlidot egyfajta dnkéntes visszavonulasként, a szabadsagrol valo
onkéntes lemondasként értelmezi, amely az el6dok, mintak, példak felértékelésével is
egyiitt jar, igy klasszicizalodasrdl van szo.* Masrészt azonban a m( gondolati tartalmat
a korszer(i elméleti iranyzatok, a pszichoanalizis, az egzisztencializmus, a tagulo vilag-
egyetem, a kozép-eurdpaisag tudata, a népfronteszme korszer(siti, igy modernségrol is
beszélhetiink. Ebben az értelemben a ,modern klasszicizmus” fogalma olyan valtozast ir
le a huiszas évek végén, amely a formanyelv, a poétika tekintetében a hagyomanyhoz vald
visszafordulasnak, a tartalmi, tematikus aspektusok tekintetében pedig megujulasnak te-
kinthetd. A modern klasszicizmus fogalma itt nem annyira korszakjel6lé fogalom, inkdbb
iranyzatjel6l6 kategoriaként foghato fel.

44 Uo.
45 TVERDOTA, A modernség-fogalom..., 173.
46 Uo.
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A koncepciot tovabbgondolja, és bizonyos mértékig modositja a ,mindig folfes-
lik valahol”. Vita Jozsef Attilanak a magyar lira torténetében elfoglalt helyérdl"” cimi
tanulmany, amelynek eléadas-valtozata a Jozsef Attila emlékévben a Kortars és
a Mindentudas Egyetem éltal rendezett konferencian hangzott el (Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2005). Tverdota itt megfogalmazza a paradigmavaltassal kapcsolatos al-
laspontjat, mely szerint ,,[bJarmiféle valtozas zajlott is le a hiiszas-harmincas évek
forduldjan vagy maskor, a valtozas »paradigmavaltasként« torténd leirdsa mar on-
magaban is az irodalom sajatos létmddja iranti érzéketlenségrél arulkodik. A tu-
domanytorténetben polgarjogot szerzett terminusnak ezt a kolcsonvételét eleve
problematikusnak tekintem, mert egy 6tven évvel ezel6tti tudomanyos felfedezés
elavulhat, ha késGbb ujabb, ezt tovabbfejleszt6 vagy megcafolando felfedezések tor-
ténnek, ezzel szemben Homérosz vagy Szophoklész ma is érvényesek, még ha mas-
képpen is, mint az egykora kozonség szamara voltak. A muvészetekben abban az
értelemben, ahogy ezt Kuhn a természettudomanyokrol allitja, soha nincs paradig-
mavaltas”*® A konferencidhoz kapcsolodé kerekasztal-beszélgetés® megszodlalasai
szintén tematizaljak a fogalmat, a megszélaldsok utalnak arra, hogy a ,paradigma-
valtas” kifejezés 2005-re mar konvenciondlissa valt, és olyan metaforikus kifejezés-
ként értendd, amely az érzékelhetd beszédmodbeli/kifejezésmodbeli valtozasok
plasztikus leirasaban nyujt segitséget, érzékeltetve azt, hogy a hasznal6i a magyar
koltészet emlitett idGszakat nem a megel8z6 beszédmodok tokéletesedését eredmé-
nyezd kibontakozasként értelmezik, hanem azt torésként, szakadasként, egy radika-
lis poétikai és nyelvhasznalatbeli valtasként irjak le. Tverdota tanulmanya valdjaban
Kulcsar Szabo irasanak, megallapitasainak a kritikaja: foglalkozik a korszakolds és
a korszakjelolé fogalmak kérdésével, az 4j klasszicizmus jelentdségét hangstlyoz-
za, tovabba érvel az 1992-es kotetben kozolt tanulmanyanak a hagyomanyhoz valo
visszatérésre vonatkozo alapvetése mellett. Itt mar nemcsak kritikatorténeti néz6-

P ——

Th

47 TVvERDOTA Gyorgy, ,mindig folfeslik valahol”: Vita Jézsef Attilanak a magyar lira torténetében
elfoglalt helyérdl = ,, Mint gondolatijel, vizszintes a tested”, 39-58.

48 Ua., 41.

49 ,Mint gondolatjel, vizszintes atested”: Egész napos Jozsef Attila workshop, Mindentudds
Egyeteme, 2005. 05. 06., kozrem(ikod6k: Veres Andras (moderator), Kulcsar-Szabé Erné
(résztvevo), Szegedy-Maszdk Mihdly (résztvevd), Fried Istvan (résztvevs), Tarjan Tamads
(résztvevo), Kulcsar-Szabd Zoltan (résztvevd), Bokay Antal (résztvevd), N. Horvath Béla
(résztvevo), Tverdota Gyorgy (résztveve) =
https://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/8857/mint-gondolatjel-vizszintes-
a-tested-egesz-napos-jozsef-attila-szakmai-workshop. (A letltés ideje: 2018. 08. 22.)
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pontot alkalmaz, hanem életpalyakat, szovegszerti példakat emel be,
hangsulyozva, hogy ,,Szabé Lérinc vagy Jozsef Attila, de Illyés is, ab-
ban a tudatban fordultak vissza a »hagyomanyos alakzatokhoz«, hogy
prozodiai, mufaji, nyelvi szabélyok, a tradicio javasolta mintak elfoga-
dasa nem akadalya annak, hogy a maguk mddjan a korszertiség élvo-
nalaba tartozzanak”™ A sz6veg bevezeti a hagyomany6érzé modernség
fogalmat: ,,az a modernség, amely a harmincas-negyvenes évek nagy
irodalmi fellendiilését eldidézte, (csekély szamu, de érdekesen és szin-
vonalasan kisérletez$ iré kivételével) hagyomanyérzé6 modernségnek
tekinthet8”*!

A hagyomany6rz6 modernség nem azonos a kordbban hasznalt
modern klasszicizmus-fogalommal, egyrészt tagabb kategériat (nem
iranyzatot, hanem korszakot) jelol, masrészt ezt a terminust kevés-
bé terhelik mar meglévé kontextusok. Tverdota megkozelitésében itt
nem paradigmavaltasrol, hanem egyfajta folyamatszert(i korszakvaltas-
16l van sz6, amely, bar szorosan kapcsolddik az 4j klasszicizmushoz,
nem azonos azzal. A két fogalomban koz6s a visszafordulds gesztusa:
véleménye szerint Erdélyi, Illyés, Szabo Lérinc, Jozsef Attila, Radnoti,
Vas Istvan és Kassak koltészetében egyarant felismerhet$ valamilyen
mértékd és jellegli visszatérés a hagyomanyhoz, és ez az aspektus, ha
nem is alapvetd jelent6ségli minden alkotd palydjanak leirdsanal, de
altalanosnak tekinthetd: ,Lehet érvelni mas sajatossagok nagyobb fon-
tossaga mellett, de a fol6tt a tény fol6tt nem lehet szemet hunyni, hogy
Szabo Lérinc a Fény, fény, fény expresszionista és A sdtdin miiremekei

50 TVERDOTA, ,mindig folfeslik valahol”, 45.
51 Uo.

» .
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szabad versei utan a Te meg a vildg kotetben visszatér a jambusvershez, szonettet
ir, elfogadja az archaikus tavol-keleti mitoldgia hatasat. Nem lehet elhallgatni, hogy
Erdélyi Jozsef koltoi vilagat a folklor alapjaira épiti. De azt sem lehet meg nem tor-
téntté tenni, hogy Illyés a sziirrealizmustol torténd bonyolult, Fiist Milan hatasat és
Berzsenyi antikizalasat mutaté dtmenete utan a harmincas évek elejére Pet6fihez
talal vissza.”>?

A hagyomdny6rzé modernség felé cimt, 2016-os tanulmany annyiban médositja
az olvasatot, hogy a 20-30-as évek elején kibontakozo iranyzatot egyértelmtien Ba-
bitshoz koti. Allaspontjit azonban nem poétikai vagy nyelvhasznélatbeli példdkkal
tamasztja ala: az dltala kiemelt cikkek és az irodalom kozéleti terében lezajlo ese-
mények mutatnak olyan mintazatot, amely szerint nemcsak Babits palydjan tortént
egy atalakulas, hanem azzal parhuzamosan az irodalom egészében bekovetkezett
egy fordulat: ,A hagyomany6rz6 modernség a huiszas évek derekara valhatott jel-
legad¢ iranny4, amikor a modernség tekintetében legfébb rivélis, az avantgard le-
hetéségei Magyarorszagon is besziikiiltek. Az Gj tendencia manifesztuma nem vé-
letleniil Babits Uj klasszicizmus felé cim( irésa lett”>* A hagyomdnyérzé modernség
sziiletése* cimi cikkben tovdbbgondolja, még arnyaltabban rogziti és definidlja az
uj fogalmat, eszerint ,,[a] hagyomany6rz6 modernség az uijklasszicizmus terminus
két 1épésben tovabbfejlesztett valtozata™. Az Gj klasszicizmus fogalma alapjan jott
létre a ’92-es tanulmany modern klasszicizmus fogalma, amelynek tovabbgondolé-
sa, kitagitasa a hagyomanydrzé modernség fogalma: a hagyomany6rzé modernség
tehat nem azonos az Uj klasszicizmussal, de az 6j klasszicizmus iranyzata hatassal
volt a hagyomany6rz6 modernségnek nevezett korszak kialakulasara.”® A legfon-

52 Ua., 44-45.

53  Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag altal szervezett, Babits Mihaly életmtive
cimii konferencian, aPet6fi Irodalmi Muzeumban, 2016. november 24-25-én, az
irott véltozat megjelent aszerzé 2018-as tanulménykotetében. TVERDOTA Gyodrgy, A
hagyomdnydrzé modernség felé = U6, Hagyomdny és lelemény, 50.

54 TVERDOTA Gyorgy, A hagyomdnydrz6 modernség sziiletése, Literatura, 2014/2., 119-132.

55 Ua, 119.

56 V0. Ua., 120.



tosabb kiilonbség Tverdota és Kulcsar Szabd elképzelése kozott, hogy az elébbi
ugy véli, a korszakolas, a korszakvaltas és ezaltal a korszakjellé fogalmak nem
valaszthatoak le a kortars alkotdi intenciorol, az irodalompolitikai és -szocioldgiai
fejleményekrdl, a generacids kérdésekrol, a csoportosulasokrol stb. A tanulmany
modszertana alapjan ugy érzékeljiikk, nem annyira az esztétikai kérdésfelvetés, mint
inkabb a korabeli kritikara, a kzvéleményre vonatkozé vizsgalodas az elsédleges,
a modernség és az Ujitas alapelve ugyanis mindig viszonylagos, az aktualis szituaci-
6bol adddo jelentéssel bir. A 2014-es tanulméany a korabbiaknal hangstlyosabban
jelzi, hogy az avantgardhoz képest értett klasszicizalodasrol, tradicionalizmusrol
van sz0: a ,hagyomanydrzés” ebben az esetben azt jelenti, hogy az avantgardban
normava valt hagyomanytagadas, ujdonsagérték, ,,polgarpukkasztas” elvének meg-
torése valik normava.”” A tanulmany utal arra, hogy a hagyomany6rz6 modernség
sem homogén kategoria, kodjai, kifejezésmodja valtozik, ennek részleteir6l azon-
ban a szoveg nem sz6l.

A hagyomany6rz6 modernség fogalman alapuld korszakleirds annyiban rele-
vans lehet, hogy a kozponti motivuma (a tradici6 felvallalasanak lehetésége) va-
l6ban meghatdrozé a korszak tobb alkotdjanak palyajan. Azonban a fogalom az
avantgarddal valo leszamolas gesztusat is feltételezi: Tverdota mindharom idézett
tanulmanya alapvetd jelentségtinek tekinti az izmusokkal valé elméleti és gyakor-
lati szembeszallast, ez a megkozelités azonban az irodalmi alkotasokat, a liranyelv
alakulasit illetéen nem helytallo. Ennek oka valészintileg az, hogy a kortarsi re-
flexidkat alapvetd jelentGségtinek tekinti, de kérdés (és csak konkrét elemzések
alapjan kaphatunk ra valaszt), hogy a kortarsi ,, korszaktudat” mennyiben képes ér-
zékelni a valtozast, mennyiben mas hangsulyok jelennek meg a nem szépirodalmi
szovegekben, mint amit mi a szépirodalmi szovegek alapjan fel szeretnénk, illetve
fel tudunk tarni. Ha megfigyeljiik a Tverdota altal is emlitett alkotok palyajanak
alakulastorténetét, érzékeljiik, hogy az avantgard bizonyos szegmensei részévé
valnak az avantgard utdni modernség poétikajanak is, a hagyomany megtartasa
éppugy jelen van, ahogy az elvetése. Ezt érzékelteti Németh G. Béla a '92-es ,para-

57  Vo.KAPPANYOS Andrds, Az avantgdrd mint a torténészi szemlélet provokdcidja = U6, Tinc az
élen: Otletek az avantgdrdrdl, Budapest, Balassi, 2008, 14.
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digmavaltd” kotetben kozolt, a konferencia tapasztalatat 6sszegzé tanulmanya is,
amikor tobbiranyzatu, tobbfazisi korszakvaltasként értelmezi a hiszas évek végé-
nek eseményeit: a pszichologizalt és a muvelt irodalmi nyelvre épiilé versbeszéd,
az impresszionizmus, az avantgard, az uj klasszizmus, a tradicionalizmus, a vila-
girodalom koltészeti hatasai, valamint Wedres Sandor lirdja jelent elkiilonithetd
kategoriat a huszas-harmincas évek valtozasanak leirasaban.

Azt is érdemes lenne végiggondolni, vajon a hiszas évek végén a korabban
mar alkalmazott mufajok, formak, strukturak alkalmazasa valtozatlan formaban
torténik-e, vagy pedig a hagyomany részét képezé elemek megvaltozott mddon,
mas strukturdkban, més elrendezésben és funkcidban jelennek meg - azaz a ha-
gyomany mennyiben lesz meg6rizve és mennyiben lesz tjraalkotva, hogy a ha-
gyomanyhoz vald viszonyban a valtozatlansig dominans elem-e. Hiszen mar az
Uj klasszicizmus fogalma sem korlatozhato kizarélag a hagyomany és a klasszikus
megoldasok felértékelésének eseményére. Szigeti Csaba a’92-es ,,paradigmaval-
to” kotetben kozolt tanulmanya (amely szintén nem operal a paradigmavaltas
fogalmaval) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy Babits 1920-as évekbeli ira-
saiban tobbé-kevésbé egységes fogalomrendszert alkalmazott a lira helyzetérdl,
perspektivajardl valo elképzelésének a leirdsdra, és ebben nemcsak az 4j klasz-
szicizmus terminusa, hanem a versvalsag kategoridja is kitlintetett jelentdségti, s6t
az Uj klasszicizmus fogalma a versvalsag tartalma nélkiil nehezen értelmezhetd.”
Babits irdsai alapjan azt vizsgdlja, milyen az aktualis jelenre vonatkozd ,,babitsi
diagnosztika’, és hogy Babits milyen prognozist allit fel a jové koltészetére vonat-
kozdan. Szigeti szerint a versvalsig homalyos fogalma Matrjoska-babaszertien
miikodik Babits érvelésében is: a versvalsag — a koltészet valsaga — az irodalom

58 Vo. NEMETH G. Béla, Tobbirdnyzatii, tobbfazisii korszakvdltds = ,de nem felelnek, tigy
felelnek”, 243-245. (Ld. itt: 243-245.)

59 SziGet1 Csaba, Versvdlsdg és prozédia: Vazlat az 1ij klasszicizmus babitsi fogalmardl = ,de
nem felelnek, 1igy felelnek”, 95.



valsaga - kultura valsaga®. Meghatarozza a babitsi versvalsag-fogalom kontex-
tusait (Trevelyan; A vers jovenddje cimii recenzio; Mallarmé; illetve hogy nem
nemzeti, hanem eurdpai jelenség), és ramutat a versvalsag értelmezési lehetGsé-
geire. A Magyar irodalom cim irast a nyelvroncsolodas tedrigjaval (Sklovszkij)
hozza 9sszefiiggésbe, a mlivész megvaltozott helyzetére vonatkozé (szocioldgi-
ai) elméletet az Indiszkrécié az irodalomban cimi sz6veggel éllitja parhuzamba;
a prozodia alakuldsat, a tradicionalis verssor, a metrika eltinésének jelenségét
(mint a versvalsag formai jelét) pedig Babits szabadverstdl valo tartozkodasaval
opponalja.®! Szigeti ugy véli, ,az 0j klasszicizmus fogalmat és stratégiajat Babits
nem az avantgarde-dal szemben alakitotta ki, hanem a versvalsag fogalmara vo-
natkoztatottan™®, az oppozicié éppen ezért nem az avantgard és az uj klassziciz-
mus, hanem a versvalsag és az 0j klasszicizmus kozott all fenn.

Ilyen értelemben is Gsszekapcsolodik az 4j klasszicizmus a hagyomany6rz
modernséggel: a Tverdota altal idézett kritikai és esztétikai irdsok egy része (pél-
daul Babits: Fiatalok; Halasz Gabor: A lira haldla; Komlés Aladér: Az 1ij magyar
lira) szintén a koltészeten beliil érzékelhetd valtozasra helyezik a hangsulyt, ma-
sik részitk (Komlos Aladér: Orék dolgok felé) miivészetszocioldgiai kérdéseket
is implikalnak; Babits 4j klasszicizmusat pedig példaul Szegedy-Maszak Mihély
is viszonylag sziik fokusszal, a Babits-lira gyakorlati kérdéseinek bemutatasaval
kozeliti meg.® A hagyomany6rzé modernséget koriiliré tanulmanyok els6sor-
ban a koltészettorténetre koncentralnak — kérdés az is, hogy a proza és a drama

60 Ua, 97.

61 Ua, 98-100.

62 Ua, 107.

63 SzEGEDY-MaszAK Mihaly, Babits 4j klasszicizmusa [online]
http://old.mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Babits_SzegedyMM.pdf.




alakulastorténete mennyiben illeszkedik ebbe a koncepcidba, azaz a hagyo-
many6rz6 modernséget lehet-e az Gj klasszicizmus vagy a modern klasszicizmus
iranyzatjelol6 fogalmainal tagabb értelml terminusként, dltalanos jelenségeket
leir korszakjelol6 fogalomként alkalmazni.

Az 4 Klasszicizmusra épiilé hagyomanyérzé modernség-fogalom azért is
problematikus, hogy szerkezetében el6ir6 jellegii, mintha valamely hagyomany
meg0rzése (alapvetGen: a versvalsag el6tti vers megOrzése) alapvetd érték lenne.
Ezt az elvaras-jelleget, illetve a valami ellen val6 kozdelem elvét Tverdota Lite-
ratura-beli tanulmdnydnak retorikdja erdsiti: a hagyomany6rz6 modernség ki-
alakulasanak leirasa soran kiizdelem-metaforikat alkalmaz®. A modernség ,két
taborra szakadasa” megfeleltetheté Kulcsar Szabd ,kettévalt modernségének’,
a Nyugat koltdinek avantgardhoz valo viszonya a védekezés és megmaradas me-
taforikdjaval valik leirhatova (,engedményt tegyenek az avantgard éaltal megfo-
galmazott kovetelményeknek, megérizve, amit kimenthetének véltek dsszeom-
lassal fenyeget6 esztétikai programjukbdl’; ,egy évtizedre defenzivaba szorultak
a harcra kész 4j nemzedékekkel szemben”; a Nyugat-nemzedék els6 defenziv
szakasza, és masodik, offenziv szakasza, stb.”). Ugy tlinik, mintha ez a fogalom is
hordozna egy értékmozzanatot: mintha a ,hagyomany’, azaz az avantgardot meg-
el6z6 beszédmod (vagy éppen az avantgard utdni, a hagyomany6rz6 modern-
séget jellemz6 kifejezésmod) lenne az az elérendé cél, az az idea, amely az egyéb
iranyzatok és beszédmodok folé rendelhetd, és amelyet mds rivalis iranyzatok
adott esetben veszélyeztetnek.

A fogalommal kapcsolatos tovabbi dilemma lehet, hogy voltaképp a teher-
birasat, az egyes életmiivek lefrasanal valo alkalmazhatdsagat a fent idézett ta-
nulmanyok nem mérik meg. Ezt az igényt Tverdota Gyorgy Hagyomdny és
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lelemény cimt, 2018-as tanulmdnykotete is csak részben vallalja fel: bar a konyv
a modernségfogalom alakuldstorténetéhez a magyar irodalom kontextusaban ki-
van hozzaszélni, az alcim szerint a magyar irodalmi modernség elsé hullama je-
lenti elsdsorban a vizsgalat targyat. A kotet tartalmazza A modernség fogalom...,
A hagyomdnyGrz6 modernség felé és A hagyomdnydérz6 modernség sziiletése cimii
tanulmanyokat, emellett a 20. szazad elsé felének irodalméabél portrékat és mu-
portrékat is kozol, azonban a valogatas és elrendezés nem (vagy csak kevéssé) jarul
hozza a terminus arnyalasahoz: valdjaban kiilénall6 irasokrol (sok esetben konfe-
rencia-el6addsok egymas mellé helyezésérdl) van sz6, amelyek nem a fent vazolt
fogalom/koncepcid alapjan rendezddnek egymas mellé.

IRODALOM, NYELVI TUDAT, HAGYOMANY

A hagyomdany6rz6 modernség fogalmat egyelére mas szerz6k munkai sem teszik
arnyaltabba, a késémodern terminusra épilé elképzelés azonban dinamikusnak
mondhato, megvéltozott hangsilyokkal is felbukkan. Németh Zoltan A posztmo-
dern magyar irodalom hdrmas stratégidja® cimd, hianyp6tld konyvében Kulcsar
Szab6 Erné irodalomtorténeti konstrukcidjara épiti sajat posztmodern-fogalmat,
amely azonban az eredeti modell linearitasat, azaz a szinkronmetszetek egymas-
utdnisagara épilé strukturdjat megbontja, amikor a posztmodern irodalom je-
lenségeit a periddusos rendszer mintdjara gondolja el: ,A kotet els6 tanulmanya
bevezetésként funkcional, amely a Mengyelejev-tablazathoz hasonldan rendezi el
a posztmodern irodalom jelenségeit, iires helyeket is hagyva a tovabbi vizsgalatok-
hoz”%" Azaz a jelenségeket a tulajdonsagok érintkezésén és gradalodasan alapuld,
és ilyen értelemben sziikség esetén tobb iranyba is tovabb rajzolhaté halozatként,
kvazi matrixként tartja leirhatonak, amely, bar a linearitast és az elemek egymas-
ra épiilésének kronoldgidjat nem zarja ki, de (elvileg) nem is tartja azt elsédleges
vagy kizardlagos aspektusnak. A posztmodern ,,harmas stratégidja” igy a tulajdon-
sagok (azaz: beszédmodok, stiluselemek, nyelvi és retorikai struktardk, tematikak
stb.) kombindlasabol épiil fel, és maga a posztmodern a variabilitas és az egymas

66 NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram,
2012.
67 NEMETH, i. m., 9-10.
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mellett, parhuzamosan jelentkez6, jellegzetes beszédmddok okan a modernség-
t6l elkiiloniilo jelenségként tinik fel, ,,sok esetben mas kérdések és mas valaszok
mentén artikulalddik, mint a modernizmus™®. Ami a késémodern fogalmat illeti,
Németh dolgozata hasznositja a Kulcsar Szabo dltal a "20-30-as évek irodalmanak
meghatarozasara felkindlt paradigmat, a posztmodern dominans stratégiainak le-
irasa jol érzékelhetGen illeszkedik Kulcsar Szabo Erné A magyar irodalom torté-
nete 1945-1991 logikajahoz, illetve korszakolasi rendjéhez. A korai posztmodern,
az areferencidlis posztmodern és az antropoldgiai posztmodern (vagy a szer-
z6 masik terminologidjaval: az els6 [PM/1], a masodik [PM/2] és a harmadik
[PM/3] posztmodern®) egymashoz viszonyitva éppugy progressziv és temporalis
mozzanatokat hordoz, ahogy a klasszikus modern, az avantgard és a késémodern
is; s6t a két harmas osztat rendszer bizonyos pontokon egymasba kapcsolodik.
Németh posztmodern irdnyzatai rendre hasznositjak a modernség elemeit: mig
a korai posztmodern a késémodern beszédmddokhoz organikusan és torténeti-
ségében is kapcsolddik, addig az areferencidlis posztmodern az avantgarddal 1ép
parbeszédbe, és az antropoldgiai posztmodern tekinthetd olyan kései kategoria-
nak, amely mintegy az el6z6 stratégiak eredményeit hasznositva, de azokat meg-
haladva, a jelen irodalomszemlélete szempontjabdl a legérdekesebbnek és -inno-
vativabbnak bizonyul, hiszen ,,[a] a harmadik poszmodernre jellemz6 nyelv- és
témakezelés azt vonta maga utn, hogy az utobbi években fordulat figyelhet6 meg
a magyar irodalomban””

Anélkill, hogy Németh posztmodern-felfogasat részletesen ismertetnénk, ér-
zékelhetd, hogy a Kulcsar Szabd altal a nyolcvanas-kilencvenes években vazolt
modell tovibbgondolhaté, és termékenynek mutatkozik. Erdekes, hogy maga
Kulcsar Szab6 Ernd sem tekinti monolitnak sajat eredeti elképzeléseit: azéta

68 Uo, 15.
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tobb alkalommal, legutobb a Kalligram 2017. szeptemberi szamaban kozolt ta-
nulményban vezetett be Uj szempontokat a 20. szazadi irodalom értelmezésébe,
amelyek nem feliilirjak, hanem kiegészitik a korabbi munkak érvelését. A szo-
veg — hasonl6an a korabbi mivekhez - a nyelv elsédlegességébdl kiindulva, az
ir6i nyelvhasznalat sajatossagait feltérképezve tartja definialhatonak az irodalmi
folyamatokat és az irodalom alakulastorténetét jellemzé valtasokat, azonban itt
a hagyomany, az irodalom autonémidja és k6zosségi funkcidja, a nyelvszemlélet
(nyelviségre irdnyuld onreflexio) fogalma mint az el6bbiektdl elvalaszthatatlan,
az irodalmi események értelmezése soran megkeriilhetetlen tényezék vannak
jelen.t A tomor és komplex éttekintés a 20. szdzad magyar irodalmanak torés-
pontjait ugyanott jeloli ki, ahol a korabbi munkék, azonban az érvelés mind
a proza, mind pedig a lira teriiletér6l beemel példakat, a magyar irodalom leg-
Ujabb fejleményeire is reflektdl, és célul tiizi ki néhany konvencionalisnak tekin-
tett terminus és oppozicio felszamoldsat is, igy érvényesen szol hozza az iroda-
lomtorténet-iras hagyomanyanak rogziilt, am a kortars irodalom fejleményei (és
ennek megfelelden jelenlegi irodalomértésiink) szempontjabol olykor kevésbé
termékeny megkozelitésmodjanak atalakitasahoz.

Ilyen példaul a kozéleti/kozérzeti irodalom értelmezése. Kulcsar Szabd az
irodalom autonomidjat a nyelviség kérdésével hozza Gsszefiiggésbe: ,,Az iroda-
lom autonémidja és kozosségi hasznossaga kozti szerencsétlen ellentétképzés
- ajolismert adornoi képlet mintdjara — itt nemcsak maga torli ki az irodalom
tényleges szocidlis funkcioit, hanem a nyilvanossag diktatdraja mellett késziti el6
a muvészet instrumentalizalasat. A miivészet szolgalatba-vételének az irodalom
esetében ugyanis mindig a primer mualkotas nyelviségének felfiiggesztése és

71 KurcsAr SzaBd Erné, Irodalom és nyelvi tudat a magyar modernségben, Kalligram,
2017/szeptember, 63-73.
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semlegesitése szokott a feltétele lenni”’? Masrészt szerinte a 20. szdzadi irodalmunk tor-
ténései szemlélhetdek a nyelvhez valo viszony (a nyelv felértékelédése) szempontjabol,
amely azonban nem azonosithato az esztétikai és a kozdsségi funkciok szembeallitasa-
val: , Koz és magan e szerencsétleniill megképzett ellentéte egyfeldl a képviseleti beszéd
kollektiv eredetének értéktobbletét, masfel6l a maganérdeki kozlés esetlegességét, ko-
z0sségi felhatalmazottsaganak hianyat hangstlyozza. Az ilyen ellentétképzés azonban
éppen azt fedi el eldliink, hogy a megszdlalas legitimitasfoka kozti megkiilonboztetés
mogott semmiféle nyelvpoétikai kiilonbség nem rejlik”™”

Hasonlé mddon érvel a Margocsy Istvan nevéhez kothet6, az utobbi évtizedek iro-
dalomtorténet-irasaban vonatkozasi pontként szolgalo, sz6- és mondatpoétika-oppozi-
ci6 tarthatatlansdga mellett: Kulcsar Szab¢ értelmezésében a ’80-as évektl kezdddden
a magyar irodalmi fejlemények nem a sz6 poétikai funkcidja és a mondat teherbirdsa
feldl kiiloniilnek el, hanem a nyelvhasznalat, a nyelvhez valé viszony szempontjabél he-
lyezhetdek el két végpont kozott: a dolgot ,,megnyilvanitd” nyelvhasznalat, és a jel és
dolog ,elvélasztottsagara” reflektdlo kifejezésmod végletei kozott ,,inkabb jellegzetes,
mintsem tiszta elkiiloniilések” tapasztalhatdak. Az elsé esetben ,,az esztétikai tapasz-
talatot hangsulyosabban artikulaljak azok a nyelvmuvészeti tényez6k, amelyek a sz6
hangtestének akusztikus materialitasatdl a kozlésnek a jelentésimpulzusok artisztikus
Osszjatékat felszabadito szolamgazdagsagig terjednek””* A masodik eset pedig ,,a kozlés
olyan poétikai potencialjat szabaditotta fel, amely a grammatika retorizaldsatol az iras
materialitasan at egészen a betli technologizalt valdsagaig terjesztette ki az esztétikai ta-
pasztalat koreit. Egészen addig, ahol a nyelv, s6t az irds medialis 6nmukodése valik mi-
képz6 tényezévé’” Itt sziikséges megjegyezni, hogy a néhany éve német nyelven iré-
dott, Kulcsar Szabo Ernd altal szerkesztett magyar irodalomtorténeti kézikonyv éppen
ezt a megkozelitést alkalmazza a modern irodalom definidldsa soran, amikor a klasz-
szikus modernséget a nyelv esztétizalasanak, a torténeti avantgardot a nyelv materiali-
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zalasanak, a késémodernséget pedig a nyelv medializéldsanak folyamataként
bemutatja be”. A tanulmany és a kézikonyv azt jelzi, hogy a 20-21. szazadi
magyar irodalom meghatarozasat illetéen az az irodalomtérténeti rendszere-
zés, amely a nyelviség és az irodalmi szovegben artikuldlodo szubjektivitds fel6l
kozeliti meg a torténetiséget, nem tekinthetd kimeriiltnek: a Kulcsar Szabo al-
tal felvetett kérdések termékenyen hozzak osszefiiggésbe az irodalom legtijabb
fejleményeit a modernség korabbi jelenségeivel, és ezzel egyiitt a korabban
alkalmazott kategoridk komplexebb és arnyaltabb definialasat is végrehajtjak.

*

Az irodalomtorténet fejezetei valojaban sosem zarhatdak le: olvasatok és értel-
mezések, kritikai és torténeti szempontok teszik tjrairhatéva azokat. Valoja-
ban mind a konvencionalis kategoriak; mind pedig az j rendszer, mddszertan
és terminologia teherbirdsat az méri meg, hogy képes-e, és mennyiben képes
hozzajarulni a targy (a md, az életm, a mfaj, a stilus, az irdnyzat, a korszak
stb.) és altaldban az irodalom megértéséhez. Az emlitett munkdk megitéléséhez
a fentiek csak tampontokat nydjtanak: minden mést majd elvégez az olvasé.

76  Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, szerk.
KuLcsAR SzaBo, Ernd, Berlin-Boston, De Gruyter, 2013.
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Z. NEMETH ISTVAN
SZERELMEM, ATLANTISZ

Nem bantam meg, hogy Paca a bardtom lett. Osszehaverkodhattam volna Stigdval is,
de az olyan szerencsétlen, egyik szemére nem lat, mindig éhes és folyik a taknya, és
nem lehet vele elbeszélgetni semmir6l. Markusz santa, folyton kohog, néha behugyo-
zik, és ha nem figyelnék oda, ellopnd még a szemiivegemet is. Paca ezzel ellentétben
igazi iriember, szabalytalan id6kozonként elttinik egy idére, aztan egy tiveg rummal
tér vissza. A kabadtja alatt tartja, hogy a tébbiek ne lassak, amikor pedig el¢botorkal
a semmibdl, hunyorog a szemével, kicsit idegesnek tlinik, mert rangatja a nyakat, és
én mar tudom, hogy félre kell huzédnom valahova, rovidesen utanam jon, és zsak-
manya felét én jhatom meg. Ez a jolelkii gyerek azel6tt ird volt, azt mondja, novellakat
irt. En ugyan eddig még nem olvastam egyet se, de nagyon meggyéz8en tud mesélni
legutébbi kotetérdl, néha még idéz is beldle. Allitélag dijat is kapott, amit nem csodd-
lok: olyan mesterien fiizi 6ssze a gondolatait, olyan bdségesen arado, fényességesen
szép szokincse van, hogy fél iiveg rum utan, elhomalyosult szemekkel, tulcsorduld
gyomorsavtol szdjszélet ragesalva szinte megelevenedik elSttem a szépirodalom rég
lettint vilaga teli szépségre szomjas irokkal és koltokkel, miikedvel$ kritikusokkal,
szép mosolyu szerkesztokkel és nyajas olvasokkal.

Idén tavasszal egy szupermarket mogott vertlink tanyat, ez a legjobb hely, ide nem
johet senki betolakodd, hidba is probalkozik csellel vagy erével, hogy finoman mond-
jam, elmarjuk innét: Stigé, Markusz, Paca és én feliigyeljiik ezt a par négyzetmétert.
Kukaztam én mar itt és ott ebben a varosban, kozel a varoshazahoz, ahol daragaluska
helyett ledaralt papirok tomik meg a hulladéktarolokat, kozel éttermekhez, ahol a fi-
nomabb falatok a fépincér kutydjanak talkdjaban landolnak, a hid alatt, ahol a lassu
sodrast foly6 tiikrében allandéan latni kényszeriilsz csontsovanyra fogyott énmagad,
iskoldk mellett, ahol — ha még idében kihalaszod a szemetesb6l - gyakran részesiilsz
a kibontatlan, illatos szalvétdval gondosan becsomagolt szalamis kenyerekbdl... Ta-
pasztalatbol mondom, hogy ehhez egyik sem hasonlithato. Mert itt van példaul Stigo,




aki erés, mint a bivaly, allitélag valamikor rendér volt, meg ilyen erésember-verse-
nyeket nyert, most is oda tud zdzni a bordai k6z¢é annak, akinek a teriiletiinkre f4j
a foga. Markusz szintén megteszi a magaét, 6 viszont egy alattomos, agressziv alak.
Emlékszem, egyszer kozénk keriilt egy tanaremberféle, féltiink tole, mert mindig va-
lami egyenletr6l makogott, hogy 6 felfedezte az atjarot az 6rok boldogsag birodalma-
ba, meg ilyen hiilyeségek, Markusznak felborzolodott t6le mind a harom szél haja,
és a jovevénynek nemsokara fehér hab serkent a szdja sarkdban. Ha engem kérdezel,
a szerencsétlen rovidesen at is ment azon a bizonyos kapun, mert tébbet szinét sem
lattuk. Egy egész jo kis kabatot hagyott itt maga utdn, dldott legyen az emléke.
Széval Osszetartunk igy-ahogy, de Paca mégiscsak mas. Egyszer megfigyeltem,
ahogy tok részegen aludt a bokrok alatt, amolyan fehér fény derengett a feje kortil,
mint a szenteknek. Hivtam is rogton Stigdt, hogy nézze meg, és tanusitsa, ha esetleg
az egyhaz érdekldne, netdn tudodsok csapata venné be magat ide az daruhaz maogé,
ahol a friss kenyérillat békésen megfér az atazott papirdobozok dohos szagaval és az
ammonia csipds biizével. Stigot nem érdekelte a dolog, azt hitte a barom, hogy Pacat
ki akarom zarni kortinkbdl, és vasalt sarky, bar mar erésen mallo orra bakancsa-
val gyengéden elkezdte rugdosni a fejét. Erre a minésithetetlen beavatkozasra persze
azonnal megszlnt a fényes gloria vagy mi, én meg magyarazkodhattam, mint egy
kormanyszévivé, hogy sosem tornék a baratom életére, foleg ha rendszeresen megki-
nal a rumosiivegébdl. Hajdan szépird baratom kicsit beraghatott ram, mert két napig
nem hivott félre, én meg arra gondoltam, hogy mindegy, mar ugysem emlékszem r4,
milyen jézanul a vilag, most egy kicsit koriilnézek. Szerencsére Paca (egyediil nekem
engedte meg, hogy igy hivjam) békiilékeny természet(i ember volt, a harmadik napon
mar a rejtekhelyiinkon kortyolgattuk a nedit, olyan lassan vettitk magunkhoz, szinte
cseppenként adagolva, mintha az életiink mult volna rajta. A baratom kivételesen
azokrol az id6krdl mesélt, amikor még a csaladjaval élt, és néhany jo otletért nem
kellett a szomszédba mennie. Aztan j6tt egy alkotoi valsag, vagy mifene, és tobbet
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semmi sem jutott az eszébe. Elkezdte a régi miiveit ujrafogalmazni, mikozben tiirelmesen
varta a minden aldl feloldozast nyujtd ihletet. Egy szép téli napon a rumos tea sziircsolése
kozben vératlanul megindultak ujjai a billenty(ikdn. Ugy szakadtak ki bel6le a mondatok,
mint Markuszbol a kiromkodas, ha Stigé véletlenil belepossentett a féltett tornacipéjébe.
Paca kés6bb mar nem tudott ,,szdrazon” alkotni, de ha egy nagy bogre fekete teat két kis-
kanal cukorral és masfél deci rummal izesitett, az agyat egy eddig ismeretlen tenger forrd
hullamai kezdték nyaldosni, s konnyti kézzel dobalta fel a képernyére latomasait, amelyek
a hosszura nyult szaraz évszakban kinoztak a lelkét. Olyan szépen tudott minderrél me-
sélni, hogy még Stigd és Markusz horkolasa sem zavart ilyenkor, féleg amikor Paca arca
teljesen datszellemiilt, és ratért a kedvenc torténeteimre.

Kiilonos emberi sorsokrol, kiilonc irokrol, habokos koltkr6l mesélt, egy olyan vilag ré-
szesévé tett, ami addig nagyon tavol allt télem. Lelkem egy magasabb szféraba emelkedett,
s a szemeteskukak mellett, a szemtelen legyek ideg6rl6 tdmadasaban, az orrfacsard szagok
gyilkos hulldimzasiban minden mondatat olyan kézvetleniil éltem at, mintha magam is ott
lettem volna a kényvbemutatokon, az irodalmi taborok kozdsségében, a hajnalig tarté be-
szélgetések semmi mdashoz nem hasonlité hangulataban. Szinte megsemmisiiltem, amikor
elbobiskolt, s én a varazslatokbol az otromba valosagba kényszeriiltem visszazuhanni.

Paca néhany pillanatra elhitette velem, hogy a f6ldi 1étezés nem egy szaros pelenka,
inkabb egy gyonyoru kastély, amiben rengeteg még a felfedezni valo titkos folyosd, rejté-
lyes szoba, drizetleniil hagyott pancélszekrény. Szavai a rumnak csufolt csipds lottynél is
er6sebbnek bizonyultak szamomra. Persze voltak témak, amirél nem, vagyis inkabb nem
szivesen beszélt. Példaul, hogy miképpen keriilt kozénk.

- Atlantisz elsiillyedt - mondta ilyenkor. - Cs6rl6n vissza nem hiizhato.

Az egyik napon joval tobb centet dobtak a kalapomba, mint maskor, igy egy kicsit tobb
almabort ittam a kelleténél. Maig szégyellem, de kétekedni kezdtem Pacaval.

- Mégis minek irtal annyit, ha senki se olvasta el? Se az apdd, se a feleséged, se a gyere-
keid? Hogy az allitolagos olvasokrdl mar ne is beszéljek? Egy hegeszt6, az igen, az hasznos
ember. De egy mondatgyarto kisiparos?

Baratom szeme elhomalyosodott. Latta rajtam, hogy mar én is inkabb csukott szemmel
beszélek, hat nem szolt semmit. Ez feldiihitett.




- Atlantisz! - réhogtem, és az 6klommel vertem a takaréként szolgdlé kartonlapot.
- Talan Antarktisz! Fagyott agyu pingvinek, ahogy frakkba martva egymas szajabol ki-
tapsoljak a halat!

Ennek nem sok értelme volt, ha csak az nem, hogy Pacat kiprovokaljam. Rettent6 csu-
nyan kezdett nézni, tiirelmesen vartam, hogy majd pislant egyet, de valahogy igencsak
sokaig birta.

- Gramofonmanias kolték, akiknek toredezett agylemeziiket mar alig jatssza le a tdi. ..

Magam sem tudom, miképp jutottak pont ezek az eszembe, és mar éppen szolni ké-
sziiltem, hogy viccelek, amikor Paca vészjosloan felmordult. Lassan felemelkedett iiltébdl,
hogy ram vesse magat, de aztan, mintha csak egy rugé pattant volna el benne, erétleniil
a nyakamba zuhant. Mindjart éreztem, hogy nagy a baj.

Kibujtam az erétlen test alol, nem kellett orvosi egyetemet végeznem ahhoz, hogy tud-
jam, itt gyors segitségre van sziikség. Markuszhoz rohantam, aki aludt, mint egy kidontott
tolgyfa.

- Ebredj, baj van!

Ahogy megraztam, valami kipottyant a zsebébol. Hat persze hogy a szemiivegem volt az.

~ Ebredj mér! Paca haldoklik!

Nagynénje pénztarosnoként dolgozott a szupermarketben, arra gondoltam, 6 taln se-
gitene ment6t hivni. Hosszti masodpercekkel késobb jutott csak el a tudatomig, hogy ma
allamiinnep van, és minden zarva tart.

Amikor Markusz nem ébredt fel arra sem, hogy felpofoztam, oldalba rigtam, kitép-
tem a maradék harom szal hajat — ez ugyebar jogos volt a szemiiveg miatt —, és egy nagyot
orditottam a fiilébe (az, hogy bele is koptem, véletlen volt, valoszintleg az er6lkodés miatt
sikertlt ugy), Stigot kezdtem keresgélni a rongyok alatt. Hanyinger kapott el, hogy ponto-
san mi okozhatta, azt most ne részletezziik, de amikor megtaldltam, littam, hogy r6hog.

- Ne vihogj, baj van, mentét kell hivni Pacahoz!

- Pajtikdm - mondta rekedt hangon -, ne aggddj, én majd elintézem. Barmelyik kocsit
megallitom fél kézzel, a sof6r kiszall, telefonal, és jon a vijj, vijj.

Es r6hogott, folyott a taknya, megfogta a véllamat, mintha sosem akarna elengedni.

- Mi bajod van? Ugorj mar!
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— Tesvér, dobjal meg valami zabaval, a zistenalgyon meg... Lattam, hogy a satradban uborkasii-
veget rejtegetsz a goncod alatt!

Nem volt id6 sem vitara, sem lejart szavatossagu savanyusagok lassu, élvezetes elfogyasztasara.
Nagyot taszitottam a taknyoson.

- Majd utdna megkapod az dsszeset! Futas!

Harmunk koziil 6 volt a legjézanabb, persze hogy neki volt a legnagyobb esélye. Messzirdl fi-
gyeltem, hogyan probal megallitani egy-egy lassabban haladé autot, de senki figyelembe se vette.
Idegesen dudaltak, bemutattak neki, integettek. Nem aggdédtam, tudtam, hogy Stigd nem adja fel
soha. Ha mashogy nem megy, kiall az ut kozepére, és el nem mozdul onnan.

Amikor meghallottam a féksikolyt, majd a csattandst, tudtam, hogy elfogyott a tiirelme. Aztdn
jott a vijj, vijj, Stigot elvitték, Paca pedig itt maradt a nyakunkon.

Ekkor varazsiitésre elétamolygott Markusz, és mikor megtudta, hogy mi tértént, latvanyosan
az utamba allt.

- En nem merem megnézni, mi van vele, és gondolom, te se.

Meg akartam keriilni, de elkapta az ingujjamat.

- Mondom, te se!

Féradtan letiltiink alegkozelebbi szemeteskuka tovébe, és szembeforditottuk arcunkat a le-
nyugvo nappal. Erét vett rajtam az undor, a kabasag, a végtelen csalodottsag.

Volt egy fél cigink, azt kozosen elszivtuk.

- Az6ta mar biztosan vége szegény Pacanak. Pedig mekkora irét tisztelhettiink benne!

- Kicsodat? Micsodat? — csapott a térdemre a behemot, hogy az majdnem szilankokra szakadt.

- Volt az a konyve... Az az izé... A Szerelmem, Atlantisz.

Markusz nagy nehezen talpra allt, gondosan kifujta az orrat az ingébe, belenytlt a kukaba, ko-
tort egy keveset, majd egy tépett papircsomot hajitott az 6lembe.

— Erre gondolsz? A rumos haverod nem ir6 volt, hanem 6ntémunkas a vasgyarban. Ez a masik
tirge firkalgatott.

A szivem majd kiugrott a helyébdl. Kezemben tartottam azt a kdnyvet, amirél Paca annyit me-
sélt! A hatuljan az ir6 fényképe is ott volt. Legnagyobb dobbenetemre nem a baratomé, hanem
a tanaremberé, akit Markusz laposra egyengetett.

Egyébként mindenki életben maradt. Stigonak dsszeforrtak eltort csontjai, Paca nyom nélkiil
elbujdosott, talan szégyellte eléttem, hogy ellopta egy masik ember életét. Markuszt a rend6rok
vitték el, mert elkérte az egyik szupermarket el6tt ticsorgé koldus okostelefonjat, és elfelejtette visz-
szaadni.

En 4tkoltoztem az egyik iskola melletti padra. Jo, ha latjak a gyerekek, hogy vannak még a vil4-
gon konyvet olvasd emberek, és a szemétbe dobott tizoraijuk ize sem utolso.



PLONICKY TAMAS

LCSAK JEL VAGYUNK,
S MOGOTTE SEMMI“:

IDENTITASVALSAG ES AMERIKANIZACIO
CSILLAG LAJOS TULSO PART CiMU REGENYEBEN

Csillag Lajos Tiilsé part cimt kotete 2018-ban jelent meg a Fiatal Irok Szovet-
ségének (FISZ) gondozasaban. A kisregény a karakterek identitasvalsaganak
vonatkozasaban, az elbeszéléstechnikak kérdéskorében, illetve az amerikai
irodalmi-kulturalis rahatds tekintetében is meglehet6sen komoly, innovativ
és merész vallalkozads. A szamos, leginkabb érettségi el6tt allé gimnazista
szereploket felvonultatd opus mar a tételmondataban leszogezi: a figurak je-
lentés része birtokol valamiféle (olykor szd szerint, olykor metaforikusan is
értelmezhetd) egyéni, bar nem 6nszantukbodl megvalasztott szuperképességet:
»Azt mondjak, a szuperképességeinket nem mi valasztjuk meg magunknak.
Ebben van valami. Baromira nem emlékszem, hogy valaha is vagytam volna
arra, hogy lathatatlannd tudjak valni” (5.) - olvashat6 rogton az alkotas elején.

Ezek kozé a nem hétkdznapi adottsagok kozé sorolhat6 az idézett, leggyak-
rabban megszélalé narrator, Viktor lathatatlanna valasa — amely burkoltan
mar amu felvezetése sordn vazolja az azonossagtudat krizisének problema-
tikajat -, illetve ide tartozik még baratjanak, Imolanak a rontgenlatds-kom-
petencidja; ez a ldny a szuperképessége révén konnyedén belelat barki fejébe.
Emlitésre mélto, hogy regényben feltiintetett id6 és tér hatdrait sem mindig
betartd h6sok kiilonleges készségei mintha a személyiségiiket nagyban meg-
hatdrozo, szinte egyediili legfontosabb tényezékként ltenének markans iden-
titasképzo jelleget; ezeken a gyakran egymassal 6sszefonddo, oda-vissza ugra-
16 mementokon, a bizonyos tulsé part szandékos el-nem-érésén, egy-egy fura
cselekedeten, a sziileik generacidjaval szemben viselt allando konfliktuson
és a nihilista, azaz a lét totalis értelmetlenségére kifuté diskurzusokon kiviil
ugyanis semmiféle konkrét személyiségjegyet nem tudnak felvonultatni. A
stlyos diskurzusokra ékes bizonyiték a Viktor édesanyjanak karakterérdl szo-
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16 parbeszéd - 6 amellett, hogy gyakorta egy Armin nevii férfival csalja a férjét, azt a szu-
perképességet birtokolja, hogy rengeteg lehetdséget hagyott ki életében (?). Ezaltal mintegy
stigmaként hordozza magaban a ,kihagyott lehetéségek illatat” (12.), amelytdl Viktor az
Imolabdl kiaramlo sz6l6zsir- és kavédohanyillattal, tovabba a hirtelen a semmibdl fel-felti-
nd hontalan fiistszagaval elegyitett blizdompingtél ugyancsak ra, az anyjara, annak fiatal-
kori énjére asszocial: ,Valahanyszor Imola belesziv a hajléktalantol kapott cigibe, az elilland
fustnek dcska, dohos szaga van. De az, amit kiftj, valami teljesen mas. Reggel, mikor mel-
lettem {ilt a buszon, éreztem a leheletén, hogy kavét ivott. Ez a kavéillat elvegyiil Imola sz6-
16zsirjanak illataval. A kévé és sz6l6zsir illatdnak elegye pedig most az dcska, dohos szaggal
vegyiil el, ami Imola szerint egy hajléktalan izére hasonlit. (...) Anyam illata szinte ugyan-
ilyen volt régen. (...) Amikor a nénikém elment, az egész lakast valami furcsa bomlasszag
toltotte be. (...) Elmeséltem Imolanak is a dolgot. Szerinte a furcsa szag nem a nénikémbdl
arad, hanem az anyambol. - Ilyesmi illata lehet a kihagyott lehetéségeknek - jegyezte meg.
- Elrohadnak, miel6tt megsziiletnének. Emlékszem, azt mondtam Imolanak, hogy szerin-
tem téved. Erre azzal jott nekem, hogy anyam valdszintileg rengeteg lehetdséget hagyott ki
életében. Mert neki ez a szuperképessége” (11-12.)

Kontraproduktiv elem, hogy a kézépiskolas, gyakorta ,lathatatlanna valé” Viktor nem-
csak a létezésében, de az ez ala rendelt sajat nemi hovatartozasat illetéen is meglehetdsen
bizonytalan; a coming out-szer( kinyilatkoztatas ugyancsak megtorténik mar a mu elején:
»Az igazat megvallva fogalmam sincs, hogy meleg vagyok-e vagy sem”” (14.) A regény ma-
sodik szamu f6hdse — a mar emlitett — mindenki fejébe belelatd Imola figurdja szintén egy
izgalmas narrativ vallalkozas. Végigkovethetjiik, amint a lany olvas egy pultnal 4ll6 ember
gondolataiban, ,aki épp egy bevasarldlistat mantraz magaban (...) azon tiin6dik, hogyan
6lje meg magat” (8.). Kétszer is olvashatjuk - egyszer az elképzelés jatékai alapjan, mig ma-
sodszor a megvalosulas szintjén - a randevujat Greggel, lathatjuk az édesanyja szimbolikus
meggyilkolasat, majd végigkovethetjiik az egészen csokig tartd, meglehetdsen ambivalens
kapcsolatat a Vorospuldver nevii lannyal.

Az egyik, leginkabb lebilincsel Imola-jelenet azonban a torténet szerint a Charles Bu-
kowski amerikai iréra hasonlité bacsikajaval, ,Charlie-val” torténik. Kettejiikk parbeszéde
soran ugyanis ,Charlie” - lass csodat! — el6bb teljes joggal megtagadja a nevét, majd pedig



Hoélderlin - cimiinkben kiemelt — Mnémosziiné cimii alkotasanak idézetére — és egyben
a sajat azonossagtudat-vesztésére — utalva, csupan egy jelként hatdrozza meg énmagat.
»— Kivolt 6 igy? - kérdezi hangosan Imola. — Senki, nem volt senki sem — motyogja az 6reg.
— Es te ki vagy? - kérdezi megint. - Csak egy jel - feleli a bacsikdm.” (78.) A Charlie - Imola
diskurzus slusszpoénja a mar-mar Marquez-féle magikus realista végkifejlet: a nagybacsi
ugyanis, miutdn megtorténik a nem mindennapi 6ntagadasba iktatott 6ndefinicio, egysze-
rden szétmallik a semmibe (?).

Erdekesség tovébba, hogy a mii karaktereinek nevei alapvetéen harom sikon mozog-
nak: az els6, a szokvényos magyar nevekként definialhat6 Viktor, Imola és Armin szemé-
lyeket jeloli, mig a masik a beszél6 nevekként funkcionalo, azaz valamiféle belsé tulajdon-
sagot, esetleg szokast stb. megjelenit Vorospulover, Bri és Fifi személyeinek megnevezésén
keresztiil jelenit6dik meg. A két csoport kozott az a Jacint nevii szerepld helyezkedik el, aki
egyszerre mindkét kategdriaba sorolhato.

Narrativ huzasként, tovabba a teljes identitasvalsag tjabb ,,jeleként” foghat¢ fel az, hogy
Vorospuldver, annak ellenére, hogy: ,,az egyik legjelentéktelenebb ember az univerzum-
ban” (...) ,nincs sziiksége szuperképességekre” (39.), de azt a ruhadarabot sem hordja mar,
amirdl elnevezték: ,,mar rég nem hordja azt a kinyult, vords puldvert, amit elsés korunk-
ban szinte mindennap, és amirdl a becenevét is kapta” (42.); ugyanez a létbizonytalansag
lengi kortl Bri karakterét is, aki — az er6s hagymaszaga ellenére - egy olyan sajtfajtarol
kapta a nevét, amelynek illatesszencidja végképp nem hatarozza meg 6t: ,allandéan buiz-
16tt a hagymatdl. Innen jott a beceneve is. Mondjuk, fogalmam sincs, miért pont egy olyan
sajtrol kapta a nevét, ami nem is annyira bidds.” (72.) A korvonalazott azonossagtudat hi-
anyanak kérdéskorét az emlitett jeleneteken tdl egy Imola-Viktor-parbeszéd fejezi ki a leg-
inkabb, amely jelenetben az egyik f6hds szajabol hangzik el a masik nevének identitasjelz6
jelképpé alakuldsanak lehetGsége: ,,Azon gondolkoztam, amit Imola kérdezett t6lem két
nappal korabban. Hogy ha vélaszthatnék, a Viktor helyett milyen nevet szeretnék magam-
nak. - Valami olyat, ami csak téged fejez ki. Mint egy jelkép! — mondta lelkesen” (108.) Ez
a tematika a torténet legvégén ér a csticspontjara; amit a f6szerepld utoljara még élve mond
ki, az ugyanis nem mas, mint a sajat neve: ,,En... - nydgtem, de mar csak a massalhang-
z0k visszhangzottak a fejemben. - En-gem... — ez volt az utolsé szd, amit hallottam, aztan
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mar csak éreztem, ahogy a nyelvem végigsimitja a szdjpadldsom, megakad a fo-
gaimban, az ajkaim felpattannak és kimondom a nevem. Ez az utols6 szd, amit
életemben kimondtam.” (110.)

Kiilon kiemelend®, fontos tény: arra, hogy a regény a szlovakiai magyar mi-
libben jatszodik, két rejtett és egy nyilvanvalo utalas olvashato: egyrészt szintén
szimbolikus jelentéssel bir, hogy Viktor egy csehszlovakiai faluban napra pon-
tosan a forradalom idején, 1989. november 17-én litta meg a napvilagot (6.),
masrészt — ami szintén egyfajta szlovak-magyar bizonyitékként foghato fel - ka-
raktereink a Hord6 nevii kocsmaban kofolat (42.) fogyasztanak. A harmadik és
egyben végleges, nyilvanvalé utalas az Imola pénztarcajaban talalhato két dteu-
r6s. (102.) A miiazonban - amellett, hogy egy jol ismert kdzegben jatszodik - va-
lamiféle kiilonos elegyét képezi a szlovakiai magyar és az amerikai irodalomnak/
kultardnak. Erre nemcsak a fentebb emlitett amerikai szereplénevek lehetnek
meggydz06 bizonyitékok, de az olyan tengerentuli szerz8kre (vagy azok klasszikus
miiveinek filmadaptaciojara) tett, olykor burkolt, olykor egyértelmi utalasok is,
mint Chuck Palahniuk, Charles Bukowski, Jerome David Salinger, Francis Scott
Fitzgerald, esetleg kis tulzassal Bret Easton Ellis; utobbi leginkabb a hirtelen fel-
tliné hajléktalanok, esetleg a szereplék koriili labilitds narrativ megoldasai soran
emlékeztethetnek minket az X generacio kultikus tabudontogeté regényére, az
Amerikai psychora. Csillag Lajos kisregényének végkifejlete ugyaniugy amerikai
jelleget Olt; a torténet lezardsa ugyanis a tengerentuli valds horrorsztorikra emlé-
keztetd iskolai mészarlasba torkollik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a regény
csak és kizarolag az itt vazolt kulturalis milié(k)bdl taplalkozna: a mi utalasaiban
Holderlin, Sartre, Villon, Garcia Marquez, Bulgakov stb. jelenik meg, tovabba
olyasfajta eklektikus szovegként mutatkozik meg, amelybe a 30y nevii zenekar
dalai (Bogozd ki! Puhatalpii lanyok) vagy épp a *90-es évek emblematikus Egbdl-
pottyant meséibdl szarmazo filbemaszd verssorok is beleférnek.
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Ha azonban tényleg meg akarjuk fejteni az itt felvonulta-
tott torténetben szerepld figurak létbizonytalansaganak mi-
lyenségét, nem mehetiink el amellett a tény mellett sem, hogy
annak ellenére, hogy Csillag Lajos elbeszél6i néha a térben és
idében egyarant ugralnak, és jatékbdl vagy csak gy a sajat
szlileik bérébe is be tudnak férkézni, olykor sajat magukrol is
lerantjak a leplet. A mu soran kideril, hogy talan egyik meg-
jelenitett karakter sem valddi. Noha mindegyik egy kicsit mas
jellem, elképzelhetd, hogy a figurak nagy része egy és ugyanaz
a személy. Viktor, Imola, Vorospuldver, Greg, Tom, Bri stb. és
az 6 sziileik a veliik valo torténések soran a kozos eseménye-
iknek koszonhetden a torténet végére szinte mind ugyanazza
az egy karakterré formélddnak. Valami olyan, talan nem is 1é-
tez8, vagy csak épp gyakran lathatatlannd valo figurava, aki
valoszintleg csupan jelként funkcional; egy olyan jelként, ami
szamunkra ismeretlen dolgokat jelezhet, és ami mogott talan
tényleg semmi sincs...

Fiatal Trok Szovetsége, Budapest, 2018
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SZERZOINK

BiRO JOZSEF (1951, BUDAPEST) KOLTO, PERFORMER
| CSOBANKA ZSUZSA EMESE (1983, MISKOLC) KOLTO
fRO, TANAR 1 GYURASZ MARIANNA (1991, REVKOMA-
ROM) KOLTG, 1RO, MOLEKULARIS BIOLOGUS 1 JUHASZ
KATALIN (1969, RIMASZOMBAT) KOLTO I NAGY CSILLA
(1981, BALASSAGYARMAT) IRODALOMTORTENESZ, KRI-
TIKUS, SZERKESZTO 1 PLONICKY TAMAS (1990, Ki-
RALYHELMEC) TRO 1 POLGAR ANIKO (1975, VAGSELLYE)
KGLTO, MUFORDITO, IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI
OKTATO (COMENIUS EGYETEM, POZSONY) I SZABO RO-
LAND (1984, DUNASZERDAHELY) IRODALOMTORTENESZ,
DOKTORJELOLT (ELTE, BUDAPEST) 1 SZASZI ZOLTAN
(1964, TORNALJA) KOLTO, TRO 1 SZEKRENYES MIKLOS

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI OT [HYPERNOVA])
KOMAROM - MADACH-KONYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2

(1965, GYONGYOS) RO, IRODALOMSZERVEZO, TAN
1 Z. NEMETH ISTVAN (1969, KOMAROM) KOLTO, (RO

TANAR

[UNIVERZAL])

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)
NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK

KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP 0T 54. / PALISADY 5&.)

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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IN SITU II.

A muvésztelepet a Maszlo Polga-
ri Tarsulds szervezte meg Vajkan.
A rendezvényen hét képzémiivész
vett részt: Szoke Erika, Guzak Klau-
dia, Pesti Emma, Aradsky Richard,
Ferdics Béla, Gyenes Gébor és Pal-
mai Laszlo. A mivészek a rendez-
vény koncepcidja szerint a helyre, a
kiscsallokézi természeti és szocidlis
kérnyezetre, a Duna jelenlétének
kiilonbozé formdju megnyilvanula-
saira reagaltak alkotdsaikkal. Miive-
ik az inspirdciés forrasnak tekintett
természeti kdrnyezetben lettek kial-
litva és dokumentalva. Az alkotasok
szamos miifajt felvonultattak a klasz-
szikus tablafestménytdl és plasztika-
tél a site specific installacion keresz-
tiil a happeningig,
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