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JUHASZ TIBOR

A VAROS ES ALKOTOI

A hirtelen emelked6kkel szabdalt volgyet
keresztillmetszi a vasut, valamint az azzal
parhuzamosan folyo patak is. A tertilet ipari multja
még inkabb nehezitette a tervezék munkajat,

hiszen a mélyben tarndk rejtéznek, amik
lehetetlenné tették a sokemeletes lakotelepek
felhtizasat. A biztonsagos részeken ugyan felépiiltek
a toronyszer(i magaslatok, amelyek a mai napig
meghatarozzak a varosképet, de a tervezéknek
horizontalisan kellett gondolkodniuk:

a koriilményekhez igazodva kisebb tomegt,
vizszintes futdst hdzakat tervezni,

és kiesd teriileteket vonni a telepes beépitettség ala.
Késobb, évtizedekkel a varos felépiilése utan

azzal vadoltak 6ket, hogy a hely domborzati adottsagaibol
és sajatos multjabdl el6allo feladatokat olyan egyenlet
segitségével oldottak meg, amiben nem kapott teret
az ember. Itt a formaba ontottek életet,

irtak a kritikusok, amelynek léptéke eliitott
Salgotarjan mindennapjainak ritmusatol.

Sokan ugy vélik, a megyeszékhely napjainkban
tapasztalhato elnéptelenedése is ezzel magyarazhato.
A tervekkel, amiknek vonalait tl erds kézzel vésték

a papirba ahhoz, hogy arcvonasok rendezédhessenek bel6liik.



VAINA ADAM

A SZOCIALISTA
MUNKAVERSENYEK
ELSO NAPJAI

A viz tiszta, a nap siit,

a szél az elvart mértékben borzolja a tengert.
Az altalanos alany,

mint egy régi viccben, belép a barba'.

Szeme akar az enyém,

s halott, jaj, halott benne minden remény.
Szatyraban fejes kaposzta.

Tenyerében szivvonal felé hajlé hazassagvonal.
Ajkai kozott nyal.

A zenegépbdl meg sz6l valami régi nota?,

a rim kedvéért legyen, hogy Kelet-Eurdpa.

Az altalanos alany beleszimatol a leveg6be:
megalkuvas szaga.

Az utakat lezartak,

a korhazak kertjében vérszagra gyl az éji vad.
Amig a riigyezd szomoruftizek arnyékaban
felmérik a természeti eréforrasokat,

a pultnal valaki halvanyan emlékezik

a szocialista munkaversenyek els¢ napjaira.

A parlament ma éjjel leég,

de ezt itt még senki sem tudja.

Az altalanos alany odalép a pulthoz, és igy szol:
e mii célja, hogy feltdrja a modern tarsadalmat
miikodtetd gazdasagi torvényszertiségeket.

1 partba
2 Ludwig Arno: Friulein, woll 'n Sie nicht ein Kind von mir?



AZ ANGYALOK STRIGULAJA

Mig az elmult évszazadokban

az épiiletek falfeliiletei

kiilonb6z6 médokon koszolodtak,

a fert6di kastély porcelankalyhai

mar tisztabb leveg6jii szalonokat igérnek.

A technika fejlédésének is megvannak
azonban a maga hatranyai.

Ha ugyanis a rossz forrasat megsziintetjiik,
feleslegessé valhat minden szellemi eréfeszités,
amely annak lekiizdésére iranyul.

Miarpedig a nagy szellemi alkotasok java
mindig is ezt célozta. n

Egy specidlis masszaval dolgozunk.

A falradir anyaga stiriire fozott

lisztcsiriz vagy tésztagyurma.

Ehhez bizonyos mennyiségii rézgdlicot,

azaz rézszulfitot adunk,

mely lépés azért fontos,

mert ennek az anyagnak csiradlé hatdsa van.
A rosszat ezutdn korkoros

mozdulatokkal tavolitjuk el.

J Mennyi rossz csira, mily sok keserg vagy pusztul el,
Mig a tavaszban egy-két didergé virag kikel. &

A didergé virag liberalis fantazia.

Mire ugyanis a j6 betszik a képbe,

a rossz mar telehugyozta a medencét.

A falradiroz6, a jo falradirozo tisztaban van ezzel.
Ennek ellenére dolgozik.

Ez a fal sem radirozza le magat, nem igaz, f6nok,
sz6l példaul a falradiroz,
és az angyalok behuznak egy strigulat.



BAROKK TUDOSOK TARTASA

Ahogy azt Levy (1983) megjegyzi,

ha barokk tudésokat zarunk

egy legalabb 15x12-es sotétkamraba

- mikozben fut, menekiil a mezékon dt
a délutani, ragyogo napfény! -,

kival6 eredményeket érhetiink el

az egyedfejlodés terén.

Barokk tuddsok sotétkamraban vald tartasahoz
azonban harom alapszaballyal
érdemes tisztaban lenni:

1. A barokk tudésokat érdemes parokban tartani.
2. Ha tudésainkat nem etetjiik, egymast faljak fel.
3. A tudds nem jaték.

Szintén vegyiik figyelembe,

hogy a barokk tudomany nagy talalmanya
a foldi és égi jelenségek Gsszekapcsolasa,
ily médon pedig az eget lesé tekintetnek

a fold felé vald iranyitasa.

Ha tehat tudésainkat boldognak

és kiegyensulyozottnak szeretnénk tudni,
mindig biztositsunk szamukra

megfelel6 fajtaju és elegendé mennyiségti taptalajt.
A barokk tudomany taptalaja

az isteni kegyelem dltal elrendezett vildg.




A megfelel6 koriilmények

kozott tartott barokk tudésok

néhany év elteltével megcafoljak

az arisztotelészi vilagképet,

és a dinamikus természetszemléletet

helyezik a kozéppontba.

Innentdl tigyeljiink arra,

hogy a kozéppontot legalabb hetente egyszer tisztitsuk,
ellenkez6 esetben barokk tuddsaink
megbetegedhetnek.

A megbetegedett vagy halott barokk tudosokat
semmiképp se dobjuk a WC-be,

ugyanis a vizrendszerbe keriilve

stlyos jarvanyokat idézhetnek elé

(1d. az 1665-6s nagy londoni pestisjarvanyt).

A barokk tuddsok, ha odafigyeliink rajuk,
igen szép kort megérhetnek,

és a késGbbiekben mar matematikai analizissel
vagy mechanikaval is foglalkozhatnak.

Ha id6sebb barokk tudésainkat

kényeztetni szeretnénk,

az alabbi mondatot kantaljuk nekik:

Hosszii az 1t és nehéz,
mely a pokolbdl a fénybe vezet.







SZASZ! ZOLTAN

AZ EN KORTARSAIM

UJ 100K, UJ FELADATOKKAL,
AVAGY EGY KIS MUZSALESEN TEGLARAKASKOR

— Ugy jarsz, mint a te kori bolcseid, majd jél megmérgezed magad, vagy megmér-
geznek! Francnak kell ez? Nem tesz jot a sok marhasag, dllanddan csak olvasol! - igy
szidta anno majd harminc éve a hozza beosztott segédmunkast az a kdmiives mester,
akinek az agyara ment, hogy a sric még a cigisziinetben meg az ebédsziinetben is
olvasott. Ezt a nyurga figurat nem vették fel az egyetemre, de nem azért, mert buta
volt, inkabb olyan optimista balfacan, aki hitt még a joban. Rossz csillagallaskor, az
otagu vords kremlbéli nagymeérett ragyogasa idején érkezett erre a vilagra, a hat-
vanas években. Egy 1968-as kozlekedésitabla-elforgato, fekete zaszlot kitliz6, majd
ezek miatt a normalizacids id6kben kirtugott parttag legkisebbik fia volt, aki rémesen
utalta az akkor éppen regnald szocialista rendszert. Meg az épitéipari segédmunkat
is, de kozveszélyes munkakeriild sem akart lenni. Olyasmiért akkoriban - a huszadik
szazad nyolcvanas éveinek elején, a szocialista Csehszlovakiaban - siman ravarrtak
akarkire harom év bortont. Dehogy akart § sittes lenni! Inkabb trégerolt a kommu-
nizmus épitésén, mint anyagmozgatd segédmunkas. Neki malterkeverés, téglazsup-
polas, betonvibralds kozben is metrumokon jart az esze. Pegazuson kozlekedett al-
maban és szerelmeinek tartotta a Muzsdkat. Mind a kilencet! Mint egy maharadzsa,
ugy hevert koztiik, amikor végre megszabaditotta az dlom esténként a redlis vilagtol.

- Jol van, Miklos bacsi, most akkor nem olvasok tovabb, de helyette mesélek ma-
gdnak. — mondta a srac. Es bele is kezdett! - Tudta azt, maga, hogy az 6kor egyik
gondolkoddja, a Platon és Agathon koreiben ismert Pauszaniasz szerint a boldog 8si
idékben eredetileg harom muzsa volt? Ugye nem. Nos, tigy hivtdk 6ket, hogy Aoidé,
azaz a Dal vagy Eneklés, meg Meleté, és nem Melléte, mint a szomszéd falu, azaz
a Gyakorlas, valamint Mnémé, az Emlékezés muzsdja. Ha esetleg tudni szeretné, 6k
a neviiket az 6si kolt6i gyakorlat harom alapfeltételére utalva kaptak, tehat régen dalt,
éneket koltd, azt gyakorlassal el6ado6 és emlékezetben megtartd poétak éltek a foldi
vildgban. Mostanaban olvastam egy emigracioban él6 magyar kolt6 versét egy ille-
galis lapban. Torontdbodl kaptam, disszidalt haveromtol, ebbe csomagolta be a cipét,
amit kiildott. Szamizdatba csomagolt bakancsom van am! Pont errdl szol, olyan dal-
szer(, s rikolt, hogy tanuld meg ezt a versemet!

KOPORSO




- Be fognak csukni tégedet, aztin cseszheted a verseket! Majd ram hagyhatod
a bakancsot! Inkabb félj, mint megijedj, te mizsapasztor, te! - riposztozta vissza Mik-
16s mester. Aki kicsit sajndlta is ezt a gyereket, mert egyébként egészen jol szamolt
fejben, valahol még érdekelte is az épitészet, igaz, csak a stilusok, de minden liikesége
ellenére egészen hasznalhatd segédmunkast nevelt beldle alig egy honap alatt. Ra lehe-
tett bizni pénzt, értéket, tudott rendesen beszélni az épitésvezetével, aki valahol picit
tisztelte is ezt a csacska fiatalembert.

- Semmi panik, mesterem, nem félek. Nekem azt josolta egy ciganyasszony, nagy
ember leszek egyszer. A josok meg sok ezer éve fontos emberek. Egyik régi nagy hi-
res helyiik Delphoi. Ott is allitottak harom muzsanak szentélyt, de azoknak mas volt
aneviik. Oket Neté, Meszé és Hiipaté néven jegyezték le az irnokok, na és ha tudni
szeretné, akkor ez a harom név az 6si idékben hasznélatos lira, mas néven harfa, azaz
egy 6si pengetds hangszer harom hurjanak az elnevezése volt akkoriban. Egy korai ha-
gyomany szerint a negyedik muzsa Arkhé volt, de errél nem sokat tudok, még errdl
olvasnom kell! Hésziodosz neve mond valamit? Nem? Semmi gond, mert 6 mar ki-
lenc muzsardl irt, meg is nevezte 6ket. Tudta azt, Miklés mester, hogy ezeknek a mu-
zsaknak az volt a legf6bb feladatuk, hogy megénekeljék az istenek és titanok harcait?

- Te gyerek, én, isten bizony, sajnallak tégedet! Te rosszul végzed, meglatod! Hogy
tér el ennyi izé a fejedben? Mit tartasz ott, tekercses magnot vagy mi a csodat? Bolond
vagy te fiam, kar érted! Ha egy kicsit jobban odafigyelnél, akar kémtives szakvizsgara
is beajanlanalak. Csak kicsit gyenge még hozza a csuklod. Hogy fér a fejedbe ennyi
bolondsag, te gyerek? — méltatlankodott Miklos mester.

- Ez csak a gyakorlas eredménye, azaz Mnémé, az Emlékezés muzsajatol tanult
tudads, aki erre buzditja az erre hajlamost és szorgalmast! Sok embernek az a baja, hogy
pontatlanul emlékszik, hogy nem latja a helyét a vilagban. Hat ezért kellenek a mu-
zsak, hogy enyhitsék az emberek gondjait-bajait. Zenével, tanccal és kélteményekkel.
Ne csak mindig a tévét bamulja, mesterem! Nekem 6k segitenek!

- Lattam mar elég bolondot, engem nem tévesztesz meg. Csak mondd a magadét
kedved szerint. Ha neked ez j6. De mire nésiilsz? Mibdl tartod el a csaladot, ha lesz
neked olyan egyszer?

%
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- Ha lesz, lesz. Hallja mesterem! Nem vagyok én csalddra alkalmas még. Nekem
mas kell! Kalliopé, 6 bizony, 6 az egyik kedvesem, 6 az epikus koltészet, a filozofia és
a tudomanyok véddje, muzsaja. Neki akarok, azaz neki akartam én hodolni, de latja,
nem engedett, nem enged ez a cudar kor. Egy dolgot nem szerettem soha mivelni,
inkabb csak gyonyorkodtem abban, ahogy mas teszi azt, s ez a tanc, melyet Terpszik-
horé ihletése ala rendeltek az istenek. Soha nem tancoltam én, mindig csak bamultam!
Latott mar maga fehér habos ruhdban tdncolé kamaszlanyokat, mester? Ahogy ra-
gyog az arcuk, és kiralynének almodjék magukat a Kék Duna keringd ritmusan lebeg-
ve? Ha nem is tudok ilyet, de én azért tudom tisztelni Terpszikhorét, mert képes elva-
razsolni a lanyok lelkét. Jut eszembe! Van még mas muzsa is. Tudtommal maga is volt
szinhdzban a mult héten, amikor nalunk jatszott a kassai magyarul jatszé szinhaz?

- Hat voltam, mert rabeszélt az asszony, meg vett jegyet ra a szakszervezet, amugy
az jopofa volt, na, elismerem, azon lehetett mulatni. Hogy is hivjak a szinhazat, te
gyerek?

- Mint a szinhdz muzsajat, tehat Thaelia, azaz masképpen Thalia, aki a komédia,
és a szinjatszas véddje. Bar maga azt nem szereti, de van olyan, hogy tragédia, dré-
ma és gyaszének. Pedig olyan is van, és annak meg Melpomené a muzsaja. Ismeri ezt
a szoveget, hogy Isten, aldd meg a magyart?

- Ne iz¢lj mar fiam, hét ez a himnusz, ezt ki nem ismeri. Azért én is jartam polga-
riba, még a haboru alatt, te gyerek! Ne csintalankod;!

- Megbocsasson mester! Egyébként kivald, valoban a Himnusz elsé sorat idéztem.
Ennek a himnikus kéltészetnek meg Polithiimnia volt a muzsaja. Legalabbis a régiek
szerint. Bevallom, bar ugyis sejti talan, én is irtam mar verset, valahol mélyen egy
eltitkolt lirikus vagyok én, s engem Euterpé véd, aki a lirai verselés és a zene muzsdja.
Poétasag! Bizony bolondsagnak tartja sok ember. De ha... Az vagyok. Vagy voltam.
Mit tudom én.

- Ha gondolod, fiam, akkor védjen! Lassan ebédidd vége — morogta Miklos mes-
ter, és egyre nagyobb zavarban volt a sractdl. Mi a csuddnak meséli ezt neki? Alkalma-
sint még jopofa is, amit mond amugy. Ezt morogta magaban a vén kémtves.




- Volt maga szerelmes, Miklos bacsi? Mert ha igen, akkor maganak segithetett
Erato, aki a szerelmi koltészet és a dalok muzsdja. Ha szépen tudott a néknek szé-
pet mondani, neki koszonheti. De megkérdezhetem errdl Kleiot, aki a torténetiras
muzsaja. Mert ugye az mar maga szerint is inkdbb torténelem, amikor maga udva-
rolgatott a kedves feleségének? Valasztottak-e csillagot esti randevijukon? Ha igen,
abban Urdnia, a csillagdszat és az asztrologia muzsdja segitette magukat. Mégsem
lennének fontosak hat ezek a lények, Miklos mester?

- Vége az ebédsziinetnek, fiam! Folytassuk a kant falat, egy hetiink van r4, és
még legkevesebb negyven métert fel kell rakni. Bele kell htizni fiam! Ezeket az izé-
ket meg csak olvasgasd, ha kedved tartja. Ha kedved tartja, akar mesélhetsz is ro-
luk! - sz0lt a korabbi hangnemhez képest tobb arnyalatnyival szelidebben beosztott
segédmunkasahoz Miklos mester. Szétlanul dolgozni kezdtek, mert latték, arrafelé
indult éppen az épitésvezeto.

A kilenc mizsa meg ekozben ettl az épitkezéstdl fizikalisan és id6ben is ugyan-
csak messzire es§ Parnasszuson hallgatta a szivitknek kedves szavakat. Ambroziat
ittak, s miutan beteltek a szépséggel, az 6ket dicsér6 szavakkal, hat belefogtak megé-
nekelni a téglarakasok tovében fiiszalat ragcsalo, kant falat épité sracot, s hogy héssé
avassak, 6t tették meg énekeikben egy pillanatra Orpheusznak. Akinek lantmuzsi-
kajatol a vadak is megszelidiiltek egykor. Hidba, aki par mondattal legalabb részben
meggy6zni képes egy épitémestert, annak kijar az ilyen megéneklés! Egyediil Ter-
pszihoré volt kissé kedvetlenebb. De aztan eszébe jutott, hogyan beszélt a tancolo
kamaszlanyokrdl a srac, és ettdl felh6tlen lett az 6 kedve is. Klei6 gyorsan megnézte
a naptart, majd feleszmélve, a mulandosag félelmét megérezve az embereken, egy
mozdulattal tovabbtekert majd negyven évet az id6 kerekén. Miklos mester ebben
az Uj idében mar por alakjaban létezett a foldon. A srac meg Miklds mester koru
lett. A kant falat is elbontottak. Az akkor emlegetett kamaszlanyokbol nagymamak
lettek. A téglarakobol valami toltétollkoptaté kisiparos. Ird és poéta is. Még mindig
csak nézni szereti a tancot. Igaz, most mar, ha akarnd, akkor se menne a dolog.
Kerekesszékkel hogyan is tudna? Orpheusz alaszallt. A vadak laba elé pihennek.
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_J NEMETH ZOLTAN

PLURICENTRIKUS NYELV
ES TRANSZKULTURALIZMUS
A KORTARS HATARON TULI
MAGYAR IRODALMAKBAN

A pluricentrizmus fogalma a nyelvészetben néhany évtizede fontos értelmezé-
si keretté vélt, s jelentése az egyazon nyelv kiilonb6z6 orszagokban, kdzpon-
tokban hasznalatos, kodifikalt, standard, egymassal interaktiv viszonyban allo,
tobbé-kevésbé eltérd variacidit érinti’. A terminus William Stewart és Heinz
Kloss dltal az 1960-as évek végén torténd bevezetése 6ta szamtalan nyelvészeti
tanulmény kiindulépontjava valt a nyelvi jelenségek lefraséban. Igy tehat plu-
ricentrikus nyelv az angol, amelynek hivatalos, de egymastol mégis viszonylag
eltérd variansai léteznek Nagy-Britannidban, az USA-ban vagy Ausztralidban,
pluricentrikus nyelv a német, amely Németorszagban, Ausztriaban és Svdjc-
ban hasznalatos, pluricentrikus nyelvként hatarozhaté meg a roman, amely
Romaniaban és Moldavidban van jelen, az arab, a kinai, a svéd, a bolgar, az
ormény stb. — a pluricentrizmus fogalmanak kiterjesztése az egyes nyelvek
helyzetére napjainkban is jelentés eredményekkel kecsegtet®. Mig a francia és
anémet asszimmetrikus pluricentrikus nyelvnek szamit, hiszen a franciaor-
szagi francia domindns a belgiumi vagy svajci valtozathoz viszonyitva, ahogy
a németorszagi német is domindnsnak szamit az osztrdkhoz, illetve a svajci
némethez képest, addig az angol, a spanyol és a portugal szimmetrikus pluri-
centrikus nyelvek, mert egyes valtozataik azonos rangtak. A pluricentrizmus
fogalma sok esetben érzékeny politikai kérdésként is megjelenhet, gondol-
hatunk a szerb, a horvét és a bosnyak nyelv viszonyara, a bolgar és macedén
nyelv kapcsolatara, arra a kérdésre, vajon van-e moldav nyelv stb.

A pluricentrizmus fogalma a magyar nyelvészetben az 1990-es évekt6l
kezd6dden vilt jelentds értelmezési keretté, s a Magyarorszag hatarain kiviili
magyar kisebbségek nyelvi llapotdnak leirdsara szolgalt. A vesztes I. vilagha-
boru, azaz 1918 utdn Magyarorszag elveszitette teriileteinek kétharmadat, és
minden harmadik magyar Magyarorszag hatdrain kiviilre keriilt: Romaniaba
masfél millié, Csehszlovakidba egymillio, Jugoszlavidba félmillio. A kisebb-
ségi lét kovetkeztében az elmult szaz év alatt a magyar koznyelvnek az em-

1 Michael CLYNE, Pluricentric Languages - Introduction = UG, Pluricentric Languages.
Differing Norms in Different Nations, Berlin - New York, 1992, Mouton de Gruyter,
1.; LANSTYAK Istvan, A magyar nyelv Szlovdkidban, Budapest — Pozsony, 2000, Osiris
Kiad¢ - Kalligram Kényvkiadé - MTA Kisebbségkutaté Mihely, 154.

2 Non-Dominant Varieties of Pluricentric Languages. Getting the Picture. In Memory of
Michael Clyne, szerk. Rudolf MUHR, Frankfurt am Main, 2012, Peter Lang GmbH.



litett harom orszagban regionalis valtozatai jottek létre, s a mai Romania, Szlovakia,
Szerbia (tovabba Horvatorszag, Szlovénia) teriiletén haszndlt nyelvvéltozatok miatt
a magyar tobbé-kevésbé pluricentrikus nyelvvé valt. Mint Lanstydk Istvan irja, ,Bar
a magyar csupan egyetlen orszagban allamnyelv, mégis t6bbkozpontt, mert t6bb or-
szagban hasznalatos emelkedett funkciokban, igy pl. Szlovakiaban, Ukrajnaban, Ro-
manidban és Jugoszlavidban. A tobbkozpontusag nyelvi kovetkezményeként a magyar
standard egyes regiszterekben némileg eltéré valtozatokban valésul meg [...]. Mivel
amagyar standard allami valtozatai nagyon kozel allnak egymashoz, egyetlen stan-
dard tobbféle valtozatardl beszéliink (a magyar standard szlovakiai, karpatalji, erdélyi,
vajdasagi valtozatarol), nem pedig kiilonall6 standardokrol (nem kiilon szlovékiai, kar-
patalji, erdélyi, vajdasagi magyar standardrol)”® Az talan az eddigiekbél is egyértelmd,
hogy a magyar nyelv esetében aszimmetrikus pluricentrizmusrol beszélhetiink, hiszen
a magyarorszagi nyelvhasznalat dominancidja megkérddjelezhetetlen.

Tanulmanyomban a pluricentrizmus nyelvészeti fogalmanak irodalmi értelmezhe-
tOségére teszek kisérletet a magyar irodalom és nyelv terepén, a transzkulturalizmus
elméleti eredményeinek hasznositdsa segitségével. Nem art azonban el6szor is tisztazni
a felhasznalt fogalmak jelentéskorét, ugyanis az irodalomtudomanyban egy hasonlo
terminus, a policentrizmus fogalma szintén jelentds karriert futott be, s azokra az iro-
dalmakra hasznalatos, amelyekre a tébbkozpontusag jellemzé. Ilyen példaul a német
irodalom, amelynek eltéré valtozatai jottek létre 1945 és 1989 kozott a Német Szovet-
ségi Koztarsasag és a kommunista Német Demokratikus Koztarsasag irodalmaban,
valamint ide sorolhaték az irodalmi vitdk arrol, van-e kiilon osztrak irodalom, svéjci
irodalom stb., illetve ezek milyen viszonyban allnak a német irodalommal.* A francia
irodalom esetében a tobbkézpontusag kérdése a frankofon irodalom terminusanak
megjelenésével, valamint annak az 0j szemléletnek a meghonosulasaval kapcsolatos,
amely a francia irodalom tobbkozpontisagat allitja.”

A magyar irodalmi intézményrendszer az I. vilaghaboru utani helyzet nyoman szin-
tén tobbkozpontava valt, s 1918, vagy inkabb 1920 utan 6nallo kategoriaként jelentek
meg olyan fogalmak, mint a szlovenszkoi, szlovakiai vagy felvidéki magyar irodalom,
romaniai vagy erdélyi magyar irodalom, jugoszlaviai, délvidéki vagy vajdasagi magyar

3 LANSTYAK, i.m., 154.

4 Wilhelm Vosskamp, Irodalom és kortorténet az egyesités eldtt és utdn — a Németorszdgban jelenleg
folyé irodalmi vitdrdl, ford. SzaBé Lészlo, Helikon, 1996/3, 203-215.

5  Vicu Arpdd, A frankofén irodalmak sajétossdga, Helikon, 1992/1, 3-17.
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irodalom, karpataljai magyar irodalom stb. Nem szabad azonban megfeledkezniink
azonban arrél, hogy - mint arra Szirdk Péter utal — az 1918 utan ,kialakuld, jo-
részt politikai-igazgatasi kényszereken alapulé - s kordntsem »egyértelmii« — ma-
gyar kulturalis policentrizmus sajatsaga éppen az, hogy szemben mads tobbkozpontu
nyelvi kultaraval, 1ényegében egy egységes nemzeti identitas territorialis felosztasa
révén jott létre”® Vagy, Pomogats Béla megfogalmazasa szerint, mig ,,A jelenkori
vilagirodalomban meglehetdsen dltalanos irodalmi policentrizmust szinte mindig
a kiilonboz6 nemzeti kultirak nyelvi kozossége teszi lehet6vé, a magyar irodalmak
esetében nemzeti kiilonbségekrol egyaltalaban nem beszélhetiink.”

A magyar irodalom policentrizmusa tehdt egy egyszeri, erételjes politikai don-
téshez kothetd, és a nem-magyarorszagi magyar nyelvii irodalmak viszonylagos tn.
6nallosaga a magyar irodalom egészén beliil sok esetben csak a kényszert antide-
mobkratikus politikai dontésekhez kothet6 - ilyen példaul a magyarorszagi konyvek
behozataldnak megtiltasa a két vilaghaboru kozti Csehszlovakiaba vagy magyaror-
szagi irék csehszlovakiai felolvasasainak megakadalyozasa stb. Ezek a nem-magyar-
orszagi magyar nyelvi irodalmak - az orszaghatarok emlitett lezarasa kovetkeztében
- kényszerbdl sok esetben sajat ideologiat hoztak létre létiik alatamasztasara — ilyen
a romaniai magyar irodalom transzszilvanizmusa, illetve a (cseh)szlovékiai magyar
irodalomban a Gydry Dezsé nevéhez kothetd ,kisebbségi géniusz” vagy a Fabry
Zoltan dltal 1étrehozott ,vox humana” koncepcioja. Eszerint 1918 utan a szlovéki-
ai magyar kisebbség olyan, kivételes szerepbe keriilt, a szimbolikus hid szerepébe,
amely két nemzet, a magyar és a szlovak kozott biztositja a dialogus, a megértés,
a kulturalis transzfer lehetGségét.

A nemzetiségi — kisebbségi — hataron tuli magyar irodalmak viszonya a (ma-
gyarorszagi) magyar irodalomhoz mind diakrén, mind szinkron vizsgalatban rend-
kiviil sok koncepciot hozott létre. A magyar irodalom egysége vagy éppen teriileti
sokfélesége egymasnak ellentmondé pozicidkban artikuldlodott. Kevéssé ismert
talan, hogy a szlovak irodalomtudomany is foglalkozott a nemzetiségi irodalmak

6  SzIRAK Péter, Regionalitds a huszadik szdazadi magyar irodalomban, Literatura, 1999/4, 403.
7 PomoGATs Béla, Erdélyi tiikor, Budapest, 1995, Krater Mihely Egyesiilet, 7.




helyének meghatdrozéaséval, értelmezésével, pontosabban Dionyz Durisin, aki
a szlovak irodalom részeként targyalta a szlovakiai magyar irodalmat.®

Mint az eddigiekbdl is kideriilt, a tobbkozpontisag fogalmanak hasznosi-
tasa az irodalomtudomanyban nem a pluricentrikus nyelvek felél jelent meg,
hanem egyfajta geografiai-politikai keretben értelmezédott. Az a kérdés, hogy
vajon a szlovakiai magyar irodalomnak vagy a romaniai magyar irodalomnak
van-e sajatos szlovakiai magyar vagy romaniai magyar nyelve, ebben a meg-
kozelitésben tulajdonképpen mellékes volt.

Felvetédik tehat a kérdés, visszatérve a pluricentrikus nyelv nyelvészeti
koncepcidjahoz, hogy a magyar nyelv esetében mi is, milyen a szlovakiai ma-
gyar nyelv, romaniai magyar nyelv, szerbiai magyar nyelv stb.? Létezik-e, és ha
igen, milyen folyamatok és elemek jatszanak szerepet a kialakuldsaban? Es ha
létezik, vajon bekeriiltek-e a szépirodalmi miivekbe ezek a nyelvvaltozatok?

Sziikitsiik kutatasunkat egy pillanatra a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra,
amelyhez hasonloan épiil fel a romaniai magyar, szerbiai magyar, karpataljai
magyar stb. nyelvvaltozat is. A szakirodalom alapjan® az un. szlovakiai magyar
nyelvnek (ha van ilyen) 6t nagy komponensét kiilonithetjiik el a magyarorsza-
gi standardhoz viszonyitva:

1. a magyar nyelvbe, illetve sz6vegbe beépitett, szlovak kifejezéseket (a mon-
terka, tyeplaki, parki, horcsica, zavadzal tipusu szohasznalat);

2. a szlovak kifejezések olyan tipusi magyarositasait, illetve magyar kifeje-
zések olyan jelentésben val6 hasznalatat, amelyek Magyarorszagon ismeret-
lenek, tovabba a szlovak nyelvre hasonlité grammatikai szerkezeteket (pl. az
alapiskola, iskolazas, brigad, kertilet, CD-éget6, USB-kulcs tipusu kifejezések
tartoznak ide);

3. az archaikus kifejezéseket, amelyeket Magyarorszagon mér kevéssé hasznal-
nak (balkon, kaszarnya);

8 Dionyz DURISIN, A nemzetiségi irodalom mint irodalomtirténeti egység, ford.
SZEBERENYI Zoltén = Kontextus. Maddch-miihely 1985, szerk. TOzstR Arpad, Bratislava,
1985, Madach Kiadd, 109-118.

9  LANSTYAK, i. m.
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4. a nyelvjarasi elemek erGteljesebb, gyakoribb jelenlétét, mint a magyarorszagi nyelv-
hasznélatban;

5. illetve a masik oldalrdl bizonyos magyarorszagi kifejezések szinte teljes hidnyat
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatbdl (mint példaul a kezit csékolom, vény, menza).

Az 6t kategéria kozil minden bizonnyal anegyedik alegproblematikusabb,
ugyanis csak Erdélyben talalhat6 olyan magyar nyelvjaras, amely kizarolag a romaniai
magyarok korében él. Mind a délvidéki, mind a karpataljai, mind a szlovakiai magyar
nyelvjarasok atnyulnak a szerb-magyar, ukrdn-magyar, szlovdk-magyar hataron.
A szlovakiai magyar nyelvjarasok altalanossagban harom nagy csoporthoz sorolhatok,
¢és mind a keleti, mind a paléc, mind a dunantuli nyelvjaras atnyalik Magyarorszagra,
bar hasznalatuk Magyarorszagon kisebb hatokori, mint Szlovadkidban. Romania ese-
tében mas a helyzet, hiszen példaul a csango, a székely vagy a mezGségi nyelvjarasok
a mai Magyarorszag teriiletére nem terjednek.

Archaikus kifejezések azért maradtak a hataron tuli nyelvvaltozatokban, mert ott
a magyarul beszél6k nem részesiilhettek abbol az allamhoz kapcsolddo, intézmények-
hez k6t6d6 modernizalasi folyamatbol, amelyben a magyar allam tertiletén élok igen.
Ezek tobbsége érthetd a magyarorszagi nyelvhasznalok szamara is, viszont hasznala-
tuk kevésbé elterjedt.

Az els6 két komponens jelenti a legjelentdsebb, manifeszt eltérést a magyarorszagi
és a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kozott, tehat a magyar nyelvbe atkeriilt szlo-
vak kifejezések, illetve szlovakizmusok kategoriai. Ezek pedig a transzkulturalizmus
jelenségével kapcsolhatok 6ssze, és annak elméleti kontextusaban értelmezhetSk. Mi-
vel mind az archaikus, mind a nyelvjarasi kifejezések regionalisan altalaban véve Ma-
gyarorszagon is hasznalt magyar szavakat jelentenek, a szlovakiai magyar nyelvhasz-
nalat tulajdonképpen a szlovak nyelvvel interakcidban értelmezhetd, transzkulturalis
és bilingvalis viszonyként. Talan megkockaztathato az az allitas, hogy a magyar nyelv
pluricentrizmusa a transzkulturalis viszony eredménye, hiszen a szomszédos allamok
nyelvével valé érintkezésbdl j6ttek létre a magyar nyelv egyes valtozatai.

A transzkulturalizmus elméleti tere a nyelvi és kulturalis hatdratlépések terére re-
flektal6 irodalomtudomanyi irdnyzat, s az utdbbi évtizedekben jelent meg az iroda-




lomtudomanyban. Wolfgang Welsch szerint ma mar a kultdrak de facto mar nem
homogének, mivel napjainkra olyan kulturalis allapot jott 1étre, amelyben minden
kultara hibrid, mixelt, permeabilis és mas kulttrakkal halozatosan 6sszekapcsolt™.
Elisabeth Marald szerint a transzkulturalizmus forradalmi lendiiletét az biztosit-
ja, hogy nem szilikithet6 sem a centrum, sem a marginélis diskurzusara, hanem
a kettd kozotti, eddig még nem képviselt feliilet diskurzusaként jelenik meg. Mi-
vel erre a teriiletre még nincsenek kidolgozott irodalmi egyezmények, ez a feliilet
vagy inkabb rés 4j dimenziok megjelenitésére, 4j koncepciok kidolgozasara ad le-
hetdséget!!.

Tanulményom tehat azoknak az irodalmi szovegeknek az értelmezésére vallal-
kozik, amelyekben 6sszeér az irodalomelméleti transzkulturalis viszony és a ling-
visztikai pluricentrikus nyelv koncepcidja. Vagyis olyan szovegek jelentik vizs-
galddasom targyat, amelyek poétikaként viszik szinre egy lehetséges vagy létezd
romaniai magyar nyelv, szerbiai magyar nyelv, szlovakiai magyar nyelv miikodé-
sét. A pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepcidja kivalo alkalmat teremt sza-
momra, hogy egy 2003-as irodalomtorténeti tanulmanyomat gondoljam tovabb,
amelyben a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak meghatarozasahoz a sajatos
szlovakiai magyar nyelv lehet6ségét is felhasznaltam.'? A tanulmany szerint teo-
retikusan helyes 4llits lehet az, hogy mivel nincs szlovakiai magyar nyelv, ezért
nincs szlovéakiai magyar irodalom sem. Allithatjuk azonban azt is, hogy ha szlové-
kiai magyar irodalom nincs is, viszont van, illetve lehet székely (magyar) irodalom
és paloc (magyar) irodalom, de akar csallokozi (magyar) irodalom is, hiszen pél-
daul Santha Attila székely nyelvjarasbdl épitkezd szovegei olyan jellegzetes regio-
nalis nyelvet miikodtetnek, amely eltér a magyar irodalom koznyelvét6l. De ebben
az esetben van budapesti (magyar) irodalom is — gondoljunk csak Garaczi Laszlo
szovegeire. Viszont miért is ne létezne szlovakiai magyar nyelv? A szlovakiai ma-
gyar valoszintileg megértené a kovetkez6 mondatot: ,A Jednotaban egy tyeplakis
bufetyak parkit evett horcsicaval’, mig egy magyarorszagi minden bizonnyal nem.
Nem igaz tehat, hogy nincs szlovakiai magyar, illetve romaniai magyar, szerbiai

10 Wolfgang WELscH, Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today = Spaces of
Culture: City, Nation, World, szerk. Mike FEATHERSTONE, Scott LasH, London, 1999, Sage,
194-213. [online] http://www2.uni-jena.de/welsch/papers/W_WIelsch_Transculturality.
html

11 Elisabeth MARALD, In Transit. Aspects of Transculturalism in Janice Kulyk Keefer’s Travels,
Umed, 1996, Umea University, 4-5. [online] https://www.divaportal.org/smash/get/
diva2:868764/FULLTEXTO1.pdf.

12 NEMETH Zoltan, Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? Néhdny fésiiletlen gondolat
egy fogalom lehetdségeirdl, Irodalmi Szemle, 2003/8, 46-57.
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magyar, karpataljai magyar stb. nyelv, vagy legalabbis nyelvi regiszter. Olyan regionalis
nyelvekrol van ezekben az esetekben sz9, amelyek egy masik valésag és egy masik nyelv
lenyomatait is 6rzik.

A gondolatmenet kovetkeztetéseit Csehy Zoltan kivalé tanulmanya emelte Gj szintre:
a 2016-ban megjelent Arc, arcrongdlds, maszkos jaték cimu, Az uin. szlovikiai magyar iro-
dalom nyelveirél alcimet viseld, széles meritésti szovegben az irodalomtudés Huncik Péter
nyoman" ,,szlovmagy”-nak nevezi a Szlovakidban hasznalt magyar nyelvet, és pozicidjat
a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,A szlovmagy nem a szlovak és a magyar egyenrangu
keveredése vagy keverése, hanem egy harmadik mindség, mely ugyanakkor nem azonos
tavolsagra esik a két alapnyelvt6l. A szlovmagy valéjaban magyar (egy szlovak alig értene
bel6le valamit), a magyarhoz képest mozdul el, és nem helyette, hanem vele egyiitt vagy
benne létezik. Idealis értdje a kisebbségi magyar: csakhogy irodalomrol lévén szo, ezek
amuvek nem a kommunikdcids alapstratégiak megértéscentrikus gesztusaira fokuszal-
nak, hanem sokkal inkabb az idegenség varazsara vagy a massag kolt6ibb, a szociokultu-
ralis tér »referencialisabb« megfogalmazhatdsagara torekszenek”'

A magyar irodalom, foként a hataron tuli magyar irodalom t6bb sikon is megjeleniti
a pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepciojat. Els6 szintjén ez a pluricentrizmus 6n-
reflexids tudatositdsa és versbe irdsa. Terék Anna Duna utca cimii kotetének' kil FOLD
cimii versében szembesit a vajdasagi-jugoszlaviai-szerbiai magyar identitasnak a magyar-
orszagitol eltéré dimenzioira, illetve e két identitas parbeszéd-képtelenségére is utal:

»én egy ideig hittem, hogy
vajdasagi lanyként

inkabb vagyok érdekes,

mint félelmetes.

de a magyar fiuk hatrébb léptek,
ha megmondtam, honnan jottem,
az egyetemen azt mondtak ram:
szerb vagyok.

s el6szor vicces is volt az otlet,

kis folényességgel ki is

nevettem tudatlansagukat.” (Terék, 2011, 46)

13 Huncik Péter, Szlovmagy, Latd, 27. évf,, 2016/4, 6-8. [online] http://epa.oszk.hu/00300/00384/00
144/pdf/EPA00384_2016_04_006-008.pdf

14 CseRY Zoltan, Arc, arcrongdlds, maszkos jaték (Az tin. szlovdkiai magyar irodalom nyelveirdl - vdzlat)
= Nova Posoniensia VI., A pozsonyi magyar tanszék évkonyve — Zbornik Katedry madarského
jazyka a literattry, szerk. Misap Katalin, Cseny Zoltdn, Pozsony, 2016, FiF UK, Szenczi Molnar
Albert Egyesiilet, 173.

15 TeREK Anna, Duna utca, Ujvidék, 2011, Forum.
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A vers ezen til azonban azzal is szembesit, hogy a parbeszéd-képtelenség, a szakadék
nemcsak az identitas, hanem a nyelv szintjén is megjelenik. A fentebb vazolt ot jellegze-
tesség koziil Terék Anna verse kettdre is gy utal, mint a szerbiai magyar nyelvhasznalat
jellegzetességére, amely eltér a magyarorszagitol:

»nekem mar nincs szép

kozépzart e betlim,

nekem kezd eltlinni az akcentusom,
csak par beékelt szerb szo és
karomkodas

jelzi, hogy nem vagyok

»teljesen magyar,

rajtam mar nem latszik, hogy
szakadt jugé vagyok,

rolam nem tudja senki, hogy

nem tudok vizum nélkil utazni,

s hogy az orszaghataron

az 0sszehajtogatott alsonemtimet

is darabonként atnézik” (Terék, 2011, 51)

A nyelvjarasi e hang és a szerb szavak azonban nem nyelvi rétegként vannak jelen
a versben, hanem metareflexioként, vagyis a két nyelvhasznalat eltéré regisztereire, disz-
krepancidjara, a két nyelvhasznalat jellegzetességeire és eltéré6 mikodésére utal. A plu-
ricentrikus nyelvvaltozat alarendeltként valé megjelenitése egyuttal e nyelvvaltozat
hasznéldjanak kiszolgaltatottsagara, alarendeltségére is utal. Terék Anna verse a nyelvi
kiilonbség terét az uralkodo nyelvvaltozaton keresztill irja bele nyelvbe, s eljarasa kisér-
tetiesen hasonlit a posztkolonialis szépirodalomnak arra a technikajara, amely a kolo-
nizator, a gyarmatositd nyelvén szolal meg, de azon keresztiil a gyarmatositott sajatos,
aldrendelt nézGpontjat, identitasat, nyelvét probalja megjeleniteni.'® Ebben az esetben
a koznyelvi magyarétol, pontosabban az uralkodé magyar koznyelvtdl eltérd nyelvval-
tozatot tematizalja a szerzd, az eltérés hatalmi, identitasbeli, politikai jelentésével, de az
uralkodé nyelvvaltozaton mint hordozéanyagon.

16 Szamost Gertrud, A posztkolonialitds, Helikon, 1996/4, 420.
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A pluricentrikus nyelv megjelenitésének egy kovetkez6 szintje,
amikor a magyar szépirodalmi nyelvbe a pluricentrizmus tényébdl
kovetkez6 nem-dominans nyelvvaltozat egyes jellegzetességei, re-
giszterei irédnak bele, tehat idegen nyelvi elemek, nem sztenderd
magyar elemek, archaikus kifejezések, nyelvjarasi elemek. Szép
példakat hoz ezekre a szlovakiai magyar irodalombol a mar em-
litett Csehy-szoveg, illetve a romaniai magyar irodalombol Ba-
lazs Imre Jozsef A nyelvhaszndlat kérdései a kortdrs erdélyi magyar
kultirdban cimt tanulmanya'®, de az altaluk emlitetteken kiviil is
talalunk példakat a pluricentrikus magyar nyelv egyes regiszterei-
nek megjelenitésére, poétikai kiaknazasara. Norbert Gyorgy kény-
ve szlovak szavakat, kifejezéseket, mondatokat épit Kldra® (2004)
cimi regényének szovegébe, sot a szerz6i nevet is bevonja ebbe
a poétikai jatékba, hiszen az nem a magyarorszagi, hanem a szlo-
vak névsorrendet koveti a kotet boritdjan. Polgar Aniké Régésznd
koromcipében c. kotete — amely magyar(orszagi) nyelvvaltoza-
tot kovet — egy nagyon fontos ponton, az elsé versben hasznélja
a ,nadstandard” kifejezést®. N. Toth Aniké Alacindruska® cimi
mesekonyve egy paldc tajszotar elemeit hasznalja fel, példaul na-
gyon erdteljes a nevek rétegébe bevont paloc kifejezések jelenlé-
te. Grendel Lajos Nalunk, New Hontban cimi regényének rontott
szlovak nyelvi rétege a kisebbségi szlovakiai magyar nyelvhaszna-
16k alarendeltségét modellezi*. Kdlman Gabor Nova (2011) cimt
regényének szlovak nyelvi rétegére®, Tompa Andrea Omertdjanak®

17 Cseny, im.

18 BaLAzs Imre Jozsef, A nyelvhaszndlat kérdései a kortdrs erdélyi magyar
kultiirdban, Nyelviink és Kultarank, XLVIIL. évf., 188-191. sz., 2017/1-
4., 115-121. [online] http://mnyknt.hu/wp-content/uploads/2018/05/
NyeK_XLVII_e%CC%81vfolyam_188_191_v10_web.pdf

19 Norbert GYORGY, Kldra, Dunaszerdahely, 2004, Nap Kiado.

20 POLGAR Aniko, Régésznd kiromcipbben, Kalligram, 2009, Pozsony, 7.

21 N.Toru Aniko, Alacindruska, Pozsony, 1999, AB-ART.

22 GRENDEL Lajos, Ndlunk, New Hontban, Pozsony, 2001, Kalligram, 55-
56.; NEMETH Zoltan, Nyelvi interakciok a kortdrs magyar irodalomban,
Irodalmi Szemle, 2008/9 [online] http://irodalmiszemle.sk/2008/09/
nesmeth-zolstan-nyelsvi-instersakscisok-a-korstars-masgyar-
irosdaslomsban/

23 N.TOTH Anikd, Tér hatdrolta tudat: Marakés és Jasna Horka a mitosz és
valbsag hatdrdn, Irodalmi Szemle, 2017/6, 33-44.

24 Tompra Andrea, Omerta, Pécs, 2017, Jelenkor, 2. kiad.




magyar-roman hibrid nyelvére szintén reflektalt a kortars magyar irodalomtudo-
many. (Zaréjelben emlithetd, hogy a szlovdkiai magyar nyelvhasznalat a szlovak
irodalomban is megjelenhet, mint példaul a szlovak nyelven ir6 Mila Haugova 6n-
életrajzanak szlovak-magyar hibridnyelvében®.

A nem-standard nyelv megjelenitésének harmadik, utolsé szintje az, amikor
anem-standard nyelv mar nem pusztan stilusréteg, hanem fészerepbe keriil,
a szépirodalmi jelentések generaldjava valik. Baldzs Imre Jozsef tanulmanyaban
Cselényi Béla elképeszt versére utal, a 42.-re, amelyet a kolté még 1980-ban irt,
a Ceausescu-diktatura idején, s amely — mint azt Sz6cs Géza idézi — Gyorfh Kal-
man szerint ,, Az utobbi évek legdramaibb verse””. A harminc soros vers a nem-do-
mindns magyar nyelvvaltozat, a magyar-roman regiszterkeverés és a nyelvjarasi
elemek olyan szintli keveredését valdsitja meg a legvaratlanabb szinteken, hogy
az nemcsak dramai hatast kelt, de egyuttal éppen a kiilonféle nem-standard val-
tozatok keveredése jelenti poétikussagat is. A vers szinte sorrdl sorra viszi szin-
re ajelentés és ezzel egyiitt a nyelv elvesztését mint olvasoi tapasztalatot. Ebb6l
a szempontbol tehat nemcsak a szociolektus jelentése valik dramaiva - hogy tehat
ki beszél, illetve ki az, aki ilyen nyelven sz6lal meg - hanem az is, hogy az olvasas
soran szinte a szemiink el6tt megy végbe az, hogy kiszakadunk a nyelvbdl, kitize-
tiink a jelentésbdl, hogy a magyar nyelvnek léteznek olyan rétegei, amelyekre va-
kok és siiketek vagyunk:

»mit még hogy mind csindjam az eszemet a kaszericanak
sokalta elob mondhata volna hogy ne

mivel felveték a procseszverbalt

pursiszimplu zékanyos a csavo bolondujak meg ha nem
pionér becsiilet iristenemre mind frekal engem

nem hiszed na néz’ meg tati

mos mon’ meg engemet tegyenek be a krésaba™*

25 BANKL Eva, A hibrid rézsa. Transzkulturalizmus Tompa Andrea regényeiben =
Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban - Transkulturalizmus a bilingvizmus
v literature, szerk. NEMETH Zoltin, RoGuska, Magdalena, Nyitra, 2018, UKE 233-242.

26 PeTRES CsizmADIA Gabriella, ,A kétnyelviiség komplikdciéi”. Mila Haugovd Zrkadlo
dovniitra (Belsé tiikor) c. onéletrajzdrol = Transzkulturalizmus és bilingvizmus az
irodalomban - Transkulturalizmus a bilingvizmus v literatiire, 165-174.

21 Szbcs Géza, Cselényi Béla 42. cimii versérél = Marsallbot a hdtizsdkban: A Forrds harmadik
nemzedéke, szerk. MarTOS Gébor, Kolozsvar, 1994, Erdélyi Hirad6é Konyv- és Lapkiado,
290.

28 CseLENYI Béla, 42. = Marsallbot a hdtizsdkban. A Forrds harmadik nemzedéke, 289.
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A szoveg felveti a vokalitds jrarendezddésének kérdését is, mint arra Szécs Géza utal:
»épp csak nyomtatdsban nem jelent meg mostanaig, és ebben nagy szerepet jatszott az
is, hogy a fonetikai segédjelek, melyekkel a szerzé jelzi: miként is hangzik ez a széveg
élobeszédben, érzékletességben meg sem kozelitik a felolvasas hatasossagat. Probélja
csak ki az olvaso, olvassa f6l hangosan maganak a vers egy részét: szép, tiszta é-k he-
lyett ejtsen é-t, vagyis szinte e-t; nyilt, mély, hosszu 4 helyett révidke, az a és a 4 kozotti
hangzét, szaknyelven: rovid illabidlis a-t; a kettéshangzokat, és minden hosszu hangot
roviden kell ejteni, kissé ugato hangon: s fiilinknek rogtén valami nagyon-nagyon is-
merds lesz. Tudjuk, ki beszél igy. A portré élethd, és Gyorfhit idézve, valoban dramai”®
Arrol van sz6 tehat, hogy még olvasni sem tudjuk a széveget — hangképzd szerveink
nem alkalmasak a vers szavainak, hangjainak megformaldsara. Vagyis Cselényi Béla
szovege legalabb két szinten olvashatatlan: a vokalitas (hangadas) és a szemiozis (jelen-
tés) szintjén sem elérhetd a csak standard nyelvvaltozatot hasznaldk szamara. A vers
olyan hatast gyakorolt, hogy Szécs Géza Adalék egy Cselényi Béla-vershez cimmel gon-
dolta tovabb a szoveg altal felvetett kérdéseket. Ennek a szovegnek az az érdekessége,
hogy standard magyar nyelvvaltozatbdl indit, ez fokozatosan vélt at olyan nyelvbe,
amelyet mar a romanbol atvett kolcsonszavak szineznek, majd a vers standard roman
mondatokként végzddik (a vershez fliz6tt kommentar forditja le magyarra ezeket a so-
rokat) - ezek a roman mondatok azonban ironikus médon a magyar nemzeti 6ntudat
toposzait és kozhelyeit varialjak: ,Csaba isi va / ajuta poporul in timp util. E important
sd vorbim frumos, curat / si corect ungureste” — ,,Csaba a megfelelé idében megsegiti
majd a népét. Fontos, hogy szépen, tisztan és helyesen beszéljiink magyarul”*

Tozsér Arpad A kddvdltds pragmatikdja (Példaszéveg egy szakdolgozatbdl) cimdi,
el6szor 2002-ben megjelent verse a magyar szovegbe ékelt szlovak szavak ,iires he-
lyei”-bél (marmint a szlovdkul nem tudé magyar olvasdk szamara) épit poétikat:

Andi én majdnem majdnem rohogtem
tisztara izé pockajte! Mondom

itt van a proba... kabinka tudod

ott probalt el6ttiink a co ked'sme na plazi
csakhogy ez nem pldz éneki mindegy
tisztara psycho volt mindene latszott*

29 Szdcs, i. m., 290.

30 Sz6cs Géza, Adalék egy Cselényi Béla-vershez = Marsallbot a hdtizsdkban, 293.

31 Tozstr Arpad, A kédvdltds pragmatikdja (Példaszdveg egy szakdolgozatbdl), Edes Anyanyelviink,
XXXVIIL évf,, 2016/4. sz., 11.




A szerz6i szandék ebben az esetben legalabb kettds volt: egyrészt a magyar nyelv-
be ékelt szlovak kifejezések, illetve a szlovakiai magyar nyelvhasznalat megjeleni-
tése altal egyfajta poétikai hibridnyelvet, makaroninyelvet mtkodtetni, masrészt
pedig a kodvaltas jelenségét manifesztalni, dokumentalni. Egy interjuban T6zsér
ennek kapcsan azt nyilatkozta, ,, A »beavatatlan« (csak magyar nyelvii) olvaso-
ra nem tudom, hogyan hat a makaréni nyelvli A kddvdltis pragmatikdja, engem
a cimben jelzett sajndlatos probléman tul az a kivancsisag is vezérelt, hogy hol
a hatar, a nyelvi kreolizacié soran mikor billen at az alapnyelv az értelmezhetet-
lenségbe, s meddig szolgdljak az idegen nyelvii betétek a jotékony és szitkséges
lirai homalyt, tobbértelmuséget”*? Arra a kérdésre pedig, hogy ,Van-e helye, 1ét-
jogosultsdga az 6nélld szlovakiai magyar nyelvnek? Es az 6ndll6 szlovakiai magyar
irodalomnak?”, Tézsér egyértelmt valaszt ad: , Mindkét kérdésre kategorikus nem
a valaszom. Pontosabban az egyik nem a masikbol kovetkezik: ha nincs 6nallé
szlovakiai magyar nyelv, nem lehetséges 6nall6 szlovékiai magyar irodalom sem.
Az irodalom ugyanis nem a kiilonboz6 allami formaciok, hanem a nyelv figgvé-
nye. Ha holnaputan Kindhoz csatolnak benniinket, attdl az irodalmunk még nem
lesz kinai. (Elnézést az abszurd példaért!) Az el6bb, a bevezetd kérdésre valaszolva
a felvidéki (szlovakiai) magyarsag nyelvének csak szokincsbeli labilitdsara céloz-
tam, a nyelvi kiilonfejlédés, azt hiszem, egyeldre még nem fenyeget benniinket.”*
Cselényi Béla és Tézsér Arpad verséhez hasonld probatétel elé allitjak a magyar
standardnyelvi olvasot azok a kisérletek is, amelyek az Gn. székely irodalmi nyelv
kialakitasat célozzak meg. Balazs Imre Jozsef mar emlitett tanulmanyaban vazol-
ja fel ennek a fokozatait. Eszerint ,,a székely nyelvjaras kortars irodalmi haszna-
latanak lehet6ségeit Santha Attila kezdte jragondolni 1995-6s debiitkotetében,
a Miinchhausen bar¢ csodalatos verseiben* Santha 2004-es Kemdl és Amal*
cimi kotete, amely paradox modon Magyarorszagon, Budapesten jelent meg az
Ulpius Haz kiadasaban, mér olyan verset is kozolt, amely a magyar standardnyel-
vi olvas6 szamdra mar a halandzsanyelvvel azonos. 2010-ben latott napvilagot az

32 BavLAzs Géza — TOzSER Arpéd, Kicserveniilve, Edes Anyanyelviink, XXXVIII. évf., 2016/4.
sz., 10, [online] http://anyanyelvapolo.hu/edes-anyanyelvunk-pdf/ea-2016-XXXVIII-4.pdf

33 Ua.

34 BaLAzs Imre Jozsef, Sanyi ba Elvisszel taldlkozik, Szépirodalmi Figyeld, 2014/1, 84.

35 SANTHA Attila, Kemdl és Amdl, Budapest, 2004, Ulpius-haz.
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Iszkiri a guruzsmds berbécs el6l cim ,,székely irodalmi antolégia’, benne Santha Attila,
Orban Janos Dénes, Muszka Sandor, Fekete Vince és Gyorgy Attila miiveivel.*
Santha Attila nevéhez ftizédik tehat a székely nyelvjaras kortars szépirodalmi fel-
hasznélasanak lehetGsége, és ennek érdekében egy sosemvolt székely nyelvet alkotott
meg olyan nyelvjarasi szavak segitségével, amelyek kiilonboz6 székely tajegységekre
jellemzdek. Ez a mesterséges székely nyelv alapvetéen poétikai kihivas, hiszen maguk
a székelyek sem értik minden elemét, szavait, egy nem-székely pedig egyenesen ha-

landzsaszovegnek tartja, mint a Mdris mdr cinkakordban zelegor cimii verset:

,Berdozik két ricsko,

buftiskodik Marisko.

Aj, az azsagonjaro, a fuzsitus tepelak,
a nyiisletd zelegor,

a huruto, csupa luszt!

Méris a hitba felmész,

a sok zakotan zakotal,

bdg, vinnyog, az arran furulyaz!™*’

Santha mesterien hasznalja ki a székely nyelvjarasok lehetdségeit arra a célra, hogy
egy parhuzamos magyar nyelvet alakitson ki, amelyet idegen titoknyelvként, egy lirai
poétika hajtoerejeként léptet miikodésbe. Idézett versét tudatosan ugy épiti fel, hogy
a jelentés kicsusszon az olvaso kezei koziil, vagyis a pluricentrizmus ad absurdum vitt
logikaja (amikor mar egy masik, érthetetlen nyelv jon létre) és a lirai nyelvteremtés
egyszerre 1ép itt miikodésbe.

Muszka Sandor Sanyi bd (2012) cimi kétete, amely alcime szerint ,,székely egy-
perceseket” tartalmaz, nem egy mvi, sosemvolt székely nyelvet konstrudl meg, mint
Santha Attila, hanem egy €16 székely nyelvvaltozatot miikodtet — s ennek a nyelvvalto-
zatnak a standardhoz képest parodisztikus vonasait aknazza ki. A Sanyi bd elbeszélé-
sei onmagukban is humorosak, viccesek, ezt a vonalat erdsiti a ,,székely gobé” csava-
ros észjarasa, valamint kiilonleges széhasznalata: ,Vagy mikor dolgoztam a santieren,
odajon az igazgatd, aszongya, Sanyika, magan laccik, hogy jé ember, porozzon szag

r

36 Uo., 84-85.
37 SANTHA, i. m., 69.



bé a varosba, s hozzék egy fél palinkat. H4, mikor megyek bé a botba, elém
all egy ilyen varosi fehérnépecske, s aszongya nekem, vegyek kast, hd, mon-
dom, méd meg ne haragudjon, de engem palinkaé kiittek, nem kasé.

Na de aztan mikor jottem kifelé, egy kast elhoztam, met az embert én
tisztelem s becsiilom.™; ,Bémentiink a fétérre, ott vot az a nagy szinhaz, ki
vét vildgitva ugy, mint a kardcsonyfa. Mondom a komamnak, gyere Arpi,
menjink szeg ide bé ne, egy cseppet mtivel6djiink, met nélatok es csak két
konyvet lattam életembe, a partkonyvet és a bibliat”** Muszka Sandor szé-
kely egypercesei valodi hibrid szovegek, mert egymasra rétegezédve jelen-
nek meg benniik a magyar nyelv erdélyi, nem standard valtozata, a székely
nyelvjards és a romanbol atvett kifejezések.

A pluricentrizmus nyelvi logikdjanak legtsszetettebb megjelenési for-
méja azonban nem itt keresendd, hanem Szaz Pal Fiije sarjad mezéknek.
Phytolegenddrium (2017) cimd kotetében. Mig Muszka esetében a paro-
disztikus szoveg alkalmat ad arra, hogy a nyelvjarast beszél6ket nevetsé-
gessé tegye, stigmatizalja, addig Szaz Pal esetében az alarendeltnek adott
hang, nyelv és tipografia kimunkaélasara figyelhetiink fel. A mi vizualisan,
tipografiai eljardsaival egy nyelvjarasleird szoveg képét mutatja fel, f6ként az
€, az &, az a stb. betiik megjelenitésével. Ez az eljaras azonban nem pusztan
a vizualitas diadala, hanem a vokalitdsé is, amennyiben radikalisan ujraren-
dezi a standard nyelvii és helyesirasu szoveg sterilitasat. Elég arra gondolni,
hogy példaul Hizsnyai Zoltan A gomdri égettbor tora cimi versébe ugyan
kiviilrél belehallhatjuk a paloc nyelvjaras zenéjét (és a szoveg szerzdjének
felolvasasa csak segit ebben), a szoveg mégsem tamasztja ala, segiti el6 ezt az
eljarast. A Fiije sarjad mez6knek viszont a nyelvjarasi hangok lejegyzése altal
megjeleniti a kiejtés sajatos vokalitasat, megjeleniti a hangot, megalkotja és
atrendezi az olvasas zenei terét — kottat ad a szovegnek. Ez a kotta azaltal
jon létre, hogy a szoveg kibujik a steril helyesirasi szabalyok és a standard

38 Muszka Sandor, Sanyi bd. Székely egypercesek, Kolozsvar, 2012, Erdélyi Hirado -
Eldretolt Hely6rség Szépirodalmi Paholy, 26.
39 Uo, 140.
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nyelvvaltozat vokalis és vizualis sterilitasa alol, destrudlja azokat, st egy
attol fuggetlen, poétikailag teljes vilagot mutat fel:

»Tudod, gydongydomgyongyviragom, akkor a legjobb a embéri lilek, ha
a mihecskékét hasonliccsa. Addig ké a jot cselekénnyi, amig ilet van
a f6don. Mer asztan télre éménnek alunnyi a mihecskék. Mire kikelet-
kor mégin f6tamonnak, a viragzast minha talandk. Gytijtogetnyi koll
a josagot, gyongyomviragom, mind a mihecskék a néktart. Mindénhun
talanyi viragot e vilagbo, még a pusztabo is rejtézik a josag szikrdjo.
Még akkor is talahocc viragot, gyongyom, ha remintelen a id6. Kip-
z&d &, virdgocskam, a pocikfark idén még advéntkor is viragzott! Mer
mindén inyi akar, viragoznyi, terémnyi. A fagyongy még, hat az égye-
nest a legnagyobb télbe viragzik ™

Bar a kortars magyar irodalom/irodalmak dént6 tobbsége a standard ma-
gyar vagy magyarorszagi nyelvvaltozatot koveti, a fenti példak arrdl tanus-
kodnak, hogy a pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepciéjabdl kovetkezd
konzekvenciakat sokféle irodalmi szoveg képes levonni, valamint megjele-
niteni és miikodtetni a magyar nyelv egyes valtozatait. Ezeknek az irodalmi
miiveknek szdmara fontos poétikai kiindulépontot jelent a nem-standard
nyelvvaltozatok létezése, benniik tudatos poétikai reprezentacioként jele-
nik meg a magyar nyelv pluricentrizmusabol kovetkez nyelvi tér és lehe-
toség, amely elvalaszthatatlan a transzkulturalis tapasztalattol. A felhasz-
nalas, szinre vitel elemzett harom stadiuma és az azon beliili valtozatok
egyuttal a poétikai lehetdségek Osszetettségére engednek kovetkeztetni.

L0 SzAz Pdl, Fiije sarjad mezdknek. Phytolegenddrium, Dunaszerdahely - Pozsony,
2017, Kalligram, 127.
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PETRES CSIZMADIA GABRIELLA

JHIJABO BESZILL

[GY VAGY UGY A EMBER
AKKOR 1S CSAK

A MAGAJJET MONGYA."

SZAZ PAL FUJE SARJAD MEZOKNEK
CiM0 MOVE NYELVHASZNALATAROL

»Hijabo beszill igy vagy ugy a embér, akkor is csak a magéj-
jét mongya™ - jelenti ki Szaz Pél Fijje sarjad mezdknek cimti
phytolegendariumanak egyik elbeszéléje. Ahogy e cimként is
valasztott idézetbdl latszik, a kotetben szerepld, névényvilag-
hoz kapcsolt sajatos szévegtipusok - phytoaforizmdk, phy-
toikonok, phytoenigmak, phytolegenddk és phytoanekdotdk
- aszemélyes sorstorténet elbeszélhetGségének nehézségeit
vetik fel, melyeket nem csupan a szubjektiv nézpont és sze-
szélyesen miikodo emlékezet problematizal, hanem az elbe-
szélésre vélasztott sokrétl nyelvhasznalat is Gsszetettebbé tesz.
Az egymasra ir6d¢ kiilonbozo nyelvvaltozatok, braviros nyel-
vi kisérletezések révén a md egyedi vallalkozasnak mindsiil
a magyar szépirodalomban. A korpusz legldtvanyosabb eleme,
hogy a vallisos-magikus-mitikus elemekkel atszott, ,,matyus-
foldi népi emlékezet™ sziirGjén keresztill felidézett személyes
és kozosségi sorstorténetek, élettapasztalatok burjanzdan
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1 SzAz Pl Fijje sarjad mezbknek - phytolegenddrium, Dunaszerdahely
- Pozsony, 2017, Kalligram, ill. Sz6ke Erika, a CD-melléklet
narritora: Culka Ottd, 124. A késGbbiekben a torzsszovegben
oldalszam jelzi a hivatkozast.

2 Friep Istvan, Kisebbségtorténelem Csak Maté foldjén, Helikon, 2018,
29. évf, 2. sz. [online] https://www.helikon.ro/kisebbsegtortenelem-
csak-mate-foldjen/



valtakozd én-elbeszéldi ,,magyar nyelvteriileten els6ként™ a kotet egészé-
ben a magyarorszagi standardtol, vagyis a kozos nyelvi normatdl* eltérd
nyelvvaltozatban - nyelvjarasban veszik fel az elbeszélés fonalat. A nyelv-
jaras dekddolasat a kiillonb6z6 nyelvi szinteket atjard tajnyelvi jelenségek
értelmezésén tdl a szoveg fonetikus lejegyzése is neheziti (pl. ércsiik, am-
még beszite, hijdbo, gondinak, néki, arii [123]), amely akar egészen egyedi
szdalakokat (szotorzitasokat, mutdcidkat) is eredményez (pl. szihohigénija
[189]). A magyarorszagi standardhoz szokott olvasé szamara egyrészt a ko-
tet CD-melléklete (melyet Culka Ott6 hangja szolaltat meg), vagyis a beszélt
nyelvi jegyeket tartalmazo szoveg ,kihangositasa” kivanja megkonnyiteni
a szovegbefogadasi folyamatot, mésrészt az is, hogy a szoveglejegyzés az
adott nyelvjaras standardtol eltér6 fonémainak korlatozott elemszamat - pl.
az otféle e hang csupan haromféle megjelenitését: e, &, &- alkalmazza. A mu
nyelvi kihivasat erdsiti, hogy a hataron tuli beszélokozosségek koznyelvére
jellemz8en nagyobb teret nyernek benne a nyelvjarasi alapt regionalizmu-
sok és kontaktusjelenségek®, vagyis a nyelvjarasi elemeket szlovak-magyar
kontaktusjelenségek, kolcsonszavak, s6t hibrid nyelvii mondatok, gondo-
latfolyamok, a tobbnyelvii és tobbkulturdja térség révén természetesnek mi-
nosiilé nyelvi atszovédések veszik koril. A tdjnyelvi elemek és kontaktus-
jelenségek mellett domindnsan az élébeszédszertiség, a mindennapi beszélt
nyelv elemei uraljdk a miivet, melyeket tovabbi nem formalis nyelvhaszna-
lati rétegek — vulgaris, szleng - jarnak at. A kozonséges funkcidban hasznalt
nyelvi szinterek kozé azonban beszivarognak az emelkedett nyelvhasznalat
elemei is’, amelyek a nyelv poétikai funkcidit erésitik: a narratorok elbeszé-
léseit a szakralis nyelv és vilagkép, valamint a névénygondozas szaknyel-
véhez fliz6d6 tropikus kifejezés- és metaforikus latdsmod itatja at. Tanul-

3 JunAsz Katalin, A konyv mint fiiveskert, Uj Sz6,2017. december 13. [online] https://
ujszo.com/kultura/konyv-mint-fuveskert

L BaLAzs Géza, Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Magyar Nyelv, 2000, 96. évf,, 2. sz.,
233.

5 JUHASZ, im.

6  LANSTYAK Istvan - SzaBOMIHALY Gizella, Standard - koznyelv - nemzeti nyely =
Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrdl, szerk.
KonTtrA Miklés, SALY Noémi, Budapest, 1998, Osiris, 214.

7 LANSTYAK Istvan, Gondolatok a nyelvek tobbkiozpontiisdgardl, Uj Forras, 1996, 28.
évf. 6. sz. [online] http://www.jamk.hu/ujforras/960603.htm
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manyomban e kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat egybemoso szakralis-népies nyelvhasz-
nalat elemei koziil a tajnyelvi és kontaktusjelenségeket vizsgalom meg kozelebbrdl, és
elsésorban azokra a sajatossagokra hivom fel a figyelmet, melyek az eltéré nyelvi nor-
mak {itkozésébol fakadnak, és a szovegben hasznalttdl eltérd nyelvvaltozatot bird, mas
nyelvi-kulturalis hattérrel rendelkezé olvasé szamara értelmezésre szorul(hat)nak.

A NYELVJARAS HITELESITO SAJATOSSAGA

Az elbeszélés nyelvhasznalatat legmarkansabban a fonetikusan lejegyzett dunantuli,
azon belil pedig matyusfoldi nyelvjaras uralja. A nyelvjarasi elemek a széveg minden
szintjén megfigyelhetdk, és nagyrészt megfelelnek a dialektologiai kutatasok éltal leirt
nyelvjarasi jelenségeknek: pl. i-zés — repedisék; zart é-zés — sémmi; maganhangzo-ro-
vidiilés — husvit, a polifonémikus értéki é és a hasznalatakor a szétagzaré 1, r kiesése
és az e, a megnyuldsa — ékezdétt, az -al, -el végli igékben az a, e és az ] megnyulasa -
megszélall, a -bol, -bol, -tdl, -t6l, -rdl, -rol hatarozéragok zartsaga — szémeéttii, az ol, ul,
o], il hangkapcsolatok esetén az | kiesése — megfordiit, az n palatalizaciodja — valonyi, az
-it képz6jti igék t-je abszolut szovégen vagy intervokalis helyzetben torténd megnyu-
lasa — szoritt stb.®. A narraci6 nyelveként valasztott nyelvjaras azonban nem pusztan
a szGveg szinesitésére szolgal — annal sokkal komplexebb funkcidsort tolt be. Egyrészt
tertiletkijelol6 funkciéval bir, régiomegjelold szereppel rendelkezik — Fried Istvan sze-
rint ,,a tajnyelv jelzi a hovatartozast™, vagyis a miiben megképzdé fiktiv telepiilés,
Marad foldrajzi koordinatait egy referencialis térségen beliil, Geldnto (Galanta) és Sélle
(Vagsellye) kozott jeloli ki. Az elbeszél6k tertileti azonositdsa mellett kiemelten fon-
tos a nyelvjaras hasznalatanak poétikai jelentésége is. A nyelvjarasban elbeszélt szo-
vegfolyam tovabba szamol a befogaddra gyakorolhatd szoveghatassal, hiszen az oral
history rogzitési modszereit alkalmazva dokumentarista kontost kivan kolcsondzni az
elbeszélésforgacsoknak, és a régiora jellemz6 nyelvhasznalat megidézésével az elbe-
széltek referencialis olvashatdsaganak latszatat kivanja kelteni. A hitelesnek mindsi-
tett nyelvvaltozat valasztasa ugyanis arra sarkalja a befogadot, hogy ne csak a narracié

8  MENYHART Jozsef, PRESINSZKY Karoly, SANDOR Anna, Szlovdkiai magyar nyelvjdrdsok, Nyitra,
2009, KFE, 75-97.
9  Friep, i m.



nyelvét, hanem magat a narrativumot is hitelesként olvassa. A magyarorszagi,
sot szlovakiai magyar nyelvi standardtol eltérd, a hétkznapi kommunikacio
soran elsdsorban kozonséges funkcidban hasznélt nyelvjaras'® rogzitése ezal-
tal tulmutat az egyszer gesztusértéken, és szépirodalmi alkotasba emelésével
a térségben €16k, vagyis a matyusfoldi magyarok én-elbeszélési nyelvvalaszta-
sa leghitelesebb eszkozeként prezentalja magat.

A hiteles megszolalds benyomdsanak megerésitése érdekében idénként
kovetkezetlenségeket taldlunk a szovegek lejegyzésében: pl. a’jegyzd szd
ugyanazon az elbeszélésszakaszon belill hol jéddzd-ként, hol jeddzo-ként ke-
ril leirasra (31); eléfordul az is, hogy elmarad a szévegfolyamot egyébként
domindansan urald | kiesése, pl. emént - elmént (77). Ezek a sajatossagok arra
szolgalnak, hogy a befogadot az élébeszéd alapjan torténd lejegyzésrdl, az
adott beszédhelyzetben alkalmazott fonémarendszer pontos rogzitési vagya-
16l gy6zzék meg. Szintén az él6beszédszertséget kivanjak el6térbe helyezni
a szupraszegmentalis eszkozok fonémaszint(i jelzései: az 9sszetartoz6 gondo-
latokat egybeolvasztd, beszédtempdt rogzité széegybeirasok (istentuggyahun
[16]; utigassdgilet [22]; killondsen szép példa erre egy ima lejegyzése, amely
a kantalo ritmust imitélva a ceztira alapjan htizza meg a sz6hatarokat: Enle-
fekszék az dgyomba/ Mindajézus koporséba/ Ajtémonna Jézuskrisztus/ Abla-
komon Boldogasszony [69]) és betihatar-eltolodasok (vész a zembér [62]),
melyek a tulajdonnevek irasmddjara is kiterjednek (Szokdsferi [16]), valamint
a szaggatott beszédet imitdlo, alevegGvételt nagykotdjelekkel felszabdalva
jelzé elbeszélés rogzitése (Somogyomdro tizénnydc csaldd - Miiind maradi -
Mind, mind [280]). A beszédtempd megnyulasat, a mondandot kisérd attiti-
dotaz egyes hangok megtobbszorozése is jelzi: mééég most is [281], jodomegcsi-
ndtom [277]. A lejegyzett beszédfolyam él6beszédszertiségérdl tantuskodnak
a félbehagyott tagmondatok, kozbeékelésekkel tiizdelt gondolatfolyamok,

10 LANSTYAK, i. m.
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a helyesirasi szabalyoktdl eltérd, beszédritmus alapjan kijel6lt interpunkciok (ami
kotve vot elédozza, mi vdrvo vot megnyissa [206]), toltelékszavakkal és ismétl6dd
kotészavakkal egybefiizott gondolatok (pl. egy hosszii mondatsor fiizédik egybe
az ,és akkor” felvezetéssel [62]). A szobeli elbeszélést rogzit6 narraciok a gon-
dolkodasi folyamat rogzitésére torekedve szamos alkalommal énkorrekcidval él-
nek, kijavitjak, helyreigazitjdk a mondandéjukat (No, nem is 1igy vét, mert akkor
Vot a ruszkikardcsony [16]), illetve intratextualis halot széve a szévegkorpusz f61é
egész elbeszélésszakaszokat is megismételnek (ilyen pl. a galajfii meséje a 18. és
23. oldalon). Ezek az ujramesélések nemcsak a beszélt nyelvi helyzet felerésitését
szolgaljak, hanem az én-torténetek elbeszélése soran oly fontos emlékezetet 6n-
csald entitasként, a mult rétegzédése révén felejtéssel terhel6do jelenségként rep-
rezentdljak, és a gondolkodasfolyamatot, egyben emlékezetet dadogo, homalyban
tapogatozo jelenségként abrazoljdk (pl. és az megbetegédétt, nemcsak valahol,
minnyd eszémbe gyiin, Pozsony mellett valahol, megbetegédétt, nem Iéhetétt pap
[71]). A narraciok él6beszédszeri monolédgjellegérdl a csonka parbeszéd cimzett-
jéhez fiz6d¢ kiszdlasok, a mester-tanitvany pozicidjat imitald retorikai kérdések
(Hugyan koll eszt értelmezni? [15]), illetve a mindenkori olvasé megszolitasai ta-
nuskodnak, amelyek konkrét beszédhelyzethez kotik az elbeszéléseket: pl. A Ga-
ddcsvali - igy mondom, hogy gaddcsvali - Ismeréd? - nem - a Regindnok a sziilei
- No, mindégy - Ott vt az is. (278). A kiszolasok az elbeszélés alanyainak kozos
személyismeretét feltételezik, a megszolitasok az elbeszél6 és hallgato/olvasé ben-
sdséges, familiaris viszonyara utalnak (pl. Ez rigén tortint kicsinkém [162]), mint-
ha a torténeteket hallgato ,,gyeréknek” az egész faluk6zosséget egy kollektivaba,
egy nagy csaladba gytjtve mindenki az 6reganyja és dregapja lenne."

A felsorolt alaki tajszavak és szupraszegmentalis eszk6zok jelzései mellett sza-
mos valodi és jelentésbeli tajszo is gazdagitja a narraciot, amely az adott nyelvval-
tozatot nem ismer6 olvaso szamara megértési nehézségeket okozhat, pl. ekezdétt
mérnydngéni (149), no né gebeszkéggyé (231). Ezeket a dekddolasi nehézségeket
a sz6vegkornyezet kivanja feloldani, azonban alkalmanként szandékosan rajatszik
aszOveg anyelvjarasi elemek poliszémidjara, szinesitG-gazdagité arnyalataira;

11 GAALJ6ska, Szdz Pdl: Fiije sarjad mez6knek, Terra, 2018, 9. évf,, 2. sz. [online] http://www.
terrahirujsag.sk/rovatok/konyvajanlo/szaz-pal-fuje-sarjad-mezoknek/




pl. az ammég megtért, dattért, attirt a tiiso partra (267) tagmondatban az dttért és az dttirt
kifejezések kozott jelentésbeli killonbséget talalunk: az dttért a ‘'megtért’ szinonimajaként,
vagyis a vallasi meggy6z6dés megvaltoztatasaként értelmezhetd, mig az dttirt a patakon
torténd athaladast fejezi ki.

Idénként kevésnek bizonyul az adott nyelvvaltozat nyelvi dekodolasa, és transzkultu-
ralis interpretalasra szorul egy-egy szovegrész. Az elbeszélt torténetek megértéséhez ilyen-
kor nem elég a nyelvjarasi jelenségek felfejtése, hanem a 20. szazadi felvidéki torténelem
hattérismeretére, a népies-szakralis nyelvhasznalat birtoklasara, valamint a zart falusi élet-
rend ismeretére is szitkség lehet. P1. a bevasarlasra induld, utkozben cédulat vdjto (83), a ri-
dikiiljében pedig 6vasdt tarté Oreganya tevékenységét akkor tudjuk dekédolni, ha a ,,cédu-
lavaltas” mogott felismerjiik a rozsafiizér-tarsulatok miikodését, akik a rozsafiizértitkokat,
vagyis rovid imakat tartalmazo6 szentképeket honaprol honapra cserélik egymas kozott, és
a kézitaskajukban mindig maguknal tartjék a rézsafiizériiket.

A SZOVEGFOLYAMBAN TALALHATO
KONTAKTUSJELENSEGEK SAJATOSSAGAI

A phytolegendarium nyelvi korpuszat a nyelvjarasi elemek mellett kontaktusjelenségek is
szinesitik, melyek els6sorban a szlovakiai magyar nyelvhasznalatra jellemzd szlovak kél-
csonszavakban jelennek meg (pl. obcsdnszki [71]; kripkdro a hdrsfavirdggo a legjobb [25],
a szésztra mutatta [97); Tiphette a pankomiszdr a csovant [20]). Egyes kolcsonszavak az
elbeszélés terének kijelolésére is szolgalnak, mivel csupan a szlovakiai magyar teriileteken
jatszodo események elbeszélésénél keriilnek alkalmazasra: pl. a jéerdé kifejezést (Ménnyé
el a jéerdébe [21]) akkor véltja fel a téesz hasznalata (a téesz is megindut [283]), amikor
a Magyarorszagra kitelepitettek sorstorténetérdl szol az elbeszélés.

A kolcsonszavak hasznalatdnal azonban jéval befogaddbbak a szovegek a kodvaltasok-
kal szemben, ugyanis egy-egy beszédhelyzet hiteles felidézése érdekében egész mondato-
kat, torténetfoszlanyokat kozolnek idegen — legtobb esetben szlovak — nyelven (Krucifiksz,
ti szi magyar? [101]). Ezen idegen nyelvi szovegbetoldasok nyelvi érdekességei, hogy az
adott nyelv fonémarendszerétdl és irasmodjatol fiiggetleniil a teljes korpuszra jellemz6 fo-
netikus irdsmod aldozataiva valnak. A nyelvi kisajatitas nyelvi torzitasokat és félreértéseket
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sziil, melyek az ingadoz szintt idegennyelvi kompetenciaval rendelkezé elbeszéldk
nyelvkészleti sajatossagaiként értelmezheték. A magyar szereplk gyakran tiikérfor-
ditasok és tiikros szerkezetek segitségével fejezik ki magukat: Pdn komiszdr, szméd
nyemds? Pottyé szomnov do pivinci, tam je hlad. (187) Szdmos esetben megfigyelheté
a kddkeveredés jelensége is, amikor a szlovak vagy magyar kifejezés a masik nyelv
toldalékolédsat kapja, pl. Legyiittek valahunnan Oravdrii. Hunné gyiittek? Arvdrii na
Vagru, feletik, csak ennyit tuttak mondanyi. Ha ha Vagri, akkor Vagri, drvdnok ip-
pensiggé drvinok niztek ki. (215)

A vegyes nyelvii mondatokat tartalmazo szakaszok dekodoldsat elsGsorban
a sz6vegkornyezet segiti el6, de taldlunk olyan széveghelyeket is, ahol reflektalt mo-
don tér ki maga az elbeszél6 az adott kontaktusjelenség elemzésére (pl. az ’istrazso’
kifejezést igy magyarazza meg: Hogy mér istrdazso? Nem tunnyi. Hd magyarba is van,
hogy strdzso, szlovikbo is, hogy na sztdzs [153]), esetleg magyar forditasok segitik
a szoveg értelmezését (hun lopta, gyé sztyé to ukradli” [240]). A legsajatosabbak azok
a szoveghelyek, ahol hibrid nyelven beszéli el a narrator a torténetét, vagyis forditas
helyett a nyelvek valtogatasan keresztiil fejti ki a mondanivaldjat. Ezek az elbeszé-
lésszakaszok az adott idegen nyelvet nem beszélé olvasok szamara csak homélyosan
fejthetSk fel, pl. No akkor bedét a rencér, gyiitt mégin a hdabord, begyiitt a Hortielftdrs
a fehir lovon, akkor ezék a cseszlovik nipék megjettek, jdj, nyéchcémé uzs zasz ma-
gyarov, cso tu sznami bugye, cso bugyémé, istallomestére a Hortigrofirnak? (200). Kii-
lonosen figyelemre mélto a ,jegényéré még a galagonyarol” sz0l6 mese elbeszélése
(187-189), amely kiegyenlitetté teszi a magyar és szlovak nyelvi jelenlét aranyat, sét
a domindnsabban szlovakul elbeszélt torténetbe szor magyar kifejezéseket és mon-
datfoszlanyokat. A t6bb mondaton étivel szlovak szakaszok dekddolasa a szlovak
nyelv magasabb szintli megértését igényli, pl. Mer éngémét a hajokba kozépérant
follittanak, arbocfdt csindanok beliillem. Alébo kéty budujii. Kéty budujii rencér, nap-
riklad. Alébo oskolu, albe kosztoltornyot, ja szom tam posztavéni. No alé kdo szi ti?
Sztojis tu jak taki faszent, mdlo, nyéviszoko, oszt nem dhotnak, mer olyan tovisés vagy.
Ja szom horé, ti szi dolé. (188)




Egy-egy szovegrész kodvaltogatassal torténd elbeszélése az egyes szerepl6k
nyelvi elhatarolddasarol, a masik nyelv nem értésérél vagy félreértésérol is tands-
kodik. Ezek a szakaszok nemcsak azt fejezik ki, hogy az adott szereplé nem beszéli
a masik nyelvet, hanem azt is, hogy a masik nyelven kifejezett gondolkodasmodot,
vilagképet, szociokulturalis kontextust sem képes dekodolni. A szlovak nyelv ezal-
tal az idegen rendszer nyelvi szinterévé valik az elbeszél6k vilaglatasaban: Vi sztye
nyéprijatyél triedi, nyéprijatyél pracujiicého ludu! Monta a féndkelftdrs. Vi sztye ku-
lak. Milyen tuldk, fizetém a addt, gazddkodok a sajat fédemén, monta Oregapdd
Oregapja vinsigire a komisz komiszdrnok, mer nem értétte. (126) A szlovak nyelvi
betétek az idegennyelv-hasznalat kényszerérdl is beszamolnak: Mdr, hogy ércsiik,
Oregapdd is mondott, amit mondhatott, amit még nem mondhatott, ari haga-
tott. No de ha muszdj vot beszinyi! Du, duba, dubu, duba, dubovi, é kollott mon-
danyi. (...) No akkorra Oregapdd kijdrto a oskoldt. Oszt ha rosszii dubét, édubéta
a ucsityélszidruh nadpdcavo. (123, 124)

Az idegen nyelvi betolddsok azonban tulmutatnak a szlovak nyelv megidézé-
sén, hiszen cseh (Jésztli mnyé névjerzsité panové, pogyivéjté sé co sé gyeje v Ame-
rice! Monta Maszarikelftdrs. [200]), orosz (orditt éggy hang, hogy davaj na csetiri
cseloveka [97]), angol (no jovan, misztér [245]), német (Mondanyi nem mert sém-
mit, mer nem tudott amérikajiv, sé nimétt, csak hdrom szot, ich hilfé dii csdlén.
[245]), cigany (Fut ehhé a faho, kérdézi etti, atti, amattii is, tavés, tu szan a nyir-
facsko? [39]), sot latin nyelvi szakaszokkal is talalkozhatunk a szévegfolyamban.
Ez a nyelvi kavalkad a kozép-eurodpai térségben jatszodo elbeszélések természetes
jelenségeként értelmezhetd, és a régié tobbkultarajusagarol és tobbnyelviiségérol
tanuskodik. A tobbféle nemzet egyiittélését, a kiillonboz6 kommunikacios szinte-
reken torténd kodvaltas automatikussagat maga a szoveg is tematizalja: In né mi
né pdt risz et fi li et szpi ri tusz szank ti. Sorba étyszuszra! Mer Oregapdd mikor
minyistrdt, tunnyi kollott, dijaki mént még a misézis, csak a vinasszonyok dalotak
magyarii a litdnijdkot még a imdccsagokot. Lébus még gyiitt a zsidépaptii, a léf bét
gimel da lét, monta. A oskoldbo még szlovdkii. A péroba még ciganyti beszitek. (123)
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A NYELVVALTOZATOKHOZ F(UzODGO ATTITUDOK

A kiilénboz6 nyelvvéltozatokat és nyelveket vegyité szépirodalmi mii nyelvhaszna-
latdnak funkcionalis értelmezésekor kiilonosen figyelemfelkeltk az elbeszélék egyes
nyelvekhez és nyelvvaltozathoz f{iz6d6 attittidjei.

A beszélé névvel ellatott Marad telepiilés mint zart falusi vilag prezentdlodik
a szovegfolyamban (Etartott, mig dsszeszokott a nip. A maradi, még a vj. [229]), amely
az elbeszél6k megitélése alapjan nem csupan a paraszti életmodot folytatd helyiek
életvitele, hanem a helyi nyelvjaras haszndlata miatt is maradinak mindsiil, és nyelvi
komplexusokat okoz. Némi ironidval szinesitve egy-egy megjegyzés erejéig azon-
ban talalkozunk az egyes nyelvvaltozatok kifejezésmdd-gazdagitd megkozelitésével,
a hierarchikus megitélésiik hiabavaldsagaval, a nyelvhasznalatot elrejt6 gondolatisag
elotérbe helyezésével is: Maraditi a nyelvet, amit beszilliink, nyelvnek mongyuk, a nyé-
vet pedig, amive beszilliink, nyévnek. Hijabo beszill igy vagy gy a embeér, akkor is csak
a magdjjét mondgya. (124)

A magyar standard és a nyelvjards ala-folérendeltségi viszonyban torténé rep-
rezentdldsa legmarkansabban a személyes sorstorténetek elbeszélésekor, a kitele-
pités-torténetek felidézésekor torténik, amikor a matyusfoldi nyelvjarastdl eltéré
nyelvvaltozatot beszélokkel konfrontalédnak a maradi szarmazast szereplék. A ha-
taron tulrdl érkezék automatikusan magasabb mindséglinek itélik az anyaorszagi
beszéléket, a magyarorszagi standard hasznalatanak idealizalasa révén 6nmagukat
helyezik aldrendelt pozicidba, és e beszél6khoz nem csupan nyelvi, hanem intellektu-
alis folényt is tarsitanak. A matyusfoldi nyelvjarast a beszélok alacsonyabb presztizs-
értékkel latjak el, és a normatol eltéronek, ,,nem normalisnak” mindsitik. A magyar-
orszagi standard kiemelt pozicidja abban is megfigyelhetd, hogy a Magyarorszagrol
betelepiil§ szlovakok magyar nyelvi kompetencidit is magasabb szinttinek itélik meg:
Pedig azok a szlovdkok, kérlek, aldssan, szebben beszéltek magyarul, mint mi, mara-
di embérék! Szépen beszéltek, nem ilyen maradiasan (229). A standardhoz tarsitott
magasabb esztétikai mindséget, a purista szemléletb6l megkozelitett ,,szép beszédet”



a nyelv magasabb foku birtoklasaval is tarsitjak: Amikor még begyiittek a szlovikok, hd
azok jobban tuttak magyari, min mink! (123)

A két nyelvvaltozat hierarchikus elrendezddését a magyarorszagi standard beszél6i
is megerdsitik, hiszen a matyusfoldi nyelvjaras hasznalata a helyiek egységét fenyegetd,
politikai veszélyt jelent6 idegenség hordozojaként prezentalodik koztiik, és az erésza-
kos modon telepiilésiikre helyezett hatdron tuliak idegenségével, kulturalis massaga-
val szemben a nyelvi massag kifigurazasan keresztill tiltakoznak. Az anyanyelvjaras
megbélyegzése az adott nyelvvaltozat magyar nyelvvel val6 azonositasanak megkér-
déjelezéséig is elmegy. A kitelepitésre visszaemlékezo egyik elbeszél6 igy fogalmaz:
Oszt hijdbo, hogy égy nyelvet beszitek a anydsok is visszacsiifétdk a nipet, hogy maradit
beszill, nem magyarul beszél. Szindt, szémdt, kirjé 6mdt! (326) A nyelvi komplexusok
okozta hatranyokrol és kikozositésrdl tantiskodik az is, hogy a helyi betagozddas alap-
vetd feltételének az anyanyelvjaras levetkdzése, a magyarorszagi standard elsajatitasa
mutatkozik. A nyelvvaltozatvaltas a helyiek szemében az idegenség kontdsének levet-
kozését, akitelepitettek szempontjabdl pedig sorsbeletorddést, a sziil6fold-elvesztés
elfogadasat, egyfajta uj életkezdést is szimbolizal. Aztdn mikor md tuttunk normdli-
san beszélni, dtvettiik azt a stilust, ami ugye, az ottani szokdst, mdr akkor, akkor lettek,
kezdtek baratnéim lenni. (313) Ez utdbbi idézet regionélis koznyelven irddott, ami az
elmondottak hitelesitését szolgalva, nyelvi eszkozeivel is a kitelepitésben rekedt elbe-
52816 nyelvvaltozat-cseréjérdl, egyfajta nyelvvaltasrol arulkodik.

A tobbkulttraju és tobb nyelvet beszélé térségben €16 elbeszélok szamos alkalom-
mal reflektalt modon szamolnak be az eltéré nyelvi-kulturalis egytittéléshez fiiz6d6
attittidjeikrol is. A hatar- és rendszermddositasokkal terhelt 20. szazadi felvidéki ese-
ményekrdl, a torténelmi jatszmakat atélok meg nem értettségérdl az egyetlen érvényes
narracios hangnemnek az ironikus mindség bizonyul: Hdt tudod fijam, nem mozdit
a Marad a fod szinirii sohasé, a f6d még hun ehhé a orszdgho tartozott, hun ahho. Hun
igy beszitek, hun 1igy, de a maradi beszidét nem értétték séhun. Hun ilyen rencér vot, hun
olyan. Hun ez vot az ur, hun az. (30) Az elbeszélok felismerik a szocialista rendszer
elnyomo szerepét, amely nemzetiségtél fiiggetlentil rinyomja bélyegét a helyiek élet-
minéségére. A paraszti vilag kizsigerelését nyelvi eszkozokkel, az elnyomok helyieké-
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t6l eltérd nyelvhasznalatanak és nyelvvaltozatanak megidézésével fejezik ki: A cseh
id6kbe a proszim péknyé jdrto, most a kérem aldssan. Azel6tt a panye vot, most a te-
kintetes meg a nagysigos meg a méltosigos uram. (326) Ezek a nyelvjarasban ird-
dott szovegfolyamba betiiremkedé idegen nyelvi és nyelvvaltozatbeli elemek a ma-
radiaktol eltéré massagot fejezik ki, és a kitelepitettek betagozddasat szimbolizald
idegenszert nyelvhasznalathoz hasonldan a kiviilallésagot, a maradiak nyelvi-kul-
turalis vilagatol eltérét testesitik meg. A szlovak nyelvii és a magyarorszagi stan-
dard nyelvi betolddsok ezaltal ironikus mindéséget nyernek, és idegenségiik révén
a nyelvjarasvaltozathoz képest alacsonyabb presztizst képviselnek.

A STILUSREGISZTEREK VEGYITESE

Az él6beszédszertségre torekvo, kozonséges funkcidban alkalmazott népi szohasz-
nalat stilisztikai sajatossagai kozé tartozik, hogy olyan kifejezéseket is befogad és
stilisztikailag semlegesként alkalmaz, melyeket az emelkedett funkcioban hasznalt
nyelv negativ konnotaciokkal terheltnek mindsit. Szdz Pal miivében jellemzéen
megjelenik a stilisztikai minéségek hibridizacidja, a kiilonbo6z6 stilusregiszterek ve-
gyitése — pl. a hiigyot kitiszticcsa (19) szdkapcsolatban a *vizelet jelentésti, emelke-
dett funkcidban negativ stilusértékl "hugy’ az adott szovegkornyezetben latszolag
nem hordoz magén negativ konnotaciokat, azonban a szépirodalmi sz6vegkornye-
zetben alulstilizaltnak mindsiil. A stilusregiszterek keverése gyakran kiilonbozé
nyelvvaltozatok és idegen nyelvi elemek egybemosasaval, az emelkedett és hétkoz-
napi nyelvhasznalat vegyitésével is tarsul, ami meghokkenést okoz, egyben humo-
ros hatast kolcsonozhet a szovegnek. Jo példa erre ,A test” cimt phytoaforizma:
A test a lilek hdzo. Vagy a lilek edinye. Azza téttekézik, amit a lilektii kap. Ne téccson
a lelked biinokot, légyén a test a iidvissig édinye, kégyelém hdzo. Mer nagy kégyelém
ez a kurvailet, csak kevesen dsmerik a igassdgot. A biinokbii ered a test nyavalydjjo,

a kégyelémbii a egissig, a test iidvossige. (112).




A leglatvanyosabban a szévegfolyam jelentds részét képvisel6 bibliai és
apokrif torténetek Gjramesélésének nyelvhasznélatdban jelenik meg ez a hibri-
dizacio, melyekben gyakran megfigyelhet a szakralis és profan nyelvhaszna-
lat és téma vegyitése. Ezek egyrészt vulgaris kifejezésekben (A poklok picsdjjd-
bo! Kijdtott Szempétér” [324]; , Agyalagyuitt Szenjozséf évétte” [166]), masrészt
szleng alkalmazasaban mutatkoznak (jé példa erre az ,, Atyamteremtém”-mel
beszélgetd angyalok nyelvhaszndlata, akik a szakralis beszédhelyzett6l idegen
modon ,,f6n0k”-nek nevezik Istent, és ,,szevasz”-szal koszonnek neki). A szak-
ralis témaju szovegbetétekben szintén idegen elemként hatnak az élébeszéd-
szerl szofordulatok (Keresztelé Szent Janos Jézus megkeresztelésekor igy res-
telkedik: Mestér, né csindd md, ha én arra sé vagyok mélto, hogy a cipéfiizdjjidét
bekdssem [176]; De Heérodés kussba vot [173]), valodi téjszavak és kifejezések
(Atydmteremtém még lesz6ll a ményorszdgbii, no pattanny f6 Ijjés, oszt iszki-
ri [195]), népmesékbdl kdlcsonzott széfordulatok (Addm mondja: De éggy
életém, éggy haldlom, én md magam écsikkasztom [221]), a transzcendencid-
hoz erdsen kotédo, misztikus vilagképbe betiiremkedd személyes sorstorténet
eseményeihez kapcsolodo kifejezések (jellemz6 eljarasa a szovegeknek, hogy
kontextustdl fiiggetleniil a negativ torténelmi személyiségek névkiegészit6 ele-
meként az elvtars szerepel: Pildtuselftirs, Maszarikelftars, Sztdlinelftdrs, féno-
kelftdrs), valamint a kolcsonszavak hasznalata (Ezér is vt faszollds [99]; Hero-
desnek mondja Szalomé: A hiisdbii még csindtotok nékték siittmalacbecsindttot
szvijécskovdavé még kavijdrré. [172]). A profan nyelvi elemekkel vegyitett elbe-
szélésmod egyrészt deszakralizald hatast gyakorol a szovegre, és parodisztikus,
ironikus jelleget koles6noz neki, ugyanakkor ezek a nyelvi sajatossagok a népi-
es-szakralis viligkép megképzddésének folyamatait is rogzitik, pl. a Szempétér,
te kacsaldbon forgé készikla, terdd ipittém a égy hdzomot (206) idézetben tetten
érhet6 a népmesék vilagan keresztiili latdsmod szakralis témakra vetitése.
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Az egyes stilusregiszterek és témak egymasra vetitése egyfajta pa-
limpszeszt latdsmodot (szazpalimpszesztet) kolcsonoz a narratoroknak,
melynek koszonhetden a személyes sorstorténet, novénygondozasi és
élettapasztalatok, bibliai-apokrif torténetek elbeszélései téren és id6n at-
ivelve egymasra irodnak, tematikai és nyelvi szinten is dsszefonddnak.
Mellar David szerint a kotet ,,ugy ereszti gyokereit az irodalom, a kul-
tura, a (szlovakiai) magyar torténelem, s6t az egész eurdpai keresztény
hagyomany egymasra rétegzettségébe, ahogy a névények hatolnak gyo-
kereikkel a f6ld kérgeibe: mas tapanyagot keresve a felszin alatt kozvet-
lentil (a kozelmultban), megint mast a mélyben (a régmult torténetei-
ben).”*? A bibliai szerepl6k mintegy helyi apokrifként szamos esetben az
elbeszél6k lakhelyén 1épnek szinre (pl. Krisztusurunk és Szempétér Ma-
radon jar [185]), az elbeszélok életmodjahoz és életkoriilményeihez ha-
sonlé kontextusban szerepelnek (a Kisjézus tizorait majszol, népiskolaba
jar [25]; Jézus ezt mondja Saulnak: Mér iildozo éngém, te Saul, hdat md
tisztdro olyan vagy, mind a komunistadk, hdt micsindtom én nékéd? [183];
a szereplok a jéruzsdlémi priorban vasarolnak [160]), a bibliai helyszi-
nek a helyi szinhelyekkel azonosulnak (Nehéz vt a kérésztfa, éffolytdabo
epotyogott Krisztusurunk, hajtottdk a mdsik falu felé, no akkor ma igén
tiizott a nap, kiirtek a falu szilire, a aszég vigibe vot égy utésé hdz, annak
paggydro lerogyott. [197]), a bibliai események parhuzamba keriilnek az
elbeszél6k személyes életeseményeivel (pl. a szent csalad Egyiptomba
menekiilését a kitelepités eseményeivel allitja parhuzamba). Mindez nem
csupan arrol arulkodik, hogy az elbeszélok a vallasos identitasukon ke-
resztll szemlélik a sajat életeseményeiket, hanem a bibliai eseményeket is
sajat élettorténetiikon keresztil fogadjak be, arra formaljak.

12 MELLAR David, Séta a kertben: Gyokerek. Szdz Pdl Filje sarjad mezbknek:
Phytolegendarium cimii kitetérdl, Irodalmi Szemle, 2018, 61. évf,, 6. sz., 76.



ZARO GONDOLATOK

A nyelvjarasi és a kontaktusjelenségek tanulmanyozasa-
kor Szaz Pal phytolegendariuma familidris nyelvhaszna-
latanak csupan egy nagyon kis szeletét vizsgaltam meg.
[rasom terjedelmi korl4tai miatt nem tudtam részletes
figyelmet szentelni pl. a humor kiilénb6z6 mindségei-
nek vagy a képies beszédmodnak az értelmezésére, hol-
ott ezek felfejtései is rendkiviil gazdag jelentésrétegeket
kinalnak a szovegbefogadas szamara. A kétet nyelvhasz-
nalatdnak tovabbi elemzése azonban nem érhet véget
ezzel a tanulmannyal, hiszen a kiejtés elve mentén le-
jegyzett, kontaktusjelenségekkel dusitott, matyusfoldi
nyelvjarasban elbeszélt torténetek — éppen nyelvi saja-
tossagaik révén - az esztétikai élmény biztositasa mel-
lett a felvidéki magyarsag nyelvi tudatanak® kérdéseit is
felvethetik.

13 ToLcsvAl NAGY Gébor, A nyelvi kozosség és a nyelvi egység,
kisebbségben = Nyelvmentés vagy nyelvirulds? Vita a hatdron
tuli magyar nyelvhasznalatrdl, 22.
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LADANY! ISTVAN

AZ UJVIDEKI UJ SYMPOSION
FOLYOIRAT ELSO SZERKESZTOI
NEMZEDEKENEK POLICENTRIKUS
IRODALOM- ES KULTURAFELFOGASA

A cimbe emelt policentrikus irodalom- és kulturafelfogas ihletdje a nyelvi po-
licentrizmusrol/pluricentrizmusrol valé gondolkodas, amely olyan nyelvek-
kel foglalkozik, amelyeket két vagy tobb nemzet, elkiilonitheté nyelvhaszna-
161 kozosség hasznal, ezek egymassal interakcioban allnak, és az igy kialakult
nyelvvaltozatok kelld, identifikalasra alkalmas megkiilonboztetd jeggyel ren-
delkeznek, és a nyelvhasznalok is felismerik nyelvvaltozatuk eltérd jellegét, és
ezt kozosségi/nemzeti identitdsuk részének tekintik.? Az elmélet jol kezeli az
alakulasban 1év6 nyelvi folyamatokat, az eltéré kodifikacios szinteket, az el-
téré normativ igényeket, dominans és nem dominans nyelvvaltozatok létét,
tanulsagai alkalmasak lehetnek a magyar irodalomtorténeti folyamatok vagy
a kortdrs magyar irodalom leirdsa kapcsan az egyetemes magyar irodalomrol,
a regionalis magyar irodalmakrol, netdn a hataron tdli magyar irodalmakrol
folytatott irodalmi/irodalomtudomanyi vitak szembenallé allaspontjainak
a kezelésére, segithetnek a regionalis irodalmi sajatossagok megkozelitésében
és leirasaban.

Dolgozatom egy folyoirat-torténeti kutatasba illeszkedik, amelynek ke-
retében az Uj Symposion folydirat kulturélis kapcsoldddsainak leirdsahoz
is hozzasegithet a tobbkozpontu kulturalis szerkezet gondolata. A magyar
irodalommal kapcsolatban a policentrikus szerkezet els6sorban a Buda-
pest-kozpontu irodalomfelfogassal szembeallithatd, regionalis alakzatokat,
irodalomszervez3dési formakat, kulturalis identitasvaltozatokat is figyelembe
vevo vertikalis tagolast jelenthet. Olyan kulturalis identitdsalakzatok feltara-
sat, 1étesitését, amelynek soran figyelembe vehet6k példaul az erdélyi kultu-
ralis hagyomanyok és ezek tovabbélése, illetve tijabb jellemzok formalddasa
a romaniai magyar irodalomban; amely folyamatban megvitathaté a magyar
irodalom szlovakiai vagy szlovakiai k6t6désti miveldi esetében az, hogy a re-

1 A tanulminy aNemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH
tamogatasaval, A kdnonképzédés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-
eurépai és kelet-kozép-eurdpai kdanonok a modernség kontextusaiban cimd, 125791
nyilvantartdsi szama NN_17 palyazat keretében késziilt.

2 CLYNE, Michael, Pluricentric Languages: Introduction, in Clyne, Michel (ed.)
Pluricentric Languages: Differing Norms in Different Nations, Berlin-New York:
Mouton de Gruyter, 1992, 1-9.; MUHR, Rudolf, Linguistic dominance and non-
dominance in pluricentric languages: A typology, in Muhr, Rudolf (ed.), Non-
dominant Varieties of pluricentric Languages: Getting the Picture, Wien et. al.: Peter
Lang Verlag, 2012, 23-48.
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gionalis kulturalis sajatossagok, a kétnyelviiség és kétkulturajisag, a szlovak és a cseh
kulttra jobb ismerete és ezek kozvetitd szerepe az egyéni alkotoi attittidokon és poé-
tikdkon tulmutatdan is hatassal lehet; amelyben modellezheték a jugoszlaviai magyar
irodalomnak nevezett jelenségkor esetében a sajat irodalom és kulttra tevékeny létesi-
tésének és alakitasanak szandékai, eszményei és megvalositasai vagy a multikulturalis
sajatossagokat mutat6 Jugoszlavia kulturélis kereteinek inspiral¢ jellege. Az irodalom
mint rendszer esetében a policentrikus/pluricentrikus szerkezet alkalmas lehet az el-
tér6 kanonok megjelenitésére is, amelyek nemcsak kulturdlis régiok, hanem a hagyo-
manyokhoz val6 viszony, a kulturalis identitasrdl alkotott képzetek, az irodalom és
a muvészetek szerepérél vallott elképzelések, kulturdlis értékrendek szerint az egye-
temesnek tekintett magyar irodalmon beliil horizontalis rétegeket is kirajzolhatnak.

A policentrikus szerkezet egy regionalis kulttira esetében a tobb kulturalis térség-
hez, 6nalld entitasképzd centrumhoz tartozas, illetve tobb kozponthoz valé vonzddas
leirasara is hasznalhat6. Az egykori Jugoszlaviaban kialakult és évtizedeken keresztiil
formalodott, 6nallé kulturalis identitas létesitésében érdekelt vajdasagi magyar iro-
dalom esetében a sajat kulturalis centrum mellett az egyetemes magyar kulturdhoz
vald odatartozés, az egyes magyar regionalis kulturalis alakzatokhoz valé kiilon saja-
tos kotddések, illetve a délszlav térség kulturalis régidihoz vald vonzddasok, tovabba
az 1950-es évektdl intenziven létesitett és eszménye szerint az egyes délszlav nemzeti
kultarakat magaba foglalo, s6t integrald jugoszlav kulturahoz valé kot6dés is leirhato
egy policentrikus szerkezettel. Ez a szerkezet nem tételez éles hatarokat, kizarolagos
formaciokat, és lehetGséget nyujt az id6ben valtozé tendencidk azonositasara is, az
egyes kulturalis centrumok vonzerejének novekedésére vagy csokkenésére. A folyta-
tasban a fent vazolt elképzeléseket az Gjvidéki Uj Symposion folyéirat, illetve az idében
korabban indult Symposion-mozgalom tevékenységének, kulturalis kapcsolddasainak
a lefrasdhoz kivanom hasznositani.

Az Uj Symposion folybirat mintegy harom évtizedes torténete nehezen koriilhata-
rolhat¢ irodalmi jelenségkor, amelynek meghatérozé kontextusait képezik a jugoszla-
viai és a vajdasagi magyar kulturalis és tarsadalmi kozegek, a magyarorszagi és mas,




Magyarorszagon kiviil 1étesiil6 kulturalis alakzatokhoz valé kétédések, elvalaszthatatla-
nok téle a nemzeti kisebbségi meghatarozottsagok, tovabba a tobb évtizedes miikodés
torténelmi valtozasai. A dolgozat elején a kontextusok érzékeltetésére folvazolom a fo-
ly6irat mikodésének legfontosabb adatait, jellemzéit. A folytatdsban az Uj Symposion
foly6irat modernista karaktere mellett hozok fel érveket, majd ennek 6sszefiiggéseiben
értelmezem a folydirat szerkesztési gyakorlatat illetve az alkotdi poétikak egyes jegyeit.

Az Uj Symposion folydirat els§ szdma 1965 januarjiban jelent meg Ujvidéken, egy
huszonéves fiatalokbdl allé irodalmar csoportosulas lapjaként. A lapalapitashoz veze-
t6 Symposion-mozgalom induldsa az 1950-es évek legvégére, az 1960-as évek legelejé-
re tehetd. A Symposion-mozgalom neve az Ifjusdg cim@ Gjvidéki ifjusagi hetilap 1961.
december 21-én indult mellékletéhez kotédik. A korabbi kozmuveldési jellegti és ifju
tollforgatoknak lehetdséget add irodalmi rovatot ekkor valtotta fel Symposion cimmel
egy kétoldalas melléklet, amelynek viszonylag nagy 6nallosaggal rendelkezd szerkesz-
t6i az akkor 21-22 éves Banyai Janos, Domonkos Istvan, Fehér Kalman, Koncz Istvan
és Tolnai Otto voltak. A Symposion mellékletnek 1964 6széig hetvennyolc szama jelent
meg, és mintegy hatvan munkatars irasait kozolte.> Ennek szerkesztéi gyakorlataban
és az elsé szamtol kezdédden élénk, nem ritkdn durva vitdiban er6s6dott meg nem-
zedékként az 1965-ben az Uj Symposiont elindité irécsoport. A hangadé szerkeszték
és munkatarsak, elsésorban Banyai Janos és Tolnai Ottd, tovabba Bosnydk Istvan, Uta-
si Csaba, Végel Laszlo radikalis hangnemben tamadjak a vajdasagi magyar irodalom
koldoknézdnek nevezett provincializmusat, templomtorony- és diléut-perspektivajat,
a kordbbi nemzedékek mar beagyazodott szerzéit, aktualis kéteteit. A délszlav térség
folydirataibol és kiadvanyaibdl tajékozodé fiatalok a sajat vajdasagi magyar kozegben
kivanjak ugyan kifejteni a hatdsukat, de sajatként kezelik az egész délszlav térséget, és
els6 kézbdl kivannak tajékozodni és véleményt formdlni a magyarorszagi irodalmi és
kulturdlis fejleményekkel kapcsolatban is (budapesti tti beszamoldkat irnak, folyo-
iratszemléket, konyvkritikakat publikélnak). Elsésorban a délszlav kozegen keresztiil
tajékozddnak az Gjabb vildgirodalmi folyamatokban, jelentés mértékben tamaszkodva
kézben magyarorszagi miforditokra is, tovabbd keresik a kapcsolatokat a nyugati ma-
gyar emigracié alkotoival. Az els6 durva Gsszecsapasokat kovetSen a fiatalok mellé 4ll

3 NEMETH Ferenc, Kezdetben volt a — kezdet, Hid, 2010/7, 25.
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a nagy tekintélyi baloldali irodalmar Sinké Ervin, ami viszonylagos védettséget és tovabbi
partfogokat biztosit nekik. A folyamatos vitak, timadasok kereszttiizében igy keriilhetett
sor az 1965-0s 6ndllo lapinditasra. A vajdasagi magyarsagnak ekkor miikédik egy nagy ha-
gyomanyu lapja, az 1934-es alapitast Hid, tovabba a Magyar Sz6 napilapnak van egy heten-
te megjelend melléklete. Ezeket a kereteket béviti az Uj Symposion a fiatal, a htiszas éveik
kozepén jaro szerkeszt6knek lehetdséget add forumként. Az elsé nemzedék kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal 1971 végéig szerkesztette a lapot, aztan Tolnai Ott6 1971 végi levaltasat ko-
vetGen egyre inkabb atalakul a szerkesztési gyakorlat, és az ujvidéki Magyar Tanszék altal ki-
bocsatott hallgatokra épitd, erSteljesebben irodalomtudomanyos, féként strukturalista meg-
kozelitéseket preferalé diskurzusok jellemzik a folydiratot. Ujvidék mint kulturdlis centrum
megerdsodése a folyoirat szerkesztési gyakorlatan is titkroz8dik. A délszlav irodalmi-kultu-
ralis gyakorlatokra val¢ figyelem, tdjékozddasi irany tovabbra is megmarad, bar tobbnyire
formalisabb, kevésbé tamaszkodik él6 kapcsolatokra, és nem annyira napi jellegti, gyakran
tematikus 6sszedllitdsokban valosul meg. 1980 elejétdl 1983 kozepéig a folydiratot a Sziveri
Janos kolté nevével fémjelzett harmadik nemzedék szerkeszti, amely ujra erdsebben nyit
a magyarorszagi és mds hatdron tli magyar nemzedéktarsak felé, mikozben fenntartja
a korabbi természetes kapcsolatokat a délszlav térség kulturdlis formaciodival is, leger6sebb
kapcsolatokat a szintén Gjvidéki folydirattal, a szerb Poljdval dpolva.

A Symposion-mozgalom indulésa, illetve az Uj Symposion folyéirat els§ évtizede kifeje-
zetten a modernség jegyében telt, a folydirat a modernség nyelvén definialta magat. A fo-
lyéirat mint 6nreprezentécids forma dnmagaban is az id6beliségben 1ét és a hozza kapcso-
16d0 linearis fejlédéselképzelés artikulacios formdja, az tjkor terméke, egy olyan vilagképé,
amely ,,a jovo felé nyitott”, amelyben ,,a magabdl djat sziil6 jelen minden egyes pillanatdban
yjra és Ujra megismétlodik a korszakos ujat kezdés”™* Jirgen Habermas a Filozéfiai diskur-
zus a modernségrél ciml konyvében a ,,folyamatos megujulas” igényét, ,a mozgast kifejezd
fogalmak™ hasznalatat emliti még, s ezzel dsszefiiggésben azt, hogy ,a modernség a maga
orientalé mértékeit nem kolcsonodzheti és nem is akarja kolcsondzni egy masik kor példa-
képeibél; a modernségnek 6nmagdbol kell meritenie sajdt normativitdsdt.” Az Uj Symposion
az elsé nemzedék altal szerkesztett éveiben a modernségeszmény jegyeit hordozza magan,
hagyomany és modernitds konfliktusaban, amely konfliktusnak kifejezetten teremtGje és ki-
élezGje a vajdasagi magyar kultdraban, mindig a modernitds oldalan hatdrozza meg magat,
magaéva teszi annak retorikdjat, ellenfeleit pedig a modernizmus ellenfelének pozicidjaba

L HABERMAS, Jiirgen, Filozofiai diskurzus a modernségrol: Tizenkét el6adds, forditotta Nyizsnyanszki
Ferenc és Zoltai Dénes, Budapest: Helikon Kiado, 1998, 11-12.
5 Uo., 11-12.




szoritja.® Maga a folyoirat nevébe emelt ,,j” sz6 is a modernség szava, és
célzatos valasztas.” A szerkesztés gyakorlata pedig a meglévé sajat kultu-
ralis 6rokség, a hagyomanyok apolasa helyett az Gjat alakitas, a kisérletezd
létrehozas eszményét koveti, harmonizalva a modernitasnak a szocializ-
musban is érvényesiild eszményeivel. A jugoszlaviai szocializmus kiilong-
sen preferdlta ,,a mult visszahtzo erdivel” szemben a bator jovéalakitast,
az el6zmények nélkiili uj alakzatok létesitését. Ezek kozott az eszmények
kozott ott van a hit az irodalmi és kulturalis cselekvések valosagalakito re-
levancigjaban, hit abban, hogy a mult negativ torténelmi eseményeinek,
rossz gyakorlatainak jelenbéli érvényessége a kultura eszkozeivel feliilir-
hato.

Az értékoOrzést elétérbe allito, a lokalist mivészi kompromisszumok
aran is preferalé szerkesztéi és alkotoi gyakorlatok helyett abszolutnak te-
kinthet esztétikai mérce alkalmazasanak az igénye jellemzi Gket, illetve
a sajat lokalis kozegnél tagabb hatokort alkotoi érvényesség elérése. Jel-
lemz6, hogy élénk belsd vitak folynak a folyoirat szerkeszti-szerzoi gar-
déjan belill is, egymassal szemben is vallaljak a konfrontaciét a vitakban
megfogalmazott értékek jegyében. Kedvelt miifajuk az esszé és a kritika,
mindkett6ben a kisérlet és a mivészi Gjra torekvés ethoszaval. Torekvése-
ikben elsGdleges a sajat lokalis kultara atalakitasanak az igénye (az egész
Symposion-mozgalom ezt célozza), ugyanakkor a vajdasagi magyar kultu-
ralis kozeg mellett a teljes vajdasagi kulturalis kzegben vald lathatosag is
elengedhetetlen cél, tovabba az egyetemes magyar kultira mds szintere-
in is aktivan jelen kivannak lenni, valamint Zagrab, Belgrad, Szarajevo,
Ljubljana is a sajatnak tekintett délszlav kulturdlis kozeg centrumaiként
szerepel az 1960-as évek symposionista diskurzusaban. A csak a sajat lo-

6 Hagyoméany és modernitdas dinamikdjarél avajdasdgi magyar Kkozeg
vonatkozésdban ldsd: BANYAI Janos, Hagyomany és modernitds konfliktusa:
kisebbségi kulturélis kdnon, in Korunk, 2007/2, 58-64.

7 Lasd errél: SZERBHORVATH Gyérgy, Vajdasdgi lakoma: Az Uj Symposion
torténetérdl, Pozsony: Kalligram Konyvkiad6, 2005, 58.; FARAGO Kornélia,
Kulturalis interpretacié - nemzedéki nyelvszakadas - atsugarzé jelentéskorok,
in U6, A viszonossdg alakzatai, Ujvidék: Forum, 2009, 71-72; LADANYI Istvén,
Az ,j” paradoxona: avantgérd dnmeghatdrozdsok (Az Uj Symposion délszl4v,
magyar és vildgirodalmi tdjékozodasai az elsé nemzedék induldsakor [1965-
1968)), in Tiszatdj, 2015/10, 72-73; LOSONCZ Alpar, Hommage a Uj Symposion:
Elész6 helyett, in U6, A hatalom(nélkiiliség) horizontja: Hommage a Uj Symposion,
Ujvidék: Forum, 2018, 8.
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kalis kozeget preferald értékrendet, vilagképet ellentételezd toposz lesz az
Adria a behatdrolhatatlansaggal, a rogzithetetlen, kimerithetetlen jelentése-
ivel. Tolnai Ottd kedvelt, szimbolikus irodalmi terepe lesz a delta, leginkabb
a Neretva folyé adriai deltajahoz kapcsolododan, a torkolatban egymassal
elkevered§ vizek elhatérolhatatlansagaval.® Ezek a térkoncepciok, identifika-
cios viszonylatok, kulturalis vonzédasok sem idében, sem az Uj Symposion
szerkeszt6i és szerz6i korében nem egységesek, vitak, keresések, érvényesii-
1ési és identifikacios szandékok diskurzusaban folyamatosan alakultak.

Banyai Janos visszatekinté tanulményéban az Uj Symposion folydirat in-
dulasara folvazolja a folydirat avantgard kapcsolatrendszerét: tudatos kap-
csolodasat a torténeti avantgardhoz, a korai Kassak és a magyar avantgard
folfedezését, a kapcsolatokat a kortars magyarorszagi foldalatti avantgard-
dal, illetve a belgradi, zagrabi, ljubljanai irodalmi-mtivészeti kétédéseket:
»az Uj Symposionnak kozvetlen kapcsolatai alakultak ki a magyar irodalom
modern mtihelyeivel és foldalatti kezdeményezéseivel, Szentjoby Tamas, Aj-
tony Arpéd, f6ként azonban Erdély Miklds koreivel, majd a Magyar Miihely-
lyel, de kapuk nyiltak Belgrad, Zagrab és Ljubljana felé is, konyvek és kézira-
tok érkeztek, meghivasok beszélgetésekre és irodalmi rendezvényekre; stirt
levélvaltasok 6rzik mostanaig e kapcsolatok emlékét™

A kozép-eurdpai térségre kifejezetten jellemzd a centrum-periféria szem-
benallds, a Monarchia 6rokségeként érvényesiild gondolatszerkezet Béccsel
mint kézponttal, vele szemben pedig az Gsszes tobbi varossal és térséggel
mint provincidval az utéddllamokra és a nemzeti kultirakra is jellemz6 lesz.
Ezt a szembendllast a magyar kulturaban a rendszervaltas el6tti idgszakban
némiképp ellensulyoztik a magyar kisebbségi regiondlis centrumok. Ujvi-
dék ebben az id6szakban viszonylag erds gravitacioval rendelkezd centrum-

8 THOMKA Beita, Egy Tolnai-metafora visszavezetése, in U6, Déli témdk, Zenta:
zEtna, 2009, 152-161.; CSANYT Erzsébet, Vajdasdg: az 4talakulds tégelye: Kulturalis
kodok deltdja Tolnai Ottd prézajaban, in: Csanyi Erzsébet szerk., konTextus konyvek
1., Ujvidék: Bolcsészettudoményi Kar, Vajdasigi Magyar Fels6oktatdsi Kollégium,
2007, 51-58.; VIRAG Zoltan, Az élmények koloritja: A folydi, a delta és a tenger
kulturalis alakzatai a symposionista koltészetben és prozaban, in U6, A szomszédsdag
kapui, Zenta: zEtna, 2010, 234-254.

9 BANYAI Jénos, Diszkontinuitas és versbeszéd: Az Uj Symposion homalyos ttja
az avantgardtol aneoavantgird és posztmodern felé, in Deréky, Pal, Miillner,
Andras, Né/Ma?: Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, Budapest: Racié
Kiado, 2004. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch03.html
(Letoltés ideje: 2018. 06. 20.)



ként viselkedett, amihez jelentdsen hozzajarult a symposionistak tevékenysége.
Ezt a centrum-periféria viszonyt arnyalja a fentiekben vazolt gyakorlat, hogy
a vajdasagi magyar kultdra, igen jelentds részben a symposionistak kulttraala-
kité gyakorlata révén a hatvanas évek elejét6l meghatarozdan Belgrad, Zagrab,
Ljubljana, s6t bizonyos mértékben Szarajevd vonzasaban is létezett. A folyo-
irat-szerkesztés gyakorlatdban, arculatalakitasiaban horvét és szerb folyodiratok
voltak a mintaik, az egyes szerz6i poétikaknal is szembetlindk az ebbdl a ko-
zegbdl szarmaz6 irodalmi inspiraciok. Nyilvanvalo példaként Végel Laszlo Egy
makré emlékiratai cim@ 1965-06s regényét emlithetem, amelynek irodalmi el8z-
ményeiként kimutathatéan ott van a délszlav kozeg altal kozvetitett Salinger-re-
gény és a délszlav irodalomkritikaban kiilon terminust is kapott jugoszlaviai far-
mernadragos proza.'® Végel Laszlo példaul Fogo a rozsban cimmel emliti 1965
elején a The Catcher in the Rye-t,"! nyilvanvaléan nem Gyepes Judit 1964-ben
megjelent Zabhegyezdijét olvasta tehat, hanem Nikola Krsi¢ szerbhorvat fordi-
tasanak valamelyik kiaddsat (az els6 kiadas 1958-ban jelent meg Szarajevoban).
Ugyanebben az id8szakban Tolnai Ott6 folytatasos regénye, az Erzelmes tolvajok
vagy Domonkos Istvan Kitomaott maddr cimi regénye a regénypoétikai sajatos-
sagokat tekintve leginkabb az 1j horvat regénykisérletekhez kapcsolhatd, kiilo-
nosen Antun Soljan regénykisérleteihez. Tolnai Ottd egész életmiive késdbb is
folyamatosan dialégusban marad a horvat, a szerb és a szlovén irodalommal és
képzémiivészettel, illetve nehezen folmérheté mértékben és aranyokban vesz-
nek részt muvei jelentésképzésében a délszlav térség nem csupan irodalmi és
mivészeti, hanem tagabb, hétkoznapi kulturalis gyakorlatai. Végel, illetve Tol-
nai korai regénypoétikai kisérleteinek leglatvanyosabb megnyilvanulasi formai
a magyar nyelvi normaktol valé elmozdulasok, ami a symposionistak kérében
is élénk vitak forrasa, illetve tartosan tamadasi feliiletet is jelent elleniik a vaj-
dasagi magyar kozeg hagyomany6rz6, hagyomanytisztel6 kritikusai részérdl.
Végel Laszlonak a nyelvromlast és a szlenget is a regénypoétika részévé tévo re-

10 Aleksandar Flaker horvat irodalomtudds proza u trapericama kifejezése, lasd errdl:
CSANYI Erzsébet, Farmernadrdgos préza vajdasdgi tiikérben: A vajdasdgi magyar
jeans-préza természetrajza, Ujvidék: Bolcsészettudomanyi Kar, Vajdasigi Magyar
Felséoktatasi Kollégium, 2010.

11 VEGEL Lészl6, Jegyzetek az (j amerikai hdsokrél: Szinvézlatok a gesztusokrél, in Uj
Symposion 9-10 (1965), 4.
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génynyelve a symposionista kritikusok részérdl is timadasok forrasa,'
amig Weores Sandor lelkendezé levélben meg nem dicséri az ifja Végel
nyelvteremtd erejét.”” Tolnai Ottdé kontaminalt nyelvi szévegei, mas
szerzOk esetében is a mtvek hivatkozasi és utalasi rendszere, a hétkoz-
napi kulturabdl szarmazé helymegnevezések, személynevek, markane-
vek, étel- és italmegnevezések, izléspreferenciak tobb gravitacids mezét
lattatnak kirajzolddni, és Osszetett azonossagalakzatokat hoznak létre.
Szarvas Melinda a kulturalis vonzodasok fenti jelenségkorének leira-
sara a vonzas, vonzodas, gravitacio kifejezéseknek a hétkoznapi (kon-
ceptualis metaforaként torténd) hasznalatan tullépve, a gravitacionak
a fizikaban hasznalatos alapjelentését felfrissitve, terminusként vald
bevezetését javasolja, és a kulturdlis gravitdcié modelljére tesz ajanlatot.
Ez a gondolatmenet voltaképpen szintén centrumokkal szamol, bele-
értve a sajat tomeget képez0 sajat centrumot és egy kulturalis régionak
a tobbi vonzasaban/taszitasaban kialakulé helyét." Ennél a modellnél
is, akdrcsak a centrum-periféria modell esetében a térbeli analdgia vul-
garis hasznalatat kell kikiisz6bolni, vagyis kezelni azt a sajatossagot,
hogy nem csupan térben realizal6dé kulturalis alakzatokrél gondolko-
zunk, hanem egymast t6bbszordsen atfedd, gyakran egymasba fonodo,
tobbnyelvd, interkulturdlis és transzkulturalis jelenségkorrél, amelyben
példaul a vajdasagi magyar irodalom a jugoszlaviai kulturalis térben sa-
jatosan termékeny viszonyba kertil a vele foldrajzilag kozvetlentil nem
érintkez6 szlovén kultiraval vagy a Vajdasdgban muvelt ruszin kultd-
raval, amelynek azonban szlovakiai, ukrajnai formacidi is vannak. Az

12 Lasd errdl Utasi Csaba visszatekintéseit: UTASI Csaba, Hizelgéstdl a hitvalla-
sig: habort uténi szépprozankrol, in U8, Tiz év utdn, Ujvidék: Forum, 1974,
155-168. [Symposion konyvek 40.]; UTASI Csaba, Hinarban, in U6, Tiz év
utdn, Ujvidék: Forum, 1974, 198-210. [Symposion kényvek 40.]

13 WEORES Séndor, Wedres Séndor levele Végel Laszlohoz, in Uj Symposion 23
(1967), 21.

14 SZARVAS Melinda, A kulturdlis gravitacié modelljének bemutatasa, in U,
Tiikorterem flamingoknak: Irodalomtirténeti tanulmdnyok a magyar vajdasagi
irodalomrol, Budapest: Fiatal frok Szovetsége, 2018, 15-28.
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ilyen sajatossagok olyan koriiltekinté komparatisztikai megkozelitést
igényelnek, amely az irodalmi entitasok (szerz6k, csoportok, kozos-
ségek) diskurzusaban az odatartozas mellett szamol a részvétel, a tobb
kultiraban val6 participacio, illetve a tobb kultirabdl valo részesiilés
valtozataival. A gravitacio terminusként megjelenik a pluricentrikus
nyelvekkel foglalkozé kutatoknal is, Clyne hivatkozik példaul Wille-
myns és Bister (1989), illetve Bister és Willemyns (1988) cikkeire, ame-
lyekben gravitacids centrumokrol és perifériakrol értekeznek.'

Az Uj Symposionban és akoriilotte kialakult irodalmi-kulturd-
lis mozgasokban sajat kanonalakitd tevékenységet is tetten érhetiink.
Nemcsak a vajdasagi magyar szerzokre vald figyelem és folértékelésiik
jellemzé a magyar irodalmi kanonban, hanem a kisérleti irodalomra,
a szabadversre, a mifajkozi probalkozasokra, a miivészeti agak kozotti
fokozott egytittmiikddésre, az irodalmi performanszra vald nyitottsag,
amagyar avantgardhoz vald megkiilonboztetett viszony, Cholnoky
Viktor, Cholnoky Lészld, Csath Géza vagy Kosztolanyi Dezsé életmii-
vére iranyul6 fokozott figyelem, Mészoly Miklos életmtivének korai
beépiilése a Vajdasagban (és bizonyos mértékben Vajdasagbol) kozve-
titett egyetemes magyar irodalmi kdnonba (Mészdly az 1970-es évek
végén mar kozépiskolai tananyag a vajdasagi magyar kézoktatdsban, és
kiemelt figyelemben részesiil az Gjvidéki Magyar Tanszék oktatasi prog-
ramjaban). Ugyancsak elgondolkodtatd a vajdasagi magyar irodalom
részesiilése a jugoszlav kanonbdl, a vajdasagi magyar irodalmi intéz-
ményrendszer sajatos viszonya Aleksandar Ti$ma, Danilo Ki§ vagy Mi-
roslav Krleza munkdssagahoz, vagy az 1960-as években megujulé hor-

15 CLYNE, i m., 4.
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vat regény (kiilénosen Slobodan Novak, Antun Soljan) jelenléte a symposionista
kanonban. Mindezek a sajatossagok mas irodalmi izlést, értékrendet feltételeznek
az 1960-as éveket kovetden felndtt vajdasagi magyar irodalmarnemzedékekben.

Tovabbi kutatasokat igényel a symposionistak kritikusi, teoretikusi nyelvének
alakulasa. Nemcsak a délszlav nyelvii szakirodalombol, olvasmanyokbdl szarma-
26 szlavizmusok hasznalatat érhetjiik tetten, hanem a magyarban nem honos vagy
kevésbé frekventalt nemzetkozi kifejezések is az ilyen szempontbol megengedébb,
kevésbé purista szerb nyelvi-kulturalis hatdsokat lattatnak érvényesiilni, ami az
egyetemes magyar irodalomtudomanyi nyelvtél eltérd értekezdi nyelv felé mutat-
nak.

Atfogo vizsgalatot igényel a symposionista forditdsirodalom, ahol tébbek
kozott arra kell figyelemmel lenniink, hogy a meghatarozéan magyar kisebbsé-
gi olvasokozonséggel szamold forditok nem idegen kulturdlis kozegbe transzpo-
naljak a délszlav eredeti szovegeket, hanem szamos tekintetben azonos kulturalis
kozegbe, ahol a honosito-idegenité szembeallitas értelmét veszti vagy jelentdsen
modosul.

A Symposion-mozgalmat bedaralta a torténelem, lehetdségeit nagyrészt folsza-
moltdk a délszlav haboruk kévetkezményei. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
Tolnai Ott6 és Végel Laszlo életmiive, valamint a symposionista gyakorlatokat el-
sajatito fiatalabb alkotok munkai irdant komoly érdeklédés mutatkozik nemcsak
a magyar, hanem a posztjugoszlav térségben is, amely érdeklédésnek része, hogy
ezek az életmiivek, alkotasok nagyon sajatosan kotédnek a délszlav térségekhez,
jeleik, kulturalis kddjaik jelent6s részben ebben a kozegben nyernek értelmet, mi-
kézben nyelviik, magyar kulturédlis beagyazottsaguk el is kiiloniti 6ket az erdtel-
jesebben, kizardlagosabban jugoszlav kotédést alkotasoktdl. Ilyen szempontbol
a symposionista irodalmi gyakorlatok folytatéinak tekinthet tobb vajdasagi szar-
mazasu kortdrs magyar szerz6 is, gondoljunk Orcsik Roland, Danyi Zoltdn vagy
Terék Anna koltészetére és prozajara. Ezek a valtozasok még dinamikusabba teszik
a kulturalis vonzasok, tajékozodasok, identifikdciok fentiekben vazolt alakzatait.
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SZAVA|I DOROTTYA

A SZEKELY EDWARD

GONDOLATOK AZ ELSO EUROPAI KOMPARATISZTIKAI LAP,
AZ OSSZEHASONLiITO IRODALOMTORTENELMI LAPOK,

AZ ACTA COMPARATIONIS LITTERARUM UNIVERSARUM
TORTENETEROL A TOBBNYELVUSEG PERSPEKTIVAJABAN

,Olvasni annyi, mint dsszehasonlitani.”
(Georg Steiner)

Az irodalmi tobbnyelviiség csakiigy, mint a transzkulturalizmus és a transz-
nacionalizmus problémaja az utdbbi évtizedek nemzetkozi komparatiszti-
kai kutatdsaiban kozponti helyzetbe keriilt.? A komparatisztika nmegujito,
on-ujraszitudlé ezredfordulds kisérletei, kihivasai a kétnyelviiség, tobbnyel-
viiség, ill. a pluricentrikus nyelvek kérdését megkeriilhetetlen kérdésirany-
nya tették.

Alabbi gondolatmenet az elsé eurdpai komparatisztikai laprdl, a Ko-
lozsvéron 1877-t6l megjelend Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapok
(a tovébbiakban OIL), az Acta Comparationis Litterarum Universarum tor-
ténetérdl fog szolni a kétnyelviiség, ill. a tobbnyelviiség perspektivéjaban.
A diszciplina elsé eurdpai organumdnak ugyanis a poliglottizmus volt az
egyik legfébb alapelve. A lap torténetét ebben a tavlatban szeretném vaz-
latosan rekonstrudlni, illetve a diszciplina éslapjat a komparatisztika leg-
Ujabb, 21. szazadi dilemmadinak és kritikai onértelmezésének a fényében
yjrakontextualizalni.®

,Cest un idéal pauvre, un idéal peu élevé, de nécrire que pour une seule
nation : quant a lesprit philosphique, il lui répugne de respecter de pareilles
bornes. Il ne saurait faire halte pres d'un fragment — et la nation, méme
la plus importante, est-elle plus quun fragment?”™ - ez a francia nyelvt
Schiller-idézet szerepelt az Acta Comparationis Litterarum Universarum
els6 szamanak egyik mottdjaként, mely magyarul igy hangzik: ,,Egyetlen

1 A szerz atanulmdny irdsanak idején az NKFH 125791 (NN_17) palyazat
tdmogatdsiban részesiilt.

2 Errdl lasd magyarul: Helikon 2014/4. Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulon,
szerk. Z. VARGA Zoltan és HiTes Sandor; Helikon 2015/2. Transznaciondlis
perspektivik az irodalomtudomdnyban, szerk. JABLONCZAY Timea

3 Az 6sfolydirat torténetével és Meltzl tudomanyos teljesitményével késon, csak
az ’50-es, '60-as évek forduldjan kezdtek el foglalkozni: ezeket az els6 munkékat
Berczik Arpad és VAjpa Gydrgy Mihaly jegyezte.

L Osszehasonlité Trodalomtirténelmi Lapok, val. és sajté ald rend. GAAL Gyorgy,
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1975, 12.
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nemzetnek irni szegényes, kevéssé magasztos idedl: a filozéfikus elme
megveti az efféle korlatokat. Nem tudna megallni egy téredék mellett,
a nemzet pedig, még a legjelentGsebb nemzet is, tobb-e mint téredék?”
Ebbdl is lathatd, hogy mar a legels6 lapszam is nem pusztan képviselte,
de mintegy performative meg is jelenitette alapkoncepcidjat: a pluri-
lingvizus vagy, ahogy a szerkesztGparos nevezte, a poliglottizmus elvét.

»A vilagirodalom nem egy targy, hanem egy probléma, amely 4j
kritikai modszert igényel, s amely sziikségessé teszi az eurdpai Gssze-
hasonlit6 irodalom radikalis megujitasat.”> Anélkiil, hogy kritikatlanul
kivannék csatlakozni a Death of a Discipline (Spivak, 2003)° retorikaja
koriil kibontakozd leegyszertsitGen apokaliptikus szélamokhoz, ma-
gam is abbol indulok ki, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomany
eurdpai intézményesiilésének kezdeteire vald visszatekintés, az elsé
komparatisztikai szaklap torténetének tjragondoldsa segit tudomany-
tertiletiink jelenkori kritikai tjraértésének kibontakozasaban és letisz-
tuldsaban. Annal is inkabb, mivel - ahogy arrol a folyéirat térténetének
avatott ismerdje is beszdmol — maga az OIL sem volt mentes bizonyos
belsé ellentmondasoktdl és konfliktusoktol.”

Gondolatmenetem tagabb kontextusaban tehat a komparatisztika
tudomanyat probalja a kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség perspekti-
vajaba helyezni a diszciplina aktudlis problematikainak tavlataban.
Anndl inkébb, mivel Eurdpa elsé Osszehasonlité irodalomtorténeti
lapja az irodalomtudomany 4j diszkurziv helyzetében igen nagy ér-
dekl6désre tart szamot a kortars komparatisztikai kutatasok terén.® Az
alabbiakban harom magyar szerzé e targyban alapvet6 jelentdségii ku-
tatasaira tdmaszkodom: Gadl Gyorgy, Fried Istvan és T. Szab6 Leven-

5  Franco MoreTTI, Conjenctures on World Literature, in New Left Review 0 (1):
54, january 2000.

6 Lasd még: Emily ApTEr: Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability. Verso, London-New York, 2013.

1 Vo. T. SzaBd Levente, Mit tegyiink az els6 nemzetkizi 0Osszehasonlito
irodalomtudomdnyi lappal? - Szempontok az Osszehasonilté Irodalom-
torténelmi Lapok (Acta Comaprationis Litterarum Universarum) Gjraértéséhez,
in Literatura 40, évf., 2014/2, 136.

8 Lasd pl. DaMRroscH, David, Rebirth of a Discipline: The Global Origins of
Comparative Studies, 2006; DAMROsCH, David: World Literature from Cluj
to the World, 2011; Horst FasseL, Hugo Meltzl und die Anfange der Kom-
paratistik, Franz Steiner Verlag, 2005.



te munkaira.’ Az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapokra vonatkoz
legtijabb kutatasok a lap tudomanyos szemléletét az alternativ modernség
egyik korai képvisel6jeként irjak le. Ezzel mintegy azt a — recepci6 altal
egészen addig taplalt — mitoszt is semlegesitik, mely szerint az OIL csu-
pan egy egzotikus és elszigetelt tudomanyos vallalkozas lett volna a maga
kordban, valamiféle zsakutcaba torkolld ,kivétel”, ami valojaban nem valt
a magyar tudomanytorténet organikus részévé.'

Fontos adalék a poliglottizmus kérdéséhez, hogy — amint arra T. Sza-
b6 Levente felhivja a figyelmet —, Meltzl a poliglottizmus koncepciojat
a tudoméany muvelésére is kiterjesztette: alap induldsdnak évében ké-
sziilt tanari beszamoldjdban az alapitd szerkeszt6 a ,tudomanyok poly-
glottizmusdnak” érvényesitését hirdeti az oktatdi tevékenységben, ami-
kor is arrdl beszél, hogy az ,,0sszehasonlitds modern elvének” alkalma-
zésa a kilfolddel vald érintkezésen és a polyglottizmus elvének gyakorla-
san tul egyben ezt is jelenti."

Ahogy az is figyelmet érdemel, hogy a Kolozsvari Egyetemet néhany
évvel a lap indulésa el6tt, 1872-ben alapitjék. Igy ,,a tudoményos élet fel-
lendiilése sziikségessé tette egy, az eredmények kozzétételére szolgald fo-
lyoirat kiadasat. (...) Nem csoda hat, hogy a tanari kar két eurdpai tavla-
tokban gondolkodo egyénisége, a legidGsebb és a legfiatalabb professzor,
a hetvenhét éves Brassai Sdmuel (az elemi matematika és a szanszkrit
nyelv tanara), valamint a harmincharom éves Meltzl Hugo lapalapitasra
szovetkezik. Brassai immar orszagos hirnevét, kozismert nyelvtudasat és
hét lap szerkesztésében szerzett tapasztalatat, Meltzl kiilfoldi egyetemi
évei és utazasai idején gyujtott ismereteit, j irodalomtudomanyi kon-
cepcidjat és fiatalos lendiiletét adja folyoiratuknak*?

9 GAAL, i. m.; FRIED Istvan, Fejezetek a magyar dsszehasonlité irodalomtudomdny
korébdl; Az irodalmi két/tobbnyelviiség — komparatisztikai nézépontbol, in =
Bevezetés az dsszehasonlito irodalomtudomdnyba, Lucidus Kiado, Budapest,
2012, 64-93., 170-189.; T. SzABO, i. m.; T. SzaBO Levente, A komparatisztika
tobbnyelviiség-kutatasai és az Osszehasonlit Irodalomtorténelmi Lapok
tobbnyelviiségének korszertisége, in = Helikon 2014/4., Komparatisztikai kuta-
tasok az ezredforduldn, szerk. Z. Varga Zoltan és Hites Sdndor, 541-560.

10 V6. Friep, i. m., T. SzaBO Levente, Mit tegyiink az elsé nemzetkozi
dsszehasonlité irodalomtudomadnyi lappal? - Szempontok az Osszehasoniltd
Irodalomtorténelmi Lapok (Acta Comaprationis Litterarum Universarum)
ujraértéséhez, in = Literatura, 40, évf., 2014/2, 134-147.

11 Lasd: T. SzABO, i. m., 145.

12 GaAAL, i m., 12.
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Az Acta esetében kulcsfontossaga van annak, hogy egy soknyelvi geokultura-
lis kozegben jott létre, egy olyan kulturalis térben, amelyik sokkal elementa-
risabban volt poliglott, mint a korabeli budapesti kultura. (Példaul az ugyan-
csak 1877-ben induld, Heinrich Gusztav nevével jegyzett Egyetemes Philologiai
Kozlony.)"? A lap két alapito foszerkesztGje, Meltzl Hugo és Brassai Samuel
tobbnyelvt kulturalis kozeg sziilotte volt, Meltzl német ajkua csalad sarjaként
eleve kétnyelvii kozegbe sziiletett bele, nevében is poliglott volt: Meltzl Hugd
avagy Hugo von Meltzl. Meltzl és Brassai a kulturalis kozvetités misszidjat kép-
viselték lapjukkal, am nem pusztin médiumai voltak a soknyelviiségnek vagy
plurilingvizmusnak és transzkulturalizmusnak, de egyben alanyai is.

Az els6 komparatisztikai lap torténete tehat olvashatd a transznaciondlis
(6sszehasonlito) irodalomtudomdny horizontjaban, vagy Spivak terminolégia-
ja szerint a transznaciondlis kultiiratudomdny tévlatidban, amennyiben az OIL
legsajatabb jegye éppen a sz6 minden értelmében vett hataratlépés, a hatarok
meghaladésa, a ,transz” jelleg: a kulturdlis transzfer, transzport, a trasznacio-
nalizmus, masként egy par excellence transzkulturalis helyzet.

Visszatérni a komparatisztikai diszciplina intézményesiilésének kezdeteiig
azzal a hozadékkal jar, hogy egy olyan organumra lesz ralatasunk, mely a maga
rendkiviil tagas és nyitott szemléletmodjaval egy mai szemmel is teljesen kor-
szerd, pluralis és transzverzalis dsszehasonlitd irodalomtudomany el6zménye-
ként, s6t, minden bizonnyal, egyik 6sforrasaként all el6ttiink. Meltzl és Brassai
koncepcidja és praxisa ugyanis tobb szempontbdl is olyan tudomanyos ered-
meényeket hozott, melyek a cultural turn utani komparatisztika kritikai (6n)
yjraszitualdsanak helyzetében is relevansnak mutatkoznak.

Onmagéban is elgondolkodtatd, hogy 1877-ben Kolozsvéron, a Monar-
chia periféridjan alapitanak egy kivételes szinvonalu és jelent6ségu, a szo leg-
jobb értelmében kozmopolita, mondjuk igy: transznacionalis szellemt lapot
- raadasul szerény anyagi kortiilmények kozott és a korabeli kulturpolitikdval
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szembehelyezkedve -, ami eurépai visszhangot valt ki, nemzetkézi viszony-
latban is népszertiségre és (el)ismertségre tesz szert. Es ez még akkor is ér-
vényes, sot, annal inkabb, ha figyelembe vessziik, hogy a legutobbi évtizedek
irodalomelméleti elgondolasaiban éppen az olyfajta bipolaris fogalomparok
valtak kritikai Ujragondolas targyava, mint példaul a centrum és periféria.
Az 1879-80-as id8szakra, amikor is az OIL viragkorat éli, a lapszerkesztést
Meltzl egyediil viszi, kozel szaz munkatarssal, korszerd, naprakész tudoma-
nyos profillal, Eurépara valo nyitottsaggal. ,Mikozben a hivatalos magyar
irodalmi kozvélemény idegenkedve, sét ellenségesen fogadta Meltzl lapjat”*
A késébbiekben azonban, 1888-ig, a legutolso lapszam megjelenéséig, rész-
ben az anyagi, részben a személyi feltételek romldsaval egyre kevésbé tudja
tartani a kezdeti lendiiletet, bar ezt a folyoirat legtjabb kutatéi merében mas-
képp latjak, s6t, részben cafoljak.'®

A szaszrégeni sziiletésti Lomnitzi Meltzl Hugé (1846-1908) német ajka
erdélyi szasz csalad sarjaként Lipcsében tanult 1864-t6] 1866-ig, Nietzsché-
vel egyidében, akivel személyes ismeretséget is kotott, majd Heidelbergben
(ahol Eotvos Lorand hatasara elkezdte németre forditani Petéfi verseit),
Bécsben és Berlinben folytatta tanulmanyait: Berlinben védte meg doktori
értekezését 1872-ben pedagogiai-filozofiai targykorben. Ebben az évben, 26
évesen kinevezik professzornak, és 36 éven at, egészen halalaig a Kolozsva-
ri Egyetem német irodalomtorténeti tanszékének professzora lesz, egy ideig
dékanja, 1894/95-ben rektora. Meltzl legendds tandregyéniség volt: ,,par év
alatt nem csak az egyetem, hanem egész Kolozsvar kozismert, kiiloncként
szamontartott professzora lett. (...) Didkjaival igyekezett baréti viszonyba
kertilni, gyakran vendégiil latta Gket. (...) Eléfordult, hogy egy szemeszter

14 GAAL, i. m., 25.

15 Az 1880-as évek kozepétdl egyre tobb az Osszevont szam, alap egyre Kkisebb
példanyszamban jelenik meg. ,,Talan a rendszertelen megjelenés, a kis példanyszam
magyardzzak azt, hogy az OIL-nek egyetlen kdnyvtarban sincs meg a teljes sorozata”
(= GaAL, i. m., 18.) A lapban megjelent legfontosabb irdsokat Meltzl Fontes
Comparationis Litterarum Universarum cimen kiilonnyomatban is kiadta szdz-szdz
példanyban. Itt fontos azonban megjegyezni, hogy a legujabb kutatdsok arnyaljak
a képet az Acta recepcidjat illetGen, ami eszerint az imént mondottaknal komplexebb
képet fest: az ujabb adatok fényében alap német fogadtatisa és eurdpai hatdsa
a leszalloag periodusdban sem volt jelentéktelennek mondhaté. Errdl 1asd: FAsskL,
i. m. Idézi még: T. SzaBO, in i. m., 137.
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alatt csak a Faust négy sordt tudta elemezni”*® - irja Gaal Gyorgy. Meltzl egy-
uttal jelent6s tudomanyos életmtivet hozott létre, fomiivének kétségkiviil az
OIL-tekintheté: kutatdsi eredményeinek nagy részét lapja hasabjain kozélte,
sokszor kiilonb6z6 alneveken. Harom f6 kutatasi teriilete volt: a Petdfi-ku-
tatas, a 19. szdzadi német filozofia és az 6sszehasonlitd vagy vilagirodalom."”

Amint arrdl Brassai és Meltzl 1877-es beszamol6jabol tudomast szerezhet az
olvaso, a lap nemzetkozi recepcidja Londontél Parizson at Stuttgartig olyan
jelentdssé valt, hogy a nagy érdeklddésre vald tekintettel a szerkesztéparos
ugy dontott, 1979-t8l folytatja a lap kiadasat (a kéthetenkénti megjelenésti
lapot eredetileg csak két évre tervezték kiadni), immar latin f6cimmel: Nova
Series."* A ,Correspondance” rovatban azzal az onreflexiv gesztussal fordul-
nak az olvasohoz, hogy az Uj latin nyelvii cimmel ugyancsak a lap poliglott
jellegét akarjak hangsulyozni, mikozben éppugy tavol all toliik, hogy a latin
nyelv felsébbrendiiségét sulykoljak barmely ,,modern” nyelvhez mérten: ,,po-
liglott lapunknak szigortian tudomanyos jellegét ilyen modon kiilséleg az ed-
diginél még jobban kifejezésre akarjuk juttatni (...). De éppen ilyen kevéssé
akarunk egy mumidt tartositani azzal, hogy a latint vezetjiik be”"

T. Szabd Levente felhivja a figyelmet arra a tudomanytorténeti tehertétel-
re, ,amely alap és az abban megfogalmazott korai komparatisztikai szem-
lélet kozmopolitizmusat jocskan leegyszerusitve azt a nemzeti irodalmakkal
szembedllitva fogta fel, noha az OIL egyik érdekessége épp abban keresen-
dé, hogy akiilonféle nyelveken megfogalmazott eltérd nemzetszemléletek
nem allnak binaris oppoziciéban a kozmopolitizmus képzeteivel, s raadasul
a lapban épphogy a kiilonféle irodalmi nemzetépitési torekvések is sajatos, Uj
helyzetbe keriilnek, de nem tiinnek el vagy szamolddnak fel”?

16 GaAL, i m., 14.

1% V6. GaAL, i. m., 16.

18 Ettdl az évtdl kezdve a nyugdijba vonult Brassai szerkesztéként visszavonul és csak
munkatarsként tevékenykedik a tovabbiakban. (Errél lasd bévebben: GaAL, i. m.)

19 GaAL,i. m., 42-43.

20 T. SzaBO, i. m., 139-140.




Az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok tudomanyos értékét a tobbnyelvii-
ség kérdésével is Osszefiiggd, irodalomelméleti jellegli kezdeményezések adjak,
melyek érdemi médon kapcsolodnak be a goethei vildgirodalom fogalom koriili
vitdba. Meltzl a ,,forditds miivészetér6l” beszél, azt az allaspontot képviselve, hogy
Goethe Weltliteratur alatt lényegében a német nyelvi forditasirodalmat értette.?!
1882-ben ennél is messzebbre megy, amikor azt vallja, hogy: ,,A kritikai érte-
lemben vett valoban human és igazi goethei vilagirodalom nem mas, mint a mi
jové-tudomanyunk: az sszehasonlité irodalomtudomany”?? Az 6sszehasonlito
irodalomtudomanyt (vagy 6sszehasonlit6 irodalomtorténetet, ahogy akkor ne-
vezték) igy voltaképpen azzal a diszciplinaval azonositja, amit ma forditdstudo-
mdnynak neveziink.”

Alap torténetének szakértsi azonban azt is joggal hangsulyozzék, hogy az OIL
altal markansan képviselt forditastudomanyi szemlélet legalabb annyira volt ko-
szonhet6 a Meltznél joval, egy generacioval idésebb és tapasztaltabb Brassainak,
akit az idegen nyelvek iranti szenvedélyes érdeklédése nemcsak az dsszehasonlitd
nyelvtudomany irant tett elkotelezetté, de példaul még a szankszrit nyelv irant is.**

Miben is 6sszegezhet6k Meltzl és Brassai komparatisztikai elvei és szerkeszt6i
modszeriik? Els6ként a poliglottizmus elvét kell kiemelniink, melyet kezdetben
hexaglottizmusnak, végiil dekaglottizmusnak neveztek, s mely szerint az 6sszeha-
sonlitas elve csak akkor hiteles, ha az értelmezé beszéli a tanulmdanyozott m ere-
deti nyelvét. Masfeldl a dekaglottizmus elve egy normativ mozzanattal egésziil ki:
a szerkesztoparos szerint ezeknek a nyelveknek kell, hogy legyenek ,,klasszikus”
szerzGik. A dekaglottizmust Meltz azzal az erGsen vitathat6 érvvel magyarazza,
mely szerint tiz olyan nyelv van, amelynek irodalma klasszikusokkal rendelke-
zik.® A normativ szempontot a jelek szerint a progressziv modernista dsatyak
sem tudjak teljesen megkeriilni, legyen mégoly nyitott és pluralis kulttrafelfoga-
suk és annak kovetkezetes alkalmazasa lapjuk hasabjain.

21 MeLrzL Hugd: Az dsszehasonlité irodalom elézetes feladatai, in Gadl, i.m., 61. (Idézi:
GAAL, i. m., 18.)

22 MEerrzL Hugé: Goethe kilenc vildgirodalmi tétele. IX. tétel, in GAAL, i. m., 175. (Idézi:
GAAL, i. m., 18.)

23 Errdl lasd még: FRIED, i. m.

24 Vo.T. SzABO, i. m., 139.

25 MeLrzL Hugd: A dekaglottizmus elve, in GAAL, i. m., 69. (Idézi: GAAL, i. m., 19.)
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Mésodszor: az OIL tobb mint husz nyelven kozdl cikkeket, tobbek kozt latin,
magyar, német, francia, angol, spanyol, finn, svéd, roman, alban, rmény, holland,
izlandi, dan, cigany, kinai, japan és arab nyelven, valamint kiilonféle dialektusok-
ban.** A goethei modellnek megfeleléen az egymassal dsszehasonlitott nyelvek
kozott semmiféle értékhierarchia nem érvényesiilhet. A tanulmanyokat tobbnyire
németil, magyarul vagy franciaul publikaljak, az 6sszehasonlitott mtveket az ere-
deti nyelven. Meltzl javaslatara minden tanulmanyt azon a nyelven irnak, amely
nemzeti nyelven az adott mi megsziiletett.”

Harmadszor: az 6sszehasonlitandé miiveket le kell forditani. Goethe nyo-
mén a ,forditds mivészetének” alapszabélyain Meltzl azt értette, hogy az ,igazi”
forditonak - aki kolt6 vagy zseni - nemcsak le kell forditania a szoveget, hanem
a befogadd nyelv szellemének megfeleléen atkoltenie, kulturalisan adaptalnia.
Nézépontunkbdl nagyon lényeges, hogy az alapité szerkeszté erdsen hangsulyoz-
ta ennek kapcsan a forma meg0Orzésének jelentdségét. Tudniillik azt vallotta, hogy
az Osszehasonlitasnal a formanak van els6bbsége, hiszen ,minden eredetiséget
csak a forma 6riz’, vagyis ,format csak formaval lehet 6sszehasonlitani, tartalmat
tartalommal nem lehet 6sszehasonlitani”?® Innen, hogy Meltzl kdnonjaban a kol-
tészet els6bbségét tapasztalhatjuk, az dsszehasonlitds targya elsddlegesen a vers
kell legyen. Még ha Metzl Hug6 idealista felfogasa Goethe kozvetitésével Kanttol
is szarmazik, mai szemmel nézve a korai strukturalizmus egy fontos el6futaranak
latszik. Az alabbi idézet magaért beszél: ,,a proza ugy viszonylik a koltészethez,
mint a mechanizmus az organizmushoz (...)”"”

Negyedszer: a hatdstirténeti kutatdsokon tul az OIL szemléletének jdonsaga
a forrdskutatdsokban mutatkozik meg, melyek a genetikus kritika modszerét és la-
tasmodjat el6legzik, s melyeknek kiilon jelentdséget ad, hogy a magyar irodalom
eurdpai gyokereit igyekeznek feltarni, és — ami meglepSbb és ritkabb - vica versa:
olyan kulturalis, ill. szovegnyomokat keresnek és tarnak fol az eurdpai irodalom-
ban, melyek magyar forrasokra vezethet6k vissza. A legjobb példa erre a Székely
Edward: egy olyan erdélyi székely népballada, melyet Kriza Janos fedezett fol, és

26 Lasd: GAAL, op. cit., i. m., 19.

271 Vo. GAAL, i. m., 20.

28 MerrzL Hugd, ,, A székely Edward’, in = GAAL, i. m., 154. (Idézi: GAAL, in i. m., 20-21.)
29 Uo.
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Arany kézolt a Koszortijaban 1864-ben. A lap tobbek kozt feltérta a skot ballada
székely eredetét. A Székely Edward példdja a Meltzl-Brassai duo egyik legfébb
argumentumava valt a magyar, ill. a kozép-eurdpai kultira egyenrangusagat bi-
zonyitando6 a Nyugathoz mérten. Hiszen ez a példa is azt mutatja, hogy a Nyugat
kultardjat és irodalmat is athathatjak magyar impulzusok. Az Acta Comparationis
masik fontos hozadéka, hogy szamos klasszikusnak mondott magyar kélteményt
lefordittattak tiz-tizenét kiilonbozé nyelvre, vagyis a magyar koltészet egy sze-
letét hozzaférhetévé tették az idegen nyelvii olvasé szamara. Amirdl jol tudjuk,
hogy a mai napig korantsem evidencia: a koltészet alighanem mindig is a magyar
kultara legnehezebben hozzaférhet, legnehezebben kozvetithetd szférdja lesz
a kiilfoldi kultardk szamdra. Az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok tehat
e vonatkozasban is nagy jelentdségii kulturalis missziot teljesitett, mégpedig ép-
pen ,vilagirodalmi” vonatkozasban. Mindez jél mutatja Meltzl azon igyekezetét
és eléviilhetetlen érdemét, hogy ne csak a kiilf6ldi irodalmakat terjessze magyar
nyelvii kozegben, hanem egyuttal a magyar irodalmat is népszerdsitse kiilfoldon,
amit mar a legels6 lapszamban célul tlizott ki.

Az OIL tobb 4llandé rovattal birt: a legfontosabb az 1877-t8l indul6 Petdfi-
dna volt. Az Irodalmi szemle-rovat (Revue Polyglotte) a kulturalis transzfer sze-
repét toltétte be a legprogresszivebb modernség jegyében: a nemzetkozi hireket
magyarul kozolte a hazai olvaséval, a belfoldieket németiil, valamint mas idegen
nyelveken a kiilfoldi olvasokézonséggel. Rovid kozleményekrdl volt sz6 irodalmi
eseményekrdl, konyvijdonsagokrol, magyar vonatkozasu kiilfoldi el6adasokrdl.
A Symmikta (Vegyes kozlemények) rovat foleg népkoltészeti anyagokat hozott
le, nagyszamu roman népdallal, amit eredetiben, ill. magyar és mas forditdasban
kozoltek. A rovat fdmunkatdrsa, a kétnyelvti, félig roman, félig magyar Gregoriu
Szilasi egyben a roman kulturalis élet kozvetitését is biztositotta: a lap kétnyelvi-
ségének és transzkulturalis jellegének Gjabb példajaként. Az Acta harom tinnepi
szamot is kiadott: a Bolcs Ndthdn (V. kotet 9-10. szam) és A tiszta ész kritikdja
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(IX. kétet 10. szam) szamot megjelenésiik szazadik évforduldjara, valamint
egy Goethe-szamot a szerz6 halalanak o6tvenedik évforduldjara (XI. kotet,
5. szam) - Meltzl tudomanyos érdeklédésének megfelelden, aminek a ké-
zéppontjaban, Pet6fin és Schopenhaueren tul, Lessing, Kant és Goethe allt.*

A késobbi évfolyamokban az dsszehasonlito etnogrifia és mitolégia llt
a kozéppontban. Meltzl - aki a tarstudomanyok koziil az etnografianak
kiil6nos jelentéséget tulajdonitott — figyelemre méltd eréfeszitést tett, hogy
feltarja a tipologiailag hasonld népkoltészeti és etnografiai motivumokat:
a népdaloknak ezt az etnografiai, mai terminussal élve kultiirantropolégi-
ai jellegét az alapito szerkeszté ,vilagirodalmi” aspektusnak tekintette. S6t,
Meltzl még messzebbre ment, amikor is 9sszefiiggést feltételezett irodalom
és technika kozott, mégpedig a népkoltészet leirasi technikdjaval kapcsola-
tos perspektivéban.’ Az Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok alapitéja
ebben a tekintetben a legtjabb elméleti iranyzatok egyik korai el6futaranak
is mondhatd, nevezetesen a médiatudomdnyi szemlélet egyik megel6lege-
zGjeként.

Ez a szemléletmdd masrészt erésen emlékeztet, s6t megkockaztathat-
juk, hogy megelGlegezi a szlav strukturalizmus és a strukturdlis antropolé-
gia eminens képviseldinek nevezetes egyiittmikodését: Roman Jakobson és
Claude Lévi-Strauss emlékezetes, mara klasszikussa valt 1962-es Baudelai-
re-elemzését (A macskdk), mely feltinen hasonlé interpretacids elvrdl és
gyakorlatrol tantskodik, mint a Brassai-Meltzl parosé.

Végezetiil ezek, a komparatisztika nemzetkozi intézményesiilésének ori-
goépontjan megmutatkozo kezdeményezések bizonyos értelemben a fordit-
hatosag kortli legiijabb tudomdnyos vitdkat elélegezik, melyek az utobbi
évek nemzetkozi komparatisztikdjaban nagy figyelmet kaptak: Emily Apter
a Barbara Cassin-féle Vocabulaire européen des philosophies: dictionnaire

30 Errollasd: GAAL, i. m.
31 Errdl lasd: FRIED, i. m., 68.




des intradusibiles (2004; magyar forditasban: Eurdpai filozofiai szotdr: a forditha-
tatlansag [sz6 szerinti forditasban: a fordithatatlanok] lexikona) nyoman javasolta
az Osszehasonlité irodalomtudomany legalapvetdbb axiomainak kritikai tjragon-
dolasat, tobbek kozt a forditaselmélet vonatkozasaban is, s odaig ment, hogy azt
allitsa, a vildgirodalom maga a fordithatatlansdg, a fordithatatlansagot (intraducti-
bilité) ekként a vilagirodalom-fogalom (littérature mondiale, pontosabban: [itté-
rature-monde)* reflexiv elemeként kell tekinteni.”> Még ha a Meltzl-Brassai-féle
koncepcid az Emily Apter képviselte felfogas ellenkezd pdlusan latszik is elhelyez-
kedni, végs6 soron mindkét esetben a komparatisztika, s6t az irodalomtudomany
meglehetésen hasonld felfogasanak lehetiink tanui, a forditas—fordithatosag prob-
lémajanak kozéppontba allitasaval. Hiszen a vilagirodalom fogalma mind a korai,
mind a kortars komparatisztikai felfogasban a forditasprobléma kontextusaban
fogalmazddik meg. Masként: a forditaselméleti kutatasok legujabb eredményei,
merGben provokativ kérdésiranyai ebbdl a szempontbol az elsé komparatisztikai
szaklap szellemi leszarmazottjaiként is értelmezhetok.

A latin nyelvt Biblia, mint ismeretes, fordulopontot hozott a forditastorténet-
ben: a Septuagintdban - a traducere egyik etimoldgiai eredetének megfeleléen -
Jeromos hermeneuein alatt egyszerre ért forditast és interpretaciot.’ Vagyis a Bras-
sai-Meltzl paros vilagirodalmi hagyomany és forditdshagyomany Gsszetartozasat
vallé komparatisztikafelfogasa e vonatkozasban az eurépai vagy ,vilagirodalom”
kezdeteiig, forditaskultarank gyokereiig megy vissza.

E ponton szeretném felidézni George Steiner alapvet6 fontossagu konyvé-
nek, a Babel utannak (After Babel. Aspects of Language ¢ Translation)* néhany,
szempontombdl kiilonosen fontos elgondolasat. Eszerint minden kommunikacié
a maga modjan egyfajta forditas, igy a forditas sziintelenill jelen van mindennap-
jainkban valamiféle ,,t6bbnyelviiség”-ként. Ebbol kovetkezdleg valdjaban az egy-
nyelvl kozegben is folyamatos ,forditassal” kommunikalunk. ,, A francia-angol-
amerikai - tehat tobb kultura és nyelv kozottiségét megtapasztald — George Steiner

32 Lasd: Emily APTER, Manifeste pour une littérature-monde en frangais, Le Monde, 16 mars
2007 (T. SzaB6 Levente is idézi, lasd i. m., 135.)

33 Vo.T. SzaBo Levente, i. m., 135.

34 Vo. Vocabulaire européen des philosophies: dictionnaire des intraduisibles, dir. B. CASSIN,
Paris, Le Seuil/Le Robert, 2004, 1305.

35 George STEINER: After Babel. Aspects of Language & Translation. Oxford University Press,
1998.
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kényve ugyan nem elsGsorban az irodalmi tébbnyelviiségrél szolt, de fokusza

megeroésitette az akkortajt épp induldban levé komparatisztikai perspektiva érvé-
nyességét’*® nézépontombol, az elsé eurdpai komparatisztikai lap ezredfordulds
yjragondolasa fel6l pedig kifejezetten relevansnak mutatkozik.

Steiner koncepcidja Leonard Forster 1970-es konyvére tamaszkodik,”” mely-
nek megjelenésétdl a tobbnyelviiséget mint par excellence komparatisztikai prob-
lémakort tartjuk szamon. Forster a tobbnyelvii koltészettel foglalkozik, nagyon
izgalmas elgondoldsokkal Rilke francia nyelvii kolteményeirél. Erre a konyvre
szokas visszavezetni a plurilingvisztikus és pluricentrikus szemlélet eminens je-
lenlétét a nemzetkozi 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi kutatasokban, azt, amit
a Brassai-Meltzl paros poliglottizmusnak nevezett. Forster szerint a tobbnyelvii-
ség folyamatosan jelen 1évé torténeti hagyomany, amely az irodalmi modernt és
a premodernt is meghatarozta. ,E megfontolas fényében fogalmazta djra a tobb-
nyelvil kolték és a koltészeti tobbnyelviiség iranti érdeklédést, s vizsgalta feliil a ro-
mantikabdl 6roklott elképzelést a sajat, »egyetlen« nyelv szakralitasarol”*®

A kortars komparatisztika egyik emblematikus mive, Pascale Casanova Az iro-
dalom vildgkoztdrsasdga (La République mondiale des Lettres) cimti munkaja, mely
ugyancsak ergsen timaszkodik a tébbnyelviiséggel kapcsolatos ujabb kutatasokra.
A szerz§ azt allitja, az irodalom vilagkoztarsasaganak megvan a maga greenwichi
meridianja, amihez a miivek tjszertisége és modernsége mérhetd. Casanova odaig
megy, hogy azt vallja, a nyelvek kozotti kommunikacio - a kétnyelviiségen, a tobb-
nyelviiségen és a forditdson keresztiil - sokkal inkabb reprodukalja vagy felerdsiti
a nyelvi egyenl6tlenségeket, mintsem korrigalja azokat: ,,la communication entre
les langues, par le biais du bilinguisme [...], de la diglossie [...] ou de la traduc-
tion, reproduit (ou renforce) les inégalités linguistiques beaucoup plus quelle ne
les corrige”. Majd hozzateszi: ,,A forditast és kollektiv kétnyelviiséget a nyelvi do-
minancia és annak kovetkezményei feldl kell értelmezni, nem pedig azok ellené-
ben: ezek a jelenségek éppen a nyelvek kozotti hatalmi viszonyokat reprodukaljak,

36 T. SzaBO Levente: A komparatisztika tobbnyelviiség-kutatédsai és az Osszehasonlitd
Irodalomtorténelmi Lapok tobbnyelviiségének korszertisége, in Helikon 2014/4.,
Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulon, szerk. Z. Varga Zoltan és Hites Sandor, 542.

37 Leonard FORSTER, The Poet’s Tongues: Multilinguism in Literature. The de Carle Lectures at
the University of Otago, 1968, Cambridge University Press — University of Otago Press, 1970.

38 T Szabd, in i. m. 545.




ahelyett hogy felszamolnak azokat™ (,Traduction et bilinguisme
collectif sont des phénomenes a comprendre non pas ‘contre’ mais
‘4 partir’ de la domination linguistique et de ses effets: au lieu de lui
échapper, ces phénomenes reproduisent le rapport de force entre les
langues”). Elgondoldsait Kafka paradox nyelvi helyzetével illusztral-
ja, aki az asszimilalt pragai német nyelvii zsidé kozosség tagjaként
nem tud jiddisiil, hanem éppen a német, az elnyomo nyelv, a hatalmi
nyelv az anyanyelve, és valik az irodalmi nyelvévé, amin keresztiil
megirja traumatikus léttapasztalatat. Casanova olvasatdban ennek
a sajatosan kafkai nyelvnek a megteremtésében tarhat6 fel a Katka
szamara egyszerre ,sajat” és ,,idegen” német nyelv bels6 bilingviz-
musa. A szerz6, akinek konyvében Kafka a paradigmatikus szerzo,
a neki szentelt hosszu fejezetben kifejti, hogy az életmi radikalizmu-
sanak gyokerét ebben a specifikus tobbnyelviiségben kell kijelolni.
Casanova tudniillik a modernség irodalmat a periférikus centralissa
alakitasanak képességében (kiinduldpontként: Parizshoz mint sziik-
ségszerlien dominans kulturalis hatalmi centrumhoz mérten), vala-
mint a nyelvkozottiség jelenségében latja.

A tobbnyelviiség kérdése azért is valhatott kozponti kérdéssé
ajelenkori komparatisztikai kutatasokban, mert a posztkolonialis
diskurzus megjelenése ota megélénkiiltek az emigracidval, a szam-
izetéssel, a transznacionalizmussal kapcsolatos kutatasok, az iden-
titasvaltas- és traumaelbeszélésekkel, az dtmenetnarrativakkal vagy
a hibrid identitdsokkal foglalkozd elméletek.*

39 Pascal CasaNova, La République mondiale des Lettres, Paris, Le Seuil,
2008, 9-10.

40 Lasd pl: SCHMELING, Manfred - ScamITZ-EMANS, Monika: Multilinguale
Literatur im 20. Jahrhundert. Wiirzburg, Verlag Konigshausen & Neumann,
2002.; KnautH, K. Arrons: Translation & Multilingual Literature /
Traduction & Littérature Multilingue. Berlin, LIT Verlag, 2011.
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T. Szabd Levente a fentiekkel kapcsolatban a kovetkez6 példakat hozza a lap
torténetébdl:

- Az egyik 1884-es szamban megjelenik Tcheng Kitong, Kina berlini,
majd parizsi kulturalis attaséjanak forditasa Pet6fi Reszket a bokor, mert...
kezdetl versérdl. ,A szoveg nyilvan valasz alap egyik leghosszabb tavi
projektjére, az induldskor megfogalmazott komparatisztikai, forditaselmé-
leti és poétikai kisérletre, hogy Pet6fi versei a vilag Gsszes nyelvén megszo-
laljanak”™" De ez nem minden: Meltzl ,,a forditds jelentésképzd szerepét
példazandd, a magyar olvasok szamadra elkészitette a kinai forditds magyar
forditasat is — azaz latvanyosan mutatta meg a kinai irodalmi logikaba be-
agyazott magyar kanoni szoveg Ujszert identitasat (...)”” A kiadvany jellem-
z6 modon a ,,Pet6fi-Polyglotte” cimet viselte.

- Egy masik fantasztikus példa az Acta korat meghazudtolo, alternativ
modernségére egy erdélyi cigdny folklort egybegytijtd kotet, mely az OIL
mellékleteként, a Fontes nevii sorozat részeként jelent meg 1878-ban.*’ Szép
példa ez arra, hogy a korai komparatisztika milyen reflektaltan viszonyult
anyelvi egyenldtlenségekhez: a kiadvany ,egy kodifikélt sztenderd nyelv
és nemzet nélkiili kozosség példdjan demonstralta Brassai és Meltzl elkép-
zelését a nyelvek egyenldségérol”* Ugyancsak figyelemre méltd, hogy ezt
a szamot késdbb ujra kiadjak, majd egy részét angolra forditjak, és a fordito
kozremukodésével, aki a folyoirat egyik kiilfoldi munkatarsa, az USA-ban
is megjelentetik.*

- T. Szabo végiil egy harmadik, igen beszédes példdra is hivatkozik:
a Goethe-szamban megjelentetett Gleich und gleich cim{i vers nem norma-
tiv nyelvvaltozatokra, tobbek kozt cigany, ormény és jiddis nyelvre torténd

41 T.SzABO Levente, Mit tegyiink az elsé nemzetkozi osszehasonlitd irodalomtudomdnyi
lappal? - Szempontok az Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapok (Acta
Comaprationis Litterarum Universarum) Gjraértéséhez, 140.

42 ,Petéfi-Polyglotte” = OIL, 1877. junius XII. sz., rendkiviili melléklet, 250-251.

43 Hugo von MELTZL, Jile romane. Volkslieder der Transylvanisch-Ungarischen Zigeuner.
Originaltexte mit gegeniiber stehenden Verdeutschungen, Klausenburg, 1878.

L4 T.SzABO, i. m., 146-147.

45 H. PHILLIPS JR., Volks-songs, translates from the Acta Comparationis Literarum
Universarum, Philadelphia, 1885. V6. T. SzaBO, op. cit., 146-147.




forditasara.” Az 1882-es dsszedllitas Eszak-erdélyi poliglott gytijtemény ci-
men jelent meg.

Az Acta Comparationis avatott értelmezdje mindebbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy az els6 nemzetkozi 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi
lapban alapveté szerepe volt a kiilonféle hibrid identitasformaknak: hibrid
identitasu szovegek, tobbnyelvii szerzok, forditok, hibrid kutatasi témak
jelentek meg benne. Mi tobb, a Brassai-Meltzl paros voltaképpen magat az
irodalmat is hibrid targyként tekintette. A hibrid geokulturalis identitds az
OIL transznaciondlis tudomanyos torekvéseiben dontd jelentdséggel birt.””

Meltzl Hugénak és Brassai Sdmuelnek sikeriilt valoban innovativ tudo-
manyos koncepci6t és gyakorlatot kialakitania és alkalmaznia az Osszeha-
sonlité Irodalomtorténelmi Lapok tizenegy éves torténete soran, egy pluri-
centrikus nyelv- és kultiraszemlélet és egy ma is korszertinek mondhaté
komparatisztikai latasmod jegyében, s mindezen eredményeket eurdpai
szinten és kozegben felmutatni. Ez még akkor is igaz, ha a mai napig né-
mileg jogosnak tiinik a lapot ért korabeli vad, miszerint az Acta helyenként
a sz0 szoros értelmében olvashatatlan, éppen a szélsdségekig vitt poliglot-
tizmusa, soknyelviisége okan. Ezzel egyiitt (vagy ennek ellenére) az Acta
Comparationis Litterarum Universarum e tudomanyteriilet egyik alapito
és alapvet$, maig megkeriilhetetlen organumava lett, valodi nemzetkozi
beagyazottsaggal és valodi tobbkulturaju és/vagy kiilonféle nyelveket, kul-
turakat képvisel6 nemzetkozi szerzékkel, akik kozil sokan nemzetkozi,
wvilagirodalmi” hirnévvel és progressziv tudomanyos erével rendelkeztek.
S6t, az OIL-nek kiilfldén sokkal tobb eléfizetdje, munkatdrsa és hive volt,
mint magyar kozegben® - ami tjabb példa ambivalens kulturalis statusza-

L6 VO.T. SzABO, i. m., 147.
L7 Lasd: T. SzaBO, i. m., 145.
48 Vo.GAAL, i m., 25.
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ra. ,,A nagy f6varosoktdl tavol esé Kolozsvaron olyan
lap jelent meg, amelyet kelet és nyugat tuddsai irtak
és olvastak. Meltzl néhany évig irodalmi kézpontta
tette varosat. Biiszkén vallotta, hogy Erdélynek mar
torténelmi-miivel6déstorténeti multja alapjan is joga
van a vezet szerepre, hiszen ez az a klasszikus terii-
let, ahol Wulfila g6t biblidjat forditotta, Discorides
poliglott szotarat (...) megirta, s ahol Marcus Aureli-

us filozdfiai irdsaihoz az ihletet kapta”*

Ha fel is kell adnunk a reményt, hogy (a kozeljovs-
ben) olyan folydiratot alapitsunk, mint az Osszeha-
sonlité Irodalomtorténelmi Lapok, Meltzl és Brassai
transzkulturalis misszi6ja ma is példaértékiinek mu-
tatkozik, s mit sem veszitett aktualitdsibol. Hiszen
a jelek szerint az 6sszehasonlité irodalomtudomany
jovGje sajat genezisében, 6nnoén torténetiségében,
plurilingvis, transzkulturalis multjaban keresendé.

49 OIL. XVIL kétet, 7. Idézi: GAAL, in i. m., 25.

MELLENY
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TOTH LASZLO
VARAKOZAS - VERSEKKEL

SZELJEGYZETEK ELSZELELT NAPOKHOZ

sz0, sz0, sz0..

»...a 520 nem mondhat el semmit” - olvasom Liliana Wouters (1930)
francia nyelvii belga kolt6 versében, a Kikoték 2.-ben (Téth Krisztina
forditasaban). Ez igaz. De akkor mi? Mire valok akkor a szavak? Ha
egyszer nem mondanak, nem mondhatnak el semmit? Words, words,
words — mondhatnank a dan kiralyfival. S épp ez itt az abszurd bokke-
nd. Ami nagy kihivas is egyben. Sorsunk is, jussunk is a sz9, a kozlés
kozlésre alkalmatlan eszkoze. Ut, melyen nem érhetsz sehova, mégis
vele kell eljutnod oda, ahova szandékodban allt. (2013. oktober 30.)

VALAMIERT

Aprilis 11. K6ltészet Napja. Keriiljén ide ebbél az alkalombél ez: ,,in-
gem az 6sz / kabat koszon ki / a szekrénybdl” (Szaszi Zoltan: Valami-
ért fontos).

Széval, Isten tudja, mikor, mitél lesz koltészetté valami. De ha va-
lami az(za valt), az felismeri az olvaséjat. S mert az valamiért fontos,
istentelentil fontos (lett) szamdra. .. az olvasd is felismeri a koltészetet.

De olyan, versnek latszo szdegyiittest is gyakran olvasni — mind-
egy kit6l, hisz mindenkitdl lehet ilyet —, melyek csak ugy atfolynak
rajtam, nem érintenek meg, nem torténik kozben sem veliik, sem ve-
lem semmi. Az ilyen versek léte koz6mbds marad szamomra, s én is
az vagyok a szamukra. Bar olvassuk egymast (mert a vers is olvassa
olvasdjat), de nem taldlkozunk. (2014. dprilis 11.)




ROZEWICZ

Gyorshir a mai Uj Széban Tadeusz Rézewicz tegnapi haldlardl. Kilencvenkét éves volt.
Lehet, bel6lem is meghalt vele valami? Bér lehet, egyre inkabb mar csak az éltet, amit t6le
(is) kaptam. Szdmomra a legfontosabb miive 6 maga volt. O maga, mindenestiil... S ami
benne én vagyok... (2014. dprilis 25.)

TETEL

Ismeretes Adorno tétele: Auschwitz utan verset irni barbarsag.
Lehet.

De verset nem irni is az. Auschwitz utdn is. (2014. oktéber 26.)

LENGYEL

A masodik vilaghaboru utani lengyel koltészetet egészében a groteszk s az abszurd véra-
rama jarja at. S lehet-e ennél frappansabb (t6kéletesebb) valasz Adornédra, mint ez az on-
tologikus groteszk, ez az ontoldgiai abszurd? Az ember barmit tesz, mar fejen allva teszi.
S szemlélni is fején dllva szemlél mindent. Magat is. S talan mar lehetetlen is ujbol talpara
allitania a vilagot (s magat)? (2014. november 2.)

VALAMIT A FORDITASROL

Mar harmadik napja régi versforditasaimat rendezgetem. Az elején elég reménytelennek
latszott a feladat: valamilyen csapast vagni az anyagban és attekinteni, ami kozel négy és fél
évtized alatt felhalmozddott. Kiilondsen a hetvenes—nyolcvanas években forditottam so-
kat: foleg a (kortars) szlovak, kevesebbet a cseh, valamit a lengyel és egyet-kettét az orosz
koltészetbdl. Ezeket azutan, megjelenésiik utan, altalaban kivdgtam az azoknak helyt adé
ujsagokbdl (folydiratokbdl), és egyéb ujsagkivagataimmal egytitt — kés6bbi, feldolgozasuk,
esetleges kotet(ek)be rendezésiik nyugalmasabb idgszakaiban reménykedve — félrerak-
tam... napjaim Déry Tibor-i hordalékai kézé. Am most ldtom csak, micsoda reményte-
len mennyiség gytlt ezekbdl dssze kiilonbozd boritékokban, szatyrokban. Csak ranézés-
re is szaz koril jarhat a koltok szama, akik verseit ilyen-olyan szempontbdl — esetenként
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megélhetési gondjaim miatt is — fontosnak tartottam a magyar nyelvbe attele-
piteni, a verseké elérheti az ezret is. (Volt hét, f6leg a nyolcvanas években, hogy
harom-négy lapban - a magyarorszagiakat is beleértve — tucatnyi is megjelent
koziiliik.) Egyelére még nem tudtam alaposabban elmélyedni a felgyiilemlett
anyagban, az azonban els6 ranézésre is vilagos, hogy ma mar talnyomo résziiket
nem forditandm le - vagy nem 1gy, ahogyan megjelentek. De ugyanugy az is
vilagos, hogy nem kevés olyan kolté és olyan vers is akad koztiik, akik és amelyek
megismeréséért szinte megsziiletnie is érdemes volt az embernek, s akik és ame-
lyek — mas (szerencsésebb?) konstellaciok esetén — a magyar koltészet (és vers-
nyelv) szdméra is hasznos(ithat6) dsztonzéseket is jelenthettek volna. Es itt nem-
csak az ismert lengyelekre (Zbigniew Herbertre, Tadeusz Rozewicre s tarsaikra)
és ismert csehekre (Vladimir Holanra, Miroslav Holubra et comp.) gondolok,
hanem szlovak kortarsaim koézott is akad(hat)nak vagy féltucatnyian ilyenek (Jan
Ondrus, mindenekel6tt, de példaul Milan Kraus, Stefan Strazay, Mila Haugova,
Ivan Strpka, Franti$ek Lipka és Daniel Hevier is koztiik lehetne). Mégis felmeriil
bennem a kérdés: mire jutottam ezzel az offenzivaval, észrevette-e (észreveszi-e)
valaki ezt a népes sereglést, ezt az irdatlan verstomeget? Még akkor is, ha tudom,
az ember életében altaldban nem igy tevédnek fel a kérdések. Egy dolog biztos:
ma teljesen kizartnak latszik, hogy kotetbe szervezhessem az arra érdemes részii-
ket, illetve, hogy azok megjelentetésére kiado és tamogatas talaltassék. Ilyképpen
az is biztosra vehetd, hogy fiokjaimban - ha mégugy elrendezetten is - tovabbra
is észrevétlenek és elfeledettek maradnak. Pocsékba ment tehat mindaz az er6
és id6, amit anno veliik toltttem, amit anno a forditasukra forditottam, beléjiik
fektettem? Biztos vagyok abban, hogy nem. Ezt a szovegtengert ugyanis a leg-
kevésbé sem a bennem tobzddo szolgalatvagy (-kényszer? -0szton?) teremtette
- ugymond isteni sugallatra — altalam, hanem egyfajta, ha ugy tetszik: 6nz6 meg-
ismerésvagy, tanulasvagy, énteremtd késztetés. Szlovak, cseh, lengyel és orosz
versforditdsaimmal ugyanis — kétségteleniil az adott nyelvek mellett - elsésorban



a koltészet nyelvét tanultam, azt igyekeztem elsajatitani altaluk. Kezdettdl fogva, kol-
t6i kamaszkorom 6ta az az alkat voltam, aki ceruzaval a kezében olvas, gondolkodik.
Elolvasni és leforditani egy verset — ndlam mindig is egy volt, egy-egy forditaisom
a kérdéses vers legsajatabb olvasata is egyben. Ebbdl is lathato, soha nem voltam par
excellence muforditd, és soha nem is akartam az lenni. Mindig csupan azt forditottam
le, amit, ugymond, masok irtak meg helyettem. S felhaboritott, hogy honnan veszik
ehhez a batorségot! Igy nem tehettem mdst, mint gyakorlatilag visszavettem toliik,
amirdl azt tartottam: az enyém, amit — véltem/tudtam - az Isten is nekem (nekem
is?) rendelt (igaz, egy-kettd azért olyan is keveredett kozéjiik, melyet — bar ne tettem
volna! - tévedésbdl [mohdsagbdl?] vettem el). Béar ezzel kapcsolatban az is eszembe
jut most, amit Ted Hughes mondott Pilinszky-forditasaival kapcsolatban, melyek ko-
ziil jo néhanyat 6 is a maga legjobb versei kozé sorol, amelyeknél jobbat talan soha
nem irt. Igaz, 6 ugy fogalmaz, nem Pilinszky verseit valtoztatta sajatjaivd, hanem 6
maga ,idomult ahhoz”, ami nagyon vonzotta. No de nem része-e éniinknek, nem mi
vagyunk-e az is, amit masban s masutt taldlunk meg magunkbol? (2014. november 5.)

WEORES SANDOR FESTMENYE ORBAN OTTO TOLLAVAL

(A WEGRES-NAPLOBOL)

Van Orban Ottonak egy kiilonos (kiilonleges) verse (sok kiilonds [kiilonleges] ver-
se van). Vadak a cime, a hetvenéves Weores Sandor koszontésére készult, és a Kor-
tars 1983. juniusi szamaban jelent meg, harmincharom éve (igaz is, van-e a versnek
krisztusi kora?). A vers olyan, mintha nem is vers lenne, hanem préza. De hataro-
zottan nem proza, ha olyan is, mintha nem is vers lenne. Am azt se gondolja sen-
ki, hogy prozavers, vagy, ne adj isten, versproza. Mert hatarozottan vers, még ha
azt mimeli is, hogy nem az. Vagy olyan, mint egy Chagall-kép. Bar a Chagall-képek
ismert (kiilsédleges, szemmel befoghato) kellékei nélkiil (igaz, nem allithat6, hogy
tokéletesen, illetve teljességében ismerem Chagall képeit, még ha vilagukrol, bels6,
szemmel lathatatlan 1ényegiikrél vannak is némi sejtéseim, illetve ismereteim). In-
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kabb a vers szerkezete, technikaja idézi elém most a vityebszki mestert. (De lehet,
a valésdgban Csonge sincs olyan messze Vityebszktdl, mint a térképen, s a Vadak
olyan, mintha Weoéres festménye lenne, melyet Orban Otto forditott le versre.) Sz6-
val, ,A kolté kdcos, mint a madar”. (OK, gondolnam, ez igy rendjén is volna, csak
a verse ne legyen az. De kocos-e a madar? Orban legjobb nyelvérzéki és nyelvtudasu
miiforditéink egyike [,elképesztd nyelvi lovasmutatvanyokra” képes 6 is, miként W.
S. mesterrdl irta egykor]; ha 6 igy forditotta verssé Wedres festményét, akkor mérget
vehetiink r4, hogy az egyetlen pontos/lehetséges jelzét hasznalta.) Raadasul a vers-
ben egy cserépmalac fuvolazik, majd egy tucat megszemélyesitett (megtestesitett)
szokvanyos koéznyelvi (beszélt nyelvi) fordulat is elvonul benne eléttiink (a Hallja
Maga, a Rendes Ember a Férjem, a Fasirtot Csindlok Belbled, az Imddlak Te kis Pici
és tsaik) kornyez6 vildgunk valdsagos elemeibdl dsszerakott, am valds vilagunkbol
mégis egy mas dimenzioba atemelt diszletei kozott. Vagyis Orban Ottd versszinpada,
ahol a Wedres-festmény torténete zajlik, egy olyan kézzelfoghatatlan valésignak ad
biztos terepet, mely viszonylagositja, feltételes modba helyezi minden ismeretiinket,
melyet kérnyez6 vilagunkrol szereztiink, mikozben szemernyire sem 1ép ki beldle.
Csak mintha nem az lenne, ami. Tehat pontosan az, ami - csak mintha nem az lenne.
Orban Otté Wedres Sandor el6tt tisztelg6 (hddolé? — miért ne?!) versében minden
olyan mintha. Példaul mintha Wedres irta volna (lasd szerkezet, technika stb.). Pedig
8 csak festette... (2016. december 29.)

VARAKOZAS - VERSEKKEL

Valakire varva egy egészségligyi klinika presszéjaban. Olvasas, margézas (amikor az
ember ceruzaval a kezében olvas, s kozben teleirja Gjsagja, konyve lapszéleit), kavé.
A magammal hozott harom verseskotet koziil ketté - szerzéik hire-neve, illetve re-
cepcidja ellenére sem — nem kiilonésebben nagy szam (Ion Deaconescu: A kéltd po-
koljardsa; loan Es. Pop: Nem mertem kidltani soha). Még ha az elobbi dicséréi kozt
egy Ginsberg vagy egy Guillevic neve is ott fényeskedik, ujabb példajaul annak, hogy



az Un. vilagirodalom sem mindig (s6t csak igen ritka esetben) (vildg)szinvonal.
Vagyis sok esetben csak a kapcsolatrendszer emeli ki a helyit az 6t megillet6 he-
lyérdl, ami azonban még szemernyit sem teszi szinvonalasabba. A széban forgd
két kotet kozel szazhusz verse kozt ui. egyet sem taldltam, melynek olvastan - fi-
noman sz0lva - el kellett volna olvadnom a gyonyoriiségtol, s lapszerkesztéként is
legfeljebb csak egy tucatnyit, tehat a tizedét valasztottam volna ki koziiliik kozlésre
annak idején. Sét, kettdjiik koziil talan Pop érdesebb versvildga és -nyelve még
valamivel érdekesebb is lehet Deaconescuénal, csak hat végiil 6 is stilytalanabb
marad annal, mint amit ennyi szobol feltétlentil ki kellene hoznia.... Vagy talan épp
az a baj, hogy tul sokat beszél? Hogy szétbeszéli mondanddjat?

*

Mar rég nem volt a kezemben kedvenc Michaux-aim egyike sem. Most azonban,
hogy a klinikai vérakozas hosszu oraira késziiltem, az 6 Tartéoszlopokjat — Juhasz
Katalin 2001-es kis forditaskotetkéjét - is beletettem a taskamba (még hajdani dra-
ga bardtom - baratunk -, a boldog emlékezetli Deak Laci kiadasédban). Bar lehet,
nem j6 valasztas volt ezt hozni ide magammal... Vagy, ki tudja... Hisz Michaux
is egy beteg vildghoz irta e maximait biztos tartéoszlopokul, s az én viligom sem
kevésbé beteg, mint az 6vé volt anno. (Raadasul még a hely szellemének sem mon-
danak ellent ezek az elmevillandsok, gondolati és logikai pazarkak...)

A kényvecske most itt nyilt ki példaul: ,Valakinek hagyod, hogy tsszon ben-
ned, berendezkedjen, pénzt csindljon beléled, s még te akarsz 6nmagad lenni!”
Hat igen... Az embernek bizony sok a baja onmagaval...

*

Henri Michaux tudvalevden a 20. szdzad egyik legnagyobb francia kéltéje (irdja).
Igazabol azonban csak most jovok ra, hogy a 20. szdzad egyik legnagyobb francia
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koltéje (irdja) nem is francia. Hanem belga. Belgdk azonban, tudjuk, nincsenek. (Gondolom,
sokan ismerik az ezzel kapcsolatos alapviccet: Sorozés a belga hadseregben. A parancsnok: ,Val-
lonok, egy lépést el6re!” Mire sokan el6relépnek egyet. Majd ismét a parancsnok: ,,Flamandok,
egy lépést hatra!” Erre a tobbiek hatrabb lépnek eggyel. Csak egyvalaki akad, aki kozépen marad
belganak. Egy 6tvenhatos magyar emigrans.) Akkor hat Michaux? Vallon. Azaz, a 20. szazad
egyik legnagyobb francia koltGje (irdja) vallon.

De ideillé példaink sordt vég nélkil folytathatnank (kezdve mondjuk egy tovabbi jelentds
franciaval, az Uruguayban sziiletett, baszk szarmazasu Jules Superville-vel).

Valdban hogy is van ez?

Fura massza az ember. Vajon honnan ve(he)tte hozza az agyagot a Teremt6?...

*

Egy mott6 a Tartéoszlopokbdl: ,,Idegen és jovevény vagyok kozottetek...” — mennyire illik nap-
jainkra (is) ez a Mozes els6 konyvébdl vett szentencia (23,4). De most hagyjuk annak aktualpo-
litikai értelmezését! Hiszen ki nem az? Elvégre, bizonyos értelemben, mindannyian - barhol,
barmikor lehetiink - idegenek s jovevények, illetve érezhetjiitk annak magunkat mindentitt; ezzel
nincs is gond, kar ebbdl tigyet csindlnunk... Rosszabb viszont, ha valaki sajat magaval van igy, ha
magamagaban nem tud (ott)honra lelni, (ott)honos lenni... Ami viszont mar bajosabb, s ebb6l
mar kénnyen lehet balhé... (2017. mdjus 9.)

..... HOGYHA FIAD VERSET TRNA”

Somly6 Gyorgy legendariumanak egyik ismert torténete — melyrdl a kolté maga is tobbszor be-
sz€lt —, hogy amikor tizendt éves koraban elészor allt oda édesapja, a Nyugat ismert lirikusa,
Somlyd Zoltan elé, az erének erejével le akarta beszélni 6t arrdl — elsGsorban a maga szegény-
ségébdl, nyomorabol, kivetettségébdl kiindulva -, hogy fia (is) poéta legyen. S ezt erdsiti Nyitott
konyv cimt verses onéletrajzi vallomasa egyik, a poéta-sors visszassagait és esenddségeit szam-
bavételezd, azok irant a verskedvel6kben rokonszenvet (is) ébresztd passzusanak figyelmeztetése:
»...Am ezért, hogyha fiad verset irna, / csak tekerjed ki mégis a nyakét!” (S bar csébitd lenne
konkrétan szintén jelent6s koltévé lett Gyorgy fidra vonatkoztatni e passzust, a kérdéses dsszeg-
zést Somly6 Zoltan még négy évvel annak sziiletése el6tt, 1916-ban irta.) Mindez azt kovetden
jutott eszembe, hogy tegnap éjjel, dlmatlansdgomban, véletlenil Somlyé Zoltan Az dtkozott kolto
cimt, Megbeszélések Istennel alcimet viselS, 1911-ben megjelent harmadik verseskotete akadt ke-



zembe. Az ez elé illesztett kis életrajzi vallomdsaban olvashatni, hogy amikor didkkoraban kézol-
ni kezdte elsé irasait a helyi lapban, jomodu sziilei megvontak téle minden tamogatast, s teljesen
magara hagytak és kitagadtak. Mi tobb, apja minden levelében arra ,,serkentette”, hogy 16je agyon
magat, mert az ,,irosaggal, koborlassal” igymond kompromittdlja a csaladjat. Ami azért érdekes,
mert a koltdséget, irdsagot mint megélhetési forrast illeté komor tapasztalata mellé egy, sziileivel
kapcsolatos gyermekkori (fiatalkori) traumat is hozzailleszt, s kérdéses soraiban tulajdonképpen
- még ha mas indittatasbol is (a csalad tekintélyének féltése egyfeldl, a fiak féltése a létbizonyta-
lansagtol masfeldl) - apja szavai, nézetei is visszhangzanak, illetve sajat megbantottsaga is rezo-
nal. Ami egyuttal azt is mutatja, hogy milyen varatlan elagazasaik lehetnek a felszinen viszonylag
egyértelmi dolgoknak, s hogy egy-egy gyermekkori traumank hogyan arnyalhatja, illetve ho-
gyan szinezheti el gyermekeink életét, traumait és vilaglatasat is. S igazabdl talan most, vén fejjel
- fél évszazada az iréi palyan -, de mér egy teljesen mas vilagban és értékrendben botorkélva/
tapogatdzva, mint amelyben mindvégig hittem és éltem, kezdem nem érteni sziileimet, hogy ti-
zenéves koromban, az irdssal valo végzetes megfert6z6désem idején, miért is nem ,,serkentettek”
teljes hatarozottsaggal arra, hogy inkabb idoben 16jem fejbe magam... (2017. junius 3.)

AMIKOR BELEKARCOL..

Az ember, ha szembe kell néznie a haldllal, megretten. Igy volt ezzel - t5bbszor is — Babits is.
Csakhogy ndla ez a rettenet kozmikus méreteket 6lt, s a szenvtelen trbe vetitédik ki, mint ahogy
a Délszaki emlékben, atjarva, mozgasba hozva az egész mindenséget. A magyar irodalomnak,
koltészetnek megszamlalhatatlanul sok hatborzongato, vérfagyaszto képe van a megrettent ember
festésére s megrendiilésére, kozmikus maganyara, irbe-vetettségére, se vége, se hossza, sorolhat-
nank az idevagé példakat (elég, ha Vorosmartyt emlitem meg csak itt). Babitsé azonban az iménti
versébdl mind koziil kivalik az ,,Ideges, ijedt és pici / csillagok” cincogdsdval, s amint, minderre
raadasként ,.egy reflektor hideg tiize / karmolja siman a tavat’! (Kiemelések télem.) Itt olyan,
egymastol tavoli, s6t a valdsagban egymast kizard dolgokat rant egybe (csillagok cincogasa, hi-
deg tliz, sima karmolas), melyek egyetlen vers négy sordban megteremtik, lathatova teszik a vilag
s az emberi [ét szavakkal leirhatatlan tartomanyait.

Az ilyen koltéi képekre, megoldasokra, nyelvi telitalalatokra mondjak: f6lall t6litkk az ember
hatdn a sz0r a gyonyoriségtol. De ez, barmennyire is igaz és plasztikus megjelenitése annak, amit
olvastukkor az ember érez, meglehetGsen trividlis megkozelitése csak a dolgoknak. Ezért inkabb
azt mondanam, az ember a sajat arvasagat, semmibdl-vétetettségét, heideggeri létbe-vetettségét
érzi at teljes mértékben téliik. Olyan ez, mint amikor valaki megfogja a kezed, de te tudod, nincs

.
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melletted senki. Amikor a lélek kihil, s hideg tiize, miel6tt kialszik, beliilré] még egy-
szer belekarcol a szemedbe. (2017. szeptember 14.)

WEORES ES A TEREMTETT VILAG (A WEGRES-NAPLOBOL)

»Csak azért élek, mert még nem haltam meg. Nem leszek dngyilkos, kivarom éle-
tem végét. Kozeleg amaz idd, mikor az ember a szemétdl nem lat, a filétél nem hall,
a labatdl nem jar, a kezétdl nem fog. Ekkor végleg befelé kell fordulni. Beliil sétalni,
befelé figyelni. Csak a belsé taj ne legyen baratsagtalan”

Ezt (is) Weores irta. Es ezt is helyettem.

Es hényan lehetnek még igy? Hény ember (hany entitds, hany lélek, szellem)
stiris6dott ossze ebben a (magyar) kolt6ben, hany ember helyett (s nevében) irta
verseit, magat, énjeit? Hany ember hat Weores? Hany egyén? (Orbant Ott¢ jatszik el
valahol, bar Wedresrél szolva, a szoval, a keleti, indiai bélcseleten elmélkedve, mely-
ben az egyén szerinte ,nem egy én, hanem sok’, s a lathatd ,,egy sereg masikat takar”)
S bennem ki (s melyik) 62

Webrestdl egyébként mas(ok) idézi(k) a fentit. En azonban még (egyel6re) nem
talaltam meg nala az idézett sorokat (még a Google sem adta ki ezeket téle). Hol ke-
ressem hat 6ket? Tengerben kavicsot? Sészemet? Parti fovenyben homokszemcsét?
Mi van, ha nem is irt le Wedres ilyen sorokat? (Bar red vallanak, kétségtelen.) Mi van,
ha az 6t idéz6kbe ([at-/meg-]élokbe), ra hivatkozdkba irta csak bele, azért nem lelek
rajuk nala, csak mas(ok)nal?

Wedrest olvasni — akar a Biblidt. Elegend6 egymagaban is - egy egész életre. Mert
minden benne van a teremtett vilagbol; egyikben is, masikban is. Azzal a kiilonbség-
gel, hogy vilagunkbol Wedresben mdr az is benne van, ami amabbdl még kimaradt.
Mi tobb, az is, ami még a teremtett vilagbol is hidnyzik... Illetve, mégsem. Mert We6-
res utin mar nem hianyzik tobbé... Hiszen 6 azt is beleirta, ami egyébirant nincs
s nélkiile nem is lett volna... (2017. szeptember 14.)




VISSZA, ELORE
A jovo héten betoltom életem hatvannyolcadik évét. Nem tudom, mennyi van
(lesz) még hatra (Aranyunkkal szélva, mikor ,,két engem a jo Isten kévébe”),
s milyen korilmények kozott és — f6leg — milyen mindségben. Csak remélni
tudom, csak imadkozhatok érte, hogy ezek ne legyenek tul nehezek, ne legye-
nek elviselhetetlen fajdalmaim, s ne legyen a hatralevé emberi méltdsago(mo)n
aluli. Viszont, kezembe keriilve a minap egy Wedéres-kotet, arra gondoltam, mi-
lyen szép is lenne (lehetne), ha ezentdl mar csak vele foglalkoz(hat)nék! Weores
Sandorban ugyanis benne van minden, amire a (szellemi) vilagbdl sziikségem
van (szitkségem lehet). Ha mast sem olvasnék mar életemben, 6 elegendé el-
foglaltsagot — és tartalmat — adna a hatralev6khoz, mi tobb, béven ki tudna tol-
teni egy egész (s f6leg: teljes) életet. S ha a benne levé szellemi-lelki energiakat,
miiveltséganyagot valahogyan - valamilyen, még folfedezésre-megszerkesztésre
varo kiityii segitségével — at lehetne fizikai taplalékanyagga alakitani, az bizo-
nyosan még évtizedekig elegend6 lenne ahhoz, hogy teljes erejében és egészsé-
gében megtartsa az embert. S6t még valami mashoz, valami elengedhetetlenhez
is, amirél kivansagainkban mégis rendre megfeledkeziink: teljes harmoéniaban,
teljes kiils6 és bels6 Gsszhangban a teremtett (teremtddott?) vilaggal (természet-
tel) és onmagunkkal. A ,Vissza hat a természethez” (természetességhez, harmo-
nidhoz) rousseau-i 6haja ezért szimomra igy (is) értelmezhet6 (értelmezend):
Vissza Weoreshez. De ehhez - e kett6hoz - a legkevésbé sem hatraarccal kez-
dédik az at. Az ut mindig elére megy. Weoreshez is el6re. Elére, Weoreshez. ..
De mar, eszméltem ra munka koézben, szintén a minap: akar Babits is ki tud-
na tolteni a hatralevét. Vagy Vordsmarty. Arany... S6t, 6k is mind ki tudtak vol-
na tolteni talan az egészet (is). Ha el is szalasztottam (vesztegettem) a multban
ezer esztenddt, a ldbamnal (eléttem) még (legalabb) ezer... Mér csak a lehet6ség
- s lassan-lassan egy strapabir6 jo bot — kellene hozza... (2017. szeptember 16.)



84

IW% u

n(‘\ oy f‘\O ”‘f‘rho

HIGIENTA

Michaux-t6l valé ez is, Birtokai utdszavabol: ,Talan egészségiigyi okbdl, az egész-
sége miatt” irta meg miivét. Mit is olvastam vagy fél szazaddal ezel6tt Mészoly
Miklosnal: ,, Az iras lelki higiénia” Rokon gondolkodok (lelkek)? Csak emiatt nem
&llitanam. Egy kapocs mégis van koztiik. En. Ahogy rajtam keresztiil minden kap-
csolodhat mindennel. Lam, most is mosakszom. (2018. janudr 27.)

A KONYVTAR TUZE

Mar megint az emlékezet (izte volna velem otromba jatékat? Tegnapi michaux-za-
som kozben fél délutdn a koltd Eg [vagy Langol?] a konyvtdr ciml konyvét ke-
restem, mert meggy6z6désem volt, hogy valamikor az 1980-as évek elején volt
magyarul ilyen kényve, s az nekem is megvolt, de sehol. Még mintha néhany vers
is rémlett volna bel6le, sot az is, hogy amit kerestem volna, az a kotet mely részén
talalhato (elején, kozepe tajt, a vége felé), st még a verseket is lattam magam el6tt
(hosszu, rovid, szabalytalan sorok, sorkizart prozavers), mi tobb, halvany téglaszin
boritéjat is lattam magam el6tt (az Eurdpa nevezetes, s ami fontosabb: szinvona-
las Napjaink koltészete sorozatdban); forditasat, osszeallitasat pedig egyértelmtien
Somlyé Gyorgynek tulajdonitottam. A végén pedig mar kezdtem azt hinni, ta-
lan maganak az alexandriai konyvtarnak a tiize, pontosabban egyik vad s id6tlen
langnyelve csapott volna be lathatatlan sok szdzaddal ezel6ttrdl kicsinyke ma-
gan-Museionomba, s az ragadta volna magaval a tombold pusztuldsba. De a fe-
jembdl e hihet6 elmejaték csak nem tudta kitorolni a konyvet, s elhataroztam, ma
tovébb folytatom a keresését. Am még mieldtt ma reggelre ébredve ujbol nekies-
tem volna konyvszekrényeimnek és -polcaimnak - biztos, ami biztos -, odaiiltem
a szamitogépemhez, hogy az internetes keresébe bepotydgtessem Michaux nevét,
s konyvének cimét (eldszor egyiitt, majd kiilon-kiilén). Am a gugli sem tudott
Michaux ilyen cimt konyvérdl (pedig vagy féltucatnyit leforditottak téle, ha nem
tobbet), ami viszont mar kezdett gyanus lenni. S ekkor hirtelen minden vildgos



lett (mintha egy konyvtartliz vilagitotta volna meg elmém)! Hat persze hogy
nem azt talaltam meg, amit kerestem. Hanem ismét csak - valt szimomra
vilagossa - az emlékezetem hagyott cserben. Es a segitség is teljesen vératlan
helyrdl jott: Tornai Jozseftdl. Akinek pératlan olvasottsaga, hatalmas, mond-
hatni: enciklopédikus muveltsége, mint mar annyiszor, ezuttal is jo kalauzom-
nak, tudastagitomnak - afféle szellemi meszkalinomnak? - bizonyult. Az 6
egyik, dltalam nem ismert, tehit — pedig vagy masfél, de lehet, kéttucatnyi
miivét is tartalmazdé - konyvtarambdl is hidnyzé konyvének tartalomjegyzé-
kében leltem meg a rejtély kulcsat. Hat persze hogy nem Eg a kdnyvtdr. S még
csak nem is Ldngol! Hanem: A konyvtdr ldngban dll. Es nem Michaux, hanem
Char! René Char. S hat persze, hogy nem Somly6, hanem Parancs Janos. Azaz,
tényleg az emlékezet tzott csufot belélem. ..

Es még én akarok dnéletet (visszaemlékezéseket) {rni?! Mi lesz, mi lehet
igy bel6le?! Persze, miért is ne irhatnék? Hiszen az emlékezés sem feltétleniil
az elmult id6k valdsaganak, torténéseinek szorol szora, betlirél betire vald
rekonstrualasa, helyreallitasa, le(fény)képezése. Hanem ujrakonstrualasa,
megképzése, dtteremtése inkabb. Aminek természetesen semmi koze nincs
a hamisitashoz... Hiszen, régi igazsag, sorsunk intézdje a teremtést nemcsak
altalunk, a kozremtikodésiinkkel igazgatja, hanem az benniink is zajlik, vagyis
avilag az is, aminek latjuk, amilyennek az emlékezetiinkben érizziik, s amit
mi magunkban teremtiink - akar visszamendleg is - beléle.

Egyébként sem kerestem teljesen rossz helyen. Csak nem azt, amit tény-
legesen. Hanem a tudatalattim mar egy masik kaput nyitott Michaux-bdl, igy
jelezve, hogy ideje tallépnem rajta mas kabulatok, més realidk, mas valosagok
s vilagok felé. Még ha azok képzelt valdsagok, vilagok is... Bar a Tartéoszlopok
maximai és a Hiipnosz jegyzetei nem is esnek tavol egymastol... Legyen hat...
A konyvtar nem ég. Hanem voltaképpen langban all. Az életnek kiilonben ez
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is lehet egyféle vége, de kezdete is - nem? Indulads! Hozzam... hozzuk ki
bel6le, ami (még) kihozhatd... (2018. janudr 28.)

DIMENZIO

»Egy agyu torkan at havazik’- ez a Parancs Janos forditotta mondat inditja
René Char A konyvtdr langban dll cim{ versvalogatasat. Kittin6 példajaul
annak, amikor valaminek mar a nyitémondata kiemeli (kirantja!) az embert
megszokott vilagabol, s alét egy masik tartomanyaba 16ki at. Ahol sutba
vaghatunk mindent, amit el6z6 (addigi) vildgunkbdl hoztunk, legf6képpen
a szavak megszokott (konvencionalis?) jelentését. S ha igy, akkor itt sem lesz
érthetetlen - foleg pedig értelmetlen — semmi. Csak meg kell tanulnunk
ezeket a mds dimenzidkat is. Mert nemcsak azok vagyunk, akik voltunk
(akiknek megtanultunk — megszoktunk - lenni), hanem azok is - sét, lehet,
csak azok -, akik lehetiink. Hiszen a tudtunkkal dsszetartozé szavakban is
ott — ha lehetdségként is — a széttartds realitdsa. S az Ossze nem tartozok
is készek az Osszetartasra. A vilag (vilagunk) ez ismeretlen kiterjedései (ki-
terjesztései) kiilonos kalandban részesiiltetnek, melynek végén rajoviink,
nem is kaland volt ez (az), hanem egyszertien csak rossz helyre sziilettiink.
Aztan arra is: még mindig marad(t) lehetdségiink az jrasziiletésre s utunk
az Ujjasziiletéshez... (2018. janudr 28.)

AMIT NEM

Mennyi mindent nem irnék le (nem mernék leirni) versben, prézaban stb.
- persze nem szemérembdl, mast-gondolasbdl, ilyesmikbél -, amit el6ttem
masok: fontosak, jelent6sek, klasszikusok, ilyenek gatlds (szemrebbenés)




nélkiil leirtak. Bugyutasagaikrol, naivitasaikrol, egytigyt-
ségeikrdl, kell6 6nkontrolljuk hidnya (képtelensége) miatt
papirra keriiltjeikr6l beszélek. Persze, igaz, nem ezek tették
Gket fontosakka, jelentdsekké, klasszikusokka (stb.). Miért
érzem mégis gy, hogy hozzam viszont nem illenének -
még egyszer(i halandoként sem - ilyesmik? Hogy idege-
nek télem? Azaz igy benniik (néluk) is idegenek. Miért
vagyok kész mégis benniik (néluk) elsiklani ezek folott?
Mert nem ezektdl azok, amik? Az 6véik viszont mégsem
jogositanak fel engem az enyéimre. Hiszen viszolygok is
t6lik, s hanyni tudnék e viszolygasom miatt, meg aztan
biztos vagyok benne, hogy meg is bélyegeznének...

Ments meg hat, Uram, masok bugyutasagaitol!

Az enyéimet meg hagyd meg lathatatlanoknak. ..

Persze, lehet, megannyi szem olvashatja bugyutasag-
nak e mostani futamom is.

Hiszen nemcsak szemiink igazithatja ilyenné-olyanna
szemléletiinket, hanem mar kialakult (megkotott, béklyo-
ba fogott) szemléletiink is kikotheti, mit — s mit minek -
lasson a szemiink. (2018. janudr 28.)
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LEVES

A fits lovagregények néi valtozataval, az idéviszonyok elbizonytalanitasa-
val kisérletezd Banki Eva 2015-ben Forditott idé. A mély tenger névtelenjei
cimmel adott ki egy a kora kozépkorban jatszodo regényt, a kdzéppontban
Rioldaval, a tenyerén kiilonos barazdakat viseld, bizonytalan szarmazasu
kiralylannyal. Csak a Forditott idd II. alcimmel 2017-ben megjelent Gjabb
kotet fiilszovegébdl deriil ki, hogy Riolda torténete trilogiava fog kereked-
ni. A regénytrilégia masodik kétetében nem csupan az ismerds szereplék
tovabbi sorsanak bemutatésa folytatddik, hiszen az id6 tovébbra is ,,fordi-
tott”: nem a linearitds, a j6vo6 felé haladas az egyetlen lehetséges utja.

Az események a kora koézépkor egy meghatdrozatlan évszazadaban
jatszodnak, amikor az idét nem vette még birtokba az egyetemes érvényt
naptar, a megkérddjelezhetetlen kalkulacio, bar vannak egyedi kisérletek
az id8 megregulazasara. A vildg kitdgult ugyan (ezt az is jelzi, hogy Eszak-
és Nyugat-Eurdpa lakoi az elsé kotetben még Bizancot tartottak kitalalt
helynek, a masodikban mar Indiat), &m az informaciok terjedése tovabbra
is nehézkes, a fiktiv és valos, az evilagi és talvilagi szétvalaszthatatlan keve-
redésben van. Az olvasas mellett az utazas a kivancsisag kielégitésének leg-
hatdsosabb modja, a f3szerepld, Riolda, a Nyugati szél szigetének kiralynd-
je tkp. adatgyjtésre, illetve az elsodort id6 nyomainak felkutatasara indul.

A regény kulcstémaja az emlékezet, melynek térbeli dimenzi6i vannak
ugyan, am ezekben a terekben gyakran kod honol, sotétség és homaly.
A szébeszéd szerint a Gral egy erddben van elrejtve, s a beléle kiarado erd
zavarja 6ssze az idot. Az idében és térben, illetve az emberi agyakban kiala-
kult kdoszt a szamok tudnak megsziintetni: a naptarak adatai, a kincstari
Osszeirasok és leltarok tényszertisége, illetve a templomépités geometridja.
A tényleges szamadatoknal azonban fontosabb maga a szamolas folyamata.
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Még Krisztus sziiletése sem lehet ebben a pogany alapt, frissen keresztény-
nyé lett vildgban az id6 mérésének biztos kiinduldpontja, hiszen a keresz-
ténységhez vald csatlakozasnak a pogany multat eltorl6 privét ideje valtozo,
a felvett hithez tartozé fogalmak annyira tjak, hogy multjukat nem hozzak
magukkal. A sajat id6 eltorlodik, az atvett id6 pedig nem valhat sajatta, hiaba
hangzanak el - 6nigazolasként — ehhez hasonlé mondatok: ,,Harom hete ke-
resztelkedtem, azdta nem hiszek a kisértetekben.” (75). A bizanci kéfaragok
hiaba probéljak a magukkal hozott multat szembesiteni az ittenivel, végiil
kénytelenek megalkudni, a keresztény templomi mozaikon a keresztet cipeld
Krisztus mellett az erdében kisérté szellemgyerekeket is dbrazolni: ,,Nincs
ilyen jelenet a Biblidban [...]. De mit tehettiink volna? Nekiink is dldozatot
kellett hoznunk.” (82.)

A regényben fontos szerepet kap az eltinés és felkutatds motivuma.
Riolda megbizatasa, hogy a normann kiralynd eltlint gyerekeit elokeritse,
parhuzamba keriil a tiz elveszett zsid6 torzs keresésével. A parhuzamra a ti-
zenkettes szam is utal, hiszen Riolda mellé a kiralyn6 12 fiatalembert ad test-
Oril, s ez a szam az elérhetetlen teljességet, a 12 izraeli torzset, de a mennyei
Jeruzsalemet alkotd 12 dragakovet is jelentheti. A legfeltlinébb persze az id6
eltiinése, s a keresés azért van eleve kudarcra itélve, mert a hianyt csak a kii-
16nboz6 naptari rendszerek egymashoz igazitasa mutatja ki: talan nem is az
idé tlint el, csak a szamitasok hibasak.

A regénybeli elttinések és keresések az elveszett mult utani irdi kutatas-
nak is a metaforai. Nemcsak egyes szereplok végeznek ugyanis nyomozoi
munkdt, hanem az ir¢ is, az irodalomban azonban a nyomozas folyamata
sokszor fontosabb, mint tényleges eredményei. A megel6z6 kutatasok nélkiil
az irodalmi fikcid is szegényesebb lenne, még akkor is, ha a fantaziavilag az
adatolhato tényeknél sokkal fontosabb. Nemcsak a gyerekeket sodorta el az




id6 Hilditdl, a tiz zsid6 torzset a megmaradt kett6t6l, hanem a torténelem
anyaga is elsodrodott a regényirotol, hogy igy atjarhatova véljon a torténel-
mi regény és a fantasy kozotti hatar. Ha igy fogjuk fel az elttinéseket, akkor
az 1do6t mintha cselekvonek képzelnénk, egy hompolygé entitasnak, mely
erével el tud ragadni t6liink minden megtorténtet. A regény cime azonban
nem az id6 aktivitasat, hanem passziv kiszolgaltatottsagat fejezi ki. De ha
»a béke a felejtéssel kezd6dik” (14.), ahogy ezt Riolda szigetén gondoljak,
akkor a mult feltarasa csak viszalyokat sziilhet. Az elsodort id6 igy az a ha-
gyomanyokkal nem gondold, csak a ma praktikumat laté nyugalom lenne,
mely Riolda irni-olvasni nem tudé csalddjat és alattvaldit jellemzi.

Riolda mégis elindul egyrészt sajat multjanak helyszineire, masrészt
a jOvo varosaiba, hogy a torténelem elsodort éveit mint n6 vegye birtokba.
A torténelem néi valtozata irddik itt meg: ennek a regénynek a tereit els6-
sorban a nék lakjak be, lényiik a férfiaké folé helyez6dik, mar csak azért
is, mert and élete a gyerekeiben megsokszorozodik. A Northumbriaban
talalkozé harom ndalak, Edmunda, a kamaszkiralyné, az érett, energikus
Riolda és a beteges, id6s6d6 Hildi mintha a néi lét egymas utani fokozatait
jelolnék: a gyerekes hiszékenységet a megfontolt kivancsisag, majd az iro-
nikus kozony koveti.

Riolda haromgyerekes csaladanya, aki ugy hagyja ott (nehéz szivvel, de
kivancsisagtdl hajtva) egy évre az alattvaldit, férjét, gyerekeit, mint ahogy
ma egy irén6 fogad el egy alkotdi 6sztondijat vagy ahogy egy kutaténd in-
dul hosszabb tanulményutra. Feltin6 a Riolda és férje kozti aranytalansag:
Sjon egyszertien csak tigyes és becsiiletes férj, ugyanakkor irdstudatlan,
nem akar uralkodni, nincsenek magasabb életcéljai. Mintha egy olyan mai
hazassagrol lenne sz6, ahol a férj hattérbe szorul miivész, tudos vagy sztar-
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felesége mellett, ahol a feleségnek van jobban jovedelmezé allasa, s inkabb
a férj marad otthon a gyerekekkel. A mai fogalmaink szerint felvilagosult-
nak tarthaté eurdpai né persze anakronisztikusnak tiinne egy kozépkori
torténelmi regény kozegében, de egy olyan fantaziavilagban, ahol halott
nok sziilhetnek, fajdalmat és vagyakat nem érzd kisértetek bolyonghatnak
az erdGkben, Riolda tiindérlénye egyaltalan nem okoz meglepetést.

A haldl utdni 1ét Banki Eva leirasdban nem borzongato és félelmetes,
inkdbb megnyugtat6 és kedélyes. A kisértetek olyanok, mint a gyerekek,
akik nem érzékelik, hogy lenne valami vesztenivaldjuk, hatartalannak és
korlatok nélkiilinek érzik létiiket, s nem teljesen értik a koztiik és a hétkoz-
napi emberek ,,felnéttvilaga” kozti killonbséget. ,, A fiatal halottak szeretnek
Osszevissza csatangolni” — jellemzi a helyzetiiket a normann erdékben k-
borlo kisérteteket megéllitani akard szerzetes. A fiataloknak mas a szenve-
déshez és a haldlhoz valé viszonyuk, mint az érettebb felnétteknek, ezért
mutatkozik a kozépkor halalkultusza kamaszos hobortnak. A regényben
felttinik egy finom iréniaval bemutatott, fiatal uralkodépar (mai fogalma-
ink szerint gyerekek, ma még az iskolapadban lenne a helyiik), aki a végi-
télet eljovetelét mindennaposnak tekinti: a tizendt éves, varandos kiralyno
minden este viszi magaval az agyba a féstjét és az ékszereit, nehogy felké-
sziiletleniil talaljon ra a halal.

A forditott id6 igazi kozege nem a torténelem, hanem a legenda, az dlom
és a mese. Velence vérosa ,,id6csapda’, ,,mesebeli és titokzatos” (265.). Me-
seszer( az is, ahogy az elveszett zsido torzsek egyike, Dan népe megkeriil,
ugyanakkor lehet, hogy a kimeriilt Lea csak dlmodta az egészet, miutdn 0sz-
szeesett az erddben. A navirok, akikhez kertil, tartjak a zsido szokasokat, de
nincsenek konyveik. A magyarazat misztikus, mint a tudatlan zsid¢6 fia me-
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séjében, aki imaszovegek helyett az abécé bettit énekelte, mondvan, hogy a vilag
ura ugyis megformalja bel6liik a sziikséges szavakat: ,,minek olvasnank, hiszen
mi magunk vagyunk a szent betik” (153-154.). Nemcsak a sokak altal kutatott
titkot ismerd, elttintnek nyilvanitott zsidok, hanem a sok foldet bejart asszonyok
is helyettesithetik a konyveket: a morok Tokéletes Varosaban 6k lesznek a nyi-
tott kodexek. A morok fogsagaba esett n6k azért mesélnek, hogy életben marad-
hassanak: a Hakimot torténetekkel szorakoztatd Riolda olyan, mint Sehrezadé.
Mesélés kozben kénytelen rdjonni, hogy a moérok értékrendje forditott, valds
informaciokat nem érdemes megosztani veliik, hiszen csak a mesés képtelen-
ségeket tartjak hitelesnek. A morok ugy tekintenek a nékre, ,,mint visszataszito,
és mégis csodas 6sztonlényekre. Amolyan bolcs tevékre, akik a hajcsaraiknal is
jobban tudjak, hogy kell a sivatagban tajékozodni” (238.).

Az allatvilag tobbszor is parhuzamba kertil az emberek vilagaval. Riolda sza-
bad életének metaforikus kifejez6dései a regényben gyakran felbukkané mada-
rak. A Rioldat a diktatira varosabol Velencébe szallité hajé neve Merula, vagyis
fekete rigd, s a fekete rigo jele koti 6ssze az Eurdpat bebolyongé kiralyn6t a la-
nyaval, Fionaval is. Madardiszek vannak a velencei palotak mozaikjain is, s kii-
16nb6z6 madarfajtak keriilnek be abba a sajatos naptarba is, mellyel az elbeszéld
az alcimek tanulsaga szerint titokzatos modon méri az idét. A morok Tokéletes
Varosa viszont attdl is olyan félelmetes, hogy egyaltalan nincsenek benne mada-
rak. A szabadon szallo madarak ellenképei a kiszolgaltatott nék: ilyen a férjének,
majd a naviroknak alarendelt, késGbb a sziilésben kiszenvedd Lea, s még inkabb
a mor selyemgyarban dolgozo, szlav rabszolgalanyok, akik nem tudjak élve el-
hagyni a mtihelyt, mert egy iziiletet vagy inat atvagtak a bokéajukon.

A regény kortars nyelvezetébe szervesen épiil be az 6kor és a kézépkor gno-
mikussaga. Néhany jellegzetes, a szovegegészet is meghatarozoé szentencia: ,, Az
uralom tulajdonképpen nékhoz illik, mert a férfiaknal kitartobban viselik el
a bintudatot” (71.), ,titkok nélkill minden ember por és hamu lenne” (275.),
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»A szenvedés tapasztalata erGsebb a szerelemnél is”
(100.). Ez utobbi idézet Illighaentdl, a normann kréni-
kastol, az elézé kotet meghatarozo szerepldjétdl szar-
mazik. Tovabbra is felbukkannak a titokzatos koltonek,
N. hercegnek a versei is, s a koltéiség a regény nyelve-
zetének egyébként is meghatarozo eleme. Koztudott,
hogy a kézépkor az antik vilag romjaira épiilt, de ritkan
olvashaté ennek ilyen csodalatosan koltéi, ugyanakkor
vizudlis hitelességli megfogalmazasa, mint Bénki Eva
regényében: ,Mint a partra vetett csontvazak, ugy ra-
gyogtak a fehér templomromok az 6szi napsiitésben —
bizonysagaul annak, hogy ez a f6ld nem a miénk, hogy
idegen istenek hatalma alatt allunk” (261.). A mult
csontvazait felszabdaljdk, darabjait ereklyekereskedk
hozzak-viszik, az 4j 1étmdd, egy névcsere vagy egy
identitdsvaltas mogott azonban mindig ott vannak az
utnak indito, régi-uj célokat felvillantd, teljesen soha fel
nem taruld titkok.

(Jelenkor, Budapest, 2017)

NENE BETEPVE







SZERZOINK

JUHASZ TIBOR (1992, SALGOTARJAN) KOL-
T0, 1RO 1 VAJNA ADAM (1994, BUDAPEST)
KOLTO 1 SZASZI ZOLTAN (1964, TORNAL-
JA) KOLTO, RO 1 NEMETH ZOLTAN (1970,
ERSEKUJVAR) KOLTO, SZERKESZTO, EGYE-
TEMI TANAR (VARSOI EGYETEM) 1 PETRES
CSIZMADIA GABRIELLA (1981, HIDASKURT)
IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI OKTATO,
SZERKESZTO (NYITRAI KONSTANTIN Fl-
L0ZOFUS EGYETEM, KATEDRA) 1 LADANYI
ISTVAN (1963, ADORJAN) IRODALOMTOR-
TENESZ, EGYETEMI OKTATO (PANNON EGYE-
TEM, VESZPREM) I SZAVAI DOROTTYA (1968,
BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ, EGYETE-
MI OKTATO (PANNON EGYETEM, VESZPREM)
I TOTH LASZLO (1949, BUDAPEST) KOLTO
MUFORDITO 1 POLGAR ANIKO (1975, VAG-
SELLYE) KOLTO, MUFORDITO, EGYETEMI
OKTATO (COMENIUS EGYETEM, POZSONY)

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI])

KOMAROM - MADACH-KONYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FG UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV £S IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FOG UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)
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