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1984-ben született, tanulmányait 
a pozsonyi Képzőművészeti Főisko-
la képgra�ka szakán végezte, meste-
re Dušan Kállay volt. Illusztrációval, 
nagyformátumú gra�kákkal és szob-
rászattal foglalkozik. Képi világára jel-
lemző a nyers rajzosság és az ironikus 
hangvétel. Számos könyvillusztrációja 
nyert szakmai elismerést: többek közt 
2015-ben a „Lapinovci z letiska” című 
kötet elnyerte a Szlovákia legszebb 
könyve díjat, a 2016-ban kiadott „Čer-
vený vírus a kučeravý Sebastián” című 
könyvet pedig szintén jelölték a verse-
nyen. Párizsban tanulmányúton vett 
részt, Japánban négy kiállításon mu-
tatta be illusztrációit. Gyakori alkotója 
és kiállítója a galántai 4D Gallerynek 
és a pozsonyi Cvernovkának. 2015-
ben a Pohoda fesztiválon mutatta be 
monumentális objektjeit. 
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JUHÁSZ TIBOR

A VÁROS ÉS ALKOTÓI

A hirtelen emelkedőkkel szabdalt völgyet 
keresztülmetszi a vasút, valamint az azzal 
párhuzamosan folyó patak is. A terület ipari múltja 
még inkább nehezítette a tervezők munkáját, 
hiszen a mélyben tárnák rejtőznek, amik 
lehetetlenné tették a sokemeletes lakótelepek 
felhúzását. A biztonságos részeken ugyan felépültek 
a toronyszerű magaslatok, amelyek a mai napig 
meghatározzák a városképet, de a tervezőknek 
horizontálisan kellett gondolkodniuk:
a körülményekhez igazodva kisebb tömegű, 
vízszintes futású házakat tervezni, 
és kieső területeket vonni a telepes beépítettség alá. 
Később, évtizedekkel a város felépülése után 
azzal vádolták őket, hogy a hely domborzati adottságaiból 
és sajátos múltjából előálló feladatokat olyan egyenlet 
segítségével oldották meg, amiben nem kapott teret 
az ember. Itt a formába öntöttek életet,
írták a kritikusok, amelynek léptéke elütött
Salgótarján mindennapjainak ritmusától. 
Sokan úgy vélik, a megyeszékhely napjainkban 
tapasztalható elnéptelenedése is ezzel magyarázható. 
A tervekkel, amiknek vonalait túl erős kézzel vésték
a papírba ahhoz, hogy arcvonások rendeződhessenek belőlük. 
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VAJNA ÁDÁM

A SZOCIALISTA 
MUNKAVERSENYEK 
első napjai

A víz tiszta, a nap süt,
a szél az elvárt mértékben borzolja a tengert.
Az általános alany,
mint egy régi viccben, belép a bárba1.
Szeme akár az enyém,
s halott, jaj, halott benne minden remény.
Szatyrában fejes káposzta.
Tenyerében szívvonal felé hajló házasságvonal.
Ajkai között nyál.
A zenegépből meg szól valami régi nóta2,
a rím kedvéért legyen, hogy Kelet-Európa.
Az általános alany beleszimatol a levegőbe:
megalkuvás szaga.
Az utakat lezárták,
a kórházak kertjében vérszagra gyűl az éji vad.
Amíg a rügyező szomorúfűzek árnyékában
felmérik a természeti erőforrásokat,
a pultnál valaki halványan emlékezik
a szocialista munkaversenyek első napjaira.
A parlament ma éjjel leég,
de ezt itt még senki sem tudja.
Az általános alany odalép a pulthoz, és így szól:
e mű célja, hogy feltárja a modern társadalmat
működtető gazdasági törvényszerűségeket.

1  pártba
2  Ludwig Arno: Fräulein, woll´n Sie nicht ein Kind von mir?
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AZ ANGYALOK STRIGULÁJA

Míg az elmúlt évszázadokban
az épületek falfelületei
különböző módokon koszolódtak,
a fertődi kastély porcelánkályhái
már tisztább levegőjű szalonokat ígérnek.
A technika fejlődésének is megvannak
azonban a maga hátrányai.
Ha ugyanis a rossz forrását megszüntetjük,
feleslegessé válhat minden szellemi erőfeszítés,
amely annak leküzdésére irányul.
Márpedig a nagy szellemi alkotások java
mindig is ezt célozta.

Egy speciális masszával dolgozunk.
A falradír anyaga sűrűre főzött
lisztcsiriz vagy tésztagyurma.
Ehhez bizonyos mennyiségű rézgálicot,
azaz rézszulfátot adunk,
mely lépés azért fontos,
mert ennek az anyagnak csíraölő hatása van.
A rosszat ezután körkörös
mozdulatokkal távolítjuk el.

♪ Mennyi rossz csíra, mily sok kesergő vágy pusztul el,
Míg a tavaszban egy-két didergő virág kikel. ♪

A didergő virág liberális fantázia.
Mire ugyanis a jó beúszik a képbe,
a rossz már telehugyozta a medencét.
A falradírozó, a jó falradírozó tisztában van ezzel.
Ennek ellenére dolgozik.

Ez a fal sem radírozza le magát, nem igaz, főnök,
szól például a falradírozó,
és az angyalok behúznak egy strigulát.
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Ahogy azt Levy (1983) megjegyzi,
ha barokk tudósokat zárunk
egy legalább 15x12-es sötétkamrába
– miközben fut, menekül a mezőkön át
a délutáni, ragyogó napfény! –,
kiváló eredményeket érhetünk el
az egyedfejlődés terén.

Barokk tudósok sötétkamrában való tartásához
azonban három alapszabállyal
érdemes tisztában lenni:

1. A barokk tudósokat érdemes párokban tartani.
2. Ha tudósainkat nem etetjük, egymást falják fel.
3. A tudós nem játék.

Szintén vegyük �gyelembe,
hogy a barokk tudomány nagy találmánya
a földi és égi jelenségek összekapcsolása,
ily módon pedig az eget leső tekintetnek
a föld felé való irányítása.
Ha tehát tudósainkat boldognak
és kiegyensúlyozottnak szeretnénk tudni,
mindig biztosítsunk számukra
megfelelő fajtájú és elegendő mennyiségű táptalajt.
A barokk tudomány táptalaja
az isteni kegyelem által elrendezett világ.

BAROKK TUDÓSOK TARTÁSA
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A megfelelő körülmények
között tartott barokk tudósok
néhány év elteltével megcáfolják
az arisztotelészi világképet,
és a dinamikus természetszemléletet
helyezik a középpontba.
Innentől ügyeljünk arra,
hogy a középpontot legalább hetente egyszer tisztítsuk,
ellenkező esetben barokk tudósaink
megbetegedhetnek.

A megbetegedett vagy halott barokk tudósokat
semmiképp se dobjuk a WC-be,
ugyanis a vízrendszerbe kerülve
súlyos járványokat idézhetnek elő
(ld. az 1665-ös nagy londoni pestisjárványt).

A barokk tudósok, ha oda�gyelünk rájuk,
igen szép kort megérhetnek,
és a későbbiekben már matematikai analízissel
vagy mechanikával is foglalkozhatnak.
Ha idősebb barokk tudósainkat
kényeztetni szeretnénk,
az alábbi mondatot kántáljuk nekik:

Hosszú az út és nehéz,
mely a pokolból a fénybe vezet.
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– Úgy jársz, mint a te ókori bölcseid, majd jól megmérgezed magad, vagy megmér-
geznek! Francnak kell ez? Nem tesz jót a sok marhaság, állandóan csak olvasol! – így 
szidta anno majd harminc éve a hozzá beosztott segédmunkást az a kőműves mester, 
akinek az agyára ment, hogy a srác még a cigiszünetben meg az ebédszünetben is 
olvasott. Ezt a nyurga �gurát nem vették fel az egyetemre, de nem azért, mert buta 
volt, inkább olyan optimista balfácán, aki hitt még a jóban. Rossz csillagálláskor, az 
ötágú vörös kremlbéli nagyméretű ragyogása idején érkezett erre a világra, a hat-
vanas években. Egy 1968-as közlekedésitábla-elforgató, fekete zászlót kitűző, majd 
ezek miatt a normalizációs időkben kirúgott párttag legkisebbik �a volt, aki rémesen 
utálta az akkor éppen regnáló szocialista rendszert. Meg az építőipari segédmunkát 
is, de közveszélyes munkakerülő sem akart lenni. Olyasmiért akkoriban – a huszadik 
század nyolcvanas éveinek elején, a szocialista Csehszlovákiában – simán rávarrtak 
akárkire három év börtönt. Dehogy akart ő sittes lenni! Inkább trógerolt a kommu-
nizmus építésén, mint anyagmozgató segédmunkás. Neki malterkeverés, téglazsup- 
polás, betonvibrálás közben is metrumokon járt az esze. Pegazuson közlekedett ál-
mában és szerelmeinek tartotta a Múzsákat. Mind a kilencet! Mint egy maharadzsa, 
úgy hevert köztük, amikor végre megszabadította az álom esténként a reális világtól. 

– Jól van, Miklós bácsi, most akkor nem olvasok tovább, de helyette mesélek ma-
gának. – mondta a srác. És bele is kezdett! – Tudta azt, maga, hogy az ókor egyik 
gondolkodója, a Platón és Agathón köreiben ismert Pauszaniasz szerint a boldog ősi 
időkben eredetileg három múzsa volt? Ugye nem. Nos, úgy hívták őket, hogy Aoidé, 
azaz a Dal vagy Éneklés, meg Meleté, és nem Melléte, mint a szomszéd falu, azaz 
a Gyakorlás, valamint Mnémé, az Emlékezés múzsája. Ha esetleg tudni szeretné, ők 
a nevüket az ősi költői gyakorlat három alapfeltételére utalva kapták, tehát régen dalt, 
éneket költő, azt gyakorlással előadó és emlékezetben megtartó poéták éltek a földi 
világban. Mostanában olvastam egy emigrációban élő magyar költő versét egy ille-
gális lapban. Torontóból kaptam, disszidált haveromtól, ebbe csomagolta be a cipőt, 
amit küldött. Szamizdatba csomagolt bakancsom van ám! Pont erről szól, olyan dal-
szerű, s rikolt, hogy tanuld meg ezt a versemet! 

SZÁSZI ZOLTÁN

AZ ÉN KÓRTÁRSAIM
Új idők, Új feladatokkal, 
AVAGY EGY KIS MÚZSALESEN TÉGLARAKÁSKOR

koporsó
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– Be fognak csukni tégedet, aztán cseszheted a verseket! Majd rám hagyhatod 
a bakancsot! Inkább félj, mint megijedj, te múzsapásztor, te! – riposztozta vissza Mik-
lós mester. Aki kicsit sajnálta is ezt a gyereket, mert egyébként egészen jól számolt 
fejben, valahol még érdekelte is az építészet, igaz, csak a stílusok, de minden lükesége 
ellenére egészen használható segédmunkást nevelt belőle alig egy hónap alatt. Rá lehe-
tett bízni pénzt, értéket, tudott rendesen beszélni az építésvezetővel, aki valahol picit 
tisztelte is ezt a csacska �atalembert.

– Semmi pánik, mesterem, nem félek. Nekem azt jósolta egy cigányasszony, nagy 
ember leszek egyszer. A jósok meg sok ezer éve fontos emberek. Egyik régi nagy hí-
res helyük Delphoi. Ott is állítottak három múzsának szentélyt, de azoknak más volt 
a nevük. Őket  Neté, Meszé és Hüpaté néven jegyezték le az írnokok, na és ha tudni 
szeretné, akkor ez a három név az ősi időkben használatos líra, más néven hárfa, azaz 
egy ősi pengetős hangszer három húrjának az elnevezése volt akkoriban. Egy korai ha-
gyomány szerint a negyedik múzsa Arkhé  volt, de erről nem sokat tudok, még erről 
olvasnom kell! Hésziodosz neve mond valamit? Nem? Semmi gond, mert ő már ki-
lenc múzsáról írt, meg is nevezte őket. Tudta azt, Miklós mester, hogy ezeknek a mú- 
zsáknak az volt a legfőbb feladatuk, hogy megénekeljék az istenek és titánok harcait? 

– Te gyerek, én, isten bizony, sajnállak tégedet! Te rosszul végzed, meglátod! Hogy 
fér el ennyi izé a fejedben? Mit tartasz ott, tekercses magnót vagy mi a csodát? Bolond 
vagy te �am, kár érted! Ha egy kicsit jobban oda�gyelnél, akár kőműves szakvizsgára 
is beajánlanálak. Csak kicsit gyenge még hozzá a csuklód. Hogy fér a fejedbe ennyi 
bolondság, te gyerek? – méltatlankodott Miklós mester. 

– Ez csak a gyakorlás eredménye, azaz Mnémé, az Emlékezés múzsájától tanult 
tudás, aki erre buzdítja az erre hajlamost és szorgalmast! Sok embernek az a baja, hogy 
pontatlanul emlékszik, hogy nem látja a helyét a világban. Hát ezért kellenek a mú- 
zsák, hogy enyhítsék az emberek gondjait-bajait. Zenével, tánccal és költeményekkel. 
Ne csak mindig a tévét bámulja, mesterem! Nekem ők segítenek! 

– Láttam már elég bolondot, engem nem tévesztesz meg. Csak mondd a magadét 
kedved szerint. Ha neked ez jó. De mire nősülsz? Miből tartod el a családot, ha lesz 
neked olyan egyszer? 
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– Ha lesz, lesz. Hallja mesterem! Nem vagyok én családra alkalmas még. Nekem 
más kell! Kalliopé, ó bizony, ő az egyik kedvesem, ő az epikus költészet, a �lozó�a és 
a tudományok védője, múzsája. Neki akarok, azaz neki akartam én hódolni, de látja, 
nem engedett, nem enged ez a cudar kor. Egy dolgot nem szerettem soha művelni, 
inkább csak gyönyörködtem abban, ahogy más teszi azt, s ez a tánc, melyet Terpszik-
horé ihletése alá rendeltek az istenek. Soha nem táncoltam én, mindig csak bámultam! 
Látott már maga fehér habos ruhában táncoló kamaszlányokat, mester? Ahogy ra-
gyog az arcuk, és királynőnek álmodják magukat a Kék Duna keringő ritmusán lebeg-
ve? Ha nem is tudok ilyet, de én azért tudom tisztelni Terpszikhorét, mert képes elva-
rázsolni a lányok lelkét. Jut eszembe! Van még más múzsa is. Tudtommal maga is volt 
színházban a múlt héten, amikor nálunk játszott a kassai magyarul játszó színház? 

– Hát voltam, mert rábeszélt az asszony, meg vett jegyet rá a szakszervezet, amúgy 
az jópofa volt, na, elismerem, azon lehetett mulatni. Hogy is hívják a színházat, te 
gyerek? 

– Mint a színház múzsáját, tehát �aelia, azaz másképpen �ália, aki a komédia, 
és a színjátszás védője. Bár maga azt nem szereti, de van olyan, hogy tragédia, drá-
ma és gyászének. Pedig olyan is van, és annak meg Melpomené a múzsája. Ismeri ezt 
a szöveget, hogy Isten, áldd meg a magyart? 

– Ne izélj már �am, hát ez a himnusz, ezt ki nem ismeri. Azért én is jártam polgá-
riba, még a háború alatt, te gyerek! Ne csintalankodj! 

– Megbocsásson mester! Egyébként kiváló, valóban a Himnusz első sorát idéztem. 
Ennek a himnikus költészetnek meg Polühümnia volt a múzsája. Legalábbis a régiek 
szerint. Bevallom, bár úgyis sejti talán, én is írtam már verset, valahol mélyen egy 
eltitkolt lírikus vagyok én, s engem Euterpé véd, aki a lírai verselés és a zene múzsája. 
Poétaság! Bizony bolondságnak tartja sok ember. De ha… Az vagyok. Vagy voltam. 
Mit tudom én. 

– Ha gondolod, �am, akkor védjen! Lassan ebédidő vége – morogta Miklós mes-
ter, és egyre nagyobb zavarban volt a sráctól. Mi a csudának meséli ezt neki? Alkalma-
sint még jópofa is, amit mond amúgy. Ezt morogta magában a vén kőműves.
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– Volt maga szerelmes, Miklós bácsi? Mert ha igen, akkor magának segíthetett 
Erató, aki a szerelmi költészet és a dalok múzsája. Ha szépen tudott a nőknek szé-
pet mondani, neki köszönheti. De megkérdezhetem erről Kleiót, aki a történetírás 
múzsája. Mert ugye az már maga szerint is inkább történelem, amikor maga udva-
rolgatott a kedves feleségének? Választottak-e csillagot esti randevújukon? Ha igen, 
abban Uránia, a csillagászat és az asztrológia múzsája segítette magukat. Mégsem 
lennének fontosak hát ezek a lények, Miklós mester? 

– Vége az ebédszünetnek, �am! Folytassuk a kant falat, egy hetünk van rá, és 
még legkevesebb negyven métert fel kell rakni. Bele kell húzni �am! Ezeket az izé-
ket meg csak olvasgasd, ha kedved tartja. Ha kedved tartja, akár mesélhetsz is ró-
luk! – szólt a korábbi hangnemhez képest több árnyalatnyival szelídebben beosztott 
segédmunkásához Miklós mester. Szótlanul dolgozni kezdtek, mert látták, arrafelé 
indult éppen az építésvezető. 

A kilenc múzsa meg eközben ettől az építkezéstől �zikálisan és időben is ugyan-
csak messzire eső Parnasszuson hallgatta a szívüknek kedves szavakat. Ambróziát 
ittak, s miután beteltek a szépséggel, az őket dicsérő szavakkal, hát belefogtak megé-
nekelni a téglarakások tövében fűszálat rágcsáló, kant falat építő srácot, s hogy hőssé 
avassák, őt tették meg énekeikben egy pillanatra Orpheusznak. Akinek lantmuzsi-
kájától a vadak is megszelídültek egykor. Hiába, aki pár mondattal legalább részben 
meggyőzni képes egy építőmestert, annak kijár az ilyen megéneklés! Egyedül Ter-
pszihoré volt kissé kedvetlenebb. De aztán eszébe jutott, hogyan beszélt a táncoló 
kamaszlányokról a srác, és ettől felhőtlen lett az ő kedve is. Kleió gyorsan megnézte 
a naptárt, majd feleszmélve, a mulandóság félelmét megérezve az embereken, egy 
mozdulattal továbbtekert majd negyven évet az idő kerekén. Miklós mester ebben 
az új időben már por alakjában létezett a földön. A srác meg Miklós mester korú 
lett. A kant falat is elbontották. Az akkor emlegetett kamaszlányokból nagymamák 
lettek. A téglarakóból valami töltőtollkoptató kisiparos. Író és poéta is. Még mindig 
csak nézni szereti a táncot. Igaz, most már, ha akarná, akkor se menne a dolog. 
Kerekesszékkel hogyan is tudna? Orpheusz alászállt. A vadak lába elé pihennek. 

kígyó
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A pluricentrizmus fogalma a nyelvészetben néhány évtizede fontos értelmezé-
si keretté vált, s jelentése az egyazon nyelv különböző országokban, közpon-
tokban használatos, kodi�kált, standard, egymással interaktív viszonyban álló, 
többé-kevésbé eltérő variációit érinti1. A terminus William Stewart és Heinz 
Kloss által az 1960-as évek végén történő bevezetése óta számtalan nyelvészeti 
tanulmány kiindulópontjává vált a nyelvi jelenségek leírásában. Így tehát plu-
ricentrikus nyelv az angol, amelynek hivatalos, de egymástól mégis viszonylag 
eltérő variánsai léteznek Nagy-Britanniában, az USA-ban vagy Ausztráliában, 
pluricentrikus nyelv a német, amely Németországban, Ausztriában és Svájc-
ban használatos, pluricentrikus nyelvként határozható meg a román, amely 
Romániában és Moldáviában van jelen, az arab, a kínai, a svéd, a bolgár, az 
örmény stb. – a pluricentrizmus fogalmának kiterjesztése az egyes nyelvek 
helyzetére napjainkban is jelentős eredményekkel kecsegtet2. Míg a francia és 
a német asszimmetrikus pluricentrikus nyelvnek számít, hiszen a franciaor-
szági francia domináns a belgiumi vagy svájci változathoz viszonyítva, ahogy 
a németországi német is dominánsnak számít az osztrákhoz, illetve a svájci 
némethez képest, addig az angol, a spanyol és a portugál szimmetrikus pluri-
centrikus nyelvek, mert egyes változataik azonos rangúak. A pluricentrizmus 
fogalma sok esetben érzékeny politikai kérdésként is megjelenhet, gondol-
hatunk a szerb, a horvát és a bosnyák nyelv viszonyára, a bolgár és macedón 
nyelv kapcsolatára, arra a kérdésre, vajon van-e moldáv nyelv stb.

A pluricentrizmus fogalma a magyar nyelvészetben az 1990-es évektől 
kezdődően vált jelentős értelmezési keretté, s a Magyarország határain kívüli 
magyar kisebbségek nyelvi állapotának leírására szolgált. A vesztes I. világhá-
ború, azaz 1918 után Magyarország elveszítette területeinek kétharmadát, és 
minden harmadik magyar Magyarország határain kívülre került: Romániába 
másfél millió, Csehszlovákiába egymillió, Jugoszláviába félmillió. A kisebb-
ségi lét következtében az elmúlt száz év alatt a magyar köznyelvnek az em-

1 Michael Clyne, Pluricentric Languages – Introduction = Uő, Pluricentric Languages. 
Di�ering Norms in Di�erent Nations, Berlin – New York, 1992, Mouton de Gruyter, 
1.; Lanstyák István, A magyar nyelv Szlovákiában, Budapest – Pozsony, 2000, Osiris 
Kiadó – Kalligram Könyvkiadó – MTA Kisebbségkutató Műhely, 154.

2 Non-Dominant Varieties of Pluricentric Languages. Getting the Picture. In Memory of 
Michael Clyne, szerk. Rudolf Muhr, Frankfurt am Main, 2012, Peter Lang GmbH.
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lített három országban regionális változatai jöttek létre, s a mai Románia, Szlovákia, 
Szerbia (továbbá Horvátország, Szlovénia) területén használt nyelvváltozatok miatt 
a magyar többé-kevésbé pluricentrikus nyelvvé vált. Mint Lanstyák István írja, „Bár 
a magyar csupán egyetlen országban államnyelv, mégis többközpontú, mert több or-
szágban használatos emelkedett funkciókban, így pl. Szlovákiában, Ukrajnában, Ro-
mániában és Jugoszláviában. A többközpontúság nyelvi következményeként a magyar 
standard egyes regiszterekben némileg eltérő változatokban valósul meg […]. Mivel 
a magyar standard állami változatai nagyon közel állnak egymáshoz, egyetlen stan-
dard többféle változatáról beszélünk (a magyar standard szlovákiai, kárpátalji, erdélyi, 
vajdasági változatáról), nem pedig különálló standardokról (nem külön szlovákiai, kár-
pátalji, erdélyi, vajdasági magyar standardról).”3 Az talán az eddigiekből is egyértelmű, 
hogy a magyar nyelv esetében aszimmetrikus pluricentrizmusról beszélhetünk, hiszen 
a magyarországi nyelvhasználat dominanciája megkérdőjelezhetetlen.

Tanulmányomban a pluricentrizmus nyelvészeti fogalmának irodalmi értelmezhe-
tőségére teszek kísérletet a magyar irodalom és nyelv terepén, a transzkulturalizmus 
elméleti eredményeinek hasznosítása segítségével. Nem árt azonban először is tisztázni 
a felhasznált fogalmak jelentéskörét, ugyanis az irodalomtudományban egy hasonló 
terminus, a policentrizmus fogalma szintén jelentős karriert futott be, s azokra az iro-
dalmakra használatos, amelyekre a többközpontúság jellemző. Ilyen például a német 
irodalom, amelynek eltérő változatai jöttek létre 1945 és 1989 között a Német Szövet-
ségi Köztársaság és a kommunista Német Demokratikus Köztársaság irodalmában, 
valamint ide sorolhatók az irodalmi viták arról, van-e külön osztrák irodalom, svájci 
irodalom stb., illetve ezek milyen viszonyban állnak a német irodalommal.4 A francia 
irodalom esetében a többközpontúság kérdése a frankofón irodalom terminusának 
megjelenésével, valamint annak az új szemléletnek a meghonosulásával kapcsolatos, 
amely a francia irodalom többközpontúságát állítja.5 

A magyar irodalmi intézményrendszer az I. világháború utáni helyzet nyomán szin-
tén többközpontúvá vált, s 1918, vagy inkább 1920 után önálló kategóriaként jelentek 
meg olyan fogalmak, mint a szlovenszkói, szlovákiai vagy felvidéki magyar irodalom, 
romániai vagy erdélyi magyar irodalom, jugoszláviai, délvidéki vagy vajdasági magyar 

3 Lanstyák, i.m., 154.
4 Wilhelm Voßkamp, Irodalom és kortörténet az egyesítés előtt és után – a Németországban jelenleg 

folyó irodalmi vitáról, ford. Szabó László, Helikon, 1996/3, 203–215.
5 Vígh Árpád, A frankofón irodalmak sajátossága, Helikon, 1992/1, 3–17.
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irodalom, kárpátaljai magyar irodalom stb. Nem szabad azonban megfeledkeznünk 
azonban arról, hogy – mint arra Szirák Péter utal – az 1918 után „kialakuló, jó-
részt politikai-igazgatási kényszereken alapuló – s korántsem »egyértelmű« – ma-
gyar kulturális policentrizmus sajátsága éppen az, hogy szemben más többközpontú 
nyelvi kultúrával, lényegében egy egységes nemzeti identitás territoriális felosztása 
révén jött létre.”6 Vagy, Pomogáts Béla megfogalmazása szerint, míg „A jelenkori 
világirodalomban meglehetősen általános irodalmi policentrizmust szinte mindig 
a különböző nemzeti kultúrák nyelvi közössége teszi lehetővé, a magyar irodalmak 
esetében nemzeti különbségekről egyáltalában nem beszélhetünk.”7

 A magyar irodalom policentrizmusa tehát egy egyszeri, erőteljes politikai dön-
téshez köthető, és a nem-magyarországi magyar nyelvű irodalmak viszonylagos ún. 
önállósága a magyar irodalom egészén belül sok esetben csak a kényszerű antide-
mokratikus politikai döntésekhez köthető – ilyen például a magyarországi könyvek 
behozatalának megtiltása a két világháború közti Csehszlovákiába vagy magyaror-
szági írók csehszlovákiai felolvasásainak megakadályozása stb. Ezek a nem-magyar-
országi magyar nyelvű irodalmak – az országhatárok említett lezárása következtében 
– kényszerből sok esetben saját ideológiát hoztak létre létük alátámasztására – ilyen 
a romániai magyar irodalom transzszilvanizmusa, illetve a (cseh)szlovákiai magyar 
irodalomban a Győry Dezső nevéhez köthető „kisebbségi géniusz” vagy a Fábry 
Zoltán által létrehozott „vox humana” koncepciója. Eszerint 1918 után a szlováki-
ai magyar kisebbség olyan, kivételes szerepbe került, a szimbolikus híd szerepébe, 
amely két nemzet, a magyar és a szlovák között biztosítja a dialógus, a megértés, 
a kulturális transzfer lehetőségét.

A nemzetiségi – kisebbségi – határon túli magyar irodalmak viszonya a (ma-
gyarországi) magyar irodalomhoz mind diakrón, mind szinkron vizsgálatban rend-
kívül sok koncepciót hozott létre. A magyar irodalom egysége vagy éppen területi 
sokfélesége egymásnak ellentmondó pozíciókban artikulálódott. Kevéssé ismert 
talán, hogy a szlovák irodalomtudomány is foglalkozott a nemzetiségi irodalmak 

6 Szirák Péter, Regionalitás a huszadik századi magyar irodalomban, Literatura, 1999/4, 403.
7 Pomogáts Béla, Erdélyi tükör, Budapest, 1995, Kráter Műhely Egyesület, 7.
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helyének meghatározásával, értelmezésével, pontosabban Dionýz Ďurišin, aki 
a szlovák irodalom részeként tárgyalta a szlovákiai magyar irodalmat.8 

Mint az eddigiekből is kiderült, a többközpontúság fogalmának hasznosí-
tása az irodalomtudományban nem a pluricentrikus nyelvek felől jelent meg, 
hanem egyfajta geográ�ai-politikai keretben értelmeződött. Az a kérdés, hogy 
vajon a szlovákiai magyar irodalomnak vagy a romániai magyar irodalomnak 
van-e sajátos szlovákiai magyar vagy romániai magyar nyelve, ebben a meg-
közelítésben tulajdonképpen mellékes volt.

Felvetődik tehát a kérdés, visszatérve a pluricentrikus nyelv nyelvészeti 
koncepciójához, hogy a magyar nyelv esetében mi is, milyen a szlovákiai ma-
gyar nyelv, romániai magyar nyelv, szerbiai magyar nyelv stb.? Létezik-e, és ha 
igen, milyen folyamatok és elemek játszanak szerepet a kialakulásában? És ha 
létezik, vajon bekerültek-e a szépirodalmi művekbe ezek a nyelvváltozatok?

Szűkítsük kutatásunkat egy pillanatra a szlovákiai magyar nyelvváltozatra, 
amelyhez hasonlóan épül fel a romániai magyar, szerbiai magyar, kárpátaljai 
magyar stb. nyelvváltozat is. A szakirodalom alapján9 az ún. szlovákiai magyar 
nyelvnek (ha van ilyen) öt nagy komponensét különíthetjük el a magyarorszá-
gi standardhoz viszonyítva: 
1. a magyar nyelvbe, illetve szövegbe beépített, szlovák kifejezéseket (a mon- 
terka, tyepláki, párki, horcsica, zavadzál típusú szóhasználat); 
2. a szlovák kifejezések olyan típusú magyarosításait, illetve magyar kifeje-
zések olyan jelentésben való használatát, amelyek Magyarországon ismeret-
lenek, továbbá a szlovák nyelvre hasonlító grammatikai szerkezeteket (pl. az 
alapiskola, iskolázás, brigád, kerület, CD-égető, USB-kulcs típusú kifejezések 
tartoznak ide); 
3. az archaikus kifejezéseket, amelyeket Magyarországon már kevéssé használ-
nak (balkon, kaszárnya); 

8 Dionýz Ďurišin, A nemzetiségi irodalom mint irodalomtörténeti egység, ford. 
Szeberényi Zoltán = Kontextus. Madách-műhely 1985, szerk. Tőzsér Árpád, Bratislava, 
1985, Madách Kiadó, 109–118.

9 Lanstyák, i. m.
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4. a nyelvjárási elemek erőteljesebb, gyakoribb jelenlétét, mint a magyarországi nyelv-
használatban;
5. illetve a másik oldalról bizonyos magyarországi kifejezések szinte teljes hiányát 
a szlovákiai magyar nyelvhasználatból (mint például a kezit csókolom, vény, menza).

Az öt kategória közül minden bizonnyal a negyedik a legproblematikusabb, 
ugyanis csak Erdélyben található olyan magyar nyelvjárás, amely kizárólag a romániai 
magyarok körében él. Mind a délvidéki, mind a kárpátaljai, mind a szlovákiai magyar 
nyelvjárások átnyúlnak a szerb–magyar, ukrán–magyar, szlovák–magyar határon. 
A szlovákiai magyar nyelvjárások általánosságban három nagy csoporthoz sorolhatók, 
és mind a keleti, mind a palóc, mind a dunántúli nyelvjárás átnyúlik Magyarországra, 
bár használatuk Magyarországon kisebb hatókörű, mint Szlovákiában. Románia ese-
tében más a helyzet, hiszen például a csángó, a székely vagy a mezőségi nyelvjárások 
a mai Magyarország területére nem terjednek.

Archaikus kifejezések azért maradtak a határon túli nyelvváltozatokban, mert ott 
a magyarul beszélők nem részesülhettek abból az államhoz kapcsolódó, intézmények-
hez kötődő modernizálási folyamatból, amelyben a magyar állam területén élők igen. 
Ezek többsége érthető a magyarországi nyelvhasználók számára is, viszont használa-
tuk kevésbé elterjedt.

Az első két komponens jelenti a legjelentősebb, manifeszt eltérést a magyarországi 
és a határon túli magyar nyelvváltozatok között, tehát a magyar nyelvbe átkerült szlo-
vák kifejezések, illetve szlovakizmusok kategóriái. Ezek pedig a transzkulturalizmus 
jelenségével kapcsolhatók össze, és annak elméleti kontextusában értelmezhetők. Mi-
vel mind az archaikus, mind a nyelvjárási kifejezések regionálisan általában véve Ma-
gyarországon is használt magyar szavakat jelentenek, a szlovákiai magyar nyelvhasz-
nálat tulajdonképpen a szlovák nyelvvel interakcióban értelmezhető, transzkulturális 
és bilingvális viszonyként. Talán megkockáztatható az az állítás, hogy a magyar nyelv 
pluricentrizmusa a transzkulturális viszony eredménye, hiszen a szomszédos államok 
nyelvével való érintkezésből jöttek létre a magyar nyelv egyes változatai.  

A transzkulturalizmus elméleti tere a nyelvi és kulturális határátlépések terére re-
�ektáló irodalomtudományi irányzat, s az utóbbi évtizedekben jelent meg az iroda-
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lomtudományban. Wolfgang Welsch szerint ma már a kultúrák de facto már nem 
homogének, mivel napjainkra olyan kulturális állapot jött létre, amelyben minden 
kultúra hibrid, mixelt, permeábilis és más kultúrákkal hálózatosan összekapcsolt10. 
Elisabeth Mårald szerint a transzkulturalizmus forradalmi lendületét az biztosít-
ja, hogy nem szűkíthető sem a centrum, sem a marginális diskurzusára, hanem 
a kettő közötti, eddig még nem képviselt felület diskurzusaként jelenik meg. Mi-
vel erre a területre még nincsenek kidolgozott irodalmi egyezmények, ez a felület 
vagy inkább rés új dimenziók megjelenítésére, új koncepciók kidolgozására ad le-
hetőséget11.

Tanulmányom tehát azoknak az irodalmi szövegeknek az értelmezésére vállal-
kozik, amelyekben összeér az irodalomelméleti transzkulturális viszony és a ling-
visztikai pluricentrikus nyelv koncepciója. Vagyis olyan szövegek jelentik vizs-
gálódásom tárgyát, amelyek poétikaként viszik színre egy lehetséges vagy létező 
romániai magyar nyelv, szerbiai magyar nyelv, szlovákiai magyar nyelv működé-
sét. A pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepciója kiváló alkalmat teremt szá-
momra, hogy egy 2003-as irodalomtörténeti tanulmányomat gondoljam tovább, 
amelyben a szlovákiai magyar irodalom fogalmának meghatározásához a sajátos 
szlovákiai magyar nyelv lehetőségét is felhasználtam.12 A tanulmány szerint teo-
retikusan helyes állítás lehet az, hogy mivel nincs szlovákiai magyar nyelv, ezért 
nincs szlovákiai magyar irodalom sem. Állíthatjuk azonban azt is, hogy ha szlová-
kiai magyar irodalom nincs is, viszont van, illetve lehet székely (magyar) irodalom 
és palóc (magyar) irodalom, de akár csallóközi (magyar) irodalom is, hiszen pél-
dául Sántha Attila székely nyelvjárásból építkező szövegei olyan jellegzetes regio-
nális nyelvet működtetnek, amely eltér a magyar irodalom köznyelvétől. De ebben 
az esetben van budapesti (magyar) irodalom is – gondoljunk csak Garaczi László 
szövegeire. Viszont miért is ne létezne szlovákiai magyar nyelv? A szlovákiai ma-
gyar valószínűleg megértené a következő mondatot: „A Jednotában egy tyeplákis 
bufetyák párkit evett horcsicával”, míg egy magyarországi minden bizonnyal nem. 
Nem igaz tehát, hogy nincs szlovákiai magyar, illetve romániai magyar, szerbiai 

10 Wolfgang Welsch, Transculturality – the Puzzling Form of Cultures Today = Spaces of 
Culture: City, Nation, World, szerk. Mike Featherstone, Scott Lash, London, 1999, Sage, 
194–213. [online] http://www2.uni-jena.de/welsch/papers/W_Wlelsch_Transculturality.
html 

11 Elisabeth MÅRALD, In Transit. Aspects of Transculturalism in Janice Kulyk Keefer”s Travels, 
Umeå, 1996, Umeå University, 4–5. [online] https://www.divaportal.org/smash/get/
diva2:868764/FULLTEXT01.pdf.

12 Németh Zoltán, Szlovákiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? Néhány fésületlen gondolat 
egy fogalom lehetőségeiről, Irodalmi Szemle, 2003/8, 46–57.
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magyar, kárpátaljai magyar stb. nyelv, vagy legalábbis nyelvi regiszter. Olyan regionális 
nyelvekről van ezekben az esetekben szó, amelyek egy másik valóság és egy másik nyelv 
lenyomatait is őrzik.

A gondolatmenet következtetéseit Csehy Zoltán kiváló tanulmánya emelte új szintre: 
a 2016-ban megjelent Arc, arcrongálás, maszkos játék című, Az ún. szlovákiai magyar iro-
dalom nyelveiről alcímet viselő, széles merítésű szövegben az irodalomtudós Hunčík Péter 
nyomán13 „szlovmagy”-nak nevezi a Szlovákiában használt magyar nyelvet, és pozícióját 
a következőképpen határozza meg: „A szlovmagy nem a szlovák és a magyar egyenrangú 
keveredése vagy keverése, hanem egy harmadik minőség, mely ugyanakkor nem azonos 
távolságra esik a két alapnyelvtől. A szlovmagy valójában magyar (egy szlovák alig értene 
belőle valamit), a magyarhoz képest mozdul el, és nem helyette, hanem vele együtt vagy 
benne létezik. Ideális értője a kisebbségi magyar: csakhogy irodalomról lévén szó, ezek 
a művek nem a kommunikációs alapstratégiák megértéscentrikus gesztusaira fókuszál-
nak, hanem sokkal inkább az idegenség varázsára vagy a másság költőibb, a szociokultu-
rális tér »referenciálisabb« megfogalmazhatóságára törekszenek.”14

A magyar irodalom, főként a határon túli magyar irodalom több síkon is megjeleníti 
a pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepcióját. Első szintjén ez a pluricentrizmus ön-
re�exiós tudatosítása és versbe írása. Terék Anna Duna utca című kötetének15 külFÖLD 
című versében szembesít a vajdasági-jugoszláviai-szerbiai magyar identitásnak a magyar-
országitól eltérő dimenzióira, illetve e két identitás párbeszéd-képtelenségére is utal: 

„én egy ideig hittem, hogy
vajdasági lányként
inkább vagyok érdekes,
mint félelmetes.
de a magyar �úk hátrébb léptek,
ha megmondtam, honnan jöttem,
az egyetemen azt mondták rám:
szerb vagyok.
s először vicces is volt az ötlet,
kis fölényességgel ki is
nevettem tudatlanságukat.” (Terék, 2011, 46)

13 Hunčík Péter, Szlovmagy, Látó, 27. évf., 2016/4, 6–8. [online] http://epa.oszk.hu/00300/00384/00 
144/pdf/EPA00384_2016_04_006-008.pdf

14 Csehy Zoltán, Arc, arcrongálás, maszkos játék (Az ún. szlovákiai magyar irodalom nyelveiről – vázlat) 
= Nova Posoniensia VI., A pozsonyi magyar tanszék évkönyve – Zborník Katedry maďarského 
jazyka a literatúry, szerk. Misad Katalin, Csehy Zoltán, Pozsony, 2016, FiF UK, Szenczi Molnár 
Albert Egyesület, 173.

15 Terék Anna, Duna utca, Újvidék, 2011, Forum.
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A vers ezen túl azonban azzal is szembesít, hogy a párbeszéd-képtelenség, a szakadék 
nemcsak az identitás, hanem a nyelv szintjén is megjelenik. A fentebb vázolt öt jellegze-
tesség közül Terék Anna verse kettőre is úgy utal, mint a szerbiai magyar nyelvhasználat 
jellegzetességére, amely eltér a magyarországitól:  

„nekem már nincs szép
középzárt e betűm,
nekem kezd eltűnni az akcentusom,
csak pár beékelt szerb szó és
káromkodás
jelzi, hogy nem vagyok
»teljesen magyar«,
rajtam már nem látszik, hogy
szakadt jugó vagyok,
rólam nem tudja senki, hogy
nem tudok vízum nélkül utazni,
s hogy az országhatáron
az összehajtogatott alsóneműmet
is darabonként átnézik” (Terék, 2011, 51)

A nyelvjárási e hang és a szerb szavak azonban nem nyelvi rétegként vannak jelen 
a versben, hanem metare�exióként, vagyis a két nyelvhasználat eltérő regisztereire, disz- 
krepanciájára, a két nyelvhasználat jellegzetességeire és eltérő működésére utal. A plu-
ricentrikus nyelvváltozat alárendeltként való megjelenítése egyúttal e nyelvváltozat 
használójának kiszolgáltatottságára, alárendeltségére is utal. Terék Anna verse a nyelvi 
különbség terét az uralkodó nyelvváltozaton keresztül írja bele nyelvbe, s eljárása kísér-
tetiesen hasonlít a posztkoloniális szépirodalomnak arra a technikájára, amely a kolo-
nizátor, a gyarmatosító nyelvén szólal meg, de azon keresztül a gyarmatosított sajátos, 
alárendelt nézőpontját, identitását, nyelvét próbálja megjeleníteni.16 Ebben az esetben 
a köznyelvi magyarétól, pontosabban az uralkodó magyar köznyelvtől eltérő nyelvvál-
tozatot tematizálja a szerző, az eltérés hatalmi, identitásbeli, politikai jelentésével, de az 
uralkodó nyelvváltozaton mint hordozóanyagon. 

16 Szamosi Gertrud, A posztkolonialitás, Helikon, 1996/4, 420.
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A pluricentrikus nyelv megjelenítésének egy következő szintje, 
amikor a magyar szépirodalmi nyelvbe a pluricentrizmus tényéből 
következő nem-domináns nyelvváltozat egyes jellegzetességei, re-
giszterei íródnak bele, tehát idegen nyelvi elemek, nem sztenderd 
magyar elemek, archaikus kifejezések, nyelvjárási elemek. Szép 
példákat hoz ezekre a szlovákiai magyar irodalomból a már em-
lített Csehy-szöveg17, illetve a romániai magyar irodalomból Ba-
lázs Imre József A nyelvhasználat kérdései a kortárs erdélyi magyar 
kultúrában című tanulmánya18, de az általuk említetteken kívül is 
találunk példákat a pluricentrikus magyar nyelv egyes regiszterei-
nek megjelenítésére, poétikai kiaknázására. Norbert György köny-
ve szlovák szavakat, kifejezéseket, mondatokat épít Klára19 (2004) 
című regényének szövegébe, sőt a szerzői nevet is bevonja ebbe 
a poétikai játékba, hiszen az nem a magyarországi, hanem a szlo-
vák névsorrendet követi a kötet borítóján. Polgár Anikó Régésznő 
körömcipőben c. kötete – amely magyar(országi) nyelvváltoza-
tot követ – egy nagyon fontos ponton, az első versben használja 
a „nadstandard” kifejezést20. N. Tóth Anikó Alacindruska21 című 
mesekönyve egy palóc tájszótár elemeit használja fel, például na-
gyon erőteljes a nevek rétegébe bevont palóc kifejezések jelenlé-
te. Grendel Lajos Nálunk, New Hontban című regényének rontott 
szlovák nyelvi rétege a kisebbségi szlovákiai magyar nyelvhaszná-
lók alárendeltségét modellezi22. Kálmán Gábor Nova (2011) című 
regényének szlovák nyelvi rétegére23, Tompa Andrea Omertájának24 

17 Csehy, i.m.
18 Balázs Imre József, A nyelvhasználat kérdései a kortárs erdélyi magyar 

kultúrában, Nyelvünk és Kultúránk, XLVII. évf., 188–191. sz., 2017/1–
4., 115–121. [online] http://mnyknt.hu/wp-content/uploads/2018/05/
NyeK_XLVII_e%CC%81vfolyam_188_191_v10_web.pdf

19 Norbert György, Klára, Dunaszerdahely, 2004, Nap Kiadó.
20 Polgár Anikó, Régésznő körömcipőben, Kalligram, 2009, Pozsony, 7.
21 N. Tóth Anikó, Alacindruska, Pozsony, 1999, AB-ART.
22 Grendel Lajos, Nálunk, New Hontban, Pozsony, 2001, Kalligram, 55–

56.; Németh Zoltán, Nyelvi interakciók a kortárs magyar irodalomban, 
Irodalmi Szemle, 2008/9 [online] http://irodalmiszemle.sk/2008/09/
nesmeth-zolstan-nyelsvi-instersakscisok-a-korstars-masgyar-
irosdaslomsban/

23 N. Tóth Anikó, Tér határolta tudat: Marakéš és Jasná Horka a mítosz és 
valóság határán, Irodalmi Szemle, 2017/6, 33–44.

24 Tompa Andrea, Omerta, Pécs, 2017, Jelenkor, 2. kiad.
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magyar-román hibrid nyelvére25 szintén re�ektált a kortárs magyar irodalomtudo-
mány. (Zárójelben említhető, hogy a szlovákiai magyar nyelvhasználat a szlovák 
irodalomban is megjelenhet, mint például a szlovák nyelven író Mila Haugová ön-
életrajzának szlovák-magyar hibridnyelvében26.   

A nem-standard nyelv megjelenítésének harmadik, utolsó szintje az, amikor 
a nem-standard nyelv már nem pusztán stílusréteg, hanem főszerepbe kerül, 
a szépirodalmi jelentések generálójává válik. Balázs Imre József tanulmányában 
Cselényi Béla elképesztő versére utal, a 42.-re, amelyet a költő még 1980-ban írt, 
a Ceaușescu-diktatúra idején, s amely – mint azt Szőcs Géza idézi – Györ� Kál-
mán szerint „Az utóbbi évek legdrámaibb verse”27. A harminc soros vers a nem-do-
mináns magyar nyelvváltozat, a magyar-román regiszterkeverés és a nyelvjárási 
elemek olyan szintű keveredését valósítja meg a legváratlanabb szinteken, hogy 
az nemcsak drámai hatást kelt, de egyúttal éppen a különféle nem-standard vál-
tozatok keveredése jelenti poétikusságát is. A vers szinte sorról sorra viszi szín-
re a jelentés és ezzel együtt a nyelv elvesztését mint olvasói tapasztalatot. Ebből 
a szempontból tehát nemcsak a szociolektus jelentése válik drámaivá – hogy tehát 
ki beszél, illetve ki az, aki ilyen nyelven szólal meg – hanem az is, hogy az olvasás 
során szinte a szemünk előtt megy végbe az, hogy kiszakadunk a nyelvből, kiűze-
tünk a jelentésből, hogy a magyar nyelvnek léteznek olyan rétegei, amelyekre va-
kok és süketek vagyunk:

„mit mëg hogy mind csinájam az eszemet a kaszericának
sokalta elöb mondhata volna hogy ne
mivel felvetëk a procseszverbált
pursiszimplu zákányos a csávo bolondujak meg ha nem
pionër becsület úristenemre mind frekál engem
nem hiszed na nëz’ meg táti
mos’ mon’ meg engemet tegyenek be a krësába”28

25 Bánki Éva, A hibrid rózsa. Transzkulturalizmus Tompa Andrea regényeiben = 
Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban – Transkulturalizmus a bilingvizmus 
v literatúre, szerk. Németh Zoltán, Roguska, Magdalena, Nyitra, 2018, UKF, 233–242.

26 Petres Csizmadia Gabriella, „A kétnyelvűség komplikációi”. Mila Haugová Zrkadlo 
dovnútra (Belső tükör) c. önéletrajzáról = Transzkulturalizmus és bilingvizmus az 
irodalomban – Transkulturalizmus a bilingvizmus v literatúre, 165–174.

27 Szőcs Géza, Cselényi Béla 42. című verséről = Marsallbot a hátizsákban: A Forrás harmadik 
nemzedéke, szerk. Martos Gábor, Kolozsvár, 1994, Erdélyi Híradó Könyv- és Lapkiadó, 
290.

28 Cselényi Béla, 42. = Marsallbot a hátizsákban. A Forrás harmadik nemzedéke, 289.
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A szöveg felveti a vokalitás újrarendeződésének kérdését is, mint arra Szőcs Géza utal: 
„épp csak nyomtatásban nem jelent meg mostanáig,  és ebben nagy szerepet játszott az 
is, hogy a fonetikai segédjelek, melyekkel a szerző jelzi: miként is hangzik ez a szöveg 
élőbeszédben, érzékletességben meg sem közelítik a felolvasás hatásosságát. Próbálja 
csak ki az olvasó, olvassa föl hangosan magának a vers egy részét: szép, tiszta é-k he-
lyett ejtsen ë-t, vagyis szinte e-t; nyílt, mély, hosszú á helyett rövidke, az a és a á közötti 
hangzót, szaknyelven: rövid illabiális á-t; a kettőshangzókat, és minden hosszú hangot 
röviden kell ejteni, kissé ugató hangon: s fülünknek rögtön valami nagyon-nagyon is-
merős lesz. Tudjuk, ki beszél így. A portré élethű, és Györ�t idézve, valóban drámai.”29 
Arról van szó tehát, hogy még olvasni sem tudjuk a szöveget – hangképző szerveink 
nem alkalmasak a vers szavainak, hangjainak megformálására. Vagyis Cselényi Béla 
szövege legalább két szinten olvashatatlan: a vokalitás (hangadás) és a szemiózis (jelen-
tés) szintjén sem elérhető a csak standard nyelvváltozatot használók számára. A vers 
olyan hatást gyakorolt, hogy Szőcs Géza Adalék egy Cselényi Béla-vershez címmel gon-
dolta tovább a szöveg által felvetett kérdéseket. Ennek a szövegnek az az érdekessége, 
hogy standard magyar nyelvváltozatból indít, ez fokozatosan vált át olyan nyelvbe, 
amelyet már a románból átvett kölcsönszavak színeznek, majd a vers standard román 
mondatokként végződik (a vershez fűzött kommentár fordítja le magyarra ezeket a so-
rokat) – ezek a román mondatok azonban ironikus módon a magyar nemzeti öntudat 
toposzait és közhelyeit variálják: „Csaba îşi va / ajuta poporul în timp util. E important 
să vorbim frumos, curat / şi corect ungureşte.” – „Csaba a megfelelő időben megsegíti 
majd a népét. Fontos, hogy szépen, tisztán és helyesen beszéljünk magyarul.”30

Tőzsér Árpád A kódváltás pragmatikája (Példaszöveg egy szakdolgozatból) című, 
először 2002-ben megjelent verse a magyar szövegbe ékelt szlovák szavak „üres he-
lyei”-ből (mármint a szlovákul nem tudó magyar olvasók számára) épít poétikát:

Andi én majdnem majdnem röhögtem
tisztára izé počkajte! Mondom
itt van a próba... kabinka tudod
ott próbált előttünk a čo keď sme na pláži
csakhogy ez nem pláž őneki mindegy
tisztára psycho volt mindene látszott31

29 Szőcs, i. m., 290.
30 Szőcs Géza, Adalék egy Cselényi Béla-vershez = Marsallbot a hátizsákban, 293.
31 Tőzsér Árpád, A kódváltás pragmatikája (Példaszöveg egy szakdolgozatból), Édes Anyanyelvünk, 

XXXVIII. évf., 2016/4. sz., 11.
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A szerzői szándék ebben az esetben legalább kettős volt: egyrészt a magyar nyelv-
be ékelt szlovák kifejezések, illetve a szlovákiai magyar nyelvhasználat megjelení-
tése által egyfajta poétikai hibridnyelvet, makaróninyelvet működtetni, másrészt 
pedig a kódváltás jelenségét manifesztálni, dokumentálni. Egy interjúban Tőzsér 
ennek kapcsán azt nyilatkozta, „A »beavatatlan« (csak magyar nyelvű) olvasó-
ra nem tudom, hogyan hat a makaróni nyelvű A kódváltás pragmatikája, engem 
a címben jelzett sajnálatos problémán túl az a kíváncsiság is vezérelt, hogy hol 
a határ, a nyelvi kreolizáció során mikor billen át az alapnyelv az értelmezhetet-
lenségbe, s meddig szolgálják az idegen nyelvű betétek a jótékony és szükséges 
lírai homályt, többértelműséget.”32 Arra a kérdésre pedig, hogy „Van-e helye, lét-
jogosultsága az önálló szlovákiai magyar nyelvnek? És az önálló szlovákiai magyar 
irodalomnak?”, Tőzsér egyértelmű választ ad: „Mindkét kérdésre kategorikus nem 
a válaszom. Pontosabban az egyik nem a másikból következik: ha nincs önálló 
szlovákiai magyar nyelv, nem lehetséges önálló szlovákiai magyar irodalom sem. 
Az irodalom ugyanis nem a különböző állami formációk, hanem a nyelv függvé-
nye. Ha holnapután Kínához csatolnak bennünket, attól az irodalmunk még nem 
lesz kínai. (Elnézést az abszurd példáért!) Az előbb, a bevezető kérdésre válaszolva 
a felvidéki (szlovákiai) magyarság nyelvének csak szókincsbeli labilitására céloz-
tam, a nyelvi különfejlődés, azt hiszem, egyelőre még nem fenyeget bennünket.”33 
Cselényi Béla és Tőzsér Árpád verséhez hasonló próbatétel elé állítják a magyar 
standardnyelvi olvasót azok a kísérletek is, amelyek az ún. székely irodalmi nyelv 
kialakítását célozzák meg. Balázs Imre József már említett tanulmányában vázol-
ja fel ennek a fokozatait. Eszerint „a székely nyelvjárás kortárs irodalmi haszná-
latának lehetőségeit Sántha Attila kezdte újragondolni 1995-ös debütkötetében, 
a Münchhausen báró csodálatos verseiben.”34 Sántha 2004-es Kemál és Amál35 
című kötete, amely paradox módon Magyarországon, Budapesten jelent meg az 
Ulpius Ház kiadásában, már olyan verset is közölt, amely a magyar standardnyel-
vi olvasó számára már a halandzsanyelvvel azonos. 2010-ben látott napvilágot az 

32 Balázs Géza – Tőzsér Árpád, Kicservenülve, Édes Anyanyelvünk, XXXVIII. évf., 2016/4. 
sz., 10, [online] http://anyanyelvapolo.hu/edes-anyanyelvunk-pdf/ea-2016-XXXVIII-4.pdf

33 Ua.
34 Balázs Imre József, Sanyi bá Elvisszel találkozik, Szépirodalmi Figyelő, 2014/1, 84.
35 Sántha Attila, Kemál és Amál, Budapest, 2004, Ulpius-ház.
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Iszkiri a guruzsmás berbécs elől című „székely irodalmi antológia”, benne Sántha Attila, 
Orbán János Dénes, Muszka Sándor, Fekete Vince és György Attila műveivel.36 

Sántha Attila nevéhez fűződik tehát a székely nyelvjárás kortárs szépirodalmi fel-
használásának lehetősége, és ennek érdekében egy sosemvolt székely nyelvet alkotott 
meg olyan nyelvjárási szavak segítségével, amelyek különböző székely tájegységekre 
jellemzőek. Ez a mesterséges székely nyelv alapvetően poétikai kihívás, hiszen maguk 
a székelyek sem értik minden elemét, szavait, egy nem-székely pedig egyenesen ha-
landzsaszövegnek tartja, mint a Máris már cinkakorában zelegor című verset:

„Berdózik két ricskó, 
bu�iskodik Máriskó. 
Aj, az azsagonjáró, a fuzsitus tepelák, 
a nyüslető zelegor, 
a hurutó, csupa luszt! 
Máris a hiúba felmász, 
a sok zakotán zakotál, 
bőg, vinnyog, az arrán furulyáz!”37 

Sántha mesterien használja ki a székely nyelvjárások lehetőségeit arra a célra, hogy 
egy párhuzamos magyar nyelvet alakítson ki, amelyet idegen titoknyelvként, egy lírai 
poétika hajtóerejeként léptet működésbe. Idézett versét tudatosan úgy építi fel, hogy 
a jelentés kicsússzon az olvasó kezei közül, vagyis a pluricentrizmus ad absurdum vitt 
logikája (amikor már egy másik, érthetetlen nyelv jön létre) és a lírai nyelvteremtés 
egyszerre lép itt működésbe.

Muszka Sándor Sanyi bá (2012) című kötete, amely alcíme szerint „székely egy-
perceseket” tartalmaz, nem egy művi, sosemvolt székely nyelvet konstruál meg, mint 
Sántha Attila, hanem egy élő székely nyelvváltozatot működtet – s ennek a nyelvválto-
zatnak a standardhoz képest parodisztikus vonásait aknázza ki. A Sanyi bá elbeszélé-
sei önmagukban is humorosak, viccesek, ezt a vonalat erősíti a „székely góbé” csava-
ros észjárása, valamint különleges szóhasználata: „Vagy mikor dolgoztam a sántieren, 
odajön az igazgató, aszongya, Sanyika, magán láccik, hogy jó ember, porozzon szag 

36 Uo., 84–85.
37 Sántha, i. m., 69.
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bé a városba, s hozzék egy fél pálinkát. Há, mikor megyek bé a bótba, elém 
áll egy ilyen városi fehérnépecske, s aszongya nekem, vegyek kast, há, mon-
dom, má meg ne haragudjon, de engem pálinkáé küttek, nem kasé.

Na de aztán mikor jöttem kifelé, egy kast elhoztam, met az embert én 
tisztelem s becsülöm.”38; „Bémentünk a főtérre, ott vót az a nagy színház, ki 
vót világítva úgy, mint a karácsonyfa. Mondom a komámnak, gyere Árpi, 
menjünk szeg ide bé ne, egy cseppet művelődjünk, met nálatok es csak két 
könyvet láttam életembe, a pártkönyvet és a bibliát.”39 Muszka Sándor szé-
kely egypercesei valódi hibrid szövegek, mert egymásra rétegeződve jelen-
nek meg bennük a magyar nyelv erdélyi, nem standard változata, a székely 
nyelvjárás és a románból átvett kifejezések. 

A pluricentrizmus nyelvi logikájának legösszetettebb megjelenési for-
mája azonban nem itt keresendő, hanem Száz Pál Fűje sarjad mezőknek. 
Phytolegendárium (2017) című kötetében. Míg Muszka esetében a paro-
disztikus szöveg alkalmat ad arra, hogy a nyelvjárást beszélőket nevetsé-
gessé tegye, stigmatizálja, addig Száz Pál esetében az alárendeltnek adott 
hang, nyelv és tipográ�a kimunkálására �gyelhetünk fel. A mű vizuálisan, 
tipográ�ai eljárásaival egy nyelvjárásleíró szöveg képét mutatja fel, főként az 
ë, az ē, az ā stb. betűk megjelenítésével. Ez az eljárás azonban nem pusztán 
a vizualitás diadala, hanem a vokalitásé is, amennyiben radikálisan újraren-
dezi a standard nyelvű és helyesírású szöveg sterilitását. Elég arra gondolni, 
hogy például Hizsnyai Zoltán A gömöri égettbor tora című versébe ugyan 
kívülről belehallhatjuk a palóc nyelvjárás zenéjét (és a szöveg szerzőjének 
felolvasása csak segít ebben), a szöveg mégsem támasztja alá, segíti elő ezt az 
eljárást. A Fűje sarjad mezőknek viszont a nyelvjárási hangok lejegyzése által 
megjeleníti a kiejtés sajátos vokalitását, megjeleníti a hangot, megalkotja és 
átrendezi az olvasás zenei terét – kottát ad a szövegnek. Ez a kotta azáltal 
jön létre, hogy a szöveg kibújik a steril helyesírási szabályok és a standard 

38 Muszka Sándor, Sanyi bá. Székely egypercesek, Kolozsvár, 2012, Erdélyi Híradó – 
Előretolt Helyőrség Szépirodalmi Páholy, 26.

39 Uo., 140.
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nyelvváltozat vokális és vizuális sterilitása alól, destruálja azokat, sőt egy 
attól független, poétikailag teljes világot mutat fel:  

„Tudod, gyöngyömgyöngyvirágom, akkor a legjobb a embëri lílek, ha 
a míhecskékët hasonlíccsa. Addig kő a jót cselekënnyi, amíg ílet van 
a fődön. Mer asztán télre ēmënnek alunnyi a míhecskék. Mire kikelet-
kor mëgin főtámonnak, a virágzást minha talánák. Gyűjtögetnyi köll 
a jóságot, gyöngyömvirágom, mind a míhecskék a nëktárt. Mindënhun 
talányi virágot e világbo, még a pusztábo is rejtőzik a jóság szikrájo. 
Még akkor is taláhocc virágot, gyöngyöm, ha remíntelen a idő. Kíp-
zēd ē, virágocskám, a pocikfark idén még advëntkor is virágzott! Mer 
mindën ínyi akar, virágoznyi, terëmnyi. A fagyöngy mëg, hát az ëgye-
nest a legnagyobb télbe virágzik.”40 

Bár a kortárs magyar irodalom/irodalmak döntő többsége a standard ma-
gyar vagy magyarországi nyelvváltozatot követi, a fenti példák arról tanús-
kodnak, hogy a pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepciójából következő 
konzekvenciákat sokféle irodalmi szöveg képes levonni, valamint megjele-
níteni és működtetni a magyar nyelv egyes változatait. Ezeknek az irodalmi 
műveknek számára fontos poétikai kiindulópontot jelent a nem-standard 
nyelvváltozatok létezése, bennük tudatos poétikai reprezentációként jele-
nik meg a magyar nyelv pluricentrizmusából következő nyelvi tér és lehe-
tőség, amely elválaszthatatlan a transzkulturális tapasztalattól. A felhasz-
nálás, színre vitel elemzett három stádiuma és az azon belüli változatok 
egyúttal a poétikai lehetőségek összetettségére engednek következtetni.

40 Száz Pál, Fűje sarjad mezőknek. Phytolegendárium, Dunaszerdahely – Pozsony, 
2017, Kalligram, 127.
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„Hijábo beszíll így vagy úgy a embër, akkor is csak a magáj-
jét mongya”1 – jelenti ki Száz Pál Fűje sarjad mezőknek című 
phytolegendáriumának egyik elbeszélője. Ahogy e címként is 
választott idézetből látszik, a kötetben szereplő, növényvilág-
hoz kapcsolt sajátos szövegtípusok – phytoaforizmák, phy-
toikonok, phytoenigmák, phytolegendák és phytoanekdoták 
– a személyes sorstörténet elbeszélhetőségének nehézségeit 
vetik fel, melyeket nem csupán a szubjektív nézőpont és sze-
szélyesen működő emlékezet problematizál, hanem az elbe-
szélésre választott sokrétű nyelvhasználat is összetettebbé tesz. 
Az egymásra íródó különböző nyelvváltozatok, bravúros nyel-
vi kísérletezések révén a mű egyedi vállalkozásnak minősül 
a magyar szépirodalomban. A korpusz leglátványosabb eleme, 
hogy a vallásos-mágikus-mitikus elemekkel átszőtt, „mátyus-
földi népi emlékezet”2 szűrőjén keresztül felidézett személyes 
és közösségi sorstörténetek, élettapasztalatok burjánzóan 

1 Száz Pál, Fűje sarjad mezőknek – phytolegendárium, Dunaszerdahely 
– Pozsony, 2017, Kalligram, ill. Szőke Erika, a CD-melléklet 
narrátora: Culka Ottó, 124. A későbbiekben a törzsszövegben 
oldalszám jelzi a hivatkozást. 

2 Fried István, Kisebbségtörténelem Csák Máté földjén, Helikon, 2018, 
29. évf., 2. sz. [online] https://www.helikon.ro/kisebbsegtortenelem-
csak-mate-foldjen/ 

petres csizmadia gaBriella

„hijÁBo Beszíll 
így Vagy Úgy a emBër, 
AKKOR IS CSAK 
a magÁjjét mongya.”
szÁz pÁl FűjE sarjad mEzőknEk 
című műVe nyelVhasznÁlatÁról

30



váltakozó én-elbeszélői „magyar nyelvterületen elsőként”3 a kötet egészé-
ben a magyarországi standardtól, vagyis a közös nyelvi normától4 eltérő 
nyelvváltozatban – nyelvjárásban veszik fel az elbeszélés fonalát. A nyelv-
járás dekódolását a különböző nyelvi szinteket átjáró tájnyelvi jelenségek 
értelmezésén túl a szöveg fonetikus lejegyzése is nehezíti (pl. ércsük, am-
még beszíte, hijábo, gondúnak, nëki, ārú [123]), amely akár egészen egyedi 
szóalakokat (szótorzításokat, mutációkat) is eredményez (pl. szihohigénija 
[189]). A magyarországi standardhoz szokott olvasó számára egyrészt a kö-
tet CD-melléklete (melyet Culka Ottó hangja szólaltat meg), vagyis a beszélt 
nyelvi jegyeket tartalmazó szöveg „kihangosítása” kívánja megkönnyíteni 
a szövegbefogadási folyamatot, másrészt az is, hogy a szöveglejegyzés az 
adott nyelvjárás standardtól eltérő fonémáinak korlátozott elemszámát – pl. 
az ötféle e hang csupán háromféle megjelenítését: e, ē, ë5– alkalmazza. A mű 
nyelvi kihívását erősíti, hogy a határon túli beszélőközösségek köznyelvére 
jellemzően nagyobb teret nyernek benne a nyelvjárási alapú regionalizmu-
sok és kontaktusjelenségek6, vagyis a nyelvjárási elemeket szlovák–magyar 
kontaktusjelenségek, kölcsönszavak, sőt hibrid nyelvű mondatok, gondo-
latfolyamok, a többnyelvű és többkultúrájú térség révén természetesnek mi-
nősülő nyelvi átszövődések veszik körül. A tájnyelvi elemek és kontaktus-
jelenségek mellett dominánsan az élőbeszédszerűség, a mindennapi beszélt 
nyelv elemei uralják a művet, melyeket további nem formális nyelvhaszná-
lati rétegek – vulgáris, szleng – járnak át. A közönséges funkcióban használt 
nyelvi színterek közé azonban beszivárognak az emelkedett nyelvhasználat 
elemei is7, amelyek a nyelv poétikai funkcióit erősítik: a narrátorok elbeszé-
léseit a szakrális nyelv és világkép, valamint a növénygondozás szaknyel-
véhez fűződő trópikus kifejezés- és metaforikus látásmód itatja át. Tanul- 

3 Juhász Katalin, A könyv mint füveskert, Új Szó, 2017. december 13. [online] https://
ujszo.com/kultura/konyv-mint-fuveskert

4 Balázs Géza, Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Magyar Nyelv, 2000, 96. évf., 2. sz., 
233.

5 Juhász, i.m.
6 Lanstyák István – Szabómihály Gizella, Standard – köznyelv – nemzeti nyelv = 

Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Vita a határon túli magyar nyelvhasználatról, szerk. 
Kontra Miklós, Saly Noémi, Budapest, 1998, Osiris, 214.

7 Lanstyák István, Gondolatok a nyelvek többközpontúságáról, Új Forrás, 1996, 28. 
évf. 6. sz. [online] http://www.jamk.hu/ujforras/960603.htm 
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mányomban e különböző nyelvváltozatokat egybemosó szakrális-népies nyelvhasz-
nálat elemei közül a tájnyelvi és kontaktusjelenségeket vizsgálom meg közelebbről, és 
elsősorban azokra a sajátosságokra hívom fel a �gyelmet, melyek az eltérő nyelvi nor-
mák ütközéséből fakadnak, és a szövegben használttól eltérő nyelvváltozatot bíró, más 
nyelvi-kulturális háttérrel rendelkező olvasó számára értelmezésre szorul(hat)nak. 

a nyelVjÁrÁs hitelesítő sajÁtossÁga

Az elbeszélés nyelvhasználatát legmarkánsabban a fonetikusan lejegyzett dunántúli, 
azon belül pedig mátyusföldi nyelvjárás uralja. A nyelvjárási elemek a szöveg minden 
szintjén meg�gyelhetők, és nagyrészt megfelelnek a dialektológiai kutatások által leírt 
nyelvjárási jelenségeknek: pl. í-zés – repedísëk; zárt ë-zés – sëmmi; magánhangzó-rö-
vidülés – husvít, a polifonémikus értékű ē és ā használatakor a szótagzáró l, r kiesése 
és az e, a megnyúlása – ēkezdëtt, az -al, -el végű igékben az a, e és az l megnyúlása – 
megszólāll, a -ból, -ből, -tól, -től, -ról, -ről határozóragok zártsága – szëmëttű, az ol, ul, 
öl, ül hangkapcsolatok esetén az l kiesése – megfordút, az n palatalizációja – válónyi, az 
-ít képzőjű igék t-je abszolút szóvégen vagy intervokális helyzetben történő megnyú- 
lása – szorítt stb.8. A narráció nyelveként választott nyelvjárás azonban nem pusztán 
a szöveg színesítésére szolgál – annál sokkal komplexebb funkciósort tölt be. Egyrészt 
területkijelölő funkcióval bír, régiómegjelölő szereppel rendelkezik – Fried István sze-
rint „a tájnyelv jelzi a hovatartozást”9, vagyis a műben megképződő �ktív település, 
Marad földrajzi koordinátáit egy referenciális térségen belül, Gelánto (Galánta) és Sélle 
(Vágsellye) között jelöli ki. Az elbeszélők területi azonosítása mellett kiemelten fon-
tos a nyelvjárás használatának poétikai jelentősége is. A nyelvjárásban elbeszélt szö-
vegfolyam továbbá számol a befogadóra gyakorolható szöveghatással, hiszen az oral 
history rögzítési módszereit alkalmazva dokumentarista köntöst kíván kölcsönözni az 
elbeszélésforgácsoknak, és a régióra jellemző nyelvhasználat megidézésével az elbe-
széltek referenciális olvashatóságának látszatát kívánja kelteni. A hitelesnek minősí-
tett nyelvváltozat választása ugyanis arra sarkalja a befogadót, hogy ne csak a narráció 

8 Menyhárt József, Presinszky Károly, Sándor Anna, Szlovákiai magyar nyelvjárások, Nyitra, 
2009, KFE, 75–97.

9 Fried, i. m.
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nyelvét, hanem magát a narratívumot is hitelesként olvassa. A magyarországi, 
sőt szlovákiai magyar nyelvi standardtól eltérő, a hétköznapi kommunikáció 
során elsősorban közönséges funkcióban használt nyelvjárás10 rögzítése ezál-
tal túlmutat az egyszerű gesztusértéken, és szépirodalmi alkotásba emelésével 
a térségben élők, vagyis a mátyusföldi magyarok én-elbeszélési nyelvválasztá-
sa leghitelesebb eszközeként prezentálja magát. 

A hiteles megszólalás benyomásának megerősítése érdekében időnként 
következetlenségeket találunk a szövegek lejegyzésében: pl. a ’jegyző’ szó 
ugyanazon az elbeszélésszakaszon belül hol jëddző-ként, hol jeddző-ként ke-
rül leírásra (31); előfordul az is, hogy elmarad a szövegfolyamot egyébként 
dominánsan uraló l kiesése, pl. ēmënt – elmënt (77). Ezek a sajátosságok arra 
szolgálnak, hogy a befogadót az élőbeszéd alapján történő lejegyzésről, az 
adott beszédhelyzetben alkalmazott fonémarendszer pontos rögzítési vágyá-
ról győzzék meg. Szintén az élőbeszédszerűséget kívánják előtérbe helyezni 
a szupraszegmentális eszközök fonémaszintű jelzései: az összetartozó gondo-
latokat egybeolvasztó, beszédtempót rögzítő szóegybeírások (istentuggyahun 
[16]; útigasságílet [22]; különösen szép példa erre egy ima lejegyzése, amely 
a kántáló ritmust imitálva a cezúra alapján húzza meg a szóhatárokat: Énle-
fekszëk az ágyomba/ Mindajézus koporsóba/ Ajtómonna Jézuskrisztus/ Abla-
komon Boldogasszony [69]) és betűhatár-eltolódások (vësz a zembër [62]), 
melyek a tulajdonnevek írásmódjára is kiterjednek (Szökösferi [16]), valamint 
a szaggatott beszédet imitáló, a levegővételt nagykötőjelekkel felszabdalva 
jelző elbeszélés rögzítése (Somogyomáro tizënnyóc család – Miiind maradi – 
Mind, mind [280]). A beszédtempó megnyúlását, a mondandót kísérő attitű-
döt az egyes hangok megtöbbszörözése is jelzi: mééég most is [281], jóóómegcsi-
nátom [277]. A lejegyzett beszédfolyam élőbeszédszerűségéről tanúskodnak 
a félbehagyott tagmondatok, közbeékelésekkel tűzdelt gondolatfolyamok, 

10 Lanstyák, i. m.

33



a helyesírási szabályoktól eltérő, beszédritmus alapján kijelölt interpunkciók (ami 
kötve vót elődozza, mi várvo vót megnyissa [206]), töltelékszavakkal és ismétlődő 
kötőszavakkal egybefűzött gondolatok (pl. egy hosszú mondatsor fűződik egybe 
az „és akkor” felvezetéssel [62]). A szóbeli elbeszélést rögzítő narrációk a gon-
dolkodási folyamat rögzítésére törekedve számos alkalommal önkorrekcióval él-
nek, kijavítják, helyreigazítják a mondandójukat (No, nem is úgy vót, mert akkor 
vót a ruszkikarácsony [16]), illetve intratextuális hálót szőve a szövegkorpusz fölé 
egész elbeszélésszakaszokat is megismételnek (ilyen pl. a galajfű meséje a 18. és 
23. oldalon). Ezek az újramesélések nemcsak a beszélt nyelvi helyzet felerősítését 
szolgálják, hanem az én-történetek elbeszélése során oly fontos emlékezetet ön-
csaló entitásként, a múlt rétegződése révén felejtéssel terhelődő jelenségként rep-
rezentálják, és a gondolkodásfolyamatot, egyben emlékezetet dadogó, homályban 
tapogatózó jelenségként ábrázolják (pl. és az megbetegëdëtt, nemcsak valahol, 
minnyá eszëmbe gyün, Pozsony mellett valahol, megbetegëdëtt, nem lëhetëtt pap 
[71]). A narrációk élőbeszédszerű monológjellegéről a csonka párbeszéd címzett-
jéhez fűződő kiszólások, a mester–tanítvány pozícióját imitáló retorikai kérdések 
(Hugyan köll eszt értelmezni? [15]), illetve a mindenkori olvasó megszólításai ta-
núskodnak, amelyek konkrét beszédhelyzethez kötik az elbeszéléseket: pl. A Ga-
dácsvali – így mondom, hogy gadácsvali – Ismerëd? – nem – a Reginánok a szülei 
– No, mindëgy – Ott vót az is. (278). A kiszólások az elbeszélés alanyainak közös 
személyismeretét feltételezik, a megszólítások az elbeszélő és hallgató/olvasó ben-
sőséges, familiáris viszonyára utalnak (pl. Ez rígën törtínt kicsinkóm [162]), mint-
ha a történeteket hallgató „gyerëknek” az egész faluközösséget egy kollektívába, 
egy nagy családba gyűjtve mindenki az öreganyja és öregapja lenne.11

A felsorolt alaki tájszavak és szupraszegmentális eszközök jelzései mellett szá-
mos valódi és jelentésbeli tájszó is gazdagítja a narrációt, amely az adott nyelvvál-
tozatot nem ismerő olvasó számára megértési nehézségeket okozhat, pl. ēkezdëtt 
mërnyángóni (149), no në gebeszkëggyé (231). Ezeket a dekódolási nehézségeket 
a szövegkörnyezet kívánja feloldani, azonban alkalmanként szándékosan rájátszik 
a szöveg a nyelvjárási elemek poliszémiájára, színesítő-gazdagító árnyalataira; 

11 Gaál Jóska, Száz Pál: Fűje sarjad mezőknek, Terra, 2018, 9. évf., 2. sz. [online] http://www.
terrahirujsag.sk/rovatok/konyvajanlo/szaz-pal-fuje-sarjad-mezoknek/
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pl. az ammëg megtért, áttért, áttírt a túsó partra (267) tagmondatban az áttért és az áttírt 
kifejezések között jelentésbeli különbséget találunk: az áttért a ’megtért’ szinonimájaként, 
vagyis a vallási meggyőződés megváltoztatásaként értelmezhető, míg az áttírt a patakon 
történő áthaladást fejezi ki. 

Időnként kevésnek bizonyul az adott nyelvváltozat nyelvi dekódolása, és transzkultu-
rális interpretálásra szorul egy-egy szövegrész. Az elbeszélt történetek megértéséhez ilyen-
kor nem elég a nyelvjárási jelenségek felfejtése, hanem a 20. századi felvidéki történelem 
háttérismeretére, a népies-szakrális nyelvhasználat birtoklására, valamint a zárt falusi élet-
rend ismeretére is szükség lehet. Pl. a bevásárlásra induló, útközben cédulát vájtó (83), a ri-
diküljében pedig óvasót tartó Öreganya tevékenységét akkor tudjuk dekódolni, ha a „cédu-
laváltás” mögött felismerjük a rózsafüzér-társulatok működését, akik a rózsafüzértitkokat, 
vagyis rövid imákat tartalmazó szentképeket hónapról hónapra cserélik egymás között, és 
a kézitáskájukban mindig maguknál tartják a rózsafüzérüket. 

a szöVegfolyamBan talÁlható 
KONTAKTUSJELENSÉGEK SAJÁTOSSÁGAI

A phytolegendárium nyelvi korpuszát a nyelvjárási elemek mellett kontaktusjelenségek is 
színesítik, melyek elsősorban a szlovákiai magyar nyelvhasználatra jellemző szlovák köl-
csönszavakban jelennek meg (pl. obcsánszki [71]; kripkáro a hársfavirággó a legjobb [25], 
a szësztra mutatta [97]; Típhette a pánkomiszár a csóvánt [20]). Egyes kölcsönszavak az 
elbeszélés terének kijelölésére is szolgálnak, mivel csupán a szlovákiai magyar területeken 
játszódó események elbeszélésénél kerülnek alkalmazásra: pl. a jéerdé kifejezést (Mënnyé 
el a jéerdébe [21]) akkor váltja fel a téesz használata (a téesz is megindút [283]), amikor 
a Magyarországra kitelepítettek sorstörténetéről szól az elbeszélés.

A kölcsönszavak használatánál azonban jóval befogadóbbak a szövegek a kódváltások-
kal szemben, ugyanis egy-egy beszédhelyzet hiteles felidézése érdekében egész mondato-
kat, történetfoszlányokat közölnek idegen – legtöbb esetben szlovák – nyelven (Kruci�ksz, 
ti szi magyar? [101]). Ezen idegen nyelvi szövegbetoldások nyelvi érdekességei, hogy az 
adott nyelv fonémarendszerétől és írásmódjától függetlenül a teljes korpuszra jellemző fo-
netikus írásmód áldozataivá válnak. A nyelvi kisajátítás nyelvi torzításokat és félreértéseket 
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szül, melyek az ingadozó szintű idegennyelvi kompetenciával rendelkező elbeszélők 
nyelvkészleti sajátosságaiként értelmezhetők. A magyar szereplők gyakran tükörfor-
dítások és tükrös szerkezetek segítségével fejezik ki magukat: Pán komiszár, szmëd 
nyemás? Pottyë szomnov do pivinci, tam je hlad. (187) Számos esetben meg�gyelhető 
a kódkeveredés jelensége is, amikor a szlovák vagy magyar kifejezés a másik nyelv 
toldalékolását kapja, pl. Legyüttek valahunnan Oravárú. Hunné gyüttek? Árvárú na 
Vágrú, felētík, csak ennyit tuttak mondanyi. Há ha Vágrú, akkor Vágrú, árvánok ip-
pensíggē árvánok níztek ki. (215) 

A vegyes nyelvű mondatokat tartalmazó szakaszok dekódolását elsősorban 
a szövegkörnyezet segíti elő, de találunk olyan szöveghelyeket is, ahol re�ektált mó-
don tér ki maga az elbeszélő az adott kontaktusjelenség elemzésére (pl. az ’istrázso’ 
kifejezést így magyarázza meg: Hogy mér istrázso? Nem tunnyi. Há magyarba is van, 
hogy strázso, szlovákbo is, hogy na sztázs [153]), esetleg magyar fordítások segítik 
a szöveg értelmezését (hun lopta, gyë sztyë to ukradli” [240]). A legsajátosabbak azok 
a szöveghelyek, ahol hibrid nyelven beszéli el a narrátor a történetét, vagyis fordítás 
helyett a nyelvek váltogatásán keresztül fejti ki a mondanivalóját. Ezek az elbeszé-
lésszakaszok az adott idegen nyelvet nem beszélő olvasók számára csak homályosan 
fejthetők fel, pl. No akkor bedőt a rencër, gyütt mëgin a háború, begyütt a Hortiel�árs 
a fehír lovon, akkor ezëk a cseszlovák nípëk megjettek, jáj, nyëchcëmë uzs zasz ma-
gyarov, cso tu sznami bugyë, cso bugyëmë, istállómestëre a Hortigrófúrnak? (200). Kü-
lönösen �gyelemre méltó a „jegënyérő mëg a galagonyáról” szóló mese elbeszélése 
(187–189), amely kiegyenlítetté teszi a magyar és szlovák nyelvi jelenlét arányát, sőt 
a dominánsabban szlovákul elbeszélt történetbe szór magyar kifejezéseket és mon-
datfoszlányokat. A több mondaton átívelő szlovák szakaszok dekódolása a szlovák 
nyelv magasabb szintű megértését igényli, pl. Mer ëngëmët a hajókba középëránt 
föllíttanak, arbocfát csinánok belüllem. Alëbo këty budujú. Këty budujú rencër, nap-
ríklad. Alëbo oskolu, albe kosztoltornyot, ja szom tam posztavëní. No alë kdo szi ti? 
Sztojís tu jak takí faszent, málo, nyëviszoko, oszt nem áhotnak, mer olyan tövisës vagy. 
Ja szom horë, ti szi dolë. (188) 
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Egy-egy szövegrész kódváltogatással történő elbeszélése az egyes szereplők 
nyelvi elhatárolódásáról, a másik nyelv nem értéséről vagy félreértéséről is tanús-
kodik. Ezek a szakaszok nemcsak azt fejezik ki, hogy az adott szereplő nem beszéli 
a másik nyelvet, hanem azt is, hogy a másik nyelven kifejezett gondolkodásmódot, 
világképet, szociokulturális kontextust sem képes dekódolni. A szlovák nyelv ezál-
tal az idegen rendszer nyelvi színterévé válik az elbeszélők világlátásában: Vi sztye 
nyëprijatyël triedi, nyëprijatyël pracujúcého ludu! Monta a főnökel�árs. Vi sztye ku-
lák. Milyen tulák, �zetëm a adót, gazdákodok a saját fődemën, monta Öregapád 
Öregapja vínsígire a komisz komiszárnok, mer nem értëtte. (126) A szlovák nyelvi 
betétek az idegennyelv-használat kényszeréről is beszámolnak: Már, hogy ércsük, 
Öregapád is mondott, amit mondhatott, amit mëg nem mondhatott, ārú hāga-
tott. No de ha muszáj vót beszínyi! Du, duba, dubu, duba, dubovi, ē köllött mon-
danyi. (…) No akkorra Öregapád kijárto a oskolát. Oszt ha rosszú dubót, ēdubóta 
a ucsityëlszúdruh nádpácávó. (123, 124) 

Az idegen nyelvi betoldások azonban túlmutatnak a szlovák nyelv megidézé-
sén, hiszen cseh (Jësztli mnyë nëvjerzsítë pánové, pogyívëjtë së co së gyeje v Ame-
rice! Monta Maszarikel�árs. [200]), orosz (ordítt ëggy hang, hogy davaj na csetiri 
cseloveka [97]), angol (no jóvan, misztër [245]), német (Mondanyi nem mert sëm-
mit, mer nem tudott amërikajiú, së nímëtű, csak három szót, ich hilfë dú csálën. 
[245]), cigány (Fut ehhë a fáho, kérdëzi ettű, attú, amattú is, tavës, tu szan a nyír-
fácsko? [39]), sőt latin nyelvi szakaszokkal is találkozhatunk a szövegfolyamban. 
Ez a nyelvi kavalkád a közép-európai térségben játszódó elbeszélések természetes 
jelenségeként értelmezhető, és a régió többkultúrájúságáról és többnyelvűségéről 
tanúskodik. A többféle nemzet együttélését, a különböző kommunikációs színte-
reken történő kódváltás automatikusságát maga a szöveg is tematizálja: In nó mi 
në pát risz et fí li et szpi ri tusz szank ti. Sorba ētyszuszra! Mer Öregapád mikor 
minyistrát, tunnyi köllött, dijákú mënt még a misézís, csak a vínasszonyok dalótak 
magyarú a litánijákot mëg a imáccságokot. Lébus mëg gyütt a zsidópaptú, a lëf bët 
gi mel da lët, monta. A oskolábo mëg szlovákú. A péróba mëg cigányú beszítek. (123)
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a nyelVVÁltozatokhoz fűződő attitűdök 

A különböző nyelvváltozatokat és nyelveket vegyítő szépirodalmi mű nyelvhaszná-
latának funkcionális értelmezésekor különösen �gyelemfelkeltők az elbeszélők egyes 
nyelvekhez és nyelvváltozathoz fűződő attitűdjei. 

A beszélő névvel ellátott Marad település mint zárt falusi világ prezentálódik 
a szövegfolyamban (Ētartott, míg összeszokott a níp. A maradi, mëg a új. [229]), amely 
az elbeszélők megítélése alapján nem csupán a paraszti életmódot folytató helyiek 
életvitele, hanem a helyi nyelvjárás használata miatt is maradinak minősül, és nyelvi 
komplexusokat okoz. Némi iróniával színesítve egy-egy megjegyzés erejéig azon-
ban találkozunk az egyes nyelvváltozatok kifejezésmód-gazdagító megközelítésével, 
a hierarchikus megítélésük hiábavalóságával, a nyelvhasználatot elrejtő gondolatiság 
előtérbe helyezésével is: Maradiú a nyelvet, amit beszíllünk, nyelvnek mongyuk, a nyē-
vet pedig, amivē beszíllünk, nyēvnek. Hijábo beszíll így vagy úgy a embër, akkor is csak 
a magájjét mondgya. (124) 

A magyar standard és a nyelvjárás alá-fölérendeltségi viszonyban történő rep-
rezentálása legmarkánsabban a személyes sorstörténetek elbeszélésekor, a kitele-
pítés-történetek felidézésekor történik, amikor a mátyusföldi nyelvjárástól eltérő 
nyelvváltozatot beszélőkkel konfrontálódnak a maradi származású szereplők. A ha-
táron túlról érkezők automatikusan magasabb minőségűnek ítélik az anyaországi 
beszélőket, a magyarországi standard használatának idealizálása révén önmagukat 
helyezik alárendelt pozícióba, és e beszélőkhöz nem csupán nyelvi, hanem intellektu-
ális fölényt is társítanak. A mátyusföldi nyelvjárást a beszélők alacsonyabb presztízs- 
értékkel látják el, és a normától eltérőnek, „nem normálisnak” minősítik. A magyar-
országi standard kiemelt pozíciója abban is meg�gyelhető, hogy a Magyarországról 
betelepülő szlovákok magyar nyelvi kompetenciáit is magasabb szintűnek ítélik meg: 
Pedig azok a szlovákok, kérlek, alássan, szebben beszéltek magyarul, mint mi, mara-
di embërëk! Szépen beszéltek, nem ilyen maradiasan (229). A standardhoz társított 
magasabb esztétikai minőséget, a purista szemléletből megközelített „szép beszédet” 
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a nyelv magasabb fokú birtoklásával is társítják: Amikor mëg begyüttek a szlovákok, há 
azok jobban tuttak magyarú, min mink! (123) 

A két nyelvváltozat hierarchikus elrendeződését a magyarországi standard beszélői 
is megerősítik, hiszen a mátyusföldi nyelvjárás használata a helyiek egységét fenyegető, 
politikai veszélyt jelentő idegenség hordozójaként prezentálódik köztük, és az erősza-
kos módon településükre helyezett határon túliak idegenségével, kulturális másságá-
val szemben a nyelvi másság ki�gurázásán keresztül tiltakoznak. Az anyanyelvjárás 
megbélyegzése az adott nyelvváltozat magyar nyelvvel való azonosításának megkér-
dőjelezéséig is elmegy. A kitelepítésre visszaemlékező egyik elbeszélő így fogalmaz: 
Oszt hijábo, hogy ëgy nyelvet beszítek a anyások is visszacsúfóták a nípet, hogy maradiú 
beszíll, nem magyarul beszél. Színát, szómát, kírjé ómát! (326) A nyelvi komplexusok 
okozta hátrányokról és kiközösítésről tanúskodik az is, hogy a helyi betagozódás alap-
vető feltételének az anyanyelvjárás levetkőzése, a magyarországi standard elsajátítása 
mutatkozik. A nyelvváltozatváltás a helyiek szemében az idegenség köntösének levet-
kőzését, a kitelepítettek szempontjából pedig sorsbeletörődést, a szülőföld-elvesztés 
elfogadását, egyfajta új életkezdést is szimbolizál. Aztán mikor má tuttunk normáli-
san beszélni, átvettük azt a stílust, ami ugye, az ottani szokást, már akkor, akkor lettek, 
kezdtek barátnőim lenni. (313) Ez utóbbi idézet regionális köznyelven íródott, ami az 
elmondottak hitelesítését szolgálva, nyelvi eszközeivel is a kitelepítésben rekedt elbe-
szélő nyelvváltozat-cseréjéről, egyfajta nyelvváltásról árulkodik. 

A többkultúrájú és több nyelvet beszélő térségben élő elbeszélők számos alkalom-
mal re�ektált módon számolnak be az eltérő nyelvi-kulturális együttéléshez fűződő 
attitűdjeikről is. A határ- és rendszermódosításokkal terhelt 20. századi felvidéki ese-
ményekről, a történelmi játszmákat átélők meg nem értettségéről az egyetlen érvényes 
narrációs hangnemnek az ironikus minőség bizonyul: Hát tudod �jam, nem mozdút 
a Marad a főd szinirű sohasë, a főd mëg hun ehhë a országho tartozott, hun ahho. Hun 
így beszítek, hun úgy, de a maradi beszídët nem értëtték sëhun. Hun ilyen rencër vót, hun 
olyan. Hun ez vót az úr, hun az. (30) Az elbeszélők felismerik a szocialista rendszer 
elnyomó szerepét, amely nemzetiségtől függetlenül rányomja bélyegét a helyiek élet-
minőségére. A paraszti világ kizsigerelését nyelvi eszközökkel, az elnyomók helyieké-
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től eltérő nyelvhasználatának és nyelvváltozatának megidézésével fejezik ki: A cseh 
időkbe a proszím pëknyë járto, most a kérem alássan. Azelőtt a panye vót, most a te-
kintetes meg a nagyságos meg a méltóságos uram. (326) Ezek a nyelvjárásban író-
dott szövegfolyamba betüremkedő idegen nyelvi és nyelvváltozatbeli elemek a ma-
radiaktól eltérő másságot fejezik ki, és a kitelepítettek betagozódását szimbolizáló 
idegenszerű nyelvhasználathoz hasonlóan a kívülállóságot, a maradiak nyelvi-kul-
turális világától eltérőt testesítik meg. A szlovák nyelvű és a magyarországi stan-
dard nyelvi betoldások ezáltal ironikus minőséget nyernek, és idegenségük révén 
a nyelvjárásváltozathoz képest alacsonyabb presztízst képviselnek. 

a stílusregiszterek Vegyítése

Az élőbeszédszerűségre törekvő, közönséges funkcióban alkalmazott népi szóhasz-
nálat stilisztikai sajátosságai közé tartozik, hogy olyan kifejezéseket is befogad és 
stilisztikailag semlegesként alkalmaz, melyeket az emelkedett funkcióban használt 
nyelv negatív konnotációkkal terheltnek minősít. Száz Pál művében jellemzően 
megjelenik a stilisztikai minőségek hibridizációja, a különböző stílusregiszterek ve-
gyítése – pl. a húgyot kitisztíccsa (19) szókapcsolatban a ’vizelet’ jelentésű, emelke-
dett funkcióban negatív stílusértékű ’húgy’ az adott szövegkörnyezetben látszólag 
nem hordoz magán negatív konnotációkat, azonban a szépirodalmi szövegkörnye-
zetben alulstilizáltnak minősül. A stílusregiszterek keverése gyakran különböző 
nyelvváltozatok és idegen nyelvi elemek egybemosásával, az emelkedett és hétköz-
napi nyelvhasználat vegyítésével is társul, ami meghökkenést okoz, egyben humo-
ros hatást kölcsönözhet a szövegnek. Jó példa erre „A test” című phytoaforizma: 
A test a lílek házo. Vagy a lílek edínye. Azzā tőttekëzik, amit a lílektű kap. Ne tőccsön 
a lelked bűnököt, lëgyën a test a üdvössíg ëdínye, këgyelëm házo. Mer nagy këgyelëm 
ez a kurvaílet, csak kevesen ösmerik a igasságot. A bűnökbű ered a test nyavalyájjo, 
a këgyelëmbű a egíssíg, a test üdvössíge. (112). 
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A leglátványosabban a szövegfolyam jelentős részét képviselő bibliai és 
apokrif történetek újramesélésének nyelvhasználatában jelenik meg ez a hibri-
dizáció, melyekben gyakran meg�gyelhető a szakrális és profán nyelvhaszná-
lat és téma vegyítése. Ezek egyrészt vulgáris kifejezésekben (A poklok picsájjá-
bo! Kijátott Szempétër” [324]; „Agyalágyútt Szenjózsëf ēvëtte” [166]), másrészt 
szleng alkalmazásában mutatkoznak (jó példa erre az „Atyámteremtőm”-mel 
beszélgető angyalok nyelvhasználata, akik a szakrális beszédhelyzettől idegen 
módon „főnök”-nek nevezik Istent, és „szevasz”-szal köszönnek neki). A szak-
rális témájú szövegbetétekben szintén idegen elemként hatnak az élőbeszéd-
szerű szófordulatok (Keresztelő Szent János Jézus megkeresztelésekor így res-
telkedik: Mestër, në csinád má, há én arra së vagyok méltó, hogy a cipőfűzőjjidët 
bekössem [176]; De Hëródës kussba vót [173]), valódi tájszavak és kifejezések 
(Atyámteremtőm mëg leszóll a mënyországbú, no pattanny fő Ijjés, oszt iszki-
ri [195]), népmesékből kölcsönzött szófordulatok (Ádám mondja: De ëggy 
életëm, ëggy halálom, én má magam ēcsikkasztom [221]), a transzcendenciá-
hoz erősen kötődő, misztikus világképbe betüremkedő személyes sorstörténet 
eseményeihez kapcsolódó kifejezések (jellemző eljárása a szövegeknek, hogy 
kontextustól függetlenül a negatív történelmi személyiségek névkiegészítő ele-
meként az elvtárs szerepel: Pilátusel�árs, Maszarikel�árs, Sztálinel�árs, főnö-
kel�árs), valamint a kölcsönszavak használata (Ezér is vót faszollás [99]; Heró-
desnek mondja Szalomé: A húsábú mëg csinátotok nëktëk sűttmalacbecsináttot 
szvijëcskovávó mëg kavijárró. [172]). A profán nyelvi elemekkel vegyített elbe-
szélésmód egyrészt deszakralizáló hatást gyakorol a szövegre, és parodisztikus, 
ironikus jelleget kölcsönöz neki, ugyanakkor ezek a nyelvi sajátosságok a népi-
es-szakrális világkép megképződésének folyamatait is rögzítik, pl. a Szempétër, 
te kacsalábon forgó kőszikla, terád ípíttëm a ëgy házomot (206) idézetben tetten 
érhető a népmesék világán keresztüli látásmód szakrális témákra vetítése. 
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Az egyes stílusregiszterek és témák egymásra vetítése egyfajta pa-
limpszeszt látásmódot (százpalimpszesztet) kölcsönöz a narrátoroknak, 
melynek köszönhetően a személyes sorstörténet, növénygondozási és 
élettapasztalatok, bibliai-apokrif történetek elbeszélései téren és időn át-
ívelve egymásra íródnak, tematikai és nyelvi szinten is összefonódnak. 
Mellár Dávid szerint a kötet „úgy ereszti gyökereit az irodalom, a kul-
túra, a (szlovákiai) magyar történelem, sőt az egész európai keresztény 
hagyomány egymásra rétegzettségébe, ahogy a növények hatolnak gyö-
kereikkel a föld kérgeibe: más tápanyagot keresve a felszín alatt közvet-
lenül (a közelmúltban), megint mást a mélyben (a régmúlt történetei-
ben).”12 A bibliai szereplők mintegy helyi apokri�ént számos esetben az 
elbeszélők lakhelyén lépnek színre (pl. Krisztusurunk és Szempétër Ma-
radon jár [185]), az elbeszélők életmódjához és életkörülményeihez ha-
sonló kontextusban szerepelnek (a Kisjézus tízórait majszol, népiskolába 
jár [25]; Jézus ezt mondja Saulnak: Mér üldöző ëngëm, te Saul, hát má 
tisztáro olyan vagy, mind a komunisták, hát micsinátom én nëkëd? [183]; 
a szereplők a jëruzsálëmi priorban vásárolnak [160]), a bibliai helyszí-
nek a helyi színhelyekkel azonosulnak (Nehéz vót a kërësztfa, ë�olytábo 
ēpotyogott Krisztusurunk, hajtották a másik falu felé, no akkor má igën 
tűzött a nap, kiírtek a falu szílire, a āszëg vígibe vót ëgy utósó ház, annak 
paggyáro lerogyott. [197]), a bibliai események párhuzamba kerülnek az 
elbeszélők személyes életeseményeivel (pl. a szent család Egyiptomba 
menekülését a kitelepítés eseményeivel állítja párhuzamba). Mindez nem 
csupán arról árulkodik, hogy az elbeszélők a vallásos identitásukon ke-
resztül szemlélik a saját életeseményeiket, hanem a bibliai eseményeket is 
saját élettörténetükön keresztül fogadják be, arra formálják. 

12 Mellár Dávid, Séta a kertben: Gyökerek. Száz Pál Fűje sarjad mezőknek: 
Phytolegendárium című kötetéről, Irodalmi Szemle, 2018, 61. évf., 6. sz., 76.
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ZÁRÓ GONDOLATOK

A nyelvjárási és a kontaktusjelenségek tanulmányozása-
kor Száz Pál phytolegendáriuma familiáris nyelvhaszná-
latának csupán egy nagyon kis szeletét vizsgáltam meg. 
Írásom terjedelmi korlátai miatt nem tudtam részletes 
�gyelmet szentelni pl. a humor különböző minőségei-
nek vagy a képies beszédmódnak az értelmezésére, hol-
ott ezek felfejtései is rendkívül gazdag jelentésrétegeket 
kínálnak a szövegbefogadás számára. A kötet nyelvhasz-
nálatának további elemzése azonban nem érhet véget 
ezzel a tanulmánnyal, hiszen a kiejtés elve mentén le-
jegyzett, kontaktusjelenségekkel dúsított, mátyusföldi 
nyelvjárásban elbeszélt történetek – éppen nyelvi sajá-
tosságaik révén – az esztétikai élmény biztosítása mel-
lett a felvidéki magyarság nyelvi tudatának13 kérdéseit is 
felvethetik. 

13 Tolcsvai Nagy Gábor, A nyelvi közösség és a nyelvi egység, 
kisebbségben = Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Vita a határon 
túli magyar nyelvhasználatról, 22.
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1A címbe emelt policentrikus irodalom- és kultúrafelfogás ihletője a nyelvi po-
licentrizmusról/pluricentrizmusról való gondolkodás, amely olyan nyelvek-
kel foglalkozik, amelyeket két vagy több nemzet, elkülöníthető nyelvhaszná-
lói közösség használ, ezek egymással interakcióban állnak, és az így kialakult 
nyelvváltozatok kellő, identi�kálásra alkalmas megkülönböztető jeggyel ren-
delkeznek, és a nyelvhasználók is felismerik nyelvváltozatuk eltérő jellegét, és 
ezt közösségi/nemzeti identitásuk részének tekintik.2 Az elmélet jól kezeli az 
alakulásban lévő nyelvi folyamatokat, az eltérő kodi�kációs szinteket, az el-
térő normatív igényeket, domináns és nem domináns nyelvváltozatok létét, 
tanulságai alkalmasak lehetnek a magyar irodalomtörténeti folyamatok vagy 
a kortárs magyar irodalom leírása kapcsán az egyetemes magyar irodalomról, 
a regionális magyar irodalmakról, netán a határon túli magyar irodalmakról 
folytatott irodalmi/irodalomtudományi viták szembenálló álláspontjainak 
a kezelésére, segíthetnek a regionális irodalmi sajátosságok megközelítésében 
és leírásában.

Dolgozatom egy folyóirat-történeti kutatásba illeszkedik, amelynek ke-
retében az Új Symposion folyóirat kulturális kapcsolódásainak leírásához 
is hozzásegíthet a többközpontú kulturális szerkezet gondolata. A magyar 
irodalommal kapcsolatban a policentrikus szerkezet elsősorban a Buda-
pest-központú irodalomfelfogással szembeállítható, regionális alakzatokat, 
irodalomszerveződési formákat, kulturális identitásváltozatokat is �gyelembe 
vevő vertikális tagolást jelenthet. Olyan kulturális identitásalakzatok feltárá-
sát, létesítését, amelynek során �gyelembe vehetők például az erdélyi kultu-
rális hagyományok és ezek továbbélése, illetve újabb jellemzők formálódása 
a romániai magyar irodalomban; amely folyamatban megvitatható a magyar 
irodalom szlovákiai vagy szlovákiai kötődésű művelői esetében az, hogy a re-

1 A tanulmány a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal – NKFIH 
támogatásával, A kánonképződés folyamatai komparatív megközelítésben: közép-
európai és kelet-közép-európai kánonok a modernség kontextusaiban című, 125791 
nyilvántartási számú NN_17 pályázat keretében készült.

2 CLYNE, Michael, Pluricentric Languages: Introduction, in Clyne, Michel (ed.) 
Pluricentric Languages: Di�ering Norms in Di�erent Nations, Berlin–New York: 
Mouton de Gruyter, 1992, 1–9.; MUHR, Rudolf, Linguistic dominance and non-
dominance in pluricentric languages: A typology, in Muhr, Rudolf (ed.), Non-
dominant Varieties of pluricentric Languages: Getting the Picture, Wien et. al.: Peter 
Lang Verlag, 2012, 23–48.

LADÁNYI ISTVÁN

az ÚjVidéki Új symposion 
folyóirat első szerkesztői 
nemzedékének policentrikus 
irodalom- és kultÚrafelfogÁsa

laposüVeg
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gionális kulturális sajátosságok, a kétnyelvűség és kétkultúrájúság, a szlovák és a cseh 
kultúra jobb ismerete és ezek közvetítő szerepe az egyéni alkotói attitűdökön és poé-
tikákon túlmutatóan is hatással lehet; amelyben modellezhetők a jugoszláviai magyar 
irodalomnak nevezett jelenségkör esetében a saját irodalom és kultúra tevékeny létesí-
tésének és alakításának szándékai, eszményei és megvalósításai vagy a multikulturális 
sajátosságokat mutató Jugoszlávia kulturális kereteinek inspiráló jellege. Az irodalom 
mint rendszer esetében a policentrikus/pluricentrikus szerkezet alkalmas lehet az el-
térő kánonok megjelenítésére is, amelyek nemcsak kulturális régiók, hanem a hagyo-
mányokhoz való viszony, a kulturális identitásról alkotott képzetek, az irodalom és 
a művészetek szerepéről vallott elképzelések, kulturális értékrendek szerint az egye-
temesnek tekintett magyar irodalmon belül horizontális rétegeket is kirajzolhatnak.  

A policentrikus szerkezet egy regionális kultúra esetében a több kulturális térség-
hez, önálló entitásképző centrumhoz tartozás, illetve több központhoz való vonzódás 
leírására is használható. Az egykori Jugoszláviában kialakult és évtizedeken keresztül 
formálódott, önálló kulturális identitás létesítésében érdekelt vajdasági magyar iro-
dalom esetében a saját kulturális centrum mellett az egyetemes magyar kultúrához 
való odatartozás, az egyes magyar regionális kulturális alakzatokhoz való külön sajá-
tos kötődések, illetve a délszláv térség kulturális régióihoz való vonzódások, továbbá 
az 1950-es évektől intenzíven létesített és eszménye szerint az egyes délszláv nemzeti 
kultúrákat magába foglaló, sőt integráló jugoszláv kultúrához való kötődés is leírható 
egy policentrikus szerkezettel. Ez a szerkezet nem tételez éles határokat, kizárólagos 
formációkat, és lehetőséget nyújt az időben változó tendenciák azonosítására is, az 
egyes kulturális centrumok vonzerejének növekedésére vagy csökkenésére. A folyta-
tásban a fent vázolt elképzeléseket az újvidéki Új Symposion folyóirat, illetve az időben 
korábban indult Symposion-mozgalom tevékenységének, kulturális kapcsolódásainak 
a leírásához kívánom hasznosítani. 

 Az Új Symposion folyóirat mintegy három évtizedes története nehezen körülhatá-
rolható irodalmi jelenségkör, amelynek meghatározó kontextusait képezik a jugoszlá-
viai és a vajdasági magyar kulturális és társadalmi közegek, a magyarországi és más, 

46



Magyarországon kívül létesülő kulturális alakzatokhoz való kötődések, elválaszthatatla-
nok tőle a nemzeti kisebbségi meghatározottságok, továbbá a több évtizedes működés 
történelmi változásai. A dolgozat elején a kontextusok érzékeltetésére fölvázolom a fo-
lyóirat működésének legfontosabb adatait, jellemzőit. A folytatásban az Új Symposion 
folyóirat modernista karaktere mellett hozok fel érveket, majd ennek összefüggéseiben 
értelmezem a folyóirat szerkesztési gyakorlatát, illetve az alkotói poétikák egyes jegyeit.

Az Új Symposion folyóirat első száma 1965 januárjában jelent meg Újvidéken, egy 
huszonéves �atalokból álló irodalmár csoportosulás lapjaként. A lapalapításhoz veze-
tő Symposion-mozgalom indulása az 1950-es évek legvégére, az 1960-as évek legelejé-
re tehető. A Symposion-mozgalom neve az I�úság című újvidéki i�úsági hetilap 1961. 
december 21-én indult mellékletéhez kötődik. A korábbi közművelődési jellegű és i�ú 
tollforgatóknak lehetőséget adó irodalmi rovatot ekkor váltotta fel Symposion címmel 
egy kétoldalas melléklet, amelynek viszonylag nagy önállósággal rendelkező szerkesz-
tői az akkor 21-22 éves Bányai János, Domonkos István, Fehér Kálmán, Koncz István 
és Tolnai Ottó voltak. A Symposion mellékletnek 1964 őszéig hetvennyolc száma jelent 
meg, és mintegy hatvan munkatárs írásait közölte.3 Ennek szerkesztői gyakorlatában 
és az első számtól kezdődően élénk, nem ritkán durva vitáiban erősödött meg nem-
zedékként az 1965-ben az Új Symposiont elindító írócsoport. A hangadó szerkesztők 
és munkatársak, elsősorban Bányai János és Tolnai Ottó, továbbá Bosnyák István, Uta-
si Csaba, Végel László radikális hangnemben támadják a vajdasági magyar irodalom 
köldöknézőnek nevezett provincializmusát, templomtorony- és dűlőút-perspektíváját, 
a korábbi nemzedékek már beágyazódott szerzőit, aktuális köteteit. A délszláv térség 
folyóirataiból és kiadványaiból tájékozódó �atalok a saját vajdasági magyar közegben 
kívánják ugyan kifejteni a hatásukat, de sajátként kezelik az egész délszláv térséget, és 
első kézből kívánnak tájékozódni és véleményt formálni a magyarországi irodalmi és 
kulturális fejleményekkel kapcsolatban is (budapesti úti beszámolókat írnak, folyó-
iratszemléket, könyvkritikákat publikálnak). Elsősorban a délszláv közegen keresztül 
tájékozódnak az újabb világirodalmi folyamatokban, jelentős mértékben támaszkodva 
közben magyarországi műfordítókra is, továbbá keresik a kapcsolatokat a nyugati ma-
gyar emigráció alkotóival. Az első durva összecsapásokat követően a �atalok mellé áll 

3 NÉMETH Ferenc, Kezdetben volt a – kezdet, Híd, 2010/7, 25.
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a nagy tekintélyű baloldali irodalmár Sinkó Ervin, ami viszonylagos védettséget és további 
pártfogókat biztosít nekik. A folyamatos viták, támadások kereszttüzében így kerülhetett 
sor az 1965-ös önálló lapindításra. A vajdasági magyarságnak ekkor működik egy nagy ha-
gyományú lapja, az 1934-es alapítású Híd, továbbá a Magyar Szó napilapnak van egy heten-
te megjelenő melléklete. Ezeket a kereteket bővíti az Új Symposion a �atal, a húszas éveik 
közepén járó szerkesztőknek lehetőséget adó fórumként. Az első nemzedék kisebb-nagyobb 
változtatásokkal 1971 végéig szerkesztette a lapot, aztán Tolnai Ottó 1971 végi leváltását kö-
vetően egyre inkább átalakul a szerkesztési gyakorlat, és az újvidéki Magyar Tanszék által ki-
bocsátott hallgatókra építő, erőteljesebben irodalomtudományos, főként strukturalista meg-
közelítéseket preferáló diskurzusok jellemzik a folyóiratot. Újvidék mint kulturális centrum 
megerősödése a folyóirat szerkesztési gyakorlatán is tükröződik. A délszláv irodalmi-kultu-
rális gyakorlatokra való �gyelem, tájékozódási irány továbbra is megmarad, bár többnyire 
formálisabb, kevésbé támaszkodik élő kapcsolatokra, és nem annyira napi jellegű, gyakran 
tematikus összeállításokban valósul meg. 1980 elejétől 1983 közepéig a folyóiratot a Sziveri 
János költő nevével fémjelzett harmadik nemzedék szerkeszti, amely újra erősebben nyit 
a magyarországi és más határon túli magyar nemzedéktársak felé, miközben fenntartja 
a korábbi természetes kapcsolatokat a délszláv térség kulturális formációival is, legerősebb 
kapcsolatokat a szintén újvidéki folyóirattal, a szerb Poljával ápolva. 

A Symposion-mozgalom indulása, illetve az Új Symposion folyóirat első évtizede kifeje-
zetten a modernség jegyében telt, a folyóirat a modernség nyelvén de�niálta magát. A fo-
lyóirat mint önreprezentációs forma önmagában is az időbeliségben lét és a hozzá kapcso-
lódó lineáris fejlődéselképzelés artikulációs formája, az újkor terméke, egy olyan világképé, 
amely „a jövő felé nyitott”, amelyben „a magából újat szülő jelen minden egyes pillanatában 
újra és újra megismétlődik a korszakos újat kezdés”.4 Jürgen Habermas a Filozó�ai diskur-
zus a modernségről című könyvében a „folyamatos megújulás” igényét, „a mozgást kifejező 
fogalmak” használatát említi még, s ezzel összefüggésben azt, hogy „a modernség a maga 
orientáló mértékeit nem kölcsönözheti és nem is akarja kölcsönözni egy másik kor példa-
képeiből; a modernségnek önmagából kell merítenie saját normativitását.”5 Az Új Symposion 
az első nemzedék által szerkesztett éveiben a modernségeszmény jegyeit hordozza magán, 
hagyomány és modernitás kon�iktusában, amely kon�iktusnak kifejezetten teremtője és ki-
élezője a vajdasági magyar kultúrában, mindig a modernitás oldalán határozza meg magát, 
magáévá teszi annak retorikáját, ellenfeleit pedig a modernizmus ellenfelének pozíciójába 

4 Habermas, Jürgen, Filozó�ai diskurzus a modernségről: Tizenkét előadás, fordította Nyizsnyánszki 
Ferenc és Zoltai Dénes, Budapest: Helikon Kiadó, 1998, 11–12.

5 Uo., 11–12.
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szorítja.6 Maga a folyóirat nevébe emelt „új” szó is a modernség szava, és 
célzatos választás.7 A szerkesztés gyakorlata pedig a meglévő saját kultu-
rális örökség, a hagyományok ápolása helyett az újat alakítás, a kísérletező 
létrehozás eszményét követi, harmonizálva a modernitásnak a szocializ-
musban is érvényesülő eszményeivel. A jugoszláviai szocializmus különö-
sen preferálta „a múlt visszahúzó erőivel” szemben a bátor jövőalakítást, 
az előzmények nélküli új alakzatok létesítését. Ezek között az eszmények 
között ott van a hit az irodalmi és kulturális cselekvések valóságalakító re-
levanciájában, hit abban, hogy a múlt negatív történelmi eseményeinek, 
rossz gyakorlatainak jelenbéli érvényessége a kultúra eszközeivel felülír-
ható. 

Az értékőrzést előtérbe állító, a lokálist művészi kompromisszumok 
árán is preferáló szerkesztői és alkotói gyakorlatok helyett abszolútnak te-
kinthető esztétikai mérce alkalmazásának az igénye jellemzi őket, illetve 
a saját lokális közegnél tágabb hatókörű alkotói érvényesség elérése. Jel-
lemző, hogy élénk belső viták folynak a folyóirat szerkesztői-szerzői gár-
dáján belül is, egymással szemben is vállalják a konfrontációt a vitákban 
megfogalmazott értékek jegyében. Kedvelt műfajuk az esszé és a kritika, 
mindkettőben a kísérlet és a művészi újra törekvés ethoszával. Törekvése-
ikben elsődleges a saját lokális kultúra átalakításának az igénye (az egész 
Symposion-mozgalom ezt célozza), ugyanakkor a vajdasági magyar kultu-
rális közeg mellett a teljes vajdasági kulturális közegben való láthatóság is 
elengedhetetlen cél, továbbá az egyetemes magyar kultúra más színtere-
in is aktívan jelen kívánnak lenni, valamint Zágráb, Belgrád, Szarajevó, 
Ljubljana is a sajátnak tekintett délszláv kulturális közeg centrumaiként 
szerepel az 1960-as évek symposionista diskurzusában. A csak a saját lo-

6 Hagyomány és modernitás dinamikájáról a vajdasági magyar közeg 
vonatkozásában lásd: BÁNYAI János, Hagyomány és modernitás kon�iktusa: 
kisebbségi kulturális kánon, in Korunk, 2007/2, 58–64.

7 Lásd erről: SZERBHORVÁTH György, Vajdasági lakoma: Az Új Symposion 
történetéről, Pozsony: Kalligram Könyvkiadó, 2005, 58.; FARAGÓ Kornélia, 
Kulturális interpretáció – nemzedéki nyelvszakadás – átsugárzó jelentéskörök, 
in Uő, A viszonosság alakzatai, Újvidék: Forum, 2009, 71–72; LADÁNYI István, 
Az „új” paradoxona: avantgárd önmeghatározások (Az Új Symposion délszláv, 
magyar és világirodalmi tájékozódásai az első nemzedék indulásakor [1965–
1968]), in Tiszatáj, 2015/10, 72–73; LOSONCZ Alpár, Hommage à Új Symposion: 
Előszó helyett, in Uő, A hatalom(nélküliség) horizontja: Hommage à Új Symposion, 
Újvidék: Forum, 2018, 8.
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kális közeget preferáló értékrendet, világképet ellentételező toposz lesz az 
Adria a behatárolhatatlansággal, a rögzíthetetlen, kimeríthetetlen jelentése-
ivel. Tolnai Ottó kedvelt, szimbolikus irodalmi terepe lesz a delta, leginkább 
a Neretva folyó adriai deltájához kapcsolódóan, a torkolatban egymással 
elkeveredő vizek elhatárolhatatlanságával.8 Ezek a térkoncepciók, identi�ká-
ciós viszonylatok, kulturális vonzódások sem időben, sem az Új Symposion 
szerkesztői és szerzői körében nem egységesek, viták, keresések, érvényesü-
lési és identi�kációs szándékok diskurzusában folyamatosan alakultak. 

Bányai János visszatekintő tanulmányában az Új Symposion folyóirat in-
dulására fölvázolja a folyóirat avantgárd kapcsolatrendszerét: tudatos kap-
csolódását a történeti avantgárdhoz, a korai Kassák és a magyar avantgárd 
fölfedezését, a kapcsolatokat a kortárs magyarországi földalatti avantgárd-
dal, illetve a belgrádi, zágrábi, ljubljanai irodalmi-művészeti kötődéseket: 
„az Új Symposionnak közvetlen kapcsolatai alakultak ki a magyar irodalom 
modern műhelyeivel és földalatti kezdeményezéseivel, Szentjóby Tamás, Aj-
tony Árpád, főként azonban Erdély Miklós köreivel, majd a Magyar Műhely-
lyel, de kapuk nyíltak Belgrád, Zágráb és Ljubljana felé is, könyvek és kézira-
tok érkeztek, meghívások beszélgetésekre és irodalmi rendezvényekre; sűrű 
levélváltások őrzik mostanáig e kapcsolatok emlékét.”9

A közép-európai térségre kifejezetten jellemző a centrum-periféria szem-
benállás, a Monarchia örökségeként érvényesülő gondolatszerkezet Béccsel 
mint központtal, vele szemben pedig az összes többi várossal és térséggel 
mint provinciával az utódállamokra és a nemzeti kultúrákra is jellemző lesz. 
Ezt a szembenállást a magyar kultúrában a rendszerváltás előtti időszakban 
némiképp ellensúlyozták a magyar kisebbségi regionális centrumok. Újvi-
dék ebben az időszakban viszonylag erős gravitációval rendelkező centrum-

8 THOMKA Beáta, Egy Tolnai-metafora visszavezetése, in Uő, Déli témák, Zenta: 
zEtna, 2009, 152–161.; CSÁNYI Erzsébet, Vajdaság: az átalakulás tégelye: Kulturális 
kódok deltája Tolnai Ottó prózájában, in: Csányi Erzsébet szerk., konTextus könyvek 
1., Újvidék: Bölcsészettudományi Kar, Vajdasági Magyar Felsőoktatási Kollégium, 
2007, 51–58.; VIRÁG Zoltán, Az élmények koloritja: A folyói, a delta és a tenger 
kulturális alakzatai a symposionista költészetben és prózában, in Uő, A szomszédság 
kapui, Zenta: zEtna, 2010, 234–254.

9 BÁNYAI János, Diszkontinuitás és versbeszéd: Az Új Symposion homályos útja 
az avantgárdtól a neoavantgárd és posztmodern felé, in Deréky, Pál, Müllner, 
András, Né/Ma?: Tanulmányok a magyar neoavantgárd köréből, Budapest: Ráció 
Kiadó, 2004.  http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch03.html 
(Letöltés ideje: 2018. 06. 20.)
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ként viselkedett, amihez jelentősen hozzájárult a symposionisták tevékenysége. 
Ezt a centrum–periféria viszonyt árnyalja a fentiekben vázolt gyakorlat, hogy 
a vajdasági magyar kultúra, igen jelentős részben a symposionisták kultúraala-
kító gyakorlata révén a hatvanas évek elejétől meghatározóan Belgrád, Zágráb, 
Ljubljana, sőt bizonyos mértékben Szarajevó vonzásában is létezett. A folyó-
irat-szerkesztés gyakorlatában, arculatalakításában horvát és szerb folyóiratok 
voltak a mintáik, az egyes szerzői poétikáknál is szembetűnők az ebből a kö-
zegből származó irodalmi inspirációk. Nyilvánvaló példaként Végel László Egy 
makró emlékiratai című 1965-ös regényét említhetem, amelynek irodalmi előz-
ményeiként kimutathatóan ott van a délszláv közeg által közvetített Salinger-re-
gény és a délszláv irodalomkritikában külön terminust is kapott jugoszláviai far-
mernadrágos próza.10 Végel László például Fogó a rozsban címmel említi 1965 
elején a �e Catcher in the Rye-t,11 nyilvánvalóan nem Gyepes Judit 1964-ben 
megjelent Zabhegyezőjét olvasta tehát, hanem Nikola Kršić szerbhorvát fordí-
tásának valamelyik kiadását (az első kiadás 1958-ban jelent meg Szarajevóban). 
Ugyanebben az időszakban Tolnai Ottó folytatásos regénye, az Érzelmes tolvajok 
vagy Domonkos István Kitömött madár című regénye a regénypoétikai sajátos-
ságokat tekintve leginkább az új horvát regénykísérletekhez kapcsolható, külö-
nösen Antun Šoljan regénykísérleteihez. Tolnai Ottó egész életműve később is 
folyamatosan dialógusban marad a horvát, a szerb és a szlovén irodalommal és 
képzőművészettel, illetve nehezen fölmérhető mértékben és arányokban vesz-
nek részt művei jelentésképzésében a délszláv térség nem csupán irodalmi és 
művészeti, hanem tágabb, hétköznapi kulturális gyakorlatai. Végel, illetve Tol-
nai korai regénypoétikai kísérleteinek leglátványosabb megnyilvánulási formái 
a magyar nyelvi normáktól való elmozdulások, ami a symposionisták körében 
is élénk viták forrása, illetve tartósan támadási felületet is jelent ellenük a vaj-
dasági magyar közeg hagyományőrző, hagyománytisztelő kritikusai részéről. 
Végel Lászlónak a nyelvromlást és a szlenget is a regénypoétika részévé tévő re-

10 Aleksandar Flaker horvát irodalomtudós proza u trapericama kifejezése, lásd erről: 
CSÁNYI Erzsébet, Farmernadrágos próza vajdasági tükörben: A vajdasági magyar 
jeans-próza természetrajza, Újvidék: Bölcsészettudományi Kar, Vajdasági Magyar 
Felsőoktatási Kollégium, 2010.

11 VÉGEL László, Jegyzetek az új amerikai hősökről: Színvázlatok a gesztusokról, in Új 
Symposion 9–10 (1965), 4.
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génynyelve a symposionista kritikusok részéről is támadások forrása,12 
amíg Weöres Sándor lelkendező levélben meg nem dicséri az i�ú Végel 
nyelvteremtő erejét.13 Tolnai Ottó kontaminált nyelvű szövegei, más 
szerzők esetében is a művek hivatkozási és utalási rendszere, a hétköz-
napi kultúrából származó helymegnevezések, személynevek, márkane-
vek, étel- és italmegnevezések, ízléspreferenciák több gravitációs mezőt 
láttatnak kirajzolódni, és összetett azonosságalakzatokat hoznak létre. 
Szarvas Melinda a kulturális vonzódások fenti jelenségkörének leírá-
sára a vonzás, vonzódás, gravitáció kifejezéseknek a hétköznapi (kon-
ceptuális metaforaként történő) használatán túllépve, a gravitációnak 
a �zikában használatos alapjelentését felfrissítve, terminusként való 
bevezetését javasolja, és a kulturális gravitáció modelljére tesz ajánlatot. 
Ez a gondolatmenet voltaképpen szintén centrumokkal számol, bele-
értve a saját tömeget képező saját centrumot és egy kulturális régiónak 
a többi vonzásában/taszításában kialakuló helyét.14 Ennél a modellnél 
is, akárcsak a centrum-periféria modell esetében a térbeli analógia vul-
gáris használatát kell kiküszöbölni, vagyis kezelni azt a sajátosságot, 
hogy nem csupán térben realizálódó kulturális alakzatokról gondolko-
zunk, hanem egymást többszörösen átfedő, gyakran egymásba fonódó, 
többnyelvű, interkulturális és transzkulturális jelenségkörről, amelyben 
például a vajdasági magyar irodalom a jugoszláviai kulturális térben sa-
játosan termékeny viszonyba kerül a vele földrajzilag közvetlenül nem 
érintkező szlovén kultúrával vagy a Vajdaságban művelt ruszin kultú-
rával, amelynek azonban szlovákiai, ukrajnai formációi is vannak. Az 

12 Lásd erről Utasi Csaba visszatekintéseit: UTASI Csaba, Hízelgéstől a hitvallá- 
sig: háború utáni szépprózánkról, in Uő, Tíz év után, Újvidék: Forum, 1974, 
155–168. [Symposion könyvek 40.]; UTASI Csaba, Hínárban, in Uő, Tíz év 
után, Újvidék: Forum, 1974, 198–210. [Symposion könyvek 40.] 

13 WEÖRES Sándor, Weöres Sándor levele Végel Lászlóhoz, in Új Symposion 23 
(1967), 21.

14 SZARVAS Melinda, A kulturális gravitáció modelljének bemutatása, in Uő, 
Tükörterem �amingóknak: Irodalomtörténeti tanulmányok a magyar vajdasági 
irodalomról, Budapest: Fiatal Írók Szövetsége, 2018, 15–28.
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ilyen sajátosságok olyan körültekintő komparatisztikai megközelítést 
igényelnek, amely az irodalmi entitások (szerzők, csoportok, közös-
ségek) diskurzusában az odatartozás mellett számol a részvétel, a több 
kultúrában való participáció, illetve a több kultúrából való részesülés 
változataival. A gravitáció terminusként megjelenik a pluricentrikus 
nyelvekkel foglalkozó kutatóknál is, Clyne hivatkozik például Wille- 
myns és Bister (1989), illetve Bister és Willemyns (1988) cikkeire, ame-
lyekben gravitációs centrumokról és perifériákról értekeznek.15

Az Új Symposionban és a körülötte kialakult irodalmi-kulturá-
lis mozgásokban saját kánonalakító tevékenységet is tetten érhetünk. 
Nemcsak a vajdasági magyar szerzőkre való �gyelem és fölértékelésük 
jellemző a magyar irodalmi kánonban, hanem a kísérleti irodalomra, 
a szabadversre, a műfajközi próbálkozásokra, a művészeti ágak közötti 
fokozott együttműködésre, az irodalmi performanszra való nyitottság, 
a magyar avantgárdhoz való megkülönböztetett viszony, Cholnoky 
Viktor, Cholnoky László, Csáth Géza vagy Kosztolányi Dezső életmű-
vére irányuló fokozott �gyelem, Mészöly Miklós életművének korai 
beépülése a Vajdaságban (és bizonyos mértékben Vajdaságból) közve-
tített egyetemes magyar irodalmi kánonba (Mészöly az 1970-es évek 
végén már középiskolai tananyag a vajdasági magyar közoktatásban, és 
kiemelt �gyelemben részesül az újvidéki Magyar Tanszék oktatási prog-
ramjában). Ugyancsak elgondolkodtató a vajdasági magyar irodalom 
részesülése a jugoszláv kánonból, a vajdasági magyar irodalmi intéz-
ményrendszer sajátos viszonya Aleksandar Tišma, Danilo Kiš vagy Mi-
roslav Krleža munkásságához, vagy az 1960-as években megújuló hor-

15 CLYNE, i. m., 4.
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vát regény (különösen Slobodan Novak, Antun Šoljan) jelenléte a symposionista 
kánonban. Mindezek a sajátosságok más irodalmi ízlést, értékrendet feltételeznek 
az 1960-as éveket követően felnőtt vajdasági magyar irodalmárnemzedékekben.

További kutatásokat igényel a symposionisták kritikusi, teoretikusi nyelvének 
alakulása. Nemcsak a délszláv nyelvű szakirodalomból, olvasmányokból szárma-
zó szlavizmusok használatát érhetjük tetten, hanem a magyarban nem honos vagy 
kevésbé frekventált nemzetközi kifejezések is az ilyen szempontból megengedőbb, 
kevésbé purista szerb nyelvi-kulturális hatásokat láttatnak érvényesülni, ami az 
egyetemes magyar irodalomtudományi nyelvtől eltérő értekezői nyelv felé mutat-
nak. 

Átfogó vizsgálatot igényel a symposionista fordításirodalom, ahol többek 
között arra kell �gyelemmel lennünk, hogy a meghatározóan magyar kisebbsé-
gi olvasóközönséggel számoló fordítók nem idegen kulturális közegbe transzpo-
nálják a délszláv eredeti szövegeket, hanem számos tekintetben azonos kulturális 
közegbe, ahol a honosító-idegenítő szembeállítás értelmét veszti vagy jelentősen 
módosul. 

A Symposion-mozgalmat bedarálta a történelem, lehetőségeit nagyrészt fölszá-
molták a délszláv háborúk következményei. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy 
Tolnai Ottó és Végel László életműve, valamint a symposionista gyakorlatokat el-
sajátító �atalabb alkotók munkái iránt komoly érdeklődés mutatkozik nemcsak 
a magyar, hanem a posztjugoszláv térségben is, amely érdeklődésnek része, hogy 
ezek az életművek, alkotások nagyon sajátosan kötődnek a délszláv térségekhez, 
jeleik, kulturális kódjaik jelentős részben ebben a közegben nyernek értelmet, mi-
közben nyelvük, magyar kulturális beágyazottságuk el is különíti őket az erőtel-
jesebben, kizárólagosabban jugoszláv kötődésű alkotásoktól. Ilyen szempontból 
a symposionista irodalmi gyakorlatok folytatóinak tekinthető több vajdasági szár-
mazású kortárs magyar szerző is, gondoljunk Orcsik Roland, Danyi Zoltán vagy 
Terék Anna költészetére és prózájára. Ezek a változások még dinamikusabbá teszik 
a kulturális vonzások, tájékozódások, identi�kációk fentiekben vázolt alakzatait.

KEBAB
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„Olvasni annyi, mint összehasonlítani.”
(Georg Steiner)

Az irodalmi többnyelvűség csakúgy, mint a transzkulturalizmus és a transz-
nacionalizmus problémája az utóbbi évtizedek nemzetközi komparatiszti-
kai kutatásaiban központi helyzetbe került.2 A komparatisztika önmegújító, 
ön-újraszituáló ezredfordulós kísérletei, kihívásai a kétnyelvűség, többnyel-
vűség, ill. a pluricentrikus nyelvek kérdését megkerülhetetlen kérdésirány-
nyá tették.

Alábbi gondolatmenet az első európai komparatisztikai lapról, a Ko-
lozsváron 1877-től megjelenő Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok 
(a továbbiakban ÖIL), az Acta Comparationis Litterarum Universarum tör-
ténetéről fog szólni a kétnyelvűség, ill. a többnyelvűség perspektívájában. 
A diszciplína első európai orgánumának ugyanis a poliglottizmus volt az 
egyik legfőbb alapelve. A lap történetét ebben a távlatban szeretném váz-
latosan rekonstruálni, illetve a diszciplína őslapját a komparatisztika leg-
újabb, 21. századi dilemmáinak és kritikai önértelmezésének a fényében 
újrakontextualizálni.3

 „C’est un idéal pauvre, un idéal peu élevé, de n’écrire que pour une seule 
nation : quant a l’esprit philosphique, il lui répugne de respecter de pareilles 
bornes. Il ne saurait faire halte près d’un fragment – et la nation, même 
la plus importante, est-elle plus qu’un fragment?”4 – ez a francia nyelvű 
Schiller-idézet szerepelt az Acta Comparationis Litterarum Universarum 
első számának egyik mottójaként, mely magyarul így hangzik: „Egyetlen 

1 A szerző a tanulmány írásának idején az NKFH 125791 (NN_17) pályázat 
támogatásában részesült.

2 Erről lásd magyarul: Helikon 2014/4. Komparatisztikai kutatások az ezredfordulón, 
szerk. Z. Varga Zoltán és Hites Sándor; Helikon 2015/2. Transznacionális 
perspektívák az irodalomtudományban, szerk. Jablonczay Tímea

3 Az ősfolyóirat történetével és Meltzl tudományos teljesítményével későn, csak 
az ’50-es, ’60-as évek fordulóján kezdtek el foglalkozni: ezeket az első munkákat 
Berczik Árpád és Vajda György Mihály jegyezte. 

4 Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok, vál. és sajtó alá rend. Gaál György, 
Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1975, 12.
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nemzetnek írni szegényes, kevéssé magasztos ideál: a �lozó�kus elme 
megveti az e�éle korlátokat. Nem tudna megállni egy töredék mellett, 
a nemzet pedig, még a legjelentősebb nemzet is, több-e mint töredék?” 
Ebből is látható, hogy már a legelső lapszám is nem pusztán képviselte, 
de mintegy performatíve meg is jelenítette alapkoncepcióját: a pluri-
lingvizus vagy, ahogy a szerkesztőpáros nevezte, a poliglottizmus elvét.

„A világirodalom nem egy tárgy, hanem egy probléma, amely új 
kritikai módszert igényel, s amely szükségessé teszi az európai össze-
hasonlító irodalom radikális megújítását.”5 Anélkül, hogy kritikátlanul 
kívánnék csatlakozni a Death of a Discipline (Spivak, 2003)6 retorikája 
körül kibontakozó leegyszerűsítően apokaliptikus szólamokhoz, ma-
gam is abból indulok ki, hogy az összehasonlító irodalomtudomány 
európai intézményesülésének kezdeteire való visszatekintés, az első 
komparatisztikai szaklap történetének újragondolása segít tudomány-
területünk jelenkori kritikai újraértésének kibontakozásában és letisz-
tulásában. Annál is inkább, mivel – ahogy arról a folyóirat történetének 
avatott ismerője is beszámol – maga az ÖIL sem volt mentes bizonyos 
belső ellentmondásoktól és kon�iktusoktól.7 

Gondolatmenetem tágabb kontextusában tehát a komparatisztika 
tudományát próbálja a kétnyelvűség vagy többnyelvűség perspektí-
vájába helyezni a diszciplína aktuális problematikáinak távlatában. 
Annál inkább, mivel Európa első összehasonlító irodalomtörténeti 
lapja az irodalomtudomány új diszkurzív helyzetében igen nagy ér-
deklődésre tart számot a kortárs komparatisztikai kutatások terén.8 Az 
alábbiakban három magyar szerző e tárgyban alapvető jelentőségű ku-
tatásaira támaszkodom: Gaál György, Fried István és T. Szabó Leven-

5 Franco Moretti, Conjenctures on World Literature, in New Le� Review 0 (1): 
54, january 2000.

6 Lásd még: Emily Apter: Against World Literature: On the Politics of 
Untranslatability. Verso, London-New York, 2013.

7 Vö. T. Szabó Levente, Mit tegyünk az első nemzetközi összehasonlító 
irodalomtudományi lappal? – Szempontok az Összehasoníltó Irodalom- 
történelmi Lapok (Acta Comaprationis Litterarum Universarum) újraértéséhez, 
in Literatura 40, évf., 2014/2, 136.

8 Lásd pl. Damrosch, David, Rebirth of a Discipline: �e Global Origins of 
Comparative Studies, 2006; Damrosch, David: World Literature from Cluj  
to the World, 2011; Horst Fassel, Hugo Meltzl und die Anfange der Kom- 
paratistik, Franz Steiner Verlag, 2005. 
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te munkáira.9 Az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapokra vonatkozó 
legújabb kutatások a lap tudományos szemléletét az alternatív modernség 
egyik korai képviselőjeként írják le. Ezzel mintegy azt a – recepció által 
egészen addig táplált – mítoszt is semlegesítik, mely szerint az ÖIL csu-
pán egy egzotikus és elszigetelt tudományos vállalkozás lett volna a maga 
korában, valamiféle zsákutcába torkolló „kivétel”, ami valójában nem vált 
a magyar tudománytörténet organikus részévé.10 

Fontos adalék a poliglottizmus kérdéséhez, hogy – amint arra T. Sza-
bó Levente felhívja a �gyelmet –, Meltzl a poliglottizmus koncepcióját 
a tudomány művelésére is kiterjesztette: a lap indulásának évében ké-
szült tanári beszámolójában az alapító szerkesztő a „tudományok poly- 
glottizmusának” érvényesítését hirdeti az oktatói tevékenységben, ami-
kor is arról beszél, hogy az „összehasonlítás modern elvének” alkalma-
zása a külfölddel való érintkezésen és a polyglottizmus elvének gyakorlá-
sán túl egyben ezt is jelenti.11

Ahogy az is �gyelmet érdemel, hogy a Kolozsvári Egyetemet néhány 
évvel a lap indulása előtt, 1872-ben alapítják. Így „a tudományos élet fel-
lendülése szükségessé tette egy, az eredmények közzétételére szolgáló fo-
lyóirat kiadását. (…) Nem csoda hát, hogy a tanári kar két európai távla-
tokban gondolkodó egyénisége, a legidősebb és a leg�atalabb professzor, 
a hetvenhét éves Brassai Sámuel (az elemi matematika és a szanszkrit 
nyelv tanára), valamint a harminchárom éves Meltzl Hugó lapalapításra 
szövetkezik. Brassai immár országos hírnevét, közismert nyelvtudását és 
hét lap szerkesztésében szerzett tapasztalatát, Meltzl külföldi egyetemi 
évei és utazásai idején gyűjtött ismereteit, új irodalomtudományi kon-
cepcióját és �atalos lendületét adja folyóiratuknak.”12

9 Gaál, i. m.; Fried István, Fejezetek a magyar összehasonlító irodalomtudomány 
köréből; Az irodalmi két/többnyelvűség – komparatisztikai nézőpontból, in = 
Bevezetés az összehasonlító irodalomtudományba, Lucidus Kiadó, Budapest, 
2012, 64–93., 170–189.; T. Szabó, i. m.; T. Szabó Levente, A komparatisztika 
többnyelvűség-kutatásai és az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok 
többnyelvűségének korszerűsége, in = Helikon 2014/4., Komparatisztikai kuta-
tások az ezredfordulón, szerk. Z. Varga Zoltán és Hites Sándor, 541–560.

10 Vö. Fried, i. m., T. Szabó Levente, Mit tegyünk az első nemzetközi 
összehasonlító irodalomtudományi lappal? – Szempontok az Összehasoníltó 
Irodalomtörténelmi Lapok (Acta Comaprationis Litterarum Universarum) 
újraértéséhez, in = Literatura, 40, évf., 2014/2, 134–147.

11 Lásd: T. Szabó, i. m., 145.
12 Gaál, i. m., 12.

59



Az Acta esetében kulcsfontossága van annak, hogy egy soknyelvű geokulturá-
lis közegben jött létre, egy olyan kulturális térben, amelyik sokkal elementá-
risabban volt poliglott, mint a korabeli budapesti kultúra. (Például az ugyan-
csak 1877-ben induló, Heinrich Gusztáv nevével jegyzett Egyetemes Philológiai 
Közlöny.)13 A lap két alapító főszerkesztője, Meltzl Hugó és Brassai Sámuel 
többnyelvű kulturális közeg szülötte volt, Meltzl német ajkú család sarjaként 
eleve kétnyelvű közegbe született bele, nevében is poliglott volt: Meltzl Hugó 
avagy Hugo von Meltzl. Meltzl és Brassai a kulturális közvetítés misszióját kép-
viselték lapjukkal, ám nem pusztán médiumai voltak a soknyelvűségnek vagy 
plurilingvizmusnak és transzkulturalizmusnak, de egyben alanyai is.

Az első komparatisztikai lap története tehát olvasható a transznacionális 
(összehasonlító) irodalomtudomány horizontjában, vagy Spivak terminológiá-
ja szerint a transznacionális kultúratudomány távlatában, amennyiben az ÖIL 
legsajátabb jegye éppen a szó minden értelmében vett határátlépés, a határok 
meghaladása, a „transz” jelleg: a kulturális transzfer, transzport, a trasznacio-
nalizmus, másként egy par excellence transzkulturális helyzet.

Visszatérni a komparatisztikai diszciplína intézményesülésének kezdeteiig 
azzal a hozadékkal jár, hogy egy olyan orgánumra lesz rálátásunk, mely a maga 
rendkívül tágas és nyitott szemléletmódjával egy mai szemmel is teljesen kor-
szerű, plurális és transzverzális összehasonlító irodalomtudomány előzménye-
ként, sőt, minden bizonnyal, egyik ősforrásaként áll előttünk. Meltzl és Brassai 
koncepciója és praxisa ugyanis több szempontból is olyan tudományos ered-
ményeket hozott, melyek a cultural turn utáni komparatisztika kritikai (ön)
újraszituálásának helyzetében is relevánsnak mutatkoznak.

Önmagában is elgondolkodtató, hogy 1877-ben Kolozsváron, a Monar-
chia perifériáján alapítanak egy kivételes színvonalú és jelentőségű, a szó leg-
jobb értelmében kozmopolita, mondjuk így: transznacionális szellemű lapot 
– ráadásul szerény anyagi körülmények között és a korabeli kultúrpolitikával 

13 Erről lásd: Fried, i. m.; T. Szabó, i. m.
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szembehelyezkedve –, ami európai visszhangot vált ki, nemzetközi viszony-
latban is népszerűségre és (el)ismertségre tesz szert. És ez még akkor is ér-
vényes, sőt, annál inkább, ha �gyelembe vesszük, hogy a legutóbbi évtizedek 
irodalomelméleti elgondolásaiban éppen az olyfajta bipoláris fogalompárok 
váltak kritikai újragondolás tárgyává, mint például a centrum és periféria. 
Az 1879–80-as időszakra, amikor is az ÖIL virágkorát éli, a lapszerkesztést 
Meltzl egyedül viszi, közel száz munkatárssal, korszerű, naprakész tudomá-
nyos pro�llal, Európára való nyitottsággal. „Miközben a hivatalos magyar 
irodalmi közvélemény idegenkedve, sőt ellenségesen fogadta Meltzl lapját.”14 
A későbbiekben azonban, 1888-ig, a legutolsó lapszám megjelenéséig, rész-
ben az anyagi, részben a személyi feltételek romlásával egyre kevésbé tudja 
tartani a kezdeti lendületet, bár ezt a folyóirat legújabb kutatói merőben más-
képp látják, sőt, részben cáfolják.15 

A szászrégeni születésű Lomnitzi Meltzl Hugó (1846–1908) német ajkú 
erdélyi szász család sarjaként Lipcsében tanult 1864-től 1866-ig, Nietzsché-
vel egyidőben, akivel személyes ismeretséget is kötött, majd Heidelbergben 
(ahol Eötvös Loránd hatására elkezdte németre fordítani Pető� verseit), 
Bécsben és Berlinben folytatta tanulmányait: Berlinben védte meg doktori 
értekezését 1872-ben pedagógiai-�lozó�ai tárgykörben. Ebben az évben, 26 
évesen kinevezik professzornak, és 36 éven át, egészen haláláig a Kolozsvá-
ri Egyetem német irodalomtörténeti tanszékének professzora lesz, egy ideig 
dékánja, 1894/95-ben rektora. Meltzl legendás tanáregyéniség volt: „pár év 
alatt nem csak az egyetem, hanem egész Kolozsvár közismert, különcként 
számontartott professzora lett. (…) Diákjaival igyekezett baráti viszonyba 
kerülni, gyakran vendégül látta őket. (…) Előfordult, hogy egy szemeszter 

14 Gaál, i. m., 25.
15 Az 1880-as évek közepétől egyre több az összevont szám, a lap egyre kisebb 

példányszámban jelenik meg. „Talán a rendszertelen megjelenés, a kis példányszám 
magyarázzák azt, hogy az ÖIL-nek egyetlen könyvtárban sincs meg a teljes sorozata.” 
(= Gaál, i. m., 18.) A lapban megjelent legfontosabb írásokat Meltzl Fontes 
Comparationis Litterarum Universarum címen különnyomatban is kiadta száz-száz 
példányban. Itt fontos azonban megjegyezni, hogy a legújabb kutatások árnyalják 
a képet az Acta recepcióját illetően, ami eszerint az imént mondottaknál komplexebb 
képet fest: az újabb adatok fényében a lap német fogadtatása és európai hatása 
a leszállóág periódusában sem volt jelentéktelennek mondható. Erről lásd: Fassel, 
i. m. Idézi még: T. Szabó, in i. m., 137.
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alatt csak a Faust négy sorát tudta elemezni.”16 – írja Gaál György. Meltzl egy-
úttal jelentős tudományos életművet hozott létre, főművének kétségkívül az 
ÖIL-tekinthető: kutatási eredményeinek nagy részét lapja hasábjain közölte, 
sokszor különböző álneveken. Három fő kutatási területe volt: a Pető�-ku-
tatás, a 19. századi német �lozó�a és az összehasonlító vagy világirodalom.17

Amint arról Brassai és Meltzl 1877-es beszámolójából tudomást szerezhet az 
olvasó, a lap nemzetközi recepciója Londontól Párizson át Stuttgartig olyan 
jelentőssé vált, hogy a nagy érdeklődésre való tekintettel a szerkesztőpáros 
úgy döntött, 1979-től folytatja a lap kiadását (a kéthetenkénti megjelenésű 
lapot eredetileg csak két évre tervezték kiadni), immár latin főcímmel: Nova 
Series.18 A „Correspondance” rovatban azzal az önre�exív gesztussal fordul-
nak az olvasóhoz, hogy az új latin nyelvű címmel ugyancsak a lap poliglott 
jellegét akarják hangsúlyozni, miközben éppúgy távol áll tőlük, hogy a latin 
nyelv felsőbbrendűségét sulykolják bármely „modern” nyelvhez mérten: „po-
liglott lapunknak szigorúan tudományos jellegét ilyen módon külsőleg az ed-
diginél még jobban kifejezésre akarjuk juttatni (...). De éppen ilyen kevéssé 
akarunk egy múmiát tartósítani azzal, hogy a latint vezetjük be.”19 

T. Szabó Levente felhívja a �gyelmet arra a tudománytörténeti tehertétel-
re, „amely a lap és az abban megfogalmazott korai komparatisztikai szem-
lélet kozmopolitizmusát jócskán leegyszerűsítve azt a nemzeti irodalmakkal 
szembeállítva fogta fel, noha az ÖIL egyik érdekessége épp abban keresen-
dő, hogy a különféle nyelveken megfogalmazott eltérő nemzetszemléletek 
nem állnak bináris oppozícióban a kozmopolitizmus képzeteivel, s ráadásul 
a lapban épphogy a különféle irodalmi nemzetépítési törekvések is sajátos, új 
helyzetbe kerülnek, de nem tűnnek el vagy számolódnak fel.”20  

16 Gaál, i. m., 14.
17 Vö. Gaál, i. m., 16.
18 Ettől az évtől kezdve a nyugdíjba vonult Brassai szerkesztőként visszavonul és csak 

munkatársként tevékenykedik a továbbiakban. (Erről lásd bővebben: Gaál, i. m.)
19 Gaál, i. m., 42–43.
20 T. Szabó, i. m., 139–140.
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Az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok tudományos értékét a többnyelvű-
ség kérdésével is összefüggő, irodalomelméleti jellegű kezdeményezések adják, 
melyek érdemi módon kapcsolódnak be a goethei világirodalom fogalom körüli 
vitába. Meltzl a „fordítás művészetéről” beszél, azt az álláspontot képviselve, hogy 
Goethe Weltliteratur alatt lényegében a német nyelvű fordításirodalmat értette.21 
1882-ben ennél is messzebbre megy, amikor azt vallja, hogy: „A kritikai érte-
lemben vett valóban humán és igazi goethei világirodalom nem más, mint a mi 
jövő-tudományunk: az összehasonlító irodalomtudomány”.22 Az összehasonlító 
irodalomtudományt (vagy összehasonlító irodalomtörténetet, ahogy akkor ne-
vezték) így voltaképpen azzal a diszciplínával azonosítja, amit ma fordítástudo-
mánynak nevezünk.23

A lap történetének szakértői azonban azt is joggal hangsúlyozzák, hogy az ÖIL 
által markánsan képviselt fordítástudományi szemlélet legalább annyira volt kö-
szönhető a Meltznél jóval, egy generációval idősebb és tapasztaltabb Brassainak, 
akit az idegen nyelvek iránti szenvedélyes érdeklődése nemcsak az összehasonlító 
nyelvtudomány iránt tett elkötelezetté, de például még a szankszrit nyelv iránt is.24  

Miben is összegezhetők Meltzl és Brassai komparatisztikai elvei és szerkesztői 
módszerük? Elsőként a poliglottizmus elvét kell kiemelnünk, melyet kezdetben 
hexaglottizmusnak, végül dekaglottizmusnak neveztek, s mely szerint az összeha-
sonlítás elve csak akkor hiteles, ha az értelmező beszéli a tanulmányozott mű ere-
deti nyelvét. Másfelől a dekaglottizmus elve egy normatív mozzanattal egészül ki: 
a szerkesztőpáros szerint ezeknek a nyelveknek kell, hogy legyenek „klasszikus” 
szerzőik. A dekaglottizmust Meltz azzal az erősen vitatható érvvel magyarázza, 
mely szerint tíz olyan nyelv van, amelynek irodalma klasszikusokkal rendelke-
zik.25 A normatív szempontot a jelek szerint a progresszív modernista ősatyák 
sem tudják teljesen megkerülni, legyen mégoly nyitott és plurális kultúrafelfogá-
suk és annak következetes alkalmazása lapjuk hasábjain.    

21 Meltzl Hugó: Az összehasonlító irodalom előzetes feladatai, in Gaál, i.m., 61. (Idézi: 
Gaál, i. m., 18.) 

22 Meltzl Hugó: Goethe kilenc világirodalmi tétele. IX. tétel, in Gaál, i. m., 175. (Idézi: 
Gaál, i. m., 18.)

23 Erről lásd még: Fried, i. m.
24 Vö. T. Szabó, i. m., 139.
25 Meltzl Hugó: A dekaglottizmus elve, in Gaál, i. m., 69. (Idézi: Gaál, i. m., 19.)
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Másodszor: az ÖIL több mint húsz nyelven közöl cikkeket, többek közt latin, 
magyar, német, francia, angol, spanyol, �nn, svéd, román, albán, örmény, holland, 
izlandi, dán, cigány, kínai, japán és arab nyelven, valamint különféle dialektusok-
ban.26 A goethei modellnek megfelelően az egymással összehasonlított nyelvek 
között semmiféle értékhierarchia nem érvényesülhet. A tanulmányokat többnyire 
németül, magyarul vagy franciául publikálják, az összehasonlított műveket az ere-
deti nyelven. Meltzl javaslatára minden tanulmányt azon a nyelven írnak, amely 
nemzeti nyelven az adott mű megszületett.27

Harmadszor: az összehasonlítandó műveket le kell fordítani. Goethe nyo-
mán a „fordítás művészetének” alapszabályain Meltzl azt értette, hogy az „igazi” 
fordítónak – aki költő vagy zseni – nemcsak le kell fordítania a szöveget, hanem 
a befogadó nyelv szellemének megfelelően átköltenie, kulturálisan adaptálnia. 
Nézőpontunkból nagyon lényeges, hogy az alapító szerkesztő erősen hangsúlyoz-
ta ennek kapcsán a forma megőrzésének jelentőségét. Tudniillik azt vallotta, hogy 
az összehasonlításnál a formának van elsőbbsége, hiszen „minden eredetiséget 
csak a forma őriz”, vagyis „formát csak formával lehet összehasonlítani, tartalmat 
tartalommal nem lehet összehasonlítani”.28 Innen, hogy Meltzl kánonjában a köl-
tészet elsőbbségét tapasztalhatjuk, az összehasonlítás tárgya elsődlegesen a vers 
kell legyen. Még ha Metzl Hugó idealista felfogása Goethe közvetítésével Kanttól 
is származik, mai szemmel nézve a korai strukturalizmus egy fontos előfutárának 
látszik. Az alábbi idézet magáért beszél: „a próza úgy viszonylik a költészethez, 
mint a mechanizmus az organizmushoz (…).”29

Negyedszer: a hatástörténeti kutatásokon túl az ÖIL szemléletének újdonsága 
a forráskutatásokban mutatkozik meg, melyek a genetikus kritika módszerét és lá-
tásmódját előlegzik, s melyeknek külön jelentőséget ad, hogy a magyar irodalom 
európai gyökereit igyekeznek feltárni, és – ami meglepőbb és ritkább – vica versa: 
olyan kulturális, ill. szövegnyomokat keresnek és tárnak föl az európai irodalom-
ban, melyek magyar forrásokra vezethetők vissza. A legjobb példa erre a Székely 
Edward: egy olyan erdélyi székely népballada, melyet Kriza János fedezett föl, és 

26 Lásd: Gaál, op. cit., i. m., 19. 
27 Vö. Gaál, i. m., 20.
28 Meltzl Hugó, „A székely Edward”, in = Gaál, i. m., 154. (Idézi: Gaál, in i. m., 20–21.)
29 Uo. 
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Arany közölt a Koszorújában 1864-ben. A lap többek közt feltárta a skót ballada 
székely eredetét. A Székely Edward példája a Meltzl–Brassai duó egyik legfőbb 
argumentumává vált a magyar, ill. a közép-európai kultúra egyenrangúságát bi-
zonyítandó a Nyugathoz mérten. Hiszen ez a példa is azt mutatja, hogy a Nyugat 
kultúráját és irodalmát is áthathatják magyar impulzusok. Az Acta Comparationis 
másik fontos hozadéka, hogy számos klasszikusnak mondott magyar költeményt 
lefordíttattak tíz-tizenöt különböző nyelvre, vagyis a magyar költészet egy sze-
letét hozzáférhetővé tették az idegen nyelvű olvasó számára. Amiről jól tudjuk, 
hogy a mai napig korántsem evidencia: a költészet alighanem mindig is a magyar 
kultúra legnehezebben hozzáférhető, legnehezebben közvetíthető szférája lesz 
a külföldi kultúrák számára. Az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok tehát 
e vonatkozásban is nagy jelentőségű kulturális missziót teljesített, mégpedig ép-
pen „világirodalmi” vonatkozásban. Mindez jól mutatja Meltzl azon igyekezetét 
és elévülhetetlen érdemét, hogy ne csak a külföldi irodalmakat terjessze magyar 
nyelvű közegben, hanem egyúttal a magyar irodalmat is népszerűsítse külföldön, 
amit már a legelső lapszámban célul tűzött ki.

Az ÖIL több állandó rovattal bírt: a legfontosabb az 1877-től induló Pető�-
ána volt. Az Irodalmi szemle-rovat (Revue Polyglotte) a kulturális transzfer sze-
repét töltötte be a legprogresszívebb modernség jegyében: a nemzetközi híreket 
magyarul közölte a hazai olvasóval, a belföldieket németül, valamint más idegen 
nyelveken a külföldi olvasóközönséggel. Rövid közleményekről volt szó irodalmi 
eseményekről, könyvújdonságokról, magyar vonatkozású külföldi előadásokról. 
A Symmikta (Vegyes közlemények) rovat főleg népköltészeti anyagokat hozott 
le, nagyszámú román népdallal, amit eredetiben, ill. magyar és más fordításban 
közöltek. A rovat főmunkatársa, a kétnyelvű, félig román, félig magyar Gregoriu 
Szilasi egyben a román kulturális élet közvetítését is biztosította: a lap kétnyelvű-
ségének és transzkulturális jellegének újabb példájaként. Az Acta három ünnepi 
számot is kiadott: a Bölcs Náthán (V. kötet 9–10. szám) és A tiszta ész kritikája 
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(IX. kötet 10. szám) számot megjelenésük századik évfordulójára, valamint 
egy Goethe-számot a szerző halálának ötvenedik évfordulójára (XI. kötet, 
5. szám) – Meltzl tudományos érdeklődésének megfelelően, aminek a kö-
zéppontjában, Pető�n és Schopenhaueren túl, Lessing, Kant és Goethe állt.30

A későbbi évfolyamokban az összehasonlító etnográ�a és mitológia állt 
a középpontban. Meltzl – aki a társtudományok közül az etnográ�ának 
különös jelentőséget tulajdonított – �gyelemre méltó erőfeszítést tett, hogy 
feltárja a tipológiailag hasonló népköltészeti és etnográ�ai motívumokat: 
a népdaloknak ezt az etnográ�ai, mai terminussal élve kultúrantropológi-
ai jellegét az alapító szerkesztő „világirodalmi” aspektusnak tekintette. Sőt, 
Meltzl még messzebbre ment, amikor is összefüggést feltételezett irodalom 
és technika között, mégpedig a népköltészet leírási technikájával kapcsola-
tos perspektívában.31 Az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok alapítója 
ebben a tekintetben a legújabb elméleti irányzatok egyik korai előfutárának 
is mondható, nevezetesen a médiatudományi szemlélet egyik megelőlege-
zőjeként.

Ez a szemléletmód másrészt erősen emlékeztet, sőt megkockáztathat-
juk, hogy megelőlegezi a szláv strukturalizmus és a strukturális antropoló-
gia eminens képviselőinek nevezetes együttműködését: Roman Jakobson és 
Claude Lévi-Strauss emlékezetes, mára klasszikussá vált 1962-es Baudelai-
re-elemzését (A macskák), mely feltűnően hasonló interpretációs elvről és 
gyakorlatról tanúskodik, mint a Brassai–Meltzl párosé. 

Végezetül ezek, a komparatisztika nemzetközi intézményesülésének ori-
gópontján megmutatkozó kezdeményezések bizonyos értelemben a fordít-
hatóság körüli legújabb tudományos vitákat előlegezik, melyek az utóbbi 
évek nemzetközi komparatisztikájában nagy �gyelmet kaptak: Emily Apter 
a Barbara Cassin-féle Vocabulaire européen des philosophies: dictionnaire 

30 Erről lásd: Gaál, i. m.
31 Erről lásd: Fried, i. m., 68.
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des intradusibiles (2004; magyar fordításban: Európai �lozó�ai szótár: a fordítha-
tatlanság [szó szerinti fordításban: a fordíthatatlanok] lexikona) nyomán javasolta 
az összehasonlító irodalomtudomány legalapvetőbb axiómáinak kritikai újragon-
dolását, többek közt a fordításelmélet vonatkozásában is, s odáig ment, hogy azt 
állítsa, a világirodalom maga a fordíthatatlanság, a fordíthatatlanságot (intraducti-
bilité) ekként a világirodalom-fogalom  (littérature mondiale, pontosabban: litté-
rature-monde)32 re�exív elemeként kell tekinteni.33 Még ha a Meltzl–Brassai-féle 
koncepció az Emily Apter képviselte felfogás ellenkező pólusán látszik is elhelyez-
kedni, végső soron mindkét esetben a komparatisztika, sőt az irodalomtudomány 
meglehetősen hasonló felfogásának lehetünk tanúi, a fordítás–fordíthatóság prob-
lémájának középpontba állításával. Hiszen a világirodalom fogalma mind a korai, 
mind a kortárs komparatisztikai felfogásban a fordításprobléma kontextusában 
fogalmazódik meg. Másként: a fordításelméleti kutatások legújabb eredményei, 
merőben provokatív kérdésirányai ebből a szempontból az első komparatisztikai 
szaklap szellemi leszármazottjaiként is értelmezhetők.  

A latin nyelvű Biblia, mint ismeretes, fordulópontot hozott a fordítástörténet-
ben: a Septuagintában – a traducere egyik etimológiai eredetének megfelelően – 
Jeromos hermeneuein alatt egyszerre ért fordítást és interpretációt.34 Vagyis a Bras-
sai–Meltzl páros világirodalmi hagyomány és fordításhagyomány összetartozását 
valló komparatisztikafelfogása e vonatkozásban az európai vagy „világirodalom” 
kezdeteiig, fordításkultúránk gyökereiig megy vissza.

E ponton szeretném felidézni George Steiner alapvető fontosságú könyvé-
nek, a Bábel utánnak (A�er Babel. Aspects of Language & Translation)35 néhány, 
szempontomból különösen fontos elgondolását. Eszerint minden kommunikáció 
a maga módján egyfajta fordítás, így a fordítás szüntelenül jelen van mindennap-
jainkban valamiféle „többnyelvűség”-ként. Ebből következőleg valójában az egy-
nyelvű közegben is folyamatos „fordítással” kommunikálunk. „A francia–angol–
amerikai – tehát több kultúra és nyelv közöttiségét megtapasztaló – George Steiner 

32 Lásd: Emily Apter, Manifeste pour une littérature-monde en français, Le Monde, 16 mars 
2007 (T. Szabó Levente is idézi, lásd i. m., 135.) 

33 Vö. T. Szabó Levente, i. m., 135.
34 Vö. Vocabulaire européen des philosophies: dictionnaire des intraduisibles, dir. B. Cassin, 

Paris, Le Seuil/Le Robert, 2004, 1305.
35 George Steiner: A�er Babel. Aspects of Language & Translation. Oxford University Press, 

1998.
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könyve ugyan nem elsősorban az irodalmi többnyelvűségről szólt, de fókusza 
megerősítette az akkortájt épp indulóban levő komparatisztikai perspektíva érvé-
nyességét”,36 nézőpontomból, az első európai komparatisztikai lap ezredfordulós 
újragondolása felől pedig kifejezetten relevánsnak mutatkozik. 

Steiner koncepciója Leonard Forster 1970-es könyvére támaszkodik,37 mely-
nek megjelenésétől a többnyelvűséget mint par excellence komparatisztikai prob-
lémakört tartjuk számon. Forster a többnyelvű költészettel foglalkozik, nagyon 
izgalmas elgondolásokkal Rilke francia nyelvű költeményeiről. Erre a könyvre 
szokás visszavezetni a plurilingvisztikus és pluricentrikus szemlélet eminens je-
lenlétét a nemzetközi összehasonlító irodalomtudományi kutatásokban, azt, amit 
a Brassai–Meltzl páros poliglottizmusnak nevezett. Forster szerint a többnyelvű-
ség folyamatosan jelen lévő történeti hagyomány, amely az irodalmi modernt és 
a premodernt is meghatározta. „E megfontolás fényében fogalmazta újra a több-
nyelvű költők és a költészeti többnyelvűség iránti érdeklődést, s vizsgálta felül a ro-
mantikából öröklött elképzelést a saját, »egyetlen« nyelv szakralitásáról.”38

A kortárs komparatisztika egyik emblematikus műve, Pascale Casanova Az iro-
dalom világköztársasága (La République mondiale des Lettres) című munkája, mely 
ugyancsak erősen támaszkodik a többnyelvűséggel kapcsolatos újabb kutatásokra. 
A szerző azt állítja, az irodalom világköztársaságának megvan a maga greenwichi 
meridiánja, amihez a művek újszerűsége és modernsége mérhető. Casanova odáig 
megy, hogy azt vallja, a nyelvek közötti kommunikáció – a kétnyelvűségen, a több-
nyelvűségen és a fordításon keresztül – sokkal inkább reprodukálja vagy felerősíti 
a nyelvi egyenlőtlenségeket, mintsem korrigálja azokat: „la communication entre 
les langues, par le biais du bilinguisme […], de la diglossie […] ou de la traduc-
tion, reproduit (ou renforce) les inégalités linguistiques beaucoup plus qu’elle ne 
les corrige”. Majd hozzáteszi: „A fordítást és kollektív kétnyelvűséget a nyelvi do-
minancia és annak következményei felől kell értelmezni, nem pedig azok ellené-
ben: ezek a jelenségek éppen a nyelvek közötti hatalmi viszonyokat reprodukálják, 

36 T. Szabó Levente: A komparatisztika többnyelvűség-kutatásai és az Összehasonlító 
Irodalomtörténelmi Lapok többnyelvűségének korszerűsége, in Helikon 2014/4., 
Komparatisztikai kutatások az ezredfordulón, szerk. Z. Varga Zoltán és Hites Sándor, 542.

37 Leonard Forster, �e Poet’s Tongues: Multilinguism in Literature. �e de Carle Lectures at 
the University of Otago, 1968, Cambridge University Press – University of Otago Press, 1970.

38 T. Szabó, in i. m. 545. 
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ahelyett hogy felszámolnák azokat.”39 („Traduction et bilinguisme 
collectif sont des phénomènes à comprendre non pas ‘contre’ mais 
‘à partir’ de la domination linguistique et de ses e�ets: au lieu de lui 
échapper, ces phénomènes reproduisent le rapport de force entre les 
langues.”). Elgondolásait Ka�a paradox nyelvi helyzetével illusztrál-
ja, aki az asszimilált prágai német nyelvű zsidó közösség tagjaként 
nem tud jiddisül, hanem éppen a német, az elnyomó nyelv, a hatalmi 
nyelv az anyanyelve, és válik az irodalmi nyelvévé, amin keresztül 
megírja traumatikus léttapasztalatát. Casanova olvasatában ennek 
a sajátosan ka�ai nyelvnek a megteremtésében tárható fel a Ka�a 
számára egyszerre „saját” és „idegen” német nyelv belső bilingviz-
musa. A szerző, akinek könyvében Ka�a a paradigmatikus szerző, 
a neki szentelt hosszú fejezetben kifejti, hogy az életmű radikalizmu-
sának gyökerét ebben a speci�kus többnyelvűségben kell kijelölni. 
Casanova tudniillik a modernség irodalmát a periférikus centrálissá 
alakításának képességében (kiindulópontként: Párizshoz mint szük-
ségszerűen domináns kulturális hatalmi centrumhoz mérten), vala-
mint a nyelvközöttiség jelenségében látja.

A többnyelvűség kérdése azért is válhatott központi kérdéssé 
a jelenkori komparatisztikai kutatásokban, mert a posztkoloniális 
diskurzus megjelenése óta megélénkültek az emigrációval, a szám-
űzetéssel, a transznacionalizmussal kapcsolatos kutatások, az iden-
titásváltás- és traumaelbeszélésekkel, az átmenetnarratívákkal vagy 
a hibrid identitásokkal foglalkozó elméletek.40 

39 Pascal Casanova, La République mondiale des Lettres, Paris, Le Seuil, 
2008, 9–10.

40 Lásd pl.: Schmeling, Manfred – Schmitz-Emans, Monika: Multilinguale 
Literatur im 20. Jahrhundert. Würzburg, Verlag Königshausen & Neumann, 
2002.; Knauth, K. Alfons: Translation & Multilingual Literature / 
Traduction & Littérature Multilingue. Berlin, LIT Verlag, 2011.
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T. Szabó Levente a fentiekkel kapcsolatban a következő példákat hozza a lap 
történetéből: 

– Az egyik 1884-es számban megjelenik Tcheng Kitong, Kína berlini, 
majd párizsi kulturális attaséjának fordítása Pető� Reszket a bokor, mert… 
kezdetű verséről. „A szöveg nyilván válasz a lap egyik leghosszabb távú 
projektjére, az induláskor megfogalmazott komparatisztikai, fordításelmé-
leti és poétikai kísérletre, hogy Pető� versei a világ összes nyelvén megszó-
laljanak.”41 De ez nem minden: Meltzl „a fordítás jelentésképző szerepét 
példázandó, a magyar olvasók számára elkészítette a kínai fordítás magyar 
fordítását is – azaz látványosan mutatta meg a kínai irodalmi logikába be-
ágyazott magyar kánoni szöveg újszerű identitását (…).” A kiadvány jellem-
ző módon a „Pető�-Polyglotte” címet viselte.42

– Egy másik fantasztikus példa az Acta korát meghazudtoló, alternatív 
modernségére egy erdélyi cigány folklórt egybegyűjtő kötet, mely az ÖIL 
mellékleteként, a Fontes nevű sorozat részeként jelent meg 1878-ban.43 Szép 
példa ez arra, hogy a korai komparatisztika milyen re�ektáltan viszonyult 
a nyelvi egyenlőtlenségekhez: a kiadvány „egy kodi�kált sztenderd nyelv 
és nemzet nélküli közösség példáján demonstrálta Brassai és Meltzl elkép-
zelését a nyelvek egyenlőségéről”.44 Ugyancsak �gyelemre méltó, hogy ezt 
a számot később újra kiadják, majd egy részét angolra fordítják, és a fordító 
közreműködésével, aki a folyóirat egyik külföldi munkatársa, az USA-ban 
is megjelentetik.45 

– T. Szabó végül egy harmadik, igen beszédes példára is hivatkozik: 
a Goethe-számban megjelentetett Gleich und gleich című vers nem norma-
tív nyelvváltozatokra, többek közt cigány, örmény és jiddis nyelvre történő 

41 T. Szabó Levente, Mit tegyünk az első nemzetközi összehasonlító irodalomtudományi 
lappal? – Szempontok az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok (Acta 
Comaprationis Litterarum Universarum) újraértéséhez, 140.

42 „Pető�-Polyglotte” = ÖIL, 1877. június XII. sz., rendkívüli melléklet, 250–251.
43 Hugo von Meltzl, Jile romane. Volkslieder der Transylvanisch-Ungarischen Zigeuner. 

Originaltexte mit gegenüber stehenden Verdeutschungen, Klausenburg, 1878.
44 T. Szabó, i. m., 146–147.
45 H. Phillips Jr., Volks-songs, translates from the Acta Comparationis Literarum 

Universarum, Philadelphia, 1885. Vö. T. Szabó, op. cit., 146–147.
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fordítására.46 Az 1882-es összeállítás Észak-erdélyi poliglott gyűjtemény cí-
men jelent meg.

Az Acta Comparationis avatott értelmezője mindebből azt a következ-
tetést vonja le, hogy az első nemzetközi összehasonlító irodalomtudományi 
lapban alapvető szerepe volt a különféle hibrid identitásformáknak: hibrid 
identitású szövegek, többnyelvű szerzők, fordítók, hibrid kutatási témák 
jelentek meg benne. Mi több, a Brassai–Meltzl páros voltaképpen magát az 
irodalmat is hibrid tárgyként tekintette. A hibrid geokulturális identitás az 
ÖIL transznacionális tudományos törekvéseiben döntő jelentőséggel bírt.47 

Meltzl Hugónak és Brassai Sámuelnek sikerült valóban innovatív tudo-
mányos koncepciót és gyakorlatot kialakítania és alkalmaznia az Összeha-
sonlító Irodalomtörténelmi Lapok tizenegy éves története során, egy pluri-
centrikus nyelv- és kultúraszemlélet és egy ma is korszerűnek mondható 
komparatisztikai látásmód jegyében, s mindezen eredményeket európai 
szinten és közegben felmutatni. Ez még akkor is igaz, ha a mai napig né-
mileg jogosnak tűnik a lapot ért korabeli vád, miszerint az Acta helyenként 
a szó szoros értelmében olvashatatlan, éppen a szélsőségekig vitt poliglot-
tizmusa, soknyelvűsége okán. Ezzel együtt (vagy ennek ellenére) az Acta 
Comparationis Litterarum Universarum e tudományterület egyik alapító 
és alapvető, máig megkerülhetetlen orgánumává lett, valódi nemzetközi 
beágyazottsággal és valódi többkultúrájú és/vagy különféle nyelveket, kul-
túrákat képviselő nemzetközi szerzőkkel, akik közül sokan nemzetközi, 
„világirodalmi” hírnévvel és progresszív tudományos erővel rendelkeztek. 
Sőt, az ÖIL-nek külföldön sokkal több elő�zetője, munkatársa és híve volt, 
mint magyar közegben48 – ami újabb példa ambivalens kulturális státuszá-

46 Vö. T. Szabó, i. m., 147.
47 Lásd: T. Szabó, i. m., 145.
48 Vö. Gaál, i. m., 25.
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ra. „A nagy fővárosoktól távol eső Kolozsváron olyan 
lap jelent meg, amelyet kelet és nyugat tudósai írtak 
és olvastak. Meltzl néhány évig irodalmi központtá 
tette városát. Büszkén vallotta, hogy Erdélynek már 
történelmi-művelődéstörténeti múltja alapján is joga 
van a vezető szerepre, hiszen ez az a klasszikus terü-
let, ahol Wul�la gót bibliáját fordította, Discorides 
poliglott szótárát (…) megírta, s ahol Marcus Aureli-
us �lozó�ai írásaihoz az ihletet kapta.”49 

Ha fel is kell adnunk a reményt, hogy (a közeljövő-
ben) olyan folyóiratot alapítsunk, mint az Összeha-
sonlító Irodalomtörténelmi Lapok, Meltzl és Brassai 
transzkulturális missziója ma is példaértékűnek mu-
tatkozik, s mit sem veszített aktualitásából. Hiszen 
a jelek szerint az összehasonlító irodalomtudomány 
jövője saját genezisében, önnön történetiségében, 
plurilingvis, transzkulturális múltjában keresendő.

49 ÖIL. XVII. kötet, 7. Idézi: Gaál, in i. m., 25.
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szó, szó, szó…
„…a szó nem mondhat el semmit” – olvasom Liliana Wouters (1930) 
francia nyelvű belga költő versében, a Kikötők 2.-ben (Tóth Krisztina 
fordításában). Ez igaz. De akkor mi? Mire valók akkor a szavak? Ha 
egyszer nem mondanak, nem mondhatnak el semmit? Words, words, 
words – mondhatnánk a dán király�val. S épp ez itt az abszurd bökke-
nő. Ami nagy kihívás is egyben. Sorsunk is, jussunk is a szó, a közlés 
közlésre alkalmatlan eszköze. Út, melyen nem érhetsz sehova, mégis 
vele kell eljutnod oda, ahova szándékodban állt. (2013. október 30.)  

VALAMIÉRT 
Április 11. Költészet Napja. Kerüljön ide ebből az alkalomból ez: „in-
gem az ősz / kabát köszön ki / a szekrényből” (Szászi Zoltán: Valami-
ért fontos). 

Szóval, Isten tudja, mikor, mitől lesz költészetté valami. De ha va-
lami az(zá vált), az felismeri az olvasóját. S mert az valamiért fontos, 
istentelenül fontos (lett) számára… az olvasó is felismeri a költészetet.

De olyan, versnek látszó szóegyüttest is gyakran olvasni – mind-
egy kitől, hisz mindenkitől lehet ilyet –, melyek csak úgy átfolynak 
rajtam, nem érintenek meg, nem történik közben sem velük, sem ve-
lem semmi. Az ilyen versek léte közömbös marad számomra, s én is 
az vagyok a számukra. Bár olvassuk egymást (mert a vers is olvassa 
olvasóját), de nem találkozunk. (2014. április 11.)

TÓTH LÁSZLÓ

VÁRAKOZÁS – VERSEKKEL
széljegyzetek elszelelt napokhoz
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różewicz
Gyorshír a mai Új Szóban Tadeusz Różewicz tegnapi haláláról. Kilencvenkét éves volt. 
Lehet, belőlem is meghalt vele valami? Bár lehet, egyre inkább már csak az éltet, amit tőle 
(is) kaptam. Számomra a legfontosabb műve ő maga volt. Ő maga, mindenestül… S ami 
benne én vagyok… (2014. április 25.)    

TÉTEL
Ismeretes Adorno tétele: Auschwitz után verset írni barbárság. 
Lehet. 
De verset nem írni is az. Auschwitz után is. (2014. október 26.)

LENGYEL
A második világháború utáni lengyel költészetet egészében a groteszk s az abszurd vérá-
rama járja át. S lehet-e ennél frappánsabb (tökéletesebb) válasz Adornóra, mint ez az on-
tologikus groteszk, ez az ontológiai abszurd? Az ember bármit tesz, már fejen állva teszi. 
S szemlélni is fején állva szemlél mindent. Magát is. S talán már lehetetlen is újból talpára 
állítania a világot (s magát)? (2014. november 2.)

Valamit a fordítÁsról
Már harmadik napja régi versfordításaimat rendezgetem. Az elején elég reménytelennek 
látszott a feladat: valamilyen csapást vágni az anyagban és áttekinteni, ami közel négy és fél 
évtized alatt felhalmozódott. Különösen a hetvenes–nyolcvanas években fordítottam so-
kat: főleg a (kortárs) szlovák, kevesebbet a cseh, valamit a lengyel és egyet-kettőt az orosz 
költészetből. Ezeket azután, megjelenésük után, általában kivágtam az azoknak helyt adó 
újságokból (folyóiratokból), és egyéb újságkivágataimmal együtt – későbbi, feldolgozásuk, 
esetleges kötet(ek)be rendezésük nyugalmasabb időszakaiban reménykedve – félrerak-
tam… napjaim Déry Tibor-i hordalékai közé. Ám most látom csak, micsoda reményte-
len mennyiség gyűlt ezekből össze különböző borítékokban, szatyrokban. Csak ránézés-
re is száz körül járhat a költők száma, akik verseit ilyen-olyan szempontból – esetenként 
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megélhetési gondjaim miatt is – fontosnak tartottam a magyar nyelvbe áttele-
píteni, a verseké elérheti az ezret is. (Volt hét, főleg a nyolcvanas években, hogy 
három-négy lapban – a magyarországiakat is beleértve – tucatnyi is megjelent 
közülük.) Egyelőre még nem tudtam alaposabban elmélyedni a felgyülemlett 
anyagban, az azonban első ránézésre is világos, hogy ma már túlnyomó részüket 
nem fordítanám le – vagy nem úgy, ahogyan megjelentek. De ugyanúgy az is 
világos, hogy nem kevés olyan költő és olyan vers is akad köztük, akik és amelyek 
megismeréséért szinte megszületnie is érdemes volt az embernek, s akik és ame-
lyek – más (szerencsésebb?) konstellációk esetén – a magyar költészet (és vers-
nyelv) számára is hasznos(ítható) ösztönzéseket is jelenthettek volna. És itt nem-
csak az ismert lengyelekre (Zbigniew Herbertre, Tadeusz Różewicre s társaikra) 
és ismert csehekre (Vladimir Holanra, Miroslav Holubra et comp.) gondolok, 
hanem szlovák kortársaim között is akad(hat)nak vagy féltucatnyian ilyenek (Ján 
Ondruš, mindenekelőtt, de például Milan Kraus, Štefan Strážay, Mila Haugová, 
Ivan Štrpka, František Lipka és Daniel Hevier is köztük lehetne). Mégis felmerül 
bennem a kérdés: mire jutottam ezzel az o�enzívával, észrevette-e (észreveszi-e) 
valaki ezt a népes sereglést, ezt az irdatlan verstömeget? Még akkor is, ha tudom, 
az ember életében általában nem így tevődnek fel a kérdések. Egy dolog biztos: 
ma teljesen kizártnak látszik, hogy kötetbe szervezhessem az arra érdemes részü-
ket, illetve, hogy azok megjelentetésére kiadó és támogatás találtassék. Ilyképpen 
az is biztosra vehető, hogy �ókjaimban – ha mégúgy elrendezetten is – továbbra 
is észrevétlenek és elfeledettek maradnak. Pocsékba ment tehát mindaz az erő 
és idő, amit anno velük töltöttem, amit anno a fordításukra fordítottam, beléjük 
fektettem? Biztos vagyok abban, hogy nem. Ezt a szövegtengert ugyanis a leg-
kevésbé sem a bennem tobzódó szolgálatvágy (-kényszer? -ösztön?) teremtette 
– úgymond isteni sugallatra – általam, hanem egyfajta, ha úgy tetszik: önző meg-
ismerésvágy, tanulásvágy, énteremtő késztetés. Szlovák, cseh, lengyel és orosz 
versfordításaimmal ugyanis – kétségtelenül az adott nyelvek mellett – elsősorban 
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a költészet nyelvét tanultam, azt igyekeztem elsajátítani általuk. Kezdettől fogva, köl-
tői kamaszkorom óta az az alkat voltam, aki ceruzával a kezében olvas, gondolkodik. 
Elolvasni és lefordítani egy verset – nálam mindig is egy volt, egy-egy fordításom 
a kérdéses vers legsajátabb olvasata is egyben. Ebből is látható, soha nem voltam par 
excellence műfordító, és soha nem is akartam az lenni. Mindig csupán azt fordítottam 
le, amit, úgymond, mások írtak meg helyettem. S felháborított, hogy honnan veszik 
ehhez a bátorságot! Így nem tehettem mást, mint gyakorlatilag visszavettem tőlük, 
amiről azt tartottam: az enyém, amit – véltem/tudtam – az Isten is nekem (nekem 
is?) rendelt (igaz, egy-kettő azért olyan is keveredett közéjük, melyet – bár ne tettem 
volna! – tévedésből [mohóságból?] vettem el). Bár ezzel kapcsolatban az is eszembe 
jut most, amit Ted Hughes mondott Pilinszky-fordításaival kapcsolatban, melyek kö-
zül jó néhányat ő is a maga legjobb versei közé sorol, amelyeknél jobbat talán soha 
nem írt. Igaz, ő úgy fogalmaz, nem Pilinszky verseit változtatta sajátjaivá, hanem ő 
maga „idomult ahhoz”, ami nagyon vonzotta. No de nem része-e énünknek, nem mi 
vagyunk-e az is, amit másban s másutt találunk meg magunkból? (2014. november 5.)           

weöres sÁndor festménye orBÁn ottó tollÁVal 
(A WEÖRES-NAPLÓBÓL) 
Van Orbán Ottónak egy különös (különleges) verse (sok különös [különleges] ver-
se van). Vadak a címe, a hetvenéves Weöres Sándor köszöntésére készült, és a Kor-
társ 1983. júniusi számában jelent meg, harminchárom éve (igaz is, van-e a versnek 
krisztusi kora?). A vers olyan, mintha nem is vers lenne, hanem próza. De határo-
zottan nem próza, ha olyan is, mintha nem is vers lenne. Ám azt se gondolja sen-
ki, hogy prózavers, vagy, ne adj’ isten, verspróza. Mert határozottan vers, még ha 
azt mímeli is, hogy nem az. Vagy olyan, mint egy Chagall-kép. Bár a Chagall-képek 
ismert (külsődleges, szemmel befogható) kellékei nélkül (igaz, nem állítható, hogy 
tökéletesen, illetve teljességében ismerem Chagall képeit, még ha világukról, belső, 
szemmel láthatatlan lényegükről vannak is némi sejtéseim, illetve ismereteim). In-
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kább a vers szerkezete, technikája idézi elém most a vityebszki mestert. (De lehet, 
a valóságban Csönge sincs olyan messze Vityebszktől, mint a térképen, s a Vadak 
olyan, mintha Weöres festménye lenne, melyet Orbán Ottó fordított le versre.) Szó-
val, „A költő kócos, mint a madár”. (OK, gondolnám, ez így rendjén is volna, csak 
a verse ne legyen az. De kócos-e a madár? Orbán legjobb nyelvérzékű és nyelvtudású 
műfordítóink egyike [„elképesztő nyelvi lovasmutatványokra” képes ő is, miként W. 
S. mesterről írta egykor]; ha ő így fordította verssé Weöres festményét, akkor mérget 
vehetünk rá, hogy az egyetlen pontos/lehetséges jelzőt használta.) Ráadásul a vers-
ben egy cserépmalac fuvolázik, majd egy tucat megszemélyesített (megtestesített) 
szokványos köznyelvi (beszélt nyelvi) fordulat is elvonul benne előttünk (a Hallja 
Maga, a Rendes Ember a Férjem,  a Fasírtot Csinálok Belőled, az Imádlak Te kis Pici 
és tsaik) környező világunk valóságos elemeiből összerakott, ám valós világunkból 
mégis egy más dimenzióba átemelt díszletei között. Vagyis Orbán Ottó versszínpada, 
ahol a Weöres-festmény története zajlik, egy olyan kézzelfoghatatlan valóságnak ad 
biztos terepet, mely viszonylagosítja, feltételes módba helyezi minden ismeretünket, 
melyet környező világunkról szereztünk, miközben szemernyire sem lép ki belőle. 
Csak mintha nem az lenne, ami. Tehát pontosan az, ami – csak mintha nem az lenne. 
Orbán Ottó Weöres Sándor előtt tisztelgő (hódoló? – miért ne?!) versében minden 
olyan mintha. Például mintha Weöres írta volna (lásd szerkezet, technika stb.). Pedig 
ő csak festette... (2016. december 29.)

VÁRAKOZÁS – VERSEKKEL
Valakire várva egy egészségügyi klinika presszójában. Olvasás, margózás (amikor az 
ember ceruzával a kezében olvas, s közben teleírja újságja, könyve lapszéleit), kávé. 
A magammal hozott három verseskötet közül kettő – szerzőik híre-neve, illetve re-
cepciója ellenére sem – nem különösebben nagy szám (Ion Deaconescu: A költő po-
koljárása; Ioan Es. Pop: Nem mertem kiáltani soha). Még ha az előbbi dicsérői közt 
egy Ginsberg vagy egy Guillevic neve is ott fényeskedik, újabb példájául annak, hogy 
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az ún. világirodalom sem mindig (sőt csak igen ritka esetben) (világ)színvonal. 
Vagyis sok esetben csak a kapcsolatrendszer emeli ki a helyit az őt megillető he-
lyéről, ami azonban még szemernyit sem teszi színvonalasabbá. A szóban forgó 
két kötet közel százhúsz verse közt ui. egyet sem találtam, melynek olvastán – �-
noman szólva – el kellett volna olvadnom a gyönyörűségtől, s lapszerkesztőként is 
legfeljebb csak egy tucatnyit, tehát a tizedét választottam volna ki közülük közlésre 
annak idején. Sőt, kettőjük közül talán Pop érdesebb versvilága és -nyelve még 
valamivel érdekesebb is lehet Deaconescuénál, csak hát végül ő is súlytalanabb 
marad annál, mint amit ennyi szóból feltétlenül ki kellene hoznia… Vagy talán épp 
az a baj, hogy túl sokat beszél? Hogy szétbeszéli mondandóját?  

*

Már rég nem volt a kezemben kedvenc Michaux-aim egyike sem. Most azonban, 
hogy a klinikai várakozás hosszú óráira készültem, az ő Tartóoszlopokját – Juhász 
Katalin 2001-es kis fordításkötetkéjét – is beletettem a táskámba (még hajdani drá-
ga barátom – barátunk –, a boldog emlékezetű Deák Laci kiadásában). Bár lehet, 
nem jó választás volt ezt hozni ide magammal… Vagy, ki tudja… Hisz Michaux 
is egy beteg világhoz írta e maximáit biztos tartóoszlopokul, s az én világom sem 
kevésbé beteg, mint az övé volt anno. (Ráadásul még a hely szellemének sem mon-
danak ellent ezek az elmevillanások, gondolati és logikai pazarkák…) 

A könyvecske most itt nyílt ki például: „Valakinek hagyod, hogy ússzon ben-
ned, berendezkedjen, pénzt csináljon belőled, s még te akarsz önmagad lenni!” 
Hát igen… Az embernek bizony sok a baja önmagával…

*

Henri Michaux tudvalevően a 20. század egyik legnagyobb francia költője (írója). 
Igazából azonban csak most jövök rá, hogy a 20. század egyik legnagyobb francia 
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költője (írója) nem is francia. Hanem belga. Belgák azonban, tudjuk, nincsenek. (Gondolom, 
sokan ismerik az ezzel kapcsolatos alapviccet: Sorozás a belga hadseregben. A parancsnok: „Val-
lonok, egy lépést előre!” Mire sokan előrelépnek egyet. Majd ismét a parancsnok: „Flamandok, 
egy lépést hátra!” Erre a többiek hátrább lépnek eggyel. Csak egyvalaki akad, aki középen marad 
belgának. Egy ötvenhatos magyar emigráns.) Akkor hát Michaux? Vallon. Azaz, a 20. század 
egyik legnagyobb francia költője (írója) vallon. 

De ideillő példáink sorát vég nélkül folytathatnánk (kezdve mondjuk egy további jelentős 
franciával, az Uruguayban született, baszk származású Jules Superville-vel).

Valóban hogy is van ez? 
Fura massza az ember. Vajon honnan ve(he)tte hozzá az agyagot a Teremtő?...  

*

Egy mottó a Tartóoszlopokból: „Idegen és jövevény vagyok közöttetek…” – mennyire illik nap-
jainkra (is) ez a Mózes első könyvéből vett szentencia (23,4). De most hagyjuk annak aktuálpo-
litikai értelmezését! Hiszen ki nem az? Elvégre, bizonyos értelemben, mindannyian – bárhol, 
bármikor lehetünk – idegenek s jövevények, illetve érezhetjük annak magunkat mindenütt; ezzel 
nincs is gond, kár ebből ügyet csinálnunk… Rosszabb viszont, ha valaki saját magával van így, ha 
magamagában nem tud (ott)honra lelni, (ott)honos lenni… Ami viszont már bajosabb, s ebből 
már könnyen lehet balhé… (2017. május 9.)

„…hogyha fiad Verset írna”
Somlyó György legendáriumának egyik ismert története – melyről a költő maga is többször be-
szélt –, hogy amikor tizenöt éves korában először állt oda édesapja, a Nyugat ismert lírikusa, 
Somlyó Zoltán elé, az erőnek erejével le akarta beszélni őt arról – elsősorban a maga szegény-
ségéből, nyomorából, kivetettségéből kiindulva –, hogy �a (is) poéta legyen. S ezt erősíti Nyitott 
könyv című verses önéletrajzi vallomása egyik, a poéta-sors visszásságait és esendőségeit szám-
bavételező, azok iránt a verskedvelőkben rokonszenvet (is) ébresztő passzusának �gyelmeztetése: 
„…Ám ezért, hogyha �ad verset írna, / csak tekerjed ki mégis a nyakát!” (S bár csábító lenne 
konkrétan szintén jelentős költővé lett György �ára vonatkoztatni e passzust, a kérdéses összeg-
zést Somlyó Zoltán még négy évvel annak születése előtt, 1916-ban írta.) Mindez azt követően 
jutott eszembe, hogy tegnap éjjel, álmatlanságomban, véletlenül Somlyó Zoltán Az átkozott költő 
című, Megbeszélések Istennel alcímet viselő, 1911-ben megjelent harmadik verseskötete akadt ke-
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zembe. Az ez elé illesztett kis életrajzi vallomásában olvashatni, hogy amikor diákkorában közöl-
ni kezdte első írásait a helyi lapban, jómódú szülei megvontak tőle minden támogatást, s teljesen 
magára hagyták és kitagadták. Mi több, apja minden levelében arra „serkentette”, hogy lője agyon 
magát, mert az „írósággal, kóborlással” úgymond kompromittálja a családját. Ami azért érdekes, 
mert a költőséget, íróságot mint megélhetési forrást illető komor tapasztalata mellé egy, szüleivel 
kapcsolatos gyermekkori (�atalkori) traumát is hozzáilleszt, s kérdéses soraiban tulajdonképpen 
– még ha más indíttatásból is (a család tekintélyének féltése egyfelől,  a �ak féltése a létbizonyta-
lanságtól másfelől) – apja szavai, nézetei is visszhangzanak, illetve saját megbántottsága is rezo- 
nál. Ami egyúttal azt is mutatja, hogy milyen váratlan elágazásaik lehetnek a felszínen viszonylag 
egyértelmű dolgoknak, s hogy egy-egy gyermekkori traumánk hogyan árnyalhatja, illetve ho-
gyan színezheti el gyermekeink életét, traumáit és világlátását is. S igazából talán most, vén fejjel 
– fél évszázada az írói pályán –, de már egy teljesen más világban és értékrendben botorkálva/
tapogatózva, mint amelyben mindvégig hittem és éltem, kezdem nem érteni szüleimet, hogy ti-
zenéves koromban, az írással való végzetes megfertőződésem idején, miért is nem „serkentettek” 
teljes határozottsággal arra, hogy inkább időben lőjem fejbe magam… (2017. június 3.)

amikor Belekarcol…
Az ember, ha szembe kell néznie a halállal, megretten. Így volt ezzel – többször is – Babits is. 
Csakhogy nála ez a rettenet kozmikus méreteket ölt, s a szenvtelen űrbe vetítődik ki, mint ahogy 
a Délszaki emlékben, átjárva, mozgásba hozva az egész mindenséget. A magyar irodalomnak, 
költészetnek megszámlálhatatlanul sok hátborzongató, vérfagyasztó képe van a megrettent ember 
festésére s megrendülésére, kozmikus magányára, űrbe-vetettségére, se vége, se hossza, sorolhat-
nánk az idevágó példákat (elég, ha Vörösmartyt említem meg csak itt). Babitsé azonban az iménti 
verséből mind közül kiválik az „Ideges, ijedt és pici / csillagok” cincogásával, s amint, minderre 
ráadásként „egy re�ektor hideg tüze / karmolja simán a tavat”! (Kiemelések tőlem.) Itt olyan, 
egymástól távoli, sőt a valóságban egymást kizáró dolgokat ránt egybe (csillagok cincogása, hi-
deg tűz, sima karmolás), melyek egyetlen vers négy sorában megteremtik, láthatóvá teszik a világ 
s az emberi lét szavakkal leírhatatlan tartományait.   

Az ilyen költői képekre, megoldásokra, nyelvi telitalálatokra mondják: föláll tőlük az ember 
hátán a szőr a gyönyörűségtől. De ez, bármennyire is igaz és plasztikus megjelenítése annak, amit 
olvastukkor az ember érez, meglehetősen triviális megközelítése csak a dolgoknak. Ezért inkább 
azt mondanám, az ember a saját árvaságát, semmiből-vétetettségét, heideggeri létbe-vetettségét 
érzi át teljes mértékben tőlük. Olyan ez, mint amikor valaki megfogja a kezed, de te tudod, nincs 
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melletted senki. Amikor a lélek kihűl, s hideg tüze, mielőtt kialszik, belülről még egy-
szer belekarcol a szemedbe. (2017. szeptember 14.)

WEÖRES ÉS A TEREMTETT VILÁG (A WEÖRES-NAPLÓBÓL)
„Csak azért élek, mert még nem haltam meg. Nem leszek öngyilkos, kivárom éle-
tem végét. Közeleg amaz idő, mikor az ember a szemétől nem lát, a fülétől nem hall, 
a lábától nem jár, a kezétől nem fog. Ekkor végleg befelé kell fordulni. Belül sétálni, 
befelé �gyelni. Csak a belső táj ne legyen barátságtalan.” 

Ezt (is) Weöres írta. És ezt is helyettem. 
És hányan lehetnek még így? Hány ember (hány entitás, hány lélek, szellem) 

sűrűsödött össze ebben a (magyar) költőben, hány ember helyett (s nevében) írta 
verseit, magát, énjeit? Hány ember hát Weöres? Hány egyén? (Orbánt Ottó játszik el 
valahol, bár Weöresről szólva, a szóval, a keleti, indiai bölcseleten elmélkedve, mely-
ben az egyén szerinte „nem egy én, hanem sok”, s a látható „egy sereg másikat takar”.) 
S bennem ki (s melyik) ő? 

Weörestől egyébként más(ok) idézi(k) a fentit. Én azonban még (egyelőre) nem 
találtam meg nála az idézett sorokat (még a Google sem adta ki ezeket tőle). Hol ke-
ressem hát őket? Tengerben kavicsot? Sószemet? Parti fövenyben homokszemcsét? 
Mi van, ha nem is írt le Weöres ilyen sorokat? (Bár reá vallanak, kétségtelen.) Mi van, 
ha az őt idézőkbe ([át-/meg-]élőkbe), rá hivatkozókba írta csak bele, azért nem lelek 
rájuk nála, csak más(ok)nál?   

Weörest olvasni – akár a Bibliát. Elegendő egymagában is – egy egész életre. Mert 
minden benne van a teremtett világból; egyikben is, másikban is. Azzal a különbség-
gel, hogy világunkból Weöresben már az is benne van, ami amabból még kimaradt. 
Mi több, az is, ami még a teremtett világból is hiányzik… Illetve, mégsem. Mert Weö-
res után már nem hiányzik többé… Hiszen ő azt is beleírta, ami egyébiránt nincs 
s nélküle nem is lett volna… (2017. szeptember 14.)
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Vissza, előre
A jövő héten betöltöm életem hatvannyolcadik évét. Nem tudom, mennyi van 
(lesz) még hátra (Aranyunkkal szólva, mikor „köt engem a jó Isten kévébe”), 
s milyen körülmények között és – főleg – milyen minőségben. Csak remélni 
tudom, csak imádkozhatok érte, hogy ezek ne legyenek túl nehezek, ne legye-
nek elviselhetetlen fájdalmaim, s ne legyen a hátralevő emberi méltóságo(mo)n 
aluli. Viszont, kezembe kerülve a minap egy Weöres-kötet, arra gondoltam, mi-
lyen szép is lenne (lehetne), ha ezentúl már csak vele foglalkoz(hat)nék! Weöres 
Sándorban ugyanis benne van minden, amire a (szellemi) világból szükségem 
van (szükségem lehet). Ha mást sem olvasnék már életemben, ő elegendő el-
foglaltságot – és tartalmat – adna a hátralevőkhöz, mi több, bőven ki tudna töl-
teni egy egész (s főleg: teljes) életet. S ha a benne levő szellemi-lelki energiákat, 
műveltséganyagot valahogyan – valamilyen, még fölfedezésre-megszerkesztésre 
váró kütyü segítségével – át lehetne �zikai táplálékanyaggá alakítani, az bizo-
nyosan még évtizedekig elegendő lenne ahhoz, hogy teljes erejében és egészsé-
gében megtartsa az embert. Sőt még valami máshoz, valami elengedhetetlenhez 
is, amiről kívánságainkban mégis rendre megfeledkezünk: teljes harmóniában, 
teljes külső és belső összhangban a teremtett (teremtődött?) világgal (természet-
tel) és önmagunkkal. A „Vissza hát a természethez” (természetességhez, harmó-
niához) rousseau-i óhaja ezért számomra így (is) értelmezhető (értelmezendő): 
Vissza Weöreshez. De ehhez – e kettőhöz – a legkevésbé sem hátraarccal kez-
dődik az út. Az út mindig előre megy. Weöreshez is előre. Előre, Weöreshez…

De már, eszméltem rá munka közben, szintén a minap: akár Babits is ki tud-
ná tölteni a hátralevőt. Vagy Vörösmarty. Arany… Sőt, ők is mind ki tudták vol-
na tölteni talán az egészet (is). Ha el is szalasztottam (vesztegettem) a múltban 
ezer esztendőt, a lábamnál (előttem) még (legalább) ezer… Már csak a lehetőség 
– s lassan-lassan egy strapabíró jó bot – kellene hozzá… (2017. szeptember 16.) 
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HIGIÉNIA
Michaux-től való ez is, Birtokai utószavából: „Talán egészségügyi okból, az egész-
sége miatt” írta meg művét. Mit is olvastam vagy fél századdal ezelőtt Mészöly 
Miklósnál: „Az írás lelki higiénia.” Rokon gondolkodók (lelkek)? Csak emiatt nem 
állítanám. Egy kapocs mégis van köztük. Én. Ahogy rajtam keresztül minden kap-
csolódhat mindennel. Lám, most is mosakszom. (2018. január 27.)

a könyVtÁr tüze
Már megint az emlékezet űzte volna velem otromba játékát? Tegnapi michaux-zá-
som közben fél délután a költő Ég [vagy Lángol?] a könyvtár című könyvét ke-
restem, mert meggyőződésem volt, hogy valamikor az 1980-as évek elején volt 
magyarul ilyen könyve, s az nekem is megvolt, de sehol. Még mintha néhány vers 
is rémlett volna belőle, sőt az is, hogy amit kerestem volna, az a kötet mely részén 
található (elején, közepe tájt, a vége felé), sőt még a verseket is láttam magam előtt 
(hosszú, rövid, szabálytalan sorok, sorkizárt prózavers), mi több, halvány téglaszín 
borítóját is láttam magam előtt (az Európa nevezetes, s ami fontosabb: színvona-
las Napjaink költészete sorozatában); fordítását, összeállítását pedig egyértelműen 
Somlyó Györgynek tulajdonítottam. A végén pedig már kezdtem azt hinni, ta-
lán magának az alexandriai könyvtárnak a tüze, pontosabban egyik vad s időtlen 
lángnyelve csapott volna be láthatatlan sok századdal ezelőttről kicsinyke ma-
gán-Museionomba, s az ragadta volna magával a tomboló pusztulásba. De a fe-
jemből e hihető elmejáték csak nem tudta kitörölni a könyvet, s elhatároztam, ma 
tovább folytatom a keresését. Ám még mielőtt ma reggelre ébredve újból nekies-
tem volna könyvszekrényeimnek és -polcaimnak – biztos, ami biztos –, odaültem 
a számítógépemhez, hogy az internetes keresőbe bepötyögtessem Michaux nevét, 
s könyvének címét (először együtt, majd külön-külön). Ám a gugli sem tudott 
Michaux ilyen című könyvéről (pedig vagy féltucatnyit lefordítottak tőle, ha nem 
többet), ami viszont már kezdett gyanús lenni. S ekkor hirtelen minden világos 
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lett (mintha egy könyvtártűz világította volna meg elmém)! Hát persze hogy 
nem azt találtam meg, amit kerestem. Hanem ismét csak – vált számomra 
világossá – az emlékezetem hagyott cserben. És a segítség is teljesen váratlan 
helyről jött: Tornai Józse�ől. Akinek páratlan olvasottsága, hatalmas, mond-
hatni: enciklopédikus műveltsége, mint már annyiszor, ezúttal is jó kalauzom-
nak, tudástágítómnak – a�éle szellemi meszkalinomnak? – bizonyult. Az ő 
egyik, általam nem ismert, tehát – pedig vagy másfél, de lehet, kéttucatnyi 
művét is tartalmazó –  könyvtáramból is hiányzó könyvének tartalomjegyzé-
kében leltem meg a rejtély kulcsát. Hát persze hogy nem Ég a könyvtár. S még 
csak nem is Lángol! Hanem: A könyvtár lángban áll. És nem Michaux, hanem 
Char! René Char. S hát persze, hogy nem Somlyó, hanem Parancs János. Azaz, 
tényleg az emlékezet űzött csúfot belőlem…

És még én akarok önéletet (visszaemlékezéseket) írni?! Mi lesz, mi lehet 
így belőle?! Persze, miért is ne írhatnék? Hiszen az emlékezés sem feltétlenül 
az elmúlt idők valóságának, történéseinek szóról szóra, betűről betűre való 
rekonstruálása, helyreállítása, le(fény)képezése. Hanem újrakonstruálása, 
megképzése, átteremtése inkább. Aminek természetesen semmi köze nincs 
a hamisításhoz… Hiszen, régi igazság, sorsunk intézője a teremtést nemcsak 
általunk, a közreműködésünkkel igazgatja, hanem az bennünk is zajlik, vagyis 
a világ az is, aminek látjuk, amilyennek az emlékezetünkben őrizzük, s amit 
mi magunkban teremtünk – akár visszamenőleg is – belőle.

Egyébként sem kerestem teljesen rossz helyen. Csak nem azt, amit tény-
legesen. Hanem a tudatalattim már egy másik kaput nyitott Michaux-ból, így 
jelezve, hogy ideje túllépnem rajta más kábulatok, más reáliák, más valóságok 
s világok felé. Még ha azok képzelt valóságok, világok is… Bár a Tartóoszlopok 
maximái és a Hüpnosz jegyzetei nem is esnek távol egymástól… Legyen hát… 
A könyvtár nem ég. Hanem voltaképpen lángban áll. Az életnek különben ez 
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is lehet egyféle vége, de kezdete is – nem?  Indulás! Hozzam… hozzuk ki 
belőle, ami (még) kihozható… (2018. január 28.)

DIMENZIÓ
„Egy ágyú torkán át havazik”– ez a Parancs János fordította mondat indítja 
René Char A könyvtár lángban áll című versválogatását. Kitűnő példájául 
annak, amikor valaminek már a nyitómondata kiemeli (kirántja!) az embert 
megszokott világából, s a lét egy másik tartományába löki át. Ahol sutba 
vághatunk mindent, amit előző (addigi) világunkból hoztunk, legfőképpen 
a szavak megszokott (konvencionális?) jelentését. S ha így, akkor itt sem lesz 
érthetetlen – főleg pedig értelmetlen – semmi. Csak meg kell tanulnunk 
ezeket a más dimenziókat is. Mert nemcsak azok vagyunk, akik voltunk 
(akiknek megtanultunk – megszoktunk – lenni), hanem azok is – sőt, lehet, 
csak azok –, akik lehetünk. Hiszen a tudtunkkal összetartozó szavakban is 
ott – ha lehetőségként is – a széttartás realitása. S az össze nem tartozók 
is készek az összetartásra. A világ (világunk) ez ismeretlen kiterjedései (ki-
terjesztései) különös kalandban részesültetnek, melynek végén rájövünk, 
nem is kaland volt ez (az), hanem egyszerűen csak rossz helyre születtünk. 
Aztán arra is: még mindig marad(t) lehetőségünk az újraszületésre s utunk 
az újjászületéshez… (2018. január 28.)

AMIT NEM
Mennyi mindent nem írnék le (nem mernék leírni) versben, prózában stb. 
– persze nem szeméremből, mást-gondolásból, ilyesmikből –, amit előttem 
mások: fontosak, jelentősek, klasszikusok, ilyenek gátlás (szemrebbenés) 
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nélkül leírtak. Bugyutaságaikról, naivitásaikról, együgyű-
ségeikről, kellő önkontrolljuk hiánya (képtelensége) miatt 
papírra kerültjeikről beszélek. Persze, igaz, nem ezek tették 
őket fontosakká, jelentősekké, klasszikusokká (stb.). Miért 
érzem mégis úgy, hogy hozzám viszont nem illenének – 
még egyszerű halandóként sem – ilyesmik? Hogy idege-
nek tőlem? Azaz így bennük (náluk) is idegenek. Miért 
vagyok kész mégis bennük (náluk) elsiklani ezek fölött? 
Mert nem ezektől azok, amik? Az övéik viszont mégsem 
jogosítanak fel engem az enyéimre. Hiszen viszolygok is 
tőlük, s hányni tudnék e viszolygásom miatt, meg aztán 
biztos vagyok benne, hogy meg is bélyegeznének… 

Ments meg hát, Uram, mások bugyutaságaitól! 
Az enyéimet meg hagyd meg láthatatlanoknak… 
Persze, lehet, megannyi szem olvashatja bugyutaság-

nak e mostani futamom is. 
Hiszen nemcsak szemünk igazíthatja ilyenné-olyanná 

szemléletünket, hanem már kialakult (megkötött, béklyó-
ba fogott) szemléletünk is kikötheti, mit – s mit minek – 
lásson a szemünk. (2018. január 28.)
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A �ús lovagregények női változatával, az időviszonyok elbizonytalanításá-
val kísérletező Bánki Éva 2015-ben Fordított idő. A mély tenger névtelenjei 
címmel adott ki egy a kora középkorban játszódó regényt, a középpontban 
Rioldával, a tenyerén különös barázdákat viselő, bizonytalan származású 
királylánnyal. Csak a Fordított idő II. alcímmel 2017-ben megjelent újabb 
kötet fülszövegéből derül ki, hogy Riolda története trilógiává fog kereked-
ni. A regénytrilógia második kötetében nem csupán az ismerős szereplők 
további sorsának bemutatása folytatódik, hiszen az idő továbbra is „fordí-
tott”: nem a linearitás, a jövő felé haladás az egyetlen lehetséges útja.

Az események a kora középkor egy meghatározatlan évszázadában 
játszódnak, amikor az időt nem vette még birtokba az egyetemes érvényű 
naptár, a megkérdőjelezhetetlen kalkuláció, bár vannak egyedi kísérletek 
az idő megregulázására. A világ kitágult ugyan (ezt az is jelzi, hogy Észak- 
és Nyugat-Európa lakói az első kötetben még Bizáncot tartották kitalált 
helynek, a másodikban már Indiát), ám az információk terjedése továbbra 
is nehézkes, a �ktív és valós, az evilági és túlvilági szétválaszthatatlan keve-
redésben van. Az olvasás mellett az utazás a kíváncsiság kielégítésének leg-
hatásosabb módja, a főszereplő, Riolda, a Nyugati szél szigetének királynő-
je tkp. adatgyűjtésre, illetve az elsodort idő nyomainak felkutatására indul.

A regény kulcstémája az emlékezet, melynek térbeli dimenziói vannak 
ugyan, ám ezekben a terekben gyakran köd honol, sötétség és homály. 
A szóbeszéd szerint a Grál egy erdőben van elrejtve, s a belőle kiáradó erő 
zavarja össze az időt. Az időben és térben, illetve az emberi agyakban kiala-
kult káoszt a számok tudnák megszüntetni: a naptárak adatai, a kincstári 
összeírások és leltárok tényszerűsége, illetve a templomépítés geometriája. 
A tényleges számadatoknál azonban fontosabb maga a számolás folyamata. 

polgÁr anikó

időcsapdÁk 
ÉS A MÚLT 
felszaBdalt csontVÁzai
BÁNKI ÉVA Elsodort idő. Fordított idő ii. című kötetéről

LEVES
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Még Krisztus születése sem lehet ebben a pogány alapú, frissen keresztény-
nyé lett világban az idő mérésének biztos kiindulópontja, hiszen a keresz-
ténységhez való csatlakozásnak a pogány múltat eltörlő privát ideje változó, 
a felvett hithez tartozó fogalmak annyira újak, hogy múltjukat nem hozzák 
magukkal. A saját idő eltörlődik, az átvett idő pedig nem válhat sajáttá, hiába 
hangzanak el – önigazolásként – ehhez hasonló mondatok: „Három hete ke-
resztelkedtem, azóta nem hiszek a kísértetekben.” (75). A bizánci kőfaragók 
hiába próbálják a magukkal hozott múltat szembesíteni az ittenivel, végül 
kénytelenek megalkudni, a keresztény templomi mozaikon a keresztet cipelő 
Krisztus mellett az erdőben kísértő szellemgyerekeket is ábrázolni: „Nincs 
ilyen jelenet a Bibliában […]. De mit tehettünk volna? Nekünk is áldozatot 
kellett hoznunk.” (82.)

A regényben fontos szerepet kap az eltűnés és felkutatás motívuma. 
Riolda megbízatása, hogy a normann királynő eltűnt gyerekeit előkerítse, 
párhuzamba kerül a tíz elveszett zsidó törzs keresésével. A párhuzamra a ti-
zenkettes szám is utal, hiszen Riolda mellé a királynő 12 �atalembert ad test-
őrül, s ez a szám az elérhetetlen teljességet, a 12 izraeli törzset, de a mennyei 
Jeruzsálemet alkotó 12 drágakövet is jelentheti. A legfeltűnőbb persze az idő 
eltűnése, s a keresés azért van eleve kudarcra ítélve, mert a hiányt csak a kü-
lönböző naptári rendszerek egymáshoz igazítása mutatja ki: talán nem is az 
idő tűnt el, csak a számítások hibásak. 

A regénybeli eltűnések és keresések az elveszett múlt utáni írói kutatás-
nak is a metaforái. Nemcsak egyes szereplők végeznek ugyanis nyomozói 
munkát, hanem az író is, az irodalomban azonban a nyomozás folyamata 
sokszor fontosabb, mint tényleges eredményei. A megelőző kutatások nélkül 
az irodalmi �kció is szegényesebb lenne, még akkor is, ha a fantáziavilág az 
adatolható tényeknél sokkal fontosabb. Nemcsak a gyerekeket sodorta el az 
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idő Hilditől, a tíz zsidó törzset a megmaradt kettőtől, hanem a történelem 
anyaga is elsodródott a regényírótól, hogy így átjárhatóvá váljon a történel-
mi regény és a fantasy közötti határ. Ha így fogjuk fel az eltűnéseket, akkor 
az időt mintha cselekvőnek képzelnénk, egy hömpölygő entitásnak, mely 
erővel el tud ragadni tőlünk minden megtörténtet. A regény címe azonban 
nem az idő aktivitását, hanem passzív kiszolgáltatottságát fejezi ki. De ha 
„a béke a felejtéssel kezdődik” (14.), ahogy ezt Riolda szigetén gondolják, 
akkor a múlt feltárása csak viszályokat szülhet. Az elsodort idő így az a ha-
gyományokkal nem gondoló, csak a ma praktikumát látó nyugalom lenne, 
mely Riolda írni-olvasni nem tudó családját és alattvalóit jellemzi. 

Riolda mégis elindul egyrészt saját múltjának helyszíneire, másrészt 
a jövő városaiba, hogy a történelem elsodort éveit mint nő vegye birtokba. 
A történelem női változata íródik itt meg: ennek a regénynek a tereit első-
sorban a nők lakják be, lényük a fér�aké fölé helyeződik, már csak azért 
is, mert a nő élete a gyerekeiben megsokszorozódik. A Northumbriában 
találkozó három nőalak, Edmunda, a kamaszkirályné, az érett, energikus 
Riolda és a beteges, idősödő Hildi mintha a női lét egymás utáni fokozatait 
jelölnék: a gyerekes hiszékenységet a megfontolt kíváncsiság, majd az iro-
nikus közöny követi.

Riolda háromgyerekes családanya, aki úgy hagyja ott (nehéz szívvel, de 
kíváncsiságtól hajtva) egy évre az alattvalóit, férjét, gyerekeit, mint ahogy 
ma egy írónő fogad el egy alkotói ösztöndíjat vagy ahogy egy kutatónő in-
dul hosszabb tanulmányútra. Feltűnő a Riolda és férje közti aránytalanság: 
Sjön egyszerűen csak ügyes és becsületes férj, ugyanakkor írástudatlan, 
nem akar uralkodni, nincsenek magasabb életcéljai. Mintha egy olyan mai 
házasságról lenne szó, ahol a férj háttérbe szorul művész, tudós vagy sztár-
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felesége mellett, ahol a feleségnek van jobban jövedelmező állása, s inkább 
a férj marad otthon a gyerekekkel. A mai fogalmaink szerint felvilágosult-
nak tartható európai nő persze anakronisztikusnak tűnne egy középkori 
történelmi regény közegében, de egy olyan fantáziavilágban, ahol halott 
nők szülhetnek, fájdalmat és vágyakat nem érző kísértetek bolyonghatnak 
az erdőkben, Riolda tündérlénye egyáltalán nem okoz meglepetést. 

A halál utáni lét Bánki Éva leírásában nem borzongató és félelmetes, 
inkább megnyugtató és kedélyes. A kísértetek olyanok, mint a gyerekek, 
akik nem érzékelik, hogy lenne valami vesztenivalójuk, határtalannak és 
korlátok nélkülinek érzik létüket, s nem teljesen értik a köztük és a hétköz-
napi emberek „felnőttvilága” közti különbséget. „A �atal halottak szeretnek 
összevissza csatangolni” – jellemzi a helyzetüket a normann erdőkben kó-
borló kísérteteket megállítani akaró szerzetes. A �ataloknak más a szenve-
déshez és a halálhoz való viszonyuk, mint az érettebb felnőtteknek, ezért 
mutatkozik a középkor halálkultusza kamaszos hóbortnak. A regényben 
feltűnik egy �nom iróniával bemutatott, �atal uralkodópár (mai fogalma-
ink szerint gyerekek, ma még az iskolapadban lenne a helyük), aki a végí-
télet eljövetelét mindennaposnak tekinti: a tizenöt éves, várandós királynő 
minden este viszi magával az ágyba a fésűjét és az ékszereit, nehogy felké-
születlenül találjon rá a halál. 

A fordított idő igazi közege nem a történelem, hanem a legenda, az álom 
és a mese. Velence városa „időcsapda”, „mesebeli és titokzatos” (265.). Me-
seszerű az is, ahogy az elveszett zsidó törzsek egyike, Dán népe megkerül, 
ugyanakkor lehet, hogy a kimerült Lea csak álmodta az egészet, miután ösz-
szeesett az erdőben. A navirok, akikhez kerül, tartják a zsidó szokásokat, de 
nincsenek könyveik. A magyarázat misztikus, mint a tudatlan zsidó �ú me-
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séjében, aki imaszövegek helyett az ábécé betűit énekelte, mondván, hogy a világ 
ura úgyis megformálja belőlük a szükséges szavakat: „minek olvasnánk, hiszen 
mi magunk vagyunk a szent betűk” (153–154.). Nemcsak a sokak által kutatott 
titkot ismerő, eltűntnek nyilvánított zsidók, hanem a sok földet bejárt asszonyok 
is helyettesíthetik a könyveket: a mórok Tökéletes Városában ők lesznek a nyi-
tott kódexek. A mórok fogságába esett nők azért mesélnek, hogy életben marad-
hassanak: a Hákimot történetekkel szórakoztató Riolda olyan, mint Sehrezádé. 
Mesélés közben kénytelen rájönni, hogy a mórok értékrendje fordított, valós 
információkat nem érdemes megosztani velük, hiszen csak a mesés képtelen-
ségeket tartják hitelesnek. A mórok úgy tekintenek a nőkre, „mint visszataszító, 
és mégis csodás ösztönlényekre. Amolyan bölcs tevékre, akik a hajcsáraiknál is 
jobban tudják, hogy kell a sivatagban tájékozódni” (238.).

Az állatvilág többször is párhuzamba kerül az emberek világával. Riolda sza-
bad életének metaforikus kifejeződései a regényben gyakran felbukkanó mada-
rak. A Rioldát a diktatúra városából Velencébe szállító hajó neve Merula, vagyis 
fekete rigó, s a fekete rigó jele köti össze az Európát bebolyongó királynőt a lá-
nyával, Fionával is. Madárdíszek vannak a velencei paloták mozaikjain is, s kü-
lönböző madárfajták kerülnek be abba a sajátos naptárba is, mellyel az elbeszélő 
az alcímek tanulsága szerint titokzatos módon méri az időt. A mórok Tökéletes 
Városa viszont attól is olyan félelmetes, hogy egyáltalán nincsenek benne mada-
rak. A szabadon szálló madarak ellenképei a kiszolgáltatott nők: ilyen a férjének, 
majd a naviroknak alárendelt, később a szülésben kiszenvedő Lea, s még inkább 
a mór selyemgyárban dolgozó, szláv rabszolgalányok, akik nem tudják élve el-
hagyni a műhelyt, mert egy ízületet vagy inat átvágtak a bokájukon.

A regény kortárs nyelvezetébe szervesen épül be az ókor és a középkor gnó-
mikussága. Néhány jellegzetes, a szövegegészet is meghatározó szentencia: „Az 
uralom tulajdonképpen nőkhöz illik, mert a fér�aknál kitartóbban viselik el 
a bűntudatot” (71.), „titkok nélkül minden ember por és hamu lenne” (275.), 
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„A szenvedés tapasztalata erősebb a szerelemnél is” 
(100.). Ez utóbbi idézet Illighaentől, a normann króni-
kástól, az előző kötet meghatározó szereplőjétől szár-
mazik. Továbbra is felbukkannak a titokzatos költőnek, 
N. hercegnek a versei is, s a költőiség a regény nyelve-
zetének egyébként is meghatározó eleme. Köztudott, 
hogy a középkor az antik világ romjaira épült, de ritkán 
olvasható ennek ilyen csodálatosan költői, ugyanakkor 
vizuális hitelességű megfogalmazása, mint Bánki Éva 
regényében: „Mint a partra vetett csontvázak, úgy ra-
gyogtak a fehér templomromok az őszi napsütésben – 
bizonyságául annak, hogy ez a föld nem a miénk, hogy 
idegen istenek hatalma alatt állunk.” (261.). A múlt 
csontvázait felszabdalják, darabjait ereklyekereskedők 
hozzák-viszik, az új létmód, egy névcsere vagy egy 
identitásváltás mögött azonban mindig ott vannak az 
útnak indító, régi-új célokat felvillantó, teljesen soha fel 
nem táruló titkok. 

 
(Jelenkor, Budapest, 2017)

néne BetépVe
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JUHÁSZ TIBOR (1992, salgótarjÁn) köl-
tő, író  VAJNA ÁDÁM (1994, Budapest) 
költő  SZÁSZI ZOLTÁN (1964, tornal-
ja) költő, író  NÉMETH ZOLTÁN (1970, 
érsekÚjVÁr) költő, szerkesztő, egye-
TEMI TANÁR (VARSÓI EGYETEM)  petres 
CSIZMADIA GABRIELLA (1981, hidaskürt) 
irodalomtörténész, egyetemi oktató, 
szerkesztő (nyitrai konstantin fi-
lozófus egyetem, katedra)  LADÁNYI 
ISTVÁN (1963, adorjÁn) irodalomtör-
ténész, egyetemi oktató (pannon egye-
tem, Veszprém)  SZÁVAI DOROTTYA (1968, 
Budapest) irodalomtörténész, egyete-
mi oktató (pannon egyetem, Veszprém) 
 TÓTH LÁSZLÓ (1949, Budapest) költő,  
műfordító  polgÁr anikó (1975, VÁg-
sellye) költő, műfordító, egyetemi 
oktató (comenius egyetem, pozsony)

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVÁSÁROLHATÓ 

SZLOVÁKIÁBAN 

DUNASZERDAHELY – molnÁr-könyV (galÁntai Út [hypernoVa])
KOMÁROM – madÁch-könyVesBolt (jókai utca / jókaiho)
ÉRSEKÚJVÁR – kultÚra könyVesBolt (mihÁly BÁstya 4. / michalskÁ Bašta 4.)
GALÁNTA – molnÁr-könyV (fő utca 918/2. / hlaVnÁ 918/2. [uniVerzÁl])
KIRÁLYHELMEC – gerenyi könyVesBolt (fő utca 49. / hlaVnÁ 49.)
nagykapos – magyar könyVesBolt (fő utca 21. / hlaVnÁ 21.)
NYITRA – magyar nyelV és irodalom tanszék – közép-európai tanulmÁnyok 
kara. konstantin filozófus egyetem (drÁžoVskÁ 4.)
pozsony – a pozsonyi magyar intézet könyVtÁra (Védcölöp Út 54. / palisÁdy 54.)    
SOMORJA – molnÁr-könyV (fő Út 62. / hlaVnÁ 62. [VÚB mellett]) 
TORNALJA – tompa mihÁly könyVesBolt (Béke utca 17. / mieroVÁ 17.)

MAGYARORSZÁGON 

Budapest – írók Boltja (andrÁssy Út 45., 1061)
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 alapító főSzErkESztő:  
doboS láSzló 
 főSzErkESztő: mizSEr attila 
 (attila.mizSEr@gmail.com) 
 SzErkESztő: 
 nagy cSilla 
 (cSillEStEr@gmail.com) 
 némEtH zoltán 
 (nEmEtX@gmail.com) 
 laptErv éS tördEléS: 
 gyEnES gábor, václav kinga
 képSzErkESztő: gyEnES gábor 
 korrEktor: SzaniSzló tibor 
 főmunkatárSak: 
 grEndEl laJoS, tőzSér árpád 
 SzErkESztőbizottSág: 
 balázS imrE JózSEf,
 bárczi zSófia, cSanda gábor, 
darvaSi fErEnc, n. tótH 

 anikó, nagy HaJnal cSilla, 
 polgár anikó, Szalay zoltán
 SzErkESztőSég: 
 madácH EgyESülEt, p.o.boX 7, 
820 11 bratiSlava 
 iSSn 1336-5088 
 wEb: www.irodalmiSzEmlE.Sk
 facEbook.com/irodalmiSzEmlE 
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pluricEntrizmuS

matúš maťátko 

1984-ben született, tanulmányait 
a pozsonyi Képzőművészeti Főisko-
la képgra�ka szakán végezte, meste-
re Dušan Kállay volt. Illusztrációval, 
nagyformátumú gra�kákkal és szob-
rászattal foglalkozik. Képi világára jel-
lemző a nyers rajzosság és az ironikus 
hangvétel. Számos könyvillusztrációja 
nyert szakmai elismerést: többek közt 
2015-ben a „Lapinovci z letiska” című 
kötet elnyerte a Szlovákia legszebb 
könyve díjat, a 2016-ban kiadott „Čer-
vený vírus a kučeravý Sebastián” című 
könyvet pedig szintén jelölték a verse-
nyen. Párizsban tanulmányúton vett 
részt, Japánban négy kiállításon mu-
tatta be illusztrációit. Gyakori alkotója 
és kiállítója a galántai 4D Gallerynek 
és a pozsonyi Cvernovkának. 2015-
ben a Pohoda fesztiválon mutatta be 
monumentális objektjeit. 


