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KUKORELLY ENDRE

A FELHO, A FELLEG ES A FODOR

Néz kifel¢ az ablakon. Nézi a

felhGket. Félrecsavart fejjel. Ahhoz félre kell
forditania a fejét. Vagy a széket
elmozditani. De nem forditja el a

széket, az mégis tulzas volna. Butasag.

Nem baj. Butasag, ezt igy nem

gondolja at. De hat att6l még

butasag. Most meg kell csindlnia, ami

el6tte van. Meg kell oldania. Megcsinalni

a hazifeladatot, azért il igy. Azért

il itt, nem pedig, hogy a

felhéket bamulja. Ahogy mozognak a felhdk.




Egyik szinte rohan, kdzben folyton komikusan
véltoztatgatja az alakjat. A masik nem

rohan sehova, ugyanolyan marad, ugyanott marad.
Egy ideig biztos. Mindjart este van.

Vonulnak a felhdk, olykor kistit. Siit

a nap, kitakarjak a felh6, megint

mindjért kisiit. Eszreveszi, hogy megf4jdult a
nyaka. Mar jo ideje tl itt

ebben a helyzetben, szinte derékszogben forditott
fejjel. Zarva az ablak. Két tiveglap,

ha megmozdul, igy mozgatja magat elére-

hatra, picit mintha hullimoznanak a felhdk.



SIMON BETTINA

MAGAS

A vilag legmagasabb épiiletei Kindban vannak.

A budapesti allatkertben két zsiraf

egymas mellett allva majdnem

atlat az orrszarvihoz.

Ha egymasra allnak, az allatpszichologust elbocsatjak.
Az orrszarvu egyik fajtaja kihalt

a szabadban 6tven éve.

Ezért szomoru az allatpszichologus szerint a budapesti
allatkertben lathat6 példany testtartasa. A foldet nézi.
Innen nézve még az is érthetd,

hogy a pécsi huszonotemeletest lebontottak.

De Kinabdl melyik allat fog idaig vandorolni.




M[ERT NEM LEHET ENI::KESMADARAKAT
ZART HELYEN SZAPORITANI?

Az allatpszichologusok szerint
nem lehet. A maddretet-automata tele.

A fiokakat béséges gilisztaadagokkal
latjak el a gondozok, a madarak teletomik vele
az utédokat.

Miutan betdmték a tatogod csdroket,

kidobjak a fiokaikat a fészekbdl,
hogy ne kelljen nekik is rabsagban élniiik.

r_l"



Sokaig gondoltak igy. Pedig eredeti okat
a biologusok pontosan tudjak.
Nem a szabadsagért tették, hanem félreértés miatt.

Hogy megdvjak a beteg fiokaktol az egészségeset,
aki enni kér, és kitatja csérét.

Kidobaltak a jollakott,

csukott szaju fiokdkat, egyiket a mésik utan.

A maddretet6-automata tele.




MIZSER ATTILA
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»Ennél van jobb, de ez eddig csak olyan volt...” - irja Esterhazy
Péter. Valahogy igy. J6 azt tudni, hogy mihez képest szovodik
magyarazat, vagy bizonyiték. A hatvanat nehéz feliilreprezen-
télni: nem lesz szdz, de féleg nem kettd. Es azzal az ember mar
nem, és ezzel az ember még nem, és féleg nem viccel, vagy vic-
celne. De addig az tt, gondolom, minden nytivel kikovezve.
Esa nytl persze bonyolultabb, és sokkal komplikaltabb, mint
a kikovezés, és épp ezért szerintem az Irodalmi Szemle az el-
mult hatvan évében inkabb taldlkozott, taldlkozhatott tobbet,
és szamottevobben vele. Marmint nytvel. Ej, mi a k...

De aki megéri a hatvanat, az taldlkozzon is vele. Mert meg-
érdemli. Aki eddig elér, az mar az 6tvenkedésen tdl, és a het-
venkedésen innen élheti meg ezt. De az {innep attdl iinnep,
ha iinneplik, vagy gondolnak ra, emlékeznek. Ez nem az {in-
nepelt feladata. Semmiképp. Csak rogziteni kell. Kimondani.
Beirni, ahova épp adatik, adatott. Alkalmasint kinalkoznak
beszamolok, elszamolasok, palyazatok. Ilyenkor az ivet min-
dig feliil kezdjitk meg, enyhe félkor és hurok. Majd mellé az
a tojasdad kor. Hatvan. Koszonjiik, hogy leirhattuk.

Mizser Attila




NEMETH ZOLTAN
EGY KEZIRAT ELE

Pontosan egy éve, 2017 decemberében igazi meglepetés e-mail érkezett Zselizrol.
Gimnaziumi magyartanarném, egyben osztalyfénokom, Gubikné Harmati Maria
kiildte. Igy kezd6dott:

»Kedves Zoli!
Remélem, az lesz. Meglepetés, hogy télem ilyen levelet kapsz. Nem kérés, inkabb
ajandékozni szeretnék.

1974-ben lehetett taldn. Varga Erzsit6l kaptam ajandékba egy zold borités 627-
es sima kis fiizetet. A tartalmdt szkenneltem, mellékletként kiildom most neked.
Azéta drizgetem a fiizetecskét. Varga Erzsi istdpolt minket ez egyetemen. A nehéz
kezdéskor jol jott a segitsége. Felnéztiink rd, nagy koponya volt irodalombdl. Neki
nem volt senkije, sziilei mdr akkor nem éltek. Egyébként furcsa alkatnak tartottuk,
mindig ugyanabban a nadragban és bliizban jdrt, rengeteget dohdnyzott, és az alko-
holt sem vetette meg. Mégis sokat tudott, rengeteget olvasott. Zeman tandr tir ked-
venc tanitvinya volt.

A kapcsolatot elveszitettem vele, mikor Zselizre keriiltem. Viszont kovettem pd-
lyafutdsdt, tudom, hogy az Irodalmi Szemle f6szerkesztdje is volt. Ertesiiltem hald-
lardl is.

Most azért gondoltam, hogy elkiildom neked a kéziratot, hdtha tudsz vele vala-
mit kezdeni, hisz az Irodalmi Szemle 60 éves lesz, és az évforduld kapcsan esetleg em-
lékeztek a régi fGszerkesztokre is. Legépeltem az oldalakat, lehet, hogy a fényképezett
oldalak nehezen olvashatok.

Gubikné Harmati Mdria”

Egykori kedvenc tandarndmnek kétszeresen is igaza volt. Meglepetés volt a kiilde-
meény, és valoban, egy régi kézirat az Irodalmi Szemle egykori f6szerkesztGjétél
igazi ajandék szamunkra, hogy méltoképpen emlékezziink. Varga Erzsébet fehérre
feketével cimi verse egyébként a koltd Zold vizek, piros kavicsok cimi kotetében
jelent meg a Madach Kiad6 gondozasaban, 1976-ban.




VARGA ERZSEBET
FEHERRE FEKETEVEL

Feherre

Feketevel

W




Motto:
,»Némely dolgok kiesnek az ember életébdl,
Némely dolgok pedig megmaradnak.
Csak azt nehéz eldonteni, hogy mi a jobb:
Ami elvész, vagy ami megmarad.”

(Gal Sandor)
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6 anydm

a rét megdrilt

z6ldre festette hajat
(homlokara a nap csékolt
sok-sok sarga pattandst)
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én lepke lettem
viragkelyhet csokolok
(a rét duzzadt

piros ajkat)
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boldog vagyok






I11.

anyam

a kedvesem csokja
viragnak lepkecsok

ajka: piros lepkeszarnyak
mosolya: puha takard

betakargat mosolyaval
ajkamra borul lepkeszarnnyal
)

anyam

éget az a csok
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Iv.

anyam

én mar megtanultam
hogy az 6rom 6szi lomb
levelenként lehull rélam
s én maradok

fosztott agként
banatommal

egyediil
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6

anyam

mar hazamennék

puha karodba zuhannék
kénnyt

csokoddal a szamon
anyam

végre megpihennék

e
anyam

a karod tiiskés

rézsaszal egy régi siron

S jaj

a csokod

konnyt csokod
harmatcsepp a rézsaszalon
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6

anyam

kiil6nds almot lattam
lehullott sulyos fekete fatylam
fehérruhdsan
magasba szalltam
fehér ruhaban

fekete égen

napsugar voltam
fény

a sotétben







LEVEGO, 2012, OLAJ, VASZON, 140x200 cm
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SZALAY ZOLTAN

FAUSTUS KISOCCSE

(RESZLET)

A szlovakiai magyar ir6 harmincéves lett, és még nem jart kiilfoldon. Bertalan
roviddel a sziiletésnapja utdn szolt neki, hogy lenne most egy hirtelen adédott
lehetdség, az irdszovetségen keresztiil, egy hdromnapos hamburgi ut, senki,
akivel eddig szamoltak, nem tud menni, ami persze sok mindent jelenthet, de
a lényeg, hogy van két szabad hely, Bertalannak pedig megvannak a kapcsolatai,
hogy megkaphassak ezt a két helyet. A szlovékiai magyar ir¢ felvillanyozodott, és
rajongva mondott koszonetet Bertalannak, agyoncsokolgatta Anasztaziat és a kis
Adriant, és mar pakolt is, még az év vége el6tt indultak, arra szamitva, Hamburg
decemberben is sokkal szebb lehet, mint ez az elkopott varos akdr a legpompa-
sabb mdjusi ragyogasban.

A szlovakiai magyar ir6 elokereste azt a kissé szétrongyolodott vilagatlaszat,
amelyet a sziiletése évében adtak ki, akkor még nem allt a berlini fal, amely ek-
kor, harminc évvel késGbb régebbinek, szilardabbnak és megdonthetetlenebb-
nek tint minden mas falnal, Hadrianusénal vagy a kinaiakénal is, a berlini fal
még nem allt, de Hamburg ott volt rajta, mint az északnémet tdj gyongyszeme,
a Hanza er6dje, amelyet nemrég porig bombaztak, am mostanra mar olyan volt,
mintha mi sem tortént volna. A szlovakiai magyar ir¢ a kis Adridnnak mutogatta
a megsargult atlaszoldalakon, honnan folyik az Elba egészen a Balti-tengerig, és
azt a torkolatot, amely olyan naggya tette Hamburgot. A szlovakiai magyar ir6
elcsuklé hangon sorolta a kis Adriannak a Bezirkek neveit, Altona, Bergedorf,
Eimsbiittel, Wandsbek, amelyeket a felnagyitott varostérképrdl olvasott le, kipi-
rosodott arccal mutogatta neki az egykor és ma hasznalt varosi cimereket, az alla-
mi nagycimert, a kikotéhatdsag cimerét, a szendtus cimerét, és arrol mesélt neki,
ez a varos nemcsak egyszer(i varos, hanem valdjaban egy varosallam, amelynek
senki kiils6 hatalom nem mondhatja meg, mi torténjen benne. A kis Adrian erre
Ovatosan elmosolyodott, Anasztazia pedig kissé mintha feddéleg nézett volna
a szlovakiai magyar iréra, mint aki képtelen hiilyeségekkel tomi a szegény kis-
gyerek fejét.
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Egy keddi napon indultak a pragai reptérrdl, nem kisérte el 6ket senki, Anasztazia-
éknak hosszu lett volna ez az ut, Bertalannak pedig nem volt kitél bucsuzkodnia. Ritu-
alisan megittak egy konyakot a reptéren, a szlovdkiai magyar iré végig kissé zavartan
mosolygott, mikdzben koriilétte mindenki halalosan komoly vagy unott képpel nézett
maga elé. Mintha annyira mindennapi dolog lenni kiszabadulni innen. Amig fel nem
szélltak, alig szoltak egymashoz Bertalannal. A szlovakiai magyar ir6 az ablak mellett
tlt, és végig az ablakhoz tapadt, pedig kodos-paras id6 volt odakint végig, semmit
nem lathatott. Bertalan azt mondta neki, alig hiszi, hogy sikeriilt nekik, hiszen egyikiik
sem tagja az irdszovetségnek, a szlovakiai magyar ironak még sosem jelent meg egyet-
len irasa sem nyomtatasban, Bertalannak pedig szintén nem ismerik a nevét, hiaba
publikalt mar vagy féltucatnyi irast, ahol némelyiknél a sajat egész nevét is feltiintette.
A szlovakiai magyar ird erre hunyorogni kezdett, talan csak abban biznak, hogy meg-
szabadulnak téliink, mondta, majd mindketten 6sztondsen korbepillantottak. Még
itt is hallgatozhatnak, vagy talan csak itt hallgatézhatnak igazan. Tobbet inkdbb nem
beszéltek, az utaskiséréket nézték, elvégre 6k épp erre vannak, hogy a latvanyukba
oltsa az utas a fesziiltségét, egyeztek meg egymas szemébe pillantva. A reptéren nem
varta Gket senki, be kellett jutniuk egy megadott cimre, Bertalannak egy kis cetlire
volt felirva a cim és egy név. Ettek egy sonkas-tojasos szendvicset a reptéren, kiléptek
a kodos-paras hamburgi levegdre, és a szlovakiai magyar ir6 olyan mély leveg6t vett,
mint legutobb harminc évvel és néhany nappal korabban, csak most nem sirt fel utana.

A megadott cimre taxival utaztak, a szokatlanul békezt irészovetség minden kolt-
séget allt. Egy arab kinézet(i taxis vitte be 6ket a varosba, a szlovakiai magyar iré ugy
latta, lenézéen mosolyog rajuk, egy legalabb ezer éve itt él6 bennfentes mosolyaval.
Bertalan mégis rendes borraval6t hagyott neki, a szlovakiai magyar ir6 inkabb ki sem
szamolta, mennyi pénz ez valdjaban. A taxisofr intett nekik, az arcan az utalatos mo-
solyaval, és otthagyta Gket egy nagy sarki éptiletnél.

A kalapos ember ott tiint fel el6szor. Hossza ballonkabatban acsorgott a sarkon,
mikozben Bertalan megprobalt kiigazodni a kapucsengdn, gy acsorgott ott, mintha
ez egy fantasztikusan komoly polgari elfoglaltsdg lenne ebben a fantasztikusan komoly
polgari varosban. A szlovékiai magyar ir6 nem latta az arcat a kalapja karimajatol, csak




—

a kezét, a sotét borét a kézfején, ahogy koriilményes mozdulatokkal cigarettat hizott elé
egy vékonyka dobozbdl. Ragyuijtott, és tiirelmesen pofékelni kezdett, mikdzben Bertalan
megtalalta a cseng6t, és cseperegni kezdett az es6.

Raimond Mahlernek hivtak azt az illet6t, akit keresniiik kellett, de nem talaltak meg,
egy negyvenes, vords haju titkarné mosolyogva elnézésiiket kérte, és taxit hivott nekik,
amelyik elviszi Gket a szalloddjukba. Este hatra kellett megjelenniiik abban a belvarosi
épiiletben, ahol a felolvasast tartottak.

Zuhogo esében értek a szallodaba, de Hamburg még igy is sokkal dertisebb volt, mint
minden, amit a szlovakiai magyar ir6 eddig latott. Parkokon és Gjabb parkokon hajtottak
keresztiil, a szalloda maga is egy park tészomszédsagaban fekiidt, és a szobajuk ablakabol
lathattak egy darabkat a kik6t6bol. Mar fél hatra megérkeztek az épiilethez, ahova iranyi-
tottak oket, itt kellett felolvasniuk, masokkal egyetemben, a végén pedig tinnepélyes foga-
das. Egy harsakkal szegélyezett allén allt az épiilet, komor, klasszicista homlokzattal, egy
tagas udvarra vezetett a kapuja, ahonnan tébb tjabb kapu nyilt, a szlovakiai magyar ir6 és
Bertalan el8sz6r egy korfolyoson kotétt ki, semmiféle feliratokkal nem talalkoztak, majd
az egyik ajton talalomra benyitva egy hosszu-hosszu kidllitas vette kezdetét, nagyméreti
grafikdk fliggtek a falakon, végeérhetetlen hosszusdgban egymasba nyilé termekben, fe-
kete-fehér grafikak, eligazitds nélkiil, mindegyiken ugyanazok a figurdk, két palcikaem-
ber, mindig mas és mas, de alig eltéré pézokban. Nem szoéltak egymashoz, kovették ezt az
érthetetlen logikaju tarlatot, kellett hogy legyen el6bb-utdbb valamiféle tmutatds. Percek
multan taldlkoztak latogatokkal is, de egyikitk sem nézett feléjitkk, nem nézték viszont
a kiallitott grafikdkat sem, csak maguk elé bamulva vonultak keresztiil a termeken, ahogy
végiil mar 6k is tették, gyorsabb iramra kapcsolva. Az utolsé termekben egyre tébben
lettek, egyre tobb ajton keresztiil érkeztek a latogatok kiilonboz6 irdnyokbol, és koztitk
volt a kalapos férfi is, és a szlovakiai magyar ir6 majdnem odaszolt Bertalannak, hogy
ez 6, de aztan visszafogta magat. A tarlatnak valahol hirtelen vége szakadt, de tovabbi
tarlatokat talaltak még az épiilet tobbi emeletén, amelyeken végigrohantak, mig valahol
hatul nem kotottek ki, egy sziik 1épcsdsor lefelé vezetett, fehérre meszelt falak kozott, egy
nagy, dohos levegdjli terembe, ahol pincérek dlltak, pezsgéspoharakkal, és tobb asztal,
amelyeket jobban és kevésbé jol oltozott, diskurald férfiak és nék vettek koriil. A szlova-
kiai magyar ir6 arra eszmélt, hogy ott iil Bertalannal az egyik asztalnal, pezsgét iszik, és
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egy fiatal, vékony férfit hallgat, akinek a beszédébdl alig értett valamit, és kozben egy
masik asztalnal, neki hattal ott ilt a kalapos férfi is, még most is, itt is ugyanabban
a széles karimaju kalapban.

Ejfél is elmult, amikor a tdrsasag ritkulni kezdett, a szlovakiai magyar iré ekkor
dobbent r4, a felolvasas alighanem elmarad. Lekéstiink rola?, kérdezte Bertalant mar
az utcan, mint aki most ébredt. Bertalan csak mosolygott, piros volt az arca a sok ital-
tol, mosolygott, majd kacagasban tort ki, hosszan és lehetetleniil hangosan kacagott
bele az azott szagi hamburgi éjszakaba.

Masnap Bertalan délel6tt tizenegyig nem hagyta abba a horkolast, a szlovakiai magyar
ir6 addigra mar tul volt a reggelin és a kavén, és korbesétalta a kornyéket, mindenhol
tréfas szokOkutakat és tokéletesen rendben tartott parkokat talalt. Varosnézés vart ra-
juk, a tobbi irddelegacioval kozosen. Mint kideriilt, veliik pezsgdztek el6z6 este a nagy
belvarosi épiiletben, veliik és a rendezvényt vezeté6 Raimond Mahlerrel, a szlovakiai
magyar ir6 is diskurélgatott veliik, de senki nevét és nemzetiségét nem jegyezte meg.
Bertalan délutan kett6re szedte magat annyira rendbe, hogy elindulhattak, de a kozos,
idegenvezetGs varosnézést mar lekésték, igy csak kettesben végtak neki Hamburgnak.
Tul sokat nem tudtak meg a nagy, diszes palotakrdl, az impozans terekrdl és a tobbir6l,
tettek viszont egy motorcsonakos korutat a kik6t6ben, ahol ott volt minden hajotipus,
amelyekkel a szlovakiai magyar ir6 a rongyossa olvasott konyvtari konyvekben anné
talalkozott, az aprocska, szivos tolohajoktdl a gigantikus tankerekig, és még haditen-
gerészeti naszadok és fregattok is, amitél a szlovékiai magyar iré néhany ropke pilla-
natra elérzékenyiilt. Kés6bb alaposan besérozve indultak el a hirhedt Reeperbahn felé,
Bertalan dorzsolte a tenyerét, a szlovakiai magyar ir6 pedig utanozta, talan igy visel-
kedik egy ragadozo bevetés el6tt. A nék pedig tényleg ott pozoltak a kirakatokban,
és a szlovakiai magyar ir6 az egyiknél egy pillanatra megallt, hogy elmélazva meg-
érintse az iiveget, és a tiloldalon a lany is hozzaért az tiveghez, mire a szlovakiai ma-
gyar irot mintha aramiités érte volna. A lanyok egyre csak mutogattak magukat, bent
a pihe-puha vords melegség mélyén, 6k ketten pedig kényszeredetten és szédelegve
nevettek. Be-betértek egy-egy snapszra, magyar hangokra lettek figyelmesek, egy nagy




banda volt, és egytitt vihogtak tovabb, amig be nem futottak egy nagyobb kocsmaba, ma-
gas mennyezete volt, amelyrdl kristalytiveges, barokkos csillarok logtak, az asztalok ko-
z0tt pedig vaskos rézlabakon allo lampak ontottak a voros fényt, amely irritdlta a szemet,
és mindenkirdl dolt odabent a viz, és csupa rossz arct alak az asztaloknal, mogorvak és
elgyotortek, koriilottiik pilletestd, hossza ujja, hosszt kérmi széke pincérlanyok és -fink
szokdelltek, a nyakukon és a karjukon tetovalasok kusza inddi, az arcukon renyhe kdzony.
A szlovakiai magyar ird és Bertalan az 0j tarsasagukkal szabad asztal utdn kutatott, ami-
kor a szlovakiai magyar iré meglatta a kalapos férfit, amint végigvonul a termen. Az asz-
taloknal a férfiak elhallgattak, amikor melléjiik ért, volt, aki oda is biccentett neki, a pult-
nal 1l lanyok felpattantak, és fegyelmezett mosolyt er6ltettek az arcukra, és mindenki
egy kicsit visszavett a h6borgésbdl. Ez az alak, suttogta a szlovékiai magyar ir6 Bertalan
felé, én ezt az alakot, de nem tudta befejezni, a magyarorszagi férfiak szintén a kalapos
férfit méregették, és azt vihogtak, 6t inkabb hagyjuk békén. A szlovakiai magyar ir6 pedig
az egyik pillanatban, amikor a legjobban elhalkult a terem, meghallotta, hogy a kalapos
térfi oroszul koszonti az egyik fiatal pincérlanyt, majd egy leng@ajton keresztiil eltéinik
a terem tulsé végében. A hangerd ismét fokozodott, a magyarorszagi tarsasag lecsapott
egy asztalra, a szlovakiai magyar ird pedig hirtelen kitort koziiliik és villamgyors léptekkel
elindult hatrafelé, berontott a leng@ajton, és ott talalta a kalapos férfit egy karosszékben,
egy oriasi asztal mellett, cigarettat sodorva.

A szlovakiai magyar ir6 megtorpant. A kalapos férfi felnézett ra, ekkor mutatta el6-
szor feléje az arcat. Egyszerre volt s6tét és fényes, mintha egyszerre borulna ra nappal és
éjszaka. A szlovakiai magyar iré zavartan megszolitotta oroszul. A kalapos férfi mér-
gesen pillantott ra, de nem hagyta abba a cigisodrast. Mit akar t6lem, kérdezte rekedtes
hangon. A szlovakiai magyar iré dadogott és hadonaszott, nem elészor talalkozunk, mar
a kiallitdson is, emlékszik, a nagy grafikdk. A kalapos férfi gyanakvon meredt rd. Bolin-
tott. Igen, emlékszem magdra. Jarok kiallitasokra, tette hozza, na és. A szlovakiai magyar
iré nyelt egyet, és hatérozottabbra véltott. En most jottem rd, ki maga. Na és ki vagyok,
kérdezte komoran a masik. Beszélni szeretnék magéaval, mondta a szlovakiai magyar iré.
Meg kell hallgatnia. Talan soha t6bbé nem lesz ilyen lehetéségem. Talan soha tobbé nem
talalkozhatok magaval. Miért, honnan valo, kérdezte a kalapos férfi még mindig mo-
gorvan. Csehszlovakiabol, felelte a szlovakiai magyar ir6. Most jutottam ki el6szor, és ki
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tudja, taldn utoljra. A kalapos férfi még egyszer végigmérte, lassan, szirés tekintettel,
majd intett neki, hogy tljén le. Odadobott neki egy frissen sodort cigit. A szlovakiai
magyar ir6 nem dohanyzott ugyan, de ezt most jobbnak latta elfogadni. Hallgatom, de
fogja rovidre, mondta a kalapos férfi. Nézze, én is szeretnék mihamarabb tulesni rajta,
mondta a szlovakiai magyar iro, ne kerteljiink, mindketten tudjuk, ki maga, és nekem
sziikségem van magara, hajlandé vagyok magaval tizletet kétni. A kalapos férfi 6sz-
szevonta a szemoldokét, miféle tizletet. A szlovakiai magyar ir6 felsdhajtott, én elészor
nem sejtettem, kivel van dolgom, eltartott egy ideig, amig rajottem, miért is vagyok
itt, és kicsoda maga, aki mintegy véletlenszerten fel-felbukkan a varos legkiilonb6z6bb
pontjain. Ez egy joféle onémet 6rdogfészek, tudjuk jol, folytatta a szlovakiai magyar
ir6, a vilag kapuja, ahogy a németek nevezik, és ahol a vilag kapuja van, ott nagy esély
van az alvildg kapujat is megtalalni, nemde. Fogalmam sincs, mir6l beszél, mondta
a kalapos férfi, és finom mozdulatokkal ragyujtott. Ne kéresse magat, tudja jol, mirél
beszélek, és jobb lenne, ha megkimélnénk egymast az udvariassagi koroktol, itt vannak
kint a barataim, vissza kell mennem hozzéjuk. A baratai, mosolyodott el a kalapos férfi,
és hosszan kifujta a fistot. A szlovdkiai magyar ir6 erre egy kicsit dsszezavarodott, de
Osszeszedte magat, és folytatta. Maga, maga ugye foglalkozik még a régi iizlettel, ugy
értem, Uizi még az egykori foglalkozasat, kérdezte. A kalapos férfi felsdhajtott, mit akar
t6lem. A szlovakiai magyar ir¢ tiizet kért t6le, és 6 is ragyujtott, dvatosan szivva bele
a cigarettaba. Na jo, elmondom, nézze, maganak biztosan megvan az irodalmi muvelt-
sége, hiszen kiallitasokra is jar, szoval biztosan ismeri azt a Borges-novellat, amelyben
a cseh dramairdt a nacik halalra itélik, Jaromir Hladiknak hivjak a dramairdt, és azt kéri
Istent6] - a kalapos férfi mintha Gsszerezzent volna ezen a ponton -, hogy adjon neki
annyi id6t, mig az utolsé dramajat befejezi, és megkapja, a haldla el6tti utolsé masod-
perc egy évvé nyulik, amig a vilag megall, csak az 6 tudata dolgozik tovdbb. Nem temp-
lomban van, hogy ilyesmiket emlegessen nekem, hérdiilt fel a kalapos férfi, mondja el,
mit akar, és takarodjon. Alkotni akarok, mondta a szlovakiai magyar ird, meg akarom
kapni az alkotashoz sziikséges id6t, ami masfajta id6, mint a szokvanyos, és én kész va-
gyok megfizetni érte. Maganak még van ideje, mondta halkabban a kalapos férfi, fiatal
még. En nem a szokvanyos id6rdl beszélek, tudja jol, arrol a kitdgult idérél beszélek,



ami nem az 4tlagember ideje. En kész vagyok megfizetni érte, és tudom, mivel szoktak
fizetni maganak. Kész vagyok egészséggel fizetni és szeretettel fizetni, kész vagyok vallal-
ni minden terhet, és szerintem maganak van mintaszerzédése, gondolom, csak el6 kell
huznia a fiokbol. Nem értem, mirél hablatyol, mondta a kalapos férfi tiirelmetleniil, mi-
kozben odakintrdl egyre nagyobb hangzavar szivargott be, mintha incidens lenne kirob-
banoban, és mindketten egy kicsit arrafelé is figyeltek, de a szlovakiai magyar ir6 mindent
megtett, hogy lekdsse a kalapos férfit. Tudom én, hogy maga az, hidba prébalja leplezni,
hiszen maga legyeskedett koriilttem, és ne akarja nekem bebeszélni, hogy mindez a vé-
letlen mve, és a szlovakiai magyar ir6 elnyomta a cigijét, és felpattant, itt vagyok, felki-
nalom magamat maganak, a lelkemet kinalom magéanak, hiszen ezért kornyékezett meg,
ne tagadja, csak adjon bizonyossagot, hogy igen, megkdtjiik az tizletet, hogy tudhassam,
megkapom a kitagitott idét, hogy kinyujtozkodhatok végre egyszer, és ne kelljen még 6t-
ven évet ugyanebben a kutyadlban leélnem.

Ekkor beesett valaki a leng6ajton, és a szlovakiai magyar ir6 latta, ez az 6 magyaror-
szagi pajtasai koziil valo, és a kalapos férfi felllt, és osszekapkodta a dohanyat, és nem
nézett ra, egy pillanatra megtorpant, egyre nagyobb kiabalds hallatszott a nagyterembdl,
és a kalapos férfi azt morogta, téinjon innen inkabb maga is, és kirohant, a nagyterembe,
a szlovakiai magyar ir6 pedig kovette, de akkora volt a kavarodas, hogy nem latta, hova
tlint. Egyszer csak Bertalan ragadta meg a karjat, vérzett az orra, kaphatott mar egy po-
font, és kirangatta 6t a vendéglébdl, rohantak at a fényekkel elarasztott Reeperbahnon,
minden iranybdl délt feléjiik a h6zongés, a bombolés, és meg sem alltak az els6 gyorsvas-
uti megalloig, és bealltak az arctalan, néma emberek kozé, és a fejiiket a kabatjuk gallérja-
ba rejtették, de igy is dideregtek a kérlelhetetlen decemberi éjszakaban.

Az utolsé hamburgi napjukon az eddiginél is stirtibb kodszitalasra ébredtek. Bertalan
mar kilenckor talpon volt, friss volt és fiirge, a szlovakiai magyar ir6 azonban alig reagalt
anogatasara. Mizeumlatogatas volt a program, és este a varosvezetés fogadta a tisztelt
irovendégeket. A szlovakiai magyar ird faradtsagra panaszkodott, biztosan az idéjaras,
mondta, és hagyta Bertalant, induljon el egyediil mizeumozni. A szlovakiai magyar ird
bevagodott a karosszékbe a szobaban, és nézte a kodszitalast a varos felett, a tavolban
a kikot6i daruk karjait, a hajéantennakat és -arbocokat. Amikor Bertalan visszatért, még
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mindig a fotelben talalta a szlovakiai magyar irét, aki szédiilésre panasz-
kodott, és azt mondta, még gyengébb, mint reggel volt, mintha fokozato-
san csapolnak le a testnedveit. Bertalan kérte, ne idegesitse, és szedje 0sz-
sze magat, de a szlovakiai magyar ird képtelen volt labra allni. Nem megy,
mondta Bertalannak, és sapadt volt az arca. Bertalan megkomolyodott,
akkor orvoshoz visziink, mondta, amire a szlovakiai magyar ir6 minden
erejét Osszeszedve tiltakozni kezdett. Hogyan fogadhatna ennek a dicsé
polgari varosnak akarmelyik orvosa is egy magamfajta szocialista potya-
dékot. Bertalan az ir6szovetséget kezdte emlegetni, valamiféle biztositast,
és hogy a szlovakiai magyar iré csak ne aggodjon, mire a szlovakiai ma-
gyar ir6 végiil beadta a derekat. Az orvosok sokkal szivélyesebbek voltak
vele, mint odahaza barmikor, elektrodakat tapasztottak ra, és hosszasan
vizsgalgattak, még egy tolmdcsot is talaltak a korhazban, egy Hedvig nevi
id6s apolonét, aki az 6tvenes évek végén disszidalt. Estére lettek meg az
eredmények, az orvosok széttartak a karjukat, tul konkrét megallapitasok-
ra nem jutottak, de azt ki merték jelenteni, olyasmi ez, mint az dltaldnos
szivgyengeség, valahogy igy forditotta az egész jelenetet a kedves magyar
disszidens d4polond. A szlovékiai magyar ir6 egy pillanatra lehunyta a sze-
mét, magaban elégedetten elmosolyodott, majd halas koszonetét fejezte
ki mind Hedvignek, mind az orvosoknak. Visszakapta kozben az erejét,
taldn a gyogyszerektdl, amiket beléje diktaltak, talan csak ugy 6nmaga-
tol, a sajat laban tért vissza a szallodaba, és az dgyba vetddve olyan mély
alomba meriilt, hogy Bertalan alig birta 6t felverni a masnapi indulaskor.

(A szerz6 a szoveg irdsa idején az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Mo-
ricz Zsigmond irodalmi alkotoi 0sztondijaban részesiilt.)
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FORGACS PETER
TERASZ

A teraszon iltem, felettem a csillaggal beszort égbolt, az asztalon egy tiveg bor.
Alattam ott kushadt a foly6 sotéten, komoran, szinte hangtalanul. Bamultam bele
az éjszakaba, nem lattam ugyan semmit, de ugyis tudtam, mit kéne latnom, hi-
szen ismertem a tajat. Tolt6ttem tjra és tjra. Lassan atszallt belém a palackba zart
mamor. Jolesett. Maganyomban épp azon toprengtem, vajon jo-e ez igy, ahogy
élek, amikor tortént valami, valami szornyt. Szétesett az id6. Darabjaira hullt
bennem. Nem, talan mégsem bennem, hiszen ldttam a magam koriil szanaszét
heverd, erétlen perceket, amint kétségbeesett, rovid sikolyt hallatva kipukkannak.
Maradt a néma id6tlenség. Megsztint a mult, vagyis hat nem sztint meg, csak 9sz-
szemosta 6t a jelen a jovovel. Tudtam, nincs tobbé érzékelhet6 id6, s talan soha
nem is volt. Vagyis hat, ha volt is, nem volt mas, mint képzelgés, hiszen a mult
maguk az emlékek, a jov pedig az almok.

Az idétlenség, az 6rokos ,,most” kdosszal fenyegetett, de még ennél is rémisz-
tobb dolog vette kezdetét: a rend. Az attetsz6, rideg, makulatlan rend. Ami kiko-
vetkeztethetd, logikus, szamokkal leirhato, véletlenekt6l mentes, alland6, mono-
ton és unalmas. Miutan ittam egy tjabb poharkaval, felnéztem az égre: Hé, Uram,
mi ezzel a célod? Mit akarsz bizonyitani? Mit? Ha egyaltalan megvagy még. Meg-
vagy még? Haho! Vagy az idGtlenségben Te sem létezel? Léteztél-e valaha? (Hop-
pacska!l Csak 6vatosan! Nincs ,,valaha”. Csak ,,most” van.)

Valasz hijan ittam még néhany kortyot, s kozben arra gondoltam, hogy nem
szabad elkeserednem. Ha szétesett az idd, hat szétesett. Na bumm! Es akkor mi
van? Egy dimenzi6val tobb, vagy kevesebb, nem nagy tigy! Még mindig ott van
ajo oOreg tér a maga gorbiileteivel, féregjarataival és fekete lyukaival. De vajon
van-e értelme a térnek id6 nélkiil? Mert ha nincs, akkor el6bb-utdbb a tér is meg
fog sztinni. Nana! Megsz(inik az én kis terecském, terem, buram! De meg am! Na,
de hogyan? Szétesik 6 is, mint az id6? Ugyan, kérem! A tér haldla masmilyen. Ici-
ke-picike pontta zsugorodik, olyan paranyi ponttd, hogy elférne az orrom hegyén!
De nem tud, hiszen magam is a szingularitas része leszek, baratocskam! Na, erre
varrjal gombot!




Es akkor kiviligosodott az égbolt. Széval elkezdddétt, marmint
a zsugorodas, hasitott belém a gondolat. Csillagok, s6t, egész galaxisok
szaguldottak felém eszeveszett sebességgel, fényiik egyre jobban betol-
totte a fokozatosan 0sszehtizodo teret. Ha ez ilyen tempodban folytato-
dik, gondoltam, az utolsé poharra mar nem is marad idém!

Nagyon homalyosan ugyan, de emlékszem, hogy késébb még meg-
hénytam-vetettem magamban az anyag és a tér kapcsolatanak proble-
matikajat is. Tiineményes, kifejezetten isteni megolddsnak tartottam,
ahogy az ormétlan, nehézkes anyag, persze, velem egyiitt, fokozatosan
kecsesen cikazd sugarzassa alakul, majd egy varatlan pillanatban (még
hogy ,varatlan pillanat’, ez ugye megint egy nyegle kovetkezetlenség,
hiszen a rend és az id6tlenség fazisaban sem a ,pillanat’, sem a ,varat-
lan” fogalma nem értelmezhet6), széval, hogy a sugarzast egyszer csak
bekebelezi az §sanyag. Volt, nincs. Voltam, nem vagyok. Agyo, vilag!

De arra mégiscsak maradt idém, hogy az utolsé pohar bort legurit-
sam. Valoszintileg ekkor kovetkezett be, csak ugy sitty-sutty, kozmikus
megsemmisiilésem. Az asztalra borulva aludtam hajnalig.

Masnap, legnagyobb csodélatomra, megsziint az idétlenség. Apro
emlékkép-szilankok formajaban ujjaépitette magat a mult, és a jovo is
be-bevillantotta izelitGiil a jozansag attetszo, tiszta érzését, mikozben
a fejem egyre csak sajgott. Egy cuki kis privat Big Bang késziilt atomi-
zalni az agyam. Gyanakodva néztem szét magam koril, de a zsugoro-
désnak sem léttam semmi nyomét. Es ujra volt tér és anyag is. A folyd
lomhan hémpélygott alattam, mintha mi sem tortént volna.

Talan nem is tortént...
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HANGACS| ZSUZSANNA

KULDETES ES TOBBLETFELADAT

SZEPIRODALMI FORDITASOK AZ IRODALMI SZEMLEBEN

»Dalolj szivem, zengjen a szo, dalra a sziv a biztato.
Dalra figyel kelet, nyugat, verjiink, ha kell, dalbdl hidat.
Dalolj, dalolj, ne félj szivem, a bdtraké a gyézelem!”!

»»Irodalomndl - tobbet! Lényeget. Eletet. Embert!« - vallja Fébry 1926 mérciu-
saban, s ezzel jelzi azt is, hogy az »0ncéli« irodalom ideje lejart”* A kicsinyesség,
a torpiilés veszélye eldl ugrani kell, menekiilni ,masba, tébbe, nagyobba™ - irja
Fabry Zoltan 1958-ban, a Szemle induldsanak idején. A kévetkezd oldalakon
részletezett vizsgalat az Irodalmi Szemle lapjain a kezdetektdl a rendszervaltasig
megjelené magas szamu szépirodalmi forditasokat a kisebbségi sorsbol eredd,
a politikai ideoldgia altal tamogatott kiildetéstudat eredményeként értelmezi. Az
1958-tol 1989-ig terjedé iddészak forditasirodalmaval kapcsolatos kérdéseket bon-
colgat egyrészt a szamok tényszertiségének tiikrében, mdsrészt a szimbeli adato-
kat értelmezve. Megkiilonbozteté figyelmet kapnak a szlovak-magyar irodalmi
forditasok a kovetkezd vélekedés alapjan: ,a szlovdk irodalom nekiink, magya-
roknak tobb, mint az idegen irodalmak egyike, mert rélunk is szdl, [...] a szlovak
irodalom talan a vilag valamennyi irodalma koziil a legkozelebb all hozzank™ -
irja Kafer Istvan 1981-es tanulmanyaban.

A Szemle oldalain 1958-t6l 1989-ig 463 szlovak szépirodalmi mii magyar fordi-
tasa jelent meg. Ez tizéves idGszakokra bontva azt jelenti, hogy 1958 és 1969 kozott
152, 1970 és 1979 kozott 157 és 1980 és 1989 kozott 154 szlovak forditast kozoltek.
Ehhez képest az 1958-1969 idGszakban cseh-magyar forditasbol 18-at, németb6l
25-6t, oroszbdl 22 darabot taldlunk, lengyelt 21-et. 1970 és 1979 kozott 67 cseh-
magyar forditast kozolnek, 57 oroszt, ami gy gondolom, magas érték, de még

1 MikLOs1 Péter, A Korus (Hiiszéves a Csehszlovikiai Magyar Tanitok Kozponti Enekkara),
1Sz, 1984/8, 731.

2 FonNob Zoltan, Megmozdult vilagban..., 1Sz, 1987/4, 390.

FABRY Zoltan, Ideje mdr bizony, 1Sz, 1958/1, 4.

L KAFER Istvan, Megjegyzések a szlovdk irodalom magyarorszdgi fogadtatdsdrol, 1Sz, 1981/1,
72.
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mindig nem éri el a szlovak forditdsok szamat (157). Végil 1980 és 1989 kozott szintén
cseh forditasbol talalunk a legtobbet - a szlovak utan - vagyis 28-at, kicsivel marad el
mogotte a 23 oroszbdl magyarra forditott mi. A nagyszamu szlovak, cseh, orosz, német,
lengyel forditas mellett talalkozhatunk japan, olasz, torok, angol, amerikai (USA-beli és
dél-amerikai egyarant), ausztriai, olasz, spanyol, svéd, skot, ukran, francia, bolgar, portu-
gal, roman, svéjci, finn forditasokkal, valamint Szlovakidban sziiletett ukrdan nemzetiségti
irok, svajci német koltok, csehszlovakiai lengyel kolt6k verseinek forditdsaval.

»A csehszlovakiai magyar irodalom szamottevoé részben - talnyomo részben - fordi-
tasok irodalma™ — mondja Racz Olivér, s bar allitasa ,,tilnyomo részben” része nem allja
meg a helyét,’ tény, hogy a Szemlében komoly forditéi munka folyt. A kérdés megvala-
szolasara: miért lehetett olyan fontos az Irodalmi Szemle szerkesztdinek a forditasiro-
dalom, a kdvetkez6 fejezetekben teszek kisérletet. Maga a tény, hogy az 6sszes felsorolt
nemzet minden képviseldje, akitdl a Szemle lapjain magyar forditasban szépirodalmi
mi jelent meg, vagy a szocialista blokk orszaganak tagja, vagy — példaul a francia alko-
tok esetében’ — a szocialista elvekkel kapcsolatba hozhato, legalabbis azokat nem kizar6
vildgnézettel és munkassaggal rendelkezé ir¢, arra enged kovetkeztetni, hogy a fordi-
tasok magas szama irodalmon kiviili: politikai hatas kovetkezménye. Nem tagadhatd
ugyanakkor, hogy a csehszlovakiai magyar irok nevében Duba Gyula 1964-ben - felte-
hetden politikai-ideologiai hatastol nem mentesen — ebben a kérdésben igy nyilatkozik:
»szamunkra az internacionalizmus nem ideoldgiai kritérium, vagy politikai jelszo, de
élet és 1étkérdés”® Legalabbis 1989-ig. A rendszervaltas utdn jelentésen csokkent a for-
ditasok szama: szlovakbdl magyarra forditott szépirodalmi mabdl 1990 és 1999 kozott
77-et talalunk.

INTERNACIONALIZMUS ES IRODALOM KAPCSOLATA

A Szemle torténetében — mint alabb bévebben lesz rola sz6 - a rendszervaltasig a szo-
cialista ideologia meghatdrozo szerepet jatszott az irodalmi miivek kozlésében, megité-
lésében. Az irodalom és ideoldgia kapcsolatat vizsgalva, valamint a forditasok magas

5 RAcz Olivér, Miiforditék és miiforditasok, 1Sz, 1958/2, 139.

6 A csehszlovékiai magyar irodalmdrok éltal frott miivek mar az 1958-1964 kozotti idszakban
elérik a 711-et, vagyis joval tobb csehszlovakiai magyar irok altal alkotott szépirodalmi miivet
kozoltek az Irodalmi Szemlében, mint forditasokat.

7 Példdul René Char francia iré részt vett a Franciaorszdg naci megszalldsa elleni tiltakozdsokban
a masodik vilaghaboru idején. Az internacionalizmust gyakran emlitik a nacizmus ellentéteként.
,Olvedy Lészlé nacionalizmuséval szembe Féldes Sandor internacionalizmusat éllitja” Dusa
Gyula, Fdbry Zoltén idészertisége, 1Sz, 1986/1, 11.

8  Dusa Gyula, Hid 6nmagunkban, 1Sz,1964/4, 354.



szamanak okat kutatva érdemes megvizsgalni az internacionalizmus fo-
galmat. A magyar nyelv értelmezd szotaranak szocikke alapjan a proletar
internacionalizmus ,,a vilag proletarjainak, dolgozodinak nemzetkézi osz-
talyegysége és szolidaritasa a burzsodzia uralmanak megdontéséért, az im-
perializmus megsemmisitéséért és a kommunizmusnak az egész vilagon
valo felépitéséért vivott harcban. [...] Valamennyi nép szabadsaganak és
egyenldségének, a népek egytittmikodésének és baratsaganak elve; nem-
zetkoziség” Joval késGbb, a rendszervaltas utan mondja ki Miroslav Kusy,
hogy a kommunista internacionalizmus nem a nemzetek identitasanak
erésitésére szolgald, a nemzetek kozti baratsag eszméje, hanem az ame-
rikai ,,melting pot” mintdjara egy egységes szovjet, nemzetek folotti nép
létrehozasa, melyet az eszme, ideoldgia fog egybe."

A népek egyenjogusagaért vivott politikai, tarsadalmi harc a mtivé-
szet,'! igy az irodalom szinterein is megjelent, irodalomszervezd elvvé
valt. Az internacionalizmus legelsé el6forduldsa az Irodalmi Szemlében,
mely magat irodalmi és kritikai folyoiratként poziciondlja, rogton az elsé
szam els6, bekoszond cikkében talalhato: ,Mi lettiink az emberség, a nép,
a szegénynemzet, az internacionalizmus kor- és térbeli elkotelezettjei”'?
Az idézet Fabry Zoltan - Ady Endre verssorat" idéz6 — Ideje mdr bizony
cimii bek6szon6jébdl szarmazik. Nem véletlen, hogy a folyoiratot Fabry
Ady szavaival inditja ttjara, Adyra ugyanis az internacionalista elvek to-
kéletes, felilmulhatatlan' megvaldsitéjaként gondoltak, akire Pavol Or-
szagh Hviezdoslav, az egyik legismertebb és legnépszertibb szlovak kolto
is mestereként tekintett.”> Mar itt, Ady személyének és munkassaganak az
internacionalizmusért folytatott kiizdelembe vald integralasanal megfi-
gyelhetjiik az irodalom és politika szoros 6sszefonddasit.

9 A magyar nyely értelmezd szétdra, szerk. BARCz1 Géza, ORsZAGH Laszl, 111, Bp.,
Akadémiai, 1965, 512.

10 Kiemelés az eredetiben. Miroslav KusY, A nem-szlovik jelenség, 1Sz, 1990/8, 788.

11 ,Csehszlovdkia Kommunista Partja arra torekszik kulturdlis politikdjaban, hogy
dllandoéan novelje a miivészet tdrsadalmi szerepét; a muvészet feladata, hogy
hozzéjaruljon a dolgozok széles rétegeinek valodi értékekkel valo gazdagitasahoz,
a szocializmus és a kommunizmus eszméi irant érzett tettre kész viszony elmé-
lyitéséhez, aszocialista életmodnak, az emberek kulturdlis és tarsadalmi ak-
tivitasanak a fejlesztéséhez” Krimrrs Lajos, Ankét a kritikdrol, 1Sz, 1985/5, 646.

12 FABRy, Ideje... i.m., 4.

13 Apy Endre, Levél ifjii tdrsakhoz, Bp., Athenaeum, 1923, 13-15.

14 FONOD Zoltan, Szlovenszkdi kiildetés, 1Sz, 1982/2, 129.

15 ZALABAI Zsigmond, ,,Kovetelem a holnapot” 1. Az Ady-lira és kornyéke, 1978/9,
750.
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Ez a hatarozott elkételezettség az Irodalmi Szemlében az internacionalista el-
vek mellett egyrészt onnan eredhet, hogy a Szemle 1958-as induldsa el6tt szamos
rovid életli irodalmi-kulturdlis folyoirat 1étezett, példaul a Féaklya, mely 1951 és
1956 kozott jelent meg. Marpedig abban minden csehszlovakiai magyar iré egyet-
értett, hogy az identitaskeresd csehszlovdkiai magyar irodalmi élet fejlédéséhez
mindenképpen sziikség van egy allandé irodalmi forumra. Masrészt az 1945-1948
kozotti id6szakhoz, az ugynevezett jogfosztottsag éveihez képest, amikor 89 660
csehszlovakiai magyart telepitettek erészakkal Magyarorszagra 41 666-ot Cseh-
orszag teriiletére és 410 820-at kényszeritettek, hogy reszlovakizaljanak,'® azaz
szlovak nemzetiségtinek valljak magukat, sokkal megnyugtatobban hangzottak az
internacionalista szolamok — még ha csak sz6lamok maradtak is.

Hogy az internacionalizmus a csehszlovakiai magyar irodalmat szervezé elv
volt, szamos konyvkritika, verselemzés bizonyitja. Toth Tibor 1958-as kritikéja-
ban elismerdleg szol Egri Viktor konyvérdl, hisz a konyv hése: ,,szlovakiai magyar
munkas, aki megtestesiti ez osztaly két legjellemzébb sajatossagat, a harcos szo-
cializmust és a mas népek felé megértdn, sorskozosséget vallaléon forduld inter-
nacionalizmust”” A csehszlovakiai magyar irodalom kezdeteirdl értekezve, ismét
Ady jelent6ségét hangsulyozza Fried Istvan, tanulmanyabdl idézek: ,Gy6ry Dezsé
Adybdl induld, s az expresszionizmus néhany elemét is magaba 6lel6 koltészete te-
remti meg az egymassal ellentétes iranyok (internacionalizmus, szlovakiai magyar
patriotizmus: »Ujarcii magyarok«) szintézisét”* A nyolcvanas években is el6for-
dul, hogy egy irodalmi alkotast azért tartanak jonak, mert a proletar internacio-
nalizmus jegyében irédott."

Az internacionalizmus jegyében sziiletett irodalom - legalabbis egyes allitasok
szerint — még arra is alkalmas, hogy feloldja a torténelmi ellentéteket, sérelmeket
szlovakok és magyarok kozott. ,,Ezeknek az eszméknek a birtokaban aztan mar
indulé koltdink (elsésorban Babi, Gyurcsé és Dénes) nagy erével demonstralni
tudjék azt, hogy a szlovakiai magyarsag »elemésztette magaban« a jogfosztottsag
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16 ,Kiilonb6z6 magyar becslések ugyanakkor ennél jéval nagyobbra, 60 és 100 ezer kozottire
teszik a cseh orszagrészekbe hurcolt magyarok szamat” PorELy Gyula, A (cseh)szlovikiai
magyarsdg torténeti kronolégidja 1944-1989, Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet,
2006, 24-25.

17 Torn Tibor, Egri Viktor hatvan éves, 1Sz, 1958/2, 19.

18 FRIED Istvan, A csehszlovikiai magyar irodalom kezdetéhez, 1Sz, 1970/7, 644.

19 MEszARos Laszlo, Torténelmi tiikorcserepek, 1Sz, 1980/3, 281.



altal el6hivott nemzeti sért6dottség és gytilolkodés elemeit”? Hogy a jogfosztott-
sag okozta nemzeti sértddottséget az internacionalizmus hangoztatasa ellenére
sem sikertilt feloldani, arra Fabry A vddlott megszolal' cimd muve enged kovet-
keztetni, mely vadirat a cseh és szlovak értelmiségnek cimezve a jogfosztottsag évei
alatt a csehszlovakiai magyarokkal szemben tanusitott atrocitasok miatt, s amely-
nek részleteit az 1968-as események soran, mikor rovid idére enyhiilt az ideoldgiai
nyomas, kozzétették a Szemlében. Még egy példa arra, hogy az internacionalizmus
sokkal er6sebben létezett a szlogenek szintjén, mint a valdsagban: Dobos Laszloval
1988-ban készitett interjubdl tudjuk meg, hogy 1966-ban az Irodalmi Szemle szer-
keszt6sége ankétot szervezett a Plamen, a Slovenské pohlady, a Kortars folydiratok
részvételével Internacionalizmus és hazafisag cimmel. Nagyszabasu, nyilvanos be-
szédet terveztek, mely Illyés Gyula, Jifi Héjek, Laco Novomesky és Fabry Zoltan
frasaival indult volna. A parbeszéd sosem jott létre, ,,a lapokat eszmeileg patronald
hatdsagok a nacionalizmus fellangolasatol tartottak”” 22

A fenti sorokbol kittinik, hogy lapunk indulésatol kezdve, az 1968-as forrada-
lom rovid id6szakat kivéve a rendszervaltasig, kiilonbozd, fentebb targyalt okok
miatt az internacionalista elvek gyakorlatba val¢ étiiltetésére torekedett. A népek
baratsaganak, a nemzetkoziség erdsitésének feltétele a kommunikacio, ehhez pe-
dig az irodalomban elengedhetetlenek a forditasok. A forditasirodalom ideoldgiai
hattere az internacionalizmusbdl nétt hidszerep.

HIDSZEREP

Az internacionalizmushoz szorosan kéthet6 fogalom a hidszerep, melynek cseh-
szlovakiai magyarositott véltozata els6sorban a szlovak és magyar nép irodalmi
kozeledését elomozditd tobbletfeladat,” kiildetés.* A csehszlovakiai magyar iro-
dalomban az internacionalizmushoz hasonldan a hidszerep is ,,Ady szellemében

s

fogant”> és ezzel a kiildetéssel is Fabry Ideje mdr bizony cim( irasaban talalkozunk

20 TurczeL Lajos, Koltészetiink helyzete és problémdi, 1Sz, 1959/2, 580.

21 FABRY Zoltan, A vddlott megszolal, 1Sz, 1968/7, 577-592. FABRY Zoltan, A vddlott megszélal,
1Sz, 1968/8, 676-692.

22 Dosos Laszlo, Kozos irodalmi tulajdonunk, Kovesdi Janos interjiija, 1Sz, 1988/8, 797.

23 FABRY Zoltan, Vallomds a rokonsdgrol és az akaddlyokrol, 1Sz, 1964/1, 4.

24 Cs1zMmADIA Dezs6, Két Jilemnicky-dokumentum, 1Sz, 1958/2, 84.

25 DoBossy Laszld, Az el6szok vallomdsa, 1Sz, 1967/7, 654.

—

41



L2

el6szor a Szemle lapjain: ,,Oszloptartdk voltunk: a legfesziiltebb, a legex-
ponaltabb ponton, a kdzépen. De a hid két vége a levegében logott: a vald
érdemben sohse vallalt minket”* Fabry-féle hid metafora: az egyik par-
ton van a cseh és szlovak irodalom, a masikon a magyarorszagi magyar,
a csehszlovakiai magyar irodalom pedig a pillér, amely a hidat tartja,
ugyanakkor tulajdonképpen a hid maga. Az internacionalizmushoz ha-
sonléan szintén atpolitizalt fogalom: ,,]ényege az egymas iranti erkolcsi fe-
lel3sség: kiilonbo6zd nyelvil és természetli kulturak kozvetitése, ismerteté-
se, kozelitése, rokonitdsa. A hidszerep a nemzetiségi irodalmak f61djébdél,
humanumabdl sarjadt program, s mara mar szocialista politikum is”*

A hidszerep betdltésének legkézenfekvobb modja, mar csak a foldraj-
zi adottsagokbdl adoddan is, a szlovak néppel valo baratsag apolasa volt,
amit tobbek kozott a kultdran keresztiil, ezen belill az irodalom segitsé-
gével igyekeztek megvalositani. Az Irodalmi Szemlében ezt a szerepet
rendkiviil komolyan vették: a szlovak tinnepekre valé reflektalason kiviil
reagalnak a szlovak kulturalis, irodalmi élet eseményeire is, példaul szlo-
vak kolt6k halalhirére,? tuddsitanak szlovak nyelvi konyvek megjelenésé-
rél,” kapcsolodasi pontokat keresnek a két nép kozos torténetében, mint
a Rakoczi-szabadsagharc,” mindkét fél szamara ismert magyar koltokrdl,
példaul Pet6firdl sz0l6 tanulmanyok altal.*! Hirt adnak a szlovakra fordi-
tott magyar miivek megjelenésérél*” és figyelemmel kisérik a szlovak sajtd
torténéseit,” valamint a kortars irodalmi élet fejleményeit.** A szépirodal-
mi forditdsok mellett az Irodalmi Szemle 1958 és 1969 kozott 77 darab ma-
gyar nyelvt, szlovak-magyar irodalmi kapcsolattal foglalkozé tanulmanyt
kozolt, az 1970 és 1979 kozotti iddszakban 58-at, az 1980 és 1989 kozotti
id6szakban 28-at. Szlovakrol magyarra forditott, szintén a szlovak-ma-

26 FABRy, Ideje..., i.m., 4.

2% TotH Tibor, ,..minél kisebb egy irodalom, anndl inkdbb a mindség dutjdra
kényszeriil” Beszélgetés Dobos Ldszléval, 1Sz, 1979/5, 432.

28 [sz.n.], Meghalt Frantisek Hecko ir6, 1Sz, 1960/1, 3-5.

29 GYURE Lajos, Jurdn Vidor: Vaddszkronika, 1Sz, 1960/2, 311.

30 Csanpa Sandor, Szlovdk-magyar kapcsolatok a Rékéczi-felkelésben, 1Sz, 1960/3,
399-407.

31 SzALATNAI Rezs, Petdfi és a szlovikok, 1Sz, 1966/5, 451-452.

32 Dr. RaDO Gyorgy, Az ember tragédidja szlovikul, 1Sz, 1966/4, 353-357.

33 KoncsoL Laszlo, Magyar vonatkozdsok a szlovik és cseh sajtoban, 1Sz, 1966/6,
560-562.

34 FukARI Valéria, Jegyzetek a fiatal szlovik prézdrdl, 1Sz, 1968/7, 642-648.



gyar kapcsolatot érinté tanulmanybol az 1958-1969 kozotti idészakban
55-6t olvashatunk, 1970 és 1979 kozott 34-et, 1980 és 1989 kozott 46-ot.
Mint a szamokbol is kideriil, leginkabb a szépirodalmi muvek forditasa al-
tal kivantak bet6lteni a hid szerepét. Hiszen a forditds, azaz a szépirodalmi
mitivek magyarrol szlovakra tiltetése ,,specifikusan hidverd tevékenység”*

A fentebb kozolt, szlovik-magyar forditasok tizéves bontdsban kozolt
szambeli adatai - mindharom id6szakban kozel ugyanannyi szlovakrol
magyarra forditott mu jelent meg — nem tiikrozik azt a véltozast, ami a hid
fogalmanak, szerepének megitélésével kapcsolatban jelentkezik. Mig Fab-
ry nyoman a hid-verést a csehszlovakiai magyar ird legfontosabb felada-
tanak tartottak,” az id6 elérehaladtaval a csehszlovakiai magyar irodal-
marok nem csupdn a hid szerepét szdnjak az irodalomnak. Tézsér Arpad
megfogalmazasa szerint ,,régen rossz annak az irodalomnak, amelyik csak
»hid« akar lenni, azaz olyan teriilet, ahol senki sem kivan elid6zni, amelyre
mindenkinek csak addig van sziiksége, mig valahonnan valahova eljut”*’
A hidépités helyett egyre inkabb a sajat irodalom fejlesztésének igénye va-
lik fontossa, emellett azonban a hidépités fontossagaba vetett hit — mint azt
a forditasok magas szama is mutatja — tovabbélt.

A hidszerep hagyomanyanak apoldsa irant mutatkozo lelkesedés bizo-
nyara azért is csokkent, mert mint mér Fabry is jelezte az 1958-as bekoszo-
né cikkben: a hid két vége a levegében logott, a magyarorszagi, illetve cseh
és szlovak irodalom kevéssé [épett irodalmi parbeszédbe. Az egyiranyu hid
fogalma szerint a csehszlovakiai magyar irok leforditottdk a cseh és szlo-
vak irodalom klasszikusait, folyamatosan hirt adnak a szlovék s cseh iro-
dalom fejlédésérél a magyar kozonségnek.® A kétiranyu kozlekedés azért
nem valosulhat meg, mert a magyarrol szlovak és cseh nyelvre forditott

35 [sz.n.], Miiforditoi versenyiink elé, 1Sz, 1975/2, 105.

36 RAcz Olivér, A csehszlovikiai magyar irodalom és egy csehszlovdkiai magyar
regény, 1Sz, 1958/1, 145.

37 Toru Laszld, Vita és vallomds: Beszélgetés Tozsér Arpdddal, 1z, 1978/6, 487.

38 TotH Laszlo, ,,Mert dolgozni muszdj..”: Beszélgetés Zalabai Zsigmonddal, 1Sz,
1980/3, 227.
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miivek megjelenésének hire a szlovak és cseh sajto passzivitdsa miatt nem
jut el a cseh és szlovak olvasokozonséghez. ,,Egy konyv megjelenik, s at-
vonul a kézvéleményen, mint a bibliai zsidok a Voros-tengeren, nem érinti
aviz?®

A hidszerephagyomany ujraértékelésének tovabbi oka lehet, ami egy
1977-es ankét soran fogalmazodik meg: a forditok helyzete minden szem-
pontbdl nehéz, sem anyagi biztonsagot, sem elismerést nem hoz, az id6
rovidsége miatt a mennyiség gyakran a minéség rovasara megy,* egyalta-
lan nincs forditoképzés.? Ugyanezen az ankéton Tézsér Arpad és Cselé-
nyi Laszl6 a két nyelvhez (szlovak és magyar) valo kotédést is csapdaként
jellemzi, hiszen a csehszlovakiai magyar kolt6 szamara kézenfekvd, hogy
ezeket a miiveket forditsa magyarra, holott rendkiviil fontos lenne a vilag-
irodalmi tajékozddas is.** Mikola Aniko, a kecsua indidnok meséinek for-
ditasaival kapcsolatban teszi hozza, hogy nem cseh vagy szlovak nyelvbél
forditott mu aligha jelenhet meg konyv formajaban, maximum a Szemle
lapjain.*

Az 1980-as évek végére, a rendszervaltozassal a hidszerep és az inter-
nacionalizmus is teljesen atértékelddik. Bér a Szlovékiai Irék Szovetsége
Magyar Tagozatdnak a Szemlében 1990-ben kézzétett hivatalos dllasfogla-
lasa szerint a rendszervaltast is a régi rendszer fogalmainak, igy az interna-
cionalizmusnak megtartasaval, legfeljebb megujitasaval képzelték el vol-
tak, akik ezekben az években mar nyiltan ,badarsagnak” nevezték mind az
internacionalizmust, mind a hidszerepet.* Toth Karoly olyan szerepként
jellemzi, amely egy egészséges irodalomban automatikus, a csehszlovaki-
ai magyar irodalomban azzal valt problematikussd, hogy egyediili célként
volt feltiintetve.*

39 Minden valdszin(iség szerint a magyar sajtoban sem volt szamottevéen jobb
a helyzet, vagyis a magyarorszagi magyar sajtoban sem reflektdltak acseh és
szlovak nyelvbdl forditott szépirodalmi alkotdsokra.

40 SzALATNAI Rezsd, Ankét: vilaszok az Irodalmi Szemle kérdéseire, 1Sz, 1966/1, 51.

41 ,Kiadoéinkban forditéi nagyiizem folyik, s ez feliiletes ranézésre jo, a hivatalok
nyilvan oriilnek neki, mert nagy szdmokra hivatkozhatnak, de aligha oril az
igényes olvasé. KoncsoL Laszlo, Ankét miiforditdsunkrol, 1Sz, 1977/8, 725.

L2 TozsEr Arpad, Ankét milforditdsunkrdl, 1Sz, 1977/8, 723.

43 Uo., 730.

L4 MikoLa Aniko, Ankét miiforditasunkrdl, 1Sz, 1977/8, 729. A meseforditisok
kotetbe rendezve 1995-ben, illetve 1997-ben jelentek meg. Mikora Aniko, A
jagudr fiai, Pozsony, Ab-Art, 1995. MikoLA Anikd, Az Arany-patak, Pozsony, Ab-
Art, 1997.

LS [sz.n.], Kultira, dtalakitdas és demokratizdlds, 1Sz, 1990/1, 57.

L6 Folyéirat aléporos hordon (Az Irodalmi Szemle kerekasztala. Duba Gyuldval,
Grendel Lajossal, Hizsnyai Zoltdnnal, Toth Ldszléval és T6zsér Arpdddal beszélget
Domokos Matyds), 1Sz, 1992/4, 421.

41 TotH Karoly, A prozai és kisebbségi onreflexio Gsszefiiggése irodalmunkban, 1Sz,
1989/7, 730.



Mint arrél mar volt szo, a rendszervaltassal a forditasok szama csokkent, de
természetesen 1989 utan is talalunk forditasokat, és 1989 utan is a szlovakbol
forditott mtivek szdma a legmagasabb (szlovik-magyar forditas 1990 és 1999
kozott: 77, cseh: 15, lengyel: 15). A forditasok azonban nem, legalabbis sokkal
kisebb mértékben politikai program hatdsara jonnek létre, inkdbb a spontan ér-
deklédés jegyében. Példaul Farnbauer Gabor egyik versének esetében. Farnbauer
Mintha cim{ versét Peter Michalovi¢, a Romboid cim szlovak irodalmi lap szer-
kesztdjének kérésére megprobalta szlovakra forditani. Michalovi¢ beszamoldjabol
tudjuk meg, hogy ez az 6nforditds Farnbauernél egydltalan nem mtikodott, ezért
megprobalta a magyar miivet megirni, Ujrairni szlovak nyelven. A masik, idegen,
legalabbis nem anyanyelven irt szoveg egészen mas lett, mint a magyar eredeti.
A nyelvi ping-pongot Tézsér Arpad tgy fokozta tovabb, hogy a Romboid kézolte
szlovak Ako keby (Mintha) cimti, a magyar Farnbauer altal szlovakul megirt szo-
veget leforditotta magyar nyelvre.*®

Természetesen a rendszervaltas elott is akadtak forditassal kapcsolatos verse-
nyek, jatékok, példaul 1975-ben. A ,,szerkesztd” leirasa alapjan feliitotte az aszta-
lan hever6 szlovak irodalmi lap legujabb szamat, és Milan Rufus versét olvasva az
az Otlete tamadt, hogy ezt a miivet érdemes lenne megosztani a magyar kozon-
séggel és érdekes lenne tobb forditast is kozolni. Ennek érdekében szerkesztGségi
levélben kéri meg Gal Sandort, Kulcsar Ferencet, Ozsvald Arpédot, Récz Olivért,
Tézsér Arpadot, Veres Janost a forditas elkészitésére, a Szemle hirom szerkesztéje
szamara pedig (Koncsol Laszl6, Varga Imre, Zalabai Zsigmond) kételezd a részvé-
tel. A felhivast Gal Sandor és Zalabai Zsigmond kivételével mindannyian elfogad-
tak, s kétségteleniil izgalmas alkotdsok sziilettek. Szlovak részrdl a tobbfordulos
versenynek semmilyen visszhangja nem volt, bar a ,,szerkeszté” megjegyzése sze-
rint nem is ez volt a cél: ,,nem varunk viszonzast: nem udvariaskodni kivanunk,
hanem izmosodni - jatszva és munkalkodva.™*

48 Peter MICHALOVIC, Utdszé Farnbauer Gdbor Mintha cimii miivéhez, avagy a szoveg jitéka
és TézsER Arpad, A fordit6 utészava Peter Michalovic utdszavahoz, 1Sz, 1995/2, 15-16.
49 [sz.n.], Miiforditéi..., i. m., 106.
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0SSZEGZES

Az Irodalmi Szemle indulasanak idején Fabry bekoszondjével el-
kotelezte magat az internacionalizmus elvei mellett és a hidépité
szerepet az egyik legfontosabb irodalmi kiildetésként jelolte ki.
Ez a szocialista ideolodgia elveivel, céljaival egybevago elkitelezd-
dés biztositotta a Szemle 1étét és folyamatossagat, az irodalmi élet
fejlodésének lehetdségét. Bar a hidszerep fontossagaba vetett hit,
valamint a szlovak és cseh, illetve magyar part altal ugyan eluta-
sitott, a csehszlovakiai magyar irok dltal mégis szorgalmasan épi-
tett hid épitése egészen a rendszervaltasig folytatodik, megjelenik
egy masik nézet is, miszerint a hid-szereppel egyenrangu feladat
a sajat irodalom épitése. Ez tulajdonképpen dvatos, rendszerval-
tas el6tti megfogalmazasa annak, amit Grendel Lajos 1992-ben
kimond: ,Ugy litom, hogy az én nemzedékem, de féleg a fiata-
labb nemzedék semmilyen ilyen tigynevezett hidszerepet nem is
igényel, azon tul, hogy esetleg folfedez egy jo szlovak prozairét,
egy jo szlovak koltot, és leforditja az illeté prézaird novellajat
vagy a koltének néhany versét. Azt hiszem, hogy ezzel a legtob-
bet tette, amit mint ir¢ tehet”

50 PFolydirat a l6poros..., i. m., 421.
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SZASZ| ZOLTAN

ENEKVERSENY MENADOKKAL, ,
AVAGY ORPHEUSZ VISZONTAGSAGAI

AZ EN KORTARSAIM

Valamikor, amikor a lagy mezékon még fényes sz6rii birkak legelésztek, és miel6tt
még nem dulta végig a szépséges Trakia meredélyeit vad faunok fuvoldzé csapata,
mely azért vagtatott at az Olimposzt északrol karolo rengetegeken, hogy a csillapo-
do erddstiriség szélén mohat és epret szed lanyokra ratorjon, s oliiket feltarva, abba
belemadrtva irdatlan dorongjat egy sziiz vérével mocskolja, azel6tt még szelid béke
volt a vilagban. Az istenek ebben a korban szivesen lenéztek a Féldre, megvizsgalva
az embereket, s keresve, hogy van-e koztiik mélté arra, akinek halhatatlansagot ado
isteni vérrel felfrissithetik haland¢ foldi vérvonalat. Mindig megakadt ilyen! Zeusz
maga isteni fenségében, s mindenféle alakban szivesen és gyakran jart kegyeket gya-
korolni, hol az égi vilagba, hol a foldibe. Egyszer példdul annyira megtetszett neki
Mnémosziiné, a letaszitott titinok, Uranosz és Gaia lanya, hogy kilenc éjjelt ajan-
dékozott neki. Kilencszer eresztette at a magjat az isteni lanyba. E hosszti naszbol
sziilettek a muzsak, s koztiik Kalliopé, akit mas nyelven szép szaviinak hivnak, s aki
az epikus koltészetnek lett mizsaja az isteni rendelés szerint. Trakiaban élt ez a cso-
das szépségli muzsa asszony, Kalliopé, ahol is Oiagrosz trak kiraly hitvese lett, s az
6 naszukbdl sziiletett minden idSk legnevesebb dalnoka, Orpheusz. O az, ki a hét-
huros lirat oly csodas mddon képes megszdlitani, hogy a vadallatok megszelidiilnek,
a viharos tenger lecsillapodik, a g6 folyok megfordulnak medriikben. Sorsat ennek
a szép és okos dalnoknak, egyiitt a kedvesével, a szépséges Euriidikével sokan megé-
nekelték, igy hat most nem ezt a mesét idézném meg. A torténetemben a Hadészhoz
visszakoltozott leany siratasatdl tavolabb vagyunk mar. A mesém abban az idében
gomolyog ki a mitikus homalybol, amikor Orpheusz egy énekversenyre érkezik.
Mint isteni szarmazast lénynek, neki mindig is lehetdsége volt id6utazoként barho-
vé és barmelyik korba eljutni. Legyen ez az énekversenyes este a keresztény idésza-
mitds szerinti, az Ur sziiletése utdni 2018-ik év. Helye pedig valahol egy nagy folyam
partjan épiilt oppidum. Ahol egy teremben, mely a dalnokok versenyére nyittatott
meg, Osszegyultek paran. Versengeni. S miként az ilyenkor szokasos, persze némelyek
e dalnokok koziil eljottek ide kérkedni. Azzal, hogy hol, ki, s mennyiszer, s hanyat,
s kik el6tt, mily, s mekkora sikerrel pengetett lantot az elmult esztendében. Gytiltek



L

—

—

a dalnokok, mert ilyen a vérszagot érz6 vadallat. Ha maganal szebbet s jobbat lt,
fogcsikorgat, s vonyit. De folytatom, miért is érdekes ez. Orpheusz miatt!

Ki isteni vért, az nem kérkedik semmi olyasmivel, mennyiszer s hany helyen
pengette meg nemes szantalfabol faragott, arannyal és elektronnal kivert lirajat.
Azt sem roja fel semmire, hany kétablara vésetett fel dalanak szovege. Mulékony
foldi dijazasaival sem kérkedik hiun. Minek? Hisz mindez mulandé! Orpheusz
soha nem volt statisztikus, a dolgok szdmolasat, szimon tartasat tehat rabizta
a halando vilagra. Nem érdekelték az efféle hivsagok soha! Annyi helyen éne-
kelt szivbdl és tisztan, szamit hat a mennyi? Neki? Aki a halottak birodalmanak
kapuit megnyitotta énekével! Netdn szamitsa bele azt az egy esetet is, amikor
véletleniil elkésett? Volt ilyen, mert pont igy esett, amikor Atlantisz elpusztult,
bizonyos Krisztus préféta sziiletése elétt mastélezer évvel. Mindsz kirdly bukasa
utan talan? Ki szamolja az id6t? Nos, erre az eseményre Orpheusz azért érkezett
idéutazoként, mert meg akarta allitani lirdjaval a mindent elpusztit6 tengerara-
datot. Am elkésett, igy Poszeidon kedves birodalma, mely a Gizai piramisoktdl
hatezer sztadionnyira fekiidt, Héraklész oszlopaihoz kozel, Orpheusz érkezése-
kor mar elsiillyedt a s6s habok ala. — Elmulik hat minden dics6ség! Minek azt
hajszolni! - gondolta Orpheusz a csapkodé habok lattdn. Aztan azon tlinédoétt,
ha egész vilagok képesek ily gyorsan, par pillanat alatt elmdlni, vajon az ember
s annak vélt vagy valds dicsGsége, avagy annak rosszabb fajtai, mint példaul az
irigységtdl felingerelt ondicséret és dicsekedés, nos, akkor ezek a dolgok meddig
érhetnek el id8ben és térben? Ugy gondolta Orpheusz, picike pontok azok csak,
bizony, csak légypiszoknyi pontok. Az akkorkanal is aprobbak, melyeket a go-
nosz zimmogok ejtenek Zeusz vagy Héra ambrdzidba martott ujjainak tévében,
mikor az Olimposzon tréfalkozva egytitt iddogalnak, az istenek vig koszoruja-
ban mulatva az id6t, mely nekik végtelenné szabatott. Tudta ezt Orpheusz, s azt
is,hogy a legrosszabbak eftéle dicsekvik kozt a sajat korlatoltsaguktol felingerelt,
ontémjénezd dalnokok. Kikkel most dolga lesz ezen a folyamparti oppidumban
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megtartando énekversenyen. Mert ezek az éntémjénezd dalnokok azok, akik persze si-
keresnek érezhetik magukat a foldi percemberke-létben, mivel kikényszeritett és eziis-
tért vasarolt tapson hizlaltatjak talmi hirneviiket. Attdl sem riadnak am az eftélék vissza,
hogy izzad6 homlokukra diszként a legocsmanyabb kif¢zdék szemétdombjara kihajitott,
bablevesben kétszer is elhasznalt babérlevelekbdl fonatnak poétai, dalnoki koszorut ma-
guknak. Mutatos az! Olcsé és nem is raz! — Hej, mégis hiba van benne, mert bizony csak
istalloszagu marad a visel6je, bizony csak tragyaszagi marad az a babérlevél-koszoru az
izzadt homlokon is! Még ha szazszor imadatjak is meg magukat ezek a hamis dalnokok
cirkuszi felvonulasokkal szorakoztatott, doghuissal megzabaltatott, halottak szajaba vald
apropénzen, obulussal lefizetett dlrajongotaborral. Melynek szamét alkalmasint nem at-
allnak sajat kis hazi hasznalata diadaliviikre szazzal vagy netan tizezerrel is megszorozva,
s a val6t alaposan meghamisittatva vastagon felvésetni. No, lelkiik rajta! - gondolta Orp-
heusz, s tovabb gondolkodott sorsanak vélhet fordulasan.

- Vajon tudja-e ezt a vilag, s érdemes-e, kell-e tudnia az isteni ihletést, szivbdl s elmé-
bél ihlettel fakadd, valds értéki zengd éneknél, hogy szamszertien hanyan, s mily neves
helyeken is hallgattak mar meg azt? Ilyesmire lehet-e sziiksége igaz dalnoknak? Nem
hiszem! Alighanem ezek itt létemre tornek, s Hidész birodalmaba akarnak juttatni. Nem
gond, van a zsebemben egy obulus, olyan Kharonnak vald, s bab is van sziitydmben,
a Styx foly¢ felé mendk eledele. Ha halni kell, hat halhatok! - gondolta végig Orpheusz.
A kiils6ségekre, baldachinos gyaszagyra, marvanyra, és arany halotti maszkra csupan
a magat hirveréssel hirhedtté tevéknek, a nyomakod¢ tehetségteleneknek, a maniasok-
nak van sziiksége. — Mily hatalmas tomege lett az efféléknek itt e dalnokversenyen! Van
bizton haduk, igen nagy! Eletemre térnek, felingerelt hadaik! Sebaj! - suttogta maganak
Orpheusz és hangolni kezdte lirdjanak a folyami kod miatt megereszkedett hét hurjat.
Ez hat a megkezdett mese! Orpheusz e mesében most nem aldszall, hanem kibukkan
a mostani létiinkbe. Poétak s dalnokok kozé, a dalnokversenyre. A vad hordabdl kérdés,
hogy kiket lehet valoban poétanak s dalnoknak nevezni. Sok megengedéssel. Lam, itt
a teremben zsongnak 6k, mar megrészegedtek kissé a sz616 levétdl, vagy parlatatdl, mar
habzik a szajuk, van koztiik olyan, aki a bableveses, fentebb mar emlitett babérkoszorujat
is elhozta magaval, még a raszaradt tejfol foltja is latszik rajta, s a diszndcsiilok csillogd




zsirja is! Nézziik csak meg e terebélyes dalnokot, ki egyben kereskedd is. A zsebében
eladott marhaiért és gabonajaért kapott drachmak csérognek, tan egy vagy kéttalen-
tumnyi joféle aureus is kozte! Igy, s ezekkel az eszkozokkel lehet gyorsan baratokat,
hiveket szerezni! Lehet! Igy is esik ez meg. Folyik az ital, n§ a kedve! Mar dalolnak
6k, és mar egymast dicsérgetik, koccintgatnak bészen, 6k azok, a menadok, mas né-
ven a maniasok! S hogy hol s miért is vagyunk itt e folyamparti oppidumban. Hat
nem mas ez, mint a dalnokok éves nagy talalkaja, ahova mindenkit meghivott a kor
hamissaganak megtestesiilése, a szotyolakereskedé Sambuccus kirdly, mas nevén
Capsicum baroja, a fehér hintdn jaro6 szerencselovag. Aki az ,,0szd meg és uralkod;j”
elve szerint mozgatja babjait! Most is 6 szorakoztatja, meg itatja és eteti vendégeit
ugy, hogy azok nem is tudjak, kétszer fizették mar meg elére e lakoma arat, s majd
harmadszor is behajtja rajtuk a dolgot még a ravasz tr valami kormonfont tirtigy-
gyel! Isznak hét és hoborognek ezek az urak, és némely damadk is koztiik, s kitil ar-
cukra lassan a tehetségtelenségiik és tehetetlenségiik altal gerjesztett téboly! Isznak
és duruzsolnak, félelmetesen hisznek magukban, s mar vérjak, mint a dogkeselytik,
mikor hullik konc le végre. Mikor kapjak meg a jelet a szerencselovagtdl, hogy végre
kibe lehetne belemarni csupan azért, mert tehetségesebb naluk. Ennek az autodafé-
nak itt most ilyen célja van. Lam, itt van, megérkezett Orpheusz! Latjak és halljak,
mert énekel, ha halkan is. Megint az igazat énekli, s szépen, finoman, de erésen! Orp-
heusz! Itt van! Zsakmanyallat talaltatott tehat! Mit tesz az aldozati allat? Fél-e vajon?
Ez nem! Mar-mar el is hiszi az ember, hogy 6k, ez aldatlan dalnokcsoport, ezek az
aldalnokok, hogy 6k maguk lennének a mainaszok! A maniasak. Hogy Dioniiszosz
kovet6i lennének 6k, s most itt teremnek bosszut allni Orpheuszon? Meglehet! El-
szamolasok ideje jar most! Felingerelt csapatuk vért akar. Ha mar itt van, ha mégis
elmerészkedett, akkor széttépni kell Orpheuszt! Miért? Mert a tehetségtelen mindig
irigy lesz a szarnyalora, mert a bunkd, az mindig lestjtani akar.

S igy esik ez most is, mint régen, mint a regében, mikor Orpheusz meghalt. Meg
kell halnia most is, mert a szépnek mulnia kell, mert a rat vilaguralomra tor, s nyom-
ja magat felfelé ostoba. Fokhagymaszagt s tragyaszagi mind. Roghoz ragadt s irigy.
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Meg kell hat, hogy 6ljék az igaz dalnokot. Igy is esik! Miként a régi rege irja,
jo Orpheuszrol, ki kedvese halala és végleges elvesztése utan Trakia hegy-
oldalain a fdradt pasztorokat viditotta csodas énekével egykor, ugy, mint
akkor régen, gy torténik az most is. Orpheusz életével a manidsok, a men-
adok végeznek most is. Ahogy a regékbeni idékben, tigy most sem birtak
elviselni azt, hogy Orpheusz daldra a vadallatok megszelidiiltek, s a folyam
is egy pillanatra visszafelé folyt. Mert igazsagok sorozata hagyta el Orp-
heusz szajat ezen a dalnokversenyen. Kiénekelte, hogy az irigység korja
tombol, s e kér milyen hatalmas dithvel irt ki minden értéket e cseppnyi
tajon, mely Trakidhoz hason.

Trakidval hason. Hegy s volgy van itt is. Van szelid lanka, rajta birkak,
vannak kis falvak, s benniik még ¢l az ének tisztasaga. Mely nem minden,
magat dalnoknak tartonak adatik meg. Az aureusok, a tetradrachmdk kora
majd csak lejar! S eljon még az az id6, amikor a maniadiagnozisra legfel-
jebb nyugtatot lehet kérni Petrus mesternél, ki lelkek idomarja, s mellesleg
jO regos is ezen a vidéken. Eddig ugyanis itt e zsenge tdjon a maniadiag-
nozisra dalnoki dijakat osztogattak. Meg babérkoszorut! Mondvan a dija-
zottrol, adjuk neki, szegénynek, hiszen maga monda, mily beteg, még ront-
genfelvételt is behozott, s mint olvashattatok, hallhattatok ti dalnoktarsak,
6 ettdl jobbat mar nem ir! Legyen hat, adjuk oda most neki azt a bableve-
ses babérkoszortit, hiszen beteg! Menddok kozé tartozik. Igy esett ez most
meg! S az igaz dalnoknak mi lett a sorsa? Joggal kérdezitek. Hat a csorda
nekiesett. Megolték. Bar teste széttépetett, de ennek ellenére Orpheusz és
dalai mindenen feltilemelkednek. A dalnok vigan nevet, s a vadallatok csak
nézik, kissé elcsodalkozva azon, a felingerelt dldalnok-tomeg miként vi-
csorg a rajuk nevet6 Orpheuszra.



JOHN KEATS

ODA EGY FULEMULEHEZ

(ODE TO A NIGHTINGALE)

A szivem f4j és bagyadt zsibbadas
kabit nyomasztva, akarha biirok
levét inndm, avagy valami mas
makonyneddt, Léthébe meritilok -
nem mert irigylem boldogsdgodat,
s6t 6romodhoz jo sorod emel,
hogy Téged, biikkon rebbené driad,
fent lombos ag fogad,

jol hallato, arnyak fol6tti hely,

s tag torokkal zenged a nyar dalat.

O hadd kortyoljam, mint mély, foldbe vajt
pincék korokon at hiilé borat;

Flérat idéz, z6ldes vidéki tajt,

tancot, provanszi dalt, nap sugarat.
Kelyhet kinal, Dél hevével telit:

szinén a muzsaforras habja hord
rézsapirt, gyongyoz a pohdrszegély,

s biborlé bor derit -

iszom, ne lassam ezt a f6ldi hont,

s veled tlinjek el erd6k rejtekén.

Eltlinni! elfeledni igy lehet,

mit nem latsz fentrél a z6ld lomb alatt:
epekedést, lazat, rettenetet,

hol beteg ny6gdel, sz(ikol hallgatag,
hol reszket, sapad, dsziil, aki vén,

hol ifja senyved, sorvad, sirba hull -
csak belegondolni is gyotrelem,
szemparasito kin;

a szépség szemefénye elborul,

bantja 4j, holnaptalan szerelem.
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Elszallni! El! Csak hozzad! Csak veled!
Nem Bacchus parducvonta szekerén —
lathatatlan szarny: Koltészet vihet
ahova hiivos agyunk el nem ér.

S immaron veled! Az éj gyonyort,
kiralynd-tronjan fenn a Hold ragyog,
s csillagkoszord, a holgyeié.

Itt lenn nincs fény, dert,

csak annyi, mit a szell6 meghagyott:
arnyzugé, indazo osvényeké.

Nem latom, labam mely viragra lép,

s mily tomjén fiigg ott fonn az agakon;
de sejteti a balzsamos sotét,

mit az évszaktdl édes-athaton

a pazsit nyer (és amit rejtene:

az ibolya) - s vadgyiimélcsfa, garad,
csipkerdzsa, hoszin galagonya

s majus szép gyermeke,

a pézsmardzsa - mézharmat-borat
légyrajjal szegi nyarest alkonya.

Sotétben hallgatlak. Hany éjszakan
szerettem igy a jotevd halalt.

Becézve hivtam halk versek soran,
vegye el lelkem szelid sohajat.

Most legteljesebb tan az elmdalas,

kin nélkil éjféltajban hunyni el,

mig lelked arjan szertehdmpolyog

ily elragadtatas!

Meég zeng dalod, s mar hasztalan: fiillem
nagy gyaszzenédhez néma mint a rog.




Nem halni sziiltek, halhatatlan lény!
Rad éhes nemzedéksor nem tipor;
a szézatot, mely most zokog felém,
csdszar s bolond hallotta egykoron;
s tan ugyanez a dal hatotta at

Ruth szivét, mig az idegen vetés
mentén hondt siratni sose sz{int,

és biivos ablakat

kitarta zajgé tengereknek és

a tiindérhonnak, amely tovatlnt.

Tovattint — harangszé ez, kongva kong,
elvon t6led, magamhoz visszavet.

Isten veled! — amit a hire mond,
hazugsag: rossz csald a képzelet.

Isten veled! - nagy himnuszod felel:
panaszos, esd6 dallamaradas

lejtének f6l, le néma folyamon,

s a szurdokban hal el.

Mi volt ez? Eber dlom? Latomas?

Mar dal sincs: - ébren vagyok? almodom?

Szili Jozsef forditdsa
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GABORI KOVACS JOZSEF

A TUDOMANYAGAK KORSZAKBAN ,
FELTETELEZETT RANGSORA ARANY JANOS
AKADEMIAI TITOKNOKSAGA IDEJEN 11,

AZ EGYES O0SZTALYOK ES A HOZZAJUK KOTODO BIZOTTSAGOK ALTAL
INDITOTT FOLYOIRATOK, ILLETVE SOROZATOK

IDOSZAKI KIADVANYOK

Mint az Akadémiai Kiadvinyok Jegyzéke cim(i munka meg-
allapitja, az akadémiai folyoirat és konyvkiadas teriiletén
»az elsé évek lendiiletét megtorte a szabadsagharc buka-
sa, s utana évekig nagyon gyér kiadoi tevékenységrol sza-
molhatunk be, hiszen maga az Akadémia is félig-meddig
torvényen kiviili helyzetben volt 1858-ig, amikor ujra jéva-
hagytak Alapszabdlyait. A hatvanas években indulé kiadoi
fellendiilés a hetvenes és nyolcvanas években érte el tetd-
pontjat, és egészen az elsé vilaghaboruig figyelemre mél-
to szamban jelentek meg értékes tudomanyos munkak az
Akadémia mihelyébol™ A kiadoi tevékenység megujulasat
kévetden 1860-t6l 1866-ig az Akadémia osztalyai egymas-
sal parhuzamosan hirom Magyar Akademiai Ertesit6t ad-
tak ki, melyek alcimei - A Nyelv és Széptudomanyi Osztaly
Kozlonye; A Philosophiai, Torvény- és Torténettudomanyi
Osztalyok Kozlonye; A Mathematikai és Természettudo-
manyi Osztaly Kozlonye —* mar a késébbi osztalyszerkeze-

1 Az itt kozolt tanulmany a szerz6é témarol irt, megjelenés elott
allé nagytanulmanyanak a része. A szerz6 az MTA BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézetének posztdoktori 6sztondijasa, a tanul-
many irasanak idején az MTA posztdoktori kutatdi programja
tdmogatasaban részesiilt.

2 MTAK],S.

3 AkAlm 1866, 141. Az Ertesit6k ebben a bontasban 1860 és 1867
kozott jelentek meg. (MTA K J, 29.) Az Ertesitére lasd még
AkAlm 1865, 155-157.
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tet el6legezték meg.* JOl lathatd, hogy a human tudomanyokat muveld
osztalyok koziil az Ertesitdkben az I. kapott 6nallé sorozatot, mig a tébbi
ebbe a tudomanycsoportba sorolhatd diszciplina csak kozosen inditha-
tott egyet. A realiakkal foglalkozé osztélyok szintén csupén egy Ertesitd
kiaddsara voltak jogosultak, igaz a Mathematikai osztdlynak joga volt
Kozlonyét soron kiviil is kinyomatni.® E jogot a Magyar Tudoményos
Akadémiai Almanach ugyanakkor a természettudomanyos kutatasokbdl
fakado sajatossaggal, a szerz6 prioritasi joga biztositasanak szandékaval
indokolta, vagyis, hogy az azonos teriileten dolgoz¢ kiilféldi és magyar
kutatok koziil a felfedezés elsdségének tényét az azonnali publikalassal
a hazai kutat6 szamara biztositsa.® E jogbdl tehat a Mathematikai, illet-
ve a Természettudomanyi Osztalyok magasabb megbecsiiltségére nem
kovetkeztethetiink. Az Akadémiai Alapszabaly rendelkezéseivel Ossz-
hangban azonban a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly az Ertesiték ki-
adésa terén is kiemelt figyelmet élvezett.” A harom Ertesitd szerkesztdi
ugyanakkor mind az illetékes tudomanyteriiletrdl keriltek ki: A Nyelv
és Széptudomanyi Osztaly Kozlonyének szerkesztdje Toldy Ferenc, az
I. osztaly rendes tagja, a Philosophiai, Torvény- és Torténettudomanyi
Osztaly Kozlonyéé Csengery Antal jegyzd, alIV. osztaly rendes tagja,
mig a harmadik Ertesit6é Gyéry Sandor, az V. osztaly rendes tagja volt.*
1867-ben a harom Ertesité mar egyiitt, egy kotetben jelent meg, 4m az
Akadémiai Almanach errdl a véltoztatdsrol csak 1868-ban tett emlitést,
mikozben a valtoztatas idSpontjaként 1867. januar 1-jét jelolte meg.’ Az
Ertesit szerkeszt6je az egyesités utan az akadémiai jegyz lett.”” A jegy-
261 pozicié azonban az 1869-es uj Alapszabdly elfogadasaval megsziint,"
és az Ertesit6 szerkesztését a titoknok vette 4t."2

L Az Akadémia 1825-1869 kozott hat szakosztalyra — Nyelv- és Széptudomanyi,
Philosophiai, Torvénytudomanyi, Torténelmi, majd 1864-t6l Torténettudomanyi,
Mathematikai, Természettudomanyi - oszlott. (AkAlm 1865, 137-139; FEKETE
1975, 558.) Az intézmény 1869-ben atszervezésen esett at, melynek sordn és az
addig fennallt osztalyokat haromba vontik Ossze, a Nyelv- és Széptudomanyi
Osztalyba, a Bolcsészeti, Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok, valamint a Mathe-
matikai és Természettudomanyok Osztalyaiba. (Uo. Lasd még AkAlm 1870, 125-
127.) Az Akadémia osztalyszerkezete ezt kovetden nem valtozott egészen 1945-ig.
(AJOM X1V, 601.)

5 AkAlm 1866, 141.; AkAlm, 1867, 207.

6  AkAlm 1866, 141.

7 Lasd aszerzd tanulmdnyat a 2017. szeptemberi lapszdmunkban. GABORI
KovAcs Jozsef, A tudomdnydgak korszakban feltételezett rangsora Arany Janos
akadémiai titoknoksdga idején, Irodalmi Szemle, 2017/9, 42-62.

8 A szerkesztok kilétére lasd: AkAlm 1866, 141. A hdrom szerkesztd osztalytag-
sagara felsorolasuk sorrendjében lasd: FEKETE 1975, 285., 47., 97.

9 AkAlm 1868, 141. Lasd még MTA K], 37.

10 AkAlm 1869, 142.

1 Az Gj Alapszabdly mar nem emliti az akadémiai jegyz6i pozicidt (AkAlm 1870,
109-121.), és a tisztség az akadémiai tisztvisel6k felsorolasaban sem szerepel.
(Uo., 217-218.)

12 AkAlm 1870, 129.; GERGELY 1958, 4.



r

Az Ertesitok mellett 1867-t6] kiadtak egy Ertekezések cimii sorozatot is."
Az Ertekezések hat osztalyra voltak kiilonitve, azaz az osztélyszerkezetnek
megfelel6 bontasban jelentek meg. Szerkesztéiket az osztalyok maguk vélasz-
tottdk,"* mig 1870 utan a szerkesztdi feladatokat az ekkortdl kinevezett osz-
talytitkdrok lattak el."® Szintén értekezéseket tartalmazott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Evkonyvei,'® melynek szerkesztése a titoknok feladata volt."”

1861-1918 kozott jelent meg az Akadémia éppen érvényben 1év6 Alapsza-
balyait, Ugyrendjét és egyéb kozérdekii adatait tartalmazé Magyar Tudomé-
nyos Akadémiai Almanach,'® mely jellegébdl fakaddan az intézmény egészéhez
ko6t6dott, igy a tudomanyok rangsoranak vizsgalatahoz csak a benne publikalt,
és a tanulmany mas pontjain vizsgalt akadémiai alapdokumentumok tartal-
maval jarulhat hozza. SzerkesztGje a titoknok,” majd pedig a fotitkar volt.®
1863-1866 kozott jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Jegyz6kony-
vei cimii kiadvany, mely valamennyi, az adott idékorben tartott akadémiai
tilés jegyzO6konyvét tartalmazta, szerkesztését pedig a jegyzore biztak.*

Az Akadémia egészéhez kothet6 folyoiratok tehat nem szolgéltatnak re-
levans informdciét a tudomdnyhierarchiai rangsor felallitasahoz, hiszen az
osztalyszerkezetnek megfelel6en tagolodd kiadvanyok esetében minden osz-
talynak volt lehetdsége sajat sorozat kiaddsdra. Raadasul ezeket a koteteket
minden esetben az adott osztalyhoz k6t6do személy szerkesztette. Az Gsszes
osztaly tevékenységét egy kotetben ismertet6 folyodiratok szerkeszt6i pedig az
intézmény f6, hivatalukban az osztalyszerkezettdl fiiggetlen tisztségviseloi —
jegyz0, titoknok — koziil keriiltek ki. Egyediil az 1860 és 1867 kozott nem pon-
tosan az akkori osztalyszerkezetnek megfelelden tagolt Magyar Akademiai
Ertesité révén valt kimutathatéva a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztaly kiemelt
helyzete.

13 AkAlm, 1868, 141.

14 AkAlm, 1868, 144. Az Ertekezések atermészettudomanyok korébdl 1865-1895
kozétt jelent meg (MTA K J, 33), mig az Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél
1866-1947 (MTA K J, 34), az Ertekezések a bélcseleti tudomanyok korébol 1867
1910, az Ertekezések a matematikai tudoményok korébél 1867-1894, az Ertekezések
a Nyelv- és széptudomanyok korébsl 1867-1949 (MTA K J, 37), az Ertekezések
a tarsadalomtudomanyok korébdl pedig 1868-1915 kozott. (MTA K, 39.)

15 AkAlm 1870, 129.

16 AkAlm 1865, 154-155.

17 AkAlm 1865, 126; GERGELY 1958, 4.

18 MTA K], 30; AkAlm, 1865, 159-160.

19 AkAlm 1865, 126.

20 AkAlm 1870, 154.

21 MTA K], 32; AkAlm, 1865, 160.
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Az Akadémiai Bizottsagok folydiratai koziil a Magyar Torté-
nelmi Tér jelent meg els6ként, 1855-ben,” majd ezt az Archaeo-
l6giai Kozlemények kovette 1859-ben,” a Mathematikai és Ter-
mészettudomanyi Kézlemények 1861-ben,* illetve a Statisztikai
Kozlemények 1861-ben,” mig a Nyelvtudomanyi Kozlemények
1862-ben.* A Nyelvtudomanyi Bizottsag éltal kiadott Magyar
Nyelv6r 1872-ben indult.”” Ugyancsak 1872-ben kezdeményez-
te,” de 1874-ben inditotta meg a Statisztikai Bizottsag a Statisz-
tikai Ko6zlemények helyett a Nemzetgazdasagi Szemle cimi havi
folydiratot. A lap megjelenése egy év mulva abbamaradt, és csak
1877-t6l jelent meg tartésan.” Erdekes, hogy az utolsoként ala-
pitott Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag folyoirata
idérendben harmadik bizottsagi folydiratként indult meg,” mig
a masodikként alakult Nyelvtudomanyi Bizottsaig - melynek
osztalya egyébként az intézményen belill kiemelt figyelmet él-
vezett — lapja utolséként. Ennek ellenére az egyetlen bizottsag,
mely két folyoiratot is indithatott, a Nyelvtudomanyi volt, igy
1872-16l ez a testiilet, illetve az altala képviselt tudomanyég tu-
nik a leginkdbb tamogatottnak. Osztalyszinten azonban a Torté-
nettudomanyi, az Archaeoldgiai és a Statisticai Bizottsagokat is
miikodtetd Torténettudomanyi, majd Bolcsészeti, Tarsadalmi és
Torténeti Tudomanyok Osztalyanak sulya tiinik a legnagyobb-
nak az inditott folydiratok szama alapjan.

22 Megjelent: 1855-1863, majd 1867-1878. (FRATER 1974, 169; MTA K J,
26, 37. Lasd még pl. AkAlm 1865, 146-147.) 1878 és 1899 kozott
Torténelmi Tar néven keriilt kiaddsra. (MTA K J, 74.)

23 Megjelent: 1859-1899. (MTA K J, 28. Lasd még pl. AkAlm 1865, 150;
FRATER 1974, 225.)

2L Megjelent: 1861-1944. (MTA K J, 30. Lasd még pl. AkAlm 1865, 153;
FRATER 1974, 292.)

25 Megjelent: 1861-1864. (MTA K ], 30; AkAlm 1865, 152.) Statisztikai
és Nemzetgazdasigi Kozlemények néven megjelent: 1865-1871.
(MTA K7, 33; AkAlm 1869, 138.)

26 AkAlm 1865, 157; MTA K, 31; FRATER 1974, 89.

27 MTAK]J,48. Frater Janosné szerint a Bizottsag csak 1876-t4l tamogatta
a Magyar Nyelvort: FRATER 1974, 91.

28 A magyar tud. Akadémia statistikai bizottsdgdnak 1872. mdrczius 21%
tartott rendkiviili iilésének jegyzdkonyve, MTA KIK Kt RAL 1316/1872.

29 Megjelent: 1874-1892. (MTA K J, 56; FRATER 1974, 236-237.) Az
1874-es megakaddsra és az Ujrainduldsra ldsd: PACH-VOROs 1975,
167-168. (A vonatkoz6 fejezetet Kosary Domokos jegyzi.)

30 Az Akadémia tudomanyos bizottsagai koziil a Torténettudomanyi jott
létre elséként, 1854-ben. Ezt 1855-ben a Nyelvtudomanyi, majd 1858-
ban az Archaeoldgiai, 1860-ban a Statisticai, illetve a Mathematikai és
Természettudomanyi Bizottsag kovette. (FRATER 1974, 3-4; PACH-
VOROs 1975, 89.)



SOROZATOK

Az akadémiai intézményszervezet egységei koziil csupan az Akadémia
allandé tudomanyos bizottsagai inditottak konyvsorozatokat, am ezek
szamaranyanak attekintése révén lehetségesnek tinik rangsort felallita-
ni az egyes tudomanyagak kozott. Egyértelmtien a Torténettudomanyi
Bizottsaghoz kotodott a Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek kiadasa,
melynek munkalatai mar 1853-ban megkezddédtek,* az 1857-ben induld
Magyar Torténelmi Emlékek — Monumenta Hungariae Historica, - az
1861-t6l megjelend Magyar Leveles Tar,” majd 1873-t01 az Archivum Rd-
kéczianum*

Az Archeolégiai Bizottsdg 1868-t0l jelentette meg az Archaeoldgiai
Ertesit6,” majd 1870-t6l a Magyarorszagi Régészeti Emlékek — Monumen-
ta Hungariae Archaeologica - sorozatot, mig a Nyelvtudomanyi Bizott-
sag 1874-t6l a Nyelvemléktdrat”, valamint 1881-ben atvette a még 1877-
ben indult Régi Magyar Kolték Tara sorozatot.™ E testiilethez kotodott
késdbb a Régi Magyar Nyelvemlékek sorozat is, mely azonban a vizsgalt
korszakban nem jelentetett meg kotetet.”” A Statisticai Bizottsag ugyan-
akkor egyetlen sorozatot sem inditott.

A Konyvtari Bizottsag inditotta a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvkiadé Villalata cimi sorozatot 1874-ben, mely harom tudomany-
szakba — torténelem, irodalom, jog- és dllamtudomanyok — vagé eredeti
és forditott miiveket kivant megjelentetni. Természettudomanyos miive-
ket ugyanakkor nem tervezett publikalni, mivel ezek kiadasat a Kirélyi

31 AkAlm 1865, 146-147; FRATER 1974, 177.

32 AkAlm 1865, 146-147; FRATER1974, 175-176; MTA K J, 27.

33 Megjelent: 1861-1879. (MTA K, 30. Lasd még AkAlm 1865, 146-147; FRATER
1974, 177.)

34 MTAK]J, 52.

35 Megjelent: 1868-18381. (MTA K J, 39. Lasd még pl. AkAlm 1870, 143;
FRATER1974, 225.)

36 Megjelent: 1870-1876. (MTA K J, 43. Lasd még pl. AkAlm 1870, 143;
FRATER1974, 219-220.)

37 Megjelent: 1874-1916. (MTA K J, 56; FRATER 1974, 90.)

38 MTAK], 70.

39 Asorozat 1838 és 1888 kozott jelent meg: AkAlm, 1865, 157; MTA K ], 102-103.
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Magyar Természettudomanyi Tarsulat sikeresen végezte.*” Ez magyarazza
ugyanakkor azt is, hogy a Mathematikai és Természettudomanyi Bizott-
sag miért nem jelentetett meg sorozatokat. A konyvsorozatok megindu-
lasanak idejébél, valamint az idékozben megjelent kotetek szamabol igy
tehat csupan a humdn tudomanyok egymas kozétti hierarchigjara kovet-
keztethetiink. Az Akadémia tudomanyos bizottsagai koziil a sorozatok
szama alapjan egyértelmiien a Torténettudomanyi emelkedik ki, melyet
az Archaeologiai kovet két, ezt a Nyelvtudomanyi egy, illetve a Statisticai
nulla meginditott sorozattal.

A sorozatokat és folydiratokat egylittesen vizsgalva viszont egyér-
telmien a bizottsagok koziil elséként alapitott és legnagyobb anyagi ta-
mogatottsigban is részesiilé Torténettudomdnyi Bizottsag elsddleges
fontossaga mutathato ki. (A folyoiratok és sorozatok mennyiségi muta-
toi nyilvanvaléan Osszefiiggnek a kapott anyagi timogatas mértékével.)
A Statisticai és Természettudomanyi Bizottsdgok ugyanakkor nem indi-
tottak sorozatokat, aminek oka azonban nem ezek elenyészé sulyaban,
hanem az Orszagos Statisztikai Hivatal és a Természettudomanyi Tarsulat
sikeres miikédésében keresendd.

A FOLYOIRATOKBAN MEGJELENT PUBLIKACIOKERT
JARO HONORARIUM OSSZEGE

Az Akadémia minden osztalydnak tudomanyteriiletét érinté akadémi-
ai folyoiratok akiilonb6z6 tudomanyagak publikdcioiért rendszerint

40 FRATER 1974, 34; PACH-VOROSs 1975, 169. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal
jegyzi.)




ugyanannyit fizettek. Az Akadémiai Ertesitébe adott kivonatokért, hiva-
talos jelentésekért és egyéb irasokért példaul 1866-ban egyaltalan nem
jart honorarium.* Az Akadémiai Szemle iréi dijat 30 forintban hatarozta
meg az 1872. junius 24-i Osszes iilés.*? Az akadémiai iréi tiszteletdij sza-
balyozasa végett kikiildott bizottsag jelentése nyoman az 1874. julius 1-jei
Osszes iilés 1875. janudr 1-t8l az Evkonyvekben megjelend értekezések
tiszteletdijat az addigi 5 aranyrdl — 25 Ft** — 40 Ft-ra emelte aranyban,
mig az Ertekezésekben és az Ertesit6ben publikdlt dolgozatok, valamint
az 6nallé munkak iro6i dijat 30 osztrak értékd forintban hatarozta meg.
Az Ertekezések és 6nallé munkak mellé adott forditdsokért és oklevele-
kért pedig ivenként 15 osztrak értékd forintot fizettek. A kiemelked§ tu-
domanyos jelentdségti munkék tiszteletdijat azonban a birdlok javaslata
alapjan az érintett osztaly értekezlete megemelhette.* Mindebbdl persze
az is kovetkezik, hogy az egyes tudoménydgak hierarchidjanak a hono-
rariumok segitségével torténé meghatarozasaban leginkdbb a bizottsa-
gok kiadvanyai lehetnek segitségiinkre. Az Akadémiai Ertesitd tantisi-
ga szerint ugyanis az intézmény allandé bizottsdgainak mar 1867 elott
is joga volt ,,munkalkod¢ tarsaik faradsaga jutalmazasara, a tiszteletdijt
szabadon” meghatarozni, és e joggal ezt kovetGen is élhettek.”” Pontosan
nem tudhatd azonban, hogy a bizottsagok midta rendelkeztek e joggal.
Mint azonban lentebb lathatd lesz, a szoban forgo testiileteknek egyes
esetekben az dltaluk megitélt honordriumot csak hosszu kiizdelem utan
sikertilt elfogadtatniuk és kifizettetniiik az Igazgatdtanaccsal, aminek
leginkabb anyagi okai voltak. A bizottsagok folydiratainak tiszteletdijai
igy leginkabb azt tiikrozik, hogy maguk a bizottsagok mennyire tartottdk
munkaigényesnek és a kutatot koltségekkel terhelének a folydirataikban

41 MTAJ 1866, 143.

42 AkErt 1872, 188. Az idézett szoveghely szerint a folyéirat inditésat elhatéroztak,
szerkesztGje Gyulai Pél lett volna, és 1873 januarjatdl jelent volna meg kéthavi
fuzetekben, évente 80 iv terjedelemben. Az ivenkénti 30 forint iréi tiszteletdijat
Rath Mor kiado, a szerkesztének és segédjének jard 2000 Ft dijat az Akadémia
fizette volna. A lap tényleges meginditasara azonban jelenlegi ismereteink szerint
nem keriilt sor, ahogyan tervezett tartalmardl sem rendelkeziink informdaciéval.

43 1 arany = 5 forint. V6. MTA]J 1866, 13.

L L AKErt 1874, 166.

L5 AKErt 1867, 271.
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megjelend publikiciokat. Ennek megitélése persze nem fiiggetlen az egyes tudo-
manyagak presztizsétol sem.

Az egyes publikaciokért jaro ivenkénti honorarium 6sszegérél, valamint a fo-
lyéiratok szerkesztési dijarél az Akadémiai Ertesitében kozolt jegyzokonyvekbél,
valamint fizetési kimutatasokbdl, illetve az Akadémia allandé bizottsagainak jegy-
z6konyveibdl tajékozddhatunk. Igaz, a rendelkezésre allé adatok meglehetdsen hi-
anyosak. Fizetési kimutatdsokat csak 1865-bél az Archaeologiai Kozleményekkel,
a Mathematikai és Természettudomanyi Ertesit6vel, tovibb4 a Nyelvtudomanyi
Ertesit6vel, illetve a Nyelvtudoményi Kézleményekkel kapcsolatban ismeriink.
A Mathematikai és Természettudomdanyi Ertesitd 1865. marcius 1-jén fvenként
21 forintot fizetett a szerz6knek, és 3 forintot a szerkeszt6nek,* mig a Nyelvtu-
domanyi, valamint az Archaeologiai Kozlemények ugyanez év nyaran még csak
20 forintot,” és szerkeszt6i dijat is csak a nyelvészeti folydirat esetében tiintet fel
a vonatkozd Pénztdri Ertesités, mégpedig 3 forintot. A Nyelvtudomanyi Ertesité
ugyanakkor szintén 21 forintot fizetett a szerz6knek ivenként 1865 decemberé-
ben, igaz a forras ekkor a szerkeszt6nek jaro dsszegrol nem tett emlitést.*®

Az Akadémiai Ertesité és a bizottsagok jegyz8kényvei jéval tobb adatot tar-
talmaznak az iréi honorariumokkal kapcsolatban, ugyanakkor e jegyz6konyvek
sem teszik minden esetben egyértelmiivé, hogy pontosan mit is fedeznek a fo-
lyoiratok és sorozatok fenntartdsara igényelt, illetve kifizetett 9sszegek, valamint,
hogy a fizetendd tiszteletdij 6sszege hany iv megirasaért jart. A tovabbiakban
ezért csupan a pontosan megadott, vagy az egyértelmtien kikovetkeztethetd
osszegekrol szolo informaciokat kozlom. Az Archaeologiai Kozlemények még
1867-ben is csupan 20 forintot fizetett egy ivnyi tanulmanyért. A folydiratot ki-
add Archaeologiai Bizottsag 1867. februar 12-én, majd az elutasitdst tudato ti-
toknoki levél atvétele utan, 1867. december 3-an hatdrozatot hozott arrdl, hogy

L 6 Pénztdri Ertesités, 1865. mércius 1, MTA KIK Kt RAL U. 9 arch./817/1865; Pénztdri Ertesi-
1é5,1865, MTAKIKKtRALU.41.,U.42./817/1865. A Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsig jegyzOkonyvei tantsiga szerint 1865 aprilisdban Kozleményei 28 ivéért
a rajzokért jaré honordriummal egyiitt 645 Ft 75 kr-t fizetett. Mivel a rajzokért fizetett
Osszeg nagysagardl nem rendelkeziink informdciéval, csak megbecsiilni lehet, hogy ez
az Osszeg kortilbelil szintén 21 forint ivenkénti tiszteletdijnak felelhet meg. (A math.
s természettudomdnyi dllando bizottsdg 1865 april 7 tartott r. havi iilésének jegyz6konyve
= A Mathematikai és Természettudomdnyi Bizottsag Jegyzdkonyvei 1865-1879, MTA KIK
Kt RAL K 1594.)

47 Az Archaeologiai Kézlemények kapcsan lasd: Pénztdri Ertesités, 1865. jilius 13., MTA
KIK Kt RAL U. K. étal. 95z.//8171865. A Nyelvtudomanyi Kozlemények kapcsan pedig:
Pénztdri Ertesités, 1865. aug. 17., MTA KIK Kt RAL U. 10, 11, Nyelvt./817/1865.

L 8 Pénztdri Ertesités, 1865. december 5., MTA KIK Kt RAL U. 62, atal./817/1865.



az iréi honorariumot 20 forintrél 32 forintra emeljék.” Ugyanezen év februar
12-én emellett a Kozlemények szerkesztéséért 300 forintot fizettek, és az eléadd
jelezte, hogy az ivenkénti 32 forint tiszteletdij mellett csupan 16 ivnyi Kozlemé-
nyeket adhatnak ki a Miiemlékek mellett.”® E6tvos Jozsef akadémiai elnok azon-
ban a bizottsag hatarozatat addig nem engedte foganatba venni, mig az Akadé-
mia koltségvetését jovahagyni hivatott Igazgatétandcs a tiszteletdij folemelését
nem engedélyezte.”! A bizottsag legkdzelebb az 1868. februar 4-i rendes iilésen
kérte az Igazgatotanacstdl a honorarium emelésének engedélyezését,”” amire
nem tudni pontosan, mikor keriilt sor. Az 1870. julius 5-i iilés jegyzékonyve
szerint azonban a bizottsag a Kozlemények 16 ivéért 512 forint honorariumot,
azaz ivenként 32 forintot fizetett ki.”* Ugyanekkor a Kozlemények szerkesztésé-
ért 200, a szerkesztsegédnek pedig 120 forintot fizettek.>* Az el6ad6 tehat iven-
ként 12,5, mig a segéd 7,5 forint honorariumot kapott.

A Magyarorszagi Régészeti Emlékek ir6i dijaul az Archaeologiai Bizottsag
1868. junius 23-i rendes {ilése 41 forintot fogadott el,” és a tovabbiakban az itt
megjelent munkdkat ennek megfeleléen is dijaztdk.* 1872-ben pedig az Emlé-
kek javitasaért 3 forintot fizettek,”” mig az Archaeologiai Ertesitében kozolt ta-

o

nulmanyok ivéért 1870-ben és 1872-ben egyarant 32 forintot.”

49 Vo.: Arany Janos és Lonyay Menyhért E6tvos Jozsefnek, 1867. december 16. MTA KIK
Kt RAL 0112/1867/1. A bizottsag els6 hatarozatara lasd: 1867. febr. 12. az Archeologiai
bizottsag I11. rendkiviili iilésén = Az Archaeologai Bizottsdg Jegyzdkonyvei, MTA KIK
Kt RAL K 1582; Romer Floris Arany Janosnak, 1867. marcius 14., MTA KIK Kt RAL
0203/1867; Arany Janos az Archaeologiai Bizottsagnak, 1867. junius 4., MTA KIK
Kt RAL 00112/1867/2. A masodik hatarozatra: 1867. december 3. Az Archaeolégiai
Bizottsdg V. rendes tilésén = Az Archaeolégai Bizottsdg Jegyzbkonyvei, MTA KIK Kt
RAL K 1582. (1866-ban a Bizottsag majus 1-jei rendes iilése szerint 24 ivért 480 forint
tiszteletdijat fizettek, ami szintén 20 forint ivenkénti honordriumnak felel meg. [Uo.])
Az Gsszes iilés 1867. december 16-4n targyalta az elterjesztést, és ugy hatarozott, hogy
ha a bizottsag biidzséje engedi, a bizottsagnak joga van sajat hataskorében donteni az
iréi dijak Gsszegér6l. Arany Janos titoknok ezt kovetGen levélben kérte Edtvos Jozsef
elnokot, hogy tamogassa a bizottsag emlitett jogat, és utalvanyozza a sziikséges Osszeget.
(Arany Janos Eotvos Jozsefnek, 1867. december 16., MTA KIK Kt RAL 0112/1867/1.)

50 1867. febr. 12. az Archeologiai bizottsdg III. rendkiviili iilésén = Az Archaeolégai Bizottsdg
Jegyz6konyvei, MTA KIK Kt RAL K 1582.

51 Arany Janos az Archaeologiai Bizottsagnak, 1867. jinius 4., MTA KIK Kt RAL
00112/1867/2

52 1868. febr. 4. az Archeologiai bizottsdg II. rendes iilésén = Az Archaeoldgai Bizottsig
Jegyzbkonyvei, MTA KIK Kt RAL K 1582.

53 1870. julius 5. VIL iilés = Az Archaeoldgai Bizottsdg Jegyzokonyvei, MTA KIK Kt RAL K
1583.

54 Uo. A bizottsag 1868. december 1-jei rendes {ilésén kért maga mellé az el6ado egy
szerkeszt6i segédet, mivel soknak tartotta az Archaeologiai Ertesité szerkesztésével
jaré munkat. A segéd fizetésére a bizottsag 3 Ft ivenkénti tiszteletdijat szavazott meg.
(1868. december 1-jei X. rendes iilés = Az Archaeoldgai Bizottsdg Jegyzokonyvei, MTA
KIK Kt RAL K 1582.) Ugy tiinik, a szerkesztdsegéd a tdbbi archeoldgiai kiadvany
szerkesztésében is kozremikodott.

55 1868. junius 23-i VI. rendes iilés = Az Archaeoldgai Bizottsag Jegyz6konyvei, MTA KIK Kt
RAL K 1582.

56 1870. julius 5. VIL iilés; 1872. dprilis 9. IV. Jegyzékonyv = Az Archaeolégai Bizottsig
Jegyzbkonyvei, MTA KIK Kt RAL K 1583.

57 1872. dprilis 9. IV. Jegyzdkonyv = Az Archaeologai Bizottsag Jegyzdkonyvei, MTA KIK Kt
RAL K 1583.

58 1870. julius 5. VIL iilés; 1872. dprilis 9. IV. Jegyzokonyv = Az Archaeologai Bizottsag
Jegyzdkonyvei, MTA KIK Kt RAL K 1583.
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A Nyelvtudomanyi Bizottsag az 1871-es koltségvetés tervezése-
kor ugy hatarozott, ,hogy & 30 ivnyi Kézleményekre, az eddigi 1200
forintnal tobbet kérjen, még pedig annyit, hogy & 600 forintnyi
nyomtatasi koltségen feliil tiszteletdijakra 20 for.[int] helyett 30-at
lehessen adni egy egy ivért, minthogy tudva 1évé dolog, hogy 1 ivet
nyelvtudomanyi nyomozassal irni meg néha nagyon is sok ido-
be keriil. Egyébirant fentartja maganak a bizottsag, hogy az egyes
munkak tiszteletdijat maga hatdrozza meg, s 30 forintnal kevesebbel
is dijazhassa” Az idézett szovegrészbdl kideriil, hogy 1871 el6tt
a nyelvtudomanyi értekezésekért ivenként 20 forintot fizettek, ami
elmarad az ekkoriban a tobbi folydiratban hasonl6 jellegli irdsokért
adott honorariumtol. (Ugyanezért az ivenkénti dijért vallalta Budenz
Jozsef egy finn—-magyar szotar elkészitését, amire a Nyelvtudomanyi
Bizottsag kérte fel 1869-ben.)® Nem lehet tudni, hogy az Igazgato
Tandcs mikor jarult hozza a bizottsag altal 1871-ben szakmai in-
dokok alapjan kérvényezett honorarium néveléséhez. A bizottsag
azonban 1871 marciusaban Munkacsi Bernat vogul szétaraért és
nyelvtanaért 30 ivnyi terjedelemben 900 forint tiszteletdijat kivant
kifizetni, ami ivenkénti atlagban a fentebb 6hajtott 30 forintnak felel
meg.®' A bizottsig mindezzel egybehangzdéan 1872 decemberében
kifejtette, hogy az Egybehasonlito Ugor szétdrbol addigra elkésziilt
8 ivért kevésnek tartja az egységenkénti 20 forint honorariumot.®*
A fizetend6 Osszeg novelésére azonban nem tettek lépéseket.

59 A Nyelvtudomdnyi Bizottsignak 1871 Jan. 12-kén tartott iilésének
jegyzokonyve = A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg jegyzGkonyvei és iratai 1871~
1877, MTA KIK Kt RAL K 1567.

60 AKkErt 1869, 33. A felkérés eredménye valdszintileg a 62. jegyzetben
emlitett Magyar-ugor Gsszehasonlité szotdr lett.

61 A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg 1871. Martius 10-kén tartott iilésének
jegyzdkonyve = A Nyelvtudomdnyi Bizottsag jegyzokonyvei és iratai 1871-
1877, MTA KIK Kt RAL K 1567. A munka nem jelent meg.

6 2 Nyelvtudomdnyi Bizottsdgi iilés 1872. dec. 5-ken = A Nyelvtudomdnyi
Bizottsdg jegyzokonyvei és iratai 1871-1877, MTA KIK Kt RAL K 1567.
A mii: BUDENZ Jdzsef, Magyar-ugor dsszehasonlité szotdr, Bp., A M. T.
Akadémia Konyvkiadé Hivatala, 1873-1881.



A Nyelvtudomanyi Kozlemények iroi tiszteletdijara vonatkozoan
még 1877-bdl ismert adat, mikor is a Bizottsag az Igazgatotanacs-
tol ivenként 30 forintot igényelt honorariumra.®® Ugyanekkor pedig
a grof Kuun Géza altal sajto ala rendezett ,,Petrarca-féle kin szotar-
ra” 1878-ra 10 ivre 400 forintot, azaz ivenként 40-et kértek irdi tisz-
teletdijra.* A szokatlanul magas honordriumot azonban ,a tetemes
faradsagra és koltségre” vald tekintettel helyezték kilatasba, igy tehat
altaldban véve nem kivantdk emelni az értekezésekért jard dijazast.
A Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztéséért jaré summarol
igencsak hianyosak az adatok. 1872 januarjaban a bizottsag a folyo-
irat szerkesztéséért legalabb évi 200 forintért folyamodott az Igazga-
totandcshoz,” ami a Kozlemények szokasos 30 ivnyi terjedelmével
szamolva 6 forint 40 krajcarnak felel meg. 1873-ban és 1877-ben
azonban mar csak 3 forintot igényeltek egy iv szerkesztéséért.*

Az 1872. januar 22-i osztalytilésen alapitott Magyar Nyelv6r®” évi
kb. 80 ivének szerkesztéséért a szerkeszté 1000 forintot, mig a két
szerkesztGtars fejenként 500-500 forintot kapott. Az ivenként fize-
tendo tiszteletdij meghatarozasat az osztalyiilés ugyanakkor a szer-
keszté hataskorébe utalta.®® A tényleges ir6i dijra vonatkozo adat
azonban nem ismert. A szerkeszt6 ugyanakkor ivenként 12 forint 30
krajcart, mig a segédek 6 forint 15 krajcart kaptak.

A Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag altal kifizetett
honorariumokrdl az 1870-es évekbdl egyetlen adat all a rendelkezé-
siinkre. 1876 dprilisaban a bizottsag kozelebbrél meg nem hataro-

63 A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg 1877. dec. 19-én tartott iilésének jegyz6konyve
= A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Bizottsdganak
Jegyzbkonyvei 1877-1919, MTA KIK Kt RAL 1568, 9.

64 Uo. A mii: Géza Kuun, Codex Cumanicus bibliothecae ad templum
divi Marci Venetiarum: Primum ex integro edidit prolegomenis notis et
compluribus glossariis instruxit, Bp., MTA, 1880.

65 A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg 1872. jan. 5-kén tartott iilésének Jegyz6konyve
= A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg jegyzkonyvei és iratai 1871-1877, MTA
KIK Kt RAL K 1567.

66 A Magyar Nyelvtudomdnyi Bizottsdg 1873. Nov. 28-kdn tartott tilésének
Jegyzbkonyve = A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg jegyz6konyvei és iratai 1871-
1877, MTA KIK Kt RAL K 1567; A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg 1877. dec.
19-én tartott iilésének jegyzékonyve = A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelvtudomdnyi Bizottsiginak Jegyzbkonyvei 1877-1919, MTA KIK Kt
RAL 1568, 9.

67 AkErt 1872, 38-39.

68 AkFErt 1872, 38.
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zott kiadvanyok tiszteletdijara 30 iv utan 900, azaz ivenként 30 forintot
fizetett.”

A Torténettudomanyi Bizottsag 1865-ben a Torténelmi Tar évi 30
ivéért 450 forint tiszteletdijat tervezett fizetni, ami 15 forintos iven-
kénti 6sszegnek felel meg. A Monumentdk 100 ivéért pedig 2000 forin-
tot, ami 20 forint ivenkénti honorariumot jelent.”” 1872 marciusaban
a Monumenta Diplomatoria XVIII. kétetének, valamint a Pazmdny Pé-
ter Levelestdra 1. kotetének 25-25 ivéért egyarant 375 forint iréi dij jart,
ami megegyezik a korabban is kifizetett 15 forint ivenkénti honoréri-
ummal, am az Archivum Rékéczianum az évben megjelend 40 ivéért
kevesebbet, ivenként 12 - dsszesen 480 - forintot fizetett a bizottsag.”
A Diplomdciai Emlékek 50 ivéért egyenként szintén 15 — dsszesen 750
- forintot konyvelt el a bizottsag 1874 februarjaban.”” Mindehhez hoz-
zatartozik, hogy az eddig felsorolt folydirat és a sorozatok is forraso-
kat kozoltek, és a bizottsag az ebben megjelent honorariumot is ennek
megfelel6en szabta meg 12, illetve 15 forintban. A tanulmanyokért és
monografiakért jard tiszteletdij azonban ennél lényegesen magasabb
volt. 1876 janudrjaban példaul Szabé Karolynak a Hunyadiak kora VII
kotetének kézirataért ivenként 30 forintot igértek.”> A napra pontosan
egy évvel késdbb tartott bizottsagi iilésen pedig a meginditand6 An-
joukori Okmdnytdr targyaban kikiildott bizottsag jelentésében kifeje-
zetten élesen kiilonitette el egymastdl a kotet kiilonbozé mufaja része-
iért jaré honordriumot: ,, Az egész terjedelemben kozolt oklevelek utan

69 A math. s természettud. dllando bizottsdg 1876. april 7 tartott rendes
iilésének jegyzokonyve = A Mathematikai és Természettudomdnyi Bizottsdg
Jegyzbkonyvei 1865-1879 = MTA KIK Kt RAL K 1594.

710 1865. jan. 13. = A Torténettudomdnyi Bizottsdg Jegyzokonyvei, MTA KIK Kt
RAL K 1574. 1854-1870, 70.

71 Torténelmi Bizottsdg Ulése Mart. 16. 1872 = A Térténettudomdnyi Bizottsdg
Jegyzokonyvei 1871-1885, MTA KIK Kt RAL K 1575, 20-21. A széban
forgd két kotet a Magyar Torténelmi Emlékek sorozat 1. osztilyanak, az
Okmdnytdraknak 18., illetve 19. kétete volt: Arpddkori iij okmdnytdr: Tizedik
kotet, kiad. WENZEL Gusztav, Eggenberger, 1873 (Monumenta Hungariae
Historica, Elsé Osztdly: Codex Diplom. Arpadianus Continuatus 18);
Pazmdny Péter levelezése: ElsG kotet 1605-1625, FRANKL Vilmos, Budapest,
Eggenberger, 1873 (Monumenta Hungariae Historica, Elsé Osztdly: Codex
Epistolaris Petri Pdzmdny Card. 19.).

12 A Torténelmi Bizottsdg Ulésén febr. 14. 1874. = A Torténettudomdnyi Bizottsdg
Jegyzokonyvei 1871-1885, MTA KIK Kt RAL K 1575, 41-44. A Diplomdciai
Emlékek a Magyar Torténelmi Emlékek sorozat IV. osztalya volt. (FRATER
1974, 200.)

13 A M. Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsdginak 1876. Janudr 13-dn tartott
iilése = A Torténettudomdnyi Bizottsag Jegyz6konyvei 1871-1885, MTA KIK
Kt RAL K 1575, 70-73. A munka végiil nem késziilt el.



a tiszteletdij ivenként 15 ftban, a regestakért és a kétet végén adando
név- s targymutatokért 20 ftban, az eldszoért 30 ftban allapittatik
meg. Ezen feltil a szerkeszté ivenként 5 ft tiszteletdijt nyer””* A for-
raskiadas és a szakszoveg honoralasa kozotti killonbség magyaraz-
hatja, hogy 1876 decemberében a bizottsag a Magyar Orszdggyiilési
Emlékek IV., valamint az Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek I11. kotetének
tiszteletdijait miért ,,30 és 15 ft”-ban hatdrozta meg. A forrdsok ki-
adasaért vélheten ez esetben is ivenként 15, mig a bevezet$ tanul-
manyért ugyanilyen terjedelem alapjan 30 forint jart. Ugyanekkor
mas forraskotetek kiadasat tovabbra is 12, illetve 15 forinttal dijazta
a bizottsag, mig a Torténelmi Tar szintén 15 forint ivenkénti honora-
riumot fizetett.”

A Statisticai Bizottsag kiadvanyaira vonatkozd egyetlen adat, hogy
a Nemzetgazdasagi Szemle szerkeszt6i dijat 1874-ben 60 iv utan 1200
ft-ban, azaz egységenként 20 forintban, mig irdi tiszteletdijat iven-
ként 30 ft-ban hataroztiak meg.”

A honorariumok 6sszegében 1865-ben megmutatkozé minimalis
eltérés a természettudomanyok valamivel nagyobb megbecsiiltségére
enged kovetkeztetni. Az pedig, hogy a Nyelvtudomdanyi Ertesitd ho-
norariumdt hamarabb emelték, mint a régészeti folyoiratét, a nyelv-
tudomanyok magasabb Akadémian beliili presztizsére utalhat, habar
a Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyhoz tartozé Nyelvtudomanyi Bi-
zottsag folydiratanak, a Nyelvtudomanyi Kozleményeknek iréi dijat
csak 1871-ben valtoztattak 20-rdl 30 forintra. Ezt kovetSen a legtobb

14 A M. T. Akadémia Torténelmi Bizottsagdnak 1877 Janudr 13-dn tartott iilése
= A Torténettudomdnyi Bizottsdg Jegyzokonyvei 1871-1885, MTA KIK Kt
RAL K 1575, 87-88. Az idézetet lasd uo., 88. A sorozat elsé kotete 1879-ben
jelent meg: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kiadvinyai = AkAlm 1880,
85.

15 A Torténelmi Bizottsignak 1876 Deczember 16-dn tartott filése = A Tor-
ténettudomanyi Bizottsdg Jegyzokonyvei 1871-1885, MTA KIK Kt RAL K
1575, 83-85. A forrasokért jaré 15 forint honorariumra lasd még pl.:
A Torténelmi Bizottsag 1877. Mdrczius 23-dn tartott iilése = A Torté-
nettudomdnyi Bizottsdg Jegyz6konyvei 1871-1885, MTA KIK Kt RAL K 1575,
89-90. A Magyar Orszdggyiilési Emlékek, és az Erdélyi Orszdggytilési Emlékek
is a Magyar Torténelmi Emlékek sorozat III. osztélydba tartoztak.

76 AkErt 1874,173.
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folyoiratnal és sorozatndl ez az ivenkénti 30 forint lett a tanulma-
nyokért altalanosan fizetendé tiszteletdij, a jelenleg rendelkezésre
allo adatok szerint a Mathematikai és Természettudomanyi, vala-
mint a Torténettudomanyi Bizottsag kiadvanyainal csak késdbb,
1876-ban. (A forraskiadast is végz6 Torténettudomanyi Bizottsag
ugyanakkor a vizsgalt idészakban az ilyen tipusi munkakért végig
kevesebb, ivenként 12-15 forint tiszteletdijat fizetett. Ugyancsak 15
forintot adtak a forraskiaddsokért, illetve a forditdsokért az intéz-
mény minden tudomanyteriiletének irasait kozlé folydiratok is.””)
Az egyetlen olyan bizottsag, mely a tanulmanyokért jaré 30 forint
tiszteletdijnal tobbet, 32 forintot utalvanyozott, az Archaeologiai
volt. E bizottsdg rdadasul a Magyarorszdgi Régészeti Emlékek cimti
sorozata utan 1868-tol 41 forint ivenkénti honorariumot adott, ami
messze a legmagasabb Akadémia altal kifizetett iréi dij volt a kor-
szakban. A honorariumok terén megmutatkozd, kezdeti minimalis
természettudomanyi folény utan tehat 1868-t6l mar a régészeti fo-
lyéiratok presztizse tiinik ki. Ez ugyanakkor elsésorban annak volt
koszonhetd, hogy az Archaeologiai Bizottsag a korébe tartozo érte-
kezések elkészitését munkaigényesebbnek itélte mas tudomanyterii-
letek irdsaindl. Ezen a ponton érdemes felidézni Henszlmann Imre
1867. februar 12-i iilésen elhangzott érveit a bizottsag kiadvanyai-
ban val6 publikicioért jaré honorarium felemelése mellett. Az tilés
jegyzOkonyve szerint: ,,Henszlmann inditvanyozza, hogy jovére az
Arch.[aeologiai] bizottsag az irdi dijt 20 ftot 32 forintra emelje fel

1* Lésd fentebb.



azért, mivel az archaeologia kutatasok és elétanulmanyozasok to-
mérdek id6t és faradsagot vesznek igénybe, és mivel a bécsi arch.
koézépponti bizottmany is 32 fttal dijjaza a nagyobb, 40-nel pedig
a kisebb bettijii nyomtatott ivet: a bizottmany helyesnek talala az
indokolast, azt hataroza: hogy a nagyobb betijii értekezések kozé
csak a fontosabb munkak vétessenek fel és 32 fttal dijjaztassanak;
a kisebb vagy kevesebbé fontosak pedig 2 oszlopba ugyanazon di-
jért nyomassanak ki””® Az 1867. december 3-i ilés jegyz6konyve
a Henszlmann javaslatanak elutasitasat ismertetd titoknoki értesi-
tés utan megismételte Henszlmann érveit, majd azokat azzal egé-
szitette ki, hogy az archeoldgiai kutatasok koltségesebbek is mas
tudomanyagak vizsgalodasainal.” Fontos megjegyezni ugyanak-
kor azt is, hogy példaul a Nyelvtudomanyi Bizottsag a Nyelvtu-
domanyi Kozlemények honorariuméanak felemelése mellett azzal
érvelt, ,,hogy 1 ivet nyelvtudomanyi nyomozassal irni meg néha
nagyon is sok id6be kertil”® Ugyanazt az okot hangstlyozta tehat,
melyet Henszlmann is a régészeti munkak tiszteletdijanak emelé-
sének kérvényezésekor, a nyelvtudomanyi értekezések tiszteletdi-
ja mégis elmaradt az archeoldgiaiakétol. Az ivenként kifizetett iroi
dijak nagysaga alapjan tehat a vizsgalt korszak végén a régészet
tinik a legnagyobb megbecsiiltségnek 6rvendd tudomanyagnak.

18 1867. februdr 12-i III. rendkiviili iilés = Archeoldgiai Bizottsdg
jegyzokonyvei 1864-1869, MTA KIK Kt RAL K 1582.

19 1867. december 3-i V. rendes tilés = Archeoldgiai Bizottsag jegyzbkonyvei
1864-1869, MTA KIK Kt RAL K 1582.

80 Lésd fentebb.
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CZUCZ ENIKO
EGYSZEMELYES HALALTANC"

KALI AGNES 0P/A CiMU KOTETEROL

Kali Agnes els§ kotete felttinden szép kényv. A boriton talalhaté illusztracié,
amely Kusztos Juli munkdja, s amelynek a kotettestbe sz6tt tovabbi, a sorozat-
hoz tartoz6 variansaival talalkozunk, egy hatarok kozé zart, mozdulatlansagra
itélt szubjektumot sejtet. Az Opia a hataron, vagy taldn még pontosabban egy
kettGs térben, két dimenzio, két 1étforma metszetének sziik terében vald létezés
kényve, egy olyan limb¢ nyelvi manifesztacidja, amelybe nem a holt lelkek, ha-
nem a hatrahagyott gyaszolok keriilnek, s melynek kereteit egy visszatéré alom
szabja ki: a ,,71-es évjaratd” elhunyt édesapa igérete a halalbol valo visszatérés-
re, amennyiben a beszélé meggyilkolja a [épcsdsor elott dllo dsszes szerettét.
A kapcsolatok szimbolikus felszamolasa nem megy végbe teljes egészében,
ugyanis a konyv utolso szovegének tanulsaga szerint a szubjektum sajat maga
ellen forditja a fegyvert, igy oldva fel az apai parancs — dlomban is — kotelezd
érvényét, sajat élete felett nyerve iranyitast a gyasz ellenében. De nem ez, nem
a végcél a lényeg: Kali Agnes a két éllapot kozti rést mutatja meg, nem a hata-
rok atlépésének, feloldasanak pillanatat, hanem a ,,s6tétalvast’, egy groteszk és
fenyegeto, valdjaban is érzékien szép 1élektdj épitésének folyamatat, ahol Tha-
natosz és Hiipnosz megneveztetnek.

Az apa akotettérben is megel6zi lanyat: Kali Szabolcs ongyilkossdg viz-
lat cim( versének kotet élén valo szerepeltetése, melynek szikar, témondatos
nyelviségében a sziiletés és a halal ér Gssze, kiemelt pozicidja révén szabja ki
a lirai én Onértelmezésének viszonyait, valamint megszdlalasainak — legalabbis
részleges — feltételrendszerét. Kali Agnes toredékes, jelentéssiiritd, szimbolu-
mokkal atszott versnyelvet hasznal, amely a trauma elbeszélhetetlensége elle-
nére és az elhallgatas konstitutiv lehetdségeit kihasznalva, a tudatalatti rétegek
megszolitdsaval, az archaikus-mitikus, 6sztonkésztetésekbe szorult tudds fel-
idézésével képes rogziteni, érzékelhetévé, megnevezhet6vé tenni a veszteség
és hiany ambivalens tapasztalatat. Ennek taldn legjobb, de kozel sem egyetlen




példdja az intertextuadlis jelentésrétegeket is aktivizal6 ,vilyogtéglahattyufa’,
mely mindamellett, hogy az ajanlasban szerepl6 fiktiv figura, Csokonai Lili
mondatdra kapcsolodik, jelzi is az apa emlékének, illetve hianyanak kettds
potencionalitasat: lehtizhat a mélybe, de fent is tart a viz szinén. A gyerme-
kek vildgértésére, nyelvelsajatitdsara jellemz6 elemek (pl. a nyelvbotlasként is
értékelhet6 ,nekemet” vagy az ,anyatej” fogalmanak gyermeklogika szerint
valo szerepeltetése, t. i. az a tej, amit anya f6z) a tartalmi sikot erésitve ér-
zékeltetik a gyerekkorban bekovetkezett, a szubjektum identitasanak integ-
ritasat, sot 1étét fenyegetd torést. A széttoredezett, masokat titkr6z6 én tobb
szovegben is megjelenik: ,visszhangok titkoz6dése vagyok.” (Tiikor), ,,torko-
mon nyomom le elképzelt szavait / — az Osszes visszajon a szamon” (Ne érj
hozzdm). Az egzisztencialis fliggés fajdalmasan egyoldald: az apa léte gyer-
mekében valosul meg, s igy 6rok, szinte feliilirhatatlan keretet is szab ki lét-
értelmezésének: ,,ennél a szerelemnél nincs nagyobb, / ebbe aztin bele kell
dogleni. / beléled nincs kiut. / belémsziltek. / 6 sziilt belém, aki szeretett”(4).

Az Opia felttinden kegyetlen, hisba maré konyv is. A véget nem éré
gyaszmunka — bar az 6rokos visszatérés igéretével kecsegtet — egy olyan élla-
potba taszitja a versek szubjektumat, melyben a folytonossag csak groteszk és
fajdalmas forméban kovetkezhet be. Mar az els6 vers (Moebius) a meredtsé-
get, a fenségesen valo erdszaktevést, a kicsavart tagokat jeleniti meg, valamint
cimében aktivizalja a koztesség, az dtutazas, az egyik szférabol a mésikba valo
sziikségszerti, akarat felett allé atcstszas visszatéré motivumat, amely a ko-
tet kompozicios elvévé emelkedik: halal és élet, dlom és ébrenlét, képzelet és
emlékezés, autobiografia és fikci6 kozti hatdrvonalak meghatarozhatatlanok
lesznek, mint ahogy a szeretett halott és utoda kozt is: ,,ahol mar nem bizton-
sagos, ott kezd6dsz el: / ott kezd6dom én.” (4) Ennek fliggvényében a versek
szubjektumaiként megszolalé hangok azonosithatosaga szintiigy kérdésessé
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vélik: kiilénbo6z6 szolamok sztirédnek a szovegbe jelolve és jeloletlentll, killonbozd szoveg-
kompozicids technikak vegyiilnek az egyes kolteményekben, a Ndrcisz cimt vers utolso6 sza-
kasza pedig egyenesen az apa, vagy legalabbis egy elhunyt személy képzelt monoldgjaként
hat. A beszéd- és létmodok vegyiilése soran a formulativ repetitivitas és titkkorszerkezetek
mintha a gyermek-ént idéznék meg a Mondoka cimii kolteményben; az ébrenlét és alom ha-
taran sodrodd, visszatiikroz6désében megkett6z6dott szubjektum Osztonds mechanizmu-
saira pedig a tudati-én valaszol: ,Hova menekiilsz igy, ez a taj nevelt. / Ezek a férfiak, ezek
a nok, / ezek a kocsmdk, ezek a temetdk. | Szemhéjadra tusvonalat rajzol az arvasag: / minden
sarkon masvalaki volt apad helyett apad - / most felndsz ezen a haldoklé vonaton”” (kiemelés
az eredetiben.) Ezen a ponton emelkedik a kétetfiilon talalhatd szerzdi portré igazsaga (Kali
Agnes, dtutazéban) igazan ars poétikava.

A szerelem, a kozosség és a kotetben hangsulyosan jelenlevé néiség kérvonalazo fogal-
mai is az apa utan maradt iires hely koriil gravitalnak. A szerelmes versek(ként olvashato)
szovegek (mint amilyen a Hétvége, a Soulbitch vagy a Biintudat) egyes jelentésrétegei egy
olyanfajta identitdsalapozo, illetve megdrz6 ismétlgdés, a személyes mitologiahoz tartozo ri-
tualitas fel6l valnak értelmezhetévé, amelyek a csalddi tragédidra reflektdlo szovegekben ala-
pozddnak meg (pl. Nekemet, Anyatej, Bibel). A kétet egyik legtisztabb szélamu, Nem a sze-
relemrdl ciml szabadverse mutatja meg a predesztinativ kontinuitast a két eltéré mindség,
az apai és a szerelmi kapcsolat kozott: ,,egyszer el akartam mondani, / milyen a kislany egy
idegen szemébe zarva, / sarga fogsorban viszontlatni 6t, / Osszevarrt szdjjal lihegni. / meg-
banni a legelején, / és végigesinalni lelkiismeretleniil. // nem a szerelemrél akartam beszélni,
/ hanem a félelemrdl. a kislanyrol, / ahogy apja nyakaba iil és orditja: / n6 vagyok”

A néiség leggyakrabban a sériilékeny és felaldozando korporealitassal kertil osszeftiggés-
be az Opia szdvegvilagaban (Vénasszonyok nyara, Luna), a keresztény-misztikus kddrendszer
athalldsai pedig egy kulturalis-szimbolikus meghatdrozottsagt végtelenitett idébe emelik
a csalad noétagjainak sorskozosségét. A szeretett elvesztése visszafordithatatlan és megkeriil-
hetetlen (,visszafele irsz, nem tudsz atlépni rajta’, Vigyidomitds), az Gj élet és a megvaltas
igérete, a szo testesiilése még az dlom, a nyelv és a ritusok terében is sikertelenségre itéltetik:
»&jszakara az agyunk mitdasztalla vlik / te meg rosszarcu négyogyasz leszel / cafatokban
csuszik ki belélem az erd // ledllitod a gépeket / mindig ugyanazt mondom hogy nem a te
hibad / én nem tanultam meg idében sziilni” (Biintudat). A Bdbel cimi versben a vilaggal
valé nyelvi kapcsolatot a gyermekhalal felett érzett, kozmikus méretd, a test csonkulasaval




érzékeltetett fajdalom szamolja fel: , Nagymamam méhébdl kiszakad az
ozon-réteg, / Az elfolyd tejut beteriti a foldet. // (...) Nagymamam csak
halott nyelveken beszél, / hidba tarcsazza a segélyhivot, / a vonal tdlol-
dalan reccsenés, utdna csend.” A versekkel szorosan osszefliggd, megra-
z6 alomleirasok és gondolatfoszlanyok is ezt a tapasztalatot kozvetitik:
az 1ldozott, veszélyeztetett, halott vagy valldsi széveggel jelolt néi test
jelenik meg, amelynek anya dltali megtisztitdsa a temetésre vald felké-
sziilés ritusainak asszociacioit kelti (Kovér). A néi szerepek tragikuma
tarul fel egy olyan szvegvilagban, ahol nincs megérkezés, csak 1t, nincs
feloldozas, csak biintudat, atest roncsolddik, a megvaltas lehet8sége
pedig mar csirdjdban holt, hiszen az anya teste vagy eleve terméketlen,
vagy azza valo fold: nem sziilethet meg a gyermek (Fénytorés), vagy ke-
resztre fesziilve hal meg (Besziikiil).

Az Opia az 8szinte 6nreflexié kényve is, s bar az Snmagara kommen-
tarként, masodszerepl6ként tekintd szubjektum (6n)vadja és haragjanak
szOlamai erételjesebben hangzanak, a megértés és 6nironikus tavolsagte-
remtés alig-alig tetten érhet6 foszldnyai is kivehetdek (pl. a Vérszerzddés
stilusa vagy a Soulbitchet zaro6 ,viszlat”). A Nekemet takaritas-motivu-
ma késébb a Ne érj hozzdmban teljesedik ki: a decluttering, a rendrakas
csakigy, mint a szubjektum altal konstrualt, valtozékony apakép revi-
zidja a belsé terekben zajlik, a befogadd pedig ezt a folyamatot szemléli
a kulcslyukon keresztiil, és — a kétet élén szereplé John Koenig-mottéra
rimelve — nem tudja eldonteni, hogy ki- vagy befelé néz.

(FISZ, Budapest, 2018)
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MELLAR DAVID

A TERBEVETETTSEG ERZETE

ZAVADA PETER RONCS SZELARNYEKBAN CiMU KOTETEROL

Bels6 vilagunk tdgulasa altal nemcsak mi vetiiliink ki a krnyezetiinkre, de ezzel par-
huzamosan a kiilvilag (a természet elemei, egy targy és funkcioi, a kimondott vagy leirt
szavak, a Masik maga) is belénk szivarog ,,mintha mindig is dsszetartoztak volna” (56).
Ez a sulytalan mozgas keriil szinpadi megvilagitasba Zavada Péter tavaly megjelent
Roncs széldrnyékban cimi verseskotetében.

A kolt6 korabban a slam poetryt is kiprobalta, s ez er6sen érzédott is elsé kote-
tén, az Ahol megszakadon (2012). A Mész (2015) cim(i masodik koteténél viszont mar
nem meriilt 6l a kérdés, hogy a slam vagy a koltészet feldl kozelitsiink-e ahhoz a trau-
malirdhoz, amely az anya elvesztésének feldolgozasabol fakad a kotetben. A 2017-ben
megjelent Roncs széldrnyékban még ennél is mélyebbre hatol az emberi tudatban, mi-
kozben a szovegekbdl egyre tisztabban hallhat6 ki Zavada sajatos, sallangokat elha-
gy6 hangja. Uj kotetének szovegvildgit erésen 4thatja a szinpad elvont viliga, ami az
ir6 dramaturgi karrierjét tekintve nem is meglepd. A kolt6 verseiben egy elképzelt,
személyes vildgot épit fel, amelyekben a tedtrum megkérdGjelezi az objektiv valdsagot.
O maga egy interjiiban gy beszél errdl a vilagrol, hogy az egy ,,furcsa fragmentumok-
bol felépiild létlehetdség, tele elmosodott korvonalakkal”.

A négy ciklusra osztott kotetet bevezetd nyitovers, a Hely az idének elokésziti azt
avilagot, azt az ,ott”-1étet és ,benne”-létet, amelyben a lirai én majd a kotet tobbi
versében is megszolal. Mar amennyire meg tud szolalni, hiszen nemcsak a felbomlo
id6érzékelés, a térképzetek hatarsértései teremtik meg a versekben a szubjektum saja-
tos bels vilagat, de a nyelvi kifejezhetGség és a szavak mogott meghtizodo jelentések
is Gjraértelmezddnek a nyelvrdl valé beszélés soran: ,, Kimondandnak minket a szavak,
/ de a torkukon akadunk. / Foltorlodunk egy megszolalds sziik / keresztmetszetében.” (9)
A | Tér-idé rétegek egymdsra hajldsa” — ahogy az a kotet hatlapjan is olvashaté -, az
»ott” massaganak kiterjesztése és a test hatarainak elbizonytalanitasa teremtik meg azt
a koztes létallapotot, amely fel6l a nyitovers mellett a kétet tobbi szovege is értelmez-
hetd.

Ez a létallapot olyan tovabbi problémakat rejteget magaban, mint a megfigyelt
(a természet és a targyak egyszerre belsé és kiils6 pozicidja) és a megfigyel6 kolesonos
térbevetettsége. , Testeden egy névtelen tekintet / sugara dthalad. Korbesétdlsz / mozdu-
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latlansagod koriil ./ Ha megtaldlod a sulypontjat, kibillentheted.” (33) — a megfigyelés,
mint tudatos emberi poz, egyszerre érvényesiil és bizonytalanodik el szamos szovegben.

A versekben a test hatarainak kiterjesztésével (,Nem érek véget a béromnél.” [8]),
és az én és kornyezet(e) kozt megteremtett fiziéval tobbszorosen kihangsulyozodik
az elbeszél6 térbe és helybe valo beleszovidése. Az igy megszemélyesitett természet
és targyi vilag lesz az észlelés pozicidjanak egyszerre kiilsé és belsd formdja. Els6 ol-
vasatra gy tlinhet, hogy a hasonlatok csak viszonyitdsként funkcionalnak, de hamar
kidertil, hogy ez a viszony valdjaban a természettel vald teljes hasonulas, az az intim
benne-1ét, amelyben: ,, Magad vagy a tdj.” (41) Ezt a térbevetettséget tiinik alatdmasz-
tani mind a versek, mind a ciklusok cimeinek tobbsége. Ilyenek a Tévolodo lemezek,
a Délkorok és A nézés pereme cikluscimek, vagy a pdarhuzamosok, a szintvonalak, a ma-
ddrtavlat, a foldrajzi helyhez kotott horvath primosten, zadar, a trogiri szél6hegyen és
a gorog sziget nevét magan viseld patmosz cimt vers.

A természet és a targyi vilag 6sszemosasa a testtel (,a milanyag / viztartaly bugyogd-
sa, akdr egy korgd gyomor” [45]), az élettelen és az él6 kozti bizonytalansag kérdése
(»Mit csindl egy oltdr, / amikor magdra hagyjdk?” [61]), valamint a szinhdz, pontosab-
ban a szinpad misztifikalt és koztes vilaganak leképezddése szamos versben megjele-
nik. Erre példa a kétet egyik kiemelkedd szovege, az oidipusz cimt vers is, amelyben
a kikapart szemt kiraly a szinpad mellett a tajban él tovabb: ,,Ujjaid a fdk csontsoviny
gallyai, / kopdar dombfejtetdd / bastydvd korondzza / a lemend nap.” (41) Lapis Jozsef,
a kotet szerkeszt6je, egy helyen igy fogalmaz a versrél: ,,Oidipusz egyszerre jelenik meg
eléttiink a gorog mondakor vak kirdlyaként, a tragédia végzetsiijtotta, szenvedd Oreg-
jeként, valamiféle archaikus-mitikus Osalakként, valamint a lathaté-hallhaté szinpad
figurdjaként” Zavada nem el6szér nyul az Oidipusz-témahoz. A mitosz értelmezése
mar feltlinik a Mészben is Iokaszté nevének megjelenésével, ami az anya és a szeretd
egymasba olvadasanak képét erdsiti a kotet egyes verseiben.

Zavada Péter 1j kotetében megmutatja, hogy mindannyian olyan vilagot terem-
tiink magunknak, amilyet csak akarunk. A kétet mottojaként valasztott Camus-részlet
is erre utal, amelynek kapcsan Zavada ugy nyilatkozik egy kétetbemutatdjan, hogy ,,ha



az ember becsukja a szemét, felépithet magaban
sajat logikdja mentén egy belsé tdjat, egy egyedi
vildgot.” Am ezek az elgondolt, belsé vilagok soha
nem hatarolédnak el zart rendszerként a kiilvi-
lagtol, hanem ravetiilnek arra. A bent mindig 6sz-
szefligg a kinttel, sGt ezen a megalkotott, szubjek-
tiv vilagon keresztiil értelmezziik magat a minket
kortlvevo vilagot is, ezért a kettdt kiillonvalasz-
tani szinte lehetetlen. Ennek a bels6 vilagterem-
tésnek koszonheten latjuk olyannak a vilagot
amilyen. Ezért mas mindenkié. Zavadaé példaul
olyan, ami mindig rakérdez a nyelvre, mert érzi,
hogy szavakkal ezek avilagok elérhetetlenek,
a roluk valo beszéd csak sejtet, mint ,,az alkonyati
derengés, / vagy amit annak neveznek.” (58)

(Pécs, Jelenkor, 2017)

81



SECOND LAND, 2015, AKRIL, OLAJ, VASZON, 50x71 cm

82



STRICKLAND-PAJTOK AGNES

TRANSZ-INTER-MULTI-7

A TOBBKULTURAJUSAG IRODALMI MEGJELENESE|

A TRANSZKULTURALIZMUS ES BILINGVIZMUS AZ IRODALOMBAN
CIMU KOTETROL

A Németh Zoltan és Magdalena Roguska altal szerkesztett Transzkulturalizmus és bi-
lingvizmus az irodalomban cimii tanulmanykotet a 2017. november 6-7-én Nyitrdn
rendezett konferencia el6adasainak gytijteménye. F6 fokuszaban vallaltan azok a ,la-
bilis helyzetl” szerzok és szovegek allnak, ,,melyek pozicidja az un. nemzeti irodalmak
keretei kozott nem egyértelmd” (6.), s melyek a kulturdlis hibriditas mindennapos ta-
pasztalatanak szépirodalmi lenyomatait vizsgaljak.

Németh Zoltan nyitétanulmanya nemcsak e gytijtemény fobb tematikajat adja meg,
hanem a magyar nyelvii transzkulturalis tanulmanyok kontextusaban is hidnypétlénak
tekinthetd. A kulturakoziség fobb elméleteinek ismertetésén kiviil a szerzo kisérletet
tesz a tudomanyteriilet fogalmi zavardnak rendbetételére is, s eligazit példaul a multi-
kulturalis, a transzkulturdlis és az interkulturalis szovegek egymassal atfedésben 1évo
definicidi és jellemz6i kozott.

Németh irdsanak extenziv, a kotet hatarain tulmutaté hatokore, s programado jel-
lege a tanulmdny zarlataban valik bizonyossa: dsszefoglalas és lezaras helyett ugyanis
6t tovabbgondoldsra és tovabbi diskurzus elinditdsara sarkallo témat kapunk. E jovébe
mutaté témak egyik vallalasa, hogy az dltaldnos, angolszasz gyokert tudomanyteriiletet
a helyi viszonyok kozé iiltesse, s az eredeti elméleti keret kdzép-eurdpai viszonyokra
valé alkalmazhatdsaganak lehetGségét vizsgalja.

Az attranszponaldsra sziikség is van, hiszen a szovegelemzések rogton nyilvanvald-
vé teszik: a lokalis sajatossagok a kulttrakoziség élményét szitkségképp at- és jraértel-
mezik. Ilyen tipikusan kézép-eurdpai torténelmi-kulturalis jelenség az orszaghatarok
instabil voltanak megtapasztalasa, a konkrét helyvaltoztatas nélkiil torténd orszagelha-
gyas, s ezaltal a tobbségibdl kisebbségi létbe vald sodrodas.

A sajatos kozép-eurdpai sors ilyetén koncentracidjat ragadja meg Petres Csizmadia
Gabriella a szlovak-magyar kétkultaraju Mila Haugova 6néletirasanak vizsgalataval. Az
els6 bécsi dontés kovetkeztében a kiilfld-belfold fogalompar az iréné sziilei szamara
Uj értelmet nyer a tobbségi-kisebbségi lét kozotti oszcillacioban (el6szor a szlovak apa
lesz kiilfoldi Magyarorszagon, majd a magyar anya éli at ugyanazt Szlovakidban). ,Az
a vidék, ahol Verebély elteriilt, Magyarorszag részévé valt, apa visszatért Szlovakiaba,
vagyis tulajdonképpen Magyarorszagra” (167.) - irja Haugova a tanulmany szerzdjének
forditasaban.
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A masik, a nyugati elméletekhez képest megjelend kiilonbség, hogy
Ko6zép-Eurépaban természetszertileg elvész az angolszasz transzkultura-
lizmusban oly hangsulyos posztkolonialista aspektus, s helyette a lokalis
dimenzidk, tébbek kozott a relativ deprivacio 6rokké fojtogato érzése és
a bizonytalansagkeriilés szorongasa szolal meg, melyhez sokszor az ide-
genség stigmdjanak és blintudatanak érzete tarsul. Ezt a szdrmazashoz
kapcsolodé megmagyarazhatatlan szégyenérzetet ragadja meg Mizser
Attila Németh Gabor Zsido vagy? cimi regénye ikonikus kertmozi je-
lenetének bemutatésaval, mikoris az elbeszélé felidézi a traumat, hogy
hatéves koraban véletlenil és védteleniil egy mozi biztonsagosnak hitt
terében szembesill Auschwitz létével. ,A dokumentumfilm a gyerek
szaméra nem értelmezhetd, nem tud mit kezdeni a torténésekkel, és
a»zsido« szo jelentésével sem, amit akkor hall el6szor. A halal, a blin, az
idegenség, az ismeretlen fogalma kapcsolddik a jelenethez, és a gyerek
szamdra megmagyarazhatatlan, miért 6, miért akkor és ott volt kényte-
len szembesiilni ezzel a tapasztalattal” (178-179.)

A zsidosag (kényszer(i vagy szabadon vallalt) megélésébdl fakado
hibriditas a transzkulturalis kutatasok egyik specidlis teriilete, mely
jelen kotetben is megmutatkozik. A zsid6 és az egyéb nemzeti iden-
titdsok Osszehangoldsanak dramai megvaldsuldsara, s a torténelemben
a hibriditas érzetéhez kapcsolt konnotaciok megvaltoztatdsanak képes-
ségére hivja fel a figyelmet Jablonczay Timea Szenes Erzsi koltészetének
kapcsan. Hiszen mig Szenes Erzsi szamara a tobbkulturdjusag kezdet-
ben a Homi Bhabha-i Third Space-hez hasonldan termékeny és 4j je-



lentéseket hordozd és dekonstrudld térként jelenik meg, addig ,,a vészkorszak
szoritdsdban” az itt megformalddo jelentések elveszik pluralitasukat, s6t jelen-
téstiket, s az irénak ,,mar a tlélés, hatarkezelés és ellenallas stratégiait kellett
mozgdsitania.” (42.)

A holokauszt utan keletkezd, a zsid6 identitdssal megkiizdé narrativik —
mind a kifejezés kordbbi médjainak kudarca okdn, mind az identitds jrafo-
galmazasanak lehetetlensége miatt az elmondhatatlan elmonddsdra alkalmas
Uj beszédmod megalkotasara torekednek. Ezeknek a szvegeknek rendszerint
harom interkulturdlis vetiiletiik van: a munkataborok embertelen antikultu-
rajaval vald szembesiilés, a traumat kovetden az anyaorszag kulturajaba vald
Ujra-beilleszkedés meghitsulasa, s végiil az 1j otthonra valé talalas szandéka.

Az 4j otthon lehet a Kertész Imre prézdjaban korvonalazodé ,,belsé emig-
racié” (Visy Beatrix), illetve valds orszagatlépés. Ez a konkrét orszagvaltas bar
nagyrészt pozitiv toltetd, a multat nem tudja meg nem torténtté tenni. Livia
Bitton-Jackson Lombo$ Kornélia dltal bemutatott memoarjaban a lagereket
megjart f6szerepld a traumatikus emlékeket felidézé zsufolt New York-i met-
rén példaul igy kapaszkodik a jelen tudatositasanak technikajéba: ,,Kapd 6ssze
magad, Friedmann Elli, nem ott vagy mar, hanem Amerikaban, a metréban,
nem a tultomott marhavagonban Auschwitz... Plaszéw... Dachau felé... A rém-
alomnak vége: dolgozni indultal, metréval” (134.)

Az eddig ismertetett irasok és a kotet nagy részét képezd néi szerz6k mun-
kajanak feldolgozasa arra enged kévetkeztetni, hogy a kulturakoziség jellem-
zGen feminin megmutatkozasai egyre hangsulyosabba valnak, s hogy a 20-21.
szazadban a helyvaltoztatas joga, lehetdsége vagy kényszere mar nem kizaro-
lag a férfiak tapasztalata, hanem a tipikus néi életut sajatja is lett. S6t, a kiilon-
b6z6 kulturalis impulzusok mentén megfogalmazddo identitdskeresés a néi
iras egyik kiemelt toposzava valt. Kozponti gondolatként jelenik meg mindez
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(a mar emlitett Jablonczay Timea, Lombo$ Kornélia, Petres Csizmadia Gabriella
tanulmanyain kiviil) Keserti Jézsef Ursula K. Le Guin sci-fijeit és Foldes Gyor-
gyi a szenegali-francia Marie NDiaye-t bemutaté munkaiban. Ez utébbi irds az
idegenség megjelenése kiilonbozo vetiileteinek, a gender alapu, az ontoldgiai és
nyelvi sikok 6sszemosddasara mutat rd: ,A boszorkanysag mitosza a boszorka-
nyok titkos tudasat is magaba foglalja, mely nyelvi tudas is egyszersmind, s amely
a fallogocentrikus tarsadalom és kultura altal hattérbe szoritott n6k diskurzusa-
hoz is kothetd.” (118.)

Ez a megallapitas a transzkulturalizmus egy masik elkeriilhetetlen témdjaval,
az identitas nyelven keresztiil torténd definicidjanak lehetéségével is szembesit.
Ennek 9sszefliggéseit jelen kotetben Orcsik Roland Danilo Kisrdl, vagy Banyai
Eva Tompa Andreérdl {rt tanulmanyai jrjék koriil. A tobbkultaraju szerzék sajét
tobbnyelviiségiikhoz fiz6d6 diverz érzelmi viszonya azonban tovabbi megkii-
lonboztetés alapja is lehet: egyes alkotdok ugy érzik, 6nkifejezésiiknek gatjai, ma-
sok pedig éppen ennek katalizatoraként élik meg a kiilonb6z6 nyelvek szimultan
hasznalatat, birtoklasat.

A megtermékenyit6 sokszintiség eklatins megjelenése a Polgar Aniko ta-
nulmanyaban bemutatott, Finnorszagban €16 szlovak ir6nd, Alexandra Salme-
la Zsirdfanya és mds agyament felnéttek cimi gyerekkényve, melynek szlovak és
finn véltozatai nem egymas forditasai, hanem egymassal parhuzamosan irodott
varidnsai. A nyelvi mdssag negativ konnotacidi és az elGitéletesség okai pedig
Daniela Kapitanova (Samko Tale alnéven irt) Konyv a temetérdl cimii regénye
elemzésében keriilnek a kozéppontba. A tanulmdny szerzdje, N. Toth Aniko azt
lattatja, hogy a sztereotipiak és az ellenséges indulatok az arnyalt, strukturalt gon-
dolkodads hidnya miatt is er6sodhetnek. A gyermeki egyszertiség és befolyasolha-
tosag itt szitkségszert: a f6hdst testi és mentélis visszamaradottsdga babszerepre,
sematikus gondolkodasra predesztinalja. Példdul buintudattal vallja meg: ,,meg-
tanultam magyarul, pedig azt nem is szabad, mert Szlovakiaban vagyunk” (142.)



A szintén alnéven irt, s igy a szerz0 identitasat megint csak instabilla és esetleges-
sé tévo, Koloman Kocur (Lubo$ Dojcan) altal jegyzett Szarbomba cimi regényt Be-
nyovszky Krisztian vizsgalja. A j6v6 disztopikus Kozép-Eurdpajaban jatszodé torténet-
ben is kozponti jelentdségli a nyelvkérdés, am itt a nyelvkeveredés a valdsag korlatozott
megismeréséhez vezet. Nemcsak a regény fiktiv vildgaban, hanem a kortars befogadd
szamara is, hiszen ,a regény teljes értékdi megértése és a stilusjatékok maradéktalan
élvezete olyan olvas6 szdmara valik lehetségessé, aki mindkét nyelvet ismeri, s nemcsak
annak irott, hanem a beszélt nyelvi regiszterét is” (189.)

Ugyanennek a multilingvizmusnak a meta-példdja a jelen tanulmdanykotet is, hi-
szen a megszolitott olvasokozonség itt is poliglott: a magyar nyelvi tanulmanyok kozé
egy szlovék (Patrik Senkar: Polyfonické aspekty transkulturalizmu v bdsnickych zbier-
kach Alexandra Kormosa z osemdesiatych rokov) és egy angol (Szaz Pal: Ethnographic
writing and the Subcarpathian reportages of Ivan Olbracht) nyelven irt iras is ékel6dik
(mely utdbbi a nyelvvaltds nehézkes, rogos utjanak is manifeszt példdja).

A gytijtemény kronologikus szerkezetének két végpontjat Csehy Zoltan és Meny-
hért Anna tanulmanyai jelzik. Az el6bbi a reneszansz, a masik az Gjmedialis transz-
kulturalitds megvaldsuldsara iranyitja a figyelmet. A nyilvanvalo kiilonbségek mellett
a15. és a 21. szdzad interkulturdlis tapasztalatainak univerzalizmusa is szembeotld.
A reneszansz Italidban feln6vé gorog Michael Tarchaniota Marullus sorsan és kolté-
szetén keresztiil a koztes pozicio betoltésének vagya szélal meg: a kulturalis hibrid szii-
l6hazdjat akarja wjraalkotni az uj vilagban, s mindkét kultarat egyszerre megélni és
birtokolni. Erre a tobb évszazados problémara, a tobbkultirajusag frusztracidira talal
valaszlehetéséget Menyhért Anna. A migransok virtudlis jelenlétét vizsgalva a kutatd
ugyanis azt tarja fel, hogy a kozosségi média hozzajarulhat ,,a hallgatas lekiizdéséhez,
a trauma megosztasahoz, a kapcsolatok és kozosségek kiépitéséhez” (269.) Vagyis a 21.
szazad kinalta technika lehetdséget adhat a migranslét eddig inherensnek hitt idegen-
ségérzetének csillapitasara, s igy ,,a migrans kozosségek digitalis otthona, a trauma fel-
dolgozasanak platformja, helye és eszkoze” (269.) is lehet.

A kotet legf6bb tanulsaga tehat talan az a felismerés, hogy a kultdra nem pusztan
elvont fogalom, hanem a hétkdznapjainkat és identitasunkat nagyban meghatarozo va-
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l6sag. Erre emlékeztetnek Nagy Csilla Enteriérok, planok,
kulturalis kozegek Kukorelly Endre kiltészetében és Mag-
dalena Roguska Etel és identitds: identitdsépitési stratégidk
a magyar szdrmazdsi transzkulturdlis iro(né)k miiveiben
cimt irasai is, melyek talan arra is raébresztik az olvasét,
hogy a transzkulturalizmus tanulmanyozasa nem (els6sor-
ban) elvont, onmagaért val6 vizsgalodas, hanem a hétkoz-
napi élet jelenségeire is magyarazatot talalé elméleti keret,
s hogy ennek 6nmagunkban val6 tudatositasa akar egy to-
leransabb magatartas, a - moralis ap4tia nélkiili - kulturd-
lis relativizmus attitidjének zaloga lehet.

(Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban,
szerk. Németh Zoltan, Magdalena Roguska. A kotet szerz6i:
Németh Zoltan, Csehy Zoltan, Jablonczay Timea, Szaz Pdl,
Keserti Jozsef, Orcsik Roland, Patrik Senkdr, Foldes Gyér-
gyi, Lombos Kornélia, N. Téth Aniké, Visy Beatrix, Petres
Csizmadia Gabriella, Mizser Attila, Benyovszky Krisztian,
Nagy Csilla, Magdalena Roguska, Polgar Aniko, Banyai
Eva, Menyhért Anna. Nyitra, K6zép-eurdpai Tanulmanyok
Kara, Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, 2018)




A MEGFIGYELO C. SOROZATBOL, 2008, OLAJ, VASZON, 80x110 cm
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PAPAY SZANDRA

TRANSZKULTURALIZMUS
AZ |IRODALOMTUDOMANYBAN

A TRANSZKULTURALIZMUS ES BILINGVIZMUS AZ |IRODALOMBAN
CIMU KOTETROL

Az utdbbi évtizedekben az irodalom - és alapvetGen minden miivészet — egy-egy
sajatos jelenségérdl beszélni mas jelenségektol elhatarolva szinte lehetetlen vallal-
kozasnak tlinik. A tarsadalmi és kulturalis mozgasok, a folyamatos technikai fejlé-
dés, a kommunikacids eszkozok és forumok radikalis valtozasai soha nem tapasz-
talt mértékben alakitjak a mivészi gondolkodast is.

E valtast az irodalom a posztmodernnek nevezett kategoriaval probalja leirni
és megérteni. A meghaladasként értelmezett korszakot nagyon sokaig pusztan az
addig hasznalt jel- és jelentésrendszer modosulasaiban, egyfajta miivészi autono-
miaban tudta vizsgalni; igy a motivaltsig mint fontos jelentés-dsszetarto tényezd,
sokszor kiviil keriilt az interpretaciokon. A mialkotasokban megjelend nyelvi és
stilisztikai keveredések, a fiktiv és referencialis szovegek hatarelmosddasai tobbnyi-
re tét nélkili jatékként hatarozodtak meg. Mig e muértési stratégia relevansnak is
bizonyult a korszakhatarként értékelt idészakra tekintve, azonban most mar jocs-
kan tdl vagyunk a posztmodern korai, valtasként értelmezett szakaszan. Tobb mint
fél évszazad id6beli tavlatabol kezdiink ralatni a viszonylag egységként értelmezett
posztmodern sajatos tendencidira, belsd valtasaira és valtozasaira.

Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja (2012)
cimi konyvében a posztmodernt harom egységre bontja, melynek jellegzetes allo-
masa az el6bb felvazolt areferencialitds, végpontjan pedig egy a maba nyuld, még
alakulo, joval motivaltabb egység, az antropoldgiai posztmodern rajzolodik ki. E
korszakrész értelmezése szerint joval nagyobb tétje lesz a miialkotas korabban ja-
tékkeént értelmezett Gnmozgasainak. A hatar-6sszemosodasok tudatos eszkozként,
a miivészi szoveg pedig olyan hibrid médiumként jelenik meg, mely sajat miivészi
jelentéslehetdségein kiviil megnyitja a teret a tobb néz6pont fel6li olvashatosagnak.

A Németh Zoltan és Magdalena Roguska altal szerkesztett Transzkulturaliz-
mus és bilingvizmus az irodalomban cimt tanulmanykétet alapvetSen az e korszak
indikélta irodalomértési stratégiakat jarja kortil. Egy olyan dinamikus gondolko-
dasmod eredményeit mutatja fel, mely beldtja, hogy a megvaltozott m(ivészi anyag
ujszerli nézépontokat és fogalmakat kell, hogy életre hivjon. Iddszertiségét erdsiti,



hogy a kotet sz6vegei egy a kozos gondolkozast elinditéo 2017-es konferencia eredmé-
nyeként sziilettek.

Az 6sszehasonlitd irodalomtudomény alapvetéseibdl épitkezd kérdésfelvetések
a multikulturalizmus koéré kapcsolhaté fogalmak ujragondolasat tiizik ki célul, sok
helyen parbeszédbe 1épve, vagy épp meghaladni kivanva az adott fogalmi apparatust.
A transzkulturalizmus mint a nyelvi és kulturalis hibriditas kategoriait mozgatni kiva-
no, azok f6lé nyuld kategoria elsGdlegesen egy stabil nézépontként hatarozodik meg.
Németh Zoltan kotetindito elméleti attekintésének fogalomhalmozasait olvasva (amal-
gamacid, kozmonomad, diverzitas, deterritorizacio, elmosodottsag, multilingvizmus,
integracio, negociacio stb.) érezziik is az iranymutatas sziikségességét irodalomértési
stratégidink fogalmi ttveszt6iben.

A kultarak egymasra hatasat kozpontba helyez transzkulturalizmus alapvetései ko-
z06tt a nemzeti szempontu irodalomértés meghaladasa lesz lényeges szempont. A kétet-
ben Gsszegytijtott kutatasok ennek megfeleléen tobb nyelvii, kevert kulturaji szerzék
miiveit vizsgaljak, akik szovegeikben témava is emelik e kettds 1étmod problematikussa-
gat. E mtivek poziciondldsa és értékelése egy nemzetiségi és kulturalis alapon szervez6dé
miiértési séma alapjan valoban lehetetlen lenne.

S bar a megkozelitésmod erds aktualis szociokulturalis kontextusabol ugy tiinhet,
pusztan a kortars irodalmi produktumokra tudjuk alkalmazni ezt az j nézépontot,
azonban a kotet egyes szovegei rogton racafolnak erre témavalasztasukkal. Csehy Zol-
tan egy italiai reneszansz koltét, Jablonczay Timea pedig egy 20. szazadi felvidéki zsido
kolténét emel az Gjraértelmezés horizontjaba. Mivel a kotet tanulmanyainak sorrendje
célzottan a vizsgalt mtalkotdsok idérendi sorrendjét koveti, igy az olvaso rogton lathat-
ja, hogy az aktualis jelenségekre reflektald elméleti kiinduldpont korszaktdl fiiggetlen
altalanos értelmezési kereteket is felkindl a szvegolvasasban.

A kotet szovegei egyrészt témaspecifikus fogalmakat vezetnek be, mint a migrans
ir6 kategdridja, masrészt azonban az irodalomértési koztudatban régen é16 fogalmakat
is képesek a transzkulturalizmus fel6l megkozeliteni. Visy Beatrix tanulmanya Kertész
Imre kapcsan az utazds motivumat vizsgalja, mint a térbeli, mifaji és egzisztencialis ha-
taratlépés hibrid kategoriajat. Foldes Gyorgyi a metamorfozist testi és lelki hibridiza-
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cioként hatarozza meg, amikor egy tobbkultiraju, mindenhonnan idegen, de mindenhez
k6t6do néalak 1étallapotat vizsgalja. Egy alapvetSen Gj és egy mar az 6kori mitoszokban
is él6 fogalmi kategoria egymast kiegészitve jarul hozza a szovegértelemhez. Mindez fon-
tos bizonyitéka annak, hogy ez a fajta irodalomértési torekvés nem elkiiloniilt, parbeszédre
képtelen szigetként akar miikdni. Eszerint nemcsak a vizsgalt szoveg lesz egy t6bb oldalrol
nyitott, hibrid médium, hanem ehhez igazodva, az interpretacids eljarasokban is hasonld
nyitottsagra lesz sziikségtink.

Bér a kétetnek nem célja a széttarté irodalomtudomanyi diskurzusok hatarfeszegeté-
se, mégis egyes szovegeivel nagyon finoman utal arra a lehetséges szintézisre, mely szerint
a killonb6z6 nézépontokat parhuzamosan is lehet mikodtetni a szévegolvasatban. Orcsik
Roland tanulménydban a megkozelitésmod mondhatni egyszerre dekonstrukcids és forma-
lista. Danilo Ki$ prozaja kapcsan a nyelvet mint format egyszerre jelentésrombolé entitas-
ként és egzisztencialis lehetdségként irja le. Benyovszky Krisztidn a nyelvkeveredés és nyelvi
regisztervaltasok aktualis szociokulturalis jelenségét a bahtyini groteszk feldl kozeliti meg,
mely alapvetGen az 6si karnevali ritusokbol épitkezik.

Kiilonosen érdekes, hogy tobb tanulmany is €l az unheimlich fogalmanak dinamizacio-
javal, mely egy a mult szdzad elején koztudatba keriilt freudi kategdria. Az otthontalansag,
kisértetiesség, illetve ismeretlen ismerdsség a tobb kulturahoz is kotddé, mégis mindenhon-
nan kiviil reked6 ember létélményeként realizalodik. E koztes allapotban az identitasvesz-
tés félelme, meg- és Gjrakonstrualhatdsaganak lehetdsége lesz a miialkotdsok legfontosabb
motivacidja. Magdalena Roguska az evés motivuman keresztiil jarja koriil az identitasépitési
stratégidkat, olyan iron6k miveiben, akik maguk is megtapasztaltak az emigracio létbizony-
talansagat.

A tanulmanykétet tudatosan generalt problematikdja, hogy az olvasatok szinte egytél
egyig a szerz6i referencialitast valasztjak kiindulopontjuknak. Ez pedig alapvetSen veti fel az
autonomnak gondolt muivészi szoveg hatdrproblémait is. Egy barthes-i athallassal kifejezve,
a szerz itt bizony él, és szerves része az interpretacioknak. Arra a nagyon is hartyaszer(
hatarmezsgyére éreznek rd ezek a kutatasok, ami a személyes léttapasztalatot és a mivészi
tapasztalast 6sszekoti, illetve szétvalasztja. Ennek megfelel6en a kotet szamos tanulmanya-
ban talalkozhatunk hatdrmufajokkal. Szaz Pél az etnografiai iras fikcios lehetéségeire kérdez
ra, Keserti Jozsef a science fiction szociografiai gyokereit keresi. A szépirodalmi korpuszbol
tobbnyire elimindlt szovegek, mint ttleiras, biogréfia, illetve a memoar Lombo§ Kornélia



irasaban sajatos hibrid mifajokként jelennek meg, melyek a transzkulturalizmus
miivészi kozegében valnak igazan jelentésessé.

E fikcio és realitas kozott ingazé kevert mitifajok vilagitanak ra igazan a mi-
vészi szoveg viszonylagossagara. Ha miivészi kategoriaként kezeljiik az alapvet-
en szociologidhoz kapcsolhat6 fogalmakat, akkor joval dinamikusabbnak hatnak
az alapvet6en realisztikusnak tekintett irodalmi-miivészi témak is. Jelzik azt is,
hogy minden szociografikus probléma mogott az ember egzisztenciélis 1éthely-
zete sejlik fel, minden f6ldrajzi hatdr sajat hatdrainkkal valé szamotvetés is egy-
ben. Az ilyen értelemben vett etnografiai irds nem puszta leiras, hanem alkotas és
ut a megértés felé - retorikai és hermeneutikai dimenziokkal rendelkez szoveg,
mely aleiras objektivitdsahoz képest joval tobb személyességet kivan. N. Toth
Anik¢ tanulmanya az alszerzéség jelenségét is a transzkulturalizmus fel6l kozeli-
ti meg. A szerz6i identitdsjaték mogott az idegenség és massag kulturalis tapasz-
talata sejlik fel.

A kotet ennek megfelelden a kétnyelviiség problémajat is kettds, szociokul-
turalis és muvészi szempontbol jarja végig. A transzkulturalis nézépont olyan
kérdésfelvetések sorozatat tarja elénk, melyek kordbban nem keriiltek el6térbe
a muiértelmezések soran. Polgar Aniko tanulmanya egy kétnyelvii szerz6 muivé-
vel foglalkozik, amely pdrhuzamosan irédott finniil és szlovékul. Igy gyakorlati-
lag az els6dleges és masodlagos szoveg filologiai és forditdaselméleti kategoridja
kérddjelezddik meg.

Petres Csizmadia Gabriella az élettorténet megkonstrualasanak lehetéségeire
kérdez ra tanulmanyaban. Az onéletirds a kétnyelviiség kapcsan még kiélezet-
tebben tarja elénk az élethelyzetek hiteles rogzithetéségének viszonylagossagat.
A nyelv a vizsgalt szovegekben olyan dinamikus, t6bb oldalrél nyitott, alakithato
matériaként jelenik meg, mely hatartalan 1étmodjabol adodoan képes a massag-
bol fakadé fesziiltségeket feloldani. Tobb tanulmany is traumafeldolgozasként
tekint a mtalkotasokban megjelend sajatos nyelvhasznalatra. Mizser Attila a ke-
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let-kozép-eurdpai identitasnarrativak kapcsan a szovegteret traumatikus térként hata-
rozza meg. Az identitds rogzithetetlensége Banyai Eva tanulményéban a tér folytonos
valtozasabol kovetkezik. E nézGpont a holokauszt tapasztalatat feldolgozo miialkotasok
jelentésrétegeit is joval mélyebben képes felfejteni.

Ahogy a kotet id6rendi elvét kovetve haladunk a kortars szovegeket feldolgozo ta-
nulmanyok felé, egyre inkdbb kertil el6térbe a nyelvi és kulturalis hibriditasbol adodo
traumatizaltsag, e léthelyzet egzisztencidlis problémai, illetve a térekvés mindezen fe-
sziiltségek felolddsara.

Menyhért Anna kotetzar6 tanulmanya visszarantja az olvasot a transzkulturalizmus
aktualis szociokulturalis meghatdrozottsagaba. Killonallonak érezhetjiik ezt a szoveget,
hisz alapvetéen nem irdkat és muialkotasokat vizsgal. Az iras mint traumafeldolgozas
jelen esetben nem miivészi, hanem kizardlag egzisztencialis motivacid. Az online, di-
gitalis forumok a tavolsagbdl adodo fesziiltség feloldasanak lehet6ségeként realizalod-
nak. A kotetegész tiikrében azonban mintha Gj hibrid miifaji kategoridk sziiletésének
pillanatdra érezne ra a szoveg. E szociokulturalis hattér tehat nem korlatozza a mtivé-
szi megértést, hanem nyitva hagyja az irodalomértés esztétikai dimenzidi felé is, mely
végs6 soron a transzkulturalizmus mint nézépont és értelmezési keret 1étjogosultsagat
bizonyitja.

Nem egy 6nmagaba futé elméleti kategéria, hanem egy aktualis problémara reflek-
talo nyitott, dinamikus muvészetértési lehetdség. A mualkotas egészét befogni vagyo
olvasasi stratégia ez, melyre nagy sziikség van a sokszor kizard elven miikodé iroda-
lomtudomanyos vilagunkban.

(Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban, szerk. Németh Zoltan, Magdale-
na Roguska. A kotet szerz6i: Németh Zoltan, Csehy Zoltan, Jablonczay Timea, Szaz Pal,
Keserti J6zsef, Orcsik Roland, Patrik Senkar, Foldes Gyorgyi, Lombos Kornélia, N. Toth
Aniké, Visy Beatrix, Petres Csizmadia Gabriella, Mizser Attila, Benyovszky Krisztian,
Nagy Csilla, Magdalena Roguska, Polgar Aniké, Binyai Eva, Menyhért Anna. Nyitra,
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, 2018)

POSZTER, 2017, SPRAY, PAPIR, 131x90 cm
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SZERZOINK

CZUCZ ENIKO (1990, DUNASZERDAHELY) KOLTO, IRODA-
LOMKRITIKUS, A POZSONYI COMENIUS EGYETEM DOKTORAN-
DUSZA 1 FORGACS PETER (1963, PARKANY) RO I GABORI
KOVACS JOZSEF (1983, SAJOSZENTPETER) POSZTDOKTORI
0SZTONDIJAS, MTA IRODALOMTUDOMANY! INTEZET I HAN-
GACSI ZSUZSANNA (1989, KASSA) IRODALOMTORTENESZ
PETOFI IRODALMI MOZEUM I KEATS, JOHN (1795, LONDON
- 1821, ROMA) KOLTO 1 KUKORELLY ENDRE (1951, BUDA-
PEST) RO, KOLTO, UJSAGIRO, KRITIKUS 1 MELLAR DAVID
(1992, DUNASZERDAHELY) KOLTO, 1RO 1 MIZSER ATTILA
(1975, LOSONC) KOLTO, 1RO, SZERKESZTO, EGYETEMI
OKTATO (ESZTERHAZY KAROLY EGYETEM) I NEMETH ZOLTAN
(1970, ERSEKUJVAR) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ, KRI-
TIKUS, SZERKESZTO (VARSOI EGYETEM) 1 PAPAY SZANDRA
(1988, SARVAR) PHD-HALLGATO, PAZMANY PETER KATO-
LIKUS EGYETEM I SIMON BETTINA (1990, MISKOLC) KOLTO,
MUVESZETTORTENESZ I STRICKLAND-PAJTOK AGNES (1981,
EGER) IRODALOMTORTENESZ, GENDER-KUTATO, MUFORDI-
TO, EGYETEMI ADJUNKTUS (ESZTERHAZY KAROLY EGYE-
TEM) 1 SZALAY ZOLTAN (1985, POZSONY) [RO 1 SZASZI
ZOLTAN (1964, TORNALJA) 1RO, KOLTOG 1 SZILI JOZSEF
(1929, BUDAPEST) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ 1 VARGA
ERZSEBET (1951, KISUJFALU - 1999, POZSONY) KOLTO,
MUFORDITO, 1981-TOL AZ IRODALMI SZEMLE SZERKESZTO-
JE, 1983 ES 1989 KOzOTT FOSZERKESZTOJE

IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVA])
KOMAROM - MADACH-KGNYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA &.
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2

/ MICHALSKA BASTA &.)
[UNIVERZALI)

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)
NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO 0T 62. / HLAVNA 62
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17.

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - fROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)

TANULMANYOK

[VOB MELLETTI)
/ MIEROVA 17.)

—
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RASTISLAV PODOBA

1975-ben sziiletett, tanulmanyait a po-
zsonyi Képzémiivészeti Féiskolan vé-
gezte, mestere Vladimir Popovi¢ és
Rudolf Sikora voltak. 2009 és 2015
kozott doktori tanulmanyokat foly-
tatott a besztercebanyai Miuvészeti
Akadémia festd szakdn. Jelentésebb
kiallitasai: Field Trip, 2017, Ernest
Zmetdk Muvészeti Galéria, Ersekuj-
var; Miivirdgok, 2015, Krokus, Po-
zsony; Podoba - Aerni, Kunstkam-
mer Galerie, Oensingen, Svédjc; One-
man-show, Kubikgallery, Porto, Por-
tugalia. 2009-ben Martin Benka-dijat,
2008-ban a pilseni VI. Nemzetkozi
Rajz Biennalé ,International Associ-
ation of Art” dijat kapta meg. Miivei
tobb galéria és muzeum gyUjtemé-
nyében megtalalhatoak. Rastislav Po-
doba, ellentétben a kortdrs festészeti
trendekkel, keriili a pop-os dekorati-
vizmust és a spektralis szinvildgot. Re-
dukalt realizmussal, redukalt szinek-
kel dolgozik. A hiany, az emlékezés
és a valtozas tematikaival foglalkozik,
mind természeti, mind kulturalis ér-
telemben. A festészetet analitikusan
miiveli, a rétegek, folyamatok érdeklik
az alkotas technikai szintjén is. Alko-
tasaira jellemz6 az er6s atmoszféra, az
elmélyiiltség.
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TARTALOM

AZ

IRODALMI SZEMLE LXI. (2018-AS) EVFOLYAMAHOZ

A 2018-AS LAPSZAMOK
TEMATIKAI ES TEMATIKUS
BLOKKJAI

ANTROPOCEN (7-8.SZ.)
ESTERHAZY (2.SZ.)
IRODALMI SZEMLE 60 (12. SZ.)
KESOMODERN (9. SZ.)
PLURICENTRIZMUS (10. SZ.)
SZABO LORINCII. (1. SZ.)
SZABO MAGDA (7-8.SZ.)
SZINHAZ (6. SZ.)
SZLOVMAGY (4.SZ.)
TRANSLOVAK (3. SZ.)

VERS

Bir6 Jozset: William Butler Yeats... —, hogy; John Cage... -, hogy; Bertold Brecht... -, hogy;
William S. Borroughs -, hogy; Jackson Pollock... -, hogy; Philippe Soupault... -, hogy;
Antonin Artaud... -, hogy; Yves Klein... —, hogy; James Joyce... -, hogy; Pablo Picasso...
—, hogy; Antoine de Saint-Exupéry... -, hogy; Francis Picabia... -, hogy (9. sz., 36-41.)
Csehy Zoltan: Egy Aciman-jelenetre; Winckelmann szerint; Varidciok egy Paisiello-drid-
ra (7-8. sz., 5-7.)



Csobanka Zsuzsa Emese: Tart a fold (11. sz., 51-53.)

Dékany Niki: Szilvaiz, Sirdlyok versenye (6. sz., 12-13.)

Demény Péter: Romok (11. sz., 24-26.)

Fekete Anna: Emigrdns elégidk 5.; Emigrans elégidk 11.; Emigrans elégidk 14.
(4. sz., 18-20.)

Fellinger Karoly: Zsoltdr; Amfora (5. sz., 90.)

Forgacs Miklos: dgyvendég (7-8. sz., 132-136.)

Gagyi Judit Eszter: A Hold tuloldaldn; Csonka testek (5. sz., 10-11.)

Géczi Janos: Kopés. Es a zaja (3. sz., 9-10.)

Gyorgy Alida: Potcselekvések; Varratnyomok (5. sz., 91-92.)

Gyurasz Marianna: Apotheosis?; Emesis; Kanalakat (9. sz., 26-28.)

Gyurdsz Marianna: elsd (2. sz., 3-4.)

Juhdsz Katalin: Szemeély, teher; Félig érett; Tessék; Végtelen; Vagy; Tapintatos ho;
Anconai szerelmesek (9. sz., 3-11.)

Juhasz Tibor: A vdros és alkotéi (10. sz., 3.)

Kabai Lorant: egy sosemvolt aranykorra... (11. sz., 23.)

Katona Nikolasz: Idé (7-8. sz., 94.)

Katona Nikolasz: Esé (11. sz., 73-74.)

Korményos Akos: Muszdj Herkules; Pilinszky els6 szerelme (5. sz., 13-15.)
Kozmar Klara: A kellékes; Morpheus miivirdga; Nijinsky tdnca; Osszegyiirve IL;
Test(rész); Vodkdra vodka; Autésmozi (1. sz., 7-15.)

Kukorelly Endre: A felhé, a felleg és a fodor (12. sz., 3-4.)

Mellar David: Arnyékbokszolds; Kizékkenés; Kotél, tanc (1. sz., 61-71.)

Mellar David: Mediiza és tenger (4. sz., 74-77.)

Nagy Hajnal Csilla: Fiist és hiimmdgés; Ha most meghalok; Konstruktivabb ni-
hilizmust; Poncsé (4. sz., 68-73.)




Nagypal Istvan: Schiele asztala (3. sz., 3.)

Nyerges Gabor Addm: A mosoly orszdga; Fejlemények; megnyugvdsképp (2. sz., 70-75.)
Polgér Aniké: A tréjai kanca; Kincskeresés a hamuban; Allatbérok (9. sz., 17-19.)
Sebdk Gyorgy: Urnaplé; Varjak (2. sz., 10-13.)

Simon Bettina: Magas; Miért nem lehet énekesmadarakat zdrt helyen szaporitani? (12.
sz., 5-7.)

Szalinger Balazs: Agrostressz—Esztervihar (11. sz., 3-6.)

Tatar Sandor: Na, pl. ha ezt elleshetném!; Talsiilyban a nonverbdl’ (2. sz., 84-85.)
Terék Anna: Ut Magadanba (7-8. sz., 42-45.)

Tokai Tamas: mélyiil. vilaglani tovabb (11. sz., 64-68.)

Toth Krisztina: Mozgdstér (7-8. sz., 3-4.)

Tézsér Arpad: Héphaisztosz hdza (4. sz., 3-5.)

Vajna Adam: A szocialista munkaversenyek elsé napjai; Az angyalok striguldja; Barokk
tudoésok tartdsa (10. sz., 4-8.)

Varga Erzsébet: fehérre feketével (12. sz., 10-23.)

Veres Erika: Duett a sdrban (részletek) (11. sz., 15-20.)

Vida Gergely: Hus-triptichon (1. sz., 3-5.)

VERSFORDITAS

Farkasovd, Etela: hol maradt a rozsa; a szerelemrdl; vittalan/it; belsé utak folyamatdib-
rdi; a hiir magdnya (Mellar David és Mészaros Veronika forditasai) (7-8. sz., 105-109.)
Gumz, Alexander: sitét ezredfordulé (Székely Ors forditasa) (7-8. sz., 47.)

Hefter, Martina: Lassacskdn osonnak az dllatok kifele a torténésbdl (Székely Ors fordi-
tasa) (7-8. sz., 51.)



Hennemann, Judith: Egy repiilé tdrgy rekonstrukcidja (Székely Ors forditdsa)
(7-8. sz.,49-50.)

Herrera, Juan Felipe: A konzervgydri kisértethajok; Haboriikukkolok; Sehova
nem megyek vissza (Gyukics Gébor forditasai) (11. sz., 9-13.)

Keats, John: Oda egy fiilemiiléhez (Szili Jozsef forditésa) (12. sz., 53-55.)
Tanpinar, Ahmet Hamdi: Osz; Egész nydron; Es6; Add dt a fénynek (Veres Eri-
ka forditasai) (5. sz., 78-81.)

Tawada, Yoko: Westerland, Waste Land (Székely Ors forditasa) (7-8. sz., 48.)

ELBESZELES, NOVELLA, TARCA

Bakos Gyongyi: Atszdlldsi lehetdségek (2. sz., 6-8.)

Csabai Maté: Négykezes (11. sz., 28-39.)

Csobanka Zsuzsa Emese: Meriilés (9. sz., 21-25.)

Forgacs Péter: Hiromezer nap. Részletek Liu Hszi-csiin titkos napléjabol (7-8.
sz., 9-10.)

Forgacs Péter: Itt az id6 (4. sz., 7-16.)

Forgacs Péter: Terasz (12. sz., 34-35.)

Kele Fodor Akos: A sziv vége (3. sz., 71-91.)

R. Nagy Krisztian: Csak a képzeletem; Forrddrot; Cim nélkiil (1. sz., 73-89.)
Seres Robert: Aputdl szeretettel (4. sz., 79-87.)

Szaszi Zoltan: A hajoszakdcs fia és a ndthds szfinx (5. sz., 83-88.)

Szaszi Zoltan: Az én kértarsaim: Egy koztisztviseld, ha beindul... (9. sz.,30-34.)




Szészi Zoltén: Az én kértdrsaim: Enekverseny menddokkal avagy Orpheusz viszon-
tagsagai (12. sz., 48-52.)

Szaszi Zoltan: Az én kértdrsaim: Orpheusz, az univerzalis ember (11. sz., 69-72.)
Szészi Zoltén: Az én kértdrsaim: Uj id6k, 1j feladatokkal, avagy egy kis miizsalesen
téglarakdskor (10. sz., 9-12.)

Szaszi Zoltan: Mese egy virosrol (2. sz., 76-82.)

Szekrényes Miklos: Pszichopuzzle / a ketrec (9. sz., 12-15.)

Szendi Nora: Konyvtdr (2. sz., 87-89.)

Szepesi Kornél: Samli diétoréshez (11. sz., 76-81.)

Toth Vivien: Arpdd (6. sz., 42-43.)

Turbuly Lilla: Szinhdz (2. sz., 15-17.)

7. Németh Istvan: Szerelmem, Atlantisz (9. sz., 86-90.)

REGENY- ES NAPLORESZLET

Benkd Géza: Az Oreg (6. sz., 3-10.)

Juhdsz Tibor: Hitelldz (3. sz., 4-7.)

Skuta Miklés: Julien konyve (7-8. sz., 28-40.)

Szalay Zoltan: Faustus kisoccse (12. sz., 25-32.)

Szalay Zoltan: Faustus kisoccse (5. sz., 3-8.)

Toth Laszlo: Virakozds - versekkel. Széljegyzetek elszelelt napokhoz (10. sz., 74-87.)

DRAMA ES DRAMARESZLET

Forgacs Miklos: Csdpok. Jelenetek egy ldzassdagbol I. Bevezetés Szuffita Gégen komp-
lex életmiivészeti és szinészpedagégiai rendszerébe (6. sz., 14-17.)



Sodky Laszlo: A nagy (cseh) szlovdkiai magyar forradalmi gulydsparti: Fejezetek
Prof. Dr. Birdferi C.Sc., Dr.Sc forradalmi napldjegyzeteibél (6. sz., 45-66.)

PROZAFORDITAS

Brezna, Irena: A hdldtlan idegen (Valyi Horvath Erika forditasa) (3. sz., 11-18.)
Rankov, Pavol: Agyonléni a kutydkat (Valyi Horvath Erika forditdsa) (3. sz., 62-69.)

BESZELGETES, INTERJU, JEGYZET, ALKALMI IRAS

Mizser Attila: 60 (12. sz., 8.)

Németh Zoltan: Egy kézirat elé (12. sz., 9.)

Székely Ors: Mind a tied, Felség: kortdrs német lira az antropocén kordban (7-8. sz.,
52-53.)

Tézsér Arpad: Kulcsdr Ferenc kalvinista verstemplomdban (6. sz., 94-95.)

TANULMANY, ESSZE

Balazs Imre Jézsef: Lutherdnus Zen Alaszkdban. Megérkezés a nem-nyelvibe Andrds
Sdndor miiveiben (7-8. sz., 95-103.)

Barna Laszlo: ,Werther dlmai”. Vers és forditdsszoveg Szabé Lérincnél (1. sz., 36-46.)
Bengi Laszlo: Fiiggd jatszma. Az idétapasztalat formdi Esterhdzy Péter Bevezetés a
szépirodalomba cimii munkdjdban (2. sz., 42-51.)
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bomba) cimii regényében (3. sz., 20-36.)
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kének policentrikus irodalom- és kulturafelfogdsa (10. sz., 45-54.)
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Mellar David: Séta kertben: Gyiokerek. Szdz Pal Fije sarjad mezoknek:
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46-57.)

Petres Csizmadia Gabriella: ,, A kétnyelviiség komplikdcioi”. Mila Hau-
govd Zrkadlo dovnutra (Belsé tiikor) cimii onéletrajzdrdl (3. sz., 50-60.)
Petres Csizmadia Gabriella: ,, Hijabo beszill igy vagy tigy a embér, akkor
is csak a magajjét mongya.” Szdz Pdl Fiije sarjad mezdéknek cimii miive
nyelvhaszndlatdrdl (10. sz., 30-43.)
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gyar szarmazdsii transzkulturdlis iré(né)k miiveiben (5. sz., 35-44.)



Sodky Laszlo: A nagy felvidéki magyar dekadencia — A kritikanélkiiliség kriti-
kdja (6. sz., 35-40.)
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Litterarum Universarum torténetérdl a tobbnyelviiség perspektivijiban (10. sz.,
57-72.)

Tolcsvai Nagy Gabor: Testben létezés, dtlényegiilés, kinyilatkoztatds. Beszédmod
a Mark-véltozatban (2. sz., 52-68.)

Varga Emese: Szinhdzi (visszapillanto) tiikor. A Magyar Teriileti Szinhdz és a
Komdromi J6kai Szinhdz 65 éve (6. sz., 19-33.)
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Czucz Eniké: , Egyszemélyes haldltanc” (Kali Agnes: Opia) (12. sz., 74-77.)
Gabori Kovacs Jozsef: A kisérletezd Arany Janos (Szilagyi Marton: ,, Mi vagyok
én?”: Arany Janos koltészete) (11. sz., 83-94.)



Kosztrabszky Réka: Kisvdrosi legenddk (Szaszi Zoltan: Babukdk - Kisva-
rosi panoptikum) (2. sz. 91-94.)

Kosztrabszky Réka: Regiondlis irodalmi kalauz (Szlovakiai magyar szép
irodalom 2016, 2017) (6. sz., 89-92.)

Mellar David: A térbevetettség érzete (Zavada Péter: Roncs széldrnyék-
ban) (12. sz., 79-81.)

Nagy Csilla: Véltozok (Tézsér Arpad: Imdgok) (4. sz., 93-94.)

Péapay Szandra: Mutato nomine... (Pionirsziv az Orkény Szinhédz eléa-
déséban) (6. sz., 72-74.)

Papay Szandra: Transzkulturalizmus az irodalomtudomdnyban (Transz-
kulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban, szerk. Németh Zoltan -
Roguska, Magdalena) (12. sz., 90-94.)

Papay Szandra: Vers-torekvések (Géczi Janos: Torek) (7-8. sz., 137-139.)
Petres Csizmadia Gabriella: Boncolokés ald helyezett pillanatképek
(Csutak Gabi: Csendélet sdrkdnnyal) (7-8. sz., 145-150.)

Plonicky Tamas: ,,Csak jel vagyunk, s mogotte semmi”: Identitdsvalsdg és
amerikanizdcio Csillag Lajos Tals6 part cimii regényében (9. sz., 91-95.)
Polgér Aniké: Idécsapddk és a mult felszabdalt csontvdzai (Banki Eva:
Elsodort id06) (10. sz., 89-94.)

Sardi Margit: Egy hazai (kozép-kelet-eurdpai?) sci-fi (Csérsz Istvan:
Vesztesek) (3. sz., 92-94.)

Sooky Laszlo: Cibere, cibere, cibere, cibere, cibere, cibere, cibere, cibere,
cibere, cibere, cibere, cibere: a szinhdzgyilkos zene (Simai Kristof - Szarka
Gyula: Zsugori, zenés vigjaték, Komaromi Jokai Szinhaz) (1. sz., 91-94.)
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Strickland-Pajték Agnes: ,,Megtanulni élni” (Bedecs Lészl6: Egy lehetséges vilto-
zat) (7-8. sz., 141-143.)

Strickland-Pajték Agnes: Transz-Inter-Multi-? A tébbkultirdjiisdg irodalmi megje-
lenései (Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban, szerk. Németh Zol-
tan - Roguska, Magdalena) (12. sz., 83-88.)

Szaszi Zoltan: A helykeresés szabadsdga (N. Téth Aniko: Szabad ez a hely?) (4. sz.,
89-90.)

Szaz Pal: Szomszédolds az elvtdrsakkal (Sodky Laszlo: Egy disznétor pontos leirdsa)
(6. sz., 68-70.)

Vida Gergely: Viltozatok agonidra (Szalay Zoltan: Felfold végnapjai) (5. sz.,93-95.)
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