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Meddig állat

Andrung Heinzelmann (1990, Kovácspatak) író, 
képzőművész. Az Irodalmi Szemlében most köz-
lésre kerülő sorozata a bestiárium műfaji hagyo-
mányához kapcsolódik. A vonalas, többnyire mo-
nokróm rajzok fókuszában hétköznapi háziállatok, 
vadállatok, vagy (ritkábban) animális jegyekkel 
rendelkező fantázialények (mutánsok, androidok, 
kitalált egyedek) állnak, amik (akik) a portrékon 
rendszerint valamilyen antropomorf cselekmény 
közben látszódnak.
Az állatok karaktere – az utóbbi kategóriától elte-
kintve – többnyire hétköznapi; azonban a műve-
let, amit végeznek, különleges, és a körülmények, 
amelyek körülveszik őket, minden esetben rend-
hagyóak. Nemcsak azért érzékeljük így, mert az itt 
ábrázolt cselekvéseket a valóságban emberekhez 
rendeljük. Hanem azért is, mert a történések az 
emberi világ rendkívüli eseményeihez kapcsolód-
nak, pontosabban olyan pillanatokra világítanak 
rá, amelyek a humán kategóriákat tekintve is át-
menetiségét hordoznak. A titok, a meghasonlás 
és a kiszolgáltatottság keretezi a tematikákat: az 
állatok felfednek vagy elrejtenek valamit, önma-
gukkal, a külvilággal vagy az általános morális 
kategóriákkal kapcsolatban. Miközben beszédet 
mondanak, barikádot építenek, lehallgatják önma-
gukat, vagy épp „rájuk parkol az élet”, nyilvánvaló-
an nemcsak szükségszerűen állati természetükről 
vallanak, hanem – az állatszimbólum-tárak és az 
állatmesék tradíciójához illeszkedve – etikai állás-
foglalást, vagy legalábbis (társadalmi) kérdésfelve-
tést hordoznak.
Heinzelmann táblái egyébként strukturálisan is 
kapcsolódnak a bestiáriumokhoz, az állatok ábrá-
zolásához több szöveges szint is tartozik. Minden 
képben egy-két mondatos, kézzel beírt felirat nar- 
rálja a látványt; emellett viszonylag gyakran talál-
kozunk a kép hátterében megjelenő, a vizualitás 
részét képező, tér- és időviszony-jelölő, kontextus-
teremtő verbális kódokkal. A harmadik szint pedig 
a kép keretein kívül szerepeltetett, nyomtatott cím, 
amely rontott artikulációval ismétli meg a kéz-
zel beírt, narratív mondatot. Így hát nemcsak az 
a kérdés, hogy amit (akit) a képen látunk, meddig 
ember/állat, hanem az is, hogy aki a képet nézi és 
a címet olvassa, még ez, vagy pedig már az... (ncs)

A címlapon: Pogárka givlid rob
A hátlapon: Flaminkóga dang-
dzsadát nész

Számunkat Andrung Heinzelmann 
ALKOTÁSaivaL illusztráltuk.
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Az utóbbi évek egyik legjelentősebb magyar irodalmi-kulturális-politikai vál-
lalkozása a hungarofuturizmus, melynek célja a magyar nemzeti mitológia 
visszahódítása a szürreál-dadaista-(poszt)modern-antropocén szépirodalmi 
beszédmódok számára. Ahogy Nemes Z. Márió, a mozgalom egyik elindítója 
fogalmaz: „A hungarofuturizmus (továbbiakban HUF) egy olyan művészet-
közi mozgalom, mely a magyar nemzeti identitást próbálja az önkolonizáló 
nacionalista narratívákkal szemben újragondolni. Az afrofuturizmushoz ha-
sonlóan itt is egy identitáspoétikai képzeletgyakorlatról van szó, mely a ki-
sebbségi identitással való radikális túlazonosulásra épít.” A kisajátított múlt 
elemeinek újraösszerakása a legtágabb értelemben vett jelentésmezők moz-
gásba hozásával lehetséges, amelyben megszólalhat az alárendelt, a manipu-
lációnak kitett szubjektum, amelyben megvalósulhat az ironikus-szatirikus 
(ön)leleplező gesztus, felszínre törhet a mitológia posztmodern újraalkotása, 
megmutatkozhat a bricolage, vagyis a barkácsolás mitopoétikai ereje.

A hungarofuturizmus palóc regisztereinek bejárása olyan szövegtérrel ke-
csegtet, amelyben demonstrálódhatnak a transzkulturalizmus és a pluricent-
rikus nyelvfelfogás energiái, a regionalitás és vokalitás újrarendezései. Egy le-
hetséges palóc irodalom igényt tart a Halotti beszéd szövegére, Balassi Bálint 
és Rimay János költészetére, Gyöngyösi István, Kármán József, szülei révén 
Petőfi Sándor, továbbá Tompa Mihály, Madách Imre, Lisznyai Kálmán, Mik-
száth Kálmán, Komjáthy Jenő, Kassák Lajos, Tőzsér Árpád, Cselényi László, 
Esterházy Péter és Hizsnyai Zoltán életművére stb. stb., a sajátos palóc nyelv, 
fonetika és grammatika, származás és mitológia titokzatos világára, a kb. 
egy-másfél milliós palóc népcsoport lelkére. Ennek nyomán állt össze az a pro-
jekt, amelyben palócok és félpalócok, rejtőzködő, ál- és nem-palócok vesznek 
részt, hozzájárulva napjaink irodalmi diskurzusának sokszínűségéhez.

Németh Zoltán

Előszó
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Sopotnik Zoltán

Szlovákia szaga

Ez a város úgy hullott darabjaira, hogy még
mindig talpon áll. Nézem a szétporladt tömbházakat,
amelyek látszólag egyben vannak, de itt már a szentlélek
is hiába, ha a föld nem akarná, hogy kicsit még álljanak.
Például Tóthné, az  ’56-ban kivégzett zöldséges özvegye
hazamegy, megnyitja a gázt, és égbe hussan. Ez a történet
van a vajákos élete alatt, amikor a szomszédasszonnyal
beszélget a kocsányos lépcsőházban. Két történet, egy
ember, egy isten, két isten, három. Fal. Egy nappal előtte
az erkélyen állva még érzi Szlovákia szagát, de az melyik Tóthné 
lehetett, melyik palack, melyik asszonyszomszéd párás
arca, és pontosan a lépcső, ahol álltak? Jó lenne megnézni
azt a két ugyanaz lépcsőt. Közel a határ, azért érezhette
valamelyikük a szagot. Vajon az a Tóthné hussant,
aki attól rettegett, hogy egyszer kiesik a nevéből a há?
És hogyan áll most a név a sírján? És melyiken?
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Egy ágyon fekszel a park szélén, a közeli öregotthonból
toltak a templom mellé, aminek pincéjében állatkórház
működik. Egy ravasz szemű ápoló az olvasóddal köti
össze az infúziót, ez olyan speciális dolog, mosolyogja szét
az arcod. Fiatal nő vagy, nem is érti senki, miért éppen 
öregotthonból toltak ide, és minek. Te kérted volna? Volt
választásod egyáltalán? Azt azért mindketten tudjuk, hogy 
reggelre öreg férfi leszel, fekete kutya, vagy az, aminek a 
kávétól homályos első sétáló látni tud majd. Az éjszaka 
kimozdít a komfortzónából mindenkit és mindent, így a te
változásaid, váltásaid nem lesznek előtérben. A fekete
kutyát majd befogadja egy bányász és parázzsal eteti, 
az öreg férfit meg egyszerűen visszatolják. Azért misét nem
mondanak érte.

Misét nem
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Akárka mekgyeri a vogatázsd naga ellem
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Mi lesz, ha …
Ó, anyóm! Mi lesz, ha minden, 
mit ebben a puccos 
vórosban kimondok,
süket fülekre lel?!
 
(Huszonkét évvel később)

Tragédia volt nekem
jó ideig, ha szólnom kellett, 
hatalmas pónik 
(ügettek fejemben), 
mert sok közölni valóm
lett volna szómotokra.
De titeket jobban érdekelt,  
ahogy mondom, 
mint a fontos tartalom, 
ezért kigondoltam egy stratégiót.  
Nem ejteni semmmit „úgy”, 
soha, de soha többé,  
és ebből nincs kiszóllós (a szentségit!).
 
Leszek egy közületek, 
egy tökéletes, rendes 
kóser magyar, 
ki pont úgy beszél, ahogy kell.
Megtanul egy új nyelvet értetek,
mint valami jól fésült,
nyakkendős BBC-hírolvasó.
És megy is nekem,  
ez a kis svindlizés,
és ettől sikeresebbnek érzem
működésem, ténykedésem 
a közjó érdekében.

Juhósz KAtAlin*

Hatalmas pónik

*	 Juhász Katalin palóc alteregója.
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Lóm, mily kevés elég
a szemfényvesztéshez! 
De ti, jó palócok, véreim, 
sejtem, mosolyogtok, 
bennfentesen kuncogtok, 
ha összefutunk valahol
 – nem sűrűn, de mégis –, 
szép fejetek ilyenkor 
lélekben összeérintitek,
és nem cserélnétek velem
egy ezresért sem.
Nehéz lehet ez – kacsintotok –  
hiba nélkül. Meg oszt minek?
 
Minek, minek is, tényleg, 
mi végre? Lehet, hogy még
mindig félek a póniktól? 
Befoghatom? (Kiket? Mit?)
Minden merszem összeszedve? 
Megtörve a kínos csendet? 
Esetleg beszéljem meg veletek?
(Mit? Kikkel? Ki értheti meg?)
Lehet, hogy írni sem 
tudok „úgy”, rendesen?
Bizonyos, hogy 
egy ilyennel mifelénk 
senki sem kötne üzletet.
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(Öt évvel később) 
 
Egyértelmű, hogy kerülöm a
leleplezést. Nem csak élőszóban.
Az a hang teljesen
kiveszett szókincsemből. 
Rémes öncenzúra.
Persze eleinte kifejezetten jó, 
sőt fejlesztő dolognak tűnt, 
de most megint 
pónikbetegségre utaló
jeleket figyelek meg lelkemben.
Úgy érzem, közel az idő, mikor 
nem fogom tudni többé leírni, 
azt a szót, hogy ................. 
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Gítyókára lyór rábargold asz éled
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(Ha egyszer megtörténik majd 3018-ban, akkor Íszak-Hunnónia, Kumur 
megye, Badarháza, Lapulj puszta lesz a helyszíne. Vagy nem! Hát mit tudom 
én?)

– Édesanyám, aggyon rögvest egy keveske előgyújtót, ha lehet, akkor 
máris a Paks 23-as fáradt plutóniumból tessen ide tenni ne, a nagypapa pi-
pájába, aztán győjjön, mihelyst kész van a Birodalmi Főétellel – áldja meg 
azt Győző Isten Lőrincz atya bőségivel –, szóval igyekezzék, ha végzett a kol-
bászsütéssel, mer mingyá kilövés lesz! Siessék, mert apánk már cseppet zan-
gós, oszt ilyenkor tuggya, mily pontor szokott lenni! Jaj, ahogy benéztem 
a spájzba, jó négy deci akóvita hiányzik a fonott demizsonból, máma igen 
rendesen be van szlopálva jó atyám! – hadarta el izgatottan Kispityu, miköz-
ben sugárzásbiztos gumiruházatában botladozva lépett be a vasbeton jurta 
bejáratán. Izzadt fején hátratolva volt a gázmaszk, alatta a nagy, mongol já-
romcsontú arcát két izgalmas szeme uralta. Két számmal nagyobb volt az 
a védőruha a gyerek méreténél. A bátyja, a Nagypityu után örökölte, aki már 
két éve a Hét Nagy Vezér Líceumba költözött, hogy ott kitanulja a Tejút-sep-
regető – mauzóleum-karbantartó szakmát. Ott ő újat kapott, hála a Győző 
Istennek! Narancsszínűt, bizony, mint a Szíriusz tüze! Az illik ám csak a ren-
des polovec ungáriushoz! 

– Hogy magát is lőné fel az a gyetva ember avval a micsodával! – mo-
rogta az asszony az orra alá, aztán hirtelen kinyitva a nagy almáriumot egy 
ólommal leöntött dunsztos üvegből egy jó adag Paks 23-as fáradt plutóni-
umot kanyarított bele az apósa, Nagyöreg Pesta szűzdohánytól orrfacsaró 
szagú, nikotintól csepegő cseresznyefa pipájába. – Mongyad meg nekik, 
hogy ne siessenek, hanem várjonak még, mer íppen most monta be a kerá-
li Távkibál, hogy a Szíriusz oda-vissza rakétákat addig ne indíccsa el senki, 

Szászi Zoltán

Kilövés, avagy beszély 
egy palóc űrrakétáról
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míg a Szent Lőrincz tüzei ki nem húnynak szerte büszke édes szépséges kishazánk 
felett – áldott legyen az a Győző Isten Lőrincz atya adta bőségivel –, mert ha nem 
így lesz, akkor csuda gaz világot rendeznek a felségsértőknek! Azok kihúnyását este 
kilencre mondta a kettes kanálison a bémondó szpikkerigric! Okvetlen mondd meg 
apádnak, mert ha hamarabb kilövi a nyergejj fordujj rakétát a szíriuszi potyogtatott 
gyógycsont szedésére idomított Bodrival, akkor baj lesz! Bodri is odaleszen, meg 
a rakétára se adnak újból pízt legalább két ciklusig. Még a Tekergő Eszme Kántorai 
akár le is puskázhatják azokat, akik nem fogadnak szót! Eszin legyen az a magát 
bibányosnak tartó ember, mert ha nem, rossz vége lesz! – mondta az anya, aztán 
rákapcsolt kicsit az ionsütőre, hogy azon gyorsabban süljön a Birodalmi Főétel, azaz 
a paprikás rémszarvaskolbász. Nekik most éppen csak ilyen nagyon póthúsos jutott 
a Nemzeti Étekosztó boltjából, alig három százalék volt benne a valódi rémszarvas- 
hús. Ha éhes az emberfia, akkor ezt is meg lehet enni, jóféle tárkonyos szósszal alapo-
san meglocsolva. Bizony, régen ettek rendes húst, a gyerek egyszer életében, mikor 
Nagypityut felvették a líceumba. Ő meg egészen gyerekkorában evett utoljára csire 
húsát! Rég volt az! Hiába, hogy ott nevelődött a jurtán túl a betonólban százezer csi-
re, nekik abból nem juthatott, az csak a városi vezír népé lehet, akik Padra Mentében 
lakoznak, a soktornyú városban! A falusi egyék műhús rémszarvasból! Közben azon 
is elgondolkodott az asszony, talán mégis jobban vigyáznia kéne az apósának, mert 
ha valaki hivatalos ember netán megszagolja a pipáját, és észreveszi azon a szűzdo-
hány facsarós, valódi dohányszagát, abból nagy baj lehet! Ilyen miatt megesett már 
lefokozás, kilakoltatás, közmunka elvesztése, vagyonelkobzás, sőt még akár három 
nap nehéz keszonmunkára is ítélhetik a vétkes illetőt, azt meg Paks 24 hulladék-
lerakatónak építésén szokták végrehajtatni. Ha rajtakapják a vénembert, igen nagy 
bajba eshetnek! Még az is meglehet, hogy akár a Bunkerszombathoz közeli beton-
jurtájukból is kiköltöztethetik őket, aztán mehetnek isten hírével a legrosszabb hely-
re, a Három Rózsás Zártbányához lakni, a nehéz bányaszivattyús meg bányabontó 
munkákra. Ott, azon az északi zord vidéken éjszaka olyan kurnyavicák vannak, hogy 
a hegytetőn, ami még maradt fa, mint a gyufát töri el a szél. A szél, az még semmi, 
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van annál rosszabb, mert aki ott dolgozik, végleges rabságba is kerülhet. Úgy van 
az ott, hogy az ember ellen munkába menet a régi lezárt bányákból seregben tör-
nek ki a marmancsok, és csak vagy Mária Máriácska Hónalja virág gyantájának tíz 
dekájával vagy két meszely tiszta akóvitával lehet őket lefizetni, hogy ne vigyék el 
az emberfiát a föld alá rabszolgának. Onnan aztán semmi szabadulás nincs legke-
vesebb hathétig! Ráadásul ott, azon a hegyes, kietlen vidéken, mivel mindig tombol 
az a kurnyavica, hát az a pettyes gomba sem terem az erdőkben oly szaporasággal, 
mint errefelé, lévén erdő se nincs sok, csak a sok lezíbolt horhos. Ha meg a gomba 
sincs már, aminek a levét este kis ezüstkanállal mérik szét egymás közt a felnőttek, 
akkor már semmi öröme se lehet az emberfiának. – Csak nem bukik le az a vén 
gazember la, csak nem olyan locsperda egyik se itt a Lapulj Pusztán, hogy bemó-
szerolnák a dohány miatt a fináncoknál! – sepegett magában az asszony, s figyelte 
a jórészt műhúsból készült kolbászok lassú sistergését. Fura acetonos szaga volt az 
ételnek. 

Kint az udvaron közben rettenetesen nagy izgalommal várták védőruhába öl-
tözve a kis tűz körül álldogáló férfiak, Nagyöreg Pesta, Kisöreg Pityu meg Kispityu, 
az eseményt. Nézték az eget, és igen várták már, hogy vége legyen Szent Lőrincz 
tüzeinek. Ez az űrbéli jelenség minden félév utolsó szombatján jelent meg az égen, 
a hulló fénypontokból üzenetek voltak kiolvashatók, a Győző Isten – Lőrincz atya 
minden bőségivel legyen áldott – aznapi keráli távkibál este hétkor elmondott 
beszédeit sugározva szét a végtelen űrbe, a beszéd utolsó szava volt a kilövési en-
gedély. Már hogy ott az űrben ki értette meg ezeket a beszédeket, azt senki nem 
tudta. Azokat a Csillagtúli Junijó-ellenes beszélyeket csak a keráli nyelven sugároz-
ták, fittyet hányva a kinti, a tíz kilométer magas kerítésen meg a kettős, harminc 
kilométer magas üvegburán túli világra, meg az ott élőkre, de ugyan ráfókuszálva 
a bent lakókra, a Búra Alattiak szerény, alig csak kétmilliós népére. Aznap a Szíri-
uszhoz írott imát mondta el Győző Isten dicséretére az Igen Nagy Bölcs és Igazságos 
Vezír, a Nagy és Utánozhatatlannak egyenes ági leszármazottja, 217-ik Vittorió de 
Csutka de Al. Ennek ómen végszava jelentette az időpontot és egyben az engedélyt 
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a népeknek a starthoz. Ez a szombat volt a házi rakéták idei aktuális szombatja, ami-
kor mindenki fellőhette a sajátját, benne legjobb csontszedő ebét az égbe. Egészen 
a 29 ungárus kilométer magasan lévő Szíriusz-rétegig, már ha felért oda a házilag 
barkácsolt akármi, hogy onnan áldást osztó gyógycsontot hozzon vissza az eb, már 
ha visszaér, s ha a kerítésen túlról nem lövik ki lézerágyúval a Csillagtúli Junijó zsol-
dosai, ellenségnek vagy kémrakétának nézve a házi, barkácsolt repülő szerkentyű-
ket. Amelyek ha szerencsésen visszatértek a gyógycsontdarabkával, s azt bemutatták 
a Tekergő Eszme Kántorai parancsnokságán, akkor onnan kiutalást kapott a néhány 
szerencsés csontvadász új sugárvédő ruhára, meg egész évi rémszarvashús-mennyi-
ségre, ami napi húsz deka jóféle szálas húst jelentett fejenként! Nem olyan műhúst, 
ami most sercegett bent a betonjurtában!

Állt már a rakéta a Pityuk jurtánál, szépen ferdén, ahogy kell, becélozva vele az 
ég keleti sarka, a Birodalmi Megszokvamoszkva csillagkép felé irányítva, mert az ősi 
tapasztalatok szerint ilyenkor, október hóban, pláne 23-a tájékén, a ritka kevés férges 
kolompér felszedése idején mindig onnan jött az áldás a szegény polovec ungáriusra, 
abban bíztak hát, hogy most is onnan fog. Jön, ha jön, már ha lehozza a Bodri, akit 
begyömöszöltek a csontfogó pozíciót biztosító karmantyúk közé, és ott lihegett most 
szegény eb, még a szőrét is megstuccolták az orra körül, hogy jobban lássa a cson-
tokat. A lobogó tűz mellett, szilicsbe bugyolálva, két flaska sunyesz várta a sikeres 
fellövés utáni elfogyasztását, azbesztlappal voltak lefedve, meg ne melegedjenek 
a tűz mellett a jó itókák. Tusznya egy nap után voltak a kilövésre várók, aznap reggel 
csúnyán vernyított, ráadásul a Pityuk család felnőtt tagjai mind bealudtak az előző 
esti gombázástól, így nem vették észre, hogy egy meggyengült drótháló darabon át 
a csire ólba toportyán vittyant be hajnalban. Pár perc alatt irtózatos pusztítást végbe 
is vitt az állományban. Veszélybe került a havi leadásuk is. Ők maguk oly régen ettek 
valódi csirét, hogy már nem is emlékeztek arra. A toportyán miatt most még job-
ban romlott a helyzetük meg a kilátásaik. Mint egy falat szálas rémszarvaskolbász, 
úgy kellett volna most a csontszedő eb sikeressége nekik. A rakétamester férfi, Kisö-
reg Pityu iklandott egyet, ő volt az, aki reggel, mikor mindenki más még drémált 
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a gombázástól, a szilicsbe eldugta a sunyeszos flaskákat, amit a zárt kamrabéli havi adagból 
csordogáltatott ki, privátban magának még a torkába is belecsorgatott fél lityit. Beltetemét 
már át is melegítette kicsit a 60 fokos szesztartalmú folyadék, kétszer is jól meghúzta a de-
mizsont reggel, kicsit belga is lett tőle, most is csak toporgott, csampuszkodott a morzson-
gós napszakban, bután nézve az eget. Amúgy banyak volt Kisöreg Pityu, ami néha előnyére 
vált, pláne ezeknél az újféle, nyárfa rakétáknál. Némelyiket, már azokat a gyárikat, például 
ha fordítva csapták össze a gyárban, ellentétbe téve a borításukat, akkor azokon hetes fűzfa 
elektródával ki kellett melegíteni a balmenetes facsavarokat, megfordítani az egész misku-
lancia szélvetőinek az irányát és újra összerakni jobboldalira! Nagy munka az, no, bizony, 
ilyenkor jól jött a banyaksága! A régebbi típusú fűzfa testű rakéták régen mindig megbíz-
hatóbbak voltak, a fűz sok vizet felvesz magába, nem hevül fel hamar, de a nyárfa, az, mint 
a szilács, úgy belobbant, ha súrlódott. De ha nem engedi a nagy vezír, hogy fűzfa legyen, 
akkor nem engedi. Ez volt az elő otthoni kilövésük, mióta ideköltöztek Lapulj Pusztára, ami 
ott van Badarfalvához közel. Mivel régen vasprésen dolgozott Kisöreg Pityu, s nem szerette 
a pusztai munkát, nem is érezte jól magát, de hát a befel, az befel, annak szót kell fogadni, 
mert ha nem, ráfarag az ungárus fia! Inkább szeretett volna Kisöreg Pityu a közeli Beton-
szombatban lakni, de nem engedte a Keráli Nagy Hivatal, hiába halt ki az anyja egy benti 
vastorony lakásból, hiába voltak jogosultak, a kérvényezés ellenére az itt megüresedett be-
tonjurtát kellett elfoglalniuk. A vastornyi lakást egy Tekergő Eszme Kántorai altisztnek utal-
ták ki. Csak arra volt lehetősége, hogy az anyja után megmaradt kevés gúnyát meg pócsurkát 
elhozza onnan. Az apja, Nagyöreg Pityu, mivel régen szétvált az anyjától, nem is segített 
semmiben. Amúgy bolygó egy ember volt, egy álmodozó ezermester volt a Kisöreg Pityu! Jó 
ember, de nem életre való. Olvasni is tudott, ezért sokat meg is büntették, lévén okosabb lett 
egy vallatási tesztelésnél a keráli rabintézők némelyikénél, azt meg nem volt ajánlatos ebben 
a világban! Máig sajog a két ujja, amelyekkel lapozott egykor a könyvekben, ha rágondol, 
mekkorát csaptak rá fakalapáccsal. Mellette ott üldögélt a kicsit bitringes apja, régi ember, az 
ősei ezer vérre visszamenőleg dohánytermelők, egy idő tájt kiváltságos Királyi Dohánykimé-
rési Joghoz is jutottak. Az anyja meg nemesebb fajta volt, ő egy lovastengerész biciklis búvár 
légelhárító kémtiszt helyettes puccerének a családjából származott. A vén Vizes Vendelin 
még a sóvári csatában is ott járt, ahol kettő egyre nyert az ungárus had a sniclifaló dojcsok 
ellen, talán még az egyik gólpasszban is szerepe volt az őregnek. Csendben álltak, figyelték 
az eget. Fájós ujjait ropogtatta a Kisöreg Pityu és azt látta, a Nagyöreg Pityu vén, eres remegő 
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kezében hogy izzik a pipában a kilövéshez kellő startoló anyag, a Paks 23-as izotóp. 
A gyerek, két számmal nagyobb sugárvédelmi ruhában botladozó kisfia a háta mögött 
az eget kémlelte. Ő volt a család esze, szeme, most azt várták, mikor szólal meg, hogy 
a Szent Lőrincz tüze égre írott rovátkáiból kiolvassa a kilövési engedélyt. Osztályelső 
volt az ősi rovátkabetűk olvasásában a gyerek, amire igen büszke volt az egész család. 
Már a felavatási napját is kitűzték, amikor először kaphat majd pettyesgomba-főzetet, 
családi ereklyés ezüstkanálból. Onnantól fogva nagynak számít, egész adag ételt kap, 
új védőruhát utalhatnak ki neki, ha lesz éppen elég készen.

– Idesapám, azt írja az égi róvott bötű, mehet a rakéta, irányzékot is adott, most 
a cél a závoz felé, a sachta városnak a tornya feletti hatos kereszt, ehhez pipilis alakú 
pályát felvéve kell, hogy menjen a rakéta. No, hát mit néz, tegye már be a tulokszarv 
adagolóba azt a Paks 23 izotópot, ne zabridáljon annyit, mert mellélövünk a célnak. 
Most kell stratoltatni! – mondta izgatottan a kisfiú.  

Kisöreg Pityu és Nagyöreg Pityu tekertek egyet a saját kitalálású rakétastabilizáto-
ron, titokban készült az, egy darab akáciafából, ami már hatszáz éve nem nőtt a vidé-
ken, de mivel sírásást is vállaltak alkalmanként, így néhány régi koporsófedélből meg 
kidőlt sírkeresztből sikerült annyi lécet a nadrágjuk szárában hazalopni, hogy abból 
stabilizátor faraghassék. Mégis hát a keményfa az keményfa! Nem lobban el, mint 
a nyár, amit kötelezővé tett a Nagy Vezír – áldott legyen 217-ik Vittorió de Csutka de 
Al a mindenható Szent Lőrincz bőségivel! 

– Bittyu legyek, ha most nem sikerül! – sóhajtotta Kisöreg Pityu, aki egy nagy jól-
lakásról álmodott már hetek óta. A betonjurtából a szellőzőn kiszivárgó illat ingerelte, 
ám a mű rémszarvashúskolbász helyett igazi csire- meg valódi szálas húst evett volna, 
s ivott volna arra rá finom úri akóvitát, rendeset, ízeset, barackosat, igen pontosan 
ilyet ivott volna! Haj, boszorkányos dolog a szegénység! – gondolt Kisöreg Pityu. Míg 
álmodozott, bucsálódott magában, hát véletlen meglökte a kilövőt, úgy jó tíz fokkal 
elmozdítva a célirányzékot, ezzel azt érte el, hogy a Birodalmi Megszokvamoszkva 
csillagkép alá célozott alaposan. Pukkantak már sorba a rakéták a környéken, mintha 
alkotmány napja lett volna, a nagy ünnep. Haj, de szépen csillogott az ég, a sok rakéta 
ment mind a megadott irányzék felé. Csak az övék ment cseppett alacsonyabban, de 
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azt hirtelenjében még se Kispityu, se a Nagyöreg Pityu nem vették észre, csak a sunyesztól 
kicsit kába Kisöreg Pityu. Apja meg a fia a nagy fényességben gyönyörködve éppen imád-
koztak, s bár neki is azt kellett volna tennie, Kisöreg Pityu inkább azt bámulta, hogyan veszi 
fel az előírt pipilis formáját a rakéta röppályája. Azon is el se csodálkozott, hogy a többi 
rakéta a závoz felé nem az övékével azonosan irányult. A nyárfa rakéta, melynek akác irány-
zéka volt, hasonló pályát vett fel, még az is stimmelt, hogy sachta város felé, de nem a badar-
fali, hanem a betonszombati irányból.

– No, hát vagy túl okos volt az én második szem fiam, vagy a többi nézte félre a dolgot, 
vagy az lesz, hogy a megbillent keményfa stabilizátor miatt, de egész szép pipilis formája van 
a dolognak! Már Bodri harapjon csontra, aztán béke legyen meg jó ebéd egy évig! – gon-
dolta Kisöreg Pityu. Neki lett igaza, ha csak félig is. Pár percen belül hirtelen piros, fehér és 
zöld meg kék és veres szikrák ezre kezdett hullani, mintha Szent Lőrincz tüze most kezdett 
volna el csak igazán pompázni. A nagy csillogásban látni lehetett, ahogy hullik le a rakéta, 
vissza a kilövőhöz. Bodri messziről érkező, foga közt kiengedett diadalittas vonyítását hozta 
a szél, a radioaktív paksi por erre felkavarodott kissé, majd nagy zuttyanással visszacsapó-
dott a nyárfarakéta a betonjurta mellé. Ott vinnyogott benne megperzselve, de élve az eb, 
s foga közt akkora gyógycsontot szorongatott, mint egy harminckettes króm-vanádium vil-
láskulcs, amit reaktorszereléshez használnak. Üdvrivalgásban tört ki Kisöreg Pityu meg az 
apja és a fia, vadul táncoltak a veres porban, szálltak a neutronok, félrecsúszott a sunyeszt 
a melegtől takaró azbesztlap is, de hát kit érdekelt az, mikor végre, sikerült a kitörés, csontot 
hozott a kilövés. Hála a rendes adag Paks 23-as fáradt plutóniumnak, amit véletlenül talált 
Kisöreg Pityu a munkahelyén egy félrerúgott ólomládában. Kipirult arccal várták a Tekergő 
Eszme Kántorait, hogy azok fekete Népautó márkájú kisbuszon megérkezzenek. Nem is 
kellett soká várniuk. Fél órán belül megérkeztek. Az volt csupán gyanús, hogy egy komiszár 
is velük volt a kocsin, egy piros nadrágos Nemzeti Ellenőr Rendész. Se szó, se beszéd, Bodrit 
fejbe csapták, abban a szent minutumban ki is nyúlt a kutyus. A foga közül a méretes gyógy- 
csontot kifeszítették, pedig szegény holtában is szinte vitézül acsargott a zsákmányáért. 
Majd miután ezt elvégezték, sorban megbilincselték a tűz mellett állókat. Az egyik a Te-
kergő Eszme Kántorai közül belerúgott a sunyeszos palackokba, azok beleborultak a tűzbe, 
lett nagy robbanás meg riadalom, talán ez mentette meg a Kisöreg Pityu családját az azon-
nali kiirtástól. Az ivás a részegség! Ez volt a mentség, mert a részeg mámort a Nagy Vezér, 
Vittorió de Csutka de Al – legyen áldott Szent Lőrincz bőségivel – iránti imádkozásnak 
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tartotta az új vallás. Ki iszik, nem gondolkodik, s ki nem gondolkodik, 
azzal nincs baj! Ez volt a megbocsátás oka. Mikor látták a Tekergő Eszme 
Kántorai, hogy a gyereken kívül, aki még alig múlt tizenkét éves, a vele 
lévő mindkét felnőtt csap részeg, zangós, zompolt állapotú, inkább csak 
legyintettek egyet, aztán a csontot felkapva, mentek is. Azt nem vették 
észre, hogy Bodri mekkora nagy álkapcsú egy kutya volt szegény, míg ki 
nem lőtték. 

Szomorúan ették a mű rémszarvashúst mind. Az asszony nem szólt 
semmit, de igen titokzatos arcot vágott. 

– No, két gyetva ember! Mi legyen már most, hogy ezt a kilövést is 
elbaltáztátok? – kérdezte tettetett mogorvasággal az asszony. Amire a Te-
kergő Eszme Kántorai által kapott fejbeütésektől, az akóvita elpárolgásá-
tól ugyancsak lehangolt, erősen fejfájós két férfi nem szólt semmit. 

– Megmondom, mi lesz! Én megyek, a városba én adom le a gyógy-
csontot, ti meg egy fél évig nem kaptok sunyeszt! 

– Bolond-e vagy, asszony? Mit akarsz leadni, mikor a kántorok min-
dent, még az utolsó szilánkot is elvitték? – mondta foga közt Kisöreg 
Pityu.

– Vitték a nagyanyjuk locsperda hétszentségit a massabeli marman-
csoknak, de nem ám az egész csontot! Mert ti ahhoz se értetek, mit kell 
csinálni akkor ravaszul, ha kilövésre készítik az ebet. Hát két nap nem 
kap enni, oszt ha bekapja a gyógycsontot, abból abban a pillanatban be-
fal egy darabot. Itt van ne! Ezt vettem ki szegény Bodri hasából, mikor 
eltemettem, míg ti a zangós fejeteket ápolgattátok! – mutatott egy jókora 
darab gyógycsontot az asszony büszkén a két bamba férfinak. – No, ti 
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posztorok, már most nyugodjatok le! Kispityu, setétíts be, te apja, hozzad azt a csepp gom-
bát az almáriumból, legyen jó esténk máma. Holnap jobb világ kezdődik, legkevesebb egy 
évig. Ekkora gyógycsontot még a keráli távkibálon se láttak soha azelőtt. Lehet, hogy három 
darabra törik, úgy adják le majd évente. Még a végin sikerül valami Padra Mente embert 
is cseppecskét megkenegetni ezzel a gyógycsonttal, hátha kiengedik őket rendkívüli módon 
a Csillagtúli Junijóba, a szomszédos Száviába. Észak Szávia vagy Dél Szávia, mindegy az, még 
ha idegenül beszélnek is. Ottan, azokban az országokban nem kerélság van, ott más pénzért, 
nem frongyosért, hanem ojróért mérik a rendes húst, meg bárokban és kocsmában az áko-
vitát, meg még bura se nincsen az ország felett. Még mozi is van, a távkibál meg nem kerális, 
hanem mindenféle magánzó tulajdonú. Ottan valami démokrésijó az álomforma. Meg hogy 
ottan a Szent Lőrincznek sincs ott hatalma, meg a 217-ik Vittorió de Csutka de Al se paran-
csol a kántorok által. Van-e igazán ilyen világ? Ki tudja? Ha beszélnek róla, akkor csak létezik?

A sok nagy ijedtségnek a végén ezt szólta az asszony: – No, itt a gomba, vegyétek a szátok-
hoz, te is kisfiam, ez itt az avatásod! Mondom a gombás imát akkor, tik is mondjátok vélem: 
Jó uram, szabad isten, te mondod, hogy álmodj ember! Álmodni kell, jobb lesz a sora annak, 
aki álmodik! De te azt is mondod, azért tenni is kell, hogy jobb legyék a világ sora, meg 
amit vágysz, az meg is valósuljék. Gyors pipilis az álom, elszáll egy perc alatt, ahogy a gomba 
mámora. Mégis jó az a szegénynek, ha itt kell neki lakni bura alatt a benti világban! Ómen! 
Add, szabad isten, hogy most változzék a sora annak, ki itt lakik Íszak-Hunnóniában, Kumur 
megyében, Badarháza mellett, Lapulj pusztán, egy betonjurtában. 3018-ban. Hogy a kutya 
harapja meg, aki rossz! Igyátok! 

 
(Szószedet palóc nyelvjárásbeli szavakból a Gömör-Kishont vármegye monográfiából, vagy 
felhasználva a beszélyben, vagy nem:  

Akóvita – pálinka, bodros – piszkos, ügyetlen, badar – szép, banyak – balkezes, belte-
tem – gyomor, befel – parancs, belga – nagy, ügyetlen, esetlen, bitringes – göthös, bolygó 
– kalandos, bittyu – beteg bárány, bibányos – bűbájos, drémál – szunyókál, csire – kiscsirke, 
csampusz – csámpás,  duncs – csomó, gyetva – hitvány, ikland – böfög, kurnyavica – zivatar, 
locsperda – fecsegő, marmancs – bányatündér, morzsongós – nyirkos, borús, pócsruka – 
maskara, pontor – hamis, sepeg – sopánkodik, sunyesz – pálinka, szilics – faforgács, tétető-
dés – cselekedet, sachta – bányaakna, tusznya – ronda, vernyít – borongósan virrad, vittyan 
– surran, zabridál – akadékoskodik, závoz – meredek hegyi út)
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Kalampgánag zsigerül monzsaranzal vizzsatyernie a chágyázsád
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Petőfi meg a rakenró
egyikük se vót cukorbó
se Sanyi
se a rakenró
revolúcijó

tőlük tanútak a nagyok
s nem tanútak gnóm szellemek
se semmit
se a rakenrót
revolúcijó

kik magasztalják most Sanyit
azok többsége csak sunyít
se bátrak
se nem bölcsek ők
revolúcijó

nem értik mi a rakenró
nem sejtik mit élt Petrovics
nem értik
nem is akarják
revolúcijó

karddal kezükben okádnak
sírdombok füvén tapodnak
nyúlszemmel
láncszív-szellemmel
revolúcijó

revolúcijó s rakenró
stímoljuk má a húrokat
talpra hóóó
lesz még ünnep itt:
revorakenró

Ardamica Zorán

rock and rev
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Bigácska gét vijjával hapsolja a levezsd
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Komor diszplék
Komor diszplék
Semmit sem üzennek
Szügyig vérben 
Szügyig vérben
Pixelt nem teremnek
Vektort nem teremnek
 
Mű a remény
Mű a kétely
Porhanyós az enter
Bio vírus
Hejde szívós
Lájkolj türelemmel
Diszelj türelemmel
 
Fragmentumok
Meghitt tájban
Posztfaktikus bánat
Tényhomályok
Kopár tájban
Halálra szopnának
Halálba nyalnának
 
Jönnek a puruttyák
Jönnek újak s vének
Heges hemzsegés van
Horzsolt élvezés lesz

Forgács Miklós

Puruttyapánik
(Ipoly menti népballada)
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A síkok horpadnak
Mélyek tovább nyúlnak
Mennek a puruttyák
Mennek vének s újak
 
Anyám édesanyám, édesapám apám
Sebzett alfahímek uralják chatszobám 
Sebzett alfahímek a karaktert ontják
Nyitogatják szívem digitális frontját
 
Felhő-alapúság világbéke-forma
Jámbor omegahím flow illatát ontja
Jámbor omegahím offlájn nagyon lazán
Apám, édesapám, édesanyám, anyám
 
Hadd szüljek már égre-földre
Digitális bennszülöttet
Hadd szüljek már vérre-rögre
Virtuális eget-földet
 
Édes-édes anyám-apám
Szülje meg mindenki magát
Vajúdja ki otthonmeleg
Saját apokalipszisát
 
Apám-anyám, édes-édes
Én már eleget böngésztem
Világfalu ez a bolygó
A zöngénk is zöngétlen
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Hány puruttya fér egy fába?
Betonba mennyi önthető?
Billentyűfrász a monitorlátszat?
Hány darab sikoly az önerő?
 
Magam elől tűnjek
Magam elől tűnjek
Az ablakon bekopog a trend
Magamba térjek
Magamba térjek
Fesön odakint Fesön idebent
 
Mozdulatlan nomád leszek
Utammal fogyok
Utammal fogyok
Végtelenbe szorultam be
Az időm lopott
Az időm lopott
 
Ma estére
Ma estére
Tán a startup hozzánktéved
Jó reggelre
Jó reggelre
A napfény globális méreg
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Az öntudat a hálózsákom
Kütyümen
Kütyümen
Applikálom a reményem
Kütyümön
Kütyümön
 
Reszket a memória
Rajtakapták
Magát nézi
Saját hasadtát
 
Implantátuma szabadság
Intelligens chip
Méretre szabták
Tükörben a vakság
 
Apámanyám, Anyámapám
Puruttyaéj szállt le reám
Én csak néztem, kezem tévedt
Neurózisom vétlenné lett
Vén puruttya száját tátja
Új puruttyáját okádja
Új puruttyából láva dől
Vén puruttyája benne fől
Lugnya kölykök megszületnek
Krómozott árnyként követnek
Minden olyan lugnya vágyat
Mi tűnik krómozott árnynak
Jött a hajnal, apgréd nem kell
A szemetet korán vesd el
Lugnyatermés puruttyaláz
Disztópiád szülői ház
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Szimulált szél dudorássza 
a négydében nyomtatott árva 
kóbor puruttyák dalát:
Még a zárójel is hátat fordított nekünk
A felkiáltójel a pont mögött rejtőzködik
Kérdőjelnek adja ki magát a sorköz
Az idézőjelek csak magukkal törődnek
A kötőjel egyszerűen megszökött
A diakritika az elektronmikroszkóp alá költözött
Azt hittük terem a város
Azt hittük kéj a felfekvés
Azt hittük a test rég módosult
Azt hittük lélegzetünk a légköri viszony
Átokban virágzik a rozs
Vicsorog a tisztabúza
Lomha zab viharban táncol
Ideges az árpa az alkonyatban
Kukoricaterror fenyeget
 
Ha megpályáztad anyaöled
Valósítsd meg lombikod
 
Keresd meg hegyed és beszélj
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Daduga azd dzsimál amid agar
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– Mondjátok már, mit láthat abban a felfújt vacakban? – kérdi kissé 
túljátszott megrökönyödéssel a kolléganőm, Éva a nagyszünet gye-
rekzsivajjal teli pihenőjében. Éva az a minden lében kanál álértel-
miségi-típus, aki rengeteget dumál, még többet kérdez, folyamato-
san affektálva gesztikulál, és csak azért játssza olyan gyakran az 
eszét, mert nincs neki. Ötvenéves, matek szakos tanár, és az ő dé-
monai a prímszámok: prímszám a születésnapja, prímszám a gye-
rekeinek a száma, prímszám a rendszámtáblája, sőt – valószínűleg 
a véletlennek köszönhetőn – a keresztneve karaktereinek a száma is 
prímszám. Állítása szerint még férjet is ez alapján a matematikai 
fogalom alapján választott magának. A párválasztásnál fontos felté-
tel volt ugyanis, szögezi le mindig, minden egyes alkalommal büsz-
kén, ha szóba kerül a téma, hogy a férje születésének időpontjai – 
év, hónap, nap – ne legyenek oszthatóak egyen és önmagán kívül 
semmivel. Még az összegük sem osztható, teszi hozzá ilyenkor, 
gyakran sűrű fejmozdulatok kíséretében. Éva tehát az őt körülvevő 
dolgok mindegyikében a prímszámokat keresi, és persze mivel ke-
resi, meg is találja; ezzel együtt ugyanakkor boldognak és kiegyen-
súlyozottnak érzi magát. A kapcsolatai minőségiek, az egzisztenci-
ája kielégítő. Éva abban a hitben él, hogy az élete teljes és stabil; 
szerinte világának minden mozaikdarabja tökéletesen a helyén van. 
A költőinek szánt, bár korántsem megválaszolhatatlan kérdése egy 
nyolcadikos diákunkra, Petikére vonatkozik. Petikéről, a nem túl jó 
képességű, de egyébként rendes, tisztelettudó, hallgatag tanulónk-

Plonicky Tamás

Lufi
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ról ugyanis köztudott, hogy a lufikra izgul fel. Az ő démonai tehát a felfújható gumijá-
tékok. A tanári irodában ereklyeként kezeljük azt az orvosilag rögzített és lepecsételt 
dokumentumot, amely szerint szűz gyerekfarka tökéletesen telemegy vérrel egy felfújt 
léggömbnek a látványától, sőt, esténként – és erről is létezik úgymond „papír” –, miköz-
ben kiveri, mindmáig a lufikról fantáziálgat. Petike nem hétköznapi problémáját termé-
szetesen szakember kezeli; iskolánk pszichológusa – Dr. Kovács – azonban mellékvá-
gányra helyezve az orvosi titoktartás minden egyes betartandó szabályát, egy sörözés 
alkalmával enyhén spiccesen elkotyogta nekünk a lehetséges miértet. A fiúról a hosszas 
terápia után – és ittas szószátyár orvosunk monológjából – kiderült, hogy gyerekkorá-
ban a részeges szülei gyakran megverték, és az apja berúgva, állítólag, többször órákra 
bezárta őt a pincébe. Ilyenkor apuci gyakran elaludt; Petike pedig egyedül maradt. 
A család másik tagja, anyuka ugyancsak nem nagyon sietett fia megsegítésére, mert 
közben, szintén részegen, a szomszéddal vagy valaki egyébbel hetyegett. Petike pincé-
ben eltöltött hosszú órái ezért olykor éjszakákra is elnyúltak; életében gyakran megesett 
az is, hogy nem kevesebb, mint egy komplett hétvégét töltött odalent. A gyerek hétköz-
napjai a kényszeres kiruccanásoknak köszönhetően meglehetősen fájdalmasak voltak, 
ha azonban silány éveiben valamilyen ünnepnap következett – születésnap, karácsony 
miegymás – apa és anya egy régen tett fogadalomnak köszönhetően nem ittak; ha na-
pokra is, de letették az alkoholt. Ilyenkor a boldogság érzése hatotta át a családi fészket; 
megszűntek az általában verekedéssel végződő veszekedések. A szülei ajándékokkal 
lepték meg őt, és általában a sokféle meglepetés mellé vettek neki egy héliumos lufit is. 
A gyerek pszichéjében a ballon, a mindent betöltő nyugalom és szeretet érzése tulaj-
donképpen eggyé vált. Azokon az absztinens ünnepnapokon, ha a frissen vásárolt héli-
umos ajándék ott lebegett a falon, otthon nem történt semmi baj. Apuci nem ivott, ezért 
nem verte meg sem őt, sem anyát, anyucinak pedig józanon már nem volt nagy kedve 
mással henteregni. Ha időlegesen is, de ilyenkor eltűnt a tányérdobálás, az agresszió, 
a káromkodás, és a pince sötétjének dohos falai sem ijesztgették többé. Legalábbis egy 
darabig. A lebegő lufi látványa idilli pillanatokat jelentettek a számára. Majd, amikor 
Petike idősebb lett, az ő életében is eljött az első maszturbálás, és míg a diáktársai az 
osztályban lévő érett lányokra, vagy internetes pornóra gondoltak, ő neki egy nyugodt-
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ságot árasztó Mickey egeres héliumos léggömb izgatta leginkább a fantáziáját; ezeket 
nézve történt meg az első önkielégítés is. Majd az elsőt követte a második, a harmadik, 
és így tovább. A gyerek a „párválasztás terén” nem volt túlságosan válogatós típus: 
ugyanolyan hévvel verte ki egyszerű zöld léggömbre, vásárokon kapható héliumos cso-
dákra, interneten rendelhető jó minőségi árukra, vagy kínai vegyesboltban kapható 
olcsóságokra is. Számára sem a játék alakja, sem a rajta lévő felirat nem volt mérvadó: 
neki tökmindegy volt, hogy hupilila „Boldog születésnapot!”, vagy kék „Boldog kará-
csonyt!” kiírás van a lufiján; és az sem számított, ha Donald kacsa vagy épp sündisznó 
alakú ballonok voltak tárgyai a szexuális fantáziáinak. Petike csak verte és verte a farkát. 
Egy nap azonban arra lett figyelmes, hogy őt is, mint a társait, elkezdték érdekelni 
a hús-vér nők. Tudattalanjában azonban a lányok és a lufik nemes egyszerűséggel kizár-
ták egymást; különváltak. Vagy a ballonokra gondolt és elélvezett, vagy a lányokon fan-
táziált, és, bármennyire szerette volna, nem jutott el az ejakulációig. Mégis valamilyen 
formában vonzódott a nőkhöz, izgatták őt, ebben egészen biztos volt. És a megoldás 
csírája egyszer csak héliumos léggömbként röppent fel gyermeki lelkivilága előtt: mi 
lenne, ha az egyik csinos osztálytársával felfújatna egy lufit? Mi történne akkor? Milyen 
felejthetetlen örömet okozna ez neki? Elhatározta hát, hogy kipróbálja; és nem is várt 
sokáig a hirtelen jött ötlettel. Egy hétfő délelőtt megkérte a bögyös padtársnőjét, akivel 
elég jó kapcsolatban állt, hogy fújjon fel neki egy vegyesboltból vásárolt olcsóságot. 
A lány pedig természetesen készségesen teljesítette a kívánságát. A pillanatban, amikor 
a szépen ívelt telt ajkába bekapta a kék felirat nélküli ballont, Petike csodás, soha át nem 
élt gyönyörben részesült. A lány csak fújta és fújta, Petike pedig bizsergett, izzadt, és 
önkívületi állapotban kérte, hogy ne, hogy csak soha ne hagyja abba, és amikor a lufi 
eldurrant, gyakorlatilag pont akkor, abban a pillanatban Petike is eldurrant. Dr. Kovács 
szerint ez volt a srác silány életének eddigi legjobb élménye. Ennek az emlékezetes alka-
lomnak köszönhetően a fiúnak még jobb ötlete támadt: járni kezdte az utcákat, és ran-
dom csinos nőket szólított meg, hogy fújjak fel a lufiját, és mivel kreatívan tüdőbeteg-
ségre hivatkozott, sokan meg is tették ezt neki. Petikét nagyon sokan elégítették ki így: 
voltak köztük utcán járó-kelő bombázók, csinos anyukák és zsenge tinédzserek is. 
A kisfiú tehát úgy dugta végig a környéket, hogy végig szűz maradt, és a nők úgy része-
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sítették őt csodálatos élményben, hogy fizikailag nem értek hozzá. 
Diákunk ezt követően minden pénzét lufikra költötte, és a leszólí-
tós trükkjeinek köszönhetően hónapokon át istennek érezte ma-
gát. Már nem zavarták annyira a pincében töltött éjszakák; már 
nem aggasztották őt apuci kőkemény kirohanásai; sőt: anyuci 
pásztorórái sem voltak rá különösebb hatással. Egy idő elteltével 
azonban még a részeges szüleinek is gyanús lett a viselkedése. Ott-
hon kezdett feltűnni a srác „nem mindennapi” problémája. Hato-
dikos volt, amikor az anyukája azzal fordult hozzánk, hogy 
a kisfia, „bármennyire kellemetlen is a téma”, és „akármennyire 
furán hangzik”, a lufikba szerelmes. Most tizenöt éves, és két éve 
jár terápiára. Dr. Kovács szerint lehet, hogy ez a dolog kezelhetet-
len. Petike élete vagy a sorsa elképzelhető, hogy tényleg megpe-
csételődött. Most nagyszünet van, és a matektanár kolléganőm, 
Éva, aki semmit nem tud az egészről, mivel nem volt ott a szakem-
ber kollégánk őszinteségi rohamánál, affektálva – és mivel ő ilyen 
–, kissé túljátszott megrökönyödéssel azt kérdi tőlünk, hogy vajon 
Petike mit láthat abban a felfújt vacakban. Én meg, noha elmond-
hatnám neki az igazságot, vagy egyszerűen azt is hazudhatnám, 
hogy fogalmam sincs, enyhén megvonom a vállam, és mindenféle 
cél nélkül spontán azt bököm ki neki, hogy valószínűleg a prím-
számokat, Éva.

A prímszámokat látja benne.
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Vagont baba nár razzsam chaszamety
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Kaká nagy lendülettel vezeti a labdát saját térfélről a jobb oldalon, nem tudják be-
fogni, elsodorni, a tizenhatosnál beteszi, valaki bepofozza, azt hiszem, Tomasson, 
a Milan második gólja a Parma ellen. És azonnal fut a közönség felé ez a Tomas-
son, balra ki a pályáról, két kézzel verve a mellét, mint ketrecben a gorilla, lefe-
lé fordított hüvelykujjakkal böködi a hátán a feliratot. Anyukámról is bepattant 
volna, ő viszont magát ünnepli, ahelyett, hogy Kakát ünnepelné, akinek a gólt 
köszönheti. Ez a legújabb. Nem tudom, mióta megy így és ki kezdte, bevett ko-
reográfia, mind így csinálják. Aránytalanul kevés a gól, aránytalanul magas a piaci 
értéke, az aránytalanság miatt van az arányvesztés.

Vagy vegyük azt, hogy Poborský, ahelyett, hogy a holland védők közti finom test-
cselek után a kapus szeme közé rúgná, Heinz lábára tolja, az meg, ahelyett, hogy 
az öreg elé térdelne, és lecsókolná róla a cipőjét, az ellenkező irányba fut, hogy za-
vartalanul ünnepelhesse magát. Sőt, súlyoskás a helyzet, mert Poborský egy rövid 
boldog-diadalmas kézmozdulat után maga indul a góllövőt üdvözölni. Ugyanis 
túl kevés a gól.

Ugyanis minél kevesebb a gól, annál kevéssé reprezentál a gólarány. Nem a kelle-
ténél kevésbé, hanem legtöbbször végzetesen sehogy. Vess össze meccsek közbe-
ni „szakmai” értékeléseket meccsek utánival, ég és föld. Tökéletesen tét és érdek 
nélküli magyar–norvég ifimeccs, Nyilasi Tibor a szakértő. Megőrülök, mondja. 
Megőrülök, sóhajtja-nyögi még egyszer, és na, még egyszer, mert tíz másodper-
cig nem engedi vissza a partjelző az egyik magyart. Ilyet én még nem is láttam, 
hát ezt nem hiszem el, sír a Nyil, irdatlan ajvékolást rendez, jajistenemezik. Első 
félidő 0-2, a gyerekek szerencsétlen nyuszik, a végeredmény 2-2, a gyerekek hő-
siesek. Kizárólag patentfordulatokat használ. Most verhetjük a fejünket a falba, föl 
van adva a lecke, sírból visszahozott, ha azt vesszük alapul, utolsó energiatartalé-
kot mozgatva, le a kalapot, szimpatikus társaság, sírból jött vissza, marad minden 

Kaká
avagy Cosi fan tutte

Kukorelly Endre
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hétfőre, vállaljuk fel a harcot, egyszer és mindenkorra elfelejtik, én megmondom 
őszintén, ezeket 1 perc alatt mondja meg, tényleg a legőszintébb. Inkább ne vess 
össze semmi. Kikap a jobban játszó, tehát rosszabbul játszott, gólra megy, a többi 
duma, ami stimmel-

ne is, ha elég gól esne. A mai átlagnál több, bár a kézilabdánál jóval kevesebb, 
vízilabdánál, jéghokinál is, a kosárlabdát ne is említsük. 5-6-7 mérkőzésenként. 
Nyolc. 6-3, az 9. De ennyi nincs, túl sok a null-null, lehet úgy játszani, hogy ennyi 
legyen, én meg bealszok. Három csatár ma sok, ez nevetséges a Budai II.–Ko-
csis–Hidegkuti–Puskás–Czibor vagy a Sándor–Göröcs–Albert–Tichy–Fenyvesi 
megoldáshoz képest.

Kevés a gól, helyette van statisztikázás. Labdaérintés, kaput talált lövések stb., 
a lényeget tekintve nincs jelentősége: (mintha) a szakmának referál(na, közben 
arra a reklámszempontra játszik, hogy a focihoz mindenki ért, noha aki érti, sta-
tisztika nélkül is érzi, mi megy), viszont így elevenbe vág, ki hányszor ért bele. 
Még az is, ki ért bele utoljára. Egy Baggio-visszavonultatós tévéműsorban a ri-
porter együgyű lelkesedéssel sorolja a kapusokat, akik a csákótól gólt kaptak, lé-
tezik ilyen statisztika is, mert mire nincs statisztika? A régiek még a gólt sem igen 
számolták, Toldinak vagy Deáknak dunsztja sem lehetett arról, mennyit rúgott. 
Sokat.1 Hogy mit akar mondani mindezzel a költő, arra mindjárt rátérek. Túlzott 
felelősség, túl komor tét, a pénz miatti sokszor önmagából kifordult létezésmód, 
túl sok éles meccs, a sztárok túlságosan gyors kiégése, túlzott kíméletlenség a pá-
lyán és azon kívül is, a nemes, lelki-szívi mozzanatok szinte teljes kiszorulása. 
Szétrúgja, beleszáll, semmi bocs, öreg, rá sem pillantva elfut mellette, alig tapasz-
talsz mást. Most következik néhány szabálymódosítási javaslat, ide akartam ki-
lyukadni – ne csodálkozz!

1	 Hússzoros válogatott, huszonkilenc gól, 1,45-ös arány, ez minden idők legjobbja. Az 
1945–46-os idényben 66-ot lőtt – ezzel együtt sem fért be az Aranycsapatba.
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Mert csak följavítjuk a dolgot, és ha szerinted Isten ellen való vétek változtatni, a követ-
kező bekezdést hagyd ki. Szóval katasztrófa, hogy a klubhűség megszűnt. Klubhü(lye)- 
ség, tehát nem értelmezhető – a szurkoló klubhű, már ahol, lásd lejjebb –, a játékos 
legföljebb hülye, ha. De nincs ha, egy ujjadon meg bírnád számolni Illés Bélát (nem 
író), aki nem ment sehova. Szombathelyről az MTK-ba és vissza Szombathelyre, kész. 
Vagy közbejött a Honvéd is, és akkor Béla sem? Mert van olyan, hogy valaki gyárilag 
beijedt, a nála nem jobb képességű Hagitól kap egy kötényt, és azonnal kész. Ő a mi Bé-
lánk. Magyar gól: Béla, tudósítanak a német újságok a jugoszlávok elleni 1-7-ről, ennyit 
bírt elérni a kilencvenes évek legjobb magyarjának méltán megválasztott futballista, 
de most ne erről legyen szó. Hanem meg lesz mondva a frankó, miként változzanak 
a szabályok.

Egy: Tiszta játékidő. 4x20 v. 3x30 perc, köztük kellemes, hangszálpihentető szü-
netekkel; közösségérzés, traccs, büfé, reklámidő, megnyugvás, újragerjedés. Új edzői 
stratégiák, regenerálódás. Kettő: Két-két játékost leveszünk. Ma cirka háromszor annyit 
futnak, mint a klasszikusok, a telefutott terület „megtelik”, állandóan elakad a táma-
dás a középpályán, nincs elég tér-idő a szép játékra. A gólok jelentős része esetleges, 
pontrúgásból vagy védelmi hibából keletkezik – főként pedig: túl kevés a gól. A tömeg 
(is) számít, száz erőteljes nyugdíjas néni ellen a világválogatott is nehezen boldogulna, 
néggyel kevesebb test az átlagot meccsenként minimum két góllal növelné. Amitől az 
még nem inflálódna, mint egyéb labdajátékoknál, viszont a paroxizmusig torzuló gól-
fontosság csillapulna. Na. Három: Egy – mondjuk 18-as – kereten belüli folyamatos 
cserelehetőség, hasonlóan a többi labdacsapatjátékhoz. Így csökkenne az éljátékosok 
túlhajszolása-szétégetése, pályafutásuk kitolódna, akár a negyvenöt éveseket is meg-
érné a keretben tartani taktikai szempontból. A gyors reagálás, változtatás lehetősé-
gével mérhetetlenül megnő az edző szerepe, normálisra csitul a kezdőbe kerülésért 
folyó rivalizálás, a kispadra szorult tehetségek, a fiatalok beépülése természetesebbé, 
folyamatosabbá válik; ha többször a csapatba kerülhet, több a lehetősége a bizonyításra, 
mindenképp nem most-vagy-soha jellegű. Megszűnne a csüggesztő cserestátusz, ami 
kapusoknál különösképp abszurd, van, aki egész pályafutását a kispadon tölti. Egyéb, 
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kisebb változtatások is beleférnek; súlyosabb szabálytalanságnál 
tízperces kiállítás, a büntető kihozása a 16-osra, szabadrúgásnál 
a sorfal eltörlése. Akár a technika alkalmazása is, valamiféle lesgép 
– a lest viszont nem törölném el, még mielőtt megkérdeznéd, hogy 
a lest eltörölném-e. Körülbelül ezeken fogok változtatni.

Meg a médiában elúrhodott konszenzusos magyarfutball-szapu-
láson. Gyakorlatilag bármit bekapcsolsz, ugyanazt hallod és látod 
a futballról, egyen-fancsali, végtelenül gúnyos arckifejezés, ironi-
kus-megvető hangsúlyozás, úgy beszélnek futballistákról, mint 
szánalmas hülyékről vagy köztörvényes bűnözőkről. Legkevesebb, 
hogy nem tudnak focizni, bénák, hasra esnek a labdában, mondják 
róluk igazi béna hasra esők, olyan kontextusban, hogy bezzeg ők 
a maguk szakmájában verik a világot. Ez először is ízléstelen.

Másodszor is. Harmadszor meg, a stopperrel-centivel nem 
mérhető „sportágakban” játszók nehogy már egymást minősítsék! 
A futball sem (pontosan) mérhető, túlnyomórészt lelki kondíciókon 
múló, mai állapotában főképp végtelenül bonyolult, sok összetevős 
játék ahhoz, hogy ilyen könnyen ítélkezzen bárki. Az egymás elle-
ni játékok zéró összegűek: nem jó, jobb, még jobb, rossz, rosszabb, 
még rosszabb van, hanem a nyertes jó, a vesztes rossz. A művészeti 
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kánonokban nemcsak a legnagyobbnak ítélt jó, százakat tartunk jónak, és 
oktatási intézmények vagy éttermek (nem is oly virtuális) rangsorában az 
51. hely2 szupernek bizonyul. Persze én is ítélkezem, folyamatos az ítélet, 
ha játszom, és kikapok vagy győzök, az ítélet, a magyar csapatok pedig ki 
szoktak kapni, az elviselhetőnél nagyobb arányban. Ahogy hajdan, hála 
isten, nagyobb arányban nyertek az arányosnál. Nem azért, mert akkor 
bezzeg tudtak játszani, ma meg nem, hanem mert mások, nálunk valaha 
jóval hátrébb állók már jó pár évtizede jobban csinálják. Több pénzzel, fe-
gyelmezettebben, nyugodtabb lélekkel, kevesebb kisebbrendűség-érzettel 
és nagyképűséggel. Ez ilyen. Elromlott, legalábbis viszonylag romlott, és 
ezzel a helyére került, most érvényesül az arányosság; ennyire futja, ekkora 
a kapacitás. Nem feltétlen a játékos a hibás – olyik hibás, olyik nem –, fel-
tétlenül a körülmények(et teremtők) a hibásak. Ezt mindenki tudja, még-
sem történik semmi. Az történik, hogy szoruló gyomorral, teljes szívvel 
szorítok szegény magyaroknak, hátha lesz valami. Csoda, akármi.

És simán kikapcsolom a legjobb nem magyar meccseket. Túl sok. Túl sok 
jó játékos, túl kevés zseni. A zseniket nem szeretik, Denilsont ócsárolják, 
Gianfranco Zolát becserélik, Romáriót nem nevezik, Maradonát hagyják 
tönkremenni, Ronaldinhót nem viszik a vb-re. Varga disszidál, eltiltják, 
Kocsis Lajos be van rúgva, Törőcsik pedig, ne is beszéljünk róla. Felrúgják, 
szétrúgják őket. Eltűnnek. Lisztes a Real ellen, megőrjíti Redondót, aztán 
semmi. Básti, Becsei, Bácsi, mond ez valamit? A jó-de-lassúak vagy las-
sú-de-jók Karsai Lászlótól Bánki Dodóig? Váczi Zoltán a Videoton ellen? 

2	 2018. június 7-i adat. Németország, Brazília és Belgium áll elöl. Franciaország 7., 
Horvátország 20. Izrael a 93. Mindez brutálisan megváltozott a világbajnokság 
után: Franciaország, Brazília, Belgium, Spanyolország, Németország, Uruguay, 
Horvátország. 65.: Magyarország. 75.: Izrael.
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Cselsorozat, villanás, ha ezt bármikor képes megcsinálni, akkor 
miért nem csinálja bármikor, és tízpercekig, eltüntetik őt.

Eltünteti magát.
Ezt először amúgy Törőcsik körül vettem így észre, úgy értve, 

hogy Alberték korában még nem így volt, akkoriban béké(bbe)n 
hagyták a zseniket. A mezőny kőkemény robotja a mezőnyben, 
nem érdekel, csak ha érzelmileg involvált vagyok, ami kizárólag 
hazámfiaitól jön össze nekem, ez a regiszter tehát folyvást fruszt-
rálva van. Nézem olykor a Sport1-et, felháborítóan lapos kom-
mentálás, szakemberek nyelvileg inkompetens közhelyözöne, 
ki kell kapcsolnom. Az SMS-ezők a legsúlyosabbak; csupa nem 
pusztán (a nemzetközi) futball (ami, megengedem, a futball) 
iránt érdeklődők, de egyenest szurkolók, tehát Fa Jankó cselzi- 
drukker, meg deportívó lakorunya, a szakkommentátor egyenest 
arzenál!3 Ráadásul a Honvédtől átpártolt az internacionáléhoz! 
Képzeld el fordítva, egy olasz átpártolna-e bárhová, ha akár po-
kolmélybe csúszna is a csapata? Akármi van tehát, hajrá, Fradi, te 
szegény, hajrá, Varga Zoli, te mindent elrontó, hajrá, Törőcsik, te 
pechvogel, hajrá, szegény magyarkák.

3	 Ha Bergkamp 2002-es Newcastle elleni labdaátvétele-gólja óta az va-
lamit javít.
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40



Jelen dolgozatban – amely egy terjedelmesebb munka részét képezi – a kortárs szlo-
vákiai magyar irodalomban jelen lévő közéleti beszédmódot szeretném bemutatni. 
Elsősorban az alkotói stratégiákat vázolom, a kortárs közéleti líra fogalmának defini-
álásával máshol foglalkozom. A tér, az identitás és a közélet összefüggését szlovákiai 
magyar szerzők műveiben (Tőzsér Árpád, Zs. Nagy Lajos, Szászi Zoltán, Hizsnyai 
Zoltán, Ardamica Zorán) elemzem. Fontosnak és elengedhetetlennek tartom, hogy 
a közéletiséget a kisebbségi irodalmakkal összefüggésben vizsgáljam, hiszen a köz-
életi típusú költészet részben mást jelent az anyaországban, és más jelentést hordoz 
a kisebbségben élő magyarok számára. Továbbá kérdéses, hogy a kisebbségi csopor-
tok szociális identitása mennyiben egyezik, illetve milyen mértékben különbözik 
az anyaországi közösség(eké)től. Például ha egy adott közéleti alkotás egy bizonyos 
társadalmi csoport, közösség közös múltjáról, eseményeiről, mindennapjairól ír és 
a közösség tagjaihoz szól, az esetlegesen más kontextusok közt értelmeződik egy má-
sik kollektívum tagjai számára. Az általam választott tematika a szlovákiai magyar 
és a magyarországi irodalmi diskurzus viszonyát és perspektíváit vizsgálja a közéleti 
költészet kollektív identitástudatának aspektusából. 

Alabán Ferenc Az emancipált kontextus1 című tanulmánykötetében a kisebbségi 
identitás, főként a szlovákiai magyar kisebbségi lét társadalomtudományi összetevő-
it vizsgálja, emellett igyekszik a szlovákiai magyar irodalmat minél pontosabban és 
részletesebben bemutatni. Szociológiai és nyelvi kritériumok segítségével definiálja 
a szlovákiai magyar kisebbségi irodalmat: véleménye szerint az egyéni és kollektív 
identitás problematikája az anyanyelv veszélyeztetettségével együtt jelenik meg a ki-
sebbségi magyar nemzeti irodalmakban,2 tehát az egyéni és a kollektív identitáskér-
dés tematikailag az anyanyelv és kultúra védelmén keresztül jelenik meg a szlová-
kiai magyar irodalmi alkotásokban. A múltban Magyarországon és a határon túl is 
jelentős volt a képviseleti-szerepvállalási modell az irodalmi diskurzusban, Alabán 
Ferenc szerint a „kisebbségi magyar alkotók elkerülhetetlenül vesznek részt kisebb-
ségi közösségük sorsában.”3 Ez a kortárs irodalmi diskurzusban is megnyilvánul, de 
nem politikai kontextusban, hanem azáltal, hogy a kisebbségi írók gyakran vállalnak 

1	 Alabán Ferenc, Az emancipált kontextus, Dunaszerdahely, Nap Kiadó, 2010.
2	 Uo. 14.
3	 Uo. 15.

Tóth Lilla

A közéleti líra a kortárs 
szlovákiai magyar irodalomban

41



feladatot a magyar kultúra védelmében. Ilyen például a magyar nyelvű lapok szerkesztése, az 
anyanyelvi oktatás, illetve a kisebbségi magyar nyelvű irodalmi élet gondozása. 

A közéletiség megnyilvánulása a magyar irodalmi diskurzusban összetett és nehezen defi-
niálható csak és kizárólag poétikai értelemben, egyéb társadalomtudományok segítsége nél-
kül. A közéleti irodalom vizsgálata pedig még ennél is nehezebb, ha a kisebbségi irodalmak 
tükrében igyekszünk feltárni a fogalom tartalmát. A trianoni döntés után a határokon kívül 
rekedt magyarság irodalma különleges helyzetbe került, és kisebbségi irodalomként van je-
len, ezért kérdéses, hogy vajon mennyiben része az egyetemes magyar irodalomnak, illetve 
milyen mértékben rendelkezik önálló és specifikus jegyekkel. Jelen tanulmányban nem térek 
ki a szlovákiai magyar irodalom fogalmát érintő vitákra, de nagyon fontosnak tartom hang-
súlyozni a kisebbségi irodalmi diskurzus önálló identitását, hiszen történetisége és emléke-
zete más múltra tekint vissza az elmúlt 90 évben, mint a magyarországi irodalmi élet.4 Ezek 
alapján pedig elmondható, hogy a kortárs közéleti líra nem azonosítható határon belül és 
határon kívül, hiszen a közéleti líra legjelentősebb tematikai egységei, a történelmi múlt ese-
ményeinek bemutatása, a tér prezentálása vagy akár a kulturális emlékezet megjelenései sem 
ekvivalensek. A kisebbségi irodalom közéletisége más formában jelenik meg, mint a magyar-
országi irodalomban, ezért véleményem szerint a szlovákiai magyar irodalomban megjelenő 
kollektív identitás is más karakterű, hiszen „a kollektív identitás nem más, mint tudatosult 
társadalmi hovatartozás.”5 Az egyén kollektív identitástudata és kialakulása tudatosan megy 
végbe, döntés kérdése, hogy ki milyen módon határozza meg és dönti el társadalmi hovatar-
tozását. A következőkben szeretném megvizsgálni, hogy a választott szlovákiai magyar köl-
tők verseiben a kollektív identitás milyen formában jelenik meg. 

A közéletiség és kisebbség kontextusai  
Tőzsér Árpád verseiben

Elsőként a Tőzsér Árpád költészetében megjelenő közéletiséget szeretném bemutatni, fel-
tárni, illetve közelebbről megvizsgálni. A szlovákiai magyar költő kiemelkedő munkássága 
nemcsak költészetében követhető nyomon, hanem a szlovákiai magyar irodalomkritika lét-

4	 Uo. 28.
5	 Assmann, Jan, A kulturális emlékezet, Budapest, Atlantisz Könyvkiadó, 1999, 137.
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rejöttében is. Természetesen nincs mód arra, hogy egész életművét megvizsgáljam, 
célom a költő műveiben megjelenő közéletiség vizsgálata, illetve a közéletiség és ki-
sebbségi lét reprezentációja választott verseiben. Tőzsér sokszínűsége többek közt 
abban is rejlik, hogy igyekszik minél közelebbről bemutatni és pozícionálni, illetve 
elvetni a „szlovákiai magyar” irodalom intézményrendszerét, az itt megjelenő köl-
tői szubjektumokat és szerepeket, a szlovákiai magyar írást és alkotást egyaránt. 
Tőzsér munkásságának köszönhetően egyértelmű, hogy a kisebbségi irodalom ter-
minusa tartalmilag is sokkal nehezebben definiálható fogalom, nem csupán a ki-
sebbségben rekedt egyének nemzeti és létfennmaradásért „küzdő” költeményeinek 
halmaza.

Tőzsér lírájában megtalálhatóak és nyomon követhetőek azok a felfogások, köl-
tői magatartásformák, amelyek a kortárs közéleti líra előzményeiként határozható-
ak meg, de túl is lép ezeken, életművében megfigyelhető a változás. Németh Zoltán 
Párhuzamos líratörténések6 című tanulmányában Baka István és Tőzsér lírájának 
összehasonlítása kapcsán megjegyzi, hogy Tőzsér Árpád költészetének kezdetei 
a népiességgel, regionalizmussal és a harmonikus, idillikus látásmóddal hozhatóak 
összefüggésbe, de a költő már az 1963-as Mogorva csillag című kötetében képes volt 
váltani. Németh Zoltán és Tőzsér Árpád7 is megjegyzi Cselényi László kapcsán, de 
önmagára vonatkoztatva is, hogy bár mindkét költő alkotásaira jellemző a Juhász 
Ferenc-i líraeszmény, barokkos-szürrealista költői kifejezésmód, illetve a vallomá-
sos, váteszes költői magatartásforma, Tőzsér Árpádnál ez a hetvenes évek végére 
végérvényesen le is zárul. Ezek alapján a Tőzsér Árpád lírájában megjelenő közéleti 
tartalom már nemcsak tematikus szinten válik érdekessé, hanem poétikailag is, hi-
szen a költő túl tudott lépni a hatvanas és hetvenes években költészetére jellemző 
regionalizmuson és vallomásos magatartásformákon. A hetvenes években a tárgyi-
as-objektív, intellektuális líra hatására alakította ki új versnyelvét, lírája középpont-
jában továbbra is a lét tragédiája áll, az új intellektuális versnyelv kialakulása pedig 
tematikailag a szlovákiai magyar vagy a kelet-európai identitás sorkérdéseire össz-
pontosít.8 Domokos Mátyás szerint a költő alteregója, Mittel úr alakját és líráját „az 

6	 Németh Zoltán, Az életmű mint irodalomtörténet, Pozsony, Kalligram, 2011, 44–55.
7	 Tőzsér Árpád, Cselényi László = A cseh/szlovákiai magyar irodalom lexikona 1918–1995, 

szerk. Fónod Zoltán, Pozsony, Madách–Posonium, 1997, 56.
8	 Vö. Mizser Attila, „a fa még ott nyújtózkodott a fában”: A mittelszolipszizmus terei = 

A mittelszolipszizmus terei, szerk. Csehy Zoltán, Dunaszerdahely, Media Nova M, 83–87.; 
Németh, i. m., 49.
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elmúlt hatvan esztendő valósága: a mindennapokban gyökerező és sorsként megélt tapasztalat 
gondolati tudósítása sajtolta ki.”9 Ezért is kiemelkedő Tőzsér Árpád lírája, hiszen sikeresen túl 
tud nőni a hatvanas és hetvenes évek líraeszményén, és közelít a posztmodern lírafelfogások és 
szövegalkotás felé, ennek ellenére tematikailag képes a szlovákiai magyar líra határain túlmutat-
va megfogalmazni és megjeleníteni a „brutálisan fenyegető Semmibe vetett kisebbségi létszoron-
gást, mint […] kelet-közép-európai népek állandósult determinációját.”10 

A Tőzsér Árpádnál megjelenő közéleti jelentés elsősorban a kisebbségi lét, sorsközösség 
aspektusain keresztül formálódik, ezt igyekszik létértelmező szerepek segítségével pozícionálni. 
Németh Zoltán A népi lírától a posztmodern költészetig (Tőzsér Árpád poétikái)11 című tanulmá-
nyában igyekszik feltárni az összes lehetséges poétikai nyelvhasználatot Tőzsér Árpád életművé-
ben, a következőkben ezt szeretném röviden parafrazeálni, mivel úgy gondolom, hogy bőséges és 
pontos bemutatása és megközelítése a költő alkotói moráljának, termékenységének és sokszínű-
ségének. Elsőként a már említett népies líraeszményt jelöli meg, amely azért fontos a közéletiség 
és kisebbségi lét összevető vizsgálatában, mivel Tőzsér úgy képes eredeti lírát létrehozni, hogy 
Illyés Gyula népies stílusa és József Attila hatása12, a szülőföld originalitása és az ott élő személyek 
sajátos mentalitása, illetve a tőzséri létfilozófia egyszerre jelenik meg és működik benne.13 Fónod 
Zoltán szerint a Mogorva csillag verseskötetben főként az illyési falu és természetélmény hatása 
érvényesül, de az emberi kiszolgáltatottság érzésvilága egyértelműen József Attila-i hatásra utal, 
míg a balladisztikus és mitologikus költői hangvétel Nagy László hatását tükrözi.14 

A következő nyelvhasználat, amely megfigyelhető Tőzsér Árpád korai verseiben, a népies 
expresszionizmus, a kritika szerint kiemelkedő a Férfikor című, kiáltásszerű rapszódiája.15 Vallo-
másos, önmagát kereső, kutató szerep, identitás jelenik meg az olvasó előtt, az identitáskeresés az 
egyik központi eleme ennek a fontos Tőzsér-versnek, a népies eszközök által pedig egyértelműen 
kirajzolódik a szülőföld és az ahhoz kapcsolódó viszony. Bár a költő monográfusa, Pécsi Györgyi 
szerint „jellegzetes tőzséri vers, csak éppen a Nagy László-i, Juhász Ferenc-i reminiszcenciái, szó-
használata miatt veszít az erejéből.”16 Tőzsér Árpád képes túllépni az említett költők nyelvhaszná-
latán és a szlovákiai magyar váteszköltő kategóriáján is, teszi ezt mintegy úgy, hogy a tér, az idő 
és a kollektív identitás mint a közéletiség faktorai képesek egy új és más megvilágításba helyezni 
a kisebbségi közéleti lírát. Azért tartom ezt lényegesnek, mert a szlovákiai magyar irodalomtól 
sokáig elvárták, hogy a költők vállalják a váteszköltő-szerepet, amely sokszor pátosszal telítődött 
meg, és megmaradt a már említett hatvanas és hetvenes évek vallomásos és kollektív lírafelfogás 
keretei közt, nem tudott megújulni a különböző, innovatív nyelvszemléletek, illetve a posztmo-

9	 Domonkos Mátyás, A kritikus költő = Tőzsér Árpád, A homokóra nyakában, Irodalmi kritikák, esszék 
1963–1996, Dunaszerdahely, Nap Kiadó, 1997, 5–17.

10	 Uo. 5.
11	 Németh, i. m., 56–82.
12	 Ld. Nagy Csilla, „Szétritkult éppen megkötött Énem”: Nyelv és identitás Tőzsér Árpád költészetében: 

a Csatavirág és a Fél nóta verseiről = Uő, Átkötések, Dunaszerdahely, Nap-Media Nova M, 2016, 7–14.
13	 Uo. 57.
14	 Fónod Zoltán, Tőzsér Árpád költészete (1). Irodalmi Szemle Online, 2008. január 20. http://www.

irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2007/2007-oktober/1288-fonod-zoltan-tzser-arpad-koelteszete-1
15	 Németh, i. m., 59.
16	 Pécsi Györgyi, Tőzsér Árpád, Pozsony, Kalligram, 1995, 42.
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dern attitűd poétikái által. Ezért megkerülhetetlen Tőzsér Árpád, hiszen képes volt 
túllépni és aktívan „képezni önmagát”. 

Domonkos szerint az alapkérdés Tőzsér Árpád esetében „az úgynevezett objek-
tív valóság és az esztétikum, illetőleg költőiség viszonyát illetően abban rejlik, hogy 
»miközben a szlovákiai magyar költő általában még mindig [1970/80-as évek – megj. 
T. L.] csak akkor ír verset, ha mondanivalója van«, […] létrejön, létrejött-e olyan 
költészet, amely nem az objektív valót ábrázolja, hanem a verset képes objektív való-
sággá tenni?”17 Tőzsér Árpád költészetének sokszínűsége, fejlődésre való képessége is 
alátámasztja azt a tényt, miszerint a szlovákiai magyar irodalomban éppen nála ka-
punk választ erre az alapkérdésre. A költő lírájának fejlődését az objektív líra, illetve 
az avantgárd és a neoavantgárd hatások is befolyásolták, alakították, bár a tárgyiasság 
nyelvezetének segítségével még mindig ragaszkodik ahhoz a költőideálhoz, amelyben 
a lét tragédiája összpontosul.18

Következő köteteiben már az identitásválság problémája kerül műveinek közép-
pontjába, és ez összefüggésben áll a szülőföld kérdésével, pontosabban azzal, hogyan 
kapcsolódik ez össze az egyéni léttel, az identitással és annak hiányával. Ha a köz-
életiség nyomon követhető a tér kontextusai segítségével, akkor ez Tőzsér esetében 
egyértelműen jelen van, hiszen a szülőföld, a gömöri táj először anyaként, a második 
korszakban a szülőföld-anya és az egyéni lét feldolgozhatatlan tragikumaként, illetve 
a tárgyias líra versnyelve segítségével egyfajta szülőföldkomplexussá növi ki magát.19 
Tőzsér Árpád a kései modern versnyelv által képes volt egy olyan intellektuális vers- 
nyelv kialakítására, amely kitágította a kelet-közép-európai, szlovákiai magyar sors 
horizontjait, és a lét kérdései, integritása felé fordult, a mágikus realizmus pedig az 
említett kései modernséggel keveredve alakítja ki Tőzsér lírájának további szakaszát, 
ahol megjelenik Mittel úr, a költő alteregója, aki a kelet-közép-európai lét abszurdi-
tásának és a szlovákiai magyar költősorsnak egyik ikonja20. Németh Zoltán szerint 
továbbá a 2000-es években megjelent Tőzsér-verseskötetek már a kései modern és 
posztmodern versnyelv feszültségeiből építkeznek és alakulnak, mégpedig úgy, hogy 
a két különböző irodalmi stratégia nyelvhasználatának eljárásait használják fel, vagyis 

17	 Domonkos, i. m., 13.
18	 Németh, i. m., 60.
19	 Uo. 61.
20	 Vö. Mizser, i. m., 83–87.
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a metafizikai kérdések mellett jelen van a posztmodern intertextualitás, irónia 
és önirónia is.21

Elsőként Tőzsér Árpád Fejezetek egy kisebbségtörténelemből című versét22 
vizsgálom meg a közéletiség kritériumai, illetve kontextusai alapján. A vers 
központi eleme az egyéni és kollektív identitás, de nemcsak a szülőföld és 
a szlovákiai magyar kisebbségi léthelyzet válik hangsúlyossá, hanem ezen ke-
resztül az elidegenedés, az identitás válsága és megsemmisülése is determinált-
tá válik. Ebben a versben a lírai alany, a beszélő szubjektum is lényeges, hiszen 
ahogy Németh Zoltán is utal rá, lehetetlen a művet a történelmi kontextus 
felvázolása nélkül értelmezni,23 vagyis az 1945 és 1948 közti ún. „hontalanság 
éveinek” ismerete nélkül. Már az első sorban egy kérdéssel indít a költő („Hogy 
is kezdődött?”), amely egyértelműen a múltra és a múltbéli eseményekre utal, 
melyekre a szubjektum emlékezni kíván, de már itt, a nyitósorban önmagát 
kérdezi. A visszaemlékezésben egybefonódik a szubjektum sorsa a kollektív 
identitással, egymás mellett és egymásra utalva interpretálja a közösségi álla-
potot, a megélt traumát. 

A versben többször is megjelenik a tükör motívuma, amely szintén egyfajta 
megkétszereződött szituációt és momentumot teremt. Michel Foucault Eltérő 
terek24 című tanulmányában társadalmi térszerkezetekkel igyekszik megköze-
líteni a kultúrát, ezzel pedig szembeállítja az utópiákat, mint „valóságos hely 
nélküli szerkezeti helyeket”25, amelyek irreálisak a valós társadalmi intézmény-
rendszeren belül kialakított helyekhez viszonyítva, ezeket pedig heterotópiák-
ként fogalmazza meg. A tükröt Foucault e kettő közé helyezi, mivel egyfajta 
kevert, közbülső tapasztalat „hely nélküli hely, végső soron utópia.” 26 A vers 
kezdő soraiban említett gyermek is tükörbe néz és sír:

„A gyermek ezen a sámlin állott,
s ebbe a falitükörbe bámult, és sírt.”

21	 Uo. 64–69.
22	 Tőzsér Árpád, Fejezetek egy kisebbségtörténelemből című verse az Irodalmi Szemle 

1971/9. számában jelent meg először, és különbözik az 1985-ös, Körök című kötetében 
megjelent változattól. Az elemzésben az eredeti verset vizsgálom. http://library.
hungaricana. hu/hu/view/ SOMORJA_ jelenlet/?pg=279&layout=s

23	 Németh, i. m., 72.
24	 Foucault, Michel, Eltérő terek = Uő, Nyelv a végtelenhez, ford. Sutyák Tibor. 

Debrecen, Latin betűk, 2000, 150.
25	 Uo. 151.
26	 Uo. 151.
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A tükör láttatja a szubjektumot egy felszín mögött lévő irreális térben, 
ahol az alany nincs, vagyis Foucault értelmezése ebben az esetben vonat-
kozhat magára a szülőföldre, amely nem ugyanaz többé. Viszont a tükör 
nemcsak utópia, hanem heterotópia is, hiszen „visszahatást gyakorol arra 
a helyre”, amelyet a szubjektum az adott momentumban betölt. Ez a ket-
tőség pedig nyilvánvalóan megtalálható a kisebbségi identitás egzisz-
tenciájában is, ahogy Pomogáts Béla is írja: Tőzsér verse „gyermekkori 
emlékek tükrében mutatja meg ezt a helyzetet és az általa megszabott 
identitást, amely abból a tapasztalatból ered, hogy a szlovákiai magyar 
sem a szlovákok, sem a magyarországi magyarok között nem érezheti 
igazán otthon magát.”27 

Az első strófában megjelenő báty képe az idegen, távoli világból 
szemlélődött:

„S itt bámult a bátyja
– kezében a katonaláda – 
az ablak mögé
akasztott történelembe.”

Egyértelmű tehát a kisebbségi léthelyzet teremtette szituáció, a már em-
lített tükör pedig visszatükrözi a fájdalmas emléket, ez a kép fenyegetően 
jelenik meg a kisgyermek által megpillantott tükörképben. Ezt a fájdal-
mas emléket fejti ki tovább a szubjektum, visszaidézve az emlékeket („Jaj, 
még megvan a keze,/ tapinthatóan az arcon”), amely még mindig létezik 
az adott térben, és ahol összefonódik az egyéni és kollektív identitás:

27	 Pomogáts Béla, Kisebbségi sors és emberi egyetemesség: Tőzsér Árpád 
publicisztikája = Tőzsér Árpád, Csuang-ce és a pillangó, Dunaszerdahely, Nap 
Kiadó, 1998, 8.
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„még itt van a házban, melynek
csontjai vagyunk,
ketten a tükör-jelenben,
háttal a történelemnek.”

A tükör-jelen egyszerre reprezentálja az időtlen emléket, és irreálissá teszi 
azt. A ház mint szülőföld és a csontok a szülőföldhöz való ragaszkodás meta-
forájaként interpretálhatóak, de aztán a vers kilép ebből, a „tükör-jelen” ön-
reflexiójából, és a versben megjelenő identitások folyamatosan távolodnak, 
valószerűtlenné válnak:

„Aztán elindult,
s valószerűtlen lett egyszerre,
valószerűtlen, akár egy vázlat:
két karja, lába, feje
domborzatrajz
aztán már az sem
puszta vonalak, pontok
egy ismeretlen táj térképén.”

Nemcsak a báty képe távolodik, homályosodik, és kerül egyfajta identitás-
válságba, hanem a tükörben felidézett kép is valószerűtlenné, az ismerős táj 
ismeretlenné válik. 

A báty vázlatként, majd puszta vonalként és pontokból álló ábrázolása 
annak „a hatalomnak az embertelen természetére is utal, amely számára az 
egyén csak saját céljai számára hasznosítandó szem a láncban.”28 Az ismeret-
len táj képe egyértelműen a kisebbségi léthelyzetre utal, s ami eddig sejthető 

28	 Németh, i. m., 70.
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volt, azt a következő strófában már az elcsatolás által létrejött visszafordít-
hatatlan károkat okozó szituáció hangsúlyozza:

„Volt szó, mit úgy tanultunk meg,
hogy beleköltöztünk lakni
a kitelepítés lakótere
tágas volt
szellős.
Havas tájak lógtak a falán,
s egyetlen kijáratából
vonatok csattogtak elő.”

Az idegen ajkú környezet a mindennapi létfenntartás miatt rákényszerítette 
a csehországi németek helyére deportált magyarságot, hogy megpróbáljon 
idegen nyelven kommunikálni, és ez is kettős, speciális helyzetet teremt 
a deportáltak számára. Ebben a strófában már egyértelműen eltávolodik 
a szülőföldtől, és a reménytelenséget fokozza a csattogó vonat képe, amely 
csak egyirányú és egyetlen útvonalként jelenik meg. Eltávolodik a szü-
lői háztól, a szülőföldtől, itt már a kitelepítés terében létezik az identitás. 
A vers harmadik részében már a tizenöt éves kamasz jelenik meg, az ő el-
beszéléséből bontakozik ki az a léthelyzet, amelyet a csehszlovák hatalom 
a kisebbségi magyarsággal szemben gyakorolt. Az itt megjelenő tér a határ:

„Tizenöt éves voltam, és addig
nekem még senki sem mondta, hogy »maga«.
Pirultam, izzadni kezdtem,
szűk lett az ingem nyaka.
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»Maguk eszik meg Magyarországot!« – 
mondta. Egy kaszárnya előtt
álltunk. Én vakációra
igyekeztem, de a határon
egy buzgó kiskatona majdnem lelőtt.
Behoztak. Álltunk. A túloldalon
háztetők: piros remegés.
»Maguk…« Falvak feszengtek.
Fehér tornyokban harang
rángott, mint nyakban a nyelés.
Húsz éve… – »Maguk eszik meg…« –
mondja a hadnagy, és nevet.
Ebben a »magukban«-ban nőtt fel
egy gyermek, s kapott egy néptöredék
létet és – nevet.”

A csehszlovák–magyar határon gyakran szöktek át a kisebbségben maradt szlováki-
ai magyarok, ezeket sem a csehszlovák, sem a magyar határvédelem nem tűrte meg. 
A kamasz fiú számára az elidegenedés a magázó forma által is jelen van, itt kétsze-
res elidegenítő hatásról van szó, hiszen a tizenöt éves lírai beszélő számára a magázó 
forma a gyermekkor definitív végét jelöli, illetve a magyarországi határőr idegenként 
jelöli meg a szlovákiai magyarságot.29 A versnek ebben a szakaszában beteljesedik az 
egyéni identitás és a kollektív identitás teljes összefonódása és átalakulása: már nem 
magyarországi, magyar nemzeti mivoltát is megkérdőjelezik, a szlovákiai magyar lét 
egyfajta harmadik közösségként determinálódik. A szlovákiai magyar kamasz számá-
ra már nem egyértelmű a nemzeti hovatartozása. 

A Fejezetek egy kisebbségtörténelemből című vers több értelemben is közéleti, sőt 
a kisebbségi tényező is több jelentéstartalmat kölcsönöz az alkotásnak. Érdekes a tér 
kontextusainak elrendeződése, ahogy a szülői háztól az ismeretlen tájon keresztül és 
a kitelepítés terén át eljut a határig: ez a határ nemcsak földrajzi értelemben jelentős, 
hanem a szlovákiai magyar határhelyzetét is determinálja. Az egyén identitása (a síró 

29	 Uo. 72.
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kisgyermek, a katona báty, a vonaton érkező kitelepített személyek, a vaká-
cióra igyekvő kisdiák) egyenlővé válik a közösség identitásával, amely több 
szempontból is ellehetetlenített helyzetbe kerül, „a sehova sem tartozás, 
a kitaszítottság, a kizárás két oldalról kényszeríti ki az egyéni és közösségi 
lét újraértelmezését, újbóli megfogalmazását.”30 Tőzsér Árpád verse több 
aspektusból is közéletiként értelmezhető, de itt jól látható és értelmezhető, 
hogy a kisebbségi közéleti versek nem biztos, hogy más közösségek számá-
ra is ugyanazzal a jelentéstartalommal bírnak. A tér, az idő (a vers esetében 
a történelmi események valós ideje), illetve a kisebbségi kollektív identitás 
egészen más interpretációs lehetőségeket kínál fel, mint a magyarországi 
közéleti irodalom, eltérő irodalmi diskurzusokat teremt31, és lehet, hogy 
más tájegységek olvasóinak teljesen ismeretlen az ilyen típusú kisebbségi 
határhelyzet, az elidegenedés a szülőföldtől és Magyarországtól egyaránt.

A csehszlovákiai magyar költészet közéleti 
kontextusainak vizsgálata Zs. Nagy Lajos verseiben

Zs. Nagy Lajos „Cselényi és Tőzsér mellett a hatvanas évek első felében in-
dult generáció harmadik jelentős, de kevésbé ismert képviselője Zs. Nagy 
Lajos (1935–2005), akinek élőbeszédszerű, a köznyelvre épülő szövegalko-
tása […] nem a (cseh)szlovák elődökkel és kortársakkal, hanem Kálnoky 
és Petri eszköztárával mutat rokonságot. A narratív jellegű, fragmentált, 
az ismétlés és a mellébeszélés poétikáját is működtető szövegek voltaképp 

30	 Uo. 73.
31	 Ld. erről bővebben: Mizser Attila, Devizaárfolyamok: Paradigmák, váltások 

a (szlovákiai) magyar irodalomban = Uő, Lapos vidék, 85–97.; Mizser Attila: 
A diskurzus rendje ma = Uő, Lapos vidék, 81–84.
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a generáció egyik legérdekesebb, legkorszerűbb korpuszát képezik.”32 
A dolgozatom témája szempontjából Zs. Nagy Lajos: Csehszlovákiai ma-
gyar költő fohásza az Úrhoz című alkotása fontos és megkerülhetetlen. 
A vers 1969-ben íródott, és lényegesen különbözik a költő korábbi lí-
rájától és magatartásformájától, Csehy Zoltán szerint „Zs. Nagy lénye-
gében csak a Tériszony című kötettel születik meg: a posztromantikus 
építkezést hirtelen radikális destrukció követi, de nem átlátszó megtaga-
dási gesztusok deklarálása révén, hanem a humor számtalan válfajának 
kiaknázásával.”33 A versben meghatározó szerepe van a címnek, hiszen 
megjelöli, hogy ki az, aki fohászkodik, behatárolja a csehszlovák magyar 
költőt mint szubjektumot, beszélőt. A cím alapján az olvasó azt is gon-
dolhatná, hogy Zs. Nagy Lajos e verse nem sokban különbözik a kol-
lektív líra váteszköltőszerepet hangsúlyozó alkotásaitól, de a vers elol-
vasása és interpretálása után egyértelművé válik, hogy nemcsak túllép 
a vallomásos líra magasztos, olykor pátoszos költészetfelfogásán, hanem 
megközelíti azt a típusú közéletiséget, ami a kortárs közéleti lírára em-
lékeztet. A megszólított Úrhoz imádkozik a csehszlovák magyar költő, 
de a vers identitása kollektív, az egész csehszlovák magyar kisebbségre 
vonatkozik: „Uram, világosítsd meg a mi elménk”. A versben nemcsak 
az irónia működik („teremts nekünk minisztereket, hóhányókat és zon-
gorahangolókat”), hanem az öniróniát is alkalmazza:

„Tekints parasztjaidra, Uram,
nyakig a földbe dugva, mint a hagyma,
nem teremnek csak száraz szitkokat”.

32	 Nagy Csilla, „Kérem az előleget!”: A megélhetés mintázatai Zs. Nagy Lajos 
költészetében, Híd, 2016, 7, 146.

33	 Csehy Zoltán: Nekünk nyolc?, Irodalmi Szemle Online, 2008 = http://www. 
irodalmiszemle.bici.sk/ lapszamok/2008/2008-szeptember/332-csehy-zoltan-
neskuenk-nyolc
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A földbe dugott hagyma annak a mozgásképtelenségnek a metaforája-
ként működik, amely a csehszlovákiai magyarok földhöz ragadt, hely-
zetükön változtatni képtelen attitűdjét jellemzi. Tematikailag közéleti, 
hiszen a kisebbségi kollektív identitás „maszkja” mögé rejtőzködik 
a csehszlovák költő.34 

A Csehszlovákiai magyar költő fohásza az Úrhoz című vers azért 
került érdeklődésem középpontjába, és azért fontos megemlíteni a ki-
sebbségi közéleti költészet kapcsán, mivel túllép a népi szürrealizmu-
son, a regionalizmuson és a szocialista realista költő szerepén, akinek 
kötelessége feladatközpontú verseket alkotnia: az itt megjelent közéleti 
mondanivaló főként a kollektív identitás révén tud érvényesülni. Zs. 
Nagy Lajos a fohász retorikai elemeit alkalmazza, de leszámol a népi 
romantizmus és szocialista realizmus ideáival és poétikai eszköztárá-
val.35

Mind Nagy Csilla, mind Csehy Zoltán tanulmányában Zs. Nagy 
Lajos vers a förtelmes Kaszálógépről című alkotását is kiemelten fon-
tos műként kezeli, és számomra is fontos viszonyítási pont, mert az 
itt megjelenő identitás válsága és megsemmisülése fogalmazódik meg 
a csehszlovákiai magyar költő aspektusán keresztül. Zs. Nagy Lajos 
bravúros módon olvasztja össze a csehszlovákiai magyar kisebbség 
és a csehszlovákiai magyar költő egzisztenciális kérdéseit, problémá-
it, litániaszerű, önéletrajzi formán keresztül láttatja a mindenkori ol-
vasóval. Groteszk módon jeleníti meg saját megsemmisülését, a költői 
szerepet is öniróniával kezeli:

34	 Uo.
35	 Uo.
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„nem vigasztal
szívem vesém és álmaim
keserű sörbe borba öltem
nem vigasztal hogy értetek
pöröltem nyögtem és
pörögtem.”

Az interpunkció hiánya rájátszik a monologikus versbeszédre, az egyéni identi-
tást pedig a csehszlovákiai magyar költészet fázisainak fúzióján keresztül szem-
léljük:

„ő csak jön
ő csak jön a Nagy
és Förtelmes Kaszálógép
jó napot Kaszálógép
nem látod hogy itt van
a csemadok
a csehszlovákiai magyar
költészet
azt mondja nem látja.”

Ezután a beszélő önmaga felé irányítja a Förtelmes Kaszálógépet:

„és csak jön és jön
nem látod te Förtelmes
Kaszálógép
itt van zsénagy
a legesleginkább ajnározódott
a legeslegebb költő
azt mondja nem látja.”
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Önironikus módon fordul tehát a csehszlovákiai magyar líra és ön-
maga költészete felé, és leépíti, destruálja azt. A kamasz lányokkal 
való kacérkodás, a női test szépsége a költészet esztétikumainak me-
taforájaként vonul végig a költeményen:

„elkésett kamaszdal
ez a cici jó cici
csak egy picikét pici
második kamaszdal (szintén megkésett)
mariskával bebújtam egy kazalba
akkor lett az eszem így elszalasztva
és a harmadik
nem bánnám én már ha hajnal hasadna
verset írnék alabástrom hasadra” […]

„minek jön
nem látod te kaszálógép
te fertelem
milyen szépek a lányok
milyen szép
milyen szép
pajzán gyűrődések vannak
a lábuk között
és azóta már cicijük
is megnőtt”.
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A költő Csehy Zoltán szerint „groteszk módon reflektál a csehszlovákiai ma-
gyar irodalom esztétikai kritériumrendszerként való felfogásának komikus 
csődjére”36; Nagy Csilla pedig úgy véli, „a kisebbségi író »író-mivolta« a rend-
szerek közötti elhelyezkedés feltétele, ahogy a kisebbségi lét tétje is (a hétköz-
napokban) bizonyos mértékig a rendszerekhez való viszonyulással, a pozíció 
megtalálásával függ össze.”37

A tér és közéletiség kontextusai  
Hizsnyai Zoltán költészetében

Hizsnyai Zoltán versnyelvének sokszínűsége, posztmodern technikái nyomon 
követhetőek azon verseiben is, amelyekben a közéletiség is tetten érhető, mint 
pl. Zuecca című alkotásában, amely az 1994-es A stigma krátere38 című verses-
kötetben kapott helyet. A megjelenő tér a gömöri táj, ezt járja be a szubjektum, 
érezhető a személyes kötődés, de egyértelműen a posztmodern hatás is nyomon 
követhető, nyelvjátékokkal és játékos alliterációkkal:

„Gesztenyét gusztálni Gesztetén
bohó bakot borotválni Cakón
Velkenyén hab hajú sert serény
garatra vetve fulladozni mohón.”

Az első négy-öt versszakban összesen tíz gömöri helységnév található, ezeket 
járja be a vers szubjektuma, és mindegyikhez különböző közéleti vagy egyéb 

36	 Uo. 
37	 Nagy, „Kérem az előleget!”…, 148.
38	 Hizsnyai Zoltán, A stigma krátere, Pozsony, Kalligram, 1994.
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tevékenységeket is fűz, amelyek az adott tájegység lakosai számára minden-
naposak voltak, pl. a mulatságok, a gömöri vidék borkultusza:

„Bordalt nógatni torkodból Beretkén,
kortyolva forró borzzsírral nedűt”.

A versben végig fenntartja a hasonló magánhangzók egyezését a strófákon 
belül, csakúgy, mint a sok sorvégi vagy akár a sorok belsejében található rí-
met:

„Keregedén kese gebén hetykén,
Vályban sárban sarkantyúzni seprűd.”

A közéletiség a negyedik versszakban a szakmák mind identitásszervező 
faktorok konfrontációján keresztül jelenik meg, ahol a „korlátolt prókátor” 
mint szószóló, közbenjáró személy egyfajta politikai szegmense az adott kö-
zösségnek, míg a költőt és munkásságát őrizni, óvni és gondozni kell:

„Korláton korlátolt prókátort
nyegle nyelvét nyalogatni lőccsel,
a költőt, kit nyakunkba varrt Zádor,
preparálni isteni kenőccsel.”

Hizsnyai a lábjegyzetben megjelöli, hogy Bettes Istvánra, zádorházai szüle-
tésű koszorús költőbarátjára utalnak a sorok. A következő versszakban szü-
lőfaluját, Rimaszécset jellemzi Hizsnyai, s a közbiztonság közösségen belüli 
megítélését írja le:

57



„Rimaszécsen (régiesen: ’Szétsen’)
rima szerecsenek megfújják a ’kakast’,
jobb, ha minden holdvilágos éjjel
pehelydunnád alatt virrasztod a ’ravaszt’.”

Az utolsó két versszakban a költő halmozza az emberi testrészek és érzékszervek motívumait, 
a test biológiai funkcióinak segítségével festi le a vidéket, az emberi szellem és test alkotóelemei 
egybeolvadnak a tájjal, aktív szegmensei a szülőföldnek:

„Erek türemlenek, mint a vastagbelek,
a trágyalé leszelt emberfület himbál,
erjedt cefre szaga száll a falvak felett,
ámde mégis-mégis a szépérzék diktál:
van, ki emberhúsból farag, s kinek gyönyört
okoz, ha mankóval lilára ver bénát –
senki se mondja hát, hogy a kies Gömör
nem tartja nagy becsben a jeles verbénát!”

Poétikai szinten ez az alkotás posztmodern eszközöket alkalmaz, de tematikailag közéletinek 
tekinthető az általam felállított szempontrendszerben. A tér, amelyet bejár, a szlovákiai Gömör 
tájegysége, ez teszi specifikussá ezt a verset. A közösségi identitás is meghatározó tényezőként 
van jelen, hiszen a mindennapi közösségi tevékenységeket részletezi, amelyek a közösség életét 
meghatározzák.

A kisebbségi és kollektív identitás  
Ardamica Zorán verseiben

A kisebbségi irodalomban a kollektív identitás megjelenése nemcsak a történelmi múlt esemé-
nyei által van jelen, illetve válik kérdésessé, hanem a fogalom definiálhatósága is problemati-
kus részterületét képzi a közéletiség jelenlétének. Ardamica Zorán Jiran Morrica álnéven írott 
eljöttek39 című versében a versbeszélő önreflexiója a következőképpen jelenik meg: „de te te ci-
vilizált rockzenei izé te szlovákiai magyar izé”. A kollektív identitás megjelenése tudatos döntés 
eredménye, de ebben és hasonló esetekben az egyén nem tudja, vagy nem akarja tudatosan el-
dönteni, hogy esetében milyen kollektív identitáskép működőképes. Egyik legerőteljesebb verse 

39	 [Ardamica Zorán] Moricca, Jiran, eljöttek = Uő, Bőre kétezer, Dunaszerdahely, Nap Kiadó, 2013, 7.
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a 2005-ös Heterotexxxtualitás című kötetében helyet kapó úszunk 
a nagy magyar takonyban40 című alkotása, amely párhuzamba ál-
lítható Térey János Magyar közöny című versével, bár Ardamica 
verse a kisebbségi kontextusok által más értelmet nyer. Részletes 
elemzés nélkül azt mondhatjuk, hogy a két mű legmarkánsabb te-
matikus különbsége a nemzethez való hozzáállás, mert bár a Té-
rey-vers hangulata is kevésbé rezignált, hangvétele szigorúbb, Ar-
damica Zorán versének a magyar közösséghez intézett, már-már 
kiábrándult, sérelemmel teli hangja már nem vallja magát az egész 
részének:

„úszunk a nagy magyar takonyban
»kortárs patkányok között«
én és magyarság-emlékem” […]

„szánkból politika bűze
úszunk dinnyehéj után
nagy takony kivet magából
hullámzunk valami hamis Dunán”

Még ennél is kiábrándultabb és reményvesztettebb a küszöbön túl41 
című vers, amely szlovákiai magyar önvallomásként is értelmez-
hető a benne megfogalmazódó, a kisebbségi, szlovákiai magyaro-

40	 Ardamica Zorán, úszunk a nagy magyar takonyban = Uő, Hetero-
texxxtualitás, Dunaszerdahely, Nap Kiadó, 2005, 70.

41	 Ardamica Zorán, küszöbön túl = Uő, Heterotexxxtualitás, 72.
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kat érintő kérdései által. A versben megszólaló alany számára már nem könnyű és nem 
is egyszerű magyarnak lenni, a ragaszkodás már-már kényszer:

„engem a magyarságom juttatott ide
magyarságom küszöbére
a határra
amit sosem éreztem azelőtt
ezután már sosem lehetek
szabadon magyar
csak kényszermagyar
aki becsületből nem adja fel
becsületből a küszöbön túl
önmagam küszöbén túl”.

A szlovákiai magyar irodalomban a közéletiség kontextusai leginkább a kollektív iden-
titástudat, az anyanyelv és kultúra kérdéseit, a történelmi múltat érintik, de a kisebbségi 
magyar irodalom a jövőt illetően is különböző perspektívákat vázol fel. A szlovákiai ma-
gyar közéleti költészetről elmondható, hogy a közéletiségre mint társadalmi jelenségre, 
illetve az egyéni és közösségi identitástudatra koncentrál, figyelembe véve a szlovákiai 
magyar irodalom, történelem, politika és nyelv kontextusait. 

A közéletiség Szászi Zoltán Belenéz című verseskötetében

Szászi Zoltán 2014-ben megjelent Belenéz42 című verseskötete harmincegy verset tar-
talmaz, és bár a szerző nem rendezte ciklusokba műveit, a versekben visszatérő motí-
vumok, toposzok, témák és retorikai alakzatok (vagy azok hiánya) akaratlanul is rende-
zik Szászi Zoltán alkotásait. A kötetcím beszédes, valóban önmagába „belenéz” a költő, 

42	 Szászi Zoltán, Belenéz, Pozsony, Kalligram, 2014.
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a versekben megszólaló szubjektum az őszinteség retorikai szólamán 
keresztül beszél életről, halálról, betegségről és emlékekről. A kortárs 
irodalmi diskurzusban üdítő, ahogy kitárul az olvasó előtt a költő, és ta-
lán ez az oka annak, hogy Szászi Zoltán legutóbbi verseskötete mélyeb-
ben megérint, mint elsőre gondolnánk. 

A versek többségében hiányzik a központozás, de ez nem kölcsö-
nöz monoton jelleget a műveknek, viszont helyenként nehézkéssé vá-
lik a gondolatok összekapcsolása és értelmezése. Ennek kompenzálása 
érdekében Szászi strófákba szerkeszti verseit, vagyis az olvasó nem egy 
egybefüggő vagy monoton gondolatáradattal birkózik meg. 

Az önmegtapasztalás, a test és lélek/szellem határainak összeolva-
dása és differenciálódása több versben megjelenik, de szintén nagyon 
izgalmas csoportot alkotnak azon művek, amelyekben a költő egy má-
sik költő vagy művész felé fejezi ki tiszteletét. Ezek a megemlékezések 
különböző módon történnek, a legkifejezőbbek azok, ahol rájátszik 
egy adott alkotásra. Elsősorban az Európai utas – Parafrázis Pilinszkyre 
című verset célszerű említeni, amely Pilinszky János Francia fogoly című 
versének átirataként funkcionál. A Pilinszky-versre való rájátszás igazi 
posztmodern játék, amely felidézi az eredeti vers elrendezését, illetve 
hasonló vagy párhuzamos lexikai kifejezőeszközöket alkalmaz, sőt szin-
taktikai szinten is rokonítható a két vers. Az allúzió viszont szemantikai 
szinten más jelentést hordoz, a tér- és az időkontextusok egyértelműen 
egy kortárs, hétköznapi szituáció képét bontják ki a mindenkori olvasó 
előtt. Szászi verse amellett, hogy allúzió, mégis különálló, teljes értékű 
alkotás, méghozzá az előhívott pozsonyi helyszín és a 21. századi idő 
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kontextusa okán, amely egy sajátos kollektív identitásképletet hív elő. A vers közéle-
tisége természetesen nemcsak a tér, idő, illetve identitás kontextusai által körvonala-
zódik, hanem tematikai szinten is életbe lép azáltal, hogy a „francia csaj” felsőbbren-
dűségét szembeállítja az emlékezés által előhívott kisebbségi érzéssel:

„Mit tudhatunk szabadságról, örömről,
mi, a többi utas, ki a vonatról lemaradt,
hódoltunk bambán az igéző testnek,
ki pirosat habzsolt, magát a tavaszt.”

Kisebbségi és közéleti kortárs vers ez, amely a kötet egyik legbátrabb és legegyedibb 
szólamú verse. Hasonlóképpen izgalmas alkotás az Egyezerrel tartozol – hatuma poé-
ta imádsága című vers, amelyet Zs. Nagy Lajos és méltán elhíresült alkotása, a Cseh-
szlovákiai magyar költő fohásza az Úrhoz című vers ihletett. Ebben a versben nem 
teljes mértékű az allúzió, csak felhasznál sorokat, strófákat Zs. Nagy Lajos verséből, 
viszont megjelenik a szlovákiai magyar költők közti párhuzam, a személyes kontak-
tus és viszony emlékei, bensőséges hangnem által. Szászi versében a költészet mint 
foglalkozás reprezentálódik, az ebből fakadó mindennapi megélhetésbeli problémák-
ra is reflektál, vagy hogy mennyire elvesztette presztízsét a költői szerep és az írás:

„helyette jól jönne néhány szakmai díj
lehetőleg pénzdíjas
meg egy arany Parker
bár azzal az lenne a hiba
egy hónap múlva menne a zaciba”.

Erről a műről is elmondható, hogy benne a közéleti kontextus és a kisebbségi iden-
titás is működésbe lép, amelyre legnyilvánvalóbban talán a hatuma jelző utal, a „ha-
táron túli magyar” rövidítése által. A kötet darabjai közt találunk sok hasonló témát, 
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motívumot, retorikai megoldást, egyszerre magyar és szlovákiai magyar, 
a kötet verseiben az egyéni és közösségi identitás is képes működésbe 
lépni. Személyes, mert a versek szubjektumai belülről igyekeznek fel-
térképezni az identitás integritását vagy annak válságát, testi és szellemi 
megtapasztalhatóságát. A személyes emlékek, barátságok, vélemények és 
kapcsolatok jelenléte nem változtatja Szászi Zoltán verseskötetét lírai ön-
életrajzzá, de éppen a felsorolt elemek által képes bensőséges kapcsolatot 
kiépíteni a mindenkori olvasóval. A kisebbségi magyar identitás (kollektív 
identitás) közéleti tematikai szinten valósul meg, hiszen a közéletiség tér-
ben és időben is kötött, bizonyos versek más jelentést hordoznak a szlo-
vákiai magyar olvasók számára, vagy csak a szlovákiai magyar befogadó 
számára telítődnek (többlet)jelentéssel.

*

A közéletiség a szlovákiai magyar irodalomban több módon is vizsgálha-
tó, de az általam értelmezett versek alapján elmondható, hogy a kisebbségi 
identitás megjelenései sok esetben elkülönítik ezeket a verseket az egyete-
mes magyar (magyarországi, erdélyi magyar stb.) közéleti versektől. A tér-, 
idő- és identitáskontextusok és leginkább a szlovákiai magyar történelmi 
sors által különböznek. A vizsgált alkotásokban főként szlovákiai magya-
rok lakta régiók jelennek meg: ezek a régiók jelentik a versben megjelenő 
identitás számára a szülőföldet, és ez – ahogy a fentiek alapján jól látszik 
– speciális eleme a vizsgált verseknek, miként a kisebbségi dilemmák szín-
revitele is.
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Zsünige pezétet indész a léphesz
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A családok építési területein 
megcsikordulnak a munkagépek 
lánctalpai. 

	 Építésvezető 
	 tányérján 
	 a villa. 

A kutyák a lakókocsi 
ablakára szegezett tekintettel 
szűkölnek maradékért.

	 Nukleáris 
	 családok 
	 sírjait 

és alvó bombákat kotornak ki 
az exkavátorok. Varjak kaparják 
a földet, ahol a kutyák 

	 szokták 
	 a csontokat 
	 elásni. 

Sugárzanak. A szénig, a hidrogénig 
bomlik a környezet. Szarkofágot 
hegesztenek fölé. 

Fodor Balázs
Családok után

65



	 Marsi 
	 kolónia 
	 lehetne

egy műholdfelvételen. 
Odabent acéldaruk mozdulnak 
nyikorogva. 

	 Velőtlen 
	 csontvázak 
	 építenek 

egymásra testet. Gazdátlan 
kutyák éhesen figyelik 
a bóklászó varjakat.
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Amíg folyik

Heti öt napon át a parton várom, 
hogy ideérjen a folyó, ami messze, 
fönt a hegyekből ered, 

	 mintha 
	 az űrből 
	 folyna. 

Egy sziklarepedésből, két világ 
peremén, ahol átjárás nincs, 
talán csak átpillantás némelyeknek. 

	 Amint ideér, 
	 azonnal 
	 továbbömlik 

a torkolat felé, és elhaladtában, 
hullámai elém söprik az újabb 
várakozás meteoritjait, 

	 amikkel 
	 naphosszat 
	 kacsázhatok, 
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hogy minél tovább a felszínen tartsak 
egy pillanatot. De még ha percekig 
fodrozódni látszik is, a kavics 

	 mindig 
	 elhagyja 
	 a gyűrűket, 

amik céltalanul tágulnak tovább, 
a szükségszerű kioltódásig. 
A lányom, határozott mozdulatokkal 

	 a zsebébe 
	 gyűjti 
	 mindet.
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A vidék fái agancsok 
a csupasz koponyán. A túlzott 
ragaszkodástól szárazon

	 várják 
	 a hamvasztó 
	 villámcsapást, 

ami mindig az esővel együtt jön. 
Megváltani legalább egy szeletet 
ebből a fejleszegett vidékből. 

	 Viszont előbb 
	 el kell szenvedni 
	 a hiábavalóságot. 

Amíg megjárja valaki a naprendszert, 
megkeresi az elkóborolt csimpánzokat, 
a benépesített bolygókat, és visszatér 

	 a terméketlen 
	 fához, üres 
	 öntözőkannával. 

Az öntözésről

69



Otthontalanságod fölé
összekapaszkodó fotonok 
cérnaszálai emelnek sátrat.

A tágulásban 
posztórepedés 
zajává nyúlnak, 

és erőre kap benned a késztetés, 
hogy megpillantsd, amit hallasz, 
akár bokorban neszező állatot. 

	 A hordozórakéta 
	 megatonnái, 
	 zümmögnek 

a légkör ablaka alatt. Megragadnád 
az egyik szál végét, hogy összeférceld, 
vagy összébb húzd legalább 

	 az univerzum 
	 fekete 
	 szövetét. 

És amíg kitartanak a fenyegetettség 
varratai, megfeszíteni igyekszel 
a távlatot. Lehatárolni, amit 

	 hallgatásoddal 
	 betölteni 
	 volnál hivatott. 

Szövedék
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Har zsongát zeledel 
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1.

Szabó Magda 1958-ban megjelent regényét már a kortárs irodalomkritika 
is sokat méltatta a szereplői tudatok ábrázolása, a több nézőpontú elbeszé-
lésmód és a bravúros szerkesztésmód tekintetében. A kritikusok ebben az 
időszakban – az ideológiai nyomás hatására – a marxista esztétika és iro-
dalomtudomány elvárási rendszerét vetítették rá a műre, s annak narratív 
eljárásait a hiteles ember-, alak- és társadalomábrázolás kontextusában 
tárgyalták. Ennek megfelelően az alkotásban érvényesülő tudatábrázolási 
módozatokat (elsősorban a belső monológot) olyan, a múlt társadalmilag 
motivált eseményeinek realisztikus megjelenítését lehetővé tevő írói eszköz-
ként kezelték, melynek révén a szerző az egyes alakok, generációk sorsán 
keresztül mutatta be a felszabadulás utáni társadalomhoz vezető társadalmi 
változásokat.1

Az egyes recenziók és kritikák szerzői azonban a társadalmi tematika 
mellett már bizonyos mértékben a mű narratológiai sajátosságaira is kitér-
tek. Nacsády József úgy látta, hogy a belső monológ narratív eszköze révén 
az írói „az egyéniségétől idegen »értekezés« behatolásának veszélye nélkül 
nyúlhat a lelkek mélyére, nincs szüksége »bonckésre«”, ám egyúttal azt is ki-
emelte, hogy a szerző a regény végén mégis módosítani kényszerül a mód-
szerén.2 Nagy Péter az idősíkok, illetve a valóság relativitásának szereplői 
nézőpontokon keresztül hangsúlyozott fontosságára reflektált, ám ezeket 
a technikákat a marxista kritika által megkövetelt szempontokkal való ös�-
szefüggésben tárgyalta.3

A későbbi, összefoglaló igényű munkákban a Freskót egy olyan regény-
ként határozták meg az értelmezők, melynek narratív struktúráját az egyes 
alakok belső monológjai alkotják, s melyben gyakran az írói nézőpont is 

1	 Erről lásd egy korábbi tanulmányomat: Kosztrabszky Réka, Az új, vérbeli női 
epikus születése. Szabó Magda első regényeinek recepciója, Tiszatáj, 2017/10, 85–96.

2	 Nacsády József, Szabó Magda: Freskó, Tiszatáj, 1958. április 10.
3	 Nagy Péter, Szabó Magda: Freskó, Irodalomtörténet, 1959/2, 302–303.

Kosztrabszky Réka

Az elbeszéléstechnika sajátosságai 
Szabó Magda Freskó című regényében
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szerephez jut.4 Azonban a regény – Szabó Magda más műveihez 
hasonlóan – mindmáig nem képezte átfogó narratológiai és poé-
tikai vizsgálódások tárgyát, ezért tanulmányomban a különböző 
narratív megoldások (monológok, fokalizáció) tipologizálására és 
vizsgálatára teszek kísérletet, bizonyítva ezzel az alkotás narratív 
komplexitását.

2.

A mű elbeszélés-technikájának tárgyalását mindenképpen a „bel-
ső monológ” fogalmának tisztázásával kell kezdenünk, minthogy 
a kortárs értelmezők a regény hangsúlyos narratív jellemzőjeként 
ennek a narratív eljárásnak a használatát jelölték meg. Ez a szakiro-
dalomban máig meghatározónak számító leegyszerűsítő megköze-
lítés azonban elfedi azt a tényt, hogy ennek a narrációs techniká-
nak több fajtája is létezik.5 Az említett narratív eszköz formai alapú 
differenciálása azért elengedhetetlen feladat, mert mint arra Dor-
rit Cohn is rámutat az Áttetsző tudatok című könyvében, a „belső 
monológ” egyszerre jelölhet egy technikát és műfajt is.6 Az előbbi 
esetében egy mindentudó elbeszélő közvetíti a szereplők nyelvi 
és nem-nyelvi természetű tudattartalmait, míg az utóbbi esetében 
a beszéd és a történés egyidejű, továbbá a szereplő(k) gondolatai 

4	 Lásd a következő tanulmányokat: Pomogáts Béla, Szabó Magda 
három alkotó évtizede, Tiszatáj, 1976/4, 52–58; Erdődy Edit, A realista 
hagyomány és belső monológ Szabó Magda regényeiben, Literatura, 
1974/3, 109–120., illetve A magyar irodalom története 1945–1975 című 
kézikönyv vonatkozó fejezetrészletét: A magyar irodalom története 1945–
1975, szerk. Béládi Miklós, Rónay László, Bp., Akadémiai, 1990, II/1–2, 
737–738.

5	 A narratológiai besorolás pontosításának szükségességére korábban 
már Fehér Eszter is felhívta a figyelmet e mű kapcsán. Fehér Eszter, 
Élettörténet és idegenségtapasztalat Szabó Magda három regényében, 
Studia Caroliensia, 2009/4, 182.

6	 Dorrit Cohn, Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Con-
	 sciousness in Fiction, New Yersey, Princeton University Press, 1978, 15.

73



nem elbeszélői környezetbe illeszkedve jelennek meg. A formai sajátosságokat 
figyelembe véve megállapítható, hogy a regényszövegben a belső monológ narrá-
ciós technikaként érvényesül, s Cohn ezen belül két típust különít el; az elbeszélt 
és idézett monológot. Az elbeszélt monológ elnevezést javasolja azokra a harma-
dik személyű monológokra, melyekben az adott alak mentális megnyilatkozá-
sa narratív kontextusban valósul meg, az idézett monológ meghatározást pedig 
azokra a monológtípusokra tartja fenn, melyekben a narrátor egyenesen idézi 
a szereplők gondolatait.7

A Freskóban az elbeszélt monológ narratív eljárása érvényesül, s ez a tudatáb-
rázolási mód azért tölt be fontos szerepet a regény narrációjában, mert egyfelől 
egyes alakok által nem verbalizált (vagy verbalizálni nem kívánt) gondolatokat, 
érzelmeket jeleníti meg, másfelől pedig azért, mert az egyes alakok emlékezési 
folyamatai jelentős mértékben e narratív eszköz révén bontakoznak ki. Ezek az 
emlékezési folyamatok terjedelmileg nagyobb részt tesznek ki, mint a külső ese-
ménysorok észlelése, mely egyúttal azt is jelenti, hogy az alkotás történetidejét 
megelőzően már minden fontos esemény lezajlott, így a műben a felismerések-
hez, illetve a papné (Edit) temetése által előidézett, családi szembesítéshez vezető 
történések bontakoznak ki. A következőkben azt vizsgálom, hogy az elbeszélt 
monológ hogyan alakítja a narratívát, s milyen lehetőségeket nyújt a szereplők 
emlékezési folyamatainak és tudattartalmainak megjelenítéséhez.

Az elbeszélt monológ narratív eszköze által a mű elbeszélője nemcsak az ala-
kok nyelvi és nem nyelvi természetű tudattartalmait, hanem a külső (a regény 
történetidejében felmerülő) impulzusok kiváltotta gondolatainak formálódási 
folyamatait is megjeleníti. Az elbeszélői és szereplői szólam egy irányba muta-
tásából adódóan a narrátor az alak(ok) mentális nyelvét idézi, azaz a harmadik 
személyűség ellenére is megőrzi az adott szereplő(k) beszédének frazeológiai 

7	 Uo., 12–14.
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sajátosságait, például az egyes alakok megnevezése vagy minősítése során.8 
(Ez a sajátosság – mint azt a későbbiek során majd látni fogjuk – egyúttal az 
egyes szereplői perspektívák szétszálazását is lehetővé teszi.) Amikor tehát 
a narrátor elbeszélt monológ révén ábrázolja az alkotás alakjainak gondo-
latait, akkor bizonyos mértékig csökken a távolság az elbeszélői és szereplői 
szólam között. Ily módon az adott alak kettős szempontból válik megítélhe-
tővé, s minősítése kikerül a narrátor illetékességi köréből, átadva az olvasó-
nak a megítélés lehetőségét és feladatát.

A Freskóban a szereplők emlékezési folyamatai és gondolatmenetei igen 
komplex időbeli viszonyokat hozhatnak létre a szövegben. Lássunk először 
egy konkrét példát (Kati néni monológja) az ötödik fejezetből:

„A nagytiszteletű asszonyról mondták, hogy bolond, mert meg akarta 
ölni Annuskát? Ebből is látszott, milyen tiszta volt a feje szegénynek, ő 
tudta a leghamarább, mifélét szült erre a bús világra. Addig olyan volt, 
mint a bárány, mégis őt csukták be a bolondokházába. Hogy fog hiányoz-
ni neki, hogy nem látogatja meg többet; milyen szépen beszéltek ott min-
denkivel az orvosok, milyen jó volt odajárni, szegény lelkem nem bántott 
senkit, csak nézett és mosolygott, olykor még meg is ismerte, és Rozikáról 
kérdezősködött. […] Ő volt a bolond? Nem volt az szegény bolondabb, 
mint akárki itt a házban. A pap állig felgombolt, fekete ruhában járkál, 
mikor úgy tűz a nap, hogy az ember majd ledobban, oszt ha a krumpli 
megrohad, mindjárt azt kiabálja, hogy Isten büntetése, az az eszébe se 

8	 „A tarbai templomban Kun László prédikál. Gyalázatos féreg! Vajon mennyit kap 
ezekért a prédikációkért? Ha eljön az ítélet, nem az égi, hanem a földi, s ő megéri, 
nem áll mellé. Amit most érte tesz, hogy szállást ad neki, hogy enni ad, kötelessége. 
Papi kötelessége és emberi tartozása. Micsoda nincstelen kamasz volt, amikor 
megismerte, micsoda suta, lassú beszédű káplán! Évek türelmes munkájával 
csiszolta, faragta ilyenné. Amit tud, tőle tanulta, még a mozdulatokat is, a puha, 
mégis erőteljes gesztusokat, ahogy a palástját megengedi, ahogy a Bibliát kinyitja. 
Farizeus. Kommunista.” (Freskó, 100.)
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jut, hogy rossz ezen a vidéken minden pince, megrohadna itt még a csont 
is. Kun László meg csak hallgasson, hányszor látta, hogy ül a vacsoránál, bá-
mul az asztal végére, ahol valamikor Annuska ült, aztán kirúgja maga alól 
a széket, lerohan a káplániára, és beledűt magába egy liter vizet. Hogy tud 
ordítani! Mikor szegény nagytiszteletűt meglátogatta, a dühöngők nem tud-
tak különben. Hát Annuska, aki itt hagyott mindent, aztán elment világgá, 
mint a cigányok? Míg itthon volt, addig is csak a bajára volt mindenkinek.” 
(Freskó, 83–84.)9

Az idézett részben megfigyelhető, hogy az elbeszélt monológ különböző idő-
síkokat hoz mozgásba. Az első mondatban egy, a regény történetideje előtti 
időkre tehető, hosszú időn át fennmaradó szóbeszédről, illetve az azt kiváltó, 
a cselekmény idejéhez képest körülbelül 28 ezelőttre datálható eseményre (Edit 
„gyilkossági” kísérlete) utal a szöveg, mely a narratív kiindulópont szerepét tölti 
be, hiszen alapvetően a múltnak ez a mozzanata generálja az alak gondolatait és 
emlékidézését. A második mondat során ennek az eseménynek a kiváltó okát 
az emlékező én időben más, közelebbről meg nem nevezett szereplők eszmélése 
előtti időszakra teszi, ezzel is alátámasztva a halott tisztánlátását érintő vélemé-
nyét. A harmadik mondatban a narratív kiindulópontként meghatározott ese-
mény olyan temporális viszonyítási ponttá válik, melyhez képest a monologizáló 
alak Edit természetének megváltozását datálja, s ez a változás kerül kontrasztba 
az Edit cselekedetét követő eseményekkel („őt csukták be a bolondokházába”). 
A negyedik mondat első tagmondata a jelen idő síkjára tér át, hiszen a jövő felé 
való kitekintést tartalmaz, majd a második tagmondatban olyan iteratív jellegű 
cselekvésre utal a regényszöveg, melyeknek a jövőben Edit – a regény történet-
ideje előtt bekövetkezett – halála miatt nem lehet folytatása. A múltbéli esemé-
nyek számbavételét követően Kati néni a közelebbről még nem konkretizált 

9	 A hivatkozott oldalszámok a következő kiadásra vonatkoznak: Szabó Magda, Freskó, 
Bp., Európa Könyvkiadó, 2001.
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szereplőkkel való összevetés révén minősíti Edit viselkedését („Nem 
volt az szegény bolondabb, mint akárki itt a házban.”), mely egyút-
tal visszacsatolás is az első mondatban foglalt pletykához. A hetedik, 
nyolcadik és kilencedik mondatban a monológ – a viszonyítási alapul 
szolgáló alakok konkretizálódásával párhuzamosan – jelen időbe vált 
át, hiszen a két alak (Máthé István és Kun László) meghatározó és ite-
ratív jellegű cselekvéseiről olvashatunk bennük, a tizedik mondatban 
pedig a harmadik mondatban foglalt történések idősíkjára lép vissza 
az emlékező én („Mikor szegény nagytiszteletűt meglátogatta, a dü-
höngők nem tudtak különben [ordítani].”) A tizenegyedik és tizen-
kettedik mondatban ismét két múlt idejű, de különböző idősíkokhoz 
tartozó eseményekről olvashatunk; először Annuskának a regény 
történetidejéhez képest pontosan kilenc évvel ezelőttre datálható tet-
téről (szökés), majd pedig az ezt a tettet megelőző, egész gyerekko-
rára jellemző viselkedéséről ([...] „csak a bajára volt mindenkinek.”). 
Az előbbiekből tehát jól látható az egyes idősíkok közötti folyamatos 
oszcilláció, melyet az elbeszélt monológ narratív eszköze által ábrá-
zolt, csapongó szereplői gondolatmenet eredményez.

Az egyes emlékidézéseket, töprengéseket minden esetben vala-
milyen külső impulzus (például képek vagy bibliai textusok) idézik 
elő a egyes alakok tudatában. Az ötödik fejezetben például a Máthé 
István falán függő Genf-térkép látványa ugyancsak egy jelen és múlt 
idejű mondatok váltakozásával jellemezhető gondolatmenetet indít 
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el a szereplőben.10 A jelen időt akkor használja a narrátor, ami-
kor a pap a fiatalkorában rendszeresen felkeresett helyszíneket 
járja be a képzeletében, illetve amikor az emlékező én – az ol-
vasónak a metaforikus jelen időben zajló történésekbe való be-
vonódását elősegítendő – az ezeken a helyszíneken tapasztalható 
körülményeket (látvány, hang) adja vissza finom pontossággal. 
A múlt idejű részek egyfelől az alak múltbéli – ám ma is fenntar-
tott – véleményét közvetítik, másfelől pedig egy konkrét múltbéli 
eseményt (Chaubert professzor halála) elevenítenek fel, illetve 
egy olyan, szereplői szinten verbalizált ígéretet („Ha püspök le-
szek…”) idéznek fel, mely az emlék idősíkjához viszonyítva jövő 
idejű, s melyről az olvasó a narratíva adott pontján már tudja, 
hogy nem valósult meg.

Ugyancsak egy külső impulzus (a tankönyv különböző felada-
tai és képei) indukálja Szuszu elbeszélt monológját is a hatodik 
fejezetben. A kérdéses alak gondolatmenetébe olyan, egyes szám 
első személyű, önreflexív jellegű betétek is ékelődnek, melyekben 
Szuszu bizonyos külső okok miatt nem verbalizálható vágyainak 
ad hangot, másfelől pedig olyan mozzanatokra reflektál, melyeket 
nem ért, vagy amelyeket rajta kívül más szereplők nem érzékel-
nek. A vágyak és kérdések megfogalmazását kiváltó eseményeket 
azonban már az elbeszélt monológ narratív eszközével ábrázolja 
a narrátor, mely alkalmas a töprengés, és a magyarázatkeresés fo-

10	 „A térkép az ő szerzeménye, a rózsaszín, kicsit meggyűrődött térkép 
az üveg alatt, keskeny, fekete keretben. Néha, ha feltekint, elsétál rajta 
gondolatban. Elindul A Rhone partján, átmegy a Pont du Mont Blanc-on 
a szigetre, vagy befordul a Cité egyik utcáján. A sziget, a Rousseau 
szobrával, mindig feldühítette. Szobrot bizony, annak a bolondnak! Még 
a szülőházára se szeretett ránézni, pedig csaknem szemben lakott vele. 
Rousseau. Az ember nem is érti. Milyen fiatal volt, húszesztendős, s már 
teljesen kész, kiforrott ítéletű. Már akkor tudta, micsoda veszedelmes 
tanokat hirdetett az az eszelős. Genf. Még egyszer végigmenni rajta 
este, mikor a szűk utcák felett alig fér el a holdfény, nekiütődik a kis 
tornyoknak, magas házfedeleknek. Felrohanni az egyetem lépcsőjén, 
megkopogtatni a szeminárium ajtaját. Chaubart professzor még bent 
van – ő mindig bent van, éjjel is. Aszott arca csupa derű, míg hallgatja. 
»Lacus Balaton« – mondja neki, de úgy ejti: laküsz, ahogy a professzor 
beszéli a latint. Non est currentis, neque volentis, sed… Chaubart még 
abban az évben meghalt, amikor őt doktorrá avatták. Le Recteur et le 
Sénat… Sírt akkor éjszaka, odaborult Boniface vállára a reformáció 
emlékműve alatt. »Ha püspök leszek! – mondta Boniface-nak. – 
Tudod, majd ha püspök leszek…« Olyan biztosan tudta, hogy püspök 
lesz!” (Freskó, 101–102. – Kiemelések az eredetiben.)
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lyamatának megjelenítésére is. Ily módon az elbeszélő olyan mozzanatokra tereli 
a figyelmet, melyek a későbbiekben további részletekkel egészülnek ki, ám magya-
rázatukra, és az adott alak tudati tartalmainak megjelenítésére csak a narratíva ké-
sőbbi pontján kerül sor, mely hipotézisalkotásra készteti az olvasót. 

Az elbeszélt monológ azonban nem kizárólag az emlékek felidézésére alkalmas 
narratív technika a regényben. Lássunk egy újabb példát a második fejezetből:

„De ez a ház! Ezt talán nem is lehet melegre fűteni. Milyen nyirkosak ezek a bolt-
hajtásos szobák, és mindennek valami különös dohos szaga van. Még a legjobb 
itt a kertben, itt legalább egyenletesen langyos a nap. Életében nem látott még 
ilyen rút kertet. Minden virágágyban egyforma virág virít, valami rossz magról 
hajtott, sárga gyom. A két bokor őszirózsát megverte a rozsda, a tujafák fele meg 
kifagyott, s még ha legalább kivágnák, de nem, itt szégyenkeznek kiszáradt tövü-
kön. Bizonyára így szokás errefelé. Micsoda népek! (Freskó, 24.)

Az idézett részben jól látható, ahogy a narrátor a mű történetidejében tapasztalható 
történéseket és viszonyokat (hőmérséklet, szag, látvány) az alak tudatán keresztül 
közvetíti, összekapcsolva azt az ezekre adott szereplői reflexiók megjelenítésével, 
s ily módon ezeket nemcsak érzékletesen jeleníti meg, hanem egyúttal tovább ár-
nyalja a figura személyiségét.

3.

Mint az előbbiek során láthattuk, az elbeszélt monológok egy mindentudó elbeszélő 
segítségével bontakoznak ki, ám a narrátor és az alakok hangnemének egy irányba 
mutatásából adódóan a tudatok áttetszőkké válnak. Azonban a szereplői tudatok 
nem csak az egyes monológokon keresztül válhatnak hozzáférhetővé; ezek mellett 
ugyanis egy olyan tudatábrázolási mód is érvényesül a regényben, melynek során 
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a mindentudó narrátor nagyobb távolságot tart az alakoktól, s ő mutatja be azok 
nyelvi és nem nyelvi természetű tudattartalmait. Erre a narratív módszerre Dor-
rit Cohn a pszicho-narráció elnevezést javasolja, mely a tárgyat és a tevékenységet 
egyaránt meghatározza.11

A pszicho-narráció narratív eszköze számos esetben fontos részét képezi 
a szereplők emlékezési folyamatainak, mivel olyan temporális rugalmassággal bír, 
melynek révén az elbeszélő egy távoli perspektívából képes megjeleníteni az adott 
alak múltbéli érzés- és gondolatvilágát. Az előbb említettek mellett pedig az egyes 
alakok gondolkodási nehézségei is megjeleníthetőek e technika által, mely azon-
ban nem csak önmagában, hanem más eljárásokkal együttesen is jelentkezhet egy 
bekezdésen belül. Például:

„Lenn a kertben az öregasszony utánanézett az Árvának, mikor az felsietett 
a verandára. Most jól megnézte. Tegnap este, amikor megérkezett, sokáig fo-
galma sem volt arról, ki lehet ez a fiatalember. Most kezdett valami derengeni 
benne; mintha Janka írta volna neki valaha, hogy a házba vették a pap árván 
maradt unokaöccsét, talán örökbe is fogadták, nem emlékszik már pontosan. 
Régen volt, van vagy húsz éve is talán. Akkor még ő is fiatal volt, nem is egé-
szen hatvanéves. Mennyi lehet ez a nyurga, kellemetlen fiatalember? Talán hu-
szonöt.” (Freskó, 24.)

Az idézett példából jól látható, ahogy a narrátor fokozatosan közelíteni kezd a sze-
replői tudathoz. Az első két mondatban külső szempontból mutatja be Décsyné 
szemlélődését, a harmadik és negyedik mondatban pedig a pszicho-narráció nar- 
ratív eszközével jeleníti meg az alak tudatát, valamint – az emlék távoliságából 
adódó – emlékezési nehézségeit, majd a monologikus jellegű reflexiókat és kérdé-
seket követően már az elbeszélt monológ révén közvetíti a szereplő gondolatait az 
imént citált szövegrészre következő bekezdésekben.

11	 Cohn, i. m., 11.
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A Freskó narrációját tehát alapvetően kétféle módszer jellemzi; egyfelől 
az elbeszélő bizonyos esetekben távolságot tart az alakoktól azáltal, hogy tu-
dati tartalmaikat erőteljesebb narrátori beavatkozással adja közre, másfelől 
viszont ezeket a tudati tartalmakat az adott alak mentális nyelvének idézése 
révén – ám a harmadik személyűség megtartása mellett – is ábrázolhatja.

Mint ahogy azt az előbbiek során láthattuk, a mindentudó elbeszélőt az egyes 
szereplői tudattartalmakhoz való korlátlan hozzáférés jellemzi. E hozzáférés 
tekintetében azonban nem csak az elbeszélői hang, hanem a perspektivikus 
ábrázolás kérdésének vizsgálata is elengedhetetlen, ugyanis a regényben je-
lentőséggel bír az, hogy az egyes események, személyek bemutatása ki(k)
nek az észlelési fókuszából történik. Ez Szabó Magda regényében azért 
is különösen fontos kérdés, mert az egyes alakok közti idegenség alapját 
a gondolatok, érzések egymás elől való elhallgatása/eltitkolása, továbbá 
a magukról kialakított hamis kép külvilág előtt való fenntartása képezi, 
ezért a szereplői perspektíva a tudáselosztás, illetve az információkorlá-
tozás elveként működik a szövegben, melyek a cselekmény és a tetőpont 
alakításában döntő szereppel bírnak. A következőkben – Gérard Genette 
fokalizációs elméletének fogalmait12 alapul véve – annak tudatában vizsgá-
lom a mű fokalizációs jelenségeit, hogy az észlelés az egyes alakokhoz, míg 
annak elbeszélése/közvetítése a narrátorhoz köthető.

A narratív szöveg egészét tekintve egyértelműen „zéró fokalizáció” ér-
vényesül, hiszen a narrátor úgy képes közvetíteni az eseményeket, ahogy 
egyik szereplő sem érzékelheti, vagyis a narratív szöveg egészére rálátással 
rendelkezik.13 Ebből adódóan mindentudása a narratív információk adago-
lásában, valamint a szereplői perspektívák váltakoztatásában is megmutat-

12	 Gérard Genette, Narrative Discourses. An Essay in Method, ford. Jane E. Lewin, 
Ithaka-New York, Cornell University Press, 1980, 189–190.

13	 Például: „Most ugyanazt gondolták valamennyien: hogy nem beszélték meg, 
mi történjék, ha Annuska mégiscsak megjelenik.” (Freskó, 184.) A mindentudó 
elbeszélő szerepe itt a szereplői gondolatok párhuzamosságának megjelenítésében 
mutatkozik meg.
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kozik. Ugyanakkor a fokalizáció az alakokhoz is kötött („belső fo-
kalizáció”), s ezekben az esetekben a mindentudó elbeszélő tudása 
ideiglenesen redukálódik, hiszen csak annyit közvetít, amennyit a sze-
replők tudnak. A múltbéli események felidézése teljes mértékben így 
történik, ám a jelen idejű történések leírásában a „külső fokalizáció” 
is érvényesülhet, mely egyrészt a szereplői tudatokra való fókuszálás 
folyamatának részét képezi, másrészt a cselekmény továbblendítését, 
harmadrészt pedig – az egyes alakok tudatához való hozzáférés ideig-
lenes megszüntetésével – a feszültségkeltést is szolgálhatja.

A regényben több szereplő is fokális karakterként határozható 
meg, ám az egyes alakok perspektívájába eltérő mértékben kaphat be-
tekintést az olvasó. A domináns fokális alakokként Annuska, Árva, 
Kati néni, Janka, Kun László, Máthé István és Szuszu határozható 
meg. A fokális karakterek másik csoportját azok a szereplők (Anzsu, 
Rozi, Zucker Éva) alkotják, akiknek perspektívájába csak egy-egy fe-
jezet erejéig tekinthet be az olvasó. A harmadik csoportba azok a mar-
ginális alakok (postás, Zsófi) sorolhatóak, akiken keresztül a narráció 
csak alkalmanként fókuszált; ezen alakok perspektívája révén mutat 
rá az elbeszélő arra, hogy a Máthé család tagjai milyen képet igyeksze-
nek mutatni magukról a külvilág számára, így az előbb említett, csa-
ládi konfliktusok hátterét nem ismerő alakok az ironikus viszonyítási 
pont szerepét töltik be.14

A nézőpontok elrendeződési módozatait illetően megállapít-
hatjuk, hogy a műben a rögzített és változó fokalizáció egyaránt ér-

14	 Ezek a szereplők általában csak akkor válhatnak viszonyítási ponttá, ha 
perspektívájuk egy másik, a szereplői megnyilvánulások hátterével tisztában 
lévő alak perspektívájával kerül párhuzamba. Ezek az esetek azért állhatnak 
elő, mert az adott szereplő észlelési fókuszában megjelenő alak tudattartalmát 
a narrátor nem közvetíti. Például: „Lám, siratja az ángyát, nem rossz asszony 
ez mégsem – gondolta Zsófi. A koszorú miatt bőg – gondolta a pap, és 
majdnem elnevette magát a gondolatra. Ördög bánja az ezüst angyalokat, 
még sose látta Franciskát dühében sírni. Franciska is gőgös és keményszívű.” 
(Freskó, 175–176.)
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vényesül, mivel egyes fejezetekben egyetlen fokális karakter határozható 
meg, azonban a fejezetek legtöbbjében a narráció fókusza egyik szereplőről 
a másikra kerül át. Egyes részekben ugyanis egy adott szövegrészen belül 
azonosítható fokális karakter egyik bekezdésről a másikra egy másik alak 
észlelési fókuszába kerülhet, vagyis ezekben az esetekben az adott fejezetet 
több szereplő egymást dinamikusan váltó perspektívája szervezi.

A perspektívaváltások alapvetően az egyes alakok számára verbalizál-
hatatlan gondolatok, érzelmek, vágyak megjelenítését, a konfliktusok hát-
terére való rávilágítást, az adott esemény eltérő szemszögekből való prezen-
tálását, valamint a cselekmény továbblendítését szolgálják. Ezek a váltások 
kétféle módon történhetnek; egyfelől az egyes fejezetváltások alkalmával, 
másfelől pedig egy adott fejezeten belül. 

Az első esetben az adott fejezetet egy olyan fokális hős perspektívája 
szervezi, aki az adott fejezet elején egy másik alak szempontjából már be-
mutatott eseményt észlel, ám csak részlegesen (mivel alapvetően nem tulaj-
donít neki jelentőséget, és igyekszik is kirekeszteni azt a tudatából), vagyis 
ebben az esetben a szereplői észlelés nem egy esemény eltérő szempontból 
való bemutatását szolgálja, hanem egy más, temporalitással összefüggő 
szerepet tölt be. Az adott alak perspektívájára való áttérés ekkor egy idő-
beli visszaugrást eredményez, melynek célja azonban éppen a folytonosság 
megteremtése, hiszen ezzel a megoldással a narrátor időben párhuzamosan 
zajló események megjelenítését teszi lehetővé.15 Ugyanakkor ez az eljárás 
a késleltetést is szolgálhatja, mivel az elbeszélő gyakran egy ilyen időbe-
li visszaugrás révén szünteti meg utólagosan a perspektívaváltások ered-
ményezte hiányt. Az előbb említettek mellett arra is akad példa, hogy az 
adott fejezet fokális karakterének perspektívájában egy olyan szereplő van 
jelen, akinek tudattartalma a narratíva adott pontjáig még nem észlelhető. 

15	 A negyedik fejezet elején például Árpád Décsyné és Szuszu beszélgetését észleli 
(„Zsuzsanna és a vénasszony fecsegése behallatszott az Árvához is a nyitott 
verandaajtón át; elunta hallgatni.” – Freskó, 46.), ám e dialógus tartalmát csak 
a hatodik fejezet elején, a két említett szereplő tudatába való betekintés révén  
ismerjük meg, majd a hetedik fejezetben ez a beszélgetés Máthé István szemszögéből 
prezentálódik. „Az ablak nyitva volt, behallatszott a Zsuzsanna locsogása meg az 
anyósa vékony, kellemetlen hangja.” (Freskó, 98.)
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Az észlelési fókuszba került alakkal kapcsolatban a narrátor egy olyan 
mozzanatra tereli a figyelmet (például egy szereplőben artikulálódó 
kérdés formájában), melynek magyarázatát csak a későbbiek során, az 
adott alak tudatábrázolása során adja meg – jellemzően úgy, hogy a so-
ron következő fejezetben az ő perspektíváját veszi fel.16 Ily módon tehát 
mind a szereplő, mind az olvasó tudása korlátozódik – bár utóbbié csak 
ideiglenesen.

A második esetben egy adott fejezeten belül több fokális karakter 
határozható meg; ilyen esetekben az adott esemény több szempontú be-
mutatása, vagy a cselekmény folytonosságának fenntartása a cél. A ha-
todik fejezet első felében például Décsyné és Szuszu határozhatóak meg 
fokális karakterekként; kezdetben a két alak perspektívája váltakozik, s 
ezek a nézőpont-áthelyeződések a kettőjük közt feszülő kommunikációs 
nehézségek kiemelésére szolgálnak. Mikor azonban Décsyné elszende-
redik a napon, a narráció Szuszu észlelési fókuszára szűkül, míg az idős 
asszony tudattartalma ezen a fejezeten belül már nem észlelhető (annak 
ellenére sem, hogy a fejezet végére felébred), így a Janka perspektívájára 
való átváltás a cselekmény továbblendítését szolgálja. 

A szereplői perspektívák párokba rendezésével a narrátor az előbb 
említettek mellett ironikus hatást is kelthet az olvasóban anélkül, hogy 
bármilyen módon minősítené az egyes alakokat. Az előbb említett fe-
jezetrészletben például a fókuszvándorlás révén derül fény Janka abbéli 
meggyőződésére, hogy teljes mértékben ismeri a lányát, aki „sose töri 
olyasmin a fejét, ami nem neki való”, azonban Szuszu tudattartalma en-
nek teljesen ellentmond. A perspektívaváltások révén az elbeszélő tehát 

16	 A hetedik fejezet például egy olyan kérdéssel („Vajon mit véthetett Annuska 
Kun Lászlónak, hogy az annyira gyűlöli? – Freskó, 112.) zárul, melyre az olvasó 
a következő fejezetben kap választ, mivel abban a narráció fókusza a kérdéses 
szereplőre kerül át.
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az egyes alakok egymásról alkotott képének hamisságát vagy töredékes-
ségét érzékelteti, de akár azt is kiemelheti, hogy az adott szereplő ponto-
san tisztában van a másik alak megnyilvánulása mögött rejlő okokkal.17

A szereplői perspektívaváltás azonban sok esetben egyetlen bekez-
désen belül megy végbe, mint például a 10. fejezetben is.

Apa ült az asztalfőn, az imánál, ahogy szokta, lehajtotta a fejét. Mi-
kor Szuszu elhallgatott, felemelte a kanalát, ez volt a jel, hogy min-
denki ehetik. Végigpillantott az asztalon. Tulajdonképpen, legbelül, 
örült, hogy a veje nincs itthon, nem ül mellette, nem látja az arcát. 
Szentségtörő, istentelen, hazaáruló. Honnan szorult volna az ilyen-
be kegyelet? Most vette észre, hogy az asztal végén van még egy fe-
lesleges teríték. Pontosan vele szemben, a régi helyen, ott fehérlett 
a cseréptányér, s ettől megint olyan indulat fogta el, hogy lecsapta 
a kanalat. Hogy mertek megteríteni neki az ő megkérdezése nélkül, 
s mit képzelnek egyáltalán, hogy leül vele egy asztalhoz, és megoszt-
ja vele a falatját? Janka rettegve figyelte az arcát, Apa nem is szólt, 
csak rámutatott a tányérra, s az Árva felpattant, lekapta az asztalról 
a terítéket. (Freskó, 146–147.)

A szereplői nézőpontok szétszálazását a megnevezések használata teszi 
lehetővé. Az első két mondatban a nézőpont Jankához köthető, hiszen 
a két alakra (Máthé István és Szuszu) az általa használt megnevezések 
utalnak a szövegben. A harmadik mondattól azonban a narráció Máthé 
Istvánon keresztül fókuszált, ám ennek külön jelölésére nincs szükség, 

17	 Például: „Visszanyomta Szuszu kezébe a táskát, hátradőlt a fonott székben, 
lehunyta a szemét. – Napozom egy kicsit – mondta Zsuzsannának, és az 
komolyan bólintott. Dédmama éppúgy tesz, mint Nagyapa vagy Kati néni: 
»Elmélkedem« – szokta mondani Nagyapa, ha elfogja az álmosság ebéd után, 
és hátradől a nagy székben. »Pihentetem a szememet, lelkem!« – susogja Kati 
néni, ha nagyon tűz a meleg, s a fásszínben nincs semmi tennivaló.” (Freskó, 
87–88.)
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hiszen Kun László „vejként” való említése egyértelművé teszi a fókuszváltást, 
de ugyanilyen szerepet tölt be a frazeológiai sajátosságok („Szentségtörő, is-
tentelen, hazaáruló.”) megtartása is. A szereplői gondolatok megjelenítését 
(pszicho-narráció), valamint a szereplői magánbeszéd közvetetett idézését (el-
beszélt monológ) követően a narrátor eltávolodik a férfi tudatától, melyet úgy 
ér el, hogy ismét Janka nézőpontját veszi fel, s az ő percepcióján keresztül köz-
vetíti a férfi megnyilvánulásait. Ebben az esetben az olvasó a fókuszváltás miatt 
tudás tekintetében fölénybe kerül az alakkal szemben.

Az egyes történések több szemszögből való bemutatása, illetve a szereplői 
interpretációk fokalizációs változások révén való ütköztetése tehát nemcsak 
a cselekmény szintjén produkálnak feszültséget, hanem az olvasóban is, akinek 
a perspektívaváltásokból adódóan egyre inkább rálátása lesz a szereplői tuda-
tokra, valamint a múltbéli eseményekre. Ugyanakkor a nézőpont-áthelyeződé-
sek a hiány megteremtését is szolgálják, s a szereplői-olvasói tudáskorlátozás 
feszültségkeltő eseteként értékelhetőek. Ilyen esetnek tekinthető a regényben 
például az a rész, melyben a családtagok temetésre vezető útja során Janka 
megnyilvánulásait Máthé István és Szuszu percepciója közvetíti. A jelenet fe-
szültségét az adja meg, hogy az elbeszélő hosszabb időre elvonja az olvasót Jan-
ka tudattartalmától, s ezt csak fokozza, hogy az anyját jól ismerő Szuszu sem 
tudja értelmezni Janka megnyilvánulásait.

Arra is akad példa, hogy az olvasói betekinthetőség nem terjed ki egy több 
alak perspektívájában jelenlévő alakra. Ez az alak a regény történetideje előtt 
elhunyt Edit, akit az egyes szereplők hasztalan próbáltak megérteni. Az egyes 
fokális hősökben felmerül egy olyan, vele kapcsolatos kérdés,18 melynek a vá-
laszát csak az ő perspektívájának ismeretében lehetne megadni. Ezt a nehéz-
séget azonban a narrátor a perspektívaváltások által küszöböli ki, méghozzá 
Décsyné tudattartalmának megjelenítése révén, azonban az ennek nyomán 

18	 „Ki tudta volna követni a Mamácska esze járását? Hogy honnan vette, hol olvasta, 
milyen régen elfelejtett gyerekkori könyvből szedte ezt a nevet [Corinna] […]?” 
(Freskó, 34.); „Corinna. Honnan szedhette ezt a nevet az a boldogtalan Edit?” (Freskó, 
110.) 
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megtalált válasz19 nem a szereplő-szereplő, hanem a szereplő-olvasó párbe-
szédhelyzetben válik csak láthatóvá. Azonban hiába van jelen Décsyné per-
spektívájában ez az információ, az ő szemszögéből ez nem többlettudásként 
jelentkezik, hiszen nincs tisztában azzal, hogy az unokáját a családban nem 
a valódi, Edit által adott néven (Corinna) hívják, s mivel a házban senki sem 
beszélhet a lányról, így a névadást érintő kérdés sem hangzik el szereplői 
szinten. Bizonyos szempontból tehát mindegyik alak tudása korlátozott eb-
ben a kérdésben, így az olvasó csak az egyes fokális karakterek által birtokolt 
információk egymás mellé helyezése révén találhatja meg a választ, továbbá 
ő az, aki a Décsyné emlékidézéséből származó információkat többlettudás-
ként értékeli.

A feszültségkeltés eseteként értékelhetőek azok a jelenetek is, melyekben 
a külső fokalizációs helyzetek száma megnő. Ezzel kapcsolatban a 12. feje-
zetnek azt a jelenetét emelném ki, melyben Kun László egy hirtelen elhatá-
rozást követően el akar rohanni otthonról, hogy a hamarosan hazainduló 
Annuskával beszélhessen, s Janka az útját állja. 

„Ha Annuska nem jött idáig, talán már nem is fog jönni. Neki kell kimen-
nie az állomásra. Felállt, lesodorta a gombolyagot, amelyet Janka az író-
asztalra tett. Utánakaptak mind a ketten, a pamut csak gurult, egyszerre 
hajoltak le érte, Janka vette fel. Egyikük sem ült vissza, álltak egymással 
szemben. A kalapját kereste, levette a fogasról. Janka akkor elébe került, 
elállta az utat az ajtó felé, Kun Lászlónak elzsibbadt a keze. Tíz méterrel 
odébb, szemben, ott hajlongott Kati, még mindig törtek valamit, de most 
a porcelánmozsárban, tompább volt a bummogás. Rozi a konyhaszéken 
ült, az orrát fújta. A hold felkelt, gyenge sugara kinn rezgett az orgo-
nalevelek között. Szuszu háttal térdelt a fénynek, nem látszott az arca, de 

19	 „Oszkár valami nevet is adott neki, ha rossz volt, s az a név külön felingerelte mindig. 
Idegen név volt, nem magyar […] Most hirtelen a név is eszébe jutott. „Nem kell 
karalábé? – kérdezte Oszkár […] –  De hiszen Ditke szereti a karalábét! Hát nem 
Ditke ül itt a mami ölében? Megint az a rossz kis Corinna?” (Freskó, 161.)
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érződött, hogy ő is ide néz. Ordítani szeretett volna, megütni Jankát. 
Janka csak bámult rá, ugyanazzal a vak, hallgatózó tekintettel, amelyre 
már délután felfigyelt. Kun László félrelökte az útból, most először ló-
dította el ilyen kíméletlenül. Janka engedelmesen elmozdult az ajtóból, 
mint egy tárgy, mint egy puha zsák. Ott állt, ugyanott, ugyanazon a he-
lyen, ahol valaha a húga. Kun László kirohant az udvarra, nyitva hagyta 
maga mögött az ajtót.” (Freskó, 191–192.)

Az idézett részben a belső és külső fokalizáció közti oszcilláció figyelhető 
meg. Kun László (elbeszélt monológ által közvetített) elhatározását köve-
tően a narrátor külső szempontból mutatja be a történéseket, a hang- és 
fényviszonyokat, valamint más alakok megnyilvánulásait, megteremtve 
ezzel a jelenet feszült atmoszféráját. A nyolcadik mondattól azonban a nar- 
rátor ismét Kun László perspektíváját veszi fel, mellyel egyfelől a férfi gon-
dolatait jeleníti meg (pszicho-narráció), másfelől pedig Janka reakcióját is 
a szereplő percepciója révén közvetíti. A jelenet feszültségét az adja meg, 
hogy bár a két alak közt nem alakul ki párbeszéd, az egyes megnyilvánu-
lások alapján az olvasó számára nyilvánvaló, hogy mindkét alak tisztában 
van a másik gondolataival, s mindketten ennek tudatában cselekednek. 
A tizedik és a tizenegyedik mondatban a szöveg ismét külső fokalizáció-
ra vált át, majd a tizenkettedik mondatban újfent a szereplői perspektíva 
érvényesül, a jelenet berekesztéseként pedig a narrátor ismét elhagyja Kun 
László perspektíváját, s csak a férfi cselekvését közvetíti. Az imént citált 
bekezdésre következő részekben Kun László cselekedetét (rohanás) olyan 
alakok (Máthé István, Décsyné) észlelik, akik egyfelől nem voltak jelen 
az előbbiek során elemzett jelenetben, másfelől pedig nincsenek birtoká-
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ban a Kun László megnyilvánulásának értelmezéséhez szükséges információknak, 
ezért hamis jelentést tulajdonítanak neki, vagyis korlátozott tudással rendelkeznek 
más szereplőkhöz, és az olvasóhoz képest is.

A perspektívaváltások révén a narrátor kitekintést nyújt a jövő felé; a fókuszát-
helyeződések során ugyanis láthatóvá válik, hogy egyes alakok miként képzelik el 
a jövőjüket, s ez ismét a feszültségkeltés eszközeként szolgál a szövegben; a szerep-
lői perspektívák váltakoztatása révén az olvasó tudás tekintetében ismét fölénybe 
kerül a regényalakokkkal szemben, akik nincsenek tisztában egymás jövőt érintő 
– s minden bizonnyal a család felbomlását eredményező – elképzeléseivel, mivel 
azok verbalizálása a mű történetidejében nem történik meg. A szembesítések elha-
lasztásával a narrátor nyitva hagyja a regény befejezését, s az olvasóra bízza a sze-
replők jövőjének megalkotását.

*

Szabó Magda Freskó című regényének hangsúlyos narratív jellemzőjeként a kortárs 
értelmezők a belső monológ alkalmazását, illetve a nézőpontok váltakoztatását ha-
tározták meg. Azonban az említett narratív eszköz formai alapú tipologizálásával 
(Dorrit Cohn) a szereplői tudatábrázolási módozatok finomabb differenciálása vált 
lehetővé; ily módon láthatóvá vált, hogy a regény narratívájában az egyes alakok 
monológjai mellett egy erőteljesebb narrátori beavatkozással jellemezhető narra-
tív technika (pszicho-narráció) is érvényesül. Ugyancsak világossá vált, hogy a mű 
narratíváját egy olyan mindentudó elbeszélő szervezi, mely elsősorban a szereplői 
tudatábrázolás és perspektívák megjelenítésében játszik fontos szerepet.

A több alak tudatábrázolására épülő narratíva szerepe az egyes alakok közti ide-
genség – melynek alapját a gondolatok, érzések elhallgatása, illetve a szerepjátszás 
képezi – érzékeltetésében, a konfliktusok eredetére való rávilágításban, a cselek-
mény továbblendítésében, s a narratív információk szabályozásában határozható 
meg. A regény narratíváját a zéró, belső és külső fokalizációs eljárások együttesen 
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szervezik, vagyis a szerző a mű végén nem 
kényszerül változtatni az elbeszélés módszerén, 
mint ahogy azt egyes bírálók állították, hiszen 
a regényre kezdettől fogva jellemzőek az egy-
mást kiegészítő, összetett narrációs technikai 
eljárások. A perspektívaváltások révén a min-
dentudó elbeszélő korlátozottan közlékennyé 
válik, mely egyfelől a feszültségkeltést szolgál-
hatja, másfelől pedig az egyes alakok megíté-
lését az olvasóra bízza, vagyis a regényszöveg 
a befogadó aktív közreműködésére tart igényt.

Mindezekből jól látható, hogy a mű szövege 
olyan komplex elbeszélés-technikát működtet, 
mely a Freskót a huszadik századi magyar iro-
dalomtörténet egyik kiemelkedő alkotásává 
teszi.
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Nyuziga erőtöt ébít
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A dicsőséges Európa öt, címekkel ellátott részben gyűjt össze verseket, amelyeket 
a szerző dupla, ráadásul egymással ellentétes előjelű keretbe foglal: today we play 
/ tomorrow we pay, WTF, illetve FWT, today we pay / tomorrow we play. A kötet-
kompozíció a verseket ezzel egy két véglet között húzódó sávban helyezi el, ahol 
azok a befogadótól függően el-elmozdulhatnak a különböző értelmezési lehetősé-
gek mentén.

Noha a keretezés megjelenik az egyes versek szintjén is (pl. Anarchy in the 
market, Trionfo della morte, Palermo, 1446) távolról sem beszélhetünk bezártság-
ról, a perspektíva leszűkítéséről. Ennek ugyanis pontosan az ellentétét tapasztaljuk 
a kötet esetében, és nem csak azért, mert a keret két végpontja gyakorlatilag egy 
teljes száznyolcvan fokos mozgásteret tesz elérhetővé egy megközelítés és annak el-
lentéte között. A kötet egyik legszembetűnőbb sajátossága ugyanis az, hogy a sok és 
sokféle intertextuális kiszólással pókhálószerűen szétterjednek a szövegek, belefoly-
nak egy, a játékba hozott szövegek által megidézett szöveguniverzumba. Ebben az 
univerzumban pedig egymás mellett van a Biblia, Arany János, József Attila, Nick 
Cave & the Bad Seeds, Insane Clown Posse, a dedikációkban pedig André Ferenc, 
Sánta Miriám, Bréda Ferenc neveivel találkozhatunk, és a sort még folytathatnánk. 
Ha tehát a kötet minden ilyen más szövegek felé kinyúló gesztusának utáname-
gyünk, akkor nem csak A dicsőséges Európát olvastuk el, hanem egy sűrű szövésű 
utaláshálót is kiépítettünk magunkban, amely különböző irányokba viheti el olva-
sói értelmezéseinket. A kötet egyik erőssége ennek a lehetőségnek a megteremtése. 
Azonban ugyanez a törekvés néhol túlzottnak, frusztrálónak hathat. Nem minden 
versben érezhető egyformán indokoltnak és kidolgozottnak az intertextuális játék, 
néhol egyszerű odavetésnek, vagy legalábbis nagyon nehezen dekódolhatónak tű-
nik. A Trainy daysben például azt olvashatjuk: „Célállomás nélkül Lásd a világot / 
a testeddel mint William Blake”. A szöveget gyakorlatilag megtöri az angol szerző 
neve, akit a költő ráadásul egy túl tág koncepcióval, a testtel való érzékeléssel hoz 
kapcsolatba. Ezzel az olvasót nem elindítja egy újabb irányba, hanem inkább bedob-
ja egy labirintus közepére.

Sebestyén Kinga

A dicsőség a másik oldalról
Horváth Benji A dicsőséges Európa című könyvéről
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A versek nyelvi jellegét tekintve is több irányból érdemes megközelítenünk a köte-
tet. A már említett sávszerű elmozdulás tetten érhető például a versek nominális jelle-
gében is. A nominális stílus dominánsan van jelen a kötet első részében, és mindinkább 
háttérbe szorul, ahogy haladunk az utolsó versek felé. A kötet második versében, a Test-
amentum beat-mollban a refrénszerűen visszatérő „uram mondom” szerkezeten kívül 
egyetlen aktív cselekvést leíró igével találkozunk („elesett”), ugyanakkor ez is múlt ide-
jű, funkciója pedig, hogy egy leírást pontosítson: „Bezárt késdobálók ahol elesett annyi 
Góliát”. Ezzel szemben a záró versek némelyike olyannyira epikus, hogy gyakorlati-
lag egy történést mesél el, így például az Anarchy in the market. Nyilván nem véletlen 
a szövegek ilyen szempontú megoszlása. A kötet elején helyet kapó nominális stílusú 
versek ugyanis megteremtik azt az alaphangulatot, ami az utolsó részek mozgalmasabb 
verseit, és így a teljes gyűjteményt is belengi. Azt azonban, hogy pontosan mi is ez az 
alaphangulat, nem is nagyon lehetséges, és talán nem is érdemes megneveznünk. Ami 
viszont egyértelműen kicsúcsosodik, mégpedig a kötet címadó versében, az nem más, 
mint az irónia. A kötetcím határozott névelővel kiegészített jelzős szerkezete (a dicső-
séges Európa) már az első néhány vers elolvasása után gyanússá válik. Látszólag az 
Európa mint a kultúra, a civilizáció bölcsője kép iránti büszkeséget emeli ki, a kötet-
ben mégsem találkozunk semmiféle ilyen gesztusértékű főhajtással. Ennek éppen az 
ellenkezőjét látjuk megvalósulni a címadó versben. A szerző kimozdul a várt perspek-
tívából. Nem egy ember, hanem egy farkas szemszögéből látunk. Ráadásul a nem-eu-
rópaiságot erősítik a mű elején szereplő idézetben a magát a civilizációnak megadó 
nez perce törzsfőnök szavai. És mihelyt a civilizáló tevékenységet nem az aktor, hanem 
az elszenvedő pozíciójából látjuk, visszafordíthatatlanul ellehetetlenedik a dicsőséges 
minősítés. Beszédes az európai, egy sas által közvetített jóslatszerű megnyilatkozása: 
„– Én vagyok az Új Világ Arca, / és nem tudtok megállítani. / Mostantól uralkodni 
fogok felettetek, / és el fogok venni mindent, / ahogy majd a többi részét is / magamévá 
teszem, / mert én vagyok az út, az igazság, / én az ország, én a hatalom, / én a dicsőség, 
/ és te vagy az áldozatom”. Nem nehéz felismernünk, hogy a szerző megidéz egy bib-
liai helyet is, ám hiányosan, és ennek a hiánynak komoly jelentésteremtő szerepe van 
ebben a kontextusban. A János 14:6-ban ugyanis így szól Krisztus: „Én vagyok az út, 
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az igazság és az élet…”, a versből pedig éppen az élet marad ki. A civilizáció új világ, Európa 
tehát nem hoz életet, ehelyett pusztulásba dönt, és úgy uralkodik: nem gondoskodó, hanem 
félelmetes, zsarnoki istenként.

Fontos lehet visszakapcsolnunk még az én pozíciójához, ugyanis ennek változása a kötet 
másik lényegi összetevője. A címadó vers énje állatpozícióból szólal meg, de találkozunk taga-
dásban megképződő növényi pozícióból történő megszólalással is („...Nem vagyok az enyém, 
/ nem tévedésemé, nem sorsomé, / nem seb, nem anyag. Jelen vagyok. / Növök a sűrű közben, 
gyökereim cserélik / a nedveket, kommunikálnak…” – Vakuk és varjak), megkettőződő énnel 
a Gif noir-ban, széttöredezett, mássá válni akaró énnel az Elégia 12:21-ben („de nem vagyok 
elég uram vagyok / távolról is közelről is gyanús hiányos”), és a sort még folytathatnánk. Az 
én különböző minőségei szoros kapcsolatban vannak azzal az egy szóval igencsak nehezen 
megnevezhető, de a kötet egészét erőteljesen meghatározó hangulattal, amelyről már fentebb 
írtam. Az Előzgetünk beszélője például kinyilatkoztatásszerű állításokat tesz, majd relativizálja, 
ironizálja azokat: „Eljött a vég / Mi vagyunk a hírnökök (…) Persze nem kell engem komolyan 
venni / Én is csak egy gyerek a Zorilorból”.

Ez utóbbi idézet felvillant egy újabb kötetbeli sajátosságot, ami a címadó vershez és az én 
pozícióihoz hasonlóan éppen annak ellentétét viszi színre, mint amit az olvasó elvárna. A kötet 
pontosan ezekre a beidegződött gondolkodási sémáinkra mutat rá azzal, hogy aláássa ezeket. 
Ha ugyanis a dicsőséges Európa emelődik címbe, akkor konvencionálisan a nagy kultúr- és 
történelmi szempontból fontos városokra gondolunk. Ennek ellenére több vers is nagyon loká-
lis jellegű. Kolozsvár jelenik meg bennük, de olyan formában, hogy csak az ott élők, vagy a vá-
rost legalábbis jól ismerők tudják beazonosítani ezeket a teljesen hétköznapi, nem különöseb-
ben dicsőséges helyszíneket: Zorilor, Grigó, Monostor (negyedek), Sora (bevásárlóközpont).

A nyelvi megalkotottság terén is érzékletes megoldásokkal találkozunk, így például Az eső 
szagában, ahol az ismétlés jut fontos szerephez: „…Emlékszem az érintésedre Kemény kézzel / 
gyógyítasz Hanggal gyógyítasz Haraggal gyógyítasz Fákat”. Ugyanakkor a szerző néha belefut 
klisészerű megfogalmazásokba, és akkor olyan sorokkal találkozunk, mint: „szeretem / végig-
járni egy test vonalainak labirintusát” (Choose your blues).

Horváth Benji A dicsőséges Európája mindezek fényében tehát a másként mutatás, a de-
kódolandó jelentések könyve, ahol viszont sem a perspektíva, sem az értelmezhetőségi irány 
nem stabil.

(Budapest, Libri, 2018)
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Valami elveszett
(Grendel Lajos 1948–2018)

Irodalmi Szemle 1970/10

„Mi rendelkezünk vele. S velünk ugyan ki 
rendelkezik?” Zárja Grendel Lajos első, A te-
niszlabda című írását az Irodalmi Szemlében 
(1970). Szerzője, szerkesztője volt a lapnak 
és főmunkatársa. De mindenekelőtt ő Gren-
del Lajos volt. Aki ismerte, tudja, mit jelent 
ez, aki nem, annak marad Grendel Lajos, az 
író. A könyvei, amelyek természetesen újraol-
vashatóak. Belefeledkezhetünk karaktereibe, 
történeteibe. De nem kérdezhetünk rá, már 
nem kérhetünk eligazítást, nem tudunk kivel 
vitázni. Valami elveszett, mint abban az első 
közlésben az a teniszlabda. Nem rendelkezhe-
tünk Vele...

Emlékét Örökre Megőrizzük!
A szerkesztőség

95



Ardamica Zorán (1970, Losonc) költő, író, 
zenész   Fodor Balázs (1981, Budapest) 
költő, kiállítások és kulturális progra-
mok szervezésével foglalkozik  Forgács 
Miklós (1973, Léva) író, dramaturg, ren-
dező  Juhász Katalin (1969, Rimaszombat) 
költő, szerkesztő   Kosztrabszky Réka 
(1987, Budapest) irodalomtörténész, kri-
tikus  Kukorelly Endre (1951, Budapest) 
költő, író  Németh Zoltán (1970, Érsek- 
újvár) költő, irodalomtörténész, kriti-
kus, szerkesztő, a Varsói Egyetem oktató- 
ja  Plonicky Tamás (1990, Királyhelmec) 
író  Sebestyén Kinga (1998, Zeteváralja) 
egyetemi hallgató, Babes–Bolyai Tudo-
mányegyetem, Kolozsvár  Sopotnik Zoltán 
(1974, Salgótarján) költő, író, szer-
kesztő, kritikus  Szászi Zoltán (1964, 
Tornalja) költő, író  Tóth Lilla (1989, 
Érsekújvár) kritikus

Az Irodalmi Szemle megvásárolható 

SZLOVÁKIÁBAN 

Dunaszerdahely – Molnár-Könyv (Galántai út [Hypernova])
Komárom – Madách-könyvesbolt (Jókai utca / Jókaiho)
Érsekújvár – Kultúra Könyvesbolt (Mihály bástya 4. / Michalská bašta 4.)
Galánta – Molnár-Könyv (Fő utca 918/2. / Hlavná 918/2. [Univerzál])
Királyhelmec – Gerenyi Könyvesbolt (Fő utca 49. / Hlavná 49.)
Nagykapos – Magyar Könyvesbolt (Fő utca 21. / Hlavná 21.)
Nyitra – Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék – Közép-európai Tanulmányok 
Kara. Konstantin Filozófus Egyetem (Drážovská 4.)
Pozsony – A Pozsonyi Magyar Intézet könyvtára (Védcölöp út 54. / Palisády 54.)    
Somorja – Molnár-Könyv (Fő út 62. / Hlavná 62. [VÚB mellett]) 
Tornalja – Tompa Mihály Könyvesbolt (Béke utca 17. / Mierová 17.)

MAGYARORSZÁGON 

Budapest – Írók Boltja (Andrássy út 45., 1061)

SZERZŐINK
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Dzidza men ünneber Pakojga refűlézeri vályó lyopp garjád
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Meddig állat

Andrung Heinzelmann (1990, Kovácspatak) író, 
képzőművész. Az Irodalmi Szemlében most köz-
lésre kerülő sorozata a bestiárium műfaji hagyo-
mányához kapcsolódik. A vonalas, többnyire mo-
nokróm rajzok fókuszában hétköznapi háziállatok, 
vadállatok, vagy (ritkábban) animális jegyekkel 
rendelkező fantázialények (mutánsok, androidok, 
kitalált egyedek) állnak, amik (akik) a portrékon 
rendszerint valamilyen antropomorf cselekmény 
közben látszódnak.
Az állatok karaktere – az utóbbi kategóriától elte-
kintve – többnyire hétköznapi; azonban a műve-
let, amit végeznek, különleges, és a körülmények, 
amelyek körülveszik őket, minden esetben rend-
hagyóak. Nemcsak azért érzékeljük így, mert az itt 
ábrázolt cselekvéseket a valóságban emberekhez 
rendeljük. Hanem azért is, mert a történések az 
emberi világ rendkívüli eseményeihez kapcsolód-
nak, pontosabban olyan pillanatokra világítanak 
rá, amelyek a humán kategóriákat tekintve is át-
menetiségét hordoznak. A titok, a meghasonlás 
és a kiszolgáltatottság keretezi a tematikákat: az 
állatok felfednek vagy elrejtenek valamit, önma-
gukkal, a külvilággal vagy az általános morális 
kategóriákkal kapcsolatban. Miközben beszédet 
mondanak, barikádot építenek, lehallgatják önma-
gukat, vagy épp „rájuk parkol az élet”, nyilvánvaló-
an nemcsak szükségszerűen állati természetükről 
vallanak, hanem – az állatszimbólum-tárak és az 
állatmesék tradíciójához illeszkedve – etikai állás-
foglalást, vagy legalábbis (társadalmi) kérdésfelve-
tést hordoznak.
Heinzelmann táblái egyébként strukturálisan is 
kapcsolódnak a bestiáriumokhoz, az állatok ábrá-
zolásához több szöveges szint is tartozik. Minden 
képben egy-két mondatos, kézzel beírt felirat nar- 
rálja a látványt; emellett viszonylag gyakran talál-
kozunk a kép hátterében megjelenő, a vizualitás 
részét képező, tér- és időviszony-jelölő, kontextus-
teremtő verbális kódokkal. A harmadik szint pedig 
a kép keretein kívül szerepeltetett, nyomtatott cím, 
amely rontott artikulációval ismétli meg a kéz-
zel beírt, narratív mondatot. Így hát nemcsak az 
a kérdés, hogy amit (akit) a képen látunk, meddig 
ember/állat, hanem az is, hogy aki a képet nézi és 
a címet olvassa, még ez, vagy pedig már az... (ncs)

A címlapon: Pogárka givlid rob
A hátlapon: Flaminkóga dang-
dzsadát nész

Számunkat Andrung Heinzelmann 
ALKOTÁSaivaL illusztráltuk.
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Móguzska glánádot ájul


