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MEDDIG ALLAT

Andrung Heinzelmann (1990, Kovacspatak) ir6,
képzémiivész. Az Irodalmi Szemlében most koz-
lésre keriilé sorozata a bestidrium miifaji hagyo-
manyahoz kapcsolodik. A vonalas, tobbnyire mo-
nokrém rajzok fokuszaban hétkoznapi hazidllatok,
vadallatok, vagy (ritkabban) animalis jegyekkel
rendelkez6 fantazialények (mutansok, androidok,
kitalalt egyedek) allnak, amik (akik) a portrékon
rendszerint valamilyen antropomorf cselekmény
kozben latszodnak.

Az allatok karaktere — az utdbbi kategoriatol elte-
kintve - tobbnyire hétkéznapi; azonban a mive-
let, amit végeznek, killonleges, és a koriilmények,
amelyek koriilveszik 6ket, minden esetben rend-
hagydak. Nemcsak azért érzékeljiik igy, mert az itt
abrazolt cselekvéseket a valosagban emberekhez
rendeljitk. Hanem azért is, mert a torténések az
emberi vilag rendkiviili eseményeihez kapcsolod-
nak, pontosabban olyan pillanatokra vilagitanak
ra, amelyek a human kategoriakat tekintve is at-
menetiségét hordoznak. A titok, a meghasonlas
és akiszolgaltatottsag keretezi a tematikdkat: az
allatok felfednek vagy elrejtenek valamit, 6nma-
gukkal, akiilviliggal vagy az altalinos moralis
kategoridkkal kapcsolatban. Mikdzben beszédet
mondanak, barikéddot épitenek, lehallgatjak 5nma-
gukat, vagy épp ,,rajuk parkol az élet’, nyilvanvalo-
an nemcsak sziikségszertien allati természetiikr6l
vallanak, hanem - az allatszimbolum-tarak és az
allatmesék tradiciojahoz illeszkedve - etikai allas-
foglalast, vagy legalabbis (tarsadalmi) kérdésfelve-

. tést hordoznak.
Heinzelmann tablai egyébként strukturalisan is

kapcsolédnak a bestiariumokhoz, az allatok abra-
zolasahoz tobb szoveges szint is tartozik. Minden
képben egy-két mondatos, kézzel beirt felirat nar-
ralja alatvanyt; emellett viszonylag gyakran taldl-
kozunk akép hatterében ‘megjelend, a vizualitds
részét képezo, tér- és idGviszony-jel6ls, kontextus-
teremtd verbdlis kddokkal. A harmadik szint pedig
a kép keretein kiviil szerepeltetett, nyomtatott cim,
amely rontott artikulacioval' ismétli meg a kéz-
zel beirt, narrativ mondatot. Igy hat nemcsak az
a kérdés, hogy amit (akit) a képen latunk, meddig
ember/dllat, hanem az is, hogy aki a képet nézi és
a cimet olvassa, még ez, vagy pedig mar az... (ncs)

A CI{MLAPON: POGARKA GIVLID ROB
A HATLAPON: FLAMINKOGA DANG-
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NEMETH ZOLTAN '

ELOSZO

Az utdbbi évek egyik legjelentdsebb magyar irodalmi-kulturalis-politikai vél-
lalkozasa a hungarofuturizmus, melynek célja a magyar nemzeti mitologia
visszahoditasa a sziirreal-dadaista-(poszt)modern-antropocén szépirodalmi
beszédmddok szamara. Ahogy Nemes Z. Marid, a mozgalom egyik elinditéja
fogalmaz: ,,A hungarofuturizmus (tovabbiakban HUF) egy olyan mivészet-
kozi mozgalom, mely a magyar nemzeti identitdst probalja az dnkolonizald
nacionalista narrativakkal szemben tjragondolni. Az afrofuturizmushoz ha-
sonldan itt is egy identitaspoétikai képzeletgyakorlatrol van sz6, mely a ki-
sebbségi identitassal valé radikalis tilazonosulasra épit” A kisajatitott mult
elemeinek tjradsszerakasa a legtagabb értelemben vett jelentésmezék moz-
gasba hozasaval lehetséges, amelyben megszolalhat az alarendelt, a manipu-
lacionak kitett szubjektum, amelyben megvaldsulhat az ironikus-szatirikus
(on)leleplezé gesztus, felszinre torhet a mitologia posztmodern Ujraalkotasa,
megmutatkozhat a bricolage, vagyis a barkacsolas mitopoétikai ereje.

A hungarofuturizmus paldc regisztereinek bejardsa olyan szovegtérrel ke-
csegtet, amelyben demonstralodhatnak a transzkulturalizmus és a pluricent-
rikus nyelvfelfogas energiai, a regionalitds és vokalitas ujrarendezései. Egy le-
hetséges paloc irodalom igényt tart a Halotti beszéd szovegére, Balassi Balint
és Rimay Janos koltészetére, Gyongyosi Istvan, Karman Jozsef, sziilei révén
Pet6fl Sandor, tovabba Tompa Mihaly, Madach Imre, Lisznyai Kalméan, Mik-
szath Kalmén, Komjathy Jend, Kassak Lajos, Tézsér Arpad, Cselényi Laszlo,
Esterhazy Péter és Hizsnyai Zoltdn életmivére stb. stb., a sajatos paloc nyelv,
fonetika és grammatika, szdrmazas és mitologia titokzatos vilagara, akb.
egy-masfél milliés paloc népcsoport lelkére. Ennek nyoman allt ossze az a pro-
jekt, amelyben paldcok és félpalocok, rejtdzkodd, al- és nem-paldcok vesznek
részt, hozzajarulva napjaink irodalmi diskurzusanak sokszintiségéhez.



SOPOTNIK ZOLTAN

SZLOVAKIA SZAGA

Ez a varos gy hullott darabjaira, hogy még

mindig talpon all. Nézem a szétporladt tdmbhazakat,
amelyek latszolag egyben vannak, de itt mér a szentlélek
is hiaba, ha a f6ld nem akarn4, hogy kicsit még élljanak.
Példaul Tothné, az *56-ban kivégzett zoldséges ozvegye
hazamegy, megnyitja a gazt, és égbe hussan. Ez a torténet
van a vajakos élete alatt, amikor a szomszédasszonnyal
beszélget a kocsanyos lépcséhazban. Két torténet, egy
ember, egy isten, két isten, harom. Fal. Egy nappal elétte
az erkélyen allva még érzi Szlovakia szagat, de az melyik Tothné
lehetett, melyik palack, melyik asszonyszomszéd paras
arca, és pontosan a 1épcs6, ahol alltak? Jo lenne megnézni
azt a két ugyanaz lépcs6t. Kozel a hatdr, azért érezhette
valamelyikiik a szagot. Vajon az a Téthné hussant,

aki attol rettegett, hogy egyszer kiesik a nevébdl a ha?

Es hogyan &ll most a név a sirjén? Es melyiken?



MISET NEM

Egy agyon fekszel a park szélén, a kozeli dregotthonbol
toltak a templom mellé, aminek pincéjében allatkérhaz
miikodik. Egy ravasz szemii apol6 az olvaséddal koti
oOssze az infuziot, ez olyan specidlis dolog, mosolyogja szét
az arcod. Fiatal né vagy, nem is érti senki, miért éppen
oregotthonbdl toltak ide, és minek. Te kérted volna? Volt
valasztasod egyaltalan? Azt azért mindketten tudjuk, hogy
reggelre oreg férfi leszel, fekete kutya, vagy az, aminek a
kavétol homalyos elsé sétald latni tud majd. Az éjszaka
kimozdit a komfortzonabol mindenkit és mindent, igy a te
valtozasaid, valtasaid nem lesznek el6térben. A fekete
kutyat majd befogadja egy banyasz és pardzzsal eteti,

az Oreg férfit meg egyszertien visszatoljak. Azért misét nem
mondanak érte.




AKARKA MEKGYERI A VOGATAZSD NAGA ELLEM



JUHOSZ KATALIN*
HATALMAS PONIK

Mi lesz, ha ...

O, anyém! Mi lesz, ha minden,
mit ebben a puccos

vorosban kimondok,

stiket fiilekre lel?!

(Huszonkét évvel késébb)

Tragédia volt nekem

jo ideig, ha szolnom kellett,
hatalmas ponik

(tigettek fejemben),

mert sok kozolni valom

lett volna szémotokra.

De titeket jobban érdekelt,
ahogy mondom,

mint & fontos tartalom,

ezért kigondoltam egy stratégiot.
Nem ejteni semmmit ,,ugy”,
soha, de soha tobbé,

és ebb6l nincs kiszollos (a szentségit!).

Leszek egy koziiletek,

egy tokéletes, rendes

késer magyar,

ki pont gy beszél, ahogy kell.
Megtanul egy Uj nyelvet értetek,
mint valami jol fésiilt,
nyakkendds BBC-hirolvaso.
Es megy is nekem,

ez a kis svindlizés,

és ettdl sikeresebbnek érzem
miikodésem, ténykedésem

a kozjo érdekében.

* Juhasz Katalin paldc alteregdja.




Lom, mily kevés elég

a szemfényvesztéshez!

De ti, j6 paldcok, véreim,
sejtem, mosolyogtok,
bennfentesen kuncogtok,

ha 6sszefutunk valahol

- nem stirtin, de mégis -,
szép fejetek ilyenkor
lélekben Osszeérintitek,

és nem cserélnétek velem
egy ezresért sem.

Nehéz lehet ez - kacsintotok —
hiba nélkiil. Meg oszt minek?

Minek, minek is, tényleg,

mi végre? Lehet, hogy még
mindig félek a poniktol?
Befoghatom? (Kiket? Mit?)
Minden merszem osszeszedve?
Megtorve a kinos csendet?
Esetleg beszéljem meg veletek?
(Mit? Kikkel? Ki értheti meg?)
Lehet, hogy irni sem

tudok ,,igy”, rendesen?
Bizonyos, hogy

egy ilyennel mifelénk

senki sem kotne tizletet.



(Ot évvel késébb)

Egyértelmi, hogy keriillom a
leleplezést. Nem csak él3szoban.
Az a hang teljesen

kiveszett szokincsembdl.
Rémes dncenzura.

Persze eleinte kifejezetten jo,
sot fejleszté dolognak tiint,

de most megint
ponikbetegségre utalo

jeleket figyelek meg lelkemben.
Ugy érzem, kozel az id6, mikor
nem fogom tudni t6bbé leirni,
azt a szot, hogy .........c.......




GITYOKARA LYOR RABARGOLD ASZ ELED



SZASZI| ZOLTAN

KILOVES, AVAGY BESZELY
EGY PALOC URRAKETAROL

(Ha egyszer megtorténik majd 3018-ban, akkor Iszak-Hunnénia, Kumur
megye, Badarhaza, Lapulj puszta lesz a helyszine. Vagy nem! Hat mit tudom
én?)

- Edesanydm, aggyon rogvest egy keveske eldgyuijtot, ha lehet, akkor
maris a Paks 23-as faradt plutoniumbdl tessen ide tenni ne, a nagypapa pi-
pajaba, aztan gydjjon, mihelyst kész van a Birodalmi F6étellel — aldja meg
azt Gydz6 Isten Lorincz atya béségivel -, szoval igyekezzék, ha végzett a kol-
baszsiitéssel, mer mingya kilovés lesz! Siessék, mert apank mar cseppet zan-
g0s, oszt ilyenkor tuggya, mily pontor szokott lenni! Jaj, ahogy benéztem
a spajzba, jo négy deci akévita hianyzik a fonott demizsonbél, mama igen
rendesen be van szlopalva jo atyam! — hadarta el izgatottan Kispityu, mikéz-
ben sugarzasbiztos gumiruhazatdban botladozva Iépett be a vasbeton jurta
bejaratan. Izzadt fején hatratolva volt a gazmaszk, alatta a nagy, mongol ja-
romcsontu arcat két izgalmas szeme uralta. Két szammal nagyobb volt az
a védéruha a gyerek méreténél. A batyja, a Nagypityu utan 6rokolte, aki mar
két éve a Hét Nagy Vezér Liceumba koltozott, hogy ott kitanulja a Tejut-sep-
regetd — mauzoleum-karbantartd szakmat. Ott 6 ujat kapott, hala a Gy6z6
Istennek! Narancsszintit, bizony, mint a Sziriusz tiize! Az illik 4m csak a ren-
des polovec ungariushoz!

- Hogy magit is 16né fel az a gyetva ember avval a micsodaval! - mo-
rogta az asszony az orra ald, aztan hirtelen kinyitva a nagy almariumot egy
6lommal le6nt6tt dunsztos tivegbdl egy jo adag Paks 23-as faradt pluténi-
umot kanyaritott bele az apdsa, Nagyoreg Pesta szlizdohanytdl orrfacsard
szagu, nikotintdl csepegd cseresznyefa pipajaba. - Mongyad meg nekik,
hogy ne siessenek, hanem varjonak még, mer ippen most monta be a kera-
li Tavkibal, hogy a Sziriusz oda-vissza rakétdkat addig ne indiccsa el senki,



.

mig a Szent Lérincz tiizei ki nem hinynak szerte biiszke édes szépséges kishazank
felett — aldott legyen az a Gy6z6 Isten Lorincz atya adta bdségivel -, mert ha nem
igy lesz, akkor csuda gaz vildgot rendeznek a felségsértéknek! Azok kihunydsat este
kilencre mondta a kettes kandlison a bémond¢ szpikkerigric! Okvetlen mondd meg
apadnak, mert ha hamarabb kilovi a nyergejj fordujj rakétat a sziriuszi potyogtatott
gyogycsont szedésére idomitott Bodrival, akkor baj lesz! Bodri is odaleszen, meg
a rakétara se adnak ujbol pizt legaldbb két ciklusig. Még a Tekergé Eszme Kantorai
akar le is puskazhatjak azokat, akik nem fogadnak szot! Eszin legyen az a magat
bibanyosnak tarté ember, mert ha nem, rossz vége lesz! - mondta az anya, aztan
rakapcsolt kicsit az ionsiitdre, hogy azon gyorsabban siiljon a Birodalmi F6étel, azaz
a paprikas rémszarvaskolbasz. Nekik most éppen csak ilyen nagyon péthusos jutott
a Nemzeti Etekoszt6 boltjabdl, alig hdrom szdzalék volt benne a valodi rémszarvas-
hus. Ha éhes az emberfia, akkor ezt is meg lehet enni, joféle tarkonyos szdsszal alapo-
san meglocsolva. Bizony, régen ettek rendes hust, a gyerek egyszer életében, mikor
Nagypityut felvették a liceumba. O meg egészen gyerekkoraban evett utoljara csire
husat! Rég volt az! Hidba, hogy ott nevel6dott a jurtan tul a betondlban szazezer csi-
re, nekik abbol nem juthatott, az csak a varosi vezir népé lehet, akik Padra Mentében
lakoznak, a soktornyt varosban! A falusi egyék miihtis rémszarvasbol! Kézben azon
is elgondolkodott az asszony, talan mégis jobban vigyaznia kéne az apdsanak, mert
ha valaki hivatalos ember netan megszagolja a pipdjat, és észreveszi azon a sziizdo-
hany facsards, valddi dohanyszagat, abbdl nagy baj lehet! Ilyen miatt megesett mar
lefokozas, kilakoltatas, kdzmunka elvesztése, vagyonelkobzas, s6t még akar harom
nap nehéz keszonmunkara is itélhetik a vétkes illetét, azt meg Paks 24 hulladék-
lerakatonak épitésén szoktak végrehajtatni. Ha rajtakapjak a vénembert, igen nagy
bajba eshetnek! Még az is meglehet, hogy akar a Bunkerszombathoz kozeli beton-
jurtajukbdl is kikoltoztethetik 6ket, aztan mehetnek isten hirével a legrosszabb hely-
re, a Hairom Rozsas Zartbanyahoz lakni, a nehéz banyaszivattytis meg banyabontd
munkakra. Ott, azon az északi zord vidéken éjszaka olyan kurnyavicak vannak, hogy
a hegytet6n, ami még maradt fa, mint a gyufat tori el a szél. A szél, az még semmi,



van anndl rosszabb, mert aki ott dolgozik, végleges rabsigba is keriilhet. Ugy van
az ott, hogy az ember ellen munkaba menet a régi lezart banyakbol seregben tor-
nek ki a marmancsok, és csak vagy Maria Mdriacska Honalja virdg gyantajanak tiz
dekajaval vagy két meszely tiszta akovitaval lehet 6ket lefizetni, hogy ne vigyék el
az emberfiat a fold ald rabszolganak. Onnan aztan semmi szabadulas nincs legke-
vesebb hathétig! Rdadasul ott, azon a hegyes, kietlen vidéken, mivel mindig tombol
az a kurnyavica, hat az a pettyes gomba sem terem az erdékben oly szaporasaggal,
mint errefelé, 1évén erd6 se nincs sok, csak a sok lezibolt horhos. Ha meg a gomba
sincs mar, aminek a levét este kis eziistkanallal mérik szét egymas kozt a feln6ttek,
akkor mdr semmi 6rome se lehet az emberfidnak. - Csak nem bukik le az a vén
gazember la, csak nem olyan locsperda egyik se itt a Lapulj Pusztan, hogy bemo-
szerolndk a dohany miatt a financokndl! - sepegett magaban az asszony, s figyelte
a jorészt miihasbdl késziilt kolbaszok lassu sistergését. Fura acetonos szaga volt az
ételnek.

Kint az udvaron kozben rettenetesen nagy izgalommal vartak védéruhdba 6l-
tozve a kis tliz koriil alldogald férfiak, Nagyoreg Pesta, Kisoreg Pityu meg Kispityu,
az eseményt. Nézték az eget, és igen vartak mar, hogy vége legyen Szent Lérincz
tiizeinek. Ez az (irbéli jelenség minden félév utolsé szombatjan jelent meg az égen,
a hull6 fénypontokbdl iizenetek voltak kiolvashatok, a Gy6z Isten — Lérincz atya
minden béségivel legyen aldott — aznapi kerali tavkibal este hétkor elmondott
beszédeit sugarozva szét a végtelen trbe, a beszéd utolsé szava volt a kilovési en-
gedély. Mar hogy ott az (irben ki értette meg ezeket a beszédeket, azt senki nem
tudta. Azokat a Csillagtuli Junijo-ellenes beszélyeket csak a kerali nyelven sugaroz-
tak, fittyet hanyva a kinti, a tiz kilométer magas keritésen meg a kettds, harminc
kilométer magas {ivegburan tadli vildgra, meg az ott él6kre, de ugyan rafdkuszalva
a bent lakokra, a Bura Alattiak szerény, alig csak kétmillios népére. Aznap a Sziri-
uszhoz frott imat mondta el Gy6z6 Isten dicséretére az Igen Nagy Bolcs és Igazsagos
Vezir, a Nagy és Utanozhatatlannak egyenes agi leszdrmazottja, 217-ik Vittorié de
Csutka de Al. Ennek dmen végszava jelentette az idGpontot és egyben az engedélyt




a népeknek a starthoz. Ez a szombat volt a hazi rakétak idei aktualis szombatja, ami-
kor mindenki fell6hette a sajatjat, benne legjobb csontszedd ebét az égbe. Egészen
a 29 ungarus kilométer magasan 1év6 Sziriusz-rétegig, mar ha felért oda a hazilag
barkacsolt akarmi, hogy onnan aldast oszté gyogycsontot hozzon vissza az eb, mar
ha visszaér, s ha a keritésen tulrdl nem 16vik ki lézeragyuaval a Csillagtdli Junijoé zsol-
dosai, ellenségnek vagy kémrakétanak nézve a hazi, barkacsolt repiil szerkentyt-
ket. Amelyek ha szerencsésen visszatértek a gydgycsontdarabkaval, s azt bemutattak
a Tekergd Eszme Kantorai parancsnoksagan, akkor onnan kiutalast kapott a néhany
szerencsés csontvadasz uj sugarvédd ruhara, meg egész évi rémszarvashis-mennyi-
ségre, ami napi husz deka joféle szalas hust jelentett fejenként! Nem olyan muhust,
ami most sercegett bent a betonjurtaban!

Allt mér a rakéta a Pityuk jurtdndl, szépen ferdén, ahogy kell, becélozva vele az
ég keleti sarka, a Birodalmi Megszokvamoszkva csillagkép felé iranyitva, mert az Gsi
tapasztalatok szerint ilyenkor, oktober hoban, plane 23-a tajékén, a ritka kevés férges
kolompér felszedése idején mindig onnan j6tt az aldds a szegény polovec ungariusra,
abban biztak hat, hogy most is onnan fog. Jon, ha jon, mar ha lehozza a Bodri, akit
begyomdszoltek a csontfogd poziciot biztositd karmantytik kozé, és ott lihegett most
szegény eb, még a szérét is megstuccoltak az orra koriil, hogy jobban lassa a cson-
tokat. A lobog¢ tiiz mellett, szilicsbe bugyolalva, két flaska sunyesz varta a sikeres
fellovés utani elfogyasztasat, azbesztlappal voltak lefedve, meg ne melegedjenek
a tliz mellett a j6 itokak. Tusznya egy nap utan voltak a kilovésre varok, aznap reggel
csinyan vernyitott, raadasul a Pityuk csalad felnott tagjai mind bealudtak az el6z6
esti gombazastol, igy nem vették észre, hogy egy meggyengiilt drothalé darabon at
a csire 6lba toportyan vittyant be hajnalban. Par perc alatt irtézatos pusztitast végbe
is vitt az dlloményban. Veszélybe keriilt a havi lead4suk is. Ok maguk oly régen ettek
valodi csirét, hogy mar nem is emlékeztek arra. A toportyan miatt most még job-
ban romlott a helyzetiik meg a kilatdsaik. Mint egy falat szalas rémszarvaskolbasz,
ugy kellett volna most a csontszedd eb sikeressége nekik. A rakétamester férfi, Kiso-
reg Pityu iklandott egyet, 6 volt az, aki reggel, mikor mindenki mas még drémalt



a gombazastol, a szilicsbe eldugta a sunyeszos flaskakat, amit a zart kamrabéli havi adagbdl
csordogaltatott ki, privatban maganak még a torkaba is belecsorgatott fél lityit. Beltetemét
mar at is melegitette kicsit a 60 fokos szesztartalmu folyadék, kétszer is jol meghuzta a de-
mizsont reggel, kicsit belga is lett t6le, most is csak toporgott, csampuszkodott a morzson-
g6s napszakban, butan nézve az eget. Amugy banyak volt Kiséreg Pityu, ami néha elényére
valt, plane ezeknél az Gjféle, nyarfa rakétaknal. Némelyiket, mar azokat a gyarikat, példaul
ha forditva csaptdk 9ssze a gyarban, ellentétbe téve a boritasukat, akkor azokon hetes fiizfa
elektrodaval ki kellett melegiteni a balmenetes facsavarokat, megforditani az egész misku-
lancia szélvetSinek az irdnyat és jra osszerakni jobboldalira! Nagy munka az, no, bizony,
ilyenkor jol jott a banyaksaga! A régebbi tipust flizfa testli rakétak régen mindig megbiz-
hatébbak voltak, a fliz sok vizet felvesz magaba, nem heviil fel hamar, de a nyarfa, az, mint
a szilacs, uigy belobbant, ha surlédott. De ha nem engedi a nagy vezir, hogy fiizfa legyen,
akkor nem engedi. Ez volt az el otthoni kilovésiik, midta idekoltoztek Lapulj Pusztara, ami
ott van Badarfalvahoz kozel. Mivel régen vasprésen dolgozott Kisoreg Pityu, s nem szerette
a pusztai munkat, nem is érezte jol magat, de hat a befel, az befel, annak sz6t kell fogadni,
mert ha nem, rafarag az ungarus fia! Inkabb szeretett volna Kisoreg Pityu a kozeli Beton-
szombatban lakni, de nem engedte a Kerdli Nagy Hivatal, hidba halt ki az anyja egy benti
vastorony lakasbdl, hidba voltak jogosultak, a kérvényezés ellenére az itt megiiresedett be-
tonjurtat kellett elfoglalniuk. A vastornyi lakast egy Tekergé Eszme Kantorai altisztnek utal-
tak ki. Csak arra volt lehetdsége, hogy az anyja utin megmaradt kevés giinyat meg pdcsurkat
elhozza onnan. Az apja, Nagyoreg Pityu, mivel régen szétvalt az anyjatdl, nem is segitett
semmiben. Amugy bolygo6 egy ember volt, egy dlmodozé ezermester volt a Kisoreg Pityu! J6
ember, de nem életre vald. Olvasni is tudott, ezért sokat meg is biintették, [évén okosabb lett
egy vallatasi tesztelésnél a kerali rabintézék némelyikénél, azt meg nem volt ajanlatos ebben
a vilagban! Maig sajog a két ujja, amelyekkel lapozott egykor a konyvekben, ha ragondol,
mekkorat csaptak ra fakalapaccsal. Mellette ott tildogélt a kicsit bitringes apja, régi ember, az
Gsei ezer vérre visszamendleg dohanytermel6k, egy ido6 tajt kivaltsagos Kiralyi Dohanykimé-
rési Joghoz is jutottak. Az anyja meg nemesebb fajta volt, 6 egy lovastengerész biciklis buvar
légelharitd kémtiszt helyettes puccerének a csaladjabdl szarmazott. A vén Vizes Vendelin
még a sovari csataban is ott jart, ahol kett§ egyre nyert az ungarus had a sniclifal6 dojcsok
ellen, talan még az egyik gélpasszban is szerepe volt az 6regnek. Csendben alltak, figyelték
az eget. Fajos ujjait ropogtatta a Kisoreg Pityu és azt latta, a Nagyoreg Pityu vén, eres remegd
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kezében hogy izzik a pipaban a kilovéshez kell¢ startolo anyag, a Paks 23-as izot6p.
A gyerek, két sziammal nagyobb sugarvédelmi ruhaban botladozd kisfia a hata mogott
az eget kémlelte. O volt a csaldd esze, szeme, most azt vartak, mikor szolal meg, hogy
a Szent Lorincz tiize égre irott rovatkaibol kiolvassa a kilovési engedélyt. Osztalyelsé
volt az Gsi rovatkabetiik olvasasaban a gyerek, amire igen biiszke volt az egész csalad.
Mér a felavatasi napjat is kittzték, amikor el6szor kaphat majd pettyesgomba-fozetet,
csaladi ereklyés eztistkanalbol. Onnantol fogva nagynak szamit, egész adag ételt kap,
Uj védéruhat utalhatnak ki neki, ha lesz éppen elég készen.

— Idesapam, azt irja az égi révott botll, mehet a rakéta, irdanyzékot is adott, most
a cél a zavoz felé, a sachta varosnak a tornya feletti hatos kereszt, ehhez pipilis alaku
palyat felvéve kell, hogy menjen a rakéta. No, hat mit néz, tegye mar be a tulokszarv
adagoldba azt a Paks 23 izotdpot, ne zabridaljon annyit, mert melléloviink a célnak.
Most kell stratoltatni! - mondta izgatottan a kisfiu.

Kisoreg Pityu és Nagyoreg Pityu tekertek egyet a sajat kitalalasu rakétastabilizato-
ron, titokban késziilt az, egy darab akaciafabol, ami mar hatszaz éve nem nétt a vidé-
ken, de mivel sirasast is vallaltak alkalmanként, igy néhany régi koporsofedélbol meg
kidolt sirkeresztbdl sikeriilt annyi lécet a nadragjuk szaraban hazalopni, hogy abbol
stabilizator faraghassék. Mégis hat a keményfa az keményfa! Nem lobban el, mint
a nyar, amit kotelez6vé tett a Nagy Vezir — aldott legyen 217-ik Vittorié de Csutka de
Al a mindenhat6 Szent Lérincz béségivel!

- Bittyu legyek, ha most nem sikeriil! - sohajtotta Kisoreg Pityu, aki egy nagy jol-
lakdsrol dlmodott mar hetek ota. A betonjurtabdl a szell6z6n kiszivarg illat ingerelte,
am a m{ rémszarvashuskolbdsz helyett igazi csire- meg valddi szélas hust evett volna,
s ivott volna arra ra finom uri akévitat, rendeset, izeset, barackosat, igen pontosan
ilyet ivott volna! Haj, boszorkanyos dolog a szegénység! — gondolt Kisoreg Pityu. Mig
dlmodozott, bucsalodott magaban, hat véletlen meglokte a kilovét, ugy jo tiz fokkal
elmozditva a céliranyzékot, ezzel azt érte el, hogy a Birodalmi Megszokvamoszkva
csillagkép ald célozott alaposan. Pukkantak mar sorba a rakétdk a kornyéken, mintha
alkotmany napja lett volna, a nagy tinnep. Haj, de szépen csillogott az ég, a sok rakéta
ment mind a megadott iranyzék felé. Csak az 6vék ment cseppett alacsonyabban, de




azt hirtelenjében még se Kispityu, se a Nagyoreg Pityu nem vették észre, csak a sunyesztol
kicsit kaba Kisoreg Pityu. Apja meg a fia a nagy fényességben gyonyorkddve éppen imad-
koztak, s bar neki is azt kellett volna tennie, Kisoreg Pityu inkabb azt bamulta, hogyan veszi
fel az el6irt pipilis formajat a rakéta roppalydja. Azon is el se csodalkozott, hogy a tobbi
rakéta a zavoz felé nem az 6vékével azonosan iranyult. A nyarfa rakéta, melynek akac irany-
zéka volt, hasonlé palyat vett fel, még az is stimmelt, hogy sachta varos felé, de nem a badar-
fali, hanem a betonszombati iranybol.

- No, hét vagy tdl okos volt az én masodik szem fiam, vagy a tobbi nézte félre a dolgot,
vagy az lesz, hogy a megbillent keményfa stabilizator miatt, de egész szép pipilis formdja van
a dolognak! Mar Bodri harapjon csontra, aztan béke legyen meg jo ebéd egy évig! — gon-
dolta Kisoreg Pityu. Neki lett igaza, ha csak félig is. Par percen beliil hirtelen piros, fehér és
z6ld meg kék és veres szikrak ezre kezdett hullani, mintha Szent Lérincz tiize most kezdett
volna el csak igazan pompdzni. A nagy csillogasban latni lehetett, ahogy hullik le a rakéta,
vissza a kilov6hoz. Bodri messzirdl érkezd, foga kozt kiengedett diadalittas vonyitasat hozta
a szél, a radioaktiv paksi por erre felkavarodott kissé, majd nagy zuttyandssal visszacsapo-
dott a nyarfarakéta a betonjurta mellé. Ott vinnyogott benne megperzselve, de élve az eb,
s foga kozt akkora gyogycsontot szorongatott, mint egy harminckettes krom-vanadium vil-
laskulcs, amit reaktorszereléshez haszndlnak. Udvrivalgésban tort ki Kisoreg Pityu meg az
apja és a fia, vadul tancoltak a veres porban, szilltak a neutronok, félrecstszott a sunyeszt
a melegtdl takar6 azbesztlap is, de hat kit érdekelt az, mikor végre, sikeriilt a kitorés, csontot
hozott a kilovés. Hala a rendes adag Paks 23-as faradt plutoniumnak, amit véletleniil talalt
Kisoreg Pityu a munkahelyén egy félrertigott dlomladaban. Kipirult arccal vartak a Tekergd
Eszme Kantorait, hogy azok fekete Népauté markaju kisbuszon megérkezzenek. Nem is
kellett soka varniuk. Fél éran beliil megérkeztek. Az volt csupan gyantus, hogy egy komiszar
is veliik volt a kocsin, egy piros nadragos Nemzeti Ellenér Rendész. Se szo, se beszéd, Bodrit
fejbe csaptdk, abban a szent minutumban ki is nyult a kutyus. A foga koziil a méretes gyogy-
csontot kifeszitették, pedig szegény holtaban is szinte vitézill acsargott a zsakmanyaért.
Majd miutan ezt elvégezték, sorban megbilincselték a tiiz mellett allokat. Az egyik a Te-
kergd Eszme Kantorai koziil belertigott a sunyeszos palackokba, azok beleborultak a tiizbe,
lett nagy robbands meg riadalom, taldn ez mentette meg a Kisoreg Pityu csaladjat az azon-
nali kiirtastol. Az ivas a részegség! Ez volt a mentség, mert a részeg mamort a Nagy Vezér,
Vittorié de Csutka de Al - legyen aldott Szent Lérincz bdségivel — iranti imadkozasnak



tartotta az 4j vallas. Ki iszik, nem gondolkodik, s ki nem gondolkodik,
azzal nincs baj! Ez volt a megbocsatas oka. Mikor lattdk a Tekerg6 Eszme
Kantorai, hogy a gyereken kiviil, aki még alig mult tizenkét éves, a vele
1évé mindkét feln6tt csap részeg, zangds, zompolt allapotd, inkébb csak
legyintettek egyet, aztin a csontot felkapva, mentek is. Azt nem vették
észre, hogy Bodri mekkora nagy alkapcsu egy kutya volt szegény, mig ki
nem l6tték.

Szomortan ették a mli rémszarvashust mind. Az asszony nem szolt
semmit, de igen titokzatos arcot vagott.

- No, két gyetva ember! Mi legyen mar most, hogy ezt a kilovést is
elbaltaztatok? — kérdezte tettetett mogorvasaggal az asszony. Amire a Te-
kergé Eszme Kantorai altal kapott fejbeiitésektdl, az akovita elparolgasa-
tol ugyancsak lehangolt, erGsen fejfajos két férfi nem szolt semmit.

- Megmondom, mi lesz! En megyek, a vérosba én adom le a gyogy-
csontot, ti meg egy fél évig nem kaptok sunyeszt!

- Bolond-e vagy, asszony? Mit akarsz leadni, mikor a kantorok min-
dent, még az utolso szilankot is elvitték? — mondta foga kozt Kisoreg
Pityu.

- Vitték a nagyanyjuk locsperda hétszentségit a massabeli marman-
csoknak, de nem 4m az egész csontot! Mert ti ahhoz se értetek, mit kell
csindlni akkor ravaszul, ha kilovésre készitik az ebet. Hat két nap nem
kap enni, oszt ha bekapja a gyogycsontot, abbdl abban a pillanatban be-
fal egy darabot. Itt van ne! Ezt vettem ki szegény Bodri hasabol, mikor
eltemettem, mig ti a zangods fejeteket apolgattatok! — mutatott egy jokora
darab gydgycsontot az asszony biiszkén a két bamba férfinak. — No, ti



posztorok, mar most nyugodjatok le! Kispityu, setétits be, te apja, hozzad azt a csepp gom-
bat az almariumbdl, legyen jé esténk mama. Holnap jobb vildg kezd8dik, legkevesebb egy
évig. Ekkora gyogycsontot még a kerali tavkibdlon se lattak soha azel6tt. Lehet, hogy harom
darabra torik, Ggy adjak le majd évente. Még a végin sikeriil valami Padra Mente embert
is cseppecskét megkenegetni ezzel a gydgycsonttal, hatha kiengedik 6ket rendkiviili médon
a Csillagtuli Junijoba, a szomszédos Szavidba. Eszak Szavia vagy Dél Szévia, mindegy az, még
ha idegeniil beszélnek is. Ottan, azokban az orszagokban nem kerélsag van, ott mas pénzért,
nem frongyosért, hanem ojréért mérik a rendes hust, meg barokban és kocsméaban az ako-
vitat, meg még bura se nincsen az orszag felett. Még mozi is van, a tavkibal meg nem keralis,
hanem mindenféle maganz¢ tulajdonu. Ottan valami démokrésijo az dlomforma. Meg hogy
ottan a Szent Lérincznek sincs ott hatalma, meg a 217-ik Vittorié de Csutka de Al se paran-
csol a kantorok éltal. Van-e igazan ilyen vilag? Ki tudja? Ha beszélnek rola, akkor csak létezik?

A sok nagy ijedtségnek a végén ezt szolta az asszony: - No, itt a gomba, vegyétek a szatok-
hoz, te is kisfiam, ez itt az avatasod! Mondom a gombas imat akkor, tik is mondjatok vélem:
J6 uram, szabad isten, te mondod, hogy dlmodj ember! Almodni kell, jobb lesz a sora annak,
aki almodik! De te azt is mondod, azért tenni is kell, hogy jobb legyék a vildg sora, meg
amit vagysz, az meg is valosuljék. Gyors pipilis az alom, elszall egy perc alatt, ahogy a gomba
mamora. Mégis j6 az a szegénynek, ha itt kell neki lakni bura alatt a benti viligban! Omen!
Add, szabad isten, hogy most valtozzék a sora annak, ki itt lakik Iszak-Hunnoniaban, Kumur
megyében, Badarhaza mellett, Lapulj pusztdn, egy betonjurtdban. 3018-ban. Hogy a kutya
harapja meg, aki rossz! Igyatok!

(Szdszedet paldc nyelvjarasbeli szavakbdl a Gomor-Kishont varmegye monografiabol, vagy
felhasznalva a beszélyben, vagy nem:

Akovita - palinka, bodros - piszkos, tigyetlen, badar - szép, banyak — balkezes, belte-
tem - gyomor, befel — parancs, belga - nagy, tigyetlen, esetlen, bitringes — gothds, bolygoé
- kalandos, bittyu - beteg barany, bibanyos - biibdjos, drémal - szunyokal, csire - kiscsirke,
csampusz — csampas, duncs — csomo, gyetva — hitvany, ikland - bo6fog, kurnyavica - zivatar,
locsperda - fecsegd, marmancs — banyatiindér, morzsongds — nyirkos, borts, pocsruka -
maskara, pontor — hamis, sepeg — sopankodik, sunyesz — palinka, szilics — faforgacs, tétetd-
dés — cselekedet, sachta — banyaakna, tusznya - ronda, vernyit - borongosan virrad, vittyan
— surran, zabridal - akadékoskodik, zavoz — meredek hegyi ut)
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KALAMPGANAG ZSIGERUL MONZSARANZAL VIZZSATYERNIE A CHAGYAZSAD



ARDAMICA ZORAN

ROCK AND REV

Pet6fi meg a rakenrd
egyikiik se vot cukorbo
se Sanyi

se a rakenro

revolucijo

tolitk tanutak a nagyok

s nem tanutak gnom szellemek
se semmit

se a rakenrdt

revolucijo

kik magasztaljak most Sanyit
azok tobbsége csak sunyit

se batrak

se nem bolcsek 6k

revolicijo

nem értik mi a rakenr6
nem sejtik mit élt Petrovics
nem értik

nem is akarjak

revolucijo

karddal keziikben okadnak
sirdombok fiivén tapodnak
nyulszemmel
lancsziv-szellemmel
revolcijo

revolucijo s rakenro
stimoljuk ma a hurokat
talpra h666

lesz még tinnep itt:
revorakenro
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BIGACSKA GET VIJJAVAL HAPSOLJA A LEVEZSD




FORGACS MIKLOS

PURUTTYAPANIK

(IPOLY MENTI NEPBALLADA)

Komor diszplék
Komor diszplék
Semmit sem tizennek
Sziigyig vérben
Sziigyig vérben

Pixelt nem teremnek
Vektort nem teremnek

M a remény

Mt a kétely
Porhanyds az enter
Bio virus

Hejde szivos
Lajkolj tirelemmel
Diszelj tiirelemmel

Fragmentumok
Meghitt tajban
Posztfaktikus banat
Tényhomalyok
Kopar tajban
Halélra szopnanak
Halalba nyalnanak

Jonnek a puruttyak
Jonnek tjak s vének
Heges hemzsegés van
Horzsolt élvezés lesz

23



24

r |

A sikok horpadnak
Meélyek tovabb nytlnak
Mennek a puruttyak
Mennek vének s Gjak

Anyam édesanyam, édesapam apam
Sebzett alfahimek uraljdk chatszobam
Sebzett alfahimek a karaktert ontjdk
Nyitogatjak szivem digitalis frontjat

Felh6-alapusag vilagbéke-forma
Jambor omegahim flow illatat ontja
Jambor omegahim offlajn nagyon lazan
Apém, édesapam, édesanyam, anyam

Hadd sziiljek mar égre-foldre
Digitalis bennsziilottet

Hadd sziiljek mar vérre-rogre
Virtualis eget-foldet

Edes-édes anydm-apdm
Sziilje meg mindenki magat
Vajtdja ki otthonmeleg
Sajat apokalipszisat

Apdm-anyam, édes-édes
En mér eleget bongésztem
Vilagfalu ez a bolygo

A z6ngénk is zongétlen




Hany puruttya fér egy faba?
Betonba mennyi dntheté?
Billentytifrasz a monitorlatszat?
Hany darab sikoly az 6ner6?

Magam el6l ttinjek

Magam eld] tinjek

Az ablakon bekopog a trend
Magamba térjek

Magamba térjek

Fes6n odakint Feson idebent

Mozdulatlan nomad leszek
Utammal fogyok
Utammal fogyok
Végtelenbe szorultam be
Az idém lopott

Az idém lopott

Ma estére

Ma estére

Tan a startup hozzanktéved
J6 reggelre

J6 reggelre

A napfény globalis méreg
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Az dntudat a halézsakom
Kityiimen
Kitytimen
Applikdlom a reményem
Kityiimon
Kiitytimon

Reszket a memoria
Rajtakaptak

Magit nézi

Sajat hasadtat

Implantatuma szabadsag
Intelligens chip

Meéretre szabtak
Tiikorben a vaksag

Apamanyam, Anydmapdm
Puruttyaéj szallt le ream

En csak néztem, kezem tévedt
Neurézisom vétlenné lett

Vén puruttya szdjat tatja

Uj puruttyajat okddja

Uj puruttyabol lava dél

Vén puruttydja benne 6l
Lugnya kélykok megsziiletnek
Kromozott arnyként kévetnek
Minden olyan lugnya vagyat
Mi tlinik kromozott arnynak
Jott a hajnal, apgréd nem kell
A szemetet koran vesd el
Lugnyatermés puruttyaldz
Disztdpiad sziil6i haz




Szimulalt szél dudordssza

a négydében nyomtatott arva

koébor puruttyak dalat:

Még a zarojel is hatat forditott nekiink
A felkialtojel a pont mogott rejtézkodik
Kérd6jelnek adja ki magat a sorkoz

Az idézdjelek csak magukkal térédnek
A kotéjel egyszertien megszokott

A diakritika az elektronmikroszkop ala koltozott
Azt hittiik terem a varos

Azt hittiik kéj a felfekvés

Azt hittiik a test rég modosult

Azt hittiik 1élegzetiink a 1égkori viszony
Atokban viragzik a rozs

Vicsorog a tisztabuza

Lomha zab viharban tancol

Ideges az arpa az alkonyatban
Kukoricaterror fenyeget

Ha megpalyaztad anyadled
Valésitsd meg lombikod

Keresd meg hegyed és beszélj
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PLONICKY TAMAS
LUF |

- Mondjatok mar, mit lathat abban a felfjt vacakban? - kérdi kissé
taljatszott megrokonyddéssel a kolléganém, Eva a nagysziinet gye-
rekzsivajjal teli pihendjében. Eva az a minden lében kandl 4lértel-
miségi-tipus, aki rengeteget dumal, még tobbet kérdez, folyamato-
san affektalva gesztikulal, és csak azért jatssza olyan gyakran az
eszét, mert nincs neki. Otvenéves, matek szakos tandr, és az 6 dé-
monai a primszamok: primszam a sziiletésnapja, primszam a gye-
rekeinek a szama, primszam a rendszamtabldja, s6t — valdszintileg
a véletlennek koszonhetdn - a keresztneve karaktereinek a szama is
primszdm. Allitdsa szerint még férjet is ez alapjan a matematikai
fogalom alapjan valasztott maganak. A parvalasztasnal fontos felté-
tel volt ugyanis, szogezi le mindig, minden egyes alkalommal biisz-
kén, ha szoba keriil a téma, hogy a férje sziiletésének idépontjai —
év, honap, nap - ne legyenek oszthatéak egyen és 6nmagan kiviil
semmivel. Még az Osszegiik sem oszthato, teszi hozza ilyenkor,
gyakran str(i fejmozdulatok kiséretében. Eva tehét az 6t koriilvevé
dolgok mindegyikében a primszamokat keresi, és persze mivel ke-
resi, meg is talalja; ezzel egytitt ugyanakkor boldognak és kiegyen-
stlyozottnak érzi magat. A kapcsolatai mindségiek, az egzisztenci-
4ja kielégit6. Eva abban a hitben €1, hogy az élete teljes és stabil;
szerinte vilaganak minden mozaikdarabja tokéletesen a helyén van.
A koltéinek szant, bar korantsem megvalaszolhatatlan kérdése egy
nyolcadikos didkunkra, Petikére vonatkozik. Petikérél, a nem tul jo
képességt, de egyébként rendes, tisztelettudo, hallgatag tanulénk-
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rél ugyanis koztudott, hogy a lufikra izgul fel. Az 6 démonai tehat a felfujhat6 gumija-
tékok. A tandri iroddban ereklyeként kezeljiik azt az orvosilag rogzitett és lepecsételt
dokumentumot, amely szerint szliz gyerekfarka tokéletesen telemegy vérrel egy felfujt
léggombnek a latvanyatol, s6t, esténként — és errdl is létezik ugymond ,,papir” -, mikoz-
ben kiveri, mindmaig a lufikrol fantazialgat. Petike nem hétkoznapi problémajat termé-
szetesen szakember kezeli; iskolank pszichologusa — Dr. Kovacs — azonban mellékva-
ganyra helyezve az orvosi titoktartis minden egyes betartand¢ szabalyat, egy sorozés
alkalmaval enyhén spiccesen elkotyogta nekiink a lehetséges miértet. A fiirél a hosszas
terdpia utdn - és ittas szoszatyar orvosunk monologjabol - kidertilt, hogy gyerekkora-
ban a részeges sziilei gyakran megverték, és az apja berugva, allitolag, tobbszor érakra
bezarta 6t a pincébe. Ilyenkor apuci gyakran elaludt; Petike pedig egyediil maradt.
A csalad masik tagja, anyuka ugyancsak nem nagyon sietett fia megsegitésére, mert
kozben, szintén részegen, a szomszéddal vagy valaki egyébbel hetyegett. Petike pincé-
ben eltoltott hosszu orai ezért olykor éjszakakra is elnyultak; életében gyakran megesett
az is, hogy nem kevesebb, mint egy komplett hétvégét toltétt odalent. A gyerek hétkoz-
napjai a kényszeres kiruccanasoknak kdszonhetéen meglehet6sen fajdalmasak voltak,
ha azonban silany éveiben valamilyen tinnepnap kévetkezett — sziiletésnap, kardcsony
miegymas — apa és anya egy régen tett fogadalomnak koszonheten nem ittak; ha na-
pokra is, de letették az alkoholt. Ilyenkor a boldogsag érzése hatotta 4t a csaladi fészket;
megszlntek az altaldban verekedéssel végz8dé veszekedések. A sziilei ajandékokkal
lepték meg 6t, és altaldban a sokféle meglepetés mellé vettek neki egy héliumos lufit is.
A gyerek pszichéjében a ballon, a mindent betdlté nyugalom és szeretet érzése tulaj-
donképpen eggyé valt. Azokon az absztinens iinnepnapokon, ha a frissen vasarolt héli-
umos ajandék ott lebegett a falon, otthon nem tértént semmi baj. Apuci nem ivott, ezért
nem verte meg sem 6t, sem anyat, anyucinak pedig jozanon mar nem volt nagy kedve
massal henteregni. Ha idélegesen is, de ilyenkor eltlint a tanyérdobalas, az agresszio,
a karomkodas, és a pince sotétjének dohos falai sem ijesztgették tobbé. Legalabbis egy
darabig. A lebegé lufi latvanya idilli pillanatokat jelentettek a szimdara. Majd, amikor
Petike id6sebb lett, az 6 életében is eljott az elsé maszturbalas, és mig a diaktarsai az
osztalyban 1évé érett lanyokra, vagy internetes pornéra gondoltak, 6 neki egy nyugodt-



sagot araszté Mickey egeres héliumos léggomb izgatta leginkabb a fantazidjat; ezeket
nézve tortént meg az els6 onkielégités is. Majd az els6t kovette a masodik, a harmadik,
és igy tovabb. A gyerek a ,parvalasztds terén” nem volt tulsdgosan valogatos tipus:
ugyanolyan hévvel verte ki egyszerti z6ld 1éggombre, vasarokon kaphaté héliumos cso-
dakra, interneten rendelhet$ j6 mindéségi arukra, vagy kinai vegyesboltban kaphato
olcsdsagokra is. Szamadra sem a jaték alakja, sem a rajta 1évo felirat nem volt mérvado:
neki tokmindegy volt, hogy hupilila ,,Boldog sziiletésnapot!”, vagy kék ,,Boldog kara-
csonyt!” kifras van a lufijan; és az sem szamitott, ha Donald kacsa vagy épp stindiszno
alakua ballonok voltak targyai a szexualis fantaziainak. Petike csak verte és verte a farkat.
Egy nap azonban arra lett figyelmes, hogy 6t is, mint a tarsait, elkezdték érdekelni
a hus-vér n6k. Tudattalanjdban azonban a lanyok és a lufik nemes egyszertséggel kizar-
tak egymast; kiilonvaltak. Vagy a ballonokra gondolt és elélvezett, vagy a lanyokon fan-
tazialt, és, barmennyire szerette volna, nem jutott el az ejakulaciéig. Mégis valamilyen
forméban vonzédott a nékhdz, izgattak 6t, ebben egészen biztos volt. Es a megoldas
csirdja egyszer csak héliumos léggombként roppent fel gyermeki lelkivilaga el6tt: mi
lenne, ha az egyik csinos osztalytarsaval felfujatna egy lufit? Mi térténne akkor? Milyen
felejthetetlen 6romet okozna ez neki? Elhatarozta hat, hogy kiprébalja; és nem is vart
sokaig a hirtelen jott 6tlettel. Egy hétfo délelétt megkérte a bogyos padtarsndéjét, akivel
elég jo kapcsolatban allt, hogy fajjon fel neki egy vegyesboltbol véasarolt olcsdsagot.
A lany pedig természetesen készségesen teljesitette a kivansagat. A pillanatban, amikor
a szépen ivelt telt ajkdba bekapta a kék felirat nélkiili ballont, Petike csodas, soha at nem
élt gyonyorben részesiilt. A lany csak fujta és fujta, Petike pedig bizsergett, izzadt, és
onkiviileti allapotban kérte, hogy ne, hogy csak soha ne hagyja abba, és amikor a lufi
eldurrant, gyakorlatilag pont akkor, abban a pillanatban Petike is eldurrant. Dr. Kovacs
szerint ez volt a sréc silany életének eddigi legjobb élménye. Ennek az emlékezetes alka-
lomnak kdszonhetéen a fiinak még jobb otlete tdmadst: jarni kezdte az utcakat, és ran-
dom csinos néket szolitott meg, hogy fujjak fel a lufijat, és mivel kreativan tiidébeteg-
ségre hivatkozott, sokan meg is tették ezt neki. Petikét nagyon sokan elégitették ki igy:
voltak koztiik utcan jard-kel6 bombazdk, csinos anyukak és zsenge tinédzserek is.
A kisfit tehat ugy dugta végig a kornyéket, hogy végig szliz maradt, és a n6k agy része-
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sitették 6t csodalatos élményben, hogy fizikailag nem értek hozza.
Didkunk ezt kovetéen minden pénzét lufikra koltotte, és a leszoli-
tos tritkkjeinek koszonhet6en honapokon at istennek érezte ma-
gat. Mar nem zavartak annyira a pincében toltott éjszakak; mar
nem aggasztottdk 6t apuci kékemény kirohandsai; s6t: anyuci
pasztororai sem voltak ra kiillondsebb hatassal. Egy ido elteltével
azonban még a részeges sziileinek is gyanus lett a viselkedése. Ott-
hon kezdett feltlinni a srac ,,nem mindennapi” problémdja. Hato-
dikos volt, amikor az anyukdja azzal fordult hozzank, hogy
a kisfia, ,barmennyire kellemetlen is a téma’, és ,,akarmennyire
furan hangzik’, a lufikba szerelmes. Most tizenot éves, és két éve
jar terapiara. Dr. Kovacs szerint lehet, hogy ez a dolog kezelhetet-
len. Petike élete vagy a sorsa elképzelhetd, hogy tényleg megpe-
csétel6dott. Most nagysziinet van, és a matektanar kollégan6m,
Eva, aki semmit nem tud az egészr6l, mivel nem volt ott a szakem-
ber kollégank Gszinteségi rohamanal, affektalva — és mivel 6 ilyen
—, kissé tuljatszott megrokonyodéssel azt kérdi téliink, hogy vajon
Petike mit l4that abban a felftjt vacakban. En meg, noha elmond-
hatnam neki az igazsagot, vagy egyszertien azt is hazudhatnam,
hogy fogalmam sincs, enyhén megvonom a vallam, és mindenféle
cél nélkil spontan azt bokém ki neki, hogy valdszintleg a prim-
szamokat, Eva.
A primszamokat latja benne.




VAGONT BABA NAR RAZZSAM CHASZAMETY
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KUKORELLY ENDRE

KAKA
AVAGY COS/ FAN TUTTE

Kaka nagy lendiilettel vezeti a labdat sajat térfélrol a jobb oldalon, nem tudjak be-
fogni, elsodorni, a tizenhatosnal beteszi, valaki bepofozza, azt hiszem, Tomasson,
a Milan mésodik golja a Parma ellen. Es azonnal fut a kézonség felé ez a Tomas-
son, balra ki a palyardl, két kézzel verve a mellét, mint ketrecben a gorilla, lefe-
lé forditott hiivelykujjakkal bokodi a hatan a feliratot. Anyukamrol is bepattant
volna, 6 viszont magat iinnepli, ahelyett, hogy Kakat iinnepelné, akinek a golt
koszonheti. Ez a legtijabb. Nem tudom, midta megy igy és ki kezdte, bevett ko-
reografia, mind igy csindljdk. Aranytalanul kevés a gol, aranytalanul magas a piaci
értéke, az aranytalansag miatt van az aranyvesztés.

Vagy vegyiik azt, hogy Poborsky, ahelyett, hogy a holland védék kozti finom test-
cselek utan a kapus szeme kozé rugna, Heinz labara tolja, az meg, ahelyett, hogy
az Oreg elé térdelne, és lecsokolna rola a cip6jét, az ellenkez6 iranyba fut, hogy za-
vartalanul tinnepelhesse magat. S6t, stlyoskas a helyzet, mert Poborsky egy rovid
boldog-diadalmas kézmozdulat utan maga indul a géllvot tidvozolni. Ugyanis
tul kevés a gol.

Ugyanis minél kevesebb a gol, annal kevéssé reprezental a gélarany. Nem a kelle-
ténél kevésbé, hanem legtobbszor végzetesen sehogy. Vess dssze meccsek kozbe-
ni ,,szakmai” értékeléseket meccsek utdnival, ég és fold. Tokéletesen tét és érdek
nélkili magyar-norvég ifimeccs, Nyilasi Tibor a szakérté. Megériilok, mondja.
Megdriilok, sohajtja-nyogi még egyszer, és na, még egyszer, mert tiz masodper-
cig nem engedi vissza a partjelz6 az egyik magyart. Ilyet én még nem is ldttam,
hdt ezt nem hiszem el, sir a Nyil, irdatlan ajvékolast rendez, jajistenemezik. Els6
félid6 0-2, a gyerekek szerencsétlen nyuszik, a végeredmény 2-2, a gyerekek ho-
siesek. Kizardlag patentfordulatokat hasznal. Most verhetjiik a fejiinket a falba, fol
van adva a lecke, sirbol visszahozott, ha azt vessziik alapul, utolsé energiatartalé-
kot mozgatva, le a kalapot, szimpatikus tdrsasdg, sirbol jott vissza, marad minden




hétfére, vallaljuk fel a harcot, egyszer és mindenkorra elfelejtik, én megmondom
Oszintén, ezeket 1 perc alatt mondja meg, tényleg a legdszintébb. Inkabb ne vess
6ssze semmi. Kikap a jobban jatszo, tehdt rosszabbul jatszott, golra megy, a tobbi
duma, ami stimmel-

ne is, ha elég gol esne. A mai atlagnal tobb, bar a kézilabdanal joval kevesebb,
vizilabdanal, jéghokinal is, a kosarlabdat ne is emlitsiik. 5-6-7 mérkézésenként.
Nyolc. 6-3, az 9. De ennyi nincs, tal sok a null-null, lehet Ggy jatszani, hogy ennyi
legyen, én meg bealszok. Harom csatar ma sok, ez nevetséges a Budai II.-Ko-
csis—-Hidegkuti-Puskas-Czibor vagy a Sandor-Goérdcs-Albert-Tichy-Fenyvesi
megoldashoz képest.

Kevés a gol, helyette van statisztikazas. Labdaérintés, kaput taldlt 16vések stb.,
a lényeget tekintve nincs jelentdsége: (mintha) a szakménak referal(na, kozben
arra a reklaimszempontra jatszik, hogy a focihoz mindenki ért, noha aki érti, sta-
tisztika nélkil is érzi, mi megy), viszont igy elevenbe vag, ki hanyszor ért bele.
Még az is, ki ért bele utoljara. Egy Baggio-visszavonultatds tévémtsorban a ri-
porter egytigyli lelkesedéssel sorolja a kapusokat, akik a csakotol golt kaptak, 1é-
tezik ilyen statisztika is, mert mire nincs statisztika? A régiek még a golt sem igen
szamoltak, Toldinak vagy Dedaknak dunsztja sem lehetett arrél, mennyit ragott.
Sokat.! Hogy mit akar mondani mindezzel a kolt6, arra mindjart ratérek. Talzott
telel8sség, tul komor tét, a pénz miatti sokszor onmagabol kifordult létezésmaod,
tul sok éles meccs, a sztarok tulsagosan gyors kiégése, tulzott kiméletlenség a pa-
lyan és azon kivil is, a nemes, lelki-szivi mozzanatok szinte teljes kiszorulasa.
Szétrugja, beleszall, semmi bocs, oreg, ra sem pillantva elfut mellette, alig tapasz-
talsz mast. Most kovetkezik néhany szabalymddositasi javaslat, ide akartam ki-
lyukadni - ne csodalkozz!

1 Husszoros vélogatott, huszonkilenc gol, 1,45-6s arany, ez minden idék legjobbja. Az
1945-46-0s idényben 66-ot 16tt — ezzel egytitt sem fért be az Aranycsapatba.
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Mert csak foljavitjuk a dolgot, és ha szerinted Isten ellen valo vétek valtoztatni, a kovet-
kezd bekezdést hagyd ki. Széval katasztrofa, hogy a klubhiiség megsztint. Klubhii(lye)-
ség, tehat nem értelmezhetd - a szurkold klubhii, mar ahol, lasd lejjebb -, a jatékos
legfoljebb hiilye, ha. De nincs ha, egy ujjadon meg birnad szamolni Illés Bélat (nem
ir6), aki nem ment sehova. Szombathelyrél az MTK-ba és vissza Szombathelyre, kész.
Vagy kozbejott a Honvéd is, és akkor Béla sem? Mert van olyan, hogy valaki gyarilag
beijedt, a nala nem jobb képességti Hagitol kap egy kotényt, és azonnal kész. O a mi Bé-
lank. Magyar gol: Béla, tuddsitanak a német tjsdgok a jugoszlavok elleni 1-7-r6l, ennyit
birt elérni a kilencvenes évek legjobb magyarjanak méltan megvalasztott futballista,
de most ne errdl legyen sz6. Hanem meg lesz mondva a frankd, miként valtozzanak
a szabalyok.

Egy: Tiszta jatékidd. 4x20 v. 3x30 perc, koztiik kellemes, hangszalpihentetd szii-
netekkel; kozosségérzés, traccs, biifé, reklamidé, megnyugvés, jragerjedés. Uj edzdi
stratégiak, regeneralodas. Kettd: Két-két jatékost levesziink. Ma cirka haromszor annyit
futnak, mint a klasszikusok, a telefutott teriilet ,, megtelik’, allanddan elakad a tama-
das a kozéppalyan, nincs elég tér-id6 a szép jatékra. A golok jelentds része esetleges,
pontragasbol vagy védelmi hibabdl keletkezik — féként pedig: til kevés a gdl. A tomeg
(is) szamit, szaz erételjes nyugdijas néni ellen a vilagvalogatott is nehezen boldogulna,
néggyel kevesebb test az atlagot meccsenként minimum két géllal novelné. Amitdl az
még nem inflalddna, mint egyéb labdajatékoknal, viszont a paroxizmusig torzul6 gol-
fontossag csillapulna. Na. Hdrom: Egy - mondjuk 18-as — kereten beliili folyamatos
cserelehetdség, hasonldan a tobbi labdacsapatjétékhoz. Igy csokkenne az éljatékosok
tulhajszolasa-szétégetése, palyafutdsuk kitolodna, akar a negyvendot éveseket is meg-
érné a keretben tartani taktikai szempontbol. A gyors reagalas, valtoztatas lehetdsé-
gével mérhetetlenill megné az edzd szerepe, normalisra csitul a kezdébe keriilésért
foly6 rivalizalas, a kispadra szorult tehetségek, a fiatalok beépiilése természetesebbé,
folyamatosabba valik; ha t6bbszor a csapatba keriilhet, tobb a lehetdsége a bizonyitasra,
mindenképp nem most-vagy-soha jellegli. Megsziinne a csiiggeszt6 cserestatusz, ami
kapusoknal kiilonosképp abszurd, van, aki egész palyafutasat a kispadon tolti. Egyéb,




kisebb valtoztatasok is beleférnek; sulyosabb szabalytalansagnal
tizperces kiallitas, a biintet¢ kihozasa a 16-osra, szabadrugasnal
a sorfal eltorlése. Akar a technika alkalmazasa is, valamiféle lesgép
— alest viszont nem torolném el, még mieldtt megkérdeznéd, hogy
a lest eltorolném-e. Koriilbeliil ezeken fogok véltoztatni.

Meg a médidban elurhodott konszenzusos magyarfutball-szapu-
lason. Gyakorlatilag barmit bekapcsolsz, ugyanazt hallod és latod
a futballrdl, egyen-fancsali, végteleniil gunyos arckifejezés, ironi-
kus-megvet6 hangstlyozas, ugy beszélnek futballistdkrdl, mint
szanalmas hiilyékrdl vagy kéztorvényes biinozékrol. Legkevesebb,
hogy nem tudnak focizni, bénak, hasra esnek a labdaban, mondjak
roluk igazi béna hasra esék, olyan kontextusban, hogy bezzeg ¢k
a maguk szakmajaban verik a vilagot. Ez el6szor is izléstelen.
Misodszor is. Harmadszor meg, a stopperrel-centivel nem
mérhet6 ,,sportagakban” jatszok nehogy mar egymast mindsitsék!
A futball sem (pontosan) mérhetd, tulnyomorészt lelki kondicidkon
muld, mai éllapotaban f6képp végteleniil bonyolult, sok 6sszetevds
jaték ahhoz, hogy ilyen konnyen itélkezzen barki. Az egymas elle-
ni jatékok zérd Gsszegtiek: nem jé, jobb, még jobb, rossz, rosszabb,
még rosszabb van, hanem a nyertes j6, a vesztes rossz. A mivészeti
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kanonokban nemcsak a legnagyobbnak itélt jo, szazakat tartunk jonak, és
oktatasi intézmények vagy éttermek (nem is oly virtudlis) rangsoraban az
51. hely? szupernek bizonyul. Persze én is itélkezem, folyamatos az itélet,
ha jatszom, és kikapok vagy gy6zok, az itélet, a magyar csapatok pedig ki
szoktak kapni, az elviselheténél nagyobb aranyban. Ahogy hajdan, héla
isten, nagyobb ardnyban nyertek az aranyosndl. Nem azért, mert akkor
bezzeg tudtak jatszani, ma meg nem, hanem mert masok, nalunk valaha
joval hatrébb dllok mar jo par évtizede jobban csinaljak. Tobb pénzzel, fe-
gyelmezettebben, nyugodtabb lélekkel, kevesebb kisebbrendiiség-érzettel
¢és nagyképiiséggel. Ez ilyen. Elromlott, legalabbis viszonylag romlott, és
ezzel a helyére keriilt, most érvényesiil az aranyossag; ennyire futja, ekkora
a kapacitds. Nem feltétlen a jatékos a hibas - olyik hibas, olyik nem -, fel-
tétleniil a koriilmények(et teremt6k) a hibasak. Ezt mindenki tudja, még-
sem torténik semmi. Az torténik, hogy szorulé gyomorral, teljes szivvel
szoritok szegény magyaroknak, hatha lesz valami. Csoda, akarmi.

Es simén kikapcsolom a legjobb nem magyar meccseket. Tal sok. Tul sok
jO jatékos, tal kevés zseni. A zseniket nem szeretik, Denilsont dcsaroljak,
Gianfranco Zolat becserélik, Romariot nem nevezik, Maradonat hagyjak
tonkremenni, Ronaldinhét nem viszik a vb-re. Varga disszidal, eltiltjak,
Kocsis Lajos be van ragva, Torécsik pedig, ne is beszéljiink réla. Felragjak,
szétrugjak oket. Elttinnek. Lisztes a Real ellen, megérjiti Redonddt, aztan
semmi. Basti, Becsei, Bacsi, mond ez valamit? A jo-de-lasstak vagy las-
st-de-jok Karsai Laszlotol Banki Dodo6ig? Vaczi Zoltan a Videoton ellen?
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Cselsorozat, villanas, ha ezt bdarmikor képes megcsindlni, akkor
miért nem csindlja barmikor, és tizpercekig, eltiintetik 6t.

Eltiinteti magat.

Ezt el8sz6r amugy Tordcsik koriil vettem igy észre, Ggy értve,
hogy Alberték kordban még nem igy volt, akkoriban béké(bbe)n
hagytak a zseniket. A mezény kékemény robotja a mezdnyben,
nem érdekel, csak ha érzelmileg involvalt vagyok, ami kizarolag
hazamfiaitol jon Gssze nekem, ez a regiszter tehat folyvast fruszt-
rélva van. Nézem olykor a Sportl-et, felhaboritéan lapos kom-
mentalds, szakemberek nyelvileg inkompetens kozhely6zone,
ki kell kapcsolnom. Az SMS-ezdk a legsulyosabbak; csupa nem
pusztan (a nemzetkozi) futball (ami, megengedem, a futball)
irant érdekl6dok, de egyenest szurkoldk, tehat Fa Janko cselzi-
drukker, meg deportivd lakorunya, a szakkommentator egyenest
arzenal!® Raadasul a Honvédtdl atpartolt az internacionaléhoz!
Képzeld el forditva, egy olasz atpartolna-e barhovd, ha akér po-
kolmélybe cstiszna is a csapata? Akarmi van tehat, hajrd, Fradi, te
szegény, hajra, Varga Zoli, te mindent elronto, hajra, Tordcsik, te
pechvogel, hajra, szegény magyarkak.

3 Ha Bergkamp 2002-es Newcastle elleni labdaatvétele-gdlja 6ta az va-
lamit javit.
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DEGNOZSGE CHATYMAT ABRID




TOTH LILLA

A KOZELETI LIRA A KORTARS
SZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOMBAN

Jelen dolgozatban — amely egy terjedelmesebb munka részét képezi — a kortars szlo-
vakiai magyar irodalomban jelen 1év6 kozéleti beszédmodot szeretném bemutatni.
Elsésorban az alkotdi stratégidkat vazolom, a kortars kozéleti lira fogalmanak defini-
aldsaval mashol foglalkozom. A tér, az identitas és a kozélet Gsszefliggését szlovakiai
magyar szerzok muveiben (T8zsér Arpad, Zs. Nagy Lajos, Szdszi Zoltdn, Hizsnyai
Zoltan, Ardamica Zoran) elemzem. Fontosnak és elengedhetetlennek tartom, hogy
a kozéletiséget a kisebbségi irodalmakkal Osszefliggésben vizsgaljam, hiszen a koz-
életi tipust koltészet részben mast jelent az anyaorszagban, és mas jelentést hordoz
a kisebbségben él6 magyarok szamara. Tovabba kérdéses, hogy a kisebbségi csopor-
tok szocidlis identitasa mennyiben egyezik, illetve milyen mértékben kiilonbozik
az anyaorszagi kozosség(eké)tol. Példaul ha egy adott kozéleti alkotas egy bizonyos
tarsadalmi csoport, kozosség kozos multjardl, eseményeirdl, mindennapjairdl ir és
a kozosség tagjaihoz sz9l, az esetlegesen mds kontextusok kozt értelmezédik egy ma-
sik kollektivum tagjai szdmdra. Az altalam vélasztott tematika a szlovakiai magyar
és a magyarorszagi irodalmi diskurzus viszonyat és perspektivait vizsgalja a kozéleti
koltészet kollektiv identitastudatanak aspektusabol.

Alaban Ferenc Az emancipdlt kontextus' cimii tanulmanykotetében a kisebbségi
identitas, f6ként a szlovakiai magyar kisebbségi 1ét tarsadalomtudomanyi dsszetev-
it vizsgalja, emellett igyekszik a szlovakiai magyar irodalmat minél pontosabban és
részletesebben bemutatni. Szocioldgiai és nyelvi kritériumok segitségével definialja
a szlovakiai magyar kisebbségi irodalmat: véleménye szerint az egyéni és kollektiv
identitas problematikaja az anyanyelv veszélyeztetettségével egyiitt jelenik meg a ki-
sebbségi magyar nemzeti irodalmakban,” tehat az egyéni és a kollektiv identitaskér-
dés tematikailag az anyanyelv és kultira védelmén keresztiil jelenik meg a szlova-
kiai magyar irodalmi alkotasokban. A multban Magyarorszagon és a hataron tul is
jelentds volt a képviseleti-szerepvallalasi modell az irodalmi diskurzusban, Alaban
Ferenc szerint a ,kisebbségi magyar alkotok elkeriilhetetleniil vesznek részt kisebb-
ségi kozosségiik sorsaban.”® Ez a kortars irodalmi diskurzusban is megnyilvanul, de
nem politikai kontextusban, hanem azaltal, hogy a kisebbségi ir6k gyakran vallalnak

1 ALABAN Ferenc, Az emancipdlt kontextus, Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2010.
2 Uo. 14.

3 Uo.15.
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feladatot a magyar kultira védelmében. Ilyen példaul a magyar nyelvii lapok szerkesztése, az
anyanyelvi oktatas, illetve a kisebbségi magyar nyelvii irodalmi élet gondozasa.

A kozéletiség megnyilvanulasa a magyar irodalmi diskurzusban sszetett és nehezen defi-
nidlhat6 csak és kizarolag poétikai értelemben, egyéb tarsadalomtudomanyok segitsége nél-
kiil. A kozéleti irodalom vizsgalata pedig még ennél is nehezebb, ha a kisebbségi irodalmak
tiikrében igyeksziink feltarni a fogalom tartalmat. A trianoni dontés utan a hatdrokon kiviil
rekedt magyarsag irodalma kiilonleges helyzetbe kertilt, és kisebbségi irodalomként van je-
len, ezért kérdéses, hogy vajon mennyiben része az egyetemes magyar irodalomnak, illetve
milyen mértékben rendelkezik 6nalld és specifikus jegyekkel. Jelen tanulmanyban nem térek
ki a szlovakiai magyar irodalom fogalmat érintd vitdkra, de nagyon fontosnak tartom hang-
stlyozni a kisebbségi irodalmi diskurzus 6nall6 identitasat, hiszen torténetisége és emléke-
zete mas multra tekint vissza az elmult 90 évben, mint a magyarorszagi irodalmi élet.* Ezek
alapjan pedig elmondhaté, hogy a kortars kozéleti lira nem azonosithat6 hataron beliil és
hatdron kiviil, hiszen a kozéleti lira legjelentsebb tematikai egységei, a torténelmi mult ese-
ményeinek bemutatdsa, a tér prezentdlasa vagy akar a kulturélis emlékezet megjelenései sem
ekvivalensek. A kisebbségi irodalom kozéletisége més formaban jelenik meg, mint a magyar-
orszagi irodalomban, ezért véleményem szerint a szlovakiai magyar irodalomban megjelend
kollektiv identitds is mds karakterd, hiszen ,,a kollektiv identitds nem mas, mint tudatosult
tarsadalmi hovatartozas”™ Az egyén kollektiv identitastudata és kialakulasa tudatosan megy
végbe, dontés kérdése, hogy ki milyen modon hatarozza meg és donti el tarsadalmi hovatar-
tozasat. A kovetkez6kben szeretném megvizsgalni, hogy a valasztott szlovakiai magyar kol-
t6k verseiben a kollektiv identitds milyen formaban jelenik meg.

A KOZELETISEG ES KISEBBSEG KONTEXTUSAI
T0ZSER ARPAD VERSEIBEN

Elséként a Tézsér Arpad koltészetében megjelend kozéletiséget szeretném bemutatni, fel-
tarni, illetve kozelebbrdl megvizsgalni. A szlovakiai magyar kolt6 kiemelked$é munkassaga
nemcsak koltészetében kovetheté nyomon, hanem a szlovakiai magyar irodalomkritika 1ét-

L Uo. 28.
5  ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 1999, 137.
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rejottében is. Természetesen nincs maéd arra, hogy egész életmiivét megvizsgaljam,
célom a kolté miiveiben megjelend kozéletiség vizsgalata, illetve a kozéletiség és ki-
sebbségi ét reprezentacioja valasztott verseiben. T6zsér sokszintisége tobbek kozt
abban is rejlik, hogy igyekszik minél kozelebbrél bemutatni és pozicionalni, illetve
elvetni a ,,szlovakiai magyar” irodalom intézményrendszerét, az itt megjelend kol-
t6i szubjektumokat és szerepeket, a szlovakiai magyar irast és alkotast egyarant.
T6zsér munkassaganak koszonhetden egyértelmd, hogy a kisebbségi irodalom ter-
minusa tartalmilag is sokkal nehezebben definialhaté fogalom, nem csupan a ki-
sebbségben rekedt egyének nemzeti és létfennmaradasért ,,kiizds” kolteményeinek
halmaza.

T6zsér lirajaban megtaldlhatéak és nyomon kovethet6ek azok a felfogasok, kol-
t6i magatartdsformak, amelyek a kortars kozéleti lira el6zményeiként hatarozhato-
ak meg, de tdl is 1ép ezeken, életmiivében megfigyelhetd a valtozas. Németh Zoltan
Pdrhuzamos liratorténések® cimii tanulmanyaban Baka Istvan és Tozsér lirdjanak
oOsszehasonlitdsa kapcsan megjegyzi, hogy Tézsér Arpad koltészetének kezdetei
a népiességgel, regionalizmussal és a harmonikus, idillikus latdsmoddal hozhatdak
Osszetliggésbe, de a kolté mar az 1963-as Mogorva csillag cimii kotetében képes volt
valtani. Németh Zoltén és Tézsér Arpad’ is megjegyzi Cselényi Laszl6 kapcsan, de
6nmagara vonatkoztatva is, hogy bar mindkét kolté alkotasaira jellemz6 a Juhasz
Ferenc-i liraeszmény, barokkos-sziirrealista kolt6i kifejezésmad, illetve a valloma-
sos, vateszes kolt6i magatartésforma, Tézsér Arpddnal ez a hetvenes évek végére
végérvényesen le is zdrul. Ezek alapjdn a Tézsér Arpad lirdjidban megjelend kozéleti
tartalom mar nemcsak tematikus szinten valik érdekessé, hanem poétikailag is, hi-
szen a kolté tdl tudott 1épni a hatvanas és hetvenes években koltészetére jellemz6
regionalizmuson és vallomasos magatartasformakon. A hetvenes években a targyi-
as-objektiv, intellektualis lira hatasara alakitotta ki 4j versnyelvét, liraja kozéppont-
jaban tovabbra is a lét tragédidja all, az uj intellektualis versnyelv kialakulasa pedig
tematikailag a szlovakiai magyar vagy a kelet-eurdpai identitds sorkérdéseire ossz-
pontosit.* Domokos Matyas szerint a kot alteregoja, Mittel dr alakjat és lirdjat ,,az

6  NEMETH Zoltan, Az életmii mint irodalomtorténet, Pozsony, Kalligram, 2011, 44-55.

7 TOzstr Arpad, Cselényi Laszlé = A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918-1995,
szerk. FONOD Zoltan, Pozsony, Madédch-Posonium, 1997, 56.

8  Vo.Mizskr Attila, ,,a fa még ott nytjtozkodott a faban”: A mittelszolipszizmus terei =
A mittelszolipszizmus terei, szerk. CSEHY Zoltan, Dunaszerdahely, Media Nova M, 83-87.;
NEMETH, i. m., 49.



elmalt hatvan esztendd valdsaga: a mindennapokban gyokerez és sorsként megélt tapasztalat
gondolati tuddsitésa sajtolta ki Ezért is kiemelkedé T6zsér Arpad lirdja, hiszen sikeresen tul
tud néni a hatvanas és hetvenes évek liraeszményén, és kozelit a posztmodern lirafelfogasok és
szovegalkotas felé, ennek ellenére tematikailag képes a szlovakiai magyar lira hatarain tdlmutat-
va megfogalmazni és megjeleniteni a ,,brutalisan fenyegetd Semmibe vetett kisebbségi létszoron-
gast, mint [...] kelet-kozép-eurdpai népek allandésult determinaciojat.”™

A Tozsér Arpddndl megjelend kozéleti jelentés elsésorban a kisebbségi 1ét, sorskozdsség
aspektusain keresztiil formalodik, ezt igyekszik 1étértelmezd szerepek segitségével pozicionalni.
Németh Zoltan A népi lirdtdl a posztmodern kiltészetig (T6zsér Arpdd poétikdi)" cimi tanulma-
nyéban igyekszik feltdrni az 6sszes lehetséges poétikai nyelvhasznalatot Tézsér Arpad életmiivé-
ben, a kévetkez6kben ezt szeretném réviden parafrazealni, mivel igy gondolom, hogy bdséges és
pontos bemutatasa és megkozelitése a kolté alkotdi moraljanak, termékenységének és sokszind-
ségének. Els6ként a mar emlitett népies liraeszményt jeloli meg, amely azért fontos a kozéletiség
és kisebbségi 1ét Osszevetd vizsgalataban, mivel Tozsér ugy képes eredeti lirat létrehozni, hogy
Illyés Gyula népies stilusa és Jozsef Attila hatasa'?, a sziil6fold originalitasa és az ott €16 személyek
sajatos mentalitasa, illetve a t6zséri 1étfilozofia egyszerre jelenik meg és miikodik benne." Fonod
Zoltan szerint a Mogorva csillag verseskotetben foként az illyési falu és természetélmény hatasa
érvényesiil, de az emberi kiszolgaltatottsag érzésvilaga egyértelmiien Jozsef Attila-i hatasra utal,
mig a balladisztikus és mitologikus koltéi hangvétel Nagy Laszl6 hatasat tiikrozi."*

A kovetkezd nyelvhasznalat, amely megfigyelheté Tézsér Arpad korai verseiben, a népies
expresszionizmus, a kritika szerint kiemelked6 a Férfikor cim, kialtasszer( rapszodidja.” Vallo-
masos, onmagat keresd, kutato szerep, identitas jelenik meg az olvasé elétt, az identitaskeresés az
egyik kozponti eleme ennek a fontos T6zsér-versnek, a népies eszkozok altal pedig egyértelmtien
kirajzolddik a sziil6f6ld és az ahhoz kapcsolddo viszony. Bar a kolté monografusa, Pécsi Gyorgyi
szerint ,jellegzetes tézséri vers, csak éppen a Nagy Laszl6-1, Juhdsz Ferenc-i reminiszcencidi, sz6-
hasznélata miatt veszit az erejébdl”'° Tézsér Arpad képes tullépni az emlitett koltdk nyelvhasznd-
latan és a szlovakiai magyar vateszkolté kategoriajan is, teszi ezt mintegy ugy, hogy a tér, az id6
és a kollektiv identitas mint a kozéletiség faktorai képesek egy 1j és mas megvilagitasba helyezni
a kisebbségi kozéleti lirat. Azért tartom ezt lényegesnek, mert a szlovakiai magyar irodalomtol
sokaig elvartak, hogy a kolték vallaljak a vateszkoltd-szerepet, amely sokszor patosszal telitédott
meg, és megmaradt a mar emlitett hatvanas és hetvenes évek vallomasos és kollektiv lirafelfogas
keretei kozt, nem tudott megujulni a kiilonb6z6, innovativ nyelvszemléletek, illetve a posztmo-

[

9 Domonkos Matyas, A kritikus koltd = T6zsir Arpad, A homokdra nyakdban, Irodalmi kritikdk, esszék
1963-1996, Dunaszerdahely, Nap Kiadd, 1997, 5-17.

10 Uo.5.

11 NEMETH, i. m., 56-82.

12 Ld. Nacy Csilla, ,Szétritkult éppen megkitott Enem™ Nyelv és identitds Tézsér Arpdd koltészetében:
a Csatavirdg és a Fél nota verseirdl = U6, Atkétések, Dunaszerdahely, Nap-Media Nova M, 2016, 7-14.

13 Uo.57.

14 FONoD Zoltan, Tézsér Arpdd koltészete (1). Irodalmi Szemle Online, 2008. janudr 20. http://www.
irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2007/2007-oktober/1288-fonod-zoltan-tzser-arpad-koelteszete-1

15 NEMETH, i. m., 59.

16 Picst Gyorgyi, T6zsér Arpdd, Pozsony, Kalligram, 1995, 42.




dern attitid poétikéi altal. Ezért megkeriilhetetlen T8zsér Arpad, hiszen képes volt
tallépni és aktivan ,képezni dnmagat”.

Domonkos szerint az alapkérdés T6zsér Arpad esetében ,,az tigynevezett objek-
tiv valosag és az esztétikum, illetéleg koltdiség viszonyat illetden abban rejlik, hogy
»mikozben a szlovakiai magyar kolté altaldban még mindig [1970/80-as évek — megj.
T. L.] csak akkor ir verset, ha mondanivaldja vang, [...] létrejon, létrejott-e olyan
koltészet, amely nem az objektiv valot abrazolja, hanem a verset képes objektiv valo-
sdggé tenni?”'” Tézsér Arpad koltészetének sokszintisége, fejlédésre valo képessége is
aldtamasztja azt a tényt, miszerint a szlovakiai magyar irodalomban éppen nala ka-
punk valaszt erre az alapkérdésre. A kolt lirajanak fejlédését az objektiv lira, illetve
az avantgard és a neoavantgard hatasok is befolyasoltak, alakitottak, bar a targyiassag
nyelvezetének segitségével még mindig ragaszkodik ahhoz a kéltéidealhoz, amelyben
a 1ét tragédiaja dsszpontosul.'®

Kovetkezd koteteiben mar az identitasvalsag problémaja keriil mtiveinek kozép-
pontjaba, és ez Gsszefliggésben all a sziil6fold kérdésével, pontosabban azzal, hogyan
kapcsolodik ez Ossze az egyéni léttel, az identitassal és annak hidnyaval. Ha a koz-
életiség nyomon kovethetd a tér kontextusai segitségével, akkor ez T6zsér esetében
egyértelmtien jelen van, hiszen a sziil6f6ld, a gomori t4j eldszor anyaként, a masodik
korszakban a sziil6fold-anya és az egyéni 1ét feldolgozhatatlan tragikumaként, illetve
a targyias lira versnyelve segitségével egyfajta sziil6foldkomplexussd n6vi ki magat.”
Tézsér Arpad a kései modern versnyelv 4ltal képes volt egy olyan intellektudlis vers-
nyelv kialakitdsara, amely kitagitotta a kelet-kozép-eurdpai, szlovakiai magyar sors
horizontjait, és alét kérdései, integritasa felé fordult, a magikus realizmus pedig az
emlitett kései modernséggel keveredve alakitja ki Tézsér lirdjanak tovabbi szakaszat,
ahol megjelenik Mittel ur, a kolté alteregdja, aki a kelet-kozép-eurdpai lét abszurdi-
tasanak és a szlovakiai magyar koltésorsnak egyik ikonja®. Németh Zoltan szerint
tovabba a 2000-es években megjelent Tézsér-verseskotetek mar a kései modern és
posztmodern versnyelv fesziiltségeibdl épitkeznek és alakulnak, mégpedig ugy, hogy
a két kiilonbozé irodalmi stratégia nyelvhasznélatdnak eljarasait hasznaljak fel, vagyis

1% DOMONKOS, i. m., 13.
18 NEMETH, i. m., 60.

19 Uo.61.

20 V0. MIZSER, i. m., 83-87.
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a metafizikai kérdések mellett jelen van a posztmodern intertextualitas, irénia
és Onirdnia is.”!

Elséként Tézsér Arpad Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl cimili versét?
vizsgdlom meg a kozéletiség kritériumai, illetve kontextusai alapjan. A vers
kozponti eleme az egyéni és kollektiv identitds, de nemcsak a sziiléfold és
a szlovakiai magyar kisebbségi léthelyzet valik hangsulyossa, hanem ezen ke-
resztiil az elidegenedés, az identitas valsaga és megsemmistilése is determinalt-
ta valik. Ebben a versben a lirai alany, a beszél6 szubjektum is lényeges, hiszen
ahogy Németh Zoltan is utal ra, lehetetlen a miivet a torténelmi kontextus
felvazolasa nélkiil értelmezni, vagyis az 1945 és 1948 kozti un. ,,hontalansag
éveinek” ismerete nélkiil. Mdr az els6 sorban egy kérdéssel indit a kolt6 (,,Hogy
is kezdddott?”), amely egyértelmiien a multra és a multbéli eseményekre utal,
melyekre a szubjektum emlékezni kivan, de mar itt, a nyitésorban énmagat
kérdezi. A visszaemlékezésben egybefonodik a szubjektum sorsa a kollektiv
identitassal, egymas mellett és egymasra utalva interpretalja a kozosségi alla-
potot, a megélt traumat.

A versben tobbszor is megjelenik a tiikor motivuma, amely szintén egyfajta
megkétszerezodott szituaciot és momentumot teremt. Michel Foucault Eltérd
terek* cimu tanulmanyaban tarsadalmi térszerkezetekkel igyekszik megkéze-
liteni a kultarat, ezzel pedig szembedllitja az utopidkat, mint ,valdsagos hely
nélkiili szerkezeti helyeket™”, amelyek irredlisak a valds tarsadalmi intézmény-
rendszeren beliil kialakitott helyekhez viszonyitva, ezeket pedig heterotopidk-
ként fogalmazza meg. A tiikr6t Foucault e ketté kozé helyezi, mivel egyfajta
kevert, kozbiils6 tapasztalat ,,hely nélkiili hely, végsé soron utdpia” ¢ A vers
kezd6 soraiban emlitett gyermek is titkorbe néz és sir:

»A gyermek ezen a samlin allott,
s ebbe a falitiikérbe bamult, és sirt”

21 Uo. 64-69.

22 Tézsér Arpad, Fejezetek egy kisebbségtorténelembsl cimi verse az Irodalmi Szemle
1971/9. szamaban jelent meg eldszor, és kiillonbozik az 1985-6s, Korok cimii kétetében
megjelent valtozattol. Az elemzésben az eredeti verset vizsgalom. http://library.
hungaricana. hu/hu/view/ SOMORJA_ jelenlet/?pg=279&layout=s

23 NEMETH, i. m., 72.

2 & FoucauLrt, Michel, Eltérd terek = U6, Nyelv a végtelenhez, ford. SuTYAx Tibor.
Debrecen, Latin bettik, 2000, 150.

25 Uo. 151.

26 Uo. 151.



A tiikor lattatja a szubjektumot egy felszin mogott 1évé irrealis térben,
ahol az alany nincs, vagyis Foucault értelmezése ebben az esetben vonat-
kozhat magara a sziil6foldre, amely nem ugyanaz tébbé. Viszont a tiikor
nemcsak utdpia, hanem heterotdpia is, hiszen ,visszahatast gyakorol arra
a helyre”, amelyet a szubjektum az adott momentumban betdlt. Ez a ket-
tdség pedig nyilvanvaloan megtaldlhatd a kisebbségi identitds egzisz-
tencidjaban is, ahogy Pomogats Béla is irja: Tézsér verse ,,gyermekkori
emlékek titkrében mutatja meg ezt a helyzetet és az dltala megszabott
identitast, amely abbdl a tapasztalatbol ered, hogy a szlovakiai magyar
sem a szlovakok, sem a magyarorszagi magyarok kozott nem érezheti
igazan otthon magat’

Az elsé strofaban megjelend baty képe az idegen, tavoli vilagbol
szemlélédott:

»S itt bamult a batyja

- kezében a katonaldda -
az ablak mogé

akasztott torténelembe.”

Egyértelmii tehat a kisebbségi léthelyzet teremtette szituacio, a mar em-
litett titkkor pedig visszatiikrozi a fajdalmas emléket, ez a kép fenyegeten
jelenik meg a kisgyermek altal megpillantott tiikorképben. Ezt a fajdal-
mas emléket fejti ki tovabb a szubjektum, visszaidézve az emlékeket (,,]aj,
még megvan a keze,/ tapinthatdan az arcon”), amely még mindig létezik
az adott térben, és ahol 9sszefonddik az egyéni és kollektiv identitas:

27 PoMoGATs Béla, Kisebbségi sors és emberi egyetemesség: Tozsér Arpdd
publicisztikdja = T6zstr Arpad, Csuang-ce és a pillangé, Dunaszerdahely, Nap
Kiado, 1998, 8.
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»még itt van a hazban, melynek
csontjai vagyunk,

ketten a tiikor-jelenben,

hattal a torténelemnek””

A tiikor-jelen egyszerre reprezentilja az idétlen emléket, és irredlissd teszi
azt. A haz mint sziil6f6ld és a csontok a sziil6f61dhoz valé ragaszkodas meta-
forajaként interpretalhatoak, de aztdn a vers kilép ebbdl, a ,,tiikor-jelen” on-
reflexiojabol, és a versben megjelend identitasok folyamatosan tavolodnak,
valdszertitlenné vélnak:

»Aztan elindult,

s valoszertitlen lett egyszerre,
valoszertitlen, akar egy vazlat:
két karja, laba, feje
domborzatrajz

aztdn mdr az sem

puszta vonalak, pontok

egy ismeretlen taj térképén?”

Nemcsak a baty képe tavolodik, homalyosodik, és keriil egyfajta identitas-
vélsagba, hanem a tiikorben felidézett kép is valoszertitlenné, az ismerds tdj
ismeretlenné valik.

A baty vazlatként, majd puszta vonalként és pontokbdl allé abrdzolasa
annak ,a hatalomnak az embertelen természetére is utal, amely szamadra az
egyén csak sajat céljai szamadra hasznositando szem a lancban”** Az ismeret-
len taj képe egyértelmten a kisebbségi léthelyzetre utal, s ami eddig sejtheté

28 NEMETH, i. m., 70.
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volt, azt a kovetkezd strofdban mar az elcsatolas altal 1étrejott visszafordit-
hatatlan karokat okoz¢ szituacié hangsulyozza:

,Volt sz6, mit ugy tanultunk meg,
hogy belekoltoztiink lakni

a kitelepités lakotere

tagas volt

szell6s.

Havas tdjak logtak a falan,

s egyetlen kijaratabol

vonatok csattogtak el6”

Az idegen ajku kornyezet a mindennapi létfenntartas miatt rakényszeritette
a csehorszagi németek helyére deportdlt magyarsagot, hogy megprobaljon
idegen nyelven kommunikalni, és ez is kettGs, specidlis helyzetet teremt
a deportaltak szdmara. Ebben a stréfaban mar egyértelmten eltavolodik
a szil6foldtol, és a reménytelenséget fokozza a csattogd vonat képe, amely
csak egyirdnyu és egyetlen utvonalként jelenik meg. Eltavolodik a szii-
161 haztdl, a sziil6foldtd], itt mar a kitelepités terében létezik az identitas.
A vers harmadik részében mar a tizenét éves kamasz jelenik meg, az 6 el-
beszélésébdl bontakozik ki az a léthelyzet, amelyet a csehszlovdk hatalom
a kisebbségi magyarsaggal szemben gyakorolt. Az itt megjelend tér a hatar:

»Tizenot éves voltam, és addig

nekem még senki sem mondta, hogy »maga.
Pirultam, izzadni kezdtem,

szlk lett az ingem nyaka.
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»Maguk eszik meg Magyarorszagot!« -
mondta. Egy kaszarnya el6tt

alltunk. En vakdciéra

igyekeztem, de a hataron

egy buzgd kiskatona majdnem lel6tt.
Behoztak. Alltunk. A tuloldalon
hazteték: piros remegés.

»Maguk...« Falvak feszengtek.

Fehér tornyokban harang

rangott, mint nyakban a nyelés.

Husz éve... - »Maguk eszik meg...« -
mondja a hadnagy, és nevet.

Ebben a »magukban«-ban nétt fel
egy gyermek, s kapott egy néptoredék
létet és — nevet”

A csehszlovak-magyar hataron gyakran szoktek at a kisebbségben maradt szlovaki-
ai magyarok, ezeket sem a csehszlovak, sem a magyar hatdrvédelem nem tiirte meg.
A kamasz fii szamara az elidegenedés a magazo forma dltal is jelen van, itt kétsze-
res elidegenitd hatdsrol van szo, hiszen a tizendt éves lirai beszél$ szamara a magazo
forma a gyermekkor definitiv végét jeloli, illetve a magyarorszagi hatarér idegenként
jeloli meg a szlovakiai magyarsagot.”’ A versnek ebben a szakaszaban beteljesedik az
egyéni identitas és a kollektiv identitas teljes 6sszefonddasa és atalakuldsa: mar nem
magyarorszagi, magyar nemzeti mivoltat is megkérddjelezik, a szlovakiai magyar lét
egyfajta harmadik kozosségként determinalddik. A szlovakiai magyar kamasz szama-
ra mar nem egyértelmi a nemzeti hovatartozasa.

A Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl cimu vers tobb értelemben is kozéleti, s6t
a kisebbségi tényezd is tobb jelentéstartalmat kolcsondz az alkotdsnak. Erdekes a tér
kontextusainak elrendezddése, ahogy a sziil6i haztol az ismeretlen tajon keresztiil és
a kitelepités terén 4t eljut a hatdrig: ez a hatar nemcsak foldrajzi értelemben jelentds,
hanem a szlovakiai magyar hatarhelyzetét is determinalja. Az egyén identitasa (a sird

29 Uo.72.




kisgyermek, a katona baty, a vonaton érkezd kitelepitett személyek, a vaka-
cidra igyekvo kisdidk) egyenlGvé valik a kozosség identitasaval, amely tobb
szempontbol is ellehetetlenitett helyzetbe keriil, ,,a sehova sem tartozas,
a kitaszitottsag, a kizards két oldalrdl kényszeriti ki az egyéni és kozosségi
1ét Gjraértelmezését, Gjboli megfogalmazasat”® Tézsér Arpad verse tobb
aspektusbdl is kozéletiként értelmezhetd, de itt jol lathatd és értelmezhetd,
hogy a kisebbségi kozéleti versek nem biztos, hogy mas kozosségek szama-
ra is ugyanazzal a jelentéstartalommal birnak. A tér, az id6 (a vers esetében
a torténelmi események valos ideje), illetve a kisebbségi kollektiv identitas
egészen mas interpretacios lehet6ségeket kinal fel, mint a magyarorszagi
kozéleti irodalom, eltérd irodalmi diskurzusokat teremt®, és lehet, hogy
mas tajegységek olvasdinak teljesen ismeretlen az ilyen tipusu kisebbségi
hatarhelyzet, az elidegenedés a sziil6f61dt6] és Magyarorszagtdl egyarant.

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR KOLTESZET KOZELETI
KONTEXTUSAINAK VIZSGALATA ZS. NAGY LAJOS VERSEIBEN

Zs. Nagy Lajos ,,Cselényi és Tozsér mellett a hatvanas évek els6 felében in-
dult generacié harmadik jelentds, de kevésbé ismert képviseldje Zs. Nagy
Lajos (1935-2005), akinek élébeszédszert, a koznyelvre épiil6 szévegalko-
tasa [...] nem a (cseh)szlovak el6dokkel és kortarsakkal, hanem Kalnoky
és Petri eszkoztaraval mutat rokonsagot. A narrativ jellegd, fragmentalt,
az ismétlés és a mellébeszélés poétikajat is mikodtets szévegek voltaképp

30 Uo.73.

31 Ld. err6l bovebben: Mizser Attila, Devizadrfolyamok: Paradigmdk, vdltdsok
a (szlovikiai) magyar irodalomban = U6, Lapos vidék, 85-97.; Mizser Attila:
A diskurzus rendje ma = U6, Lapos vidék, 81-84.
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a generacio egyik legérdekesebb, legkorszertibb korpuszat képezik*
A dolgozatom témadja szempontjabol Zs. Nagy Lajos: Csehszlovikiai ma-
gyar kolté fohdsza az Urhoz cimii alkotdsa fontos és megkeriilhetetlen.
A vers 1969-ben irddott, és lényegesen kiilonbozik a kolté korabbi li-
rajatol és magatartasformajatol, Csehy Zoltan szerint ,,Zs. Nagy lénye-
gében csak a Tériszony cimi kotettel sziiletik meg: a posztromantikus
épitkezést hirtelen radikalis destrukei6 koveti, de nem atlatszé megtaga-
dasi gesztusok deklaralasa révén, hanem a humor szamtalan vélfajanak
kiaknazasaval”* A versben meghatdrozé szerepe van a cimnek, hiszen
megjeloli, hogy ki az, aki fohaszkodik, behatarolja a csehszlovak magyar
koltét mint szubjektumot, beszélét. A cim alapjan az olvasé azt is gon-
dolhatna, hogy Zs. Nagy Lajos e verse nem sokban kiilénbozik a kol-
lektiv lira vateszkoltdszerepet hangsulyozo alkotdsaitol, de a vers elol-
vasasa és interpretalasa utan egyértelmivé valik, hogy nemcsak tullép
a vallomasos lira magasztos, olykor patoszos koltészetfelfogasan, hanem
megkozeliti azt a tipust kozéletiséget, ami a kortars kozéleti lirara em-
lékeztet. A megszolitott Urhoz imédkozik a csehszlovik magyar kolté,
de a vers identitasa kollektiv, az egész csehszlovak magyar kisebbségre
vonatkozik: ,Uram, vilagositsd meg a mi elménk”. A versben nemcsak
az ir6nia mikodik (,,teremts nekiink minisztereket, hohanyokat és zon-
gorahangolokat”), hanem az 6nirdniat is alkalmazza:

»Tekints parasztjaidra, Uram,
nyakig a foldbe dugva, mint a hagyma,
nem teremnek csak szdraz szitkokat”

32 Nagy Csilla, ,Kérem az eldleget!”: A megélhetés mintdzatai Zs. Nagy Lajos
koltészetében, Hid, 2016, 7, 146.

33 CsenY Zoltan: Nekiink nyolc?, Irodalmi Szemle Online, 2008 = http://www.
irodalmiszemle.bici.sk/ lapszamok/2008/2008-szeptember/332-csehy-zoltan-
neskuenk-nyolc




A foldbe dugott hagyma annak a mozgasképtelenségnek a metaforaja-
ként mikodik, amely a csehszlovakiai magyarok f6ldhoz ragadt, hely-
zetiikon valtoztatni képtelen attitéidjét jellemzi. Tematikailag kozéleti,
hiszen a kisebbségi kollektiv identitds ,,maszkja” mogé rejtozkodik
a csehszlovak kolt6.*

A Csehszlovdkiai magyar kélté fohdsza az Urhoz cimii vers azért
kertilt érdeklédésem kozéppontjaba, és azért fontos megemliteni a ki-
sebbségi kozéleti koltészet kapcsan, mivel tullép a népi sziirrealizmu-
son, a regionalizmuson és a szocialista realista koltd szerepén, akinek
kotelessége feladatkozpontu verseket alkotnia: az itt megjelent kozéleti
mondanival6 féként a kollektiv identitas révén tud érvényestilni. Zs.
Nagy Lajos a fohasz retorikai elemeit alkalmazza, de leszamol a népi
romantizmus és szocialista realizmus idedival és poétikai eszkoztara-
val.®

Mind Nagy Csilla, mind Csehy Zoltan tanulmanydban Zs. Nagy
Lajos vers a fortelmes Kaszdldgéprdl cimt alkotasat is kiemelten fon-
tos miiként kezeli, és szamomra is fontos viszonyitasi pont, mert az
itt megjelend identitas valsdga és megsemmisiilése fogalmazodik meg
a csehszlovakiai magyar koltd aspektusan keresztiil. Zs. Nagy Lajos
braviiros mdédon olvasztja Ossze a csehszlovakiai magyar kisebbség
és a csehszlovakiai magyar kolt6 egzisztencidlis kérdéseit, probléma-
it, litaniaszer(, 6néletrajzi forman keresztiil lattatja a mindenkori ol-
vasoval. Groteszk mddon jeleniti meg sajat megsemmisiilését, a koltoi
szerepet is Onirdniaval kezeli:

34 Uo.
35 Uo.

1



54

»hem vigasztal

szivem vesém és almaim
kesert sérbe borba 6ltem
nem vigasztal hogy értetek
poroltem nyogtem és
porogtem.”

Az interpunkci6 hidnya rajatszik a monologikus versbeszédre, az egyéni identi-
tast pedig a csehszlovakiai magyar koltészet fazisainak fuziéjan keresztiil szem-
leljiik:

,»0 csak jon

6 csak jon a Nagy

és Fortelmes Kaszalogép
jo napot Kaszalogép
nem latod hogy itt van

a csemadok

a csehszlovakiai magyar
koltészet

azt mondja nem latja”

Ezutan a beszél6 6nmaga felé iranyitja a Fortelmes Kaszalogépet:

»€s csak jon és jon

nem latod te Fortelmes
Kaszalogép

itt van zsénagy

a legesleginkdabb ajnarozodott
a legeslegebb koltd

azt mondja nem latja”



Onironikus modon fordul tehét a csehszlovakiai magyar lira és 6n-
maga koltészete felé, és leépiti, destrudlja azt. A kamasz lanyokkal
valo kacérkodas, a néi test szépsége a koltészet esztétikumainak me-
taforajaként vonul végig a kolteményen:

selkésett kamaszdal

ez a cici jo cici

csak egy picikét pici

masodik kamaszdal (szintén megkésett)
mariskaval bebudjtam egy kazalba

akkor lett az eszem igy elszalasztva

és a harmadik

nem banndm én mar ha hajnal hasadna
verset irnék alabastrom hasadra” [...]

»minek jon

nem latod te kaszalogép

te fertelem

milyen szépek a lanyok
milyen szép

milyen szép

pajzan gylirédések vannak
a labuk kozott

és azota mar cicijitk

is megnétt”.

55



56

A kolt6 Csehy Zoltan szerint ,,groteszk médon reflektal a csehszlovakiai ma-
gyar irodalom esztétikai kritériumrendszerként vald felfogasanak komikus
csédjére™s; Nagy Csilla pedig ugy véli, ,,a kisebbségi ir6 »ird-mivolta« a rend-
szerek kozotti elhelyezkedés feltétele, ahogy a kisebbségi 1ét tétje is (a hétkoz-
napokban) bizonyos mértékig a rendszerekhez val6 viszonyulassal, a pozicié
megtaldlasaval fiigg Gssze””

A TER ES KOZELETISEG KONTEXTUSAI
HIZSNYAI ZOLTAN KOLTESZETEBEN

Hizsnyai Zoltan versnyelvének sokszintisége, posztmodern technikai nyomon
kovethet6ek azon verseiben is, amelyekben a kozéletiség is tetten érhetd, mint
pl. Zuecca cimii alkotdsdban, amely az 1994-es A stigma krdtere®® cimi verses-
kotetben kapott helyet. A megjelend tér a gomori tdj, ezt jarja be a szubjektum,
érezhet6 a személyes kotddés, de egyértelmien a posztmodern hatds is nyomon
kovethetd, nyelvjatékokkal és jatékos alliteraciokkal:

»Gesztenyét gusztalni Gesztetén
bohd bakot borotvalni Cakén
Velkenyén hab haju sert serény
garatra vetve fulladozni mohén.”

Az els6 négy-ot versszakban Osszesen tiz gomori helységnév talalhatd, ezeket
jarja be a vers szubjektuma, és mindegyikhez kiilonbozé kozéleti vagy egyéb

36 Uo.
37 NaGy, ,Kérem az eldleget!”..., 148.
38 HizsNYAI Zoltan, A stigma krdtere, Pozsony, Kalligram, 1994.



tevékenységeket is fliz, amelyek az adott tdjegység lakosai szimara minden-
naposak voltak, pl. a mulatsagok, a gémori vidék borkultusza:

»Bordalt négatni torkodbol Beretkén,
kortyolva forrd borzzsirral nedit”

A versben végig fenntartja a hasonld maganhangzok egyezését a strofakon
beliil, csakugy, mint a sok sorvégi vagy akar a sorok belsejében talalhato ri-
met:

»Keregedén kese gebén hetykén,
Valyban sarban sarkantytzni seprid.”

A kozéletiség a negyedik versszakban a szakmék mind identitasszervezd
faktorok konfrontacidjan keresztiil jelenik meg, ahol a ,,korlatolt prokator”
mint sz6sz616, kozbenjard személy egyfajta politikai szegmense az adott ko-
z0sségnek, mig a kolt6t és munkassagat Grizni, 6vni és gondozni kell:

»Korlaton korlatolt prokatort
nyegle nyelvét nyalogatni l6ccsel,

a koltét, kit nyakunkba varrt Zador,
preparalni isteni kendccsel”

Hizsnyai a labjegyzetben megjel6li, hogy Bettes Istvanra, zadorhdzai sziile-
tésti koszorus koltGbaratjara utalnak a sorok. A kévetkezd versszakban szii-
l6falujat, Rimaszécset jellemzi Hizsnyai, s a kozbiztonsag kozosségen beliili
megitélését irja le:
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»Rimaszécsen (régiesen: "Szétsen’)

rima szerecsenek megfujjak a kakast,
jobb, ha minden holdvildgos éjjel
pehelydunnad alatt virrasztod a ravaszt”

Az utols6 két versszakban a koltd halmozza az emberi testrészek és érzékszervek motivumait,
a test biologiai funkcidinak segitségével festi le a vidéket, az emberi szellem és test alkotoelemei
egybeolvadnak a téjjal, aktiv szegmensei a sziil6foldnek:

»Erek tiiremlenek, mint a vastagbelek,

a tragyalé leszelt emberfiilet himbal,

erjedt cefre szaga szall a falvak felett,

amde mégis-mégis a szépérzék diktal:

van, ki emberhtisbol farag, s kinek gyonyort
okoz, ha mankéval lildra ver bénat -

senki se mondja hat, hogy a kies Gomor
nem tartja nagy becsben a jeles verbénat!”

Poétikai szinten ez az alkotds posztmodern eszkozoket alkalmaz, de tematikailag kozéletinek
tekinthetd az altalam felallitott szempontrendszerben. A tér, amelyet bejar, a szlovakiai Gomor
tajegysége, ez teszi specifikussd ezt a verset. A kozosségi identitas is meghatarozo tényez6ként
van jelen, hiszen a mindennapi k6zosségi tevékenységeket részletezi, amelyek a kozosség életét
meghatarozzak.

A KISEBBSEGI ES KOLLEKTIV IDENTITAS
ARDAMICA ZORAN VERSEIBEN

A kisebbségi irodalomban a kollektiv identitds megjelenése nemcsak a torténelmi mult esemé-
nyei altal van jelen, illetve valik kérdésessé, hanem a fogalom definidlhatdsaga is problemati-
kus részteriiletét képzi a kozéletiség jelenlétének. Ardamica Zoran Jiran Morrica alnéven irott
eljottek® cimi versében a versbeszél onreflexidja a kovetkezéképpen jelenik meg: ,de te te ci-
vilizalt rockzenei izé te szlovakiai magyar iz€”. A kollektiv identitds megjelenése tudatos dontés
eredménye, de ebben és hasonlo esetekben az egyén nem tudja, vagy nem akarja tudatosan el-

donteni, hogy esetében milyen kollektiv identitaskép mikodéképes. Egyik legerSteljesebb verse
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39 [ARDAMICA Zoran] MORICCA, Jiran, eljottek = UG, Bore kétezer, Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2013, 7.




a2005-6s Heterotexxxtualitds cim@ kotetében helyet kapé szunk
a nagy magyar takonyban® cimi alkotasa, amely parhuzamba al-
lithat6 Térey Janos Magyar kézony cimi versével, bar Ardamica
verse a kisebbségi kontextusok altal mas értelmet nyer. Részletes
elemzés nélkiil azt mondhatjuk, hogy a két mi legmarkansabb te-
matikus kiilonbsége a nemzethez valé hozzaallas, mert bar a Té-
rey-vers hangulata is kevésbé rezignalt, hangvétele szigorubb, Ar-
damica Zoran versének a magyar kozosséghez intézett, mar-mar
kiabrandult, sérelemmel teli hangja mar nem vallja magat az egész
részének:

»uszunk a nagy magyar takonyban
»kortars patkanyok kozott«
én és magyarsag-emlékem” [...]

»szankbol politika biize

uszunk dinnyehéj utan

nagy takony kivet magabol
hullimzunk valami hamis Dunan”

Még ennél is kidbrandultabb és reményvesztettebb a kiiszobon til*!
cimt vers, amely szlovakiai magyar onvallomasként is értelmez-
het6 a benne megfogalmazddo, a kisebbségi, szlovakiai magyaro-

L0 ARDAMICA Zoran, tiszunk a nagy magyar takonyban = U6, Hetero-
texxxtualitds, Dunaszerdahely, Nap Kiadd, 2005, 70.
L1 ARDAMICA Zoran, kiiszobon tul = U6, Heterotexxxtualitds, 72.
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kat érint6 kérdései altal. A versben megszdlalo alany szaméara mar nem konnyt és nem
is egyszerti magyarnak lenni, a ragaszkodas mar-mar kényszer:

~engem a magyarsagom juttatott ide
magyarsagom kiiszobére

a hatarra

amit sosem éreztem azel6tt

ezutan mar sosem lehetek

szabadon magyar

csak kényszermagyar

aki becsiiletbdl nem adja fel
becsiiletbdl a kiiszobon tul
6nmagam kiiszobén tal”

A szlovakiai magyar irodalomban a kozéletiség kontextusai leginkabb a kollektiv iden-
titastudat, az anyanyelv és kultdra kérdéseit, a torténelmi multat érintik, de a kisebbségi
magyar irodalom a j6vét illetGen is kiillonboz6 perspektivakat vazol fel. A szlovakiai ma-
gyar kozéleti koltészetrél elmondhatd, hogy a kozéletiségre mint tarsadalmi jelenségre,
illetve az egyéni és kozosségi identitastudatra koncentral, figyelembe véve a szlovakiai
magyar irodalom, torténelem, politika és nyelv kontextusait.

A KOZELETISEG SZASZI ZOLTAN BELENEZ CiMU VERSESKOTETEBEN

Szaszi Zoltan 2014-ben megjelent Belenéz* cimi verseskotete harmincegy verset tar-
talmaz, és bar a szerz6 nem rendezte ciklusokba muveit, a versekben visszatéré moti-
vumok, toposzok, témak és retorikai alakzatok (vagy azok hianya) akaratlanul is rende-
zik Szészi Zoltan alkotasait. A kotetcim beszédes, valoban dnmagaba ,,belenéz” a kolto,

42 SzAszi Zoltan, Belenéz, Pozsony, Kalligram, 2014.
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a versekben megszolalo szubjektum az Gszinteség retorikai szélaman
keresztiil beszél életrdl, halalrol, betegségrol és emlékekrdl. A kortars
irodalmi diskurzusban t1dit6, ahogy kitarul az olvas¢ el6tt a koltd, és ta-
lan ez az oka annak, hogy Szaszi Zoltan legutobbi verseskotete mélyeb-
ben megérint, mint elsére gondolnank.

A versek tobbségében hianyzik a kézpontozas, de ez nem kélcso-
ndz monoton jelleget a miveknek, viszont helyenként nehézkéssé va-
lik a gondolatok &sszekapcsolasa és értelmezése. Ennek kompenzalasa
érdekében Szaszi strofakba szerkeszti verseit, vagyis az olvasd nem egy
egybefiiggd vagy monoton gondolataradattal birkézik meg.

Az 6nmegtapasztalds, a test és lélek/szellem hatarainak &sszeolva-
dasa és differencialodasa tobb versben megjelenik, de szintén nagyon
izgalmas csoportot alkotnak azon miivek, amelyekben a koltd egy ma-
sik kolt vagy mivész felé fejezi ki tiszteletét. Ezek a megemlékezések
kiilonboz6 mddon torténnek, alegkifejezébbek azok, ahol rdjatszik
egy adott alkotdsra. Els6sorban az Eurdpai utas — Parafrdzis Pilinszkyre
cimfi verset célszer(i emliteni, amely Pilinszky Janos Francia fogoly cimt
versének dtirataként funkcional. A Pilinszky-versre valo rajatszas igazi
posztmodern jaték, amely felidézi az eredeti vers elrendezését, illetve
hasonlé vagy parhuzamos lexikai kifejezéeszkozoket alkalmaz, sét szin-
taktikai szinten is rokonithat6 a két vers. Az alluzio viszont szemantikai
szinten mas jelentést hordoz, a tér- és az id6kontextusok egyértelmiien
egy kortars, hétkoznapi szituacié képét bontjak ki a mindenkori olvasd
elott. Szaszi verse amellett, hogy alluzio, mégis kiilonallo, teljes értéki
alkotas, méghozzd az el6hivott pozsonyi helyszin és a 21. szazadi id6
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kontextusa okan, amely egy sajatos kollektiv identitasképletet hiv eld. A vers kozéle-
tisége természetesen nemcsak a tér, id6, illetve identitas kontextusai altal korvonala-
z6dik, hanem tematikai szinten is életbe 1ép azaltal, hogy a ,,francia csaj” fels6bbren-
diiségét szembeallitja az emlékezés altal el6hivott kisebbségi érzéssel:

»Mit tudhatunk szabadsagrol, 6romrdl,
mi, a tobbi utas, ki a vonatrdl lemaradt,
hédoltunk bamban az igéz6 testnek,
ki pirosat habzsolt, magat a tavaszt”

Kisebbségi és kozéleti kortars vers ez, amely a kotet egyik legbatrabb és legegyedibb
szélamu verse. Hasonloképpen izgalmas alkotas az Egyezerrel tartozol - hatuma poé-
ta imddsdga cimi vers, amelyet Zs. Nagy Lajos és méltan elhiresiilt alkotasa, a Cseh-
szlovdkiai magyar kolt6 fohdsza az Urhoz cimt vers ihletett. Ebben a versben nem
teljes mértéku az alluzid, csak felhasznal sorokat, strofdkat Zs. Nagy Lajos versébdl,
viszont megjelenik a szlovakiai magyar kolték kozti parhuzam, a személyes kontak-
tus és viszony emlékei, bensGséges hangnem altal. Szaszi versében a koltészet mint
foglalkozas reprezentalddik, az ebbdl fakadé mindennapi megélhetésbeli problémak-
ra is reflektal, vagy hogy mennyire elvesztette presztizsét a koltoi szerep és az iras:

»helyette jol jonne néhany szakmai dij

lehetdleg pénzdijas

meg egy arany Parker

bar azzal az lenne a hiba

egy honap mulva menne a zaciba”.
Errél a mirdl is elmondhato, hogy benne a kozéleti kontextus és a kisebbségi iden-
titds is mikodésbe 1ép, amelyre legnyilvanvalobban taldn a hatuma jelz6 utal, a ,ha-
taron tali magyar” roviditése altal. A kotet darabjai kozt taldlunk sok hasonlé témat,



motivumot, retorikai megoldast, egyszerre magyar és szlovakiai magyar,
a kotet verseiben az egyéni és kozosségi identitds is képes miikodésbe
lépni. Személyes, mert a versek szubjektumai beliilrdl igyekeznek fel-
térképezni az identitds integritdsat vagy annak valsagat, testi és szellemi
megtapasztalhatosagat. A személyes emlékek, baratsagok, vélemények és
kapcsolatok jelenléte nem valtoztatja Szaszi Zoltan verseskotetét lirai 6n-
életrajzza, de éppen a felsorolt elemek altal képes bensdséges kapcsolatot
kiépiteni a mindenkori olvaséval. A kisebbségi magyar identitas (kollektiv
identitas) kozéleti tematikai szinten valosul meg, hiszen a kozéletiség tér-
ben és iddben is kotott, bizonyos versek mas jelentést hordoznak a szlo-
vakial magyar olvasok szamara, vagy csak a szlovakiai magyar befogado
szamara telitddnek (tobblet)jelentéssel.

A kozéletiség a szlovakiai magyar irodalomban t6bb médon is vizsgalha-
to, de az altalam értelmezett versek alapjan elmondhatd, hogy a kisebbségi
identitas megjelenései sok esetben elkiilonitik ezeket a verseket az egyete-
mes magyar (magyarorszagi, erdélyi magyar stb.) kozéleti versektdl. A tér-,
id6- és identitaskontextusok és leginkabb a szlovakiai magyar torténelmi
sors altal kiillonboznek. A vizsgalt alkotdsokban féként szlovakiai magya-
rok lakta régiok jelennek meg: ezek a régiok jelentik a versben megjelend
identitas szamara a sziil6foldet, és ez — ahogy a fentiek alapjan jol latszik
- specialis eleme a vizsgalt verseknek, miként a kisebbségi dilemmak szin-
revitele is.
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ZSUNIGE

PEZETET INDESZ A LEPHESZ




FODOR BALAZS
CSALADOK UTAN

A csaladok épitési teriiletein

megcsikordulnak a munkagépek
lanctalpai.

Epitésvezet
tanyérjan
avilla.

A kutyak a lakokocsi

ablakéra szegezett tekintettel
sztikolnek maradékért.

Nukledris
csalddok

sirjait

és alvo bombdkat kotornak ki
az exkavatorok. Varjak kaparjak
a foldet, ahol a kutydk

szoktdk
a csontokat
eldsni.

Sugdrzanak. A szénig, a hidrogénig
bomlik a kérnyezet. Szarkofagot
hegesztenek folé.
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Marsi
kolodnia
lehetne

egy miiholdfelvételen.
Odabent acéldaruk mozdulnak
nyikorogva.

Vel6tlen
csontvazak
épitenek

egymasra testet. Gazdatlan
kutyak éhesen figyelik
a boklaszo varjakat.




Heti 6t napon at a parton varom,
hogy ideérjen a foly6, ami messze,
font a hegyekbdl ered,

mintha
az Urbdl
folyna.

Egy sziklarepedésbdl, két vilag
peremén, ahol atjaras nincs,
talan csak atpillantds némelyeknek.

Amint ideér,
azonnal
tovabbomlik

a torkolat felé, és elhaladtiban,
hullamai elém séprik az ujabb
varakozas meteoritjait,

amikkel
naphosszat
kacsazhatok,
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hogy minél tovabb a felszinen tartsak
egy pillanatot. De még ha percekig
fodrozddni latszik is, a kavics

mindig
elhagyja
a gytrtiket,

amik céltalanul tagulnak tovabb,
a sziikségszert kioltodasig.
A lanyom, hatarozott mozdulatokkal

a zsebébe
gytjti
mindet.




AZ ONTOZESROL

A vidék fai agancsok
a csupasz koponyan. A talzott
ragaszkodastdl szarazon

varjak
a hamvasztd
villimcsapast,

ami mindig az esGvel egyiitt jon.
Megyvaltani legalabb egy szeletet
ebbdl a fejleszegett vidékbol.

Viszont el6bb
el kell szenvedni
a hidbavaldsagot.

Amig megjarja valaki a naprendszert,
megkeresi az elkoborolt csimpanzokat,
a benépesitett bolygokat, és visszatér

a terméketlen
fahoz, tires
ontozékanndval.
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SZOVEDEK

Otthontalansagod folé
6sszekapaszkodo fotonok
cérnaszalai emelnek satrat.

A tagulasban
posztorepedés
zajava nyulnak,

és erdre kap benned a késztetés,
hogy megpillantsd, amit hallasz,
akar bokorban neszezd allatot.

A hordozoérakéta
megatonnai,
ziimmognek

a légkor ablaka alatt. Megragadnad
az egyik szal végét, hogy 6sszeféreeld,
vagy 0sszébb huzd legalabb

az univerzum
fekete
szovetét.

Es amig kitartanak a fenyegetettség
varratai, megfesziteni igyekszel
a tavlatot. Lehatarolni, amit

hallgatasoddal
betolteni
volnal hivatott.
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KOSZTRABSZKY REKA

AZ ELBESZELESTECHNIKA SAJATOSSAGAI
SZABO MAGDA FRESKO CiMU REGENYEBEN

1.

Szab6 Magda 1958-ban megjelent regényét mar a kortars irodalomkritika
is sokat méltatta a szerepldi tudatok abrazoldsa, a tobb nézépontu elbeszé-
lésmadd és a braviros szerkesztésmod tekintetében. A kritikusok ebben az
id6szakban - az ideoldgiai nyomas hatdsdra — a marxista esztétika és iro-
dalomtudomany elvarasi rendszerét vetitették rd a mire, s annak narrativ
eljardsait a hiteles ember-, alak- és tdrsadalomdbrazolas kontextusaban
targyaltdk. Ennek megfelelen az alkotasban érvényesiilé tudatabrazolasi
modozatokat (elsdsorban a belsé monologot) olyan, a mult tarsadalmilag
motivalt eseményeinek realisztikus megjelenitését lehetévé tevo irdi eszkoz-
ként kezelték, melynek révén a szerz6 az egyes alakok, generaciok sorsan
keresztiil mutatta be a felszabadulas utani tarsadalomhoz vezet6 tarsadalmi
valtozasokat.!

Az egyes recenziok és kritikdk szerzdi azonban a tarsadalmi tematika
mellett mar bizonyos mértékben a mu narratologiai sajatossagaira is kitér-
tek. Nacsady Jozsef ugy latta, hogy a belsé monolog narrativ eszkoze révén
az iréi ,,az egyéniségétdl idegen »értekezés« behatolasanak veszélye nélkiil
nyulhat a lelkek mélyére, nincs sziiksége »bonckésre«”, am egynttal azt is ki-
emelte, hogy a szerz6 a regény végén mégis modositani kényszeriil a mod-
szerén.”? Nagy Péter az iddsikok, illetve a valdsag relativitasanak szerepl6i
nézGpontokon keresztiil hangstlyozott fontossagara reflektalt, am ezeket
a technikakat a marxista kritika altal megkovetelt szempontokkal valé 6sz-
szefliggésben targyalta.’

A kés6bbi, osszefoglald igényli munkakban a Freskét egy olyan regény-
ként hataroztak meg az értelmezdk, melynek narrativ struktirdjat az egyes
alakok belsé6 monoldgjai alkotjak, s melyben gyakran az iréi néz6pont is

1 Errdl lasd egy kordbbi tanulményomat: KoszTrRABSZKY Réka, Az 1ij, vérbeli néi
epikus sziiletése. Szabé Magda elsé regényeinek recepciéja, Tiszataj, 2017/10, 85-96.

2 NAcsADY Jozsef, Szabé Magda: Fresko, Tiszatdj, 1958. aprilis 10.

3 Nagy Péter, Szabé Magda: Freskd, Irodalomtorténet, 1959/2, 302-303.



szerephez jut.* Azonban a regény — Szabé Magda mds muveihez
hasonléan - mindmaig nem képezte atfogd narratologiai és poé-
tikai vizsgalodasok targyat, ezért tanulmanyomban a kiilonb6z6
narrativ megoldasok (monoldgok, fokalizacid) tipologizalasara és
vizsgalatara teszek kisérletet, bizonyitva ezzel az alkotds narrativ
komplexitasat.

A mt elbeszélés-technikdjanak targyalasat mindenképpen a ,,bel-
s6 monolog” fogalmanak tisztazasaval kell kezdeniink, minthogy
a kortars értelmez6k a regény hangstlyos narrativ jellemzéjeként
ennek a narrativ eljarasnak a hasznalatat jel6lték meg. Ez a szakiro-
dalomban maig meghatarozonak szamito leegyszertisité megkoze-
lités azonban elfedi azt a tényt, hogy ennek a narracios technika-
nak tobb fajtéja is létezik.”> Az emlitett narrativ eszkoz formai alapu
differencidlasa azért elengedhetetlen feladat, mert mint arra Dor-
rit Cohn is ramutat az Attetsz6 tudatok cimii konyvében, a ,,bels
monolog” egyszerre jelolhet egy technikdt és miifajt is.° Az el6bbi
esetében egy mindentudé elbeszéld kozvetiti a szereplok nyelvi
¢és nem-nyelvi természetd tudattartalmait, mig az utobbi esetében

abeszéd és a torténés egyidejli, tovabba a szerepl6(k) gondolatai

L Lisd akovetkezd tanulmanyokat: PomoGATs Béla, Szabé Magda
héarom alkoté évtizede, Tiszatdj, 1976/4, 52-58; ERpODY Edit, A realista
hagyomdny és bels6 monolog Szabé Magda regényeiben, Literatura,
1974/3, 109-120., illetve A magyar irodalom torténete 1945-1975 cimti
kézikonyv vonatkozo fejezetrészletét: A magyar irodalom torténete 1945-
1975, szerk. BELADI Miklos, RONAY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1990, IT/1-2,
737-738.

5 A narratologiai besorolas pontositasanak sziikségességére korabban
mar Fehér Eszter is felhivta a figyelmet e md kapcsan. FEHER Eszter,
Elettirténet és idegenségtapasztalat Szabé Magda hdrom regényében,
Studia Caroliensia, 2009/4, 182.

6  Dorrit ConN, Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Con-
sciousness in Fiction, New Yersey, Princeton University Press, 1978, 15.
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nem elbeszél6i kornyezetbe illeszkedve jelennek meg. A formai sajatossagokat
figyelembe véve megéllapithato, hogy a regényszévegben a belsé monoldg narra-
cios technikaként érvényesiil, s Cohn ezen beliil két tipust kiilonit el; az elbeszélt
és idézett monologot. Az elbeszélt monolog elnevezést javasolja azokra a harma-
dik személyli monolégokra, melyekben az adott alak mentalis megnyilatkoza-
sa narrativ kontextusban valdsul meg, az idézett monoldég meghatarozast pedig
azokra a monologtipusokra tartja fenn, melyekben a narrator egyenesen idézi
a szereplok gondolatait.”

A Freskoban az elbeszélt monoldg narrativ eljarasa érvényesiil, s ez a tudatab-
razolasi mod azért tolt be fontos szerepet a regény narraciéjaban, mert egyfeldl
egyes alakok dltal nem verbalizalt (vagy verbalizalni nem kivant) gondolatokat,
érzelmeket jeleniti meg, masfelél pedig azért, mert az egyes alakok emlékezési
folyamatai jelent6s mértékben e narrativ eszkoz révén bontakoznak ki. Ezek az
emlékezési folyamatok terjedelmileg nagyobb részt tesznek ki, mint a kiilsé ese-
meénysorok észlelése, mely egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotas torténetidejét
megel6z6en mar minden fontos esemény lezajlott, igy a miben a felismerések-
hez, illetve a papné (Edit) temetése altal eldidézett, csalddi szembesitéshez vezetd
torténések bontakoznak ki. A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy az elbeszélt
monoldg hogyan alakitja a narrativat, s milyen lehet6ségeket nyujt a szerepl6k
emlékezési folyamatainak és tudattartalmainak megjelenitéséhez.

Az elbeszélt monolég narrativ eszkoze altal a mii elbeszélje nemcsak az ala-
kok nyelvi és nem nyelvi természet(i tudattartalmait, hanem a kiils6 (a regény
torténetidejében felmeriild) impulzusok kivaltotta gondolatainak formalodasi
folyamatait is megjeleniti. Az elbesz€l6i és szerepl6i szolam egy irdanyba muta-
tasabol adoddan a narrator az alak(ok) mentalis nyelvét idézi, azaz a harmadik
személyliség ellenére is megérzi az adott szerepl6(k) beszédének frazeoldgiai

1 Uo, 12-14.
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sajatossagait, példaul az egyes alakok megnevezése vagy mindsitése soran.®
(Ez a sajatossag — mint azt a késGbbiek soran majd latni fogjuk - egyuttal az
egyes szerepl6i perspektivak szétszalazasat is lehet6vé teszi.) Amikor tehat
anarrator elbeszélt monoldg révén abrazolja az alkotas alakjainak gondo-
latait, akkor bizonyos mértékig csokken a tavolsag az elbeszéléi és szerepldi
sz6lam kozott. Ily médon az adott alak kettds szempontbdl valik megitélhe-
t6vé, s mindsitése kikertil a narrator illetékességi korébdl, atadva az olvaso-
nak a megitélés lehetdségét és feladatat.

A Freskdban a szereplok emlékezési folyamatai és gondolatmenetei igen
komplex idébeli viszonyokat hozhatnak létre a sz6vegben. Lassunk elészor

egy konkrét példat (Kati néni monoldgja) az 6todik fejezetb6l:

»A nagytiszteleti asszonyrdl mondték, hogy bolond, mert meg akarta
6lni Annuskat? Ebbdl is latszott, milyen tiszta volt a feje szegénynek, 6
tudta a leghamarabb, mifélét sziilt erre a bus vilagra. Addig olyan volt,
mint a barany, mégis 6t csuktak be a bolondokhazaba. Hogy fog hianyoz-
ni neki, hogy nem latogatja meg tébbet; milyen szépen beszéltek ott min-
denkivel az orvosok, milyen jo volt odajarni, szegény lelkem nem bantott
senkit, csak nézett és mosolygott, olykor még meg is ismerte, és Rozikarol
kérdezéskodott. [...] O volt a bolond? Nem volt az szegény bolondabb,
mint akarki itt a hazban. A pap allig felgombolt, fekete ruhdban jarkal,
mikor ugy tliz a nap, hogy az ember majd ledobban, oszt ha a krumpli
megrohad, mindjart azt kiabdlja, hogy Isten biintetése, az az eszébe se

8 A tarbai templomban Kun Lészl6 prédikal. Gyalazatos féreg! Vajon mennyit kap
ezekért a prédikaciokért? Ha eljon az itélet, nem az égi, hanem a féldi, s 6 megéri,
nem all mellé. Amit most érte tesz, hogy széllast ad neki, hogy enni ad, kotelessége.
Papi kotelessége és emberi tartozasa. Micsoda nincstelen kamasz volt, amikor
megismerte, micsoda suta, lasst beszédd kaplan! Evek tiirelmes munkdjaval
csiszolta, faragta ilyenné. Amit tud, téle tanulta, még a mozdulatokat is, a puha,
mégis erdteljes gesztusokat, ahogy a palastjat megengedi, ahogy a Bibliat kinyitja.
Farizeus. Kommunista.” (Freskd, 100.)
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jut, hogy rossz ezen a vidéken minden pince, megrohadna itt még a csont
is. Kun Ldszl6 meg csak hallgasson, hanyszor latta, hogy iil a vacsorandl, ba-
mul az asztal végére, ahol valamikor Annuska iilt, aztan kirigja maga aldl
a széket, lerohan a kaplanidra, és beled(it magaba egy liter vizet. Hogy tud
orditani! Mikor szegény nagytiszteletiit meglatogatta, a dithongék nem tud-
tak kiillonben. Hat Annuska, aki itt hagyott mindent, aztan elment vilagga,
mint a ciganyok? Mig itthon volt, addig is csak a bajara volt mindenkinek”
(Fresko, 83-84.)°

Az idézett részben megfigyelhet6, hogy az elbeszélt monolédg kiilonbozo id6-
sikokat hoz mozgasba. Az els6 mondatban egy, a regény torténetideje el6tti
id6kre tehetd, hosszu idén at fennmaradd szdbeszédrdl, illetve az azt kivalto,
a cselekmény idejéhez képest koriilbeliil 28 ezeldttre datalhato eseményre (Edit
»gyilkossagi” kisérlete) utal a sz6veg, mely a narrativ kiindulopont szerepét tolti
be, hiszen alapvetéen a multnak ez a mozzanata generalja az alak gondolatait és
emlékidézését. A masodik mondat sordn ennek az eseménynek a kivaltd okat
az emlékez6 én idében mas, kozelebbrél meg nem nevezett szereplok eszmélése
elotti idszakra teszi, ezzel is alatamasztva a halott tisztanlatasat érintd vélemé-
nyét. A harmadik mondatban a narrativ kiindulépontként meghatdrozott ese-
meény olyan temporalis viszonyitasi pontta valik, melyhez képest a monologizalo
alak Edit természetének megvaltozasat datalja, s ez a valtozas keriil kontrasztba
az Edit cselekedetét kovetd eseményekkel (,6t csuktak be a bolondokhazaba™).
A negyedik mondat els6 tagmondata a jelen 1d6 sikjara tér at, hiszen a jovo felé
valé kitekintést tartalmaz, majd a masodik tagmondatban olyan iterativ jellegii
cselekvésre utal a regényszoveg, melyeknek a jovében Edit - a regény torténet-
ideje el6tt bekovetkezett — halala miatt nem lehet folytatasa. A multbéli esemé-
nyek szambavételét kovetéen Kati néni a kozelebbrél még nem konkretizalt

9 A hivatkozott oldalszamok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: SzaBd Magda, Freskd,
Bp., Eurépa Konyvkiado, 2001.



szerepl6kkel vald Gsszevetés révén mindsiti Edit viselkedését (,Nem
volt az szegény bolondabb, mint akarki itt a hdzban”), mely egyut-
tal visszacsatolds is az elsé mondatban foglalt pletykdhoz. A hetedik,
nyolcadik és kilencedik mondatban a monoldg - a viszonyitasi alapul
szolgal¢ alakok konkretizdlddasaval parhuzamosan - jelen idébe valt
at, hiszen a két alak (Mathé Istvan és Kun Laszl0) meghatarozo és ite-
rativ jellegii cselekvéseirdl olvashatunk benniik, a tizedik mondatban
pedig a harmadik mondatban foglalt torténések idésikjara 1ép vissza
az emlékez6 én (,Mikor szegény nagytisztelet(it meglatogatta, a di-
hongdk nem tudtak kilonben [orditani]”) A tizenegyedik és tizen-
kettedik mondatban ismét két mult idejd, de kiilonboz6 idésikokhoz
tartozd eseményekrdl olvashatunk; eldszor Annuskanak a regény
torténetidejéhez képest pontosan kilenc évvel ezel6ttre datalhato tet-
térol (szokés), majd pedig az ezt a tettet megel6z6, egész gyerekko-
rara jellemzé viselkedésérdl ([...] ,.csak a bajara volt mindenkinek.”).
Az elébbiekbdl tehat jol lathato az egyes iddsikok kozotti folyamatos
oszcillacio, melyet az elbeszélt monoldg narrativ eszkoze altal dbra-
zolt, csapongo szerepldi gondolatmenet eredményez.

Az egyes emlékidézéseket, toprengéseket minden esetben vala-
milyen kiilsé impulzus (példaul képek vagy bibliai textusok) idézik
el6 a egyes alakok tudataban. Az 6todik fejezetben példaul a Mathé
Istvan falan fiigg6é Genf-térkép latvanya ugyancsak egy jelen és mult
idejli mondatok valtakozasaval jellemezhetd gondolatmenetet indit
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el a szereploben. A jelen id6t akkor hasznalja a narrator, ami-
kor a pap a fiatalkoraban rendszeresen felkeresett helyszineket
jarja be a képzeletében, illetve amikor az emlékezd én - az ol-
vasonak a metaforikus jelen idében zajlé torténésekbe valo be-
vonddasat eldsegitendd — az ezeken a helyszineken tapasztalhato
koriilményeket (latvany, hang) adja vissza finom pontossaggal.
A mult ideju részek egyfeldl az alak multbéli - am ma is fenntar-
tott — véleményét kozvetitik, masfel6l pedig egy konkrét multbéli
eseményt (Chaubert professzor halala) elevenitenek fel, illetve
egy olyan, szerepldi szinten verbalizalt igéretet (,,Ha plispok le-
szek..”) idéznek fel, mely az emlék idGsikjahoz viszonyitva jovo
idejti, s melyrdl az olvasé a narrativa adott pontjan mar tudja,
hogy nem val6sult meg.

Ugyancsak egy kiils6 impulzus (a tankonyv kiilonbo6z6 felada-
tai és képei) indukalja Szuszu elbeszélt monologjat is a hatodik
fejezetben. A kérdéses alak gondolatmenetébe olyan, egyes szam
els6 személy, onreflexiv jellegii betétek is ékel6dnek, melyekben
Szuszu bizonyos kiilsé okok miatt nem verbalizalhaté vagyainak
ad hangot, masfeldl pedig olyan mozzanatokra reflektal, melyeket
nem ért, vagy amelyeket rajta kiviil més szereplék nem érzékel-
nek. A vagyak és kérdések megfogalmazasat kivalté eseményeket
azonban mar az elbeszélt monolog narrativ eszkézével abrazolja
a narrator, mely alkalmas a toprengés, és a magyarazatkeresés fo-

10 ,A térkép az 6 szerzeménye, a rozsaszin, kicsit meggytir6dott térkép
az tiveg alatt, keskeny, fekete keretben. Néha, ha feltekint, elsétdl rajta
gondolatban. Elindul A Rhone partjan, dtmegya Pont du Mont Blanc-on
a szigetre, vagy befordul a Cité egyik utcajan. A sziget, a Rousseau
szobraval, mindig feldiihitette. Szobrot bizony, annak a bolondnak! Még
a sziil6hazara se szeretett ranézni, pedig csaknem szemben lakott vele.
Rousseau. Az ember nem is érti. Milyen fiatal volt, huszesztend§s, s méar
teljesen kész, kiforrott itéletti. Mar akkor tudta, micsoda veszedelmes
tanokat hirdetett az az eszel6s. Genf. Még egyszer végigmenni rajta
este, mikor a sztik utcdk felett alig fér el a holdfény, nekititédik a kis
tornyoknak, magas hazfedeleknek. Felrohanni az egyetem lépcséjén,
megkopogtatni a szemindrium ajtajat. Chaubart professzor még bent
van - 6 mindig bent van, éjjel is. Aszott arca csupa derti, mig hallgatja.
»Lacus Balaton« — mondja neki, de gy ejti: lakiisz, ahogy a professzor
beszéli a latint. Non est currentis, neque volentis, sed... Chaubart még
abban az évben meghalt, amikor 6t doktorra avattak. Le Recteur et le
Sénat... Sirt akkor éjszaka, odaborult Boniface véllara a reformacio
emlékmive alatt. »Ha plispok leszek! - mondta Boniface-nak. -
Tudod, majd ha piispok leszek...« Olyan biztosan tudta, hogy piispok
lesz!” (Freskd, 101-102. - Kiemelések az eredetiben.)



lyamatanak megjelenitésére is. Ily modon az elbeszélé olyan mozzanatokra tereli
a figyelmet, melyek a késébbiekben tovabbi részletekkel egésziilnek ki, am magya-
razatukra, és az adott alak tudati tartalmainak megjelenitésére csak a narrativa ké-
s6bbi pontjan keriil sor, mely hipotézisalkotasra készteti az olvasot.

Az elbeszélt monolog azonban nem kizardlag az emlékek felidézésére alkalmas
narrativ technika a regényben. Lassunk egy tjabb példat a masodik fejezetbdl:

»De ez a haz! Ezt talan nem is lehet melegre fiiteni. Milyen nyirkosak ezek a bolt-
hajtasos szobak, és mindennek valami kiilonos dohos szaga van. Még a legjobb
itt a kertben, itt legalabb egyenletesen langyos a nap. Eletében nem latott még
ilyen rut kertet. Minden viragagyban egyforma virag virit, valami rossz magrol
hajtott, sarga gyom. A két bokor 6szirdzsat megverte a rozsda, a tujafak fele meg
kifagyott, s még ha legalabb kivagnak, de nem, itt szégyenkeznek kiszaradt tovii-
kon. Bizonyara igy szokas errefelé. Micsoda népek! (Fresko, 24.)

Az idézett részben jol lathato, ahogy a narrator a mu torténetidejében tapasztalhatd
torténéseket és viszonyokat (h6mérséklet, szag, latvany) az alak tudatan keresztiil
kozvetiti, osszekapcsolva azt az ezekre adott szerepl6i reflexiok megjelenitésével,
s ily médon ezeket nemcsak érzékletesen jeleniti meg, hanem egyuttal tovabb dar-
nyalja a figura személyiségét.

3.

Mint az el6bbiek soran lathattuk, az elbeszélt monolégok egy mindentudo elbeszélé
segitségével bontakoznak ki, am a narrator és az alakok hangnemének egy iranyba
mutatasabdl adéddan a tudatok attetszékké valnak. Azonban a szerepléi tudatok
nem csak az egyes monologokon keresztiil valhatnak hozzaférhetévé; ezek mellett
ugyanis egy olyan tudatabrazolasi mod is érvényesiil a regényben, melynek soran
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a mindentudd narrator nagyobb tavolsdgot tart az alakoktdl, s 6 mutatja be azok
nyelvi és nem nyelvi természetli tudattartalmait. Erre a narrativ modszerre Dor-
rit Cohn a pszicho-narrdcié elnevezést javasolja, mely a targyat és a tevékenységet
egyarant meghatarozza."

A pszicho-narracié narrativ eszkdze szamos esetben fontos részét képezi
a szereplok emlékezési folyamatainak, mivel olyan temporalis rugalmassaggal bir,
melynek révén az elbeszélé egy tavoli perspektivabol képes megjeleniteni az adott
alak multbéli érzés- és gondolatvilagat. Az el6bb emlitettek mellett pedig az egyes
alakok gondolkodasi nehézségei is megjelenithetéek e technika altal, mely azon-
ban nem csak 6nmagaban, hanem mds eljarasokkal egyiittesen is jelentkezhet egy
bekezdésen beliil. Példaul:

,Lenn akertben az dregasszony utdnanézett az Arvdnak, mikor az felsietett
a verandara. Most jol megnézte. Tegnap este, amikor megérkezett, sokaig fo-
galma sem volt arrol, ki lehet ez a fiatalember. Most kezdett valami derengeni
benne; mintha Janka irta volna neki valaha, hogy a hazba vették a pap arvan
maradt unokadccsét, taldn 6rokbe is fogadtak, nem emlékszik mar pontosan.
Régen volt, van vagy htisz éve is talan. Akkor még 6 is fiatal volt, nem is egé-
szen hatvanéves. Mennyi lehet ez a nyurga, kellemetlen fiatalember? Talan hu-
szon6t.” (Fresko, 24.)

Az idézett példabdl jol lathatd, ahogy a narrator fokozatosan kozeliteni kezd a sze-
repl6i tudathoz. Az elsé két mondatban kiilsé szempontbdl mutatja be Décsyné
szemlél6dését, a harmadik és negyedik mondatban pedig a pszicho-narracié nar-
rativ eszkozével jeleniti meg az alak tudatat, valamint - az emlék tavolisagabol
adodo - emlékezési nehézségeit, majd a monologikus jellegti reflexiokat és kérdé-
seket kovetGen mar az elbeszélt monoldg révén kozvetiti a szerepld gondolatait az
imént citalt szovegrészre kovetkezd bekezdésekben.

11 COHN, i m., 11.




A Fresko narraciojat tehat alapveten kétféle modszer jellemzi; egyfeldl
az elbeszél6 bizonyos esetekben tavolsagot tart az alakoktdl azaltal, hogy tu-
dati tartalmaikat erteljesebb narratori beavatkozassal adja kozre, masfeldl
viszont ezeket a tudati tartalmakat az adott alak mentalis nyelvének idézése
révén — am a harmadik személy(iség megtartasa mellett — is dbrazolhatja.

Mint ahogy azt az el6bbiek soran lathattuk, a mindentud¢ elbeszélét az egyes
szerepl6i tudattartalmakhoz vald korlatlan hozzaférés jellemzi. E hozzaférés
tekintetében azonban nem csak az elbeszél6i hang, hanem a perspektivikus
abrazolas kérdésének vizsgalata is elengedhetetlen, ugyanis a regényben je-
lentdséggel bir az, hogy az egyes események, személyek bemutatasa ki(k)
nek az észlelési fokuszabdl torténik. Ez Szabé Magda regényében azért
is kiillonosen fontos kérdés, mert az egyes alakok kozti idegenség alapjat
a gondolatok, érzések egymas elSl vald elhallgatasa/eltitkolasa, tovabba
a magukrol kialakitott hamis kép kilvilag elott valo fenntartasa képezi,
ezért a szerepl6i perspektiva a tuddselosztas, illetve az informaciokorla-
tozas elveként miikodik a szovegben, melyek a cselekmény és a tetépont
alakitasaban dont6 szereppel birnak. A kovetkezékben — Gérard Genette
fokalizacios elméletének fogalmait'? alapul véve — annak tudataban vizsga-
lom a m fokalizacios jelenségeit, hogy az észlelés az egyes alakokhoz, mig
annak elbeszélése/kozvetitése a narratorhoz kéthetd.

A narrativ sz6veg egészét tekintve egyértelmiien ,,zéré fokalizdcio” ér-
vényesiil, hiszen a narrator ugy képes kozvetiteni az eseményeket, ahogy
egyik szereplé sem érzékelheti, vagyis a narrativ szoveg egészére ralatassal
rendelkezik.” Ebbél addddéan mindentuddsa a narrativ informaciok adago-
lasaban, valamint a szerepl6i perspektivak valtakoztatasaban is megmutat-

12 Gérard GENETTE, Narrative Discourses. An Essay in Method, ford. Jane E. LEWIN,
Ithaka-New York, Cornell University Press, 1980, 189-190.

13 Példaul: ,Most ugyanazt gondoltak valamennyien: hogy nem beszélték meg,
mi torténjék, ha Annuska mégiscsak megjelenik” (Freskd, 184.) A mindentud6
elbeszél szerepe itt a szerepldi gondolatok parhuzamossdganak megjelenitésében
mutatkozik meg.
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kozik. Ugyanakkor a fokalizécié az alakokhoz is kétott (,belsé fo-
kalizdci6”), s ezekben az esetekben a mindentudo elbeszéld tuddsa
ideiglenesen redukalodik, hiszen csak annyit kozvetit, amennyit a sze-
repl6k tudnak. A multbéli események felidézése teljes mértékben igy
torténik, am a jelen idejii torténések leirasaban a ,kiilsé fokalizdcié”
is érvényesiilhet, mely egyrészt a szerepl6i tudatokra valé fokuszalas
folyamatanak részét képezi, masrészt a cselekmény tovabblenditését,
harmadrészt pedig - az egyes alakok tudatahoz valé hozzaférés ideig-
lenes megsziintetésével - a fesziiltségkeltést is szolgalhatja.

A regényben tobb szerepld is fokalis karakterként hatarozhatd
meg, am az egyes alakok perspektivajaba eltéré mértékben kaphat be-
tekintést az olvasd. A domindans fokalis alakokként Annuska, Arva,
Kati néni, Janka, Kun Laszlo, Mathé Istvan és Szuszu hatarozhatd
meg. A fokalis karakterek masik csoportjat azok a szereplék (Anzsu,
Rozi, Zucker Eva) alkotjik, akiknek perspektivajéba csak egy-egy fe-
jezet erejéig tekinthet be az olvasd. A harmadik csoportba azok a mar-
gindlis alakok (postas, Zs6fi) sorolhatéak, akiken keresztiil a narracid
csak alkalmanként fokuszalt; ezen alakok perspektivaja révén mutat
ra az elbeszéld arra, hogy a Mathé csalad tagjai milyen képet igyeksze-
nek mutatni magukrol a kiilvildg szamara, igy az el6bb emlitett, csa-
ladi konfliktusok hatterét nem ismer6 alakok az ironikus viszonyitasi
pont szerepét toltik be.™*

A nézbpontok elrendez8dési modozatait illetden megallapit-
hatjuk, hogy a miben a rogzitett és viltozo fokalizacié egyarant ér-

14 Ezek aszerepl6k altaldban csak akkor vélhatnak viszonyitdsi ponttd, ha
perspektivdjuk egy masik, a szerepléi megnyilvanulasok hatterével tisztdban
1év6 alak perspektivajaval keriil parhuzamba. Ezek az esetek azért allhatnak
elé, mertazadott szerepl6 észlelési fokuszaban megjelend alak tudattartalmat
a narrator nem kozvetiti. Példaul: ,,Lam, siratja az dngyat, nem rossz asszony
ez mégsem - gondolta Zsofi. A koszoru miatt bdg - gondolta a pap, és
majdnem elnevette magét a gondolatra. Ordog banja az eziist angyalokat,
még sose latta Franciskat dithében sirni. Franciska is gogos és keményszivii”
(Freské, 175-176.)



vényesiil, mivel egyes fejezetekben egyetlen fokélis karakter hatarozhat6
meg, azonban a fejezetek legtobbjében a narracié fokusza egyik szereplérdl
a masikra kertil at. Egyes részekben ugyanis egy adott szovegrészen beliil
azonosithat6 fokalis karakter egyik bekezdésrél a masikra egy masik alak
észlelési fokuszaba keriilhet, vagyis ezekben az esetekben az adott fejezetet
tobb szerepld egymast dinamikusan valtd perspektivéja szervezi.

A perspektivavaltasok alapvetGen az egyes alakok szdmara verbalizal-
hatatlan gondolatok, érzelmek, vagyak megjelenitését, a konfliktusok hat-
terére valo ravilagitast, az adott esemény eltérd szemszogekbdl vald prezen-
talasat, valamint a cselekmény tovabblenditését szolgaljak. Ezek a véltasok
kétféle modon torténhetnek; egyfel6l az egyes fejezetvaltasok alkalmaval,
masfeldl pedig egy adott fejezeten beliil.

Az els6 esetben az adott fejezetet egy olyan fokalis hds perspektivaja
szervezi, aki az adott fejezet elején egy masik alak szempontjabol mar be-
mutatott eseményt észlel, am csak részlegesen (mivel alapvet6en nem tulaj-
donit neki jelentdséget, és igyekszik is kirekeszteni azt a tudatabdl), vagyis
ebben az esetben a szerepldi észlelés nem egy esemény eltérd szempontbol
valdé bemutatasat szolgalja, hanem egy mas, temporalitassal sszefliggd
szerepet tolt be. Az adott alak perspektivajara valo attérés ekkor egy id6-
beli visszaugrast eredményez, melynek célja azonban éppen a folytonossag
megteremtése, hiszen ezzel a megoldassal a narrator idében parhuzamosan
z2ajlé események megjelenitését teszi lehetévé.” Ugyanakkor ez az eljaras
a késleltetést is szolgalhatja, mivel az elbeszélé gyakran egy ilyen iddbe-
li visszaugras révén sziinteti meg utolagosan a perspektivavaltasok ered-
ményezte hidnyt. Az el6bb emlitettek mellett arra is akad példa, hogy az
adott fejezet fokalis karakterének perspektivajaban egy olyan szerepld van
jelen, akinek tudattartalma a narrativa adott pontjaig még nem észlelhetd.

15 A negyedik fejezet elején példéul Arpad Décsyné és Szuszu beszélgetését észleli
(,Zsuzsanna és avénasszony fecsegése behallatszott az Arvéhoz is anyitott
verandaajton dt; elunta hallgatni” - Freskd, 46.), 4m e dialogus tartalmat csak
a hatodik fejezet elején, a két emlitett szerepl$ tudatiba vald betekintés révén
ismerjitk meg, majd a hetedik fejezetben ez a beszélgetés Mathé Istvan szemszogébol
prezentalodik. ,,Az ablak nyitva volt, behallatszott a Zsuzsanna locsogdsa meg az
anydsa vékony, kellemetlen hangja” (Freskd, 98.)
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Az észlelési fokuszba kertiilt alakkal kapcsolatban a narrator egy olyan
mozzanatra tereli a figyelmet (példaul egy szereplében artikulalodo
kérdés formajaban), melynek magyarazatat csak a késébbiek soran, az
adott alak tudatabrazoldsa soran adja meg - jellemzden ugy, hogy a so-
ron kovetkezé fejezetben az 6 perspektivajat veszi fel.'® Ily médon tehat
mind a szerepld, mind az olvasé tudasa korlatozodik — bar utdbbié csak
ideiglenesen.

A masodik esetben egy adott fejezeten beliil tobb fokalis karakter
hatdrozhatd meg; ilyen esetekben az adott esemény tobb szempontd be-
mutatdsa, vagy a cselekmény folytonossdganak fenntartasa a cél. A ha-
todik fejezet els6 felében példaul Décsyné és Szuszu hatdrozhatéak meg
fokalis karakterekként; kezdetben a két alak perspektivaja valtakozik, s
ezek a nézépont-athelyezddések a kettjiik kozt fesziild kommunikacids
nehézségek kiemelésére szolgalnak. Mikor azonban Décsyné elszende-
redik a napon, a narraci6 Szuszu észlelési fokuszara sztikiil, mig az idds
asszony tudattartalma ezen a fejezeten beliil mar nem észlelhetd (annak
ellenére sem, hogy a fejezet végére felébred), igy a Janka perspektivijara
valo atvaltas a cselekmény tovabblenditését szolgalja.

A szerepl6i perspektivak parokba rendezésével a narrator az el6bb
emlitettek mellett ironikus hatast is kelthet az olvasoban anélkiil, hogy
barmilyen modon mindsitené az egyes alakokat. Az el6bb emlitett fe-
jezetrészletben példaul a fokuszvandorlas révén deriil fény Janka abbéli
meggy6zddésére, hogy teljes mértékben ismeri a lanyat, aki ,,sose tori
olyasmin a fejét, ami nem neki vald’, azonban Szuszu tudattartalma en-
nek teljesen ellentmond. A perspektivavaltasok révén az elbeszélé tehat

16 A hetedik fejezet példaul egy olyan kérdéssel (,Vajon mit véthetett Annuska
Kun Laszlonak, hogy az annyira gytléli? — Freskd, 112.) zarul, melyre az olvasé
a kovetkezo fejezetben kap valaszt, mivel abban a narracié fokusza a kérdéses
szereplére kertil at.




az egyes alakok egymasrol alkotott képének hamissagat vagy téredékes-
ségét érzékelteti, de akar azt is kiemelheti, hogy az adott szerepld ponto-
san tisztaban van a masik alak megnyilvanulasa mogott rejlé okokkal.'”

A szerepldi perspektivavéltds azonban sok esetben egyetlen bekez-
désen beliil megy végbe, mint példaul a 10. fejezetben is.

Apa ilt az asztalf6n, az imanal, ahogy szokta, lehajtotta a fejét. Mi-
kor Szuszu elhallgatott, felemelte a kanalat, ez volt a jel, hogy min-
denki ehetik. Végigpillantott az asztalon. Tulajdonképpen, legbeliil,
oriilt, hogy a veje nincs itthon, nem il mellette, nem latja az arcat.
Szentségtord, istentelen, hazadrulé. Honnan szorult volna az ilyen-
be kegyelet? Most vette észre, hogy az asztal végén van még egy fe-
lesleges teriték. Pontosan vele szemben, a régi helyen, ott fehérlett
a cseréptanyér, s ett6l megint olyan indulat fogta el, hogy lecsapta
a kanalat. Hogy mertek megteriteni neki az 6 megkérdezése nélkiil,
s mit képzelnek egyaltalan, hogy leiil vele egy asztalhoz, és megoszt-
ja vele a falatjat? Janka rettegve figyelte az arcat, Apa nem is szolt,
csak ramutatott a tanyérra, s az Arva felpattant, lekapta az asztalrél
a teritéket. (Freskd, 146-147.)

A szerepl6i nézdpontok szétszalazasat a megnevezések hasznélata teszi
lehetévé. Az elsé két mondatban a néz8pont Jankdhoz kothetd, hiszen
a két alakra (Mathé Istvan és Szuszu) az altala hasznalt megnevezések
utalnak a szovegben. A harmadik mondattdl azonban a narracié Mathé
Istvanon keresztiil fokuszalt, dm ennek kiilon jelolésére nincs sziikség,

1% Példaul: ,Visszanyomta Szuszu kezébe a tdskat, hatrad6lt a fonott székben,
lehunyta a szemét. - Napozom egy Kkicsit - mondta Zsuzsannanak, és az
komolyan bolintott. Dédmama éppugy tesz, mint Nagyapa vagy Kati néni:
»Elmélkedem« - szokta mondani Nagyapa, ha elfogja az 4dlmossag ebéd utdn,
és hatraddl a nagy székben. »Pihentetem a szememet, lelkem!« — susogja Kati
néni, ha nagyon tliz a meleg, s a fasszinben nincs semmi tennivald.” (Fresko,
87-88.)
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hiszen Kun Laszl6 ,vejként” valo emlitése egyértelmiivé teszi a fokuszvaltast,
de ugyanilyen szerepet tolt be a frazeoldgiai sajatossagok (,,Szentségtord, is-
tentelen, hazadruld”) megtartasa is. A szerepléi gondolatok megjelenitését
(pszicho-narracid), valamint a szerepli maganbeszéd kozvetetett idézését (el-
beszélt monolog) kovetGen a narrator eltavolodik a férfi tudatatol, melyet ugy
ér el, hogy ismét Janka néz8pontjat veszi fel, s az § percepcidjan keresztiil koz-
vetiti a férfi megnyilvanuldsait. Ebben az esetben az olvaso a fokuszvaltds miatt
tudds tekintetében folénybe keril az alakkal szemben.

Az egyes torténések tobb szemszogbdl valo bemutatasa, illetve a szerepl6i
interpretaciok fokalizacids valtozasok révén valo iitkoztetése tehat nemcsak
a cselekmény szintjén produkalnak fesziiltséget, hanem az olvaséban is, akinek
a perspektivavaltasokbol adéddan egyre inkabb ralatasa lesz a szerepldi tuda-
tokra, valamint a multbéli eseményekre. Ugyanakkor a nézépont-athelyezdé-
sek a hidny megteremtését is szolgaljak, s a szerepldi-olvasoi tudaskorlatozas
fesziiltségkeltd eseteként értékelhetSek. Ilyen esetnek tekinthetd a regényben
példaul az arész, melyben a csaladtagok temetésre vezetd utja soran Janka
megnyilvanulasait Mathé Istvan és Szuszu percepcidja kozvetiti. A jelenet fe-
sziiltségét az adja meg, hogy az elbeszél6 hosszabb iddre elvonja az olvasét Jan-
ka tudattartalmatol, s ezt csak fokozza, hogy az anyjat jol ismer6 Szuszu sem
tudja értelmezni Janka megnyilvanulasait.

Arra is akad példa, hogy az olvasdi betekinthetdség nem terjed ki egy tobb
alak perspektivajaban jelenlévé alakra. Ez az alak a regény torténetideje elott
elhunyt Edit, akit az egyes szereplk hasztalan probaltak megérteni. Az egyes
fokalis hdsokben felmeriil egy olyan, vele kapcsolatos kérdés,'® melynek a va-
laszat csak az & perspektivdjanak ismeretében lehetne megadni. Ezt a nehéz-
séget azonban a narrator a perspektivavaltasok altal kiiszoboli ki, méghozza
Décsyné tudattartalmanak megjelenitése révén, azonban az ennek nyoman

18 ,Ki tudta volna kovetni a Mamacska esze jarasat? Hogy honnan vette, hol olvasta,
milyen régen elfelejtett gyerekkori konyvbol szedte ezt anevet [Corinna] [...J?”
(Freskod, 34.); ,Corinna. Honnan szedhette ezt a nevet az a boldogtalan Edit?” (Freskd,
110.)
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megtalalt valasz' nem a szereplé-szerepld, hanem a szerepl8-olvasé parbe-
szédhelyzetben valik csak lathatéva. Azonban hidba van jelen Décsyné per-
spektivdjaban ez az informacio, az 6 szemszogébdl ez nem tobblettudasként
jelentkezik, hiszen nincs tisztaban azzal, hogy az unokajat a csalddban nem
a valodi, Edit altal adott néven (Corinna) hivjak, s mivel a hazban senki sem
beszélhet a lanyrdl, igy a névadast érinté kérdés sem hangzik el szerepl6i
szinten. Bizonyos szempontbdl tehat mindegyik alak tudasa korlatozott eb-
ben a kérdésben, igy az olvaso csak az egyes fokalis karakterek altal birtokolt
informaciok egymas mellé helyezése révén talalhatja meg a valaszt, tovabba
6 az, aki a Décsyné emlékidézésébol szarmazo informaciokat tobblettudas-
ként értékeli.

A fesziiltségkeltés eseteként értékelhetGek azok a jelenetek is, melyekben
a kils6 fokalizacios helyzetek szama megnd. Ezzel kapcsolatban a 12. feje-
zetnek azt a jelenetét emelném ki, melyben Kun Laszl6 egy hirtelen elhata-
rozast kovetSen el akar rohanni otthonrél, hogy a hamarosan hazaindulé
Annuskaval beszélhessen, s Janka az utjat allja.

»Ha Annuska nem jott idaig, talain mar nem is fog jonni. Neki kell kimen-
nie az allomadsra. Felallt, lesodorta a gombolyagot, amelyet Janka az iré-
asztalra tett. Utanakaptak mind a ketten, a pamut csak gurult, egyszerre
hajoltak le érte, Janka vette fel. Egyikiik sem iilt vissza, dlltak egymassal
szemben. A kalapjat kereste, levette a fogasrol. Janka akkor elébe kertilt,
elallta az utat az ajto felé, Kun Laszlonak elzsibbadt a keze. Tiz méterrel
0débb, szemben, ott hajlongott Kati, még mindig tortek valamit, de most
a porcelanmozsarban, tompdabb volt a bummogas. Rozi a konyhaszéken
tlt, az orrat fujta. A hold felkelt, gyenge sugara kinn rezgett az orgo-
nalevelek kozott. Szuszu hattal térdelt a fénynek, nem latszott az arca, de

19 ,Oszkar valami nevet is adott neki, ha rossz volt, s az a név kiilon felingerelte mindig.
Idegen név volt, nem magyar [...] Most hirtelen a név is eszébe jutott. ,,Nem kell
karalabé? — kérdezte Oszkar [...] - De hiszen Ditke szereti a karaldbét! Hat nem
Ditke @l itt a mami 6lében? Megint az a rossz kis Corinna?” (Freskd, 161.)
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érz6dott, hogy 6 is ide néz. Orditani szeretett volna, megiitni Jankat.
Janka csak bamult ra, ugyanazzal a vak, hallgatdzé tekintettel, amelyre
mir délutan felfigyelt. Kun Laszl6 félrelokte az ttbol, most el6szor 16-
ditotta el ilyen kiméletleniil. Janka engedelmesen elmozdult az ajtobol,
mint egy targy, mint egy puha zsdk. Ott allt, ugyanott, ugyanazon a he-
lyen, ahol valaha a hiiga. Kun Laszl6 kirohant az udvarra, nyitva hagyta
maga mogott az ajtot.” (Freskd, 191-192.)

Az idézett részben a bels6 és kiils6 fokalizacio kozti oszcillacio figyelhetd
meg. Kun Laszl6 (elbeszélt monolog altal kozvetitett) elhatarozasat kove-
téen a narrator kiilsé szempontbol mutatja be a torténéseket, a hang- és
fényviszonyokat, valamint mas alakok megnyilvanuldsait, megteremtve
ezzel a jelenet fesziilt atmoszférajat. A nyolcadik mondattél azonban a nar-
rator ismét Kun Laszl6 perspektivajat veszi fel, mellyel egyfel6l a férfi gon-
dolatait jeleniti meg (pszicho-narraci6), masfeldl pedig Janka reakcidjat is
a szerepl6 percepcidja révén kozvetiti. A jelenet fesziiltségét az adja meg,
hogy bar a két alak kozt nem alakul ki parbeszéd, az egyes megnyilvanu-
lasok alapjan az olvasé szamara nyilvanvald, hogy mindkét alak tisztaban
van a masik gondolataival, s mindketten ennek tudatdban cselekednek.
A tizedik és a tizenegyedik mondatban a szoveg ismét kiilsé fokalizacio-
ra valt at, majd a tizenkettedik mondatban ujfent a szerepldi perspektiva
érvényestll, a jelenet berekesztéseként pedig a narrator ismét elhagyja Kun
Laszlo perspektivajat, s csak a férfi cselekvését kozvetiti. Az imént citalt
bekezdésre kovetkezd részekben Kun Laszlo cselekedetét (rohanas) olyan
alakok (Mathé Istvan, Décsyné) észlelik, akik egyfel6l nem voltak jelen
az elébbiek soran elemzett jelenetben, masfeldl pedig nincsenek birtoka-



ban a Kun Laszl6 megnyilvanulasanak értelmezéséhez sziikséges informacioknak,
ezért hamis jelentést tulajdonitanak neki, vagyis korlatozott tudassal rendelkeznek
mas szereplokhoz, és az olvasohoz képest is.

A perspektivavaltasok révén a narrdtor kitekintést nyujt a j6vo felé; a fokuszat-
helyezédések soran ugyanis lathatova valik, hogy egyes alakok miként képzelik el
a jovejiiket, s ez ismét a fesziiltségkeltés eszkozeként szolgal a szovegben; a szerep-
16i perspektivak valtakoztatasa révén az olvaso tudas tekintetében ismét folénybe
keriil a regényalakokkkal szemben, akik nincsenek tisztaban egymas jovét érinté
- s minden bizonnyal a csaldd felbomlasat eredményezé - elképzeléseivel, mivel
azok verbalizalasa a mi torténetidejében nem torténik meg. A szembesitések elha-
lasztasaval a narrator nyitva hagyja a regény befejezését, s az olvasora bizza a sze-
repl6k jovéjének megalkotasat.

Szabd Magda Fresko cimi regényének hangstlyos narrativ jellemzdjeként a kortars
értelmezdk a bels6 monolog alkalmazasat, illetve a nézépontok valtakoztatasat ha-
taroztak meg. Azonban az emlitett narrativ eszkoz formai alapu tipologizélasaval
(Dorrit Cohn) a szerepl6i tudatabrazolasi modozatok finomabb differencialasa vélt
lehet6évé; ily modon lathatova valt, hogy a regény narrativajaban az egyes alakok
monoldgjai mellett egy erételjesebb narratori beavatkozassal jellemezhet6 narra-
tiv technika (pszicho-narracio) is érvényesiil. Ugyancsak vilagossa valt, hogy a mu
narrativajat egy olyan mindentudé elbeszélé szervezi, mely elsdsorban a szerepl6i
tudatabrazolas és perspektivak megjelenitésében jatszik fontos szerepet.

A tobb alak tudatabrazoldsara épiilé narrativa szerepe az egyes alakok kozti ide-
genség — melynek alapjat a gondolatok, érzések elhallgatasa, illetve a szerepjatszas
képezi - érzékeltetésében, a konfliktusok eredetére valé ravilagitasban, a cselek-
mény tovébblenditésében, s a narrativ informaciok szabdlyozasaban hatarozhat6
meg. A regény narrativajat a zérd, belsé és kiils6 fokalizacids eljarasok egyiittesen
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szervezik, vagyis aszerz6 ami végén nem
kényszeriil valtoztatni az elbeszélés mddszerén,
mint ahogy azt egyes biralok allitottak, hiszen
aregényre kezdettdl fogva jellemzdek az egy-
mast kiegészit6, Osszetett narracids technikai
eljarasok. A perspektivavaltasok révén a min-
dentudd elbeszél$ korlatozottan kozlékennyé
valik, mely egyfeldl a fesziiltségkeltést szolgal-
hatja, masfeldl pedig az egyes alakok megité-
1ését az olvasdra bizza, vagyis a regényszoveg
a befogad¢ aktiv kdzremiikodésére tart igényt.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy a mii sz6vege
olyan komplex elbeszélés-technikat mukodtet,
mely a Freskot a huszadik szazadi magyar iro-
dalomtorténet egyik kiemelkedd alkotdsava
teszi.
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SEBESTYEN KINGA

A DICSOSEG A MASIK OLDALROL

HORVATH BENJI A D/CSOSEGES EFUROPA CiMU KONYVEROL

A dicséséges Eurdpa 6t, cimekkel ellatott részben gytijt Ossze verseket, amelyeket
a szerzé dupla, raadasul egymassal ellentétes elGjelii keretbe foglal: today we play
/ tomorrow we pay, WTF, illetve FWT, today we pay / tomorrow we play. A kotet-
kompozicié a verseket ezzel egy két véglet kozott huzdédo savban helyezi el, ahol
azok a befogadotol fiiggéen el-elmozdulhatnak a kiilonboz6 értelmezési lehetdsé-
gek mentén.

Noha a keretezés megjelenik az egyes versek szintjén is (pl. Anarchy in the
market, Trionfo della morte, Palermo, 1446) tavolrdl sem beszélhetiink bezartsag-
rdl, a perspektiva lesztikitésérél. Ennek ugyanis pontosan az ellentétét tapasztaljuk
a kotet esetében, és nem csak azért, mert a keret két végpontja gyakorlatilag egy
teljes szaznyolcvan fokos mozgasteret tesz elérhetévé egy megkozelités és annak el-
lentéte kozott. A kotet egyik legszembetlinGbb sajatossaga ugyanis az, hogy a sok és
sokféle intertextualis kiszoldssal pokhaldszertien szétterjednek a szovegek, belefoly-
nak egy, a jatékba hozott szovegek altal megidézett széveguniverzumba. Ebben az
univerzumban pedig egymas mellett van a Biblia, Arany Janos, Jozsef Attila, Nick
Cave & the Bad Seeds, Insane Clown Posse, a dedikaciokban pedig André Ferenc,
Santa Miriam, Bréda Ferenc neveivel talalkozhatunk, és a sort még folytathatnank.
Ha tehat a kotet minden ilyen mas szovegek felé kinyulé gesztusanak utaname-
gyiink, akkor nem csak A dicsdséges Eurdpdt olvastuk el, hanem egy stirti szovést
utalashalot is kiépitettiink magunkban, amely kiilonbozé irdnyokba viheti el olva-
s6i értelmezéseinket. A kotet egyik er6ssége ennek a lehetéségnek a megteremtése.
Azonban ugyanez a torekvés néhol talzottnak, frusztraléonak hathat. Nem minden
versben érezhet6 egyforman indokoltnak és kidolgozottnak az intertextudlis jaték,
néhol egyszerli odavetésnek, vagy legaldbbis nagyon nehezen dekddolhatonak tii-
nik. A Trainy daysben példaul azt olvashatjuk: ,Célallomas nélkiil Lasd a vilagot /
a testeddel mint William Blake” A széveget gyakorlatilag megtéri az angol szerzd
neve, akit a kolté raadasul egy tal tag koncepcidval, a testtel vald érzékeléssel hoz
kapcsolatba. Ezzel az olvasot nem elinditja egy tjabb irdnyba, hanem inkébb bedob-
ja egy labirintus kozepére.




A versek nyelvi jellegét tekintve is tobb iranybol érdemes megkozeliteniink a kote-
tet. A mar emlitett sdvszeri elmozdulds tetten érhetd példdul a versek nominélis jelle-
gében is. A nominalis stilus dominansan van jelen a kétet elsé részében, és mindinkabb
hattérbe szorul, ahogy haladunk az utolso versek felé. A kétet masodik versében, a Test-
amentum beat-mollban a refrénszertien visszatérd ,,uram mondom” szerkezeten kiviil
egyetlen aktiv cselekvést leird igével talalkozunk (,elesett”), ugyanakkor ez is mult ide-
jti, funkcidja pedig, hogy egy leirast pontositson: ,,Bezart késdobalok ahol elesett annyi
Goliat”. Ezzel szemben a zar6 versek némelyike olyannyira epikus, hogy gyakorlati-
lag egy torténést mesél el, igy példaul az Anarchy in the market. Nyilvan nem véletlen
a szovegek ilyen szemponti megoszlasa. A kotet elején helyet kapé nominalis stilusu
versek ugyanis megteremtik azt az alaphangulatot, ami az utolso részek mozgalmasabb
verseit, és igy a teljes gylijteményt is belengi. Azt azonban, hogy pontosan mi is ez az
alaphangulat, nem is nagyon lehetséges, és talan nem is érdemes megnevezniink. Ami
viszont egyértelmien kicsicsosodik, mégpedig a kétet cimadd versében, az nem mas,
mint az irénia. A kotetcim hatarozott néveldvel kiegészitett jelzds szerkezete (a dicso-
séges Eurdpa) mar az els6 néhany vers elolvasasa utan gyanussa valik. Latszdlag az
Eurdpa mint a kultdra, a civilizacié bolcsdje kép iranti biiszkeséget emeli ki, a kotet-
ben mégsem talalkozunk semmiféle ilyen gesztusértékii fohajtassal. Ennek éppen az
ellenkezgjét latjuk megvaldsulni a cimado versben. A szerz6 kimozdul a vért perspek-
tivabol. Nem egy ember, hanem egy farkas szemsz6géb6l latunk. Raadasul a nem-eu-
ropaisagot erésitik a mi elején szerepld idézetben a magat a civilizdcionak megadé
nez perce torzsfondk szavai. Es mihelyt a civilizal6 tevékenységet nem az aktor, hanem
az elszenvedd poziciojabol latjuk, visszafordithatatlanul ellehetetlenedik a dicsséges
mindsités. Beszédes az eurdpai, egy sas daltal kozvetitett joslatszerti megnyilatkozasa:
»— En vagyok az Uj Vildg Arca, / és nem tudtok megéllitani. / Mostantdl uralkodni
fogok felettetek, / és el fogok venni mindent, / ahogy majd a tobbi részét is / magaméva
teszem, / mert én vagyok az ut, az igazsag, / én az orszag, én a hatalom, / én a dics9ség,
/ és te vagy az aldozatom”. Nem nehéz felismerniink, hogy a szerz6 megidéz egy bib-
liai helyet is, am hianyosan, és ennek a hianynak komoly jelentésteremté szerepe van
ebben a kontextusban. A Jénos 14:6-ban ugyanis igy szél Krisztus: ,En vagyok az ut,
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az igazsag és az élet...”, a versbdl pedig éppen az élet marad ki. A civilizacié 4j vildg, Eurdpa
tehat nem hoz életet, ehelyett pusztuldsba dont, és Ggy uralkodik: nem gondoskodd, hanem
félelmetes, zsarnoki istenként.

Fontos lehet visszakapcsolnunk még az én pozicidjahoz, ugyanis ennek valtozasa a kotet
masik [ényegi 6sszetevGje. A cimado vers énje dllatpoziciobol szolal meg, de talalkozunk taga-
dasban megképz6dé novényi poziciobdl torténé megszolalassal is (,,...Nem vagyok az enyém,
/ nem tévedésemé, nem sorsomé, / nem seb, nem anyag. Jelen vagyok. / Novok a stiri kozben,
gyokereim cserélik / a nedveket, kommunikalnak...” - Vakuk és varjak), megkett6z6d6 énnel
a Gif noir-ban, széttoredezett, massa valni akard énnel az Elégia 12:21-ben (,,de nem vagyok
elég uram vagyok / tavolrdl is kozelrdl is gyanus hidnyos”), és a sort még folytathatnank. Az
én kiillonbozé mindségei szoros kapcsolatban vannak azzal az egy szdval igencsak nehezen
megnevezhetd, de a kotet egészét erSteljesen meghatdrozd hangulattal, amelyrdl mar fentebb
irtam. Az Elézgetiink beszélGje példaul kinyilatkoztatasszerd allitasokat tesz, majd relativizalja,
ironizalja azokat: ,,Eljott a vég / Mi vagyunk a hirnokok (...) Persze nem kell engem komolyan
venni / En is csak egy gyerek a Zorilorbol”

Ez utobbi idézet felvillant egy ujabb kotetbeli sajatossagot, ami a cimado vershez és az én
poziciéihoz hasonldéan éppen annak ellentétét viszi szinre, mint amit az olvasé elvarna. A kotet
pontosan ezekre a beidegzddott gondolkodasi sémdinkra mutat ra azzal, hogy aladssa ezeket.
Ha ugyanis a dics6séges Eurdpa emelédik cimbe, akkor konvencionalisan a nagy kulttr- és
torténelmi szempontbdl fontos varosokra gondolunk. Ennek ellenére tobb vers is nagyon loka-
lis jellegti. Kolozsvar jelenik meg benniik, de olyan formaban, hogy csak az ott él6k, vagy a va-
rost legalabbis jol ismerdk tudjdk beazonositani ezeket a teljesen hétkoznapi, nem kiilondseb-
ben dicséséges helyszineket: Zorilor, Grigé, Monostor (negyedek), Sora (bevasarlokozpont).

A nyelvi megalkotottsag terén is érzékletes megoldasokkal taldlkozunk, igy példaul Az esé
szagdban, ahol az ismétlés jut fontos szerephez: ,,...Emlékszem az érintésedre Kemény kézzel /
gyogyitasz Hanggal gyogyitasz Haraggal gyogyitasz Fakat”. Ugyanakkor a szerz8 néha belefut
klisészerti megfogalmazasokba, és akkor olyan sorokkal talalkozunk, mint: ,,szeretem / végig-
jarni egy test vonalainak labirintusat” (Choose your blues).

Horvath Benji A dicsdséges Eurdpdja mindezek fényében tehat a masként mutatds, a de-
kodolandé jelentések konyve, ahol viszont sem a perspektiva, sem az értelmezhet6ségi irany
nem stabil.

(Budapest, Libri, 2018)




VALAMI ELVESZETT

(GRENDEL LAJOS 1948-2018)

»Mi rendelkeziink vele. S velink ugyan ki
rendelkezik?” Zarja Grendel Lajos els6, A te-
niszlabda cim( irdsat az Irodalmi Szemlében
(1970). Szerzdje, szerkesztGje volt a lapnak
és fdmunkatarsa. De mindenekel6tt 6 Gren-
del Lajos volt. Aki ismerte, tudja, mit jelent
ez, aki nem, annak marad Grendel Lajos, az
ir6. A konyvei, amelyek természetesen tjraol-
vashatdak. Belefeledkezhetiink karaktereibe,
torténeteibe. De nem kérdezhetiink rd, mar
nem kérhetiink eligazitast, nem tudunk kivel
vitdzni. Valami elveszett, mint abban az elsd
kozlésben az a teniszlabda. Nem rendelkezhe-
tiink Vele...

Emlékét Orokre Megorizziik!

A szerkesztdség

Grendel Lajos

mai proféta

Mintha hosszii alagiat végére ért volna, a lomb-boltivek
alatt, messze,

akdr egy tavoli nagyvares fényei vagy egy tengerparti
vilagitotoronyé,

filébreszietiék 6t a csillagok, s Ggy érezte, végigalmodta
életét.

Amikor elhagyta az dserdit, s elindult az elsi aszfaltozott
jardan,

latta még, amint az utolsé autébusz felfut a havasok kiizé,

s eltiinik a hegyoldalra ereszkedié kidben,

‘Csodét szeretett volna tenni, de elfelejtette a tenyerére
irt igéket,

elfelejtette a szinek tirvényét, hogy fehérre mossa az
éhezik négerarcat,

elielejteite a fémek térvényét, hogy kenyeret varazsoljon
az auték vézah6l,

elfelejtette a templomok tirvényét, hogy kilizze az
Istent onnan,

s oltart emeljen az elsi kézzel irt kiinyvnek.

S a esoddra varok kiizt bolyongva egyediil 6 tudta, hogy senki
se tud valtoztatni a testbe zartak

tirvényein

IRODALMI SZEMLE 1970/10



SZERZOINK

ARDAMICA ZORAN (1970, LOSONC) KOLTO, iRO,
ZENESZ 1 FODOR BALAZS (1981, BUDAPEST)
KOLTO, KIALLITASOK ES KULTURALIS PROGRA-
MOK SZERVEZESEVEL FOGLALKOZIK I FORGACS
MIKLOS (1973, LEVA) iRO, DRAMATURG, REN-
DEZO 1 JUHASZ KATALIN (1969, RIMASZOMBAT)
KOLTO, SZERKESZTO 1 KOSZTRABSZKY REKA
(1987, BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ, KRI-
TIKUS I KUKORELLY ENDRE (1951, BUDAPEST)
KOLTO, 1RO 1 NEMETH ZOLTAN (1970, ERSEK-
UJVAR) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ, KRITI-
KUS, SZERKESZTO, A VARSOI EGYETEM OKTATO-
JA 1 PLONICKY TAMAS (1990, KIRALYHELMEC

[RO 1 SEBESTYEN KINGA (1998, ZETEVARALJA)
EGYETEMI HALLGATO, BABES-BOLYAI TUDO-
MANYEGYETEM, KOLOZSVAR 1 SOPOTNIK ZOLTAN
(1974, SALGOTARJAN) KOLTO, 1RO, SZER-
KESZTO, KRITIKUS I SZASZI ZOLTAN (1964,
TORNALJA) KOLTO, TRO 1 TOTH LILLA (1989,
ERSEKUJVAR) KRITIKUS

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KOGNYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI])
KOMAROM - MADACH-KONYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)

ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2

[UNIVERZAL])

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)
NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP OT 54. / PALISADY 5&.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO 0T 62. / HLAVNA 62
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - {ROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)

TANULMANYOK

[VUB MELLETTI)
/ MIEROVA 17.)
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