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NEMES Z. MARIO
A WERBOCZY-DILEMMA

A Nagy Oregek heten voltak, és mindegyiikben

bus magyar sziv dobogott. Ennek a szivnek

nem volt haromdimenzios formaja, mert gazdagsaga
tulmutatott a természettorvényeken. Azt se lehetett
tudni, hogy ez a hét sziv valojaban hét kiil6nallo
szerv-e, vagy egyszertien egy nyolcadik isten.

S akkor, mint egy dus zenei szolam,
lopézott érzéseim kozé a gondolat:
micsoda édes pihenés eshet a temetében!
Mert temet6ben nyugszanak a Nagy
Oregek mind, feltdmaddsra vérva,

sziviik a pogany hajnalért dobog
rothadé avarban.

Karhozatba ejt a puszta szele.

De ezzel nem azt akarom mondani,

hogy minden tudatom elveszett.

A véros alomszovete temet6i fatyol,

ami zavarba ejt6 kovetkezetességgel

nyomul be tiregeimen, fillemben sustorog,
aztan a szamban kezd stirtisodni, mintha
fojtogatni akarna, de végiil is raérzek az izére,
élvezem, ahogy bet6lti, nem csupan tudatom,
hanem koponyam trméretét.



A kéjes nyeldekléssel szemben

ott a végtelen terek tagassaga. Ha lonyeritést
hallok a pusztan: megreszket minden tagom.
Ha tavoli tiilokszd titi meg fiilemet:

elall a szivem verése, és hogy irigylem,

haj, hogy irigylem a parton r6pk6do

sir6 csiill6ket! A Nagy Oregek is
felfigyelnek a csiill6kre. Sziveik

erre a hangra kozos szervezetté valnak.
Hegységmérett pumpaik hevesen
dolgoznak Panndnia alatt.

A csuill-sirdmra im kérvallott szbzat felel,
feltamad még Alpar népe a besenyck
csonthalmai alol! A poganysagnak nincsen
haromdimenzids formaja, hiszen csak az olthet
testet, ami meghalt a kereszten. Epp ez alkotja
Werbdczy dilemmajat az driaspolippal: paraszt
vagy miazma? Masféle halhatatlansdg nincs.

TOL AZ 1LLOZION, OLAJ, VASZON, 120x90 cm,

2018







SIMON MARTON

ELSO RESZLETEK )
A ROZSASZIN KONYVBOL

A boltos a kezembe adta a visszajarot,
a szemembe nézett, és azt mondta:

Végs6 soron a szornyet akartuk legy6zni mindig,

mind, kivétel nélkiil, htit6ziugasban, csapcsopogésben,
araszolo6 tomegkozlekedési akarmiken,

minden kisstili szomoruségban, kincsesbarlangokban,
felhék folott, hogy aztan allhassunk a nevetséges

arcunkkal utdna hosszan a szélben, jarjon at mélyen,

mint egy fulladas emléke. Ezért és ennyit.

A sajat neviinkon akartuk szolitani a Napot,

elrejteni a tekintetiinkbe a hazakat, ahol éltiink,

véglil pedig egy tisztességesre sikeriilt mondaton atvagva
kisétalni innen. Nem? Ebbdl lett ez, a fagyasztopult

mellett elkapott pillantasok, palyaudvarbol atalakitott
vagohid, népjoléti atkok, plakaton vicsorgd csaladok,

a koszos csond, az akciés malyvahalal. Az az ablak is,

ami évekig voltam, ma mar meg sem ismer. Es barhové
megyek, mindeniitt mintha gy fekiidnék, akdr a nyomok az erdében,
ha megtalaltak Gket, utdna mégis a mésik irdnyba indultak el.

Sokaig alltam a szatyorral, a pénztargépen vilagito
z0ld szamokat nézve. Szerettem volna még egy tabla csokit,
de mar épp elég cukrot ettem. Végiil lassan és tagoltan ennyit feleltem:

A jozansag repedez6 burkai kozt matatunk mind,
nincs valasztas.

Es ezzel magdra hagytam. Aztan a liftben jottem ra,
hogy megint elfelejtettem a tejet.

ok



Ez a vonat sz6 szerint a végtelenbe tart, korben rézsaszin a taj,
halk zene szdl, a szovege valami olyasmi, hogy

egy steak van a szivemben, nem is értem.

Ez a véaros a vonat ablakan tul csak a

messzeségben létezik, nem lehet kozel menni hozza.

A fiilkében szemben két szellem, 6litkben keresztrejtvény.
Nem emlékszem, hol szalltam fel, és fé16,

hogy nem érem meg, hogy odaérjiink.

Arra gondolok, vajon én az a hang vagyok-e a fejemben,
amelyik azt ismételgeti, meg fogok 6riilni,

vagy a masik, ami azt mondogatja, igazibol semmi baj.
Legalabb ez a kattogas nem belélem jon.

Szeretnék most ugy oriilni, mint egy par frissen fott
virslinek, vagy egy szép kialakitdsd, ahhoz képest

jutanyos aru tésztasziirének, de az elérejelzések szerint
tegnap Orokre elfogyott a forrd viz. Ha barki azt mondana,
ez nem egy vasuti fiilke, hanem egy lakas, emelet, ajto,
hogy az ott a park, ez itt a laptopom, benne a szokasos
népirtas, ne higgyenek neki. A kévetkez6 megall6 az
életén ragodva forgolddik, vizszintes, két betd.
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Szokas mélynek mondani a szerelmet.

Ami mély, azon egy ponton tul nem sziirédik at fény,

egyre homalyosabb és sotétebb rétegekben halmozddik lefelé,
végiil az athatolhatatlan feketeség és az elviselhetetlen,
emberfeletti nyomas marad, ahol minden, mi vilagol,

meg akar enni.

Itt éliink, és vilagitunk boldogan.

6%

A fikcidt egyre nagyobb képernyékon nézziik,

a valdsagot egyre kisebbeken.

Ha elalszunk, kitalalt fajok népszert figurai

alljak koril az agyunk, zoldek, halovanyak,

mives fegyvereik csillognak az utcaldmpak
besziir6dd fényében, a végsé igazsagrol motyogva,
kissé imbolyogva, fiistszagti kopenyiikben,
tisztelettel néznek rank: amennyire fiktiv

mindaz, amit képviseliink, kvazi kozéjiik tartozunk.
A kiils6 szobaban a bérkanapén valami almdban

a masik oldalara fordul, és rateszi az egyik fejét

a tavkapcsolora, hogy a tévében végre
elhangozhasson a sz6, klimavaltozas,

aztan kiszabadulhasson mind a z6ldbe zért piros.

%



Ezt nagyon tudom: szdraz szjjal allni reggel, hogy hova lett a to.

A hirdet6ujsagra szaradt véren 4t még jol olvashatd:
mustarfantaziak. Megnyugtatéan értelmetlen ebben a fényben.

A szatyrot elteszem késébbre az alom takaritasahoz.
Most egy kicsit semmilyen burok nem reped.
A személyiségnek nevezett népszert fikcié munkéba all.

Fél éjszaka tilni és probalni megfejteni mindazt,
ami egy pillanat alatt feloldodik abban, hogy folkelsz, kijossz,
és szép vagy, mint a Nap - a feledékenység feketekavé izi -

ilyen. Jéges6 kopog a haz el6tt parkold piros sportauton.
Kaktuszt nevelni az 6ngytilolet beismerése.
Es folytatnam még, de

Ez a kozepesen atsiitott steak a szivemben,
nem a helyén, benne, 6, az a kdzepesen atsiitétt steak,
annyi mindenre nem jo,

Amikor el6jon a sotét az agy aldl, és azt mondja,
6 igazan nem tudja, meg nem is azért,
de szerinte valami odabent kinyitotta a szemét.



NAGY MARTA JULIA
AZ OMSZKI|I TARTAROSZ

A budakalaszi t6 mogott felébredtek

a zord hegyek 6lén féltve 6rzott szornyek;
meég csak nyiiszognek, mint a csecsemaok.
Irritalt, hogy zavartan kohintesz,

majd ténust valt a hangod a hajnalihoz képest,
amikor azt mondtad, gyere feliilre,

de délben elkaptad rolam a szemed.

Sosem tudtam értelmezni a szemed szinét,
miért olyan, a pupilla koriil barna sugarak —
megorokitem, hogy maradjon bel6le valami —
most, hogy naprol napra fakulsz és foszlasz,
bar nem akartam, mégis megtartanék ennyit magamnak,
akar csak ezeket, a s6tét cirmokat

a vizzold tirességben, a borod fehérjébe

vesz6 tiregeket, alattuk a pofacsont dudorat,
aztan egybol a hengeres torzsed, zsakallat

a banyatoban, nem értetted a puszta tényt,
hogy nem ez az él6helyem.

Nem tagadom, volt valami érces szépség

abban a tépartban, 6lomvarjak

csapdostak kormozott iiveg-égen,

nem kaptam levegét a terrariumban,

vadabb terekért konyorogtem,

te pedig felvetted a szemiivegedet,

és — megint kohintés, utalom —

kioktattal, hogy minden jo, ami nekem nem az,
és én néztem, ahogy két targylemez kozé szoritva
ellipszissé torzul a vérz6 nap.



Vérnapviragok és borseprébugak
vadonja ez, mindig félek, amikor
sotétedés utan felsétalok a hazig.
Egyszer azt mondtad, hogyan uralhat el
egyeseket ilyen mértékben az dsztonélet,
orgiat véltél latni a parton,

ahol én mészaroltam le a szerelmed.

Nem tudom, mit értettél azon, hogy 6szton,
nem tudom, mit értettél azon, hogy szellem,
ahogy a lejt6k meredekségét sem értem,

és azt sem, miért olyan komor erre minden,
mi morog, mi mocorog a talpam alatt,

az aszfalt alatt, a patakparton a fliben,

hogy éles minden szala, vagja a labfejem,
hogy folyton elesem és sebes a térdem,

és kéjesen nézem a gennyedzé vart

aborom helyén - a szorszalak bezzeg igy is kibujtak,
hiaba, csak én nem vagyok hibatlan

a nok koziil, ezért szerettem ezer makulddat.

Mit mondjon a nd, aki 6regszik,
és felfedezi elsé mélyebb rancat,
és Osszerezzen, ha a fiatal férj

még nem latta meg, és reggel hozzaér,
és raférmed, mert szégyelli magat,
mintha bajitallal vette volna ra,
hogy vele toltse az éjszakat?

Mit mondjon a né, aki arccal

a fold felé hajlik, a fiiszalakhoz,

és megprobalja érteni,

mi dérmog ki a Fold kohojabol,







BETELJESULETLEN

A kett6 vagyakozasa ativel a levegdn,
hegyek fenyétarajat, akacdgakat

és lassan morzsolodo betontomboket
bogoz ssze, hogy dsszeroppantsa.

Ekozben az 6nzés fekete ruhaban
gépel csontujjakkal egy kerti padon.

A kett6t nem a foly¢ valasztja el,
hidak mindig is voltak,

és ugyis ott a lathatatlan,
ragadds pokfonal,

ami behaldzza az ikervarosokat.

Az 6nzés fekete ruhaban
vicsorog kinjaban egy kerti padon.

A kett6 egyszerre sohajt fel
és kekiil bele a szajuk
egy gigaszi csokba.

Az 6nzés fekete ruhaban izzad
és sz(ikol a tiz6 napon.
Széjon vagja a tegnapi karbol
tamadt bonyodalom.

De harcos természet 6,

atvagja kett6 vagyanak
dzsungelét, mely annyira,
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ha jobban meggondoljak,
nem is atlathatatlan.
Cserepes borii ég borul ra,
ha félretol egy ttjaban allo
agat az Osszepréselt tajban.

Es felnyiiszit ég, széthasado hegy,

gorgd betontdmb és fenyd és nyuzott képt
felborzolt akdcsor, hogy a kettd vagyakozasa
kerekedjen vissza egyre szlikiil6 spiralba,
burkol6zzon vastag fekete ruhaba,

és verje a gépet egy kerti padon.

Ebben a percben az ég repedt épp meg,
és meg is szolalt, hogy feladom.

Kettéhasitott testiink egymas mellé
zuhan le ebben a percben.

Az 6nzés két pofara falja

a szived és a szivem.




MAGOLCSAY NAGY GABOR

TANOSVENY A SPITZBERGAK ALATT r_

PAIJANNE

Ez a taj tobbet ér, mint az oxigén.

Erzem a tajga pulzusat, jarasom alatt folremeg
jégranc, jégtiikor mélyén elviragzik a képzelet.
Agricola nyelvkatakombai szaporodnak
bennem: laznevek, szennyeskedé éjjelek —
hibbant versmalom novekszik bennem,
amely kitizi tiid6mbél a levegot,

és egy holdontuli sikolyba temeti

néhany perc alatt.

VAASA

A hajnal fészkében heveriink.
Belehallgatok a szélbe, a langol6 6bolbe,
amikor 6z0nvizzé novekszik bennem
hidnyzo biztonsagérzeted.

Mar nem hazudok és nem érzek semmit.
Arnyékomon étesik a szézadik hegygerinc,
és mi a hajnal fészkében hevertink,

mint az elmélkedd kovek,

mint az anyaghoz visszatéré beszéd.




MIRKKA REKOLA

[FULEMBEN ROPOG A JEG..]

[JAA PAUKKUU KORVISSA...]

Fiillemben ropog a jég, labamban morajlik,
mikor lopdzom,
Osi hiedelem,
a mennyddrgés a viz barlangjaiba bujt, a jég al4,
jarkalok most az életemen, az életem fol6tt, ez volt, ami nyomasztott.

Most, mikor mér felemelték, a f6alkatrészedet,
eldobtak, szemed tarka

csillagkavalkadja, gyapjapuhasaggal siillyed

el valami ebbdl, a kandallo tiize

sokféle nyelven beszél, a kutyad jobban érti, mint te.

[AHOGY A POLING..]

[NI'IN KUIN KUOVIN...]

Ahogy a pdling vékony
hivé hangja
a tiikorben
aszemek  kozott
az orrhat
alatt
ahogy a reggeli mosdaskor
bugyborgé nyirfajd
és a varju ahogy
avarja
elrikoltja
a nevedet




[AHOGY A BARATOK..]

[INIIN KUIN YSTAVAT...]

Ahogy a baratok, a kozelben,

lakatlanok, szigetek,
melyeket tekintetemmel
fel akarok ébreszteni a reggeli napfényben.

A téndl, és érzddik a mellkas hulldmz4sabdl,
nem lakik ott senki, a sziv kdrnyékén,
ott a viz s6tétjében uszik a kék ég.

[MIKOR ELSETALOK..]

[KUN KULJEN...]

Mikor elsétalok a pad mellett
az én arcom arnyéka

egy flatalember arcara libben
a lemend nap fényében




[HOL VANNAK MOST..]

[MISSA HE NYT OVAT...]

Hol vannak most, szigeteket hordoznak-e

a szemhéjukon, 6k, a tavollévok,

hiszen mi mindig egyszerre voltunk itt és valamitdl tavol,
ha lehunyom a szemem éjszakara, a part voros

granitjat latom a sugarzo nap el6tt.

[MINDENK| AZ OREGEDESROL BESZEL..]

[KAIKKI PUHUVAT VANHENEMISESTA...]

Mindenki az 6regedésrél beszél, mondod,

és én nevetek, itt iilnénk-e akkor

folyton ezeken a parti koveken,

mikor 4j vendégek l1épnek ki

Uj nyarak vizibuszaibdl, te meg én itt, s néznénk,
hogyhogy nem gordiilt még bele a vizbe

az a hatalmas ko arrdl a sziklaszirtrél,

s hogy mogé bujik-e még valaha

az a fekete nyérc, amely olyan tapintatosan

jon el6 a mondatod kozvetlen kozelébdl.

Polgar Aniké forditdsai

Mirkka Rekola (Tampere, 1931
—Helsinki, 2014): finn kolt6no,
verseket, aforizmakat és esszé-
ket irt. Verseinek gytjteményes
kotete Virran molemmin puo-
lin. Runot 1954-2004 (A fo-
lyam mindkét oldalan. Versek
1954-2004) cimmel 2009-ben
jelent meg Helsinkiben.




LEHET, VEGYES TECHNIKA, VASZON, 180x140 cm, 2017
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KATRI VALA
NEVETO NAP

Nap, te ragyogo és tiizes!

Sugaraid,

mint a forrd, arany nevetés,

beboritanak minden fat és virdgot és madarfészket.

Kezembdl a daloldszva sz6tt nadszényeg kihull,
édes lustasag telepszik szemhéjamra.

Repedt gyiimolcs érinti vallamat,

s a korso szélére szall

egy forrésagtol zihalo madar.

KEK AJTO

Mikor behunyom szemem,

mikor egyediil vagyok és szomoru,
latom tavoli kunyhod kéklo ajtajat,
0, tavoli n6vérem a tiizes nap alatt.
Kék ajtod

nekem ut mindenbe,

ami nincs,

amirdl csak dlmodni lehet.

Egyhazi Déra forditdsai

r—-
T



REGGELI DAL

Almodtam szépet

a csillagos ég szélén,

kertem harmatos faiban

a nap hivésara ébredtem.

Fekete hegyekbdl fut a folyam,
melynek vadon illatozé hullamai
nevetve oblitik le végtagjaimat.

O, ti tengernyi virdgaim,

6, megannyi gyermeki gyiimolcsom,
melyek nedtije csorgedezik

a konnyt héj alatt,

mily szépen hajoltok

kinyujtott kezeim felé,

mintha egy nyajas, kis Isten lenne,
kinek nem lehet ellenallni.
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KUNYHOM

Kunyhom a vadon szélén all.
Csak a sivatag diinéi mogiil
felkeld nap latta,

a vadgazellak és

a madarak csodas szemei lattak.
Ott lélegzik fiatalsagom
boldogan, mint egy virag,
melynek kupoldjan a harmatcsepp
a csillagokat tiikrozi.

Snirer Lilla forditdsai

Katri Vala (1901-1944) finn kolt6n6,
a Tulenkantajat (Ttzhordozok) cso-
portjanak egyik legismertebb alkoto-
ja, akinek els6 kotete 1924-ben jelent
meg. Egzotikus, finom és szabados
versképei heves vitakat valtottak ki.
[r6i munkdsségdban olyan témék je-
lennek meg, mint a pacifizmus és az
antifasizmus. Személyes élete tragiku-
mokkal volt tele, els6 gyermeke meg-
halt a sziiletés utdn, masodik gyerme-
ke fogyatékkal sziiletett, Katri Vala
pedig tiiddébetegségben szenvedett.




PATAKY ADRIENN

A ,NEPI SZURREALISTA"
Es Az UJHOLDASOK

JUHASZ FERENC KANONIZACIOJA

»Mert akaratlanul is egymas tiikrei voltunk,
még ha az Isten mas-més oldalan allva is*

A recepcidban a legritkdbb esetben esik sz6 az Ujhold és Juhdsz Ferenc viszonyardl,
dltalaban kiilon-kiilén tdrgyaljak Nemes Nagy Agnes ,intenciondlt tirgyiassigat,
illetve a Juhasz Ferenc-féle ,,népi sziirrealizmust” Nemes Nagy és Juhdsz ars poéti-
kaja ritkan érintkezett egymassal, palyajuk azonban annal inkabb, b6 fél évszazadon
keresztiil. E tanulmany néhdny példat emlit ezek koziil, amelyek irodalomtorténeti
és irodalomszocioldgiai jelentGséggel, tovabba kanonizacids gesztussal birtak: legyen
sz6 egy koltészeti antologiardl, egy irodalmi dijrol vagy épp egy irodalmi lexikonrol;
akét ars poétika eltérd jellemzdinek kiemelésére tovabba irodalomtorténészek és
kritikusok szdvegeibdl, illetve néhany magancélra irt levélbél és korabeli dokumen-
tumbdl hoz idézeteket.

1. A BAUMGARTEN-DiJ ES NEHANY ANTOLOGIA
AZ GTVENES-HATVANAS EVEKBOL

A Szépirodalmi Kiad6 1951-es Hét évszdzad magyar versei antologiajaban Juhasz Fe-
renc 6t verssel szerepelt, Weores Sandor kett6vel, mig Pilinszky Janos, Lakatos Istvan,
Rénay Gyorgy vagy Nemes Nagy Agnes egyéltaldn nem keriilt bele* — noha a felso-
roltak mindegyike Baumgarten-dijas koltd volt. Eletrajzaiban altaléban dijazottként
tiintetik fel Juhdsz Ferencet is - 1asd a Digitalis Irodalmi Akadémiat (Bodnar Gyorgy
szakérté irta az életrajzot) vagy a Wikipédia-szocikket, de akar a Juhdsz Ferenc 90
/ A mindenség szerelmese (2018) cimi film ,filszovegét” -, a Baumgarten-alapit-
vany dokumentumai azonban nem utalnak a dijara. Juhdsz a segélyezettek listajan
szerepel 1949-ben és 1950-ben, el6bbinél azzal a jelzéssel, hogy 600 forintot kapott,
utobbindl ennyi informdcio sincs (csak kérddjelek). Konkrét dokumentum azonban
az elobbirdl sem 4ll rendelkezésiinkre; Téglas Janos 6tkotetes, minden ismert doku-
mentumot kozld, teljességre torekvd konyvsorozatanak alabbi labjegyzetén til mas

1 JuHAsz Ferenc, Pilinszky Janos = Haldlszivdrviny, Bp., Tekintet Alapitvany, 2004, 64.
2 Az 1954-es Hét évszdzad magyar versei antologiaban kozilik szintén csak Wedres taldlhato
meg, hat verssel.
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alatamasztas nem ismert: ,Juhdasz Ferenc szives kozlése Tehat elképzelhetd, hogy
segélyt kapott, de nem dijat (azt konkrét konyv jutalmazasaért szokta kiosztani a ku-
ratorium); am ez az informacid idGvel elsikkadt, még Juhdsz életében, s ugy emleget-
ték, mint ,hazank egyetlen él6 Baumgarten-dijas kolt6jé”-t.* Mivel Juhdsz a dijazas
tényét nyilvanosan nem céfolta, ezért az kritikatlanul beépiilt a koztudatba, hiteles
informacioként.®

A Révai-politika éppen 1949-t6 alakitotta at a kitiintetések rendszerét, az utolso
Baumgarten-dijazottak névsorat 1949. janudr 12-én a Magyar Dolgozok Pértja 6n-
kényesen modositotta — Szabé Magda és Németh Laszlo mégsem kapta meg a dijat,®
helyettiik példaul Kuczka Péter kommunista koltét tiintették ki.” A kultuszminiszter
Révai 4j irodalmi dija azért volt fontos - irja Bolvari-Takacs Gabor -, mert

a Kossuth-dijjal befolyasolni kivant irodalmi életet ,zavarta® a még létez6, de
a part hataskorén kiviil es6 Baumgarten-dij. [...] A kurator valaszat meg sem
varva a Népmdavelési Minisztérium partkollégiuma 1950. majus 18-an vitatta
meg ,A Baumgarten-dij atalakitdsa” c. napirendet.® Ennek nyomén az gy az
MDP Titkarsaga elé kertilt, s az 1950. majus 24-ei tilésen, Révai elterjesztésében
megtargyaltak a ,Javaslat 0j irodalmi dij létesitésére” c. anyagot.” A majus 20-ai
keltezésti dokumentum szerint a Kossuth-dij mellett eddig egyetlen szdmottevé
irodalmi dij létezett: a Baumgarten-dij. Ez azonban mar elavult: rendeltetését te-
kintve is, amennyiben 6 célja nehéz anyagi helyzetben lev irék tamogatasa, és
szerkezetét tekintve is, minthogy két, szinte teljhatalommal felruhazott kurator
gondjaira volt bizva a dij kezelése és kiosztasa. Nem rendelkezik kell6 tekintély-
lyel sem, egyrészt mert nem all mogotte megfelel6 testiilet, tarsadalmi szerve-
zet, masrészt azért, mert — kiillonosen a felszabadulas 6ta — sokan érdemteleniil
részesiiltek Baumgarten-dijban. Ugyanakkor sziikség van irodalmi életiink 6sz-
tonzésére, a Kossuth-dij mellett egy tekintéllyel bird, de a Kossuth-dijnal kisebb
kovetelményeket tdmasztd irodalmi dijra. Igy lehetévé valna olyan, irodalmi éle-
tiink szempontjabol jelentds muvek jutalmazasa, amelyekre Kossuth-dijat szerz6-
ik nem kaphatnak [...] fogalmazott a dokumentum [...]"

3 A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok 1941-1951 V., szerk. TEGLAs Janos, Bp.,
Argumentum, 2007, 265-266.

L Lasd példaul itt: Miivészasztalt kapott Juhdsz Ferenc a New York Kdavéhdzban!, Fidelio, 2012/5,
8.

5 V0. Harmat munkdjaval, amely egy szintén a koztudatba beépiilt Baumgarten-dij nemlétér6l
sz0l: HARMAT Béla, Biré Andrds és a Baumgarten-dij, Erd, [szerzdi kiadds], 2008. [A kiadds
unikum, a Magyar Nemzeti Bibliografia nem tartalmazza, sajat tulajdonom.]

6  Noha a napisajté mar lehozta neviiket a dijazottak névsoraban, lasd Esti Szabad Szo, 1949.
januar 8., 3.

7 A tovabbi dokumentumokat lasd A Baumgarten Alapitviny: Dokumentumok 1941-1951.
V. kotet. 1948. januar 1. - 1951. majus 25., szerk. TEGLAs Lajos, Bp., Argumentum, 2007.

8  Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XIX-I-3-n 1. doboz, 1950. méjus 18-ai iilés, 3. napirend

9  MOL M-KS 276.£.54.cs.101.6.e. 1950. mdjus 24. 6R/154. lap

10 BorvAri-TAKAcs Gabor, A miivészeti dijak rendszerének kialakuldsa, 1948-1956 = Valosag,
2011/6, 60-61. Kiem. t6lem — P. A.



Az 1950. junius 1-jei konyvnapon elsd izben atadott Jozsef Attila-di-
jat'' Juhdsz - aki ekkor parttag volt — az els6k kozott nyerte el, alig
huszonkét évesen, s megkapta rajta kiviil még példaul Illyés Gyula,
Kuczka Péter, Karinthy Ferenc, Foldes Mihaly, Devecseri Gabor,
Kardos Laszlo. Ugyanebben az évben megsziint a Baumgarten Ala-
pitvany — Schopflin Aladar kurator 1950. augusztus 29-ei halalanak
kovetkeztében —, 1950 6szén az allam tulajdonaba vette az alapitvany
vagyonat, azzal az indokldssal, hogy a szerzék jutalmazasa dllami fel-
adat: ,Igy lett a Baumgarten-dij tagadésdra létrejott Jozsef Attila-dij
egyben a Baumgarten-dij megsziintetésének oka is”*?

Ahogy mar emlitésre kertilt, a Hét évszdzad magyar versei (1951)
antologiaban az ujholdasok koziill csupan Wedres Sandor szere-
pelt. Juhasz 1970-ben azt irta Weéresrdl, hogy 1946 nyaran ismerte
meg, tizennyolc évesen az akkor harmincharom éves koltét. 1956-
os visszaemlékez6 irdsaban azt vallja, ,1946 nyaran érettségiztem,
az akkortdjt irt verseket megmutattam tandraimnak, és rovidesen,
egy Weores-kotet vasarlasakor, a Méricz Zsigmond-konyvkereske-
désben megismerkedtem Weoéres Sandorral, akinek nagyon tetszet-
tek a versek, aki nagy szeretettel biztatott, baratjaul fogadott”"* Egy
1972-es interjuban viszont ezt mondta: ,,Egyik felfedezém volt Weo-
res Sandor is. Gyermeki tisztasdggal allt mellettem, meghat6 volt,
ahogy 16 éves létemre [19447] levelezett velem.”' 2009-ben pedig ezt
irja: ,Szalay Lajossal 1946-ban talalkoztam el6szor. Akkor az Izabel-
la utcaban laktam Wedres Sandorral és egy fiatal, nagyon tehetséges

11 A Népmiivelési Minisztérium harmadik napirendi pontja 1950. mdjus 18-
an: ,,A Baumgarten-dij megsziintetése és a Jozsef Attila-dij megalapitasa’,
lasd Az oktatdst és miivel6dést iranyitd minisztériumok vezetdtestiileteinek
napirendi jegyzékei I. Kollégiumi értekezletek 1949-1983, Osszeall.
KERESZTES Csaba, Bp., Magyar Orszagos Levéltar, 2009, 131.

12 TEcLAsJanos, A Baumgarten-alapitvdny iinnepei. Beszédek, megemlékezések,
Bp., Argumentum-Palatinus, 2000, 135-138. (Az {igyvivéi feladatatol
megfosztott Basch Lérant 1966-ban hunyt el.)

13 JunAsz Ferenc, Rovid vallomds magamrél [1956] = Versprozdk, Bp.,
Szépirodalmi, 1980. =  http://www.dia.pool.pim.hu/html/muvek/
JUHASZ/juhasz00212a/juhasz00238b/juhasz00238b.html

14 JunAsz Ferenc, A dontés pillanata. Beszélgetés Bertha Bulcsival, 1972. =
http://dia.pool.pim. hu/html/muvek/BERTHA/bertha00001/bertha00
009/bertha00009.html
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novellistaval: Hunyadi Jozseffel, Illés Arpad festémivész lakdsaban. [...] A lakdshoz
kulcsa csak Wedresnek volt”"® Ez egy rovid, atmeneti idészak lehetett, hiszen 1946
végén Juhaszt csak levelezépartnerként emliti Wedres egy levelében.'s Koltétarsként
késGbb tartottak a kapcsolatot, 1970-ben kozos kétetiik jelent meg angolul,"” 1978-
ban egyiitt vettek részt egy amerikai uton, ugyanezen évben Juhasz az Uj Irdsban
(amelynek ekkor fészerkeszt6je) Az egyik folszabadité cimen koszontét ir Wedres
szlletésnapjara.'®

1956 utan a Hét évszdzad magyar versei gytjteménynek uj, bévitett kiadasai jelen-
tek meg: az 1966-os véltozatban példaul Juhasz tizennyolc verssel, Weores huszonot
rovid verssel, Pilinszky kilenc verssel, Nemes Nagy hét, Ronay hét verssel szerepel
(Ladanyi Mihaly, Vaci Mihaly, Garai Gabor és masok mellett). Az 1972-es kiadasban
Juhdsz husz verssel szerepel csaknem kilencven oldalon, Wedres huszonkilenc vers-
sel kb. negyven oldalon, Pilinszky tizenhat verssel tizenharom oldalon, Nemes Nagy
tizennégy verssel tizenkét oldalon, Ronay hét verssel tizenegy oldalon. Az 1979-es
kiadasban példaul Juhdsz huszonhat, Pilinszky husz, Nemes Nagy tizennégy verssel
szerepel.” A statisztikdhoz az is hozzatartozik, hogy Juhasz Ferenc 1951 (végétdl?)
1974-ig a Szépirodalmi Kiado szerkesztéje volt.

Az 1956-0s Mai magyar kolték antoldgidjdban® (az Ifjusagi Kiadonal jelent meg
- késdbb Mora Ferenc Konyvkiadd) Juhasz Ferenc hét verssel szerepelt, csak Illyés
Gyula kapott nala t6bb oldalt. Az 1964-es és 1966-o0s kiadasokban Juhasz 6t, Nemes
Nagy harom, Pilinszky hat, Weores kilenc verssel szerepel. Nemes Nagy egykori férje,
az Gjholdas Lengyel Balazs 1963 és 1981 kozott a Mora Ferenc Konyvkiado szerkesz-
tGje volt. Késobb egyébként maga Juhdsz a citalt kiadvanynak (térs)szerkesztGje lett: az
1974-es Mai magyar kolték antolégidjdt Kormos Istvannal és Pomogats Bélaval jegy-
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15 JuHAsz Ferenc, A zseni keresztiitja. Szalay Lajosrol, Tiszatdj, 2009/6, 37.

16 ,Gyakran kapok leveleket meglepéen tehetséges 15-20 éves koltoktdl: ez a generaciod
megdobbentden gazdagnak igérkezik. Sallay Erzsi, Juhdsz Feri, Dardzs Endre, Szabo Ede:
négy nagyszerii igéret, persze még mindegyik csak igéret” Lasd Wedres Sandor - Fiilep
Lajosnak, Csonge, 1946. november 6. = Fiilep Lajos levelezése V., szerk., jegyz. F. CSANAK Dora,
Bp., Argumentum, 2001, 149.

17 Weores and Juhdsz Selected Poems, ford. Edvin MORGAN, David WEwILL, Harmondsworth-
Baltimore—Ringwood, Penguin, 1970.

18 JunAsz Ferenc, Az egyik folszabadito (Wedres Sandor hatvandt éves), Uj Irés, 1978/7, 9-10.

19 Szerk. KIRALY Istvan, KLaNICZAY Tibor, PANDI Pél és SzaBoLcst Miklos.

20 Szerk. ésbev. VARGHA Baldzs. A Kormos Istvan altal gondozott A magyar koltészet gyongyszemei
sorozatban jelent meg.



zi.! Ebben a kétetben is szerepel nyolc verssel, mig Nemes Nagy hat, Pilinszky hét, Weores
kilenc verssel.

A Kiadoéi Féigazgatésag fennmaradt dokumentumai kozétt tobb antologiaterv talalha-
to, altalaban Ok dllitottak dssze az antoldgiak anyagait, amelyeket Aczél Gyorgy feliilvizs-
galt. Az alabbi sorok jol szemléltetik az aczéli kultarpolitika mechanizmusat:

Aczél [...] - onképe szerint - 6 még mindig a »kisebb rosszat« képviselte. Aczél a po-
litikai megoldasokat a kadari politikai kultira elmélyitésében latta. A diktatorikus
rendszert a személyes kapcsolattartdson, az egyénre szabott jutalmakon és biintetése-
ken alapuld, bizanci stilust, »mézesmadzag-politizalassal« puhitotta fel. [...] Aczél hia
ember volt: biiszke arra, hogy réla beszéltek, vele vacsoraztak, neki dedikaltak az irok 4j
kényveiket. Mindez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy ha tgy alakult, sért6-
dékenységében akar évekre is szilenciumra itélt alkotokat, akikrél megtudta, hogy rossz
véleményt mondtak rola.”

A tanacsado testiiletek taldn probaltak el6re kiszolgalni az izlését és érdekeit - igy példa-
ul az 1961-es antoldgiatervben az é16 magyar kolték kozil Madarasz Emil, Kassak Lajos,
Varnai Zseni, Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc, Foldeak Janos,
Vas Istvan, Kis Ferenc, Wedres Sandor, Benjamin Laszlé, Nagy Laszlo, Simon Istvan, Ju-
hasz Ferenc, Vaci Mihaly, Garai Gabor, Gyore Imre neve szerepelt, egy-egy szerzd tobb
verscimmel. Pilinszky vagy Nemes Nagy neve nem merdilt fel, mar az Aczélnak kiildott
kiadoi tervezetben sem.” Egy 1962-es dokumentum, Feljegyzés Kornis elvtdrsnak a Szép-
irodalmi Kiadd januar 27-i lektori értekezletérdl (Toth Gyula) szintén hasonléra enged
kovetkeztetni. Az ott elhangzott Illés Endre-el6adas szerint a ,,felszabadulds” utani magyar

21 Maimagyar kolték antolégidja, szerk. Kormos Istvan, JuAsz Ferenc, POMOGATS Béla, Bp., Kozmosz
Konyvek, 1974.

22 Bozoxi Andrés, A kultiirmagus: Kegyeltek, bizalmasok és ellenségek Aczél Gyorgy politikdjaban, 2010
= Hamu és Gyémdnt, 2010. julius 16., 104.

23 [rék pérdzon. A Kiaddi Féigazgatésdg irataibol 1961-1970, s. a. 1., szerk., jegyz. ToTH Gyula, Bp., MTA
ITI, 1992.
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irodalom kiemelkedd gerincvonulatat az alabbi irok egy vagy tobb miive alkot-
ja: ,Szabo Loring, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Benjamin Laszlo, Juhasz Ferenc,
Déry Tibor: Felelet, Veres Péter novelldi, Tamési Aron: Bélcsd és bagoly, Nagy
Lajos: Ldzado ember, Wedres Sandor: Hallgatds tornya, Flist Milan novellai, De-
vecseri Gabor Homérosz-forditasa, Bernath Aurél 6néletrajza, Hatvany Lajos
Petéfije, Kiraly Istvan Mikszath-tanulmanya, Vas Istvan versei és Sarkadi Imre
munkaja”* Nemes Nagy neve itt sem szerepel, csak az 1962-es, kiaddsra java-
solt konyvek kozott, a gyerekkonyvek listajan (Aranyecset, ill. Jo reggelt, gyere-
kek — Mora).

Toth Gyula 1964. jun. 4-i feljegyzése szerint (Az él6 magyar irodalom bdzi-
sdrdl alfejezet):

A 60-as években befejez6dott mindazok visszatérése az irodalmi életbe,
akik 1956 utin énmagukat kirekesztették abbdl (,,a hallgaté irék problé-
maja’) (Benjamin Laszl6, Juhdsz Ferenc, Weéres Sandor), vagy fontos al-
lamérdekek tették sziikségessé egyesek tavoltartasat, s ezek is megtalaltak
a visszatérés leghelyesebb modozatait (Déry Tibor, Zelk Zoltan és masok).?

A hetvenes-nyolcvanas évek némi oldodast jelentettek a megtorl6 6tvenes(-hat-
vanas) évekhez képest. Az 1980-as évek elsé felébdl fennmaradt Nemes Nagy-
nak egy élesen birald esszéje A népiek cimmel (2008-ban tette kozzé Ferencz
Gy0z0), ebben a feleldsségvallalas hidnyat kéri szdmon a ,,népi sziirrealistak-
tol”:

Az utolsé huszonot év torténete. Amikor mar nem kellett vagy kevésbé kel-
lett folytatni az 50-es éveket, és 6k ott folytattak, ahol abba se hagytak. Mint-
ha mi sem tortént volna. Esziik agaban sem volt szembenézni a multjukkal,
ugynevezett lelkiismeret-vizsgalatot tartani — 6k tovabbra is a magyar nép

2L [rék pérdzon, 127.
25 Irék pérdzon, 259.




nagy hatalmu képvisel6i. Killonosen szembeting ez a fiatalabb népiek-
nél, a népi sziirrealistaknal, Juhdsznal és tarsaiknal. Ugyanugy tiporjak,
mint eddig tiportdk, ugyanolyan, ha nem nagyobb helyet foglalnak el az
un. kozéletben, ugyanazt irjak, mint eddig. Meg sem fordul a fejitkben
vétkességiik tudata, meg sem fordul a fejiikben, hogy kirtgott irotar-
saiknak helyet szoritsanak, hogy igyekezzenek helyreallitani a magyar
kultura (élet!) értékrendjét. Mit csinaltak az 50-esekben? Hja, az nem az
6 labuk. Pedig 6k azzal kezdték, nekik sosem volt tisztességkorszakuk,
mint az id6ésebbeknek. Huszonét éviik volt ra, hogy tegyenek valamit
amagyar kultira moralizalodasaért, élokért és holtakért (Aranyért,
Madachért, Babitsért példaul), eszmékért, mindségért, és 6k a kisuj-
jukat sem mozditottak. Ellenkezéleg. Hogy ma nekiink valamivel job-
ban megy, azt elsésorban a legfelsé iniciativaknak tulajdonithatjuk, az
alakulé torténelemnek. A népiek megtartjdk és novelik a személyi kul-
tuszban szerzett pozicidjukat, és ma is ellenségei mindannak, ami nem
népi. Hogy aztan mi a fene a tartalma a ,,népi’-nek és a ,nem népi’-
nek, azt egyre nehezebb koriilirni.*

A ,népiekkel” Nemes Nagynak sosem volt jo viszonya - elbeszélése szerint
1951-ben, A Magyar [rok Elsé Kongresszusa utén Illyés Gyula meghivta 6t
magahoz férjével, Lengyel Balazzsal. Nemes Nagy kérdésére, hogy ,,De hat
mit csindljon ilyen kériilmények kozott az tgynevezett »polgari kolté«?”,
Illyés azt valaszolta, hogy ,A polgari kolt6 akassza fel magat [...] Mert én
mindig irhatok verset a nagyapam két kezérél, az agyondolgozott paraszt-
kézré] (akkor irta Két kéz cimli poémajat), de hogy mirdl irhat egy polgar,
azt nem tudom.? - a torténetet csak Nemes Nagy szemsz9géb6l, hatraha-

26 NEMEs NAGY Agnes, A népiek — Nemes Nagy Agnes hagyatékabdl (I). Kozzéteszi
Ferencz Gy6z6/, Holmi, 2008/4, 432-433.
21 Uo.,431.
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gyott irasabol ismerjiik, Illyéstél nem. Ugyanakkor Kormos Istvan is emliti egy
interjuban ugyanezt 1976-ban: ,Nemes Nagy Agnesnek azt mondta valaki, és
nem is akarki, hogy a legjobb lenne, ha felkdtné magat”* A népiek c. hatrahagyott
dokumentum vitat generalt az utékor értelmez6i kozott, Kodolanyi Gyula példaul
a kozreaddssal sem értett egyet, mert ez a szoveg szerinte ,elnagyolt és megoldat-
lan, és nem mélt6 a koltd ismert szellemi klasszisdhoz. Zaklatott és igazsagtalan.”*
Ferencz Gy6z0 szerint azonban Nemes Nagy mas, életében megjelent sz6vegeiben
is hasonld véleményérdl tesz tanubizonysagot, tovabba haldla el6tt hagyatékanak
gondozasara kérte 6t, és ,,semmirdl nem rendelkezett ugy, hogy zarolni 6hajtja”*

2. AZ IRODALOMTORTENET KANONIZALO GESZTUSAI
A MAGYAR IRODALMI LEXIKON (1965) ,
ES EGYEB REFLEXIOK A HATVANAS-HETVENES EVEKBOL

Az Akadémiai Kiado altal megjelentetett 1965-6s (majd 1978-ban véltozatlanul
utannyomott), Benedek Marcell-féle Magyar Irodalmi Lexikonban® Juhasz és
Nemes Nagy is szerepelt. Ebben Nemes Nagy ,,[k]eveset, de igényes mtigonddal
alkotd kolté”-ként aposztrofalodik, pedagdgiai szerepét a szépiroi el6tt emliti a le-
xikonszdcikk (ti. tandr volt, ill. a Kéznevelés c. lap munkatérsa). Lirdja eszerint
»gyakran komor hangu, koltészete sok tekintetben polgari szinezetd’? , Egyik
legjelent6sebb miforditonk” A kortars, hat évvel fiatalabb Juhasz haromszor ak-
kora szdcikkel szerepel a lexikonban, mint Nemes Nagy.

Mig Nemes Nagy csaladjardl sz6 sem esik, Juhasznal azzal kezd6dik a szocikk,
hogy ,,[n]ehéz kortilmények kozott no fel (apja kdmives, sokat betegeskedik tii-
dejével; anyja mosassal keres)” A szocikk a kolténemzedéket is megemliti, amely-
be tartozik (Nagy Ldszl6, Simon Istvan korébe), illetve a Pet6fi-Arany-Illyés vo-
nalban helyezi el a koltét — ezzel szemben Nemes Nagynél még csak az Ujhold
neve sincs leirva, illetve egyetlen tjholdasé sem, s6t mas magyar szerz neve sincs
megemlitve, sem el6doké, sem palyatarsaké. Juhasz a lexikon szerint mar elsé ko-

28 Korwmos Istvén, , Délutdni beszélgetés” = Ub, A vasmozsdr tordje alatt. Osszegytijtott prozai
irdsok, Bp., Szépirodalmi, 1982, 177.

29 KopoLANYI Gyula, Illyés és a ,,polgdri kolték”, Holmi, 2008/7, 973.

30 Ferencz Gydz6, Nemes Nagy Agnes ldtogatdsa Illyés Gyuldndl, Holmi, 2008/8, 1121.

31 Magyar irodalmi lexikon, f6szerk. BENEDEK Marcell, 1-3., Bp., Akadémiai, 1963-1965,
XV,[728]; [639]; 614.

32 Kiem. télem - P. A.



tetével ,,a falu felszabadulasat, a foldosztast és a szocialista atalakulast rajzolja
meg [...] a masodikban apjanak, s benne a dolgozd, elkinzottan is jobb életre
vagyo szegényembernek allit maradandéan szép emléket™ A szocikk emliti
a Csillag vagy az Uj Hang lapokat, amelyekben Juhdsz publikalt, s azt is, hogy
1952-es Uj versek cimi kotete ,,[r]észint a korabeli sematizmustdl erdsen eliité
jellege miatt azonban indokolatlanul heves tamadasok kereszttiizébe kertiil
[...]7%* Az 1954-es Tékozld orszdg a szocikk szerint ,,a ldzadd parasztsaggal
vald teljes azonosulasnak, a szabadsag megalkuvas nélkiili véllalasanak élmé-
nyébdl sziiletett”, s abban alakult ki stilusa.

Nemes Nagy ,,versépitési modszerérél” nem sokkal tobbet tudni meg, mint
hogy ,a belsé élmények a kiilvilag jelenségeire valo kivetitésére, az tn. objek-
tivlira meghonositasara torekszik”, Juhasznak viszont a mér emlitett kote-
te és az utana kovetkezok is fel vannak sorolva, és részletezi dket a szocikkszer-
0. Ezek eszerint ,,sajatos stilustiak’, ,,mely magaban foglalja a vaskosan redlis,
s6t naturalisztikus-biologisztikus szemlélet bizonyos formaelemeit éppugy,
mint valami bamulatosan egyszer( naiv tisztasagot, a bonyolult, erésen intel-
lektualis jelleg(i, merészen, néha mar végletesen modern képalkotast. Tajle-
irasaiban Jozsef Attila nyomdokain jar. Szemléletvilaga kozmikus méretekig
tagul: legszemélyesebb kérdései is a vildgegyetem rész-kérdéseiként jelennek
meg. [...] mindig a tisztult emberiség nevében keresi a feloldast”* Tehat Ne-
mes Nagy lirdja polgari, Juhaszé a szegényemberek, a parasztsag és a falu té-
mait irja meg, Nemes Nagyé objektiv, Juhdszé személyes. Nemes Nagy meg-
honositani probalja a kilfoldit, mig Juhdsz a meglévé magyar hagyomanyba
illeszkedik, el6dei és nemzedéktarsai is vannak, de sajatos stilusa is (s a Ju-
hasz-szocikk halmozza a jelzket is: bamulatosan, erésen, indokolatlanul stb.).
Megjegyzendd, hogy noha a szdcikk teljességre torekszik, nem szerepel benne
a vélt Baumgarten-djij.

33 Kiem. télem - P. A.
34 Kiem. télem — P. A.
35 Kiem. t6lem - P. A.
36 Kiem. télem - P. A.
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Erdemes kiemelni tovabba, hogy mig a legtébb szécikk nem kozli
szerz6jét, Juhdszé alatt viszont szerepel a T. A. monogram. A lexikon
kozremikoddi alapjan ez Tamas Attilat™ jelentheti, aki a hatvanas évek
elején az Akadémiai Kiadé lexikonszerkesztdségének felel6s szerkesz-
tGje. Tehat ¢ felelt a szovegek tartalmaért — ami ekkortajt nemcsak
szakmai, hanem ideoldgiai szempontokat is magaban hordozhatott.
A monogram a szdcikk fontossagat jelezheti vagy esetleg azt, hogy
a szocikk els6 valtozata nem volt megfeleld, és azt a felelds szerkeszté
korrigélta, monogramjaval jelezve ezt. De az is elképzelhetd, hogy a szd-
cikket latta Juhasz, s kifogasolta, ezért megerdsitésként odakeriilt a fe-
lel6s szerkeszté jovahagyasa, miszerint elfogadta a nyomtatasba kerdilt
valtozatot. A kor szerkesztéségeinek miikodésébdl, a hasonlo esetek is-
meretébdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek valamelyike torténhetett.

Juhdsz annak a nemzedéknek a tagja, amely ,a hatalomtol kez-
detben erételjesen favorizalt, elsé generacids, rétegvaltd népi értel-
miség volt’, azé, aki arra volt kiszemelve, ,hogy az irodalomban gy6-
zelemre vigye a partossag-népiség-realizmus programjat™ - irja
Kulcsar Szabo Ernd 1990-es évek eleji irodalomtorténetében. Juhdszt
a ,[s]zlik horizontu, javarészt egyszertibb népkoltészeti formakat va-
rial6 vallomaslira” korébe sorolja, amely a 19. szazad elavult szellemét
hozta vissza. Az Gtvenes évek kozepére raeszmélt megtévesztettségére,
»igy jutott el mar az Gtvenes évtized végére olyan lirai kozlésformak
kidolgozasaig, amelyek a népi tradicidnak egy korszertibb hangzasvi-
lagot eldsegité valtozatara tamaszkodtak™ - irja. Igazan az 1963-as
Babondk napja csiitortok, amikor a legnehezebb ,,mutatja beszédhely-

37 Tamas Attila (1930-2015) 1961-1963 kozott a lexikonszerkeszt6ség felelds
szerkesztGje. 1963-1972 kozott a Jozsef Attila Tudoményegyetem docense,
1962-t8] Az irodalomtudomdnyok kandidatusa. 1964-ben jelent meg elsd
kényve Koltdi vildgképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef Attildig cimmel.

38 KuLcsArR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp.,
Argumentum, 1994, 49.

39 Uo, 50.




zet és jelhasznalat gyokeres atalakulasat. A képviseleti elvi, nyilvanos lirai beszéd
hagyomanya itt olyan atfogd nyelvi megujulason megy keresztiil, amely ebben a li-
ratipusban el6szor kapcsolddott Gssze a vers-szubjektum egységének dramai meg-
bontasaval. [...] A szerep és a szemlélet biztonsaga olyan kozmikus véalsaghelyzet
nyomasa alatt rendiil meg, hogy kérdésessé valik még a koltészet hivatasaba vetett
hit is. A vers alanya az 1956-os tragédia abszurditasaval szemkozt most valoban
egyetemes létélményként éli at az én megbonthatésaganak tapasztalatat”* 1965-6s
kotetét (Harc a fehér bardnnyal) ,ezzel a nyelvi magatartassa tett bels6 dramaiséggal
hozta meg az 1945 utdni magyar lira egyik legjelentékenyebb fordulatat. Juhasz kol-
tészete a hetvenes évekre az itt kialakitott poétikai-szemléleti elvek jegyében szamos
lehetGségét teljesitette ki [...] [ezeket] kovetGen azonban mind kevésbé bizonyult
kozlésképesnek az a valtozatlan szemléleti horizont, amely a létbe vetett hit bizo-
nyossagabol meritette a maga koltdi energiait. [...] a nyolcvanas évekre nyilvanvalo-
va tette, hogy ez a kolt6i latasmod, amely tovabbra is életigenlés és kétely kétosztatt
rendszerében értelmezi a vilagot, az ezredvéghez kozeledvén kevésbé kinal relevans
miivészei valaszokat a kor megvaltozott kérdéseire*!

Legalabb Eorsi Istvan 1969-es cikke ota folyik a vita, kimeriilt vagy értékallo,
mai, modern-e ez a versnyelv. Edrsi vels, kétoldalas cikkében — Tézisek az olvasha-
tatlan koltészetrdl és Juhdsz Ferencrdl - tizenegy pontban fogalmazta meg az olvas-
hatatlansdg okait és irta koriil jellemzdit. Juhdszrdl azt dllitotta, hogy ,koltészetét
a gondolatok elvont dltaldnossdga és sziikdssége, illetve a képek konkrét egyedisége
és bisége jellemzi. Ez a diszkrepancia mdr olyan zsarnoki, hogy az adott témdktol
is eloldotta magat. Ugyanazt a szoveget irja Juhdsz, akdr kritikdt kozol valamely
koltétarsardl, akdr kélteményt a vildgégésrél. Nemcsak a versein beliil sziintek meg
a részletek, hanem immadr egyes miiveinek sincs részondllésaguk. Mindegy, hol iitjiik
fel, mennyit és milyen sorrendben olvasunk beldliik. [...] koltészetét - és dltaldban
a modern miivészetet — némelyek azért vetik el, mert értéktelennek vélik. [...] leg-
tobb 1ij versének azonban nem az a baja, hogy érthetetlen, hanem hogy kevés benne

40 Uo., 50.
41 Uo.,, 51.
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az értenivald Mikozben Eorsi megfogalmazza birdlatdt, ugyan-
ezen évben jelent meg az El§ irodalom. Tanulmdnyok a felszabadu-
las utdni magyar irodalom korébdl® Toth Dezs6 szerkesztésében, aki
ekkor Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, az MSZMP Kézponti
Bizottsdganak tudomanyos, kozoktatasi és kulturalis osztalyan dol-
gozott, s 1977-t6l 1985-6s halalaig miivelédési miniszterhelyettes
volt. A Kiraly Istvan altal lektoralt kitet a szerkeszt6 mellett példaul
Szab¢ B. Istvan, Pandi Pal vagy Szabolcsi Miklds tanulmanyait koz-
li, hogy szemléltesse az elmult két-harom évtized irodalmi atalaku-
lasat. Ezek koziil utdbbi - aki ekkor az Irodalomtudomanyi Intézet
tigyvezetd igazgatdja és az ELTE oktatoja, szintén Jozsef Attila-dijas
irodalomtorténész — mar-mar meggy6zédésnek hatd propaganda-
esszéjében ezt irja:

Mintha az utols6 husz év szinte minden magyar kolt6jérdl szol-
na Vaci Mihaly két sora; a Tavasz Magyarorszdgon cimd, a fel-
szabadulds huszadik évforduldjara kiadott versgyujteményt
végigolvasva, kitlinik, hogy lirink nemcsak huszéves, hanem
évszazadokra kihato valtozasokrél hoz hirt. [...]

Az 1948 koriili évekrdl Benjamin Laszl6 kommunista lirdja
mondja el a kor legmélyebb mondanivaléjat. Az 1950-es évek-
ben indul, 1953 utdn teljesedik ki Simon Istvan, Juhdsz Ferenc,
Nagy Lészl6 és Csanadi Imre koltészete. Es 1957 utdn valik

L 2 EORSsI Istvan, Tézisek az olvashatatlan koltészetrol és Juhdsz Ferencrdl,
1969, 117-118.

43 EI§ irodalom. Tanulmdnyok a felszabadulds utdni magyar irodalom
korébdl, szerk. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1969.



korszakot reprezentaléva, osszefogdva Garai Gabor és Vaci Mihaly
lirdja. [...]

Az 1953-56 kozti évek 1égkorét és izgatottsagat, varatlan fordula-
tait is kiolvashatni koltészetiinkbdl [...] legmagasabb miivészi szinvo-
nalon Juhasz Ferenc és Nagy LaszI6 lirajaban [...]

Wedores Sandor koltészete, amely egy szélsGségesen idealista, irra-
cionalista filozdfia, életérzés szolgalataban all, a miivel6désnek, f6leg
az Ostorténetnek, a torténelemnek, a kelet vilaganak és filozofidinak
sok elemét emelte be lirdjaba. [...]*

Szabolcsi tobb izben emliti, hosszabban idézi Juhasz Ferencet, mig az j-
holdasok koziil Pilinszky Janos, Wedres Sandor és Ronay Gyorgy neve csak
futolag keriil szoba, Nemes Nagyé egyaltalan nem szerepel.

A lexikonokon, antolégidkon és tanulmanyokon tdl érdemes beletekin-
teni néhany személyesebb dokumentumba, vagyis korabeli levelezésbe is,
példéul Nemes Nagy Agnesébe és Lengyel Balazséba (itt emlitett levelezd-
partnereik: Cs. Szabo Lészld, Ronay Gyorgy, Juhasz Ferenc, Aczél Gyorgy),
ami jol szemlélteti, hogy ,,[a] levél az iras gesztusa altal hat arra, aki kiildi és
az olvasas, illetve az Gjraolvasas altal arra is, aki kapja”*®

Cs. Szabd Angliaba emigralasa el6tt Budapesten tanitott képzémivésze-
tet és irodalmat (a Képzémiivészeti Féiskolan), oraira eljart Hantai Simon
vagy Juhdsz is. Versek Aranytdl napjainkig (1953) cimd, angol nyelvii anto-
légiajanak koszonhetSen ismerhették meg az angolok példaul Pilinszkyt.
1963-ban tjabb antologiat adott ki, amelyben Wedrest6l Raban at Pilinsz-
kyig tobb ajholdas szerepel, s Juhdsz is bekeriilt. ,Ez a munka azt szolgalta,
hogy az 6tvenes évek utdn szabad levegét dramoltasson a bezart honi kolté-
szet 1égkorébe. Visszahelyezte az irodalmi folyamatba és kinonba emelte az

L4 Szasorcst Miklés, Hiisz év magyar kéltészete = El6 irodalom. Tanulmdnyok
a felszabadulds utdni magyar irodalom korébdl, szerk. ToTH Dezs6, Bp., Akadémiai,
1969, 29., 31., 33., 46.

45 Michael Foucaurt, Megirni onmagunkat, In: Nyelv a végtelenhez, ford. KicsAx
Lérant, Debrecen, Latin bettik, 1999, 337.
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Ujhold-csoport kéltéit [...], és nem felejtkezett meg a »pestises hazai kor két tuléljérdl«, Juhasz
Ferencrdl és Nagy Laszlordl sem™ — olvashaté egy dolgozatban. Bar e kotetbe Cs. Szabd valoban

1

bevalogatta Juhaszt is, késdbb, 1973-as levelében azt irta Londonbél Lengyel Balazsnak, hogy

[...] Nagy majomszinhdz ez a mi nem is olyan nagy hazai s kinti magyar irodalmunk. Amié6ta
megjelent az Egy nép s a koltészete,"” harmat hallok, harmat kérdeznek az emberek: a./ jé, hat
én nagyobbra tartom Jozsef Attilat és Weorest, mint Illyést, b./ csakugyan olyan nagy koltd
Nemes Nagy Agnes, ahogy allitom, c./ miért {rok rosszallassal a maiak koziil éppen Juhész
Ferencrél? A valaszom az, hogy a./ Illyést nem tartom kisebbre s az 6reg kolt6t, a harom
utolsd verskotet szerz8jét bamulom, b./ Nemes Nagy Agnes bizony az €18 legnagyobb magyar
kolténé, de lehet, hogy soha nem élt nala nagyobb, c./ Juhasz Ferenc olvashatatlan, ilyet
azonban csak kritikaban lehet leirni, amivel én nem foglalkozom [...] nagy koltének merem
tartani Nagy Laszlot és Csoorit is (Akikkel soha semmiféle személyi kapcsolatom nem volt.)
Fenntartom a jogot magamnak, hogy ne torédjek a jelentékeny, de jelent6ségét mégis csak
tulbecsiilé majomszinhdz elég véltozd obszesszidival.*s

Lo

Lengyel Baldzs nem sokkal ezutan kritikat ir Juhasznak A megvdlto aranykard cimi kotetérol
az Elet és Irodalomba. Rénay Gydrgy 1974 eleji levelében azt irja Lengyelnek, hogy cikke tet-
szett neki: ,,az ES:* remek volt, bator volt, okos volt, igaz volt a Siraté - - a réla hompolygd
blabla-6z6nben még ilyen témoren ilyen lényegre tapint6 igazat J. F-rél nem irtak!™ Lengyel
az ES-kritikdjaban referencidlisan olvassa Juhdsz koltészetét, meg is hatdrozza targyat méasodik
mondataban: ,,Arrdl [szol a kotet], hogy a kolt6 hogyan élte at, hogyan élte tal ezt a [ti. csaladi]
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BaraNYAI Katalin, Cs. Szabé Ldszloval a Szepsi Csombor Koron innen és til [PhD-dolgozat], Miskolc, 2011,
164.

Cs. SzaBO Laszld, Egy nép s a koltészete = Uj Latohatar, 1972, 345-376, 385-409.

Cs. SzaBO Lészlo - Lengyel Baldzsnak, [London], 1973. december 11. = Ujholdak és régi mesterek. Lengyel
Baldzs leveleskonyve, szerk. Bupa Attila Bp., Enciklopédia, 1999, 88. Kiem. t6lem - P. A.

Lengyel Baldzs, Siratd. [Juhdsz Ferenc: A megvéltd aranykard.] = Elet és Irodalom, 1974. januér 19., 11.
RONAY Gyorgy — Lengyel Baldzsnak, [Budapest, 1974. januér 4.] = Ujholdak és régi mesterek, 89.



tragédiat”' Majd folytatja késébb: ,Kozlése latszatra annyira személyes kozlés, hogy talan
nem is volna szabad kritikat irni réla, csak tapintatosan ismertetni.”>* Juhasz mégsem hall-
gat, s ,[n]em magdanjellegti naplot vagy dokumentumot ir, hanem koltészetének minden
eddigi eszkozét, lehetdségét felhasznalva miivé, életmiirészletté objektival. Tapintatunkat,
megdobbentiinket félretolva, benniinket is objektiv beszédre kényszerit”> S mit ir Lengyel
az eszkoztararol? Megallapitja, hogy

Juhdsz jellegzetesen diszit6 koltGtipus. [...] Az élményt nem egyszer irja meg, meg-
szerkesztve, maximalisra fokozva a kifejezés erejét, hanem, mint a siratdasszonyok, ki-
kialtja elobb, majd moduldciéit énekliel [...] idegen téle az a koltdi eszmény, mely sze-
rint hdrom sor is lehet monumentalis, a tdomorség és a szerkesztettség eredményeként.>

Tehat Lengyel a politikai és emberi ellentétek, illetve szakmabeli baratok véleménye mellett
vagy ellenére is probdlja teoretikusan és igazsagosan megkozeliteni Juhasz konyvét — azt
személyes, arad6 élményliranak tekinti, az inkdbb tomor, ujholdas ars poétika ellenében.
Ez az oppozici6 ugyan leegyszertsitett, de maig megmaradt, tovabb 6rokit6dott. Az em-
litett Kulcsar Szabd-féle 1993-1994-es irodalomtorténet is hasonld kettdsségen nyugszik
(vallomdsos/személytelen, kollektiv/hermetikus).”® Az 1960/70-es évek lirai valtozasain
belill Vallomads és kollektiv személyiség alcim ala sorolja Illyés Gyula, Juhasz Ferenc és Nagy
Laszlo lirdjat, mig A szerepekre bomlo én koltészete Wedres Sandor és Hatar Gy6z6 verseit
jelenti, a Személytelenités és hermetizmus cim pedig Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos
koltészetére vonatkozik. Nemes Nagy esetében a lirdn keresztiili kollektivitas kifejezése

51 LENGYEL Balazs, Juhdsz Ferenc: A megvaltd aranykard, 241. (Verseskonyvrol verseskonyvre, Bp.,
Magvet6, 1977, 138-141.)

52 Uo., 242.

53 Uo.

54 Uo., 244.

55 KuLcsAR SzaBO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1994.
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elmarad, mivel szerinte ,,a koltészet valosaga nem kozvetlen megfelelGje
az életvilagnak: [...] a vers voltaképpen nem az egyén, nem a vallomas-
tevo szubjektum, hanem a sz6 hatalma alatt all”*

3. DIJAK ES DIJAZO KURATORIUMOK
- A GRAVES-BIZOTTSAG 1977-ES ESETE

A Graves-dijat 1970-t6l adtak 4t (legel6szor Kalnoky Laszlonak) min-
den évben Robert Graves (1895-1985) angol kolté sziiletésnapjan, ja-
lius 24-én. A dijat Graves alapitotta Vajda Miklos javaslatara, miutan
1968-as magyarorszagi latogatdsdn kapott honorariumaval, kiilfldi
bevalthatatlansaga miatt nem tudott mit kezdeni. A kapott dsszegb6l
létrehozott egy alapitvanyt, amely minden évben a legszebb magyar ver-
set jutalmazta, a tehetséges fiatal magyar kolt6k timogatasanak céljabol.
Elsd kuratériuménak tagjai Nemes Nagy Agnes, Devecseri Gabor és Vas
Istvan voltak. 1977-ben, a dijatad¢ el6tt hat nappal, julius 18-an Nemes
Nagy Agnes levélben Aczél Gyorgyhéz fordult a kuratérium egyet nem
értése miatt. Az 6tfds bizottsag tagjai a targyévben Vas Istvan, Somlyo
Gyorgy, Vajda Miklos, Juhdsz és Nemes Nagy voltak:

Ez tortént: a bizottsag 3 : 2 aranyban megszavazta az idei dijat Pala-
sovszky Odon: A fiird6z6 Zsuzsanna cimt versének. Mellette szava-
zott: Vas Istvan, Somlyé Gyorgy (aki ugyan nem volt jelen, de voksat
el6zoleg leadta) és én. Ellene szavazott: Juhdsz Ferenc, aki hivatal-
bol tagja a bizottsdgnak mint az Iroszdvetség koltdi szakosztalydnak

56 KurLcsArR SzaBO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp.,
Argumentum, 1994.



elnoke és Vajda Miklos. A leszavazott kisebbség azonban - Juhasz Ferenc
mellett Garai Gabor és a minisztérium kiildétte, szavazati jog nélkiil - olyan
pressziot fejtett ki a tobbségre, olyan hangnemben és légkorrel igyekezett
megvaltoztatni dontéstinket, azt egyszertien el sem fogadva, jegyzékonyvbe
sem véve, hogy az a bizottsag munkajat alapjaban véve lehetetlenné teszi. [...]
Hozzaftizom ehhez az altalanos érdekii esethez, hogy - sajna - még szemé-
lyemben is megsértettek. A torténet hattere ugyanis az, hogy férjem [ekkor
mar volt férj], Lengyel Baldzs megbirdlta Utassy Jozsef egyik verseskonyvét,”
és ezt bizonyos korok rossz néven vették. Juhasz Ferenc, mikézben {6jeldlt-
jét, Utassyt kivanta rankerészakolni, er6s megjegyzéseivel vilagossa tette,
ami ugyis nyilvanval6 volt, hogy a Graves-dijjal val6 erészakoskodas mint-
egy megtorlds lenne Lengyel Balazs kritikajaért. Szeretném tudni: mi koze
a Graves-dijnak egy kritikiahoz, és hogy keriil ebbe bele az én személyem
a »retorzid” alanyaként? [...] lehet-e, szabad-e alavetni ilyen inditékd heves
presszioknak egy irodalmi dijat.

Szeretném Aczél elvtarssal kozolni: Vas Istvan ezek utdn bizottsagi tag-
sagardl lemondott. S szeretném megismételni: el6ttem is kétessé valt tovabbi
tagsagom. Ezeket az antidemokratikus, ,,szubjektiv voluntarista” mozzanato-
kat meggy6z6désemmel, lelkiismeretemmel 9sszeegyeztetni nem tudom.

Amennyiben a Graves-bizottsag munkaja végleg lehetetlenné valik (az uj
iilést az Irészovetség julius 22-én kivanja tartani) és lényegében megsztinik
a dij — amely Robert Gravesnek oly jo szandéku gesztusa a magyar koltészet
irant - sziveskedjék a fentieket indokolasként elfogadni.®®

Garai Gabor ekkor a Magyar Irészovetség fotitkéra, egyben parttitkdr is. Végiil
a dijat ebben az évben valdszintileg Nemes Nagy levele kovetkeztében mégis
megkapta Palasovszky, erre egy Nemes Nagynak szant dedikacidja enged kovet-
keztetni (,Nemes Nagy Agnesnek nagyrabecsiiléssel és szeretettel Palasovszky

5% LENGYEL Baldzs, Utassy Jézsef: Csillagok arvéja = Elet és irodalom, 1977. junius 18., 11.

58 NemEs NaGy Agnes - Aczél Gydrgynek, Budapest, 1977. jtlius 18. =, dthatatlan selyemsdl
a szdmon”. Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs leveleibdl, dsszegy. s. a. 1., jegyz., bev.
Bupa Attila, PATAKY Adrienn, TOskES Anna, Bp., Gondolat, 2019, 137-139. [megjelenés
el6tt]
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Odon 1977. aug. 15. a Graves-dij alkalmébdl’* tovabbd az Evrdl évre
cimii 1992-es kotet, amely a Graves-dijasok antoldgidja.*®® Utassy Jozsef
a dijat nem kapta meg, késébb sem.

L. A NEPIEK Es Az UJHOLDA@OK TALALKOZASAIBOL
- NYITAS A NYOLCVANAS EVEKBEN

1980. marcius 9-20. kozott Nemes Nagy és Juhasz elutazott Anglia-
ba, veliik tartott tovabbd Weéres Sandor, Karolyi Amy, Pilinszky Janos,
Vajda Mikl6s, Vas Istvan és Szanto Piroska. ,,A British Council meg-
hivasara néhany felolvaso estet fogunk tartani. Mar gy értem: angolul
tudok fogjak felolvasni angolra forditott verseinket. Milyen szerencse,
hogy verseskétetem id6kozben megjelent Iowdban” - irja egy év eleji
levelében Nemes Nagy,* majd marciusban egy képeslapot is kiild ba-
ratnéjének, amelyet minden résztvevé alair, s amelybdl kideriil, hogy
sWalesben [is] voltunk, Skéciaba is, most megytink vissza London fe-
167¢* Az ttrol 2012-ben Vajda Miklds is kozolt visszaemlékezést.”

Az 1980-as évekre az irodalomtorténeti megitélés szerint ,,[a]z
Ujhold a modern magyar irodalom egyik fellegvara lett”® — Nemes
Nagy Agnes tobb felkéré levelet kapott Juhdsz Ferenctél. 1982. januér
15-én Juhdsz Arany Jénosrol kéri fel irni Nemes Nagyot az Uj Irésba,
augusztus 2-i hatarid6vel. 1985. aprilis 26-an Juhdsz wjabb felkérést
kiild, ezuttal Kosztolanyirol kéri irni — augusztus végéig varja a sz6ve-
get (a gépelt levélben tegezGdik, majd tintas kiegészitést tesz: ,,Kedves

59 A szerz6 Opdl himnuszok. Vilogatott koltemények c. 1977-es kotetének
(Magvet6, Bp., 144 old.) dedikdlt példanya, lisd Axioart drverési oldal
(https://axioart.com/tetel/palasovszky-odon-opal-himnuszok-valogatott-
koltemenyek-de?search=nemes+nagy+agnes)

60 1992-ben, Vajda Miklés szerkesztésében megjelent az Evrél évre. Graves-dijas
kolt6k antoldgidja: huszonhdrom esztendd legszebb magyar versei cimi kotet,
amelyben a bizottsag tagjain tul a dijazottak is szerepelnek nyertes verseikkel.

61 NEMES NAGY Agnes - Piiski Sandorné Zoltan Ilonanak és Piiski Sandornak,
[Budapest,] 1980. marcius 1. = ,ldthatatlan selyemsdl a szdamon”, 153-154.
[megjelenés elott]

62 NEMES NAGY Agnes és masok - Nagy Ldszléné Hrabovszky Annanak,
[London, 1980. marcius 17.] = ,ldthatatlan selyemsdl a szdmon”, 155.
[megjelenés elott]

63 Vaypa Miklos, Ej volt, egy siré magyar koltével az dgyban, Bp., Magvetd, 2012.

6 & ,Szellemi arculatat elsésorban Lengyel Baldzs és Major Otté irasai hataroztak
meg, de jelen voltak, szerephez jutottak a télitk »balra« 4ll6 fiatalok (Gyarfas
Miklds, Szabolcsi Miklds, Orkény Istvan) is, akiknek irodalomeszménye
kevésbé volt arisztokratikus, mint avezeté teoretikusoké, s a polgari
humanizmus nézépontjat sem tartottdk a maguk szdmdra elég széles
horizontinak” - lasd az 1980-as években ttjara inditott irodalomtorténeti
sorozat (A magyar irodalom torténete 1945-1975) elsé kotetét, amely
tobbszor emliti Nemes Nagyot és az Ujhold folydiratot, igaz, alig mellézve
a kor kultarpolitikdjanak megfelelé 16zungokat. A magyar irodalom torténete
1945-1975, 1. Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELAp1 Miklds, Bp.,
Akadémiai, 1981, 81.



Agnes! Bocsasson meg, hogy itt: tegezem!”).> Ekdzben
figyel arra, hogy Nemes Nagy miiveirdl is jelenjen meg
reflexié alapban: 1982 kozepén Takdcs Zsuzsa Meg-
vdltdstan (Nemes Nagy Agnes: Kozétt) cimmel publikdl
kritikét az Uj Irdsban,” épp az Arany-felkérés (remélt)
teljesitése idején; 1986-ban pedig Csanyi LaszIl6 ir a Fold
emlékeir6L,¥” s ugyanebben a honapban, 1986. oktober
20-an Juhasz ismét felkéri Nemes Nagyot, ezuttal az
Uj Iras 1987. méjusra tervezett Kassak-emlékszamad-
ba egy esszé megirasara.®® Nemes Nagy azonban nem
vallalta egyik felkérést sem — bar a vélaszleveleit nem
ismerjiik, a lapban a nyolcvanas években nem publi-
kalt. Juhdsz 1974 decemberében vette at a f0szerkesztést
Jovanovics Miklostdl, akinek ideje alatt Nemes Nagy
tobbszor megjelent a lapban, s publikaltak rola kritikat
vagy tanulmanyt is: 1968-ban Kabdebd Lorant® vagy
1971-ben Roénay Gyorgy.® 1970-ben Nemes Nagynak
néhany verse (Dal, Félgomb, Mdjus)" és forditasa™ is
megjelent a lapban, s a hetvenes évekbdl olvashatd itt

65 PIM V.5743/18.

66 1982/5,108-110.

67 CsANv1 Laszlo, Lélegzetvételnyi végtele: Nemes Nagy Agnes:
A F6ld emlékei, Uj Iras, 1986/10, 114-118.

68 PIM V.5866/193.

69 KaBDEBO Lérant, Nemes Nagy Agnes: Napfordulo, Uj Iras,
1968/7, 120-122. A lap fdszerkesztéje ekkor Jovanovics
Miklos, szerkesztje tovabba Véaci Mihdly és Kass Janos.

70 RONAY Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, vagy az tgynevezett
objektiv lira, Uj Iras, 1971/11, 109-111. A lap fészerkesztdje
ekkor Jovanovics Miklos, szerkesztdje tovabba Bertha Bulcsu
és Kass Janos; ugyanebben aszamban Juhdsz Ferenc A
halottak kirdlya c. kotetérol is szerepel egy recenzié (Szabo B.
Istvantsl, 117-119.)

71 Az elsd kettét lasd: 1970/9, 47., a harmadikat Esztendé
gytjt6cim alatt lasd: 1970/12, 5.

72 Lénart A. Sandor forditasanak versbetéteit lasd 1970/4, 25—
32.
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néhany valasza egy-egy korkérdésre, ill. hozzaszolasa (Az
emberi sz0 jelene és jovdje, Min dolgoznak a magyar irék?,
A miiforditas kérddjelei).” A szerkesztGség impresszuma-
ban 1971 marciusatdl szerepel Juhdsz Ferenc fémunkatar-
sként feltiintetve, fdszerkesztése alatt Nemes Nagy csupan
egyszer publikalt az Uj Irasban: alegelsé szamban, 1974
decemberében egy esszét: Tudjuk-e, hogy mit csindlunk?*

A nyolcvanas évek kozepe-masodik fele a rezsim lazu-
lasat, a valtozas szelét hozta magaval. 1987 januarjaban az
,,Tr(')szévetség demokratikusan valasztott, részben ellen-
z€ki vezetGségével vald szembenallasuk miatt huszonha-
tan kilépnek a szovetségbdl, hogy kifejezzék a partvezetés
iranti hiiségiiket”” Az els6k kozott volt Juhdsz Ferenc
még 1986 decemberének elsé napjaiban, vele egytitt Bata
Imre, Nemeskiirty Istvan és Szabo Magda is kilépett, kii-
16n6sebb indoklas nélkil, majd januar végéig tovabbi hu-
szonkét £6.7° Ez id6 alatt Gjra megjelenhetett az Ujhold:
1984-ben a Jelenkor kiilonszamaként, majd 1986 és 1991
kozott Evkonyvek formajéban - Juhasz Ferenc egyik 6sz-
szedllitdsban sem szerepelt.

13 1971/3,100-102; 1972/12, 112; 1972/5, 111-112.

14 1974/12,91-98.

15 Beszél6 évek — 1987, Beszé19, 4. évf./ 7-8. = http://beszelo.c3.hu/
cikkek/kronologia-1987

76 754. és Osszefoglald jelentés a Magyar Irék Szdvetségének
Vilasztmdnyi Ulésérdl, 1986. december 18. Elnok: Cseres Tibor;
elnokhelyettes Fekete Gyula és Jokai Anna; jelolobizottsagi tagok
kdzt: Nemes Nagy Agnes, Lakatos Istvan, Mészoly Miklos (7/4) -
utobbi elnokségi tag is. ,Csoori kért szt s kifejtette, hogy sajnélja
Juhasz kilépését és a tobbiekét is, de sértéd modon léptek ki, mert
nem indokolték. Igy nekik kell végiggondolni a torténteket. Nem
oriill ennek, mert akozgytilésen mindnyéjan veszitettek, nem
gy6zott senki, feszes helyzetbe keriiltek. Tudatositani kell, hogy
miért léptek ki” ldsd GERGELY Ferenc, Kilépések, visszalépések,
ArchivNet, 2005/1. = http://www.archivnet.hu/politika/kilepesek
_visszalepesek.html?oldal=6




MASZKOLAS, VEGYES TECHNIKA, VASZON, 100x100 cm, 2017
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REICHERT GABOR

JUHASZ FERENC APAM CiMU
EPOSZANAK SZOVEGVALTOZATAI

A Pet6fi Irodalmi Mtizeum kézirattaraban talalhat6 Vas Istvan 1949-ben irt lek-
tori jelentése Juhdsz Ferenc Szdrnyas csiké cim els6 verseskotetérdl. Alighanem
ez a legkorabbi - félig-meddig ,,hivatalos” - irdsos vélemény az indulé kolté mi-
veir6l, amely ramutat arra, hogy az els6 versek feldl nézve milyennek igérkezett
Juhdsz muvészetének lehetséges kiteljesedése. Vas a dicséretek mellett fenntarta-
sait sem hallgatja el fiatal palyatarsaval kapcsolatban: ,,Juhdsz Ferenc nagyon te-
hetséges koltd, nagy veszélyekkel” - kezdi jelentését, a veszélyeket pedig a versek
szerzGjének ,modorossagaban, hol primitivkedd, hol szecesszios diszit6 kedvé-
ben” jel6li meg.

Juhasz Ferenc el6tt harom ut all - irja Vas —: Vagy megreked modorossagaiban,
stilizaltan narodnyik diszitéseiben, s akkor fejlédése elmarad, vagy a konnyebbik
utat valasztja és lemond egész stilusigényérdl s falusi témakorérdl, s alkalmazko-
dik nemzedéke kialakultabb koltéihoz. [Egy par sorral korabbi mondata alapjan
Vas itt Benjamin Laszlora, Aczél Tamasra és Kuczka Péterre utal. - R. G.] Vagy
pedig - és ez a legreményteljesebb - elmélyed, leveti felesleges diszeit, s akkor uj
szocialista koltészetiinkben kiilon értékes szin és hang lehet.!

A kés6bbi muvek ismeretében kijelenthet, hogy Juhdsz biztosan nem lépett ra
a fent emlitett els6 két utra, és a harmadikra sem gy, ahogyan azt a jelentésird
elképzelte. A ,diszek levetését” illetden ugyanis Vas nem is tévedhetett volna
nagyobbat (nem mintha barmi el6re sejthet6 lett volna az els6 kotet alapjan):
Juhasz Ferenc ,érett” koltészetének éppen a diszitettség végletekig valé fokoza-
sa adja egyik leglényegesebb vonasat. De mikortdl eredeztethet6 Juhasz Ferenc
Hérett” koltészete, és egyaltalan hol és hogyan hizhaté meg a hatar ,korai” és
werett” mivek kozott?

A szakirodalom megallapitasai alapjan mar a Szdrnyas csikot koveté muve-
ken - az egyarant 1950-ben megjelent A Sdntha csalddon és az Apdmon - ér-

1 Vas Istvan lektori jelentése Juhasz Ferenc Szdrnyas csiké cimd kotetérdl, PIM Kt., V
3819/99/1-4.



zékelhetd az elmozdulds az els6 kotet Bori Imre altal ,,statikusnak” nevezett,”
alapvetGen leird jellegli, helyzetdalszert versbeszéddel megjelenitett vilagké-
pétdl az egyre intenzivebb képiséggel dolgozo szovegépitkezés felé. Angyalosi
Gergely - Bodnar Gyorgy nyoman tett — megfigyelése szerint a ,,leiré képek”
és ,viziok” egymasba flizése, amely ,sziikségszertien feltételezi azt a tekinte-
tet, amely latja a lathatatlant, vagyis a »latomasokkal aldott életii« kolté néz6-
pontjat’* mar a korai miivek némelyikére jellemz6. Hasonloan fogalmaz Ro-
nay Laszl6 is: ,,[a]z Apdmban kétségteleniil a leiré elem az uralkodo, de mar
itt is feltlinnek [azok] az 6nallo rétegek, melyek Juhasz Ferenc késobbi liraja-
ban teljesen elszakadnak a leiras elsGdleges jelentéstartomanyatol, s a realitas
masodlagos, a képzelet koreiben kel elemeit teszik funkcionalisakka* Bori
Imre pedig a késébbi Juhasz-recepcio kedvelt fogalma, a ,,bioldgiai latas” korai
nyomait regisztralja az els6 époszokban, és ,,Juhasz Ferenc eljovend6 koltésze-
tének »archimédeszi pontja«”-ként, ,vilag-érzése els6 megfogalmazasaként”
beszél az Apdm bizonyos sorairol.’ Egy kozelmultbeli cikkemben - elsésorban
a korban meglehetésen rendhagydnak szamit6 szerkezeti felépitése miatt — én
is hatarjelz6 muként beszéltem az Apdmrol.°

Erdemes azonban felfigyelniink r4, hogy az értelmezések legtobbje — bele-
értve sajat korabbi irasomat is — egy utélag megalkotott szempontrendszer sze-
rint, az ,érett” Juhdsz-lira vélt jellegzetességeinek visszamendleges felkutatdsa-
val és felmutatdsaval igyekszik megokolni az Apdm jelentGségét. Ez az eljaras
egyrészt azért problematikus, mert konnyen kitakarhatja el6liink a korai palya-
szakasz valodi kontextusat, igy példaul nem igazan ad fogddzot Vas Istvan fent
idézett, utobb tévesnek bizonyult ,joslatanak” értelmezéséhez sem. Ezen kiviil
mas, filoldgiai gyokerti problémadk is nehezitik az Apdm helyének kijelolését
az életmiben, amelyek 6vatossagra inthetnek benniinket a Juhdsz-palya belsé
tagoldsat illetden. A miirdl (rajta keresztiil pedig a korai Juhdsz-lirardl) sz6lo,

2 BoriImre, Tenyészet és értelem I., Hid, 1965, 1188.

3 ANGyavrost Gergely, A ,ldthatatlan természet” koltéi képei. Juhdsz Ferenc lirdja az
otvenes évek elsd felében = UGS, A minta fordul egyet, Kijarat, Budapest, 2009, 94.

L RONAY Lasz16, Elet és haldl Juhdsz Ferenc lirdjaban, Alfold 1982/3., 53.

5 Bory L m., 1197.

6  ReICHERT Gébor, A fiatal Juhdsz Ferenc és a ,.tdrsadalmi megrendelés”, Elet és Irodalom
2018. augusztus 17., 13.
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a hatvanas évektdl kezdve megjelend szakirodalmi szovegek megéllapitasai
ugyanis jelentds részben nem az eredeti szovegvaltozat, hanem az évekkel
késébb tjrairt véltozatok valamelyike alapjan fogalmazdédtak meg - sok
esetben olyan, bizonyito erejiinek vélt idézetek elemzésével, amelyeket az
1950-es verzié még nem tartalmazott. (En is beleestem ebbe a hibéba leg-
utobbi dolgozatomban.) Meglehetdsen komoly, egyrészt politikai, masrészt
stilisztikai (a ,,diszités” fent mar érintett kérdésével 9sszefiiggésbe hozhato),
olykor a mi alapszerkezetét is befolyasold eltérések mutatkoznak az elsé
és akésobbi valtozatok kozott. A tobb 1épésben végrehajtott atiras ténye
azonban - bér Juhasz utalt ra a masodik szovegvaltozatot kozlo A tenyészet
orszdga utdszavaban — mintha elkeriilte volna az olvasok és az értelmezdék
figyelmét.” Az alabbiakban igyekszem rekonstrudlni, hogy az elészor 1950-
ben megjelent mi mikor és milyen staciok érintésével nyerte el kanoni-
kusnak tekinthet6 formajat. Ennek felderitése reményeim szerint kozelebb
vihet benniinket Juhdsz Ferenc fiatalkori koltészetfelfogasanak pontosabb
rekonstrualasahoz. A szovegvaltozatok kozotti killonbségek arra is ramu-
tathatnak, hogy az ,érett” Juhdsz Ferenc mit tartott atmenthet6nek vagy
épp kijavitandonak ,,korai” alkotasabol.

Az Apdm 1950 és 1978 kozott 6sszesen hatszor latott napvilagot: az elsd,
6nalld kotetbeli megjelenés utan Juhdsz 6t killonb6z6 gytijteményes kote-
tébe is felvette. Az aldbbi kiaddsokban szerepel a mfi teljes terjedelmében:

1. Apdam, Szépirodalmi, Budapest, 1950.%

2. A tenyészet orszdga. Osszegytijtitt versek 1946-1956, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1956, 107-156.°

3. Virdgzo vilagfa. Vilogatott versek, Szépirodalmi, Budapest, 1965, 239-
286.1°

7 Bori Imre Juhdszrdl irott nagy tanulmanya végén roviden kitér néhany vers
atdolgozasara és ezek jelentdségére a Virdgzo vildgfa cimii kétetben, de az Apdmrol
4 sem tesz emlitést. Bor1 Imre, Két koltd, Forum, ijidék, 1967, 158-161.

8 A tovabbiakban: Apdm 1950.

9 A tovabbiakban: Apdm 1956.

10 A tovabbiakban: Apdm 1965.
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4. A mindenség szerelme. Osszegyiijtott versek 1946-1970. (Els6 konyv:
A szarvassd valtozott fiu. Ill.: Kass Janos), Szépirodalmi, Budapest, 1971,
93-141."

5. Hdrom éposz, Magvet6-Szépirodalmi, Budapest, 1975, 57-122.

6. Versek és époszok, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 85-131. (Juhasz Ferenc
miivei, I.)

A kiadasok 6sszevetése alapjan megallapithato, hogy az Apdm szovegének
négy variansa keriilt nyilvanossagra a jelzett id6szakban: az 1950-es els6
kiadastdl (1) kis mértékben ugyan, de kiilonbozik az 1956-os véltozat (2);
ezen alapszik a Virdgzo viligfa cimii 1965-6s kotetben kozolt, jelentdsen
kibévitett és atalakitott valtozat (3); és ez utobbinak a finomitott, néhany
helyen bévitett variansa az 1971-es A mindenség szerelmében kozolt szoveg
(4), amellyel mar megegyezik az 1975-6s és az 1978-as kiadas szovege is.
Az ultima manus elve szerint az 1978-as valtozat tekinthet$ véglegesnek,
mivel az Apdm ezt kovetéen mar nem jelent meg teljes terjedelmében, csak
néhdny részletkozlésrél van tudomasom.'? Kérdés azonban, hogy a muveit
elészeretettel dtdolgozo Juhasz esetében van-e értelme a hagyomanyos filo-
logiai fogalmak alkalmazasanak. Széndsi Zoltdnnal egyetértve — aki Szabo
Lérinc és Fiist Milan példajat emlitve jut erre a megallapitasra — azt mond-
hatjuk, ,,ha akés6bbi szovegvaltozat »kitorli« azokat a poétikai jegyeket,
melyek a korabbi alkotdi szakaszt jellemezték, a kritikai kiadas szoveggon-
dozdja kvazi meghamisitja a koltéi palya alakulastorténetét, amennyiben
az ultima manus vagy az ultima editio elvek alkalmazasaval a késdbbi va-
rianst tekinti alapszovegnek. [...] Az ilyen esetek mindenképpen indokol-
hatjak a rendelkezésre allo szovegvaltozat egyenértékd kezelését, miként

11 A tovabbiakban: Apdm 1971.

12 JuHAsz Ferenc, Apdm (Részlet: Tiz év) = U6, Kozmosz-magany. A szerzG vdlogatdsa
életmiivébdl, Trikolor, Budapest, 1998, 7-15.; ill. JuHAsz Ferenc, Apdm (Tiz év.
Részlet) = UG, vdlogatott versei, Unikornis, Budapest, 1999, 9-16.
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azt a genetikus kritika javasolja”"®* Véleményem szerint az Apdm varidnsaira is
egyenrangu szovegvaltozatokként érdemes tekinteniink, egy genetikus kritikai ki-
adas elkészitése - nemcsak az Apdmbdl, hanem a kolté mds miveibdl is — pedig
nagyban hozzdjarulna Juhdsz Ferenc poétikai gondolkodasanak és e gondolkodds
idobeli valtozasainak érzékeltetéséhez.

Az egyes variansok kozotti kiilonbségeket gyakori szocserék, egy-, két-, vagy
akar tobbsoros betoldasok és kihuzasok adjék (a leghosszabb kihtzas 12, aleg-
hosszabb betoldas 50 soros). A szdveg ,.evolucidjaban” a legnagyobb ugras a 2. és
a 3. varidns kozott kovetkezett be, vagyis a hatvanas évek elsé felében, a Harc a fe-
hér bdrdnnyal cim@ kotet keletkezése idején. Ennek azért van jelentGsége, mert
- mint latni fogjuk - az Apdm sz6vegébe ekkor betoldott szakaszok erds rokon-
sdgot mutatnak a hatvanas évekbeli Juhdsz-lira poétikai megoldasaival. Ugy is fo-
galmazhatnank, az Apdm kanonikus valtozata az eredeti sz6vegnek a Harc a fehér
bardnnyal feloli tjrairasaként is olvashatd. Ebben a tanulmanyban nincs lehetésé-
gem minden egyes mddositas elemzésére, minden szdvegvaltozat sszevetésére.
Ezuttal csak a legjelentGsebb, legterjedelmesebb, és/vagy az els6 kiadas szerkezetét
leginkabb befolyasolo kiilonbségek bemutatasara vallalkozom.

*

Az 1950-es és az 1956-0s valtozat kozotti killonbségek javarészt kisebb-nagyobb
stilisztikai javitasokban, szocserékben ragadhatok meg. Jellemz6 példaul az alabbi
modositas, amely egy semleges stildris értékd szot valt fel egy ,,kotdjeles, jellegze-
tesen juhaszi hapax legomenonnal:

Es most a megkéviilt mézben
ott a szinyog a kozépen,

olyan, mintha most is szallna

az attetsz6 méz-aranyban,

maga is mar kévé valva!'* (1950)

13 SzENAsI Zoltan, Tedria és praxis. A szovegkiadds elmélete és gyakorlata Magyarorszdgon - az
elmult harminc év, It 2018/4., 349-350.
14 Apdm 1950, 34.



Es most a megkéviilt mézben
ott a szinyog a k6-méhben,
olyan, mintha most is szallna

az attetsz6 méz-aranyban,

maga is mar kévé valva!'® (1956)

Az efféle valtoztatdasoknal jelentdsebbek a szoveg politikai finomhangolasat szol-
galé modositasok, amelyeket ugyancsak a 2. valtozatban hajtott végre a szerzé.
Nyilvan nem szorulnak magyarazatra az 1950-es és 1956-os vilagpolitikai klima
kozotti eltérések — és ezzel parhuzamosan Juhasz fokozatos kidbrandulasa fiatalko-
ri vilagképébdl -, amelyek indokolhatjak az alabbi versszak elhagyasat az 1956-0s
kiadasbol, a Kezek cimd, a felszabadito szovjet katonak 1945-6s érkezésére vissza-
emlékez6 ének végérol:

Ezek a kezek azt mondtéak:
»szabadsag, fold, kenyér, béke”
Ezek a kezek azt mondtéak:
»munka s boldogsag cserébe”
Ezek a kezek azt mondtéak:
»Sztalingrad, élet kalasza!”
Ezek a kezek azt mondtak:
»Part, a jovonek kovasza!”
Ezek a kezek azt mondtak:
»Lenin, jovénk teremtdje!”
Ezek a kezek azt mondtak:
»Sztalin, a béke jovoje!™* (1950)

Hasonl6 okbdl kiilonbozhet az apa utolsé szavait megorokits versszak 1950-es és
1956-0s valtozata is a Vergddés cimt énekben:

15 Apdm 1956, 133,
16 Apdm 1950, 51.

L9



50

»Botom tedd a koporsémba,

tudod, amit még te hoztal...”

»Engemet mar nagyon varnak...”

»-..a Partot soha... Hazadat..” (1950)

»Botom tedd a koporsémba,

tudod, amit még te hoztal...”

»~Engemet mar nagyon varnak...”

»Tiidd, szappanhab leszarad...”'® (1956)

Mint emlitettem, Juhasz utal ra A tenyészet orszdga utdszavaban, hogy bizonyos
korai mfiveit dtdolgozta a gyljteményes kiadas kedvéért, s6t az Apdmat is meg-
emliti, a modositdsok mibenlétérél azonban nem ad felvilagositast. Bévebben be-
szél viszont A Sdntha csaldd atirasarol:

A verseken, foleg a kotet elsd részében, javitottam. Igy a Szdrnyas csiké versein,
A Sdntha csalddon, az Apdmon. Ez szuverén koltdi jogom és kotelességem. Na-
gyobb javitast A Sdntha csalad cim( elbeszélé kélteményen végeztem. Hosszu
tlinddés utan jutottam arra a gondolatra, hogy A Sdntha csalddot ki kell javitani,
akarmilyen fajdalmas és nehéz is. Minden magyarazkodas helyett egy hasonlatot
hozok az allapot érzékeltetésére: végre kellett hajtanom a mitétet, de ugy, hogy
a szervezet ne valtozzon meg, s az operalt életképes legyen, mint a pajzsmirigybe-
tegeknél. Struma-operdaciot igényelt a md, pajzsmirigy-tultengése volt, s ez a be-
tegség az id6 muldsaval életképtelenné tette. Tehat: a tulnétt, megduzzadt pajzsmi-
rigybdl ki kellett vaignom annyit, hogy a szervezet anyagcseréje egészséges legyen,

az éposz neme, jelleme se valtozzon, hamva is megmaradjon, hite és ifjisaga.”

17 Apdm 1950, 62.

18 Apdm 1956, 154. )

19 JunAsz Ferenc, Utdszo = UG, A tenyészet orszdga. Osszegytijtott versek 1946-1956,
Szépirodalmi, Budapest, 1956, 707. (Kiemelés az eredetiben.)



A Sdntha csaldd ,Kkijavitdsardl” elmondottak az Apdmra is igazak lehetnek, ameny-
nyiben a korai 6tvenes évek vilagnézeti és szohasznalati paneljeit a mtvet hat évvel
késébb ,életképtelenné” tevd betegség okozdinak tekintjiik.

Az igazan jelent6s, nem annyira politikai, mint inkabb esztétikai indittatasu ja-
vitasok a kovetkez, az 1965-0s Virdgzé vildgfaban megjelent valtozatban mentek
végbe. A gyakori szdcserék, stilisztikai valtoztatasok mellett dsszesen 6t jelentdsebb
eltérés talalhato az els6 két, valamint a harmadik szovegvaltozat kozott. Az elsé egy
négysoros betoldas, amelyben ,,a szivb6l kinétt” ,,rozsda-sz6rii kérocsontvaz” meta-
forajara érdemes felfigyelniink mint az 1950-es szoveg stilaris rétegzettségétol ideg-
ennek hat6 képre:

O, negyvennégy éves halott,

te tin8d6 gyerek-férfi!
Rozsda-sz6rli korocsontvaz

a szivembdl mért nottél ki? 2° (1965)

A masodik lényeges és jellemz6 modositas a korabban mar idézett szanyog-hason-
lat haromsoros ,,tovabbfejlesztése”, amely egyébként tovabbi négy sorral boviil majd
a véglegesnek tekinthetd, 1971-es sz6vegvaltozatban. Ebben az esetben a vers orna-
mentikajat és motivumkészletét egyarant befolyasold valtoztatdsokkal van dolgunk.
A betoldott hiill6-hasonlat (,,mint egy homlokbol nétt gyik-kéz”, majd ,,.két homlok-
bol-nétt gyik-kéz”) 6nmagaban is arulkodd, hiszen Juhasz nem hasznalt még efféle
képeket az 1950-es évek elején — az Apdm els6 valtozata nélkiilozi a tovabbi betoldd-
sokban is kozponti szerepet kapd hiillémotivumot.

Es most a megkéviilt mézben
ott a szinyog a k6-méhben,
olyan, mintha most is szallna

az attetsz6 méz-aranyban,

maga is mar kévé valva!*' (1956)

Es most a megkoviilt mézben,
ott a szinyog a k6-méhben,

20 Apdm 1965, 255.
21 Apdm 1956, 133.
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olyan, mintha most is szallna,
koponya toll-bobitaja:

mint egy homlokbol nétt gyik-kéz,
siron kristaly-pikkely cédrus,

az attetsz6 méz-aranyban,

maga is mar k6vé valval* (1965)

Es most a megkdviilt mézben,
ott a szunyog a k6-méhben,
olyan, mintha most is szallna,
koponya toll-bobitaja:

mint két kopihe-kérozsa,
aranydrotfési-tolgylevél,

mint két homlokbdl-nétt gyik-kéz,
siron kristaly-pikkely cédrus,
iker sarga pikkelypamacs,

két kristalyszalka-halcsontvaz,
az attetsz6 méz-aranyban,

maga is mar k6vé valval® (1971)

A hiillémotivum egy hosszabb betoldasban is megjelenik, amely az apa szenvedé-
seit részletezd Vergddés cimi énekben kapott helyet. Megfigyelhet6 a kiilénboz6
képzetkorok egymasra cstsztatasanak szintén jellegzetesen juhdszi modja (amely
az els6 valtozatban még sokkal visszafogottabb modon mutatkozott meg): a szen-
vedd test a halalt magaban hord¢ entitasként (,,Hata, mint besiippedt sirdomb”,
»Ranéve ahaldl szarnya”) jelenik meg, amely novényszerd attribitumokat is
magan visel (,himezte ra viragait’, ,rézsaszinii sebhely-péafrany”). A ,fekete-fog-
soru fésti” metafora ,,fogsor” tagja motivalja a mar ekkor is rendkiviil bonyolult

22 Apdm 1965, 262-263.
23 Apdm 1971, 117.



»képtorlasz™ eltolodasat a fog, szdj, harapds képzetkor felé. A szenvedé testet
barazdalo sebhelyek ,viragszertisége” Gjabb jelentésarnyalattal b6viil, a hat elobb
maga valik egy ,,fogatlan szaj” hasonlitottjava, majd az asszociacids lanc mentén
fejl6dd képbe a ,,lapba-stillyedt orszag” kozéleti utalasat kovetden kapcesolodik az
emlitett hiillémotivum (,,mint akit / krokodilus harapott at: / Ragadoz6-Magyar-
orszag, / Krokodilus-Magyarorszag!”).

Amikor kitilt a napra,
messzirél konnyezve néztem,
tlt, derékig meztelentl

a gyogyito napsiitésben.
Hata, mint besiippedt sirdomb:
piros kagylohéj-horpadas.
Rangve a halal szarnya:
fekete-tollu forradas.

Mert egy oriasi sebhely
himezte ra viragait,

az elmulds rahelyezte

tiiskés vérkorall-agait.
Lapockatol a csip6ig
rozsaszin(i sebhely-pafrany,
fekete-fogsort fésti

nétt a horpadas hataran.

0, iszonyt fogsor-nyomok,
4, elmetszett-tollu bordak,
mint fogatlan szdj az a hat,
mint egy lapba-stllyedt orszag!
Féltiidejt viasz-virag,

kétéltti 6s. Ult, mint akit

24 RONAY, I m., 48.
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krokodilus harapott at:
Ragadozd-Magyarorszag,
Krokodilus-Magyarorszag!

Jaj, fuldoklas, jaj féltido!

Jaj, hiitlen szerszamok, dolgok!® (1965)

Az apa haldlanak egyetemes érvényd, ,Ragadozd-Magyarorszag”
hatdrain is tilmutat6, mar-mar vildgmagyarazatként értelmezhetd
elbeszélése kevéssé jellemezte az 1950-es és 1956-0s szdvegvilto-
zatokat. Az Apdm ilyen médon valé olvashatésagat nagy mérték-
ben koszonheti a hangsilyos biblikus utalasoknak, amelyek viszont
csak az 1965-0s valtozattdl kezdve talalhatéak meg a miiben. Az
aldbbi hosszu betoldas — ahogy arra Ronay Laszlo ramutat tanul-
manyaban - a Jelenések konyve tobb szoveghelyét is felidézi:

Mi lett bel6led 6rias
z6ld-szarnyt fekete cédrus!
Gyongykagylo-kérgli agaid

a habos eget tartottak,

z61d vas-szovevény szarnyaid
vilag tiidején a bordak.
Félvallasan meggornyedtél,
hatad jobbfele behorpadt,

25 Apdm 1965, 280-281. Ez a szovegrész bizonyitékul szolgalhat az Apdm
1965-0s Ujrairasa és az ugyanebben az évben megjelent kotet, a Harc
a fehér bardnnyal kozotti kapcsolatra is. A kotetet zard Torténelem
cimt hossztvers egyik, ugyancsak az apara valo emlékezésnek szentelt
szakasza ugyanis feltliné hasonlosagot mutat a fenti idézettel. Hogy
csak alegszembetinébb részt emlitsem: ,,Mellkasdban elrothadt
Magyarorszag. / Bordai kozé fehér liliomot / tlizott a kérsag. / Hatan
a csip6ig-folmetszett his-karéj / ugy forrt 6ssze, mint hatalmas gorbe
pirosfogu fésti, / ké-erezésti. / Mint akit csorfejii orids-6sgyik harapott
at, / ko-kesztylis kezével Osszelapitva akonnyl bordat. / Lathattad
a kap-fogsorok benétt-virag kék krater-sorat: / hiills-Magyarorszag,
Tyrannoszaurusz-Magyarorszag!” JuHAsz Ferenc, Torténelem = U6, Harc
a fehér bardnnyal, Szépirodalmi, Budapest, 1965, 143.



bordaival olyan volt, mint
denevér eserny6-szarnya.
Mintha hordanal keresztet:
valladon a vilag faja.
Lathatatlan gyokerével
kapaszkodva szivbe, méjba,
hatadbdl kinétt a halal

égigérd tivegfaja.

Uveg-lombja (irben reszket,
benne madarak, angyalok,
sasok, keselytik és pavak,
sarmanyok, harkalyok, csokak.
Levelei: 6sok arca,

bajszos anyokak, apokak.

A szazezer Gsarc-levél,

mint kép a tiszta szobaban
tinnepélyesen kifakul
keretezett mosolyaval.

Ott fészkel a sarkany-csiko,

a rak-sogor, hiillo-testvér,
gomolyog &s-gyongykorbacsod.
Again a jelenések,
arany-kiirtokkel itélé
aranyszarnyu véres kések.
Lombjaiban hét mennydorgés,
hét csillag, hét gyertyatartd,
ott a harag hét pohara,

harom jaj, hét trombitaszd,

a tizenkét pecsétes konyv,

s a konyvet-megevd Janos.
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Ott il a négy lelkes allat,

sir a fehér 10, veres 16,

nyihog a sdrga halal-16,
ivegtenger partjan zokog
titok-arct asszony-csorda,

s a hét-szem barany kortil
isten-harfas angyal-horda.
Nem csoda, hogy meggornyedtél,
ha cipeled a vilagot,
csontvaz-arct csontszarnyakat,
orias gyokér-keresztet.

Mi lett beldled, te arva?? (1965)

Ronay részletesen elemzi ezt a kiilonosen nagy erejii verses latomast, gon-
dolatmenete végén pedig ekképp magyarazza Janos jelenéseinek megidé-
zését: ,,Egyetlen ember is a teremtés csoddja: 6 is magaban hordja a be-
teljesedés igéretét és igézetét. Ez az Apdm kollektiv vezéreszméje, s ezt
amoralis tizenetet hordozza Juhdsz Ferenc nagy, mitologikus latomasa,
mely az individuum életét és halalat kollektiv mércével méri, ahogy az
egyén életét, munkajat is gyokérrendszerével, a vilagban valé tovabbgyt-
rlizéseivel dbrazolja”” Meggydzonek tartom Ronay Laszlo érvelését, aki
arra is kitér dolgozataban, hogy a Jelenések konyve Juhasz késébbi kolté-
szetére is komoly hatast gyakorolt. Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil
amellett, hogy ezek az utalasok hianyoztak az els6 két kiadasbdl, vagyis az
Apdm 1950-es és 1956-0s valtozatai, valamint az ekkori Juhdsz-lira kap-
csan még nem beszélhetiink a Jelenések konyve szévegszertien kimutatha-
t6 hatdsardl.

26 Apam 1965, 279-280.
27 RONay, I m., 51.




Az utols6 hosszabb 1965-6s betoldas — mintegy 6tvozeteként az eddigi kiegészi-
téseknek - az ,,6svilag” képzetkorének és a biblikus hagyomany egymasra ir6dasanak
kittintetett szoveghelye. A ,haldl egysziilott fia’, a ,,gyotrott Veronika-kendd’, a ,,meg-
valto-halhatatlan” és ,,megvalto-megvalthatatlan” sorok egyértelmten a jézusi szenve-

déstorténettel allitjak parhuzamba az apa halaltusajat.

En csak iiltem az agyszélen,
nagy léggyokér-kezét néztem,
az Orias tiveg-pokot,
légbe-mozgo tiveg-agat,

Orids tarajosgodte
gumikezéhez hasonlo

kezét néztem, ahogy szaradt.
A nagy-korm haldl-ollot.
Kezére a késziilodés
celofan-kesztytiket huzott.

En csak iiltem az agyszélen,
benne mar a halalt néztem,
a halal egyszlott fiat,

a fligyokeres koponyat.
Néztem verejtékes hajat,
izz6 kristaly-kehely-szemét,
fekete-kérgli fogsorat.
Magat mikor kitakarta
létemben-reszketve néztem,
szalmdabol-font babu-ember
fekiidt a verejték-fészken,
litktet6 oriasgyik-bor:
torékeny sejtcsipke-ruha,
hartyaval-bevont iiresség,

a négy folfujt pikkely-kesztyt,
s a dobogo hartya-toka.
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Jade-gyokér-csokor volt 6,
Orids-denevér csontvaz,
denevérszarny-csontkezei,
mint 6rids-madar labak.
Néztem, az alkonyi z6ld tir
gyotrott Veronika-kendo:
apam vér-arcat mutatja,

a megvalt6-halhatatlant.
Megvalto-megvalthatatlant.
A haldlod, s a halalom.

Az alkony vad, véres dlom:
apam eltorzult vér-arca
végigcsorog a vilagon.

Jaj, hogy kimondani mertem!*(1965)

Megjegyzendo, hogy a Veronika-kendd motivuma az Apdm egy masik sza-
kaszaban is felbukkan, amely viszont mar az 1950-es valtozatban is megta-
lalhato. Az 6riasi sulyokat cipeld apa és a krisztusi passiotorténet parhuzama
itt is adott, a beszélé azonban egy érdekes megoldassal éppen e parhuzam
tagaddsaval idézi fel a bibliai torténetet.

Tiz éven at mas szennyesét
cipelgette ferde vallan,

tiz éven at a ho-tisztat
vitte hajnalonta vissza.
Otvenkilds csomagokban,
kohogetve és szuszogva.
Nem volt az a toriilkoz6,
nem volt Veronika-kendd!

28 Apdm 1965, 283-284.




Nem Krisztus vér-harmat arcat

mutattdk a gytirott rongyok.

Munkasok vérétél foltos

kezet toriiltek azokba.

Anyam meg csak mosta, mosta...” (1950)

Osszességében elmondhato, hogy az Apdm 1950-es véltozata még
joval kevesebb formabontd, a kés6bbi Juhasz-lirat megelélegezd
koltsi képet vonultatott fel, mint az 1965 utan publikalt varidnsok,
valamint a személyes torténet egyetemes tragédiaként valo elbe-
szélése sem jellemezte ilyen mértékben az eredeti szoveget. Mind-
ez persze nem von le a mu els6 kiadasanak értékébdl, s6t el tudok
képzelni olyan olvasét, aki a stilisztikailag sokkal homogénebb
Gsszoveget tartja sikeriiltebbnek. Az ,.érett” Juhdsz-lira nyomai
azonban joval kisebb ardnyban vannak itt jelen, mint ahogy azt
a késobbi gytijteményes kiaddsok alapjan gondolhatnank, vagyis
az Apdm ,atmeneti” muiként valé olvasasa legalabbis tjragondo-
last igényel.

[rdsommal nem az esztétikai {téletalkotds volt a célom, ha-
nem hogy felhivjam a figyelmet az at- és Gjrairas jelentdségére
Juhasz Ferenc kéltészetében. A filologiai problémak mellett al-
kotasmodszertani kérdéseket is felvet az Apdm szovegvaltozatai-
nak meglepGen nagy szama, és tudhatd, hogy nem ez az egyetlen

29 Apdm 1950, 31.
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Juhdsz-m{, amely tobbféle verzidban hozzaférhetd.
Egy lehetséges magyardzatként és befejezésiil hadd
idézzem Juhasz Ferenc utdszavat 1971-ben megjelent
gyljteményes kotetébdl:

[M]ost mar tudom: a mii csak a halallal végleges.
Csak a haldllal befejezett. Munkaim 4j kiaddsa-
iban mindig javitottam verseimen: ami valtoz-
tatni-valot éreztem: megvaltoztattam, ami javi-
tani-val6t: kijavitottam! En nem szégyellem ezt
a koltészet-modszert, vagy munka-folyamatot.
A befejezettség, a megelégedettség része sohase
volt koltdi és emberi természetemnek. De min-
dig a kemény itélet, a tevékeny szorongas, a ko-
nok izgalom. [...] A jov6-id6 embere, ha egyszer
rahajol sarra-olvadt szivemre, konyveimben ha
tlinédve lapoz, megérti majd koltéi létem termé-
szetét, megérti tan: mit miért tettem.”

30 JunAsz Ferenc, Utdszé = UG, A mindenség szerelme.
Osszegyiijtott versek 1946-1970 (Mésodik konyv: Titkok
kapuja), Szépirodalmi, Budapest, 1971, 923.
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HORVATH MARK ES LOVASZ ADAM
JUHASZ FERENC LEENDESE|

BEVEZETES

Tanulmanyunkban Juhdsz Ferenc lirdjanak egy sajatos interpretacidjara vallal-
kozunk Henri Bergson, valamint Gilles Deleuze és Félix Guattari ontoldgiajan
keresztiil. Ertelmezésiinkben mindenekeldtt a kiilonboz8 leendésekre kivanunk
Osszpontositani, kivaltképpen a véltozas szerepére Juhdsz vildglatasaban. Rogzi-
tett, mondsz-szertien elkiiloniil6 1étez6k helyett az emlitett gondolkodok a léte-
z6k folyamatszertiségére hivjak fel a figyelmet. Rogzitett, egymastol elkiilonithetd
dolgok helyett a valdsag leendésekbdl, folyamokbdl és processzusokbol alkotddik.
A Juhasz ltal felsorolt szamos leendés-forma értelmezésén keresztiil kivanjuk re-
konstrualni Juhdsz kiilonleges, intenziv vildglatasat. Juhasz mindenekel6tt a moz-
gast helyezi kozéppontba. Ennek legérdekesebb eszkoze a felsorolds muvelete.
Nala az elrendez8désként azonositott test példaul mozgasnyalabokra szeletelodik
szét, az alany sem egyéb, mint mozgasok egyvelege. Miképpen Juhdasz a Fdjda-
lomiiveg (1987) cimii versében fogalmaz, a test ,,puha vonalak, huzalok, drétok,
spargak, gobok, csomok, golyok, szalkak, lécdarabok, gombok, rudak, tovisagak,
kések, csalanlevelek, siippedt szaraz lazak iivegracsrendszere”, annak érzetei pedig
megannyi ,,fajdalomkévébél” és ,,apadas-kocsonyaszilankbol” képzddnek. Juhdsz
leendései felmutatjdk szamunkra a valdsag sokrétliségét, a fejnélkiili univerzum
heterogenitdsanak titkat. Csak mozgasok vannak.

A JUHASZ PROBLEMA: ABRAZOLNI AZ ABRAZOLHATATLANT

Mi aleendés? Ez akérdés szorosan Osszekapcsolhatd egy, ezzel rokonértelmi
kérdéssel, nevezetesen: mi a Juhdsz-probléma? Tanulmanyunk targyat egy kett6s
rakérdezés képezi. Arra vagyunk kivancsiak jelen keretek kozott, hogy miképpen
reprezentalhaté az, ami meghaladja a reprezentaciot. A vilag mozgasai ugyan-



is mindig tobbek, mint a réluk szold észleletek. Valdsagtartalmuk egyenesen
aranyos a megismerhetetlenségiikkel. Amennyiben a megismerés targyaként
objektivalodik valami, ugy veszit a szabadsagabol, mozgasi képessége csorbul.
Mar Henri Bergson figyelmeztet arra, hogy az instrumentalis szemlélet, ami
a természettudomanyi vilagképben teljesedik ki, a valosdgrdl csupan pillanat-
felvétel-szerti kivonatokat képes késziteni. Amennyiben értelmi médon kozeli-
tiink a vilaghoz, alakuldsainak ,,hatartalan sokasagat” mesterségesen felbontjuk
pillanatfelvételekre. Ezzel a modszerrel az a probléma, hogy — noha lehetévé te-
szi a dolgok praktikus alkalmazhatosagat és megkonnyiti a kozvetlen kérnyeze-
tlinkhoz valé adaptalddast - mégsem nyuijt kielégité megismerést. Vagyis a va-
l6sag folyasanak rogzitett képekké vagy absztrakt modellekké valo felbontasa
sohasem fog eljuttatni benniinket a valdsag bensGséges mozgasaiba: ,vég nélkiil
Ujrakezdem, és vég nélkiil rakok felvételt felvétel mellé anélkiil, hogy valami
egyebet kapnék”! A valdsag sziintelen mozgékonysag volna, ami 6nmagaban
abrazolhatatlan.

Ez areprezentacié probléméja: miképpen tudunk szdmot vetni a valdsag
dinamikus jellegével, annak reprezentalhatatlansagaval egyiitt? Masképpen
szOlva, miképpen reprezentalhat6 a valdsag reprezentdlhatatlansaga? A mo-
dell, a szimulaci6é sohasem adja vissza az 6nmagaban létez$ valosag aramat.
Ha rajzolunk vagy elménkben vonal-sokasagokat idéziink meg, ,.ezek az dram-
lason felvett pontok, de sohasem az dramlds maga” az, ami ily moédon meg-
jelenik szamunkra.> Amikor dabrazolunk, mondjuk egy vonallal, egy multbéli
mozgast, vagy felbontjuk azt pontok végtelen tomegére, sohasem kapjuk vissza
a mozgast. ,A mozgd soha sincs valdsagosan egyik pontban sem’,’ figyelmeztet
benniinket Bergson. Megvilagito erejii hasonlattal élve, a reprezentacié ugy vi-
szonyul a valésaghoz, mint a hompolygé folyo folé épitett hid: ivei mindig mas
iranyt vesznek a folyohoz képest.* Akkor is igy marad ez, ha éppenséggel folyo-
mintazatokat rajzolunk a hid pilléreire, vagy a szerkezetébél egy 6riilt posztmo-

1 BERGSON, Henri, Teremtd fejlodés, ford. Dienes Valéria, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1930, 279.

2 Uo, 306.

3 BERGSON, Henri, Bevezetés a metafizikdba = B., H., Metafizikai értekezések, ford. Dienes
Valéria, Franklin Konyvtarsulat, Budapest, 1925, 26.

L BERGSON, Teremtd fejlédés, 307.
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dern épitész szamiz minden derékszoget, mondvan hogy 6 kizarélag az aramldshoz
illeszkedd épitményeket tervez.

Létezik-e masmilyen megismerési mod a mozgoképes megismerésen kiviil?
Szabolcsi Miklds A Juhdsz-probléma cimi cikkében a juhaszi életmii kozponti kér-
dését etikai szempontbol kozeliti meg. Szamara az a legfontosabb, hogy a Haldllal
szemben miképpen affirmalhaté az Elet, ,,a maga végtelen tenyészetében, szapo-
rodasaban, osztddasaban De valoban ily egyszertien intézheté el a juhdszi lirai
projekt 1ényege? Csupan vitalizmusrdl van sz6, amikor tenyészetrdl, burjanzasrol és
aramldsrol beszéliink? Jelen tanulmany keretén belil a Juhdsz-probléma azonosita-
sara vallalkozunk. Tézistink egyszert: Juhasz Ferenc lirdja egy végteleniil 6sszetett
valaszadasi kisérlet a kovetkezd episztemoldgiai kérdésre: hogyan abrazolhatd a le-
endés onmagaban, annak minden abrazolhatatlan sokértelmiiségével egytitt? Mi-
lyen nyelv az, amely képes megnyitni 6nmagat a leendések burjanzasa el6tt?

Tézistinket az életmd érett szakaszanak reprezentativ munkajabol, A csorgékigyé
hészeme (1987) cim(i miibél szedett példdkon keresztiil kivanjuk aldtdmasztani. Am
miel6tt ratérnénk maguknak a verseknek az elemzésére és értelmezésére, sziikséges
némi fogalmi kitérét tenniink. Miel6tt feltdrhatnank Juhdsz leendéseit, szitkséges
tisztaznunk a leendés fogalmat, valamint azt is, miképpen fiigg Ossze leendés és le-
iras. A leendés Gilles Deleuze és Félix Guattari lételméletének kozponti fogalmat ké-
pezi. A valdsag — nézetiik szerint — folyamatos aramlasban van. A latszolag rogziilt,
egymastol lehatarolhatd, kategoridkba sorolhatd létez6k alatt ,tiszta intenzitdsok”
huzddnak, amelyek megel6znek ,minden format és mindséget.”® Amikor az 6ntu-
datunk megbomlik, énségi-érzésiink megreped, hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy kihullottunk a val6sagbol, hogy valamiképpen csorbat szenvedett a valdsagér-
zetiink. Ezzel az elGitélettel szemben Deleuze és Guattari szerint az intenziv élmé-
nyeket el¢allité hatarélmények — beleértve az driiletet, hallucinécidkat, de a miivészi
kreativitast is — hozzaférést biztositanak szdmunkra az dramlds tiszta intenzitdsai-
hoz. A valdsag aramlasa téliink fiiggetlen: mindegy mit csindlunk, a vildg mozgasai
mindig folytatodnak, a valosag egyenértékii ,,a valosag leendésével”” Egybecseng
ez a nézet Bergson azon kitételével, mely szerint egyediil az intuicié atjan érhet6 el

6L

5  Szasorcsi Mihaly, A Juhdsz-probléma = Sz. M., Viltozé vildg. Szocialista irodalom, Magvetd
Kiado, Budapest, 1973, 258-264., 258.

6  DELEUZE, Gilles és GUATTARI, Félix, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, ford. Ro-
bert Hurley, Mark Seem és Helen R. Lane, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983,
84.

1 Uo, 85.



a mozgas tényleges, dtfogd észlelése.® Deleuze és Guattari felfogasaban
a valosag nem mas, mint alakulasok, folyamatok heterogén 9sszessége.
Sokat sejteté mdodon aleendés lehet éppenséggel illuzoérikus, halluci-
naciok vagy paranoidk terméke is. A teremtd eréként funkcionald li-
bidé éppuigy kitermelhet tudattalan formékat, ,civilizaciokat, fajokat,
kontinenseket’, elfojtasokat és kizardsokat, mint teremté mozzanatokat,
Uj életjelenségeket vagy kulturakat.” Egyetlen el6re rogzitett el6jelnek
sem feleltetheté meg a leendés: lehet barmi, annak az ellenkezdje, vagy
a nagy semmi is.

Juhész vonatkozasdban is érdekes a leendés eredendben kontextu-
alis szerkezete. Egyetlen aramlds sem képez dnmagaban allo, teljesen
kortilhatarolt egységet. Az aramlas jellegét az adja, milyen elrendezé-
désbe kapcsolodik bele. Mindaz, ami van, ,kombinalt formacid’, irja
Deleuze és Guattari, ami ,,darabokbdl, egymassal keveredé kodokbdl
és fluxusokbol™" épitkezik. Ezek az egymassal promiszkudzus modon
keveredé aramok képezik alétezék életének bensdséges leendését.
Mintha csak Juhdsz lirdjanak egy jellemzését olvastuk volna az imént!
Aligha véletlen az, ahogyan Tandori Dezsd zsenidlis médon ramutat
a juhdaszi mddszer lényegi elemére, az elemek kozott fellépd keveredés-
re: ,,a felsorolasok, a fogalom-kibontasok sosem énmagukban allnak,
hanem szerves, a verset tovabblendit, masutt visszacsatolast biztositd
egészben”! Mint latni fogjuk, Juhdsz leendései a Tandori altal azono-
sitott ,sorjaztatas” miiveletén keresztiil adédnak.'> A leendés prob-
lémaja maris ramutat egy vele szoros rokonsagban allo dilemmdra,
nevezetesen a heterogenitas kifejezhetdségének problémajara. Mindig

8  BERGSON, Bevezetés a metafizikdba, 16.

9 DELEUZE és GUATTARI, Anti-Oedipus, 88.

10 Uo., 117.

11 Tandori Dezsé, A tenyészet pontossdga, Uj Irds, 1978/9, 83.
12 Uo., 81-88.
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fogalmakon keresztiil kozelitiink a leendések vilagahoz, a hompolygé folyam-
hoz fogalmi munka révén nyeriink valamilyen hozzaférést. Intuiciot alkotni
annyi, mint csatlakozni az &ramhoz. De amennyiben az aramlasokrél maguk-
rol kivanunk értekezni, ugy sajat fogalomhasznalatunkat is cseppfolyositanunk
kell, sét, a fogalmi gondolkodas elhagyasa nélkiilozhetetlennek tiinik. A folya-
matfilozofia szakitdst jelent a fogalmakban valé gondolkodassal. Eszméletiink
cseppfolydsitasat igényli az aramhoz valo intuitiv csatlakozas. Az intuicioban
felismerjiik a valtozas elsdbbségét: ,ez avaldsaig mozgékonysag. Nincsenek
kész dolgok, hanem csak késziil6 dolgok, nincsenek fennmarado allapotok, ha-
nem csak valtozo allapotok™" Ennyiben a valtozas dnmagaban vald folyékony-
sagara nyitd folyamatfilozéfia és Juhasz célkitlizése azonos iranyba mutatnak.
A leendésre figyelmessé valni annyi, mint belatni, hogy minden egyes foga-
lom ,,sziikségképpen tovabbi, mas Osszetételii fogalmakra dgazik szét, am ezek
is ugyanannak a siknak a tartomanyait alkotjak, egymassal dsszekapcsolhatd
problémakra vilaszolnak, és egy kozos teremtés részei.”'* Ennélfogva a fogalom
is egy aram a sok koziil, nem élvez els6bbséget a tobbi folyammal szemben.
Azt kell bebizonyitanunk a magunk olvasataval, hogy a mozgékonysagot
el6térbe helyez6 filozdfia és Juhasz lirdja ugyanazon a problémasikon mozog.
Vagyis, a maguk eltéré mddszereivel ugyan, de azonos kérdést kutatnak: mi
a leendés, és miképpen reprezentalhat6 annak reprezentalhatatlansaga? Sza-
bolcsi arnyalja a tisztan vitalista olvasatot, amikor akképpen fogalmaz, hogy
Juhész ,,a nemi kozosiilés, sét emésztés képeinek halmozésaval is az Elet gyo-
zelmét, erejét, sokszintiségét akarja sugallni” ugyan, de mindez ,,mar inkabb
visszataszit, és romlas és romlanddsag Osszképét noveli”® Valoban ennyire
onellentmondasos projekt lenne alétez6k mint dnmagaban valé leendések
reprezentaci6ja? Nem gy tiinik, mintha ez 6nellentmond¢ véllalkozas volna.
Ha Deleuze és Guattari Gtmutatasat vessziik alapul, latnunk kell, hogy a leen-
dések egyetlen rogzithetd elGjellel sem rendelkeznek. Sziikségképpen van ez

13 BERGSON, Bevezetés a metafizikdba, 32.

14 DELEUZE, Gilles és GUATTARI, Félix, Mi a filozdfia?, ford. Farkas Henrik, Micsarnok,
Budapest, 2013, 21.

15 Szasovrcsy, A Juhdsz-probléma, 263.




igy. A leendés egyenértékii a termeléssel, termékenységgel, tenyészet-
tel, de minden tenyészetbe belefoglaltatik némi enyészet is. A sziile-
tés elkeriilhetetlentil implikalja a pusztuldst. Amikor életaffirmald
szerzOkként olvassuk akdr Deleuze és Guattari-t, akar Juhdszt, ezal-
tal az egyoldalisag csapddjaba esiink. Megint a pillanatfelvétel-szerti
gondolkodas kelepcéjébe keriiltiink! Csupan a vidam, apolloni oldalt
abrazold képeket kivanjuk latni, a teljesség hompolygése pedig kisiklik
a kezeink koziil. Marpedig lehetetlen az alakulast a napfényes aspek-
tusnal megallitani. Annak, aki a leendéshez kivan csatlakozni, sziiksé-
ges szamolnia azzal is, hogy a foly¢ elkeriilhetetlen mddon kellemetlen
részleteket, undorito és szennyes mozzanatokat is oda fog sodorni az
iranyaba. Mint Deleuze és Guattari fogalmaz, ,,még a haldl, a biintetés
és a kinzas is vagy targyat képezi, és a termelés pillanatainak tekinthe-
téek”’® A negativitds megannyi formajara is vagyakozhatunk. Juhasz
lirdja bévelkedik, mondhatni hemzseg, a halal, felbomlds, sét a biin-
tetés képeitdl is. Aligha lehet ez masképp, mivel a létezés koltészeté-
16l beszéliink, a teljesség lirdjarol. Vonzas és taszitas hijan sehogy sem
tudndnk elképzelni barmilyen valtozast. A tiszta intenzitasok ugyanis
»két megel6z6 er6bdl, a taszitds és vonzasbdl, valamint ezek oppozi-
cidjabol™’ szarmaznak. Jol figyeljik meg, mely erének tulajdonit itt
a szerzGparos els6bbséget! A napfényes apolloni oldal helyett a dionii-
szoszi az elsGdleges, a taszitas, a kaosz, a terror, az Oriilet, egyszdval:
a rossz. Teremtésrdl, az intenzitasok elszabaduldsarol csak azutdn be-
szélhetiink, miutan fellép taszitas és vonzas jatéka. A zérd-intenzitas-
hoz, az abszolat nulla mozdulatlansagahoz képest természetesen még

16 DELEUZE és GUATTARI, Anti-Oedipus, 145.
17 Uo, 19.
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a taszitas is lehet relativ értelemben pozitiv, de ez csak még inkabb alatamasztja
azon gyanunkat, mely szerint a teljesség leirdsa csonka maradna a negativitds
elismerése hijan.

A FEJNELKULI KOZMOSZ VizIOJA

Minden uj fogalomnak kapcsolddnia kell ,,a sajat problémainkhoz, sajat élettor-
ténetlinkhoz, és mindenekel6tt, sajat valtozasainkhoz™'® - figyelmeztet Deleuze
és Guattari. Maskilonben, ha a fogalom csupan 6nmagéban reked, ugy nem
lesz képes kibontani a benne szunnyadé hatoképességeket. Lehetséges olyan
fogalom, amely teremt energiaval bir, azaz t6bb, mint puszta absztrakcio. Kul-
csar Szabo Ernd A csorgbkigyé hészemében kapcesan azonositani vél egyfajta ,,vo-
natkozasnélkiiliséget”"? Ez alapjan konnyen az a benyomasunk adédhat, hogy
a juhaszi projekt az 1980-as évek masodik felére a fogalmi kifulladas allapotaba
keriilt. Ha egy fogalom ugyanis képtelennek bizonyul a valamely immanenci-
asikra torténd leszallasra, képtelen hozzakapcsolodni €16 problémakhoz vagy
mas fogalmakhoz. Csak annyiban valik teremt6vé egy fogalom, amennyiben
¢l6 kapcsolatot apol valamely folyammal vagy folyamszer( tartammal. Kidll-
jak-e a fogalom életképességének probajat A csorgokigyd hdszemében olvasha-
to versek? Aiszkhiilosz egyik szindarabjanak tanulsaga szerint Orfeuszt félté-
kenységében tépette darabokra Dioniiszosz, amikor 6helyette a legendas zenész
a Naphoz imddkozott.” A taszitas féltékeny erd, amely nem tfiri, ha figyelmen
kiviil hagyjuk a jelenlétét. Juhdsz lirdjanak probéjat az fogja eldonteni, milyen
viszonyt képesek az altala alkalmazott fogalmak fenntartani a viszallyal. Ké-
pesek-e apolni a kapcsolataikat a viszaly eredendé jellegével, vagy beadjak de-
rekukat a Nap hdédolatanak, és Orfeuszhoz hasonléan a fényhez és a rendhez
imadkoznak? Erre vonatkozoéan - a dioniiszoszi lelkiiletrdl, a kezdet kdoszara

18 DELEUZE és GUATTARL, Mi a filozdfia?, 29.

19 KuULCsAR SzaBO Ernd, Eszmény és szerep kozott (Juhasz Ferenc: A csorgokigyo hdsze-
me)”, Kortérs, 1988/6, 151.

20 ELIADE, Mircea, A History of Religious Ideas. Vol 2. From Gautama Buddha to the Tri-
umph of Christianity, ford. Willard R. Trask, University of Chicago Press, Chicago, 2011,
181.



valé kozmogéniai érzékenységrél — szamos részlet tanuskodik. Igy a kovetkezd
gazdagsagara hivnank fel a figyelmet, mely Az tizenet reggele cimt versbél szar-
mazik: ,Jaj, Anyagtalan Arnyék: Legvégsé Magény! A kezdet-Osszefiiggés-viszaly
megvaldsulds-arnya!™ Jol lathatd, hogy itt a kezdet eleve sokértelmiségként
tételez6dik. Minden anyagi leendésformat megel6z az anyagtalan arnyék mint
eredendd zérus. Ott rejlik a viszaly lehetdsége mar a kezdetben mint 6sszefiig-
géstelenségben. A kezdet tobb, mint anyai vagy atyai elv: el6jelek nélkiili semmi,
aszexualis megvaldsitatlansag, mely sziinteleniil bearnyékolja a 1étez6k folyama-
it. A teremtés elGtt mar ott van a negativitas. Juhaszt aligha bélyegezhetjitk meg
a viszaly cserbenhagydséval, holmi orfeuszi druldssal. O htiséges marad Dionii-
szoszhoz, aki az iresség hirndke, a minden leendést megel6z6 eredendd, mind-
ségi értelemben is elsé viszaly szimbdéluma. Nem Istenhez szélnak Juhdsz imai,
hanem az Istenen tuli teljességhez, mely csakis tiresség lehet: ,,Jaj, Menzesz-{ir!
Jaj, Szlizhartya-éj! Ti Menstrualo Csillagok!”* Menstruald fekete iiresség, ez az
imadat tdrgya, a viszaly, mely megel6zi a vonzalmat.

A Diontiszosz altali széttépetés sorsa var mindazon fogalmakra, amelyek nem
bizonyulnak kellden erésnek a leendés teljességének kibontasara. Egy rendszer
miikodése tavolrdl sem kizarolag a harmoénian alapul. Deleuze és Guattari arra
emlékeztetnek benniinket, hogy a gépezetek, legyen sz6 tarsadalmakrol, eld
szervezetekrdl vagy éppenséggel miivészeti elrendezddésekrdl is, ,azokbol az
ellentmondasokbdl taplalkoznak, amelyeket eldidéznek, azokbdl a valsagokbdl,
amelyeket kiprovokalnak, azokbdl az aggodalmakbol, amelyeket taplalnak, és
azokbol az inferndlis muveletekb6l, amelyeket regeneralnak”™ Juhdsz lirdjanak
bamulatos élet- és szaporoddképességét mi sem mutatja jobban, mint a folyama-
tos ellentmondasok kitermelése és azok visszacsatornazasa a termelési folyamat
onhiszterizalasaba. Sajatos keveredés jon létre aleendések kiilonbozé szintjei
kozott. Tandorival egybehangzéan Juhdsznal felfigyelhetiink egyfajta ,,hirtelen
egymasmellettiségre”, amely egymastol elsé pillantasra teljesen kiilonb6z6 regisz-

21 JunAsz Ferenc, Az iizenet reggele = J. E, A csorgbkigy hészeme, Szépirodalmi Kényvki-
ado, Budapest, 1987, 59.

22 Uo., 60.

23 DELEUZE és GUATTARI, Anti-Oedipus, 152.
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tereket és létszinteket kapcsol egybe.?* Zavar vagy megakadas helyett az ellentmon-
dasok tovabbi energiat szolgaltatnak, a makro- és mikrorészek egymast kolcsonosen
megtermékenyitve tovabbi részletezddéseknek adnak lehetséget. Egymassal akar
fel is cserélédhetnek a leendések; ami a hétkoznapi értelem alapjan taszitd kéne le-
gyen, éppenséggel vonzerdvel is felruhazodhat. Pontosan ez megy végbe az egyik leg-
explicitebb wjszovetségi torténetre, a Kereszteld Szent Janos levagott fejére valo uta-
lasban is a Vildgtavasz cimt miben: ,Bal térdemen Keresztel6 Szent Janos levagott
feje, mint vak piros mélytengeri szegfli. Piros enyv szalas és nyulos lebenyei cstsztak
harangként a foldre, a viasz nyélgyomor nyakcsonk feketén alvado vérszoknyat csur-
gatott lassan.”* A Szépmiivészeti Mizeumban allunk Lucas Cranach hires festménye,
a Salome Keresztel§ Szent Janos fejével el6tt. A voroslé nyakcsonk megkapd latvanya
emlékeztet benniinket a nyaron kinyilé pipacsokra. Mdr atesett a szent a martirom-
sagon, a fejnélkiiliség misztériumat mar latjuk, annak teljességében. De az asszocid-
cidk oneldallitasa egy pillanatig sem maradhat alabb. Nemcsak életigenl termelési
modok képzelhetdek el: ha Keresztel6 Szent Janos dicséséget termelt a maga Istené-
nek, ugy Salome is termeld, egy halaltermel6 gépezet, amely a martirgyartasra sza-
kosodik. Arra tanit benniinket Juhdsz, aleendések profétajaként, hogy lassuk meg
a termelést a pusztitasban. A halal képében benne rejlik az 4j élet, de forditva is,
a vonzerGben is megtalalhatjuk éppenséggel a pusztulast is.

Egyetlen leendés sem tartalmazhat tisztan pozitiv aspektusokat. Mindig miiko-
désben van a taszitas a vonzasok belsejében is. Ez konnyen vezethet kiabrandulashoz,
a kotet letételéhez, Juhdsz cserbenhagyasahoz, vidamabb témakkal valé foglalatosko-
dashoz. A vagy gépezete ,haldlhordozo elemeket” is tartalmaz, amelyek a vagy kiolt-
sat is eredményezhetik.* Mindegyik leendés vonatkozasban all mas leendésekkel is.
Ha a ,,mélytengeri szegfii” dsszekapcsolodik Keresztel6 Szent Janos nyakcsonkjaval,
ugy a fejnélkiiliség is hozzailleszkedhet egy sajat kozmoldgiai rendszerhez, sét annak
szimbolumaként is felfoghato. Elvégre a Vildgtavasz A csorgokigyé hészeme elején
foglal helyet. Ekkor még az olvasé hangulata a meghatarozatlansag allapotaban van.
Feltéve, ha linedris mddon olvas — a hangulatok még csak éppenhogy formalédéban

24 TANDORI, A tenyészet pontossdga, 85.
25 JunAsz Ferenc, Vildgtavasz = ]. E, A csorg6kigyd hdszeme, 16.
26 DELEUZE és GUATTARI, Anti-Oedipus, 184.



vannak eme stadiumban. A helyzet még nem annyira sulyos, hogy ne for-
dulhatnank vissza. Minden olvasat maga donti el, hogy a teljességnek mi-
lyen fokat kivanja elérni. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a viragnevek-
kel vald jaték is egy munkaeszkoz, amely a ,,mikrorészekig” vald széttagolast
hivatott elésegiteni.” Képtelenség megalljt parancsolni a részletez6désnek,
akkor sem, ha nagyon is jol tudjuk, hogy mindennek taszitas és vagyta-
lansag lesz a vége. Egy kellemes részlet utan maris kovetkezik valami meg-
lepd, s6t egyenesen gyomorforgatd, olyannyira, hogy mar-mar kellemessé
valik. De a soron kévetkez6é undorkeltd részletet maris kioltja a kévetkezd
kellemes érzet-csomo. Kulcsar Szabé nagyon talalé médon mutat ra arra,
hogy A csorgkigyé hdszeme soran az olvaso szubjektum fokozatosan elve-
sziti védettségét, mivel elhasznalodik ,,minden relevans osszetevd”, amely
a szubjektumot és annak életdsszefiiggését alkotna.”® Masképpen kifejezve,
nem erdszakolhatdak vissza a — Deleuze és Guattari kifejezését kolcsonozve
- ,haldlhordozé mozzanatok’, az életigenld leendésekbe. Az irds halalaval
van dolgunk egy bizonyos tekintetben, mivel megmutatja szamunkra az in-
terferencidk és ellentmondasok egyetemes jelenlétét. Egyetlen leendés sem
mentes ,,az aramlasok atfedésétol’, a leendések egymas maradvanyait is tar-
talmazzak, amelyek tantskodnak ,egy aramlds maradékanak a masikban
val6 fennmaradasardl”® Visszatérd eleme, st atmoszféraja a juhdszi poé-
tikanak a végtelenség-élmény. Juhdsz érzelmi uton kivanja érzékeltetni ve-
link az ,,ontudatlan létezés hatartalan™® voltat. Miért az érzelmi regiszteren
keresztiil kozelit a létez6k heterogenitasahoz Juhdsz? Az érzelmi regiszter
magaba foglalja mindazt, ami az ,,0naffektiv hangoltsagra” utal, illetve a fo-
lyamot mint ,,atmoszférikus érzést” jellemzi.*' Juhdsz esetében a végtelen
élménye elkertilhetetleniil parosul a bensGségesség érzetével: mindig eleve
objektumok belsejében vagyunk. Miképpen Jonas a cetbe, tigy a leendések

21 TANDORI, A tenyészet pontossdiga, 85.

28 KULCSAR SzABO, Eszmény és szerep kozott, 152.

29 DELEUZE és GUATTARI, Anti-Oedipus, 325.

30 BoriImre, Tenyészet és értelem I11., Hid 12 (1965), 1561.

31 MuLLER Andor, A filozéfia tipoldgidja és az érzelemképzidés filozéfidja, Nagyerdei
Almanach, 2016/1, 2.
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folyamaiba vagyunk zarva. Amennyiben az irds szembesiil a helyzet reménytelen-
ségével - nyitott kérdés, mikor és miképpen sikertiil ez a miivelet —, ugy beliilrdl kell
felfakadnia. Deleuze és Guattari vilagosan fogalmaznak, amikor a pusztuldst, igy
a sajat megsemmisiilését hozo irdst a benséségességgel, azaz az onaffekcioval hoz-
zak Osszefiiggésbe: ,,az iras haldla végtelen, amennyiben beliilrél fakad, a bels6 feldl
érkezik”** Minden a szubjektum, minden a bensdségesség: ezt a mondatot nagyon
kénnyen félreérthetnénk, valamilyen idealista tudat vagy szubjektumfilozoéfiaként
félreértelmezve. A szubjektum a mindenség, de nem masképpen, mint barmely
egyéb leendés. Minden leendés, minden folyam részét képezi a mindenség hom-
polygd, aradd folyamdanak. Juhdsz lirdja a végtelenre nyitott érzékenység onaftektiv
gépezete, amely végtelenill jrairja 6nmagat. Juhdsz bensdséges 6natérzésbol tap-
lalkozva, az ismétlések révén tanuskodik a létezés visszhangzd tirességérol.

A SORJAZTATAS MINT KOZMOGONIAI MUVELET

»Racsok a szemgolyokban. Racsok az eliramldban. Racsok az anyaghoz-ragaddban.
Récsok a teremtés nemz@szervein. Racsok az eleven rdcsban. Racsok az elhullds-
ban. Fololvadd racsok a halottban. Elolvado racsok a halottban” - szol a felsorolas
Juhasz Rdcsok a remény-sivatagon-jaban.”® A leendéseket mi magunk is a leendé-
sek belsejébdl fiirkészhetjiik, nincsen egyetlen olyan isteni nézépont, amely feldl
kiviilallokként szemlélhetjiik a folyamot. Az elevenség sokértelmi felhalmozddasa
mellett ott kisért a halal mint abszolut felolvadas lehetdsége is. Egymassal korre-
lacioban 4ll élet és haldl. Ha mindaz, ami mozog, €16, akkor egyetlen mozgas sem
létezhet annak ellentettje nélkiil. A menstrudld csillagok termékenysége mellett té-
telezniink kell a zérus abszolut mozdulatlansagit is. Juhdsz pontosan ekképpen jar
el. Az é16, érzé test mellett, sot sajat testén beliil is érzi Juhasz a kozeled6 halal apa-
lyait és dagalyait, miképpen beliilr6] mossak szervezetét és minden €16t az éjszaka
tengere felé. Minden folyé a tengerbe torkollik, minden hajéut a hajétorés felé sod-

32 DELEUZE és GUATTARI, Anti-Oedipus, 243.
33 JuHASZ, Rdcsok a remény-sivatagon = J. E, A csorgdkigyo hészeme, 133.



rodik. A lat6 szemgolyd ugyanugy tartalmaz racsokat, még ha meghatarozottabba-
kat, kérvonalazhatobbakat, mint a halott, az egyetlen kiilonbség azok kidolgozott-
sagaban rejlik. A halott mar hatarozatlanabb, nehezebben tudjuk kiszedni beldle
leendéseinek iranyait és alakzatait. Mindenesetre semmivel sem indokoltabb a fény
keresése, Apollon imadata, mint a s6tétség iranti vonzalom, a Dioniiszoszhoz valo
fohaszkodas. Kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de minden leendést bearnyékol
»a haldloszton egyetemes kiomlése** Egyetlen leendés sem mentes a sebezhe-
t6ség gyanujatol. Mig a birdsagon a biinost az artatlansag vélelme illeti meg, ad-
dig aleendések vilagaban a gyengeség vélelme a meghatarozé: addig tartjuk fenn
a gyengeség gyanujat, mig a leendés nem bizonyitotta be szamunkra, mire is képes
valdjaban. Juhasz fogalmainak is at kell esnitik az er6proban, ellenkezd esetben
nem allhatunk jot az alkalmazhatésagukat illetéen. Az a kérdés, mennyire felelhet
meg barmely miivészi reprezentdcio a leendések eredendden reprezentalhatatlan
voltanak. Id6nként, amikor megnyilnak, a leendések 4j vagyfolyamokat engednek
ki magukbol, maskor pedig ezek az 6nmeghaladé mozgasok tjra rogzitédhetnek.
Ilyenkor a leendésrdl vald felvételek készitése ugyan lehetévé valik, de csupan egy
szarmaztatott, szinte redundans mozgas képét nyerjiik ki ezaltal. A Juhdsz-problé-
ma gyokere egy episztemoldgiai feladatban érhetd tetten: a leendések dbrazolasa,
méghozza azok onmagukban valé folyamszertiségének intuitiv megérzése mentén.

A lefejezett valosdg heterogenitasanak befogaddsira az antropocentrizmus
meghaladasara van sziikség. A leendések dinamikus, erdteljes burjanzasa hatja
&t Juhdsz lirdjat. Ugy 1ép tal az emberen ez az életm{, hogy a tullépés folyamatat
kiilonosen érzékletesen irja le. A cseppfolyds, nydlékony valdsag, a létszintek 6sz-
szekeveredése jarja at A csorgdkigyé hdszeme verseit. Egyszerre érziink eksztatikus
kitorést, a deterritorializacié 6nmagunkbdl kivetkéztetd felszabaditd 6romét, és
ugyanebben a pillanatban megtapasztaljuk a transzgresszio cseppfolyos, ragados,
a temporalitdst lelassitd és elnyujto sajatossagat is. Radikalis ellentmondasok soran
keresztiil tarul fel elSttiink — a vilag dioniiszoszi és apolloni kettdsségén keresz-
til - a valosag egyetlen rogzitett, statikus perspektivabol sem befogadhatd hete-

34 DELEUZE és GUATTARI, Anti-Oedipus, 268.
35 Uo., 268.
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rogenitdsa. Tanulmanyunk mésodik felében elsdsorban konkrét példakon
keresztill kivanjuk bemutatni, hogyan tarjak fel Juhasz Ferenc leendései
a valdsag dinamikus heterogenitasat. Ra kell mutatnunk, hogy az életmii
e fontos kotete hogyan vezet el aleendések egyre szenvedélyesebb de-
territorializaciéjan at a nonhumanitas vagy a spekulativ poszthumanitas
megtapasztalasahoz. Nem arrdl van sz9, hogy egy el6re rogzitett teoreti-
kus eszkozt, vagy egy pontosan meghatarozott filozofiai vagy ontoldgiai
eszkoztarat alkalmazna Juhdsz, hanem az 6nmeghaladas, a transzgresszio
fokozasan keresztill ugyanaz keriil felszinre, amire mar a kotet elsé ver-
sében is felfigyelhetiink: a lefejezett valdsag leendéseinek korlatozhatat-
lan heterogenitasa. A nonhumdn val6sag visszatérésérél van szo, hiszen
a leendések 6nmagukban val6 folyamatszertiségének lirai abrazolasa nem
egy teleologikus vagy racionalis kolt6i perspektiva megvaldsitasa, hanem
valojaban minden korlatozo jellegt perspektiva meghaladasa a leendések
sokrétiiségének intuitiv megérzésén keresztiil.

A Vilagtavasz cimu vers elején szerepld sarkanygyik leirasaban egybdl
a valdsag behatarolhatatlan sokrétiisége és finomhangoltsaga tarul fel el6t-
tiink. Az egyszerre fenyegetd és szeretetremélto allatban végtelen és kibo-
gozhatatlan ellentmondasok stirtisodtek ossze, mar-mar szétfeszitve a gyik
testét. Juhdsz lirdjaban folyamatosan aramlik a valdsag, és szétrepeszti
azon lényeket, formdkat, individudciokat, amelyeken athalad. Az ,irdat-
lan bskolosszus gyiktest” mélyén minden mindéséget és format megel6z6
tiszta intenzitasok pulzalnak: a hatalmas id6n kiviili monstrudzus test
»kodpuha, fiistpuha, vattakonnyti, pamutkonnyii” volt, mikozben mérhe-
tetlen nyomast gyakorolt ez a kikertilhetetlen lagysag Juhdsz jobb térdére.
Mirdl is van sz6 itt egészen pontosan? Hogyan fejthetjiik fel ezt a latszolag
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nyilvanval6 ellentmondast? Valdjaban itt nem egy konkrét, pontosan meghatarozha-
to és a valosagrol lehatarolhaté apro gyiktestrél van sz, hanem egy olyan heterogén,
poszthuman leendésr6l, ami temporalis és materialis értelemben is behatarolhatatlanul
sokfelé nyilik meg. A valésdg aramldsanak tiszta intenzitasa tort ki a vékony gyiktest-
bél, és hatdrélményként nehezedett rd a koltd jobb labara. A gyik-leendés dinamikus,
deterritorializal6 ereje nem korldtozhaté természetesen kizardlag az allatra mint olyan-
ra, hanem kiterjed a megfigyel6 testére is, azt is athatva és elbizonytalanitva. A t6liink
fiiggetlen valdsag aramlasa folyt szét ebben a megrendité pillanatban Juhdsz térdén:
»ko, gyémant, bér, bonye, kizet, kagylo, pala, kétméteres csonttovis-fésti, sziklds farok-
tiiske, csipkés hatuszony bérhdrtyalebeny, csiszolatlan zold mdrvdnypikkely, kévilla-ka-
romfiiggony volt a titdni gyiktest”* Erdemes felfigyelniink az egyértelm mértékbeli
eltolodasok mellett egyfajta temporalis idegenségre is, amit konnyedén nevezhetiink
parhuzamos id6beliségnek vagy - egzotikusabban kifejezve — xenotemporalitasnak is.
Evmilliok alatt létrejott kézetek, kihalt allatfajok és megkdvesedett puhatestiiek kaval-
kadja alkotja a gyik-leendés folyamatosan kitorésre kész interioritasat. Az alakulas liraja
ez, mert nem kivanja betolteni a miiviség 6metanarrativ szerepet. A leendésekkel szem-
ben a rogzités muvelete elkeriilhetetleniil idejétmultnak tlinik. Sokkal inkabb egy hete-
rogén komplex spekulativ burjanzast valosit meg, ami a radikalis idegenségre, a teljesen
embernélkiilire is nyitott. A megkozelithetetlen temporalis mélység, a tartam xenotem-
poralitasa folyik dssze Juhasz térdén a valdsag észlelésének radikaélis, orgiasztikus fris-
sességével. Elmondhato, hogy a tartam tobb, mint barmilyen szubjektum 6nészlelése.
Hatartalan aktusok sorozata, ami tulmutat a szubjektivitas korén.” Ezért a gondolkodas
csakis annyiban képes csatlakozni a tartamhoz, amennyiben leveti magarol az emberi
1ét korlatait. Kortérs kifejezéssel élve, kitelessége a filozofianak poszthumanna vélnia.
Miként mér Bergson is vilagossa teszi, ,,a filozofia nem lehet mas, mint ercékifejtés az
emberi allapot meghaladasara*

Ez a tanulsdg, a juhaszi lira nyelvezetére leforditva, akképpen szolna, hogy a kolté-
szet nem lehet mas, mint a bériink levedlésére iranyuld kiizdelem. Elhagyott hamré-
tegel, evolucios értelemben meghaladott testrészek, megkovesedett ammonitak és az
élet eltinését koveté nyomok vagy bevésddések plasztikusan ragadnak ossze a kezdet,

36 JuHAsz Ferenc, Vildgtavasz = J. E, A csorgokigyo hdszeme, 16.
37 BERGSON, Bevezetés a metafizikdba, 29.
38 Uo., 37.



a sziiletés gyonyorével Juhasz kozmikus perspektivajaban: ,iilt a térdemen, mint egy
karoniilé csecsemd, puha bdrsonygyongy-pocakja lefolyt a foldig biborsdrgdn, mint
szalmaszalbdl hosszan kinyilva lefolyé szappanbuborék, a lefolyva diilledt has alatt
kis pénisze, mint a mdrvdny-Apollé szobroké, mint rézsasdrga mdrviny gladidtorok,
gerelyvetdk, diszkoszvetdk csopp mdrviny-kukacbimbéja a kis herékkel, gondor mdr-
vanycsigakoszori dgyékszorrel”™ Egy elképesztd erejli poszthumanisztikus leen-
dés-halmazzal allunk szembe, amiben tobb ellentétpar teremt6 felolddsaval talalko-
zunk. Erdemes el8szor ezen ellentétparokat felidézniink ahhoz, hogy megérthessiik
a Juhdsz-féle leendés-lira poszthuman potencialitasanak erejét: plasztikussag és sta-
tikussag, dinamizmus és megkoviiltség, fékevesztett élet és dramai kihalds, nemz6-
képesség és szexudlis élvezet, a mult héroszai és a jové bizonytalansaga, ami minden
eddigi torténeti emlékezetet elsodorhat.

A nyelvnek is 6nellentmondonak, 6nmagat lebontéva kell valnia ahhoz, hogy
aleendések heterogenitasat fel tudjak villantani. Juhdsz az ellentéteket jatssza ki
egymas ellen, a tiszta tartam feltdrasa végett. A keletkezés és a dicsdség napfénye,
valamint a rothadas, a szétesés és a kihalds sotétsége elképesztd erével stirtisodnek
Ossze ebben a néhany sorban. Az idézett szovegrész ellentétparokat és binaritast
felbomlaszto leendés-tombje egy rizomanak is tekinthetd. De miel6tt ramutatnank
a leendés-tomb rizomatikussagara, roviden érdemes utalnunk Juhdsz virtudz kép-
alkotasara. Ahogy a bdrsonygyongy gyermekpocak egészen a talajig lefolyik, nem egy
statikus leallds, megkovesedés, megszilardulas kovetkezik, hanem egy még bizony-
talanabb mozgas, nevezetesen a szétfoly6 hibrid nedvbdl felfivodik az ég felé t6ré
szappanbuborék, amely bizonytalanul szall ismeretlen égboltok felé. A fold alantas-
sagaban megmartdzo barsonygyongy pocak csak latszélag halad a gravitaci6 torvé-
nyei szerint egy teriilet felé, valojaban minden statikussagtol meg kivan szabadulni
egy ég felé vezet$ szokésvonalon keresztiil. Ez a lehetetlen kitorés mar-mar elkép-
zelhetetlen — a spekulacio legszélsGségesebb kreativitasat igénylé — kirobbanas, az
idézet masodik felében is tetten érhetd. A lefolyo és egyszerre az ég felé buborékként
feltorekvo has alatti apré gyermek-pénisz nem egy miikodésképtelen, csokevényes

39 JuHAsz Ferenc, Vildgtavasz = J. E, A csorgokigyé hészeme, 16.
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testrész, hanem egy dinamikus fallosz, ami tobb ezer éves tavlatokat athidal6 xeno-
temporalis teremtést visz véghez. Ahhoz, hogy ezt a kreativ teremtd aktust va-
léra valtsa, a marvanyszobrokat is megolvasztd plaszticitasra van sziiksége, ami
a materialitdsok sokféleségén keresztiil az idébeli killonbségeket is hozzaigazitja
a folyam mindségéhez. Nincs két egyforma pillanat.*® A megfehéredett marvany
Apollén-szobrok apro péniszéhez hasonld gyik-leendés itt egy kitorés el6tti sz-
szehtizodason megy keresztill, amit a gerelyvetés és a diszkoszvetés energikus és
felfelé-ivel6 mozgasainak dinamikajat megidéz6 kilovellés kovet, aminek azon-
ban sziikségszertien engedelmeskednie kell a graviticié torvényeinek. Csakhogy
a természettorvények is ki vannak kapcsolva ebben a furcsa vilagban. Ez utébbiak
sem mentesek a valtozas allandosagatdl. A valtozas az egyediili bizonyossag. Nem
egy linearis, pontos iranyba tarto elélvezéssel van dolgunk, hanem egy szerteszét
arado kilovelléssel, amely sokkal inkabb gorbe és dsszetekeredd szokésvonalakat
rajzol az ég kékjébe. Az 6rok visszatérés korkorossége ott van a kis herékben és
a gobndor marvanycsigakoszort 4gyéksz6rben, valamint a leendést ismeretlen ter-
ritériumok felé 16k kil6vellésben is.

Tavolrél sem véletlen, hogy egy Juhdsz Ferenc leendéseirdl szol6 tanulméanyon
beliil utalunk a poszthumanizmusra. Bruce Clarke a poszthumanizmus kapcsan
egyenesen egy ,,mitopoetikus termelésrél” beszél, amely a kiilonb6z6 irodalmi és
miivészi latdasmodokbdl tdplélkozik.* Erdemes felidézniink ezt a még kialaku-
l6ban 1év6, am annal fontosabb filozofiai fogalmat. A filozéfiai poszthumaniz-
musban ,a poszthuman képeken és viziokon keresztiil a kritikai megfigyelés és
teoretikus praxis egy nagyobb filozofiai és spekulativ cél iranyaba tor. A poszthu-
manista diskurziv torekvések célja az ember decentralasa a humanizmus »forga-
tokonyvének« végzetes Osszezavarasan és szétszakitasan keresztiil”* Az Gsidéket
az Ujsziilott gyermekkel, a kihal6 allatfajokat és levedlett borrétegeket megkove-
sedett dardavet6 héroszokkal virtuéz médon 6sszehozo Juhasz lirdja kibogoz-
hatatlanul és tényleg végzetes mddon keveri 6ssze a modern antropocentrizmus

40 BERGSON, Bevezetés a metafizikdba, 11.

41 CLARKE, Bruce, The Nonhuman, 2016, 141. = CLARKE, Bruce és RossiNi, Manuela, The
Cambridge Companion to Literature and the Posthuman, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2017, 141-152.

42 Uo., 141.




forgatokonyveit. Azonban, ahogy tanulmanyunk elején arra mar utaltunk, az
elernyedés, a pusztulas és a vég korantsem jar egyiitt a valosag megrekedésé-
vel vagy homogenizacidjaval. A korkords szércsomok koziil az dsszecsavaro-
dott marvanypénisz egy belathatatlan jové felé igyekszik, a behatérolhatatlan
deterritorializacié iranydba.

NEGATIVITAS ES LEENDES

Erre a nem-linedrisan épitkez8 generativ dinamizmusra lathatunk szamos
példat a Megvaldsult halottak cim(i kolteményben is. A kozéppont nélkiili
poszthuman lira kiilonféleképpen megformalt, egymassal elsére nem 9sszeil-
16 anyagokbdl, eltérd id6kkel és kiilonbozo gyorsasagokkal gazdalkodik: ,,ha-
lalba-alvadt id6, haldlrozsdds drnytalan iddszerkezet habzsiros csipkés csont-
vazmedencén a koporsoban. (...) Miéta meghaltatok fol-folmeriiltok a redésen
rengé maganybol, mint megsziiletd vulkdnsziget a renyhe fényszdraz écednbol,
kilé a sistergd izzo tlizgylirii-kipszdj a robajlé roppant vizedénybdl, mint egy
pardzslo halfej tiizkerék szdjkarikdja, forr, bugyborog, habzik, fiistol a ldgy
Gsanyag™ A haldl-leendés, avagy a haladl megvaldsulasa egy szétszorodas,
a folyam heterogenitasaba valé alameriilés, ami széttartd szemiotikai lanc-
szemeken, deterritorializalt geologiai rétegeken, valamint magan a nyelven
beliili strukturalis bontasokon keresztiil megy végbe. Juhdsz nem kezeli az
irodalmi nyelvet a valdsagtol elkiiloniil6 struktiraként, hanem a lirai nyelvet
deterritorializalja egy sajatos plaszticitdson keresztiil. Tanulmanyunk koz-
ponti kérdése a reprezentalhatatlan reprezentalhatosagara vonatkozik. Mit
is jelent a reprezentalhatatlan rizomatikus halal-leendés a kortars filozofia
szamara? A rizomatikus leendés sokféleség-elvét figyelhetjiik meg ezekben

43 JunAsz Ferenc, Megvalosult halottak = . E, A csorgkigyé hészeme, 86.
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a sorokban: 1j geoldgiai rétegek jonnek létre a haldl xeno-idejében, ahol
évmilliok is egyetlen pillanatta strisddhetnek Gssze. A valdsag repre-
zentalhatatlan sokféleségét nem elézheti meg egy el6zetes reprezentacios
technika, vagy pontos, szigorti fogalmi rendszer. El és élettelen, elernyedd
visszahtizddas és a fold mélyébdl el6tord Gserd jarja at Juhdsz sorait. Juhasz
anyelv deterritorializdcidjan keresztiil az antropocentrikusan felfogott
teleologikus nyelvi szisztémat bomlasztja fel, amikor a valdésag megannyi
jelenségét mint leendést irja le.

A halal-leendés sem egy statikus, minden dinamizmust berekeszté
massag a Megvaldsult Halottakban, hanem egy rizomatikus mozgas. Juhdsz
koltészete hatarhelyzetekben képes athidalni a haldl és az élet latszdlagos
ellentétét. Erre utal Tandori is, amikor megallapitja, hogy ,a koltészet 6n-
noén eredendd szélsdséghelyzetét stlyosbitja azzal a vallalt vagy kénysze-
rli tehertétellel, hogy méltanyossagot is lehet vagy kell gyakorolnia: életet
mondva, mikor ellenkez6leg épp a halél-anyagisagig jut el, halalt, ha netdn
épp az iménti ellentétet sikeriil tulviragoztatnia™* A halal-anyagisagbol
poszthumanisztikus leendések tornek eld rizomatikusan. Deleuze és Guat-
tari rizoma-fogalma a torténelmet és a kultura egészét olyan intenzitasok,
elrendezddések és hatasok halmazanak tekinti, amelyeknek nincs specifi-
kus eredetiik, keletkezésiik vagy teleologikus mozgasuk. Ehelyett a rizoma
a kiterjedés nomadikus logikat kovet6 planaris mozgasat folytatva tagadja
meg a kronologiat, valamint a hierarchikus organizaciot. Tandori szavai-
val élve ,,az egyéni létez6 latszolag végsé megsziintetSje a koltészet, mely
létrejottét mégis kizarolag e végsGség megtjulasanak koszonheti”™ A ri-
zoma: multiteleologia. A felbomlo tetemek egy rendezetlen deterritoria-
lizalt id6ben nyugszanak, és barmikor wjra felbukkanhatnak ,a reddsen

L L TANDORI Dezs6, A mindenkori Lesz-Ezutdn-Is versei (Juhdsz Ferencrdl), ij [rés,
1984/3, 65.
45 Uo., 65.




rengé maganybol” Az abszolut deterritorializacié egyszerre a gondolkodas és a féld
sajatos egybeolvadasa, egymast felerdsité spirdlszert mozgasa, aldszallasa: ,,a fold nem
pusztan egy elem a tobbi kozill, hanem az az elem, amely az Gsszes elemet az Slelé-
sében tartja, dam gy, hogy hol egyikkel, hol masikkal deterritorializélja a territoriu-
mot.* A fold belsé deterritorializalé mozgasa Uj teriileteket, foldrészeket, 6svényeket,
nyomvonalakat, hasadékokat tarhat fel, de egész szigeteket nyelhet el végérvényesen.
Igy a deterritorializdcié nem tekinthetd teleologikus cselekvésnek, hiszen ,, mashova
nyilod territériumok’, és a reterritorializacios folyamatok soran 1étrej6vo teriiletek 6sz-
szefonddnak a destabilizaciés mechanizmusokkal. A relativ deterritorializacids viszo-
nyokhoz képest hatarozhaté meg az abszolut deterritorializacio, azaz meghatarozott
foldrajzi, torténeti és pszichologiai relaciokhoz képest abszolutizalhato.

Eszrevehetjiik, hogy Juhész leendéseiben a statikussig csak a kitéré mozgast meg-
el6z6 6sszehtizddas, egy kiilonleges red6sodés. Elkeriilhetetlen Juhasz-leendéseinek
pontosabb rekonstrualasihoz felfejteni a redék kérdését a fenti idézetben. Deleuze
Leibnizrél sz6l6 konyvében ramutat a barokk és a redé latszélag roppant tavoli kap-
csolatara. Deleuze szerint a barokk nem egy esszencidra utal, hanem sokkal inkabb egy
operativ funkcidra vagy jellegre. Ez a talm(ik6dd, dnmagéaba csavarodé operativ funk-
cid ,végteleniil red6ket termel”*” A barokk kiforgatja, énmagukba csavarja, egyszoval
deterritorializdlja a kiilonboz6 forrasokbol érkezd reddket: ,varatlan fordulatoknak
veti ald a redGket, a végtelenig feszitve Gket, redd a reddn, egyik a masikon”* A redd
nem iranyul masra, mint 6nmaganak egy folyamatosan deterritorializalé sokszorosi-
tasara, de ez a replikdcio nem tekinthet$ az azonos sokszorositasanak, sokkal inkabb
a heterogenitas és a differencia termelésének. A red6 ,anyaga felkinal egy végteleniil
lyukacsos, szivacsszer(i vagy iireges texturat az iiresség nélkiil”** Az egymasra rakodo,
hibridizalé, onmagaba is belecsavarodo6 redérétegek heterogén lyukrendszere nem az
iirességre, nem a semmire nyilik meg, és nem is azzal szemben konstrudlédik meg.
Mire utalhat a red6 kifejezés ebben a néhany sorban, és altalanossagban mire terjed
ki Juhdsz redd-rendszerének iiregessége és plasztikussaga? Tulsagosan leegyszertisite-
nénk a Megvalésult halottak cimii kolteményt, ha a redéket csupan a holtak és a ned-
ves, saros talaj hibridizacidjara értelmeznénk. Elvégre is a redésen rengé magany nem

46 DELEUZE és GUATTARI, Mi a filozéfia?, 73.

4 ¥ DELEUZE, Gilles, The Fold. Leibniz and the Baroque, ford. Tom Conley, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1992, 3.

48 Uo., 3.

49 Uo., 5.
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egyszerlien egy materidlis allapot, a felbomlds stadiumat bemutatd leiras, de nem is
egyszerlien egy metafora vagy egy koltéi kép. Juhasz liraja végtelen reddket termel,
amelyek 6sszehtzodva, fodrozddva és megnytlva hidaljak at a materializmus és a kol-
t6i nyelv kozotti el6zetes kapcsolatot. Ez a deterritorializald red6-koltészet ,, kitekintést
enged 6nmagabdl, s ezzel mintha megsziinését is képzelhetének mondana, visszajut
a szélsdség-lényeg »csavarmenetében« ugyanahhoz a fiigg6leges érintéhoz, melytdl
elmozdult (...)*

A reprezentacio targya, a fel-felbukkano felbomlo és a valosag heterogenitasaba be-
levesz§ halottak és a litdniaszer(, mar-mar végteleniil hosszu felsoroldsok nem kiilon-
véalnak Juhdsz versében, hanem a red6khoz hasonldan vératlan fordulatokon keresztil
a nyelvet és a reprezentacio rendszerét a végtelenig feszitve egymasba fonédnak, mint
redd a red6n, a red6z6tt reprezentalt valdsag a reprezentacio redérétegeibe veszik bele.
Juhasz lirai reprezentacids technikaja 6nmagat folyamatosan deterritorializélja és egy
lagy differencia mentén sokszorositja, de nem a valosagot ragadja meg vagy 6nmagat
(egy elézetes reprezentacids rendszer sémajat) sokszorositja, hanem a materialitassal
Osszefolyva a heterogenitast és a differenciat termeli. Egy lirai tenyészto- vagy kelte-
togép Juhdsz muvészete, ami a reprezentalhatatlan valdsag radikalis heterogenitasara
egy reprezentacion tuli nonreprezentaciora térekvé reprezentacids nem-rendszerrel
valaszol.

KONKLUZI10:
ALAKULASROL ES PUSZTULASROL AZ EMBEREN IS TUL

Juhdsz nemcsak athidalja a kettdsségeket lirdjaban, hanem a negativitasbdl, az enyészet-
bél, az alantassagbol végtelen dinamizmust és korlatozhatatlan sokszin(iséget teremt,
ahogy a reprezentacion tullép6 sorai mégis belecsusznak, belezuhannak a reprezen-
talhatatlan valosagba. Az 6nmagat lefejez6 szubjektum a felbomld halottak kozelsé-
gében valddi konceptualis foldrengésektdl athatott koltdi nyelven keresztiil szamol be
a valosag megannyi létezGjérdl, mikozben 6nmaga is egy geomorfizmuson keresztiil

50 TaNDORI Dezs8, A mindenkori Lesz-Ezutdn-Is versei, 65.




pordzussa és bizonytalan hatarvonaluva vélik. A Lathatatlan gyilkosok sziviitése sorai
megrendité erGvel szamolnak be az elmulas és a poszthumanisztikus keletkezés kii-
16n6s korforgasardl: ,, A kert mdr csak hidnybol, ragalybdl. Rothaddsbél, fara szott vak
nydlbol. Arany vadbol, barna bizomdnybol. Csorompolo vad hdrtyadagalybél. Kigyo-
csorges pikkelycsuszamldsbol. Zold kobrasziszegés pala-csiiszasbol. Egyszertiség bonyo-
lalt muldsbol. Konnyhullds a hidny-adomdnybdl. Rozsdadrétok sz6rds megaddsbil.
Szerkezetek, vdzak, kiillbk, csontok, pordiilések, gondor borok, porogve leforgok, szdraz
kagylélegyezd-szdjpadldsok, bonyolult pardk és folbomldsok, kitort fogak és szempil-
lasz6rok csomds kéreg-szemhéjbol kitépve!™! Juhasz leendései a Lathatatlan Gyilkosok
Sziviitésében deterritorializal6 kombinalt formaciok, amelyek egymassal hibridizald
materialis és nyelvi kodokbdl és fluxusokbol all Gssze. A hianyok, megbetegedések,
felbomlasok, maradvanyok nem egy koriilhatarolhato, rogziilt struktarat alkotnak,
hanem tovdbbmozdulnak és egymassal is hibridizdlnak. Juhasz versében egyértel-
miien hidnyzik az orientdcios kozéppont, annak szerepét a leendések heterogenitasa
és a mozgas veszi at. A természet nem kiilonil el a mesterséges kulturalis és tech-
nologiai szfératdl ebben a versben, hiszen kiillok, gépies-formak, vazak és kiilonds
szerkezetek egyarant megtaldlhatdak a kertben parak, allati maradvanyok, csontok
és szempillasz6rok mellett. Fontos ramutatnunk, hogy a gép is tud spontanul visel-
kedni és a természet mint olyan is tud mechanikusan viselkedni. A mechanikussag
és a természet nem egymadssal szembenallo fogalmak. A mechanikusan, gépiesen
muikodd természet is képes onmagabdl j formakat létrehozni, és a mechanikus gépi
valosag is képes az élet megidézésére vagy létrehozasara. A komplexitas az ellaposo-
d6 monoton romlasbol is képes el6torni, ahogy a jelen egyszertisége is felbukkanhat
a régmult végtelen komplexitasabol. A fak mint elhagyott és maguktol miik6dé au-
tomatizalt gyartelepek rothadnak, de varazslatos ujdonsagokat termelnek. Rozsdas
drotok szegélyezik a természet legelhagyottabb szegleteit is, mint komplexitast foko-
26 red6k vagy deterritorializalé szokésvonalak. A reprezentalhatatlan valdsag hete-
rogenitasat egy kiillonboz6 megértésformakat és fogalmakat kever6é multiverzalitas-
ban viszi véghez Juhdsz nonreprezentacios lirdja, amely radikalisan rekonstitudlja
a szubjektumot, visszahelyezve azt a természetkultira poszthuman kontinuuméba.

51 JunAsz Ferenc, Ldthatatlan gyilkosok sziviitése = J. E,, A csorgdkigyo hdszeme
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MARTON LASZLO

EGY RECENZIO TORTENETE

Az alabbiakban egy szubjektiv szemlélddés kovetkezik. Van ennek egy rovid,
tényszeri része. 1989-ben, harminc évvel ezel6tt irtam egy recenziot Juhasz Fe-
renc A tizmillidrd éves sziv cim(i mitivérdl.! Ez megjelent az akkor indulé Holmi
1989-es novemberi szamaban. Elég nagy visszhangot véltott ki. Nagyon sokan
elismerésiiket fejezték ki, ugyanakkor az is visszajutott hozzam, hogy Juhdsz
Ferencet személy szerint bantotta ez a recenzi6, ami nem volt csoda, hiszen ez
egy harcos, elutasitd, kiméletlen kritika volt.

A torténethez hozzatartozik, hogy a késGbbiek sordn, az 1990-es években
Juhasz Gjabb koteteit olvasva elég gyorsan megvaltozott a véleményem kol-
tészetének egészérél. Majd pedig, kortlbelil tiz évvel a recenzié megjelenése
utan, egy irodalmi rendezvényen talalkoztam vele, és lényegében bocsanatot
kértem t6le. ElImondtam neki, hogy ma mar - vagyis akkor -, tiz évvel a meg-
jelenés utan, sajnalom az frasmii megirasat és kozreadasat, 6 pedig értésemre
adta, hogy nem neheztel. Ezt kovetden az Alibi cim{i organumnak a szerkesz-
t6jeként sokszor kértem tdle irasmuiveket. Ezeket mindig kiildte is, rendszere-
sen publikalt az Alibiben. Feltehetéleg nem tette volna, ha ezt a bocsanatkérést
nem fogadta volna el, és nem is allt volna széba velem, ami a késébbiek soran
eléggé gyakran eléfordult.

Idaig tart a személyes rész, és nem ez az érdekes. Nem is azt szeretném most
elmondani, hogy én mit érzek és mit gondolok arrél, hogy irtam egy negativ
kritikat. Nem is ugy probalom értékelni akkori cselekedetemet, hiszen az iras
cselekedet, kiilonosen ilyen helyzetben, mint egy gonosztettet, amelyet aztin
meg kell banni. Hanem vannak ennek messzebbre vezeté tanulsagai. Azokbdl,
azt hiszem, az irodalmi kozélet ma is okulhat. Egyrészt ha elolvassuk, majd
yjraolvassuk ezt a recenzidt, amit most én is megtettem, nyilvanvalé, hogy
elhangzik egy név, konkrétan Juhasz Ferenc neve, elhangzik egy masik név,
arecenzensé, és a nevek az idében haladva nem ugyanazt a személyt jelentik.

1 Mirton Laszlo, ,A mennyiség nyiizsgése”. Adalék a koltéi materializmushoz, Holmi,
1989/11, 208-215.
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Tehat Juhasz Ferenc és a mogotte allo életmii nem ugyanazt jelentette az
1970-es évek elején, amikor én kamaszként elkezdtem ismerkedni vele, és
amikor a két gylijteményes kotete, A szarvassd valtozott fiii és a Titkok ka-
puja a Szépirodalmi Kiadonal megjelent, én azokra ravetettem magamat, és
tanulmanyoztam &ket, olyan mértékig, hogy merem allitani, hogy kiviilrél
tudtam, és a mai napig tudom igen nagy résziiket; nem ugyanazt jelentette
tizenot évvel késobb, az 1980-as évek végén; és nem ugyanazt jelenti most,
amikor az életmd mér lezarultnak tekinthetd, és az egész palyara vissza lehet
nézni.

Sajat szellemiségem alakulasarol azért sem akarok beszélni, mert mesz-
szire vezetne. Csak jelzem, hogy nyilvan az én koltészetrél valo gondolkoda-
som is masmilyen volt akkor, amikor elhatdroztam, hogy az irasra teszem fel
az életemet; mas volt akkor, amikor létrejott, illetve megjelent ez a recenzid,
ami egybeesett a rendszervaltas torténelmi pillanataval; és mas volt késobb,
amikor Juhdsz még aktivan jelen volt az irodalomban, de mar teljesen mast
jelentett 6 is, a személye is, a koltészete is, mint a recenzi6 létrejottekor, és
természetesen most is mast, amikor mar egy lezart teljes egészként tekint-
hetiink ra.

Ebben a recenzidban kiilonb6z6 dolgok keverednek egymassal, nekem
most ez a benyomasom, ahogy visszaolvasom. Az egyes versekrdl, kiilo-
nosen pedig a Fiiszdl-éposz cimt hosszabb alkotasrdl, vannak mindenféle
elemzé jellegli megallapitasok. Példaul arrdl beszél a recenzens, hogy az
iras grafikai teste miféle fesziiltségben all a szobeliségre valo torekvéssel, be-
szél arrol, hogy hogyan miikodnek a jelz8s szerkezetek, hogyan miikddnek
a metaforak.




Ko6zben maga a recenzens is metafordkat hasznal, részben szatirikus célzattal. Ezt
tobbszor szememre vetették az utobbi évtizedek sordn, és a recenzi6 egyik hibajaként
réttak fel, hogy metaforikus. Szerintem nem a metaforakkal van a baj, hanem arrol
van sz6, hogy amikor ezek a metaforak feler6s6dnek, akkor egyszertien csak azt lehet
elmondani, hogy méltanytalan és igazsagtalan a széveg. Amikor elemez és megalla-
pit jellegzetességeket, akkor olyan megallapitasokat tesz a recenzens, amiket a széveg
alapjan érvekkel ala lehet tamasztani; amikor ezen tilmenden tesz érzelmi és indulati
nyomatékkal telitett megallapitdsokat, azok nem biztos, hogy megalljak a helyiiket, és
mar akkor sem volt biztos. Tehat amikor azt mondja valaki, hogy ,,Juhasz Ferenc nem
kortdrsunk”, vagy hogy koltészete ,végképp és nyilvanvaldan zatonyra futott’, ezek
nagyon nehezen igazolhatok az adott kétet koltédi teljesitménye alapjan, és ezt akkor
is latni lehet vagy latni lehetett volna.

Felvetédik az a kérdés, hogy meg lehetett volna-e uszni ezeket az érzelmi és indu-
lati nyomatékokat. Vagy — masképpen feltéve ugyanezt a kérdést — ha most, amikor
annyi id6s vagyok, mint Juhasz Ferenc volt A tizmillidrd éves sziv megjelenésekor,
és pont kétszer annyi idds, mint amikor megirtam a recenziot, visszatekintek a fiatal
irora, aki mar nem teljesen palyakezdd, mert mar tobb kotettel rendelkezik, és mar
a miforditdi életmiive is kezd alakulni, tehat valamiféle vilagirodalmi tdjékozottsaga
is van, és elmondhato réla, igy, negaciokkal, hogy nem hiilye, nem aljas és nincs hijan
mindségérzéknek, akkor miért ennyire kiméletlen? Vagy: milyen volt az a korabeli
kulturalis kontextus, ami 6t erre késztette, és ami miatt olyan sokan helyesléen rea-
galtak erre a recenziora? Es ha ezzel szembenéziink, akkor arra is vélaszt kaphatunk,
vagy ahhoz a vélaszhoz is kozelebb kertilhetiink, amelyik arra akérdésre adhato,
hogy mi a funkciéja a kritikdnak, mire j6 a kritika, mire nem jo6 a kritika, azon beliil
mire j6 a negativ kritika és mire nem jo6. Es arra, hogy hogyan tudunk biralé jeleg(i
megallapitasokat megfogalmazni €16 koltékrol.

Elérebocsatom, hogy miutan nagyon sok konkrét tapasztalatot szereztem él6 pa-
lyatarsakrol, azok viselkedésérél, azok reakcidirol, annyit mindenképp el lehet mon-
dani, hogy egy klasszikussa valt, kanonizalodott, és immar testileg koztiink nem levé
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alkotorol masképpen lehet beszélni, mint egy olyanrdl, aki még él és akinek az életmive
még nem zarult le. Ez érzékenységeket sérthet, és itt nem is csak emberi okokbdl jelent ez
nagy mérvu feleldsséget, hanem az irodalmi tények alakitasa szempontjabol is. Tudniillik
masképpen hat egy €16 kolt6 esetében egy negativ recenzid, mint egy immar nem él6 koltd
esetében.

De tovabbmegyek egy 1épéssel. Megint nem magamrdl akarok beszélni, de azért rovi-
den utalnom kell ra, hogy irodalmi eszmélésem és koltészetrél valo felfogasom alakulasa
elvalaszthatatlan a Juhdsz Ferenc koltészetével valo ismerkedést6l. Tehat kamaszkoromban
Juhdsz Ferenc jelentette sziamomra az él6 magyar koltészetet. Tudomasom volt Pilinszkyrdl,
Nemes Nagyrol, Ronay Gyorgyrol egyfeldl, és Nagy Laszlordl, Csoori Sandorrdl, Simon
Istvanrol, Kormosrol masfeldl. Egyikiik sem volt ram olyan kozvetlen és nagy hatéssal, mint
Juhész Ferenc. Az emlitett két gytijteményes kotet koriilbelill olyan elemi erejti hatést gya-
korolt ram, mint - hogy most egy vilagirodalmi példat mondjak - Joyce-nak az 1974-ben,
Szentkuthy Miklds forditasaban megjelent Ulyssese. Egyrészt egy nagyon erételjes felsza-
badité hatds volt, ugyanakkor pedig hat ez volt az a lehetéség, amikor azt tanulmanyoz-
hattam, hogy hogyan alakul maga az é16 irodalom, és hogyan alakitja egy él6 kolté a maga
eszkozeit, reagalva a konkrét hatdsokra. Példaul én le voltam nytigdzve a Gyermekdaloktol.
1974-ben, tizendt évesen, akkor olvastam el6szor, de aztan nagyon sokszor tjra elolvas-
tam, és van egy 1969-es iras a Vizlat a mindenségrél cimt kotetben (Szépirodalmi, 1970)
a fogadtatasrol, ahol Juhasz visszakérdez: ,Miért mondjatok, hogy konyvem olvashatatlan?
Hisz kényvem elolvashaté. Csak szeretet, fegyelem és figyelem kell hozza. En a vilagiroda-
lom mindenfajta m{ivét el tudom olvasni. Es mennél bonyoltltabb, rejtelmesebb volt egy
mii, legyen az terjedelmes vagy révid, anndl nagyobb szellemi mamort, belsé tisztulast,
megrendiilést, figyelmeztetést, lazas és folemeld gyonyoriiséget adott. Az olvasas nem jaték.
De kemény meditacio, konok lelkiismeretvizsgalat, 6nmagunkkal valé kegyetlen szembe-
nézés, jellemiink prébdja. Az olvasés batorsdg is. Uj époszom, a Gyermekdalok pontosan
olyan terjedelmd, mint amennyire dnmagénak sziiksége volt. Es tal ezen: a Gyermekdalok,
olyan egyszer(i, mint egy 6s-mese.”

Feltehetéleg reakcid ez az olvashatatlan koltészetrdl szolé Edrsi Istvan-irasra,’ amelyet
akkor én - és még nagyon sokdig - nem ismertem. Es teljesen meggy6z6nek éreztem, amit
akkor ott Juhdsz mondott, hogy tudniillik at kell lendiilni egy bizonyos kiiszobon, és aki

2 Garai Gabor 1975-6s radidinterjujaban pedig a kovetkezd hangzik el: ,, Ttiin6dom sokszor, ha halallal-
besz€l6, halal-test(i {rdsaimrdl irnak: miért nem értik meg azok lelke lényegét? Lehet, a meg-nem-
értés oka a pontatlan fogalmazas? De hat én probalok mindig pontosan fogalmazni. Mindig pontosan
akarok fogalmazni!” Szerelmes hazatdntorgds, 1977.

3 Eorsilstvan, Tézisek az olvashatatlan koltészetrdl és Juhdsz Ferencrdl, Elet és Irodalom, 1969/20. =E. 1,
A szabadsdg titokzatos bdja. Esszék, kritikdk, portrék, Palatinus, 1997, 117-118.



erre nem képes, az nem fogja tudni befogadni. Aki viszont be tudja fogadni, annak
megéri a faradsagot.

Megint nehéz volna egy Gsszetett folyamatot roviden 6sszefogottan felvazolni, de
hat egyrészt arrdl van szd, hogy az én irodalom iranti érdekl6désem is valtozott, nyil-
van az orientdcio iranya is nagyon sokat, de kdzben feltehetdleg Juhdsz koltészete is
tovabb alakult. Es itt kell nagyon évatosnak lenni, én nem ismerem igazdbol a Juhasz
Ferenc-szakirodalmat, és félve beszélek, de azt hiszem, hogy az 1970-es-80-as évek,
mondjuk, A megvdlto aranykardot kévetd tizendt év, az nem volt egy jo id6szak Ju-
hasz Ferenc koltészetében, és megint kockazatos egy ilyen 6sszefoglald jellegii kije-
lentést tenni, és gy értékelni, hogy nincs mogotte kiterjedt kutatas. Inkabb a sajat,
akkor szubjektiv emlékeimet idézem fel.

Az volt az érzésem, felnovekedve és fokozatosan belendvekedve az irodalomba,
hiszen ez az én irodalmi szocializaciom kezdete is volt, hogy lattam nagyszabasu al-
kotokat — csak kett6t mondok, az egyik Juhasz Ferenc, a masik Jancsé Miklds -, akik
azokban a mivekben, amelyek eljutottak hozzdm a hetvenes évek elején, konkrétan
példaul A szent tiizozon regéi cimii verseskotet vagy a Harc a fehér bardnnyal egyfeldl,
masfeldl, mondjuk, a Csend és kidltds, a Szegénylegények, az Igy jéttem, hogy valami
lényeges dolgot meg tudtak ragadni a kozelmult magyar térténelmével is, meg valami
nagyobb egésszel kapcsolatban is. Es amikor szinkronba keriiltek az én jelen idém-
mel, a’70-es évek végével, az volt a benyomdsom, hogy mindez kitiresedett. Hogy
ez mennyire volt igazsagos vagy igazsagtalan, ezt ma mar nagyon nehéz felmérni,
mert ma mar nagy tobblettudassal rendelkeziink, amely részben el is takarja el6liilnk
az akkori kulturalis kornyezetet, és nem érzem magamat hivatottnak, hogy ezt rész-
letekbe menden felidézzem. De egyre erdsodott az érzésem a ’80-as években, hogy
Juhdsz Ferenc koltészete kiiiresedik, és onmaga kulisszajava valik. Ezt a tapasztalatot
is igyekeztem belefoglalni ebbe a bizonyos kritikaba, amely A mennyiség nyiizsgése
cimen jelent meg a Holmiban.

Ezen a ponton vethet? fel a kovetkezé kérdés. Hogy tudniillik hogyan értékeljiik
A tizmillidrd éves sziv cimu kotetet. Megint elhamarkodottan, réviden és feliiletesen
fogok itélkezni - vallalva ennek kockéazatat —: elképzelhet6, hogy A tizmillidrd éves
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sziv nem a legsikertiltebb kotete Juhdsz Ferencnek. Tudniillik kompoziciés gondok vannak vele,
mert a Fiiszdl-éposz megbillenti az egyensulyat, és emiatt a rovidebb versek — koriilbeliil hatvan ro-
videbb vers van - mifaji kiillonbézésége nem jo iranyba vivé heterogenitast okoz. De ha csak ennyit
mondtam volna az akkori recenziéban, akkor ez a recenzié most elsikkadna a sok-sok érdektelen
megnyilvanulas kozott. Mast mondtam, tébbet mondtam.

Kérdés azonban, lehet-e kommunikalni egy é16 kolt6vel, értésére adhatom-e neki, hogy most ez
a kotete nem annyira sikerdilt, mint a tobbi. Azonkiviil: mit jelent az, hogy egy kotet nem annyira
sikeriilt, mint a t6bbi? Ez nemcsak azt jelenti, hogy az el6zéek jobbak voltak. Nemcsak azt jelenti,
hogy itt adott esetben van egy nagyon nagy formatumu koltészet, amit az akkori recenzens, ugy ve-
szem észre, szintén elismer. Tehat nem azt mondta, hogy ez egy gyenge koltd vagy egy jelentéktelen
kolto, hanem azt mondta, hogy zatonyra futott.

De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl is, hogy a késobbi kétetei kozott is vannak sokkal sike-
riiltebbek. Ha valaki sokaig él, és létrehoz egy terjedelmes életmiivet, amely fél évszazadot atfog,
akkor nyilvanvalo, hogy nem lehet minden kétete, minden publikacidja azonos tokélyen mutatkozd
remekm, mert a kiemelked$ nagy mivek is a tobbiekhez képest lesznek nagy miivek. Ezt viszony-
lag konnyt belatni.

Ezzel szemben maga a kolté nem biztos, hogy ezt belatja. Akkor én nem ismertem olyan sok
koltot, azota sokakkal ismeretséget kotottem, és azt vettem észre, hogy a legtobb kolté a legujabb
muvét tartja a legkivalobbnak és a legtokéletesebbnek, és nagyon sulyos sériilést okoz neki, ha ezt
valaki kétségbe vonja, akar filologiailag alatdmaszthat6 érvek alapjan. Ez megint olyan, mint a Mik-
szath-féle halyogkovacs, hogy, bizony, ez feleldsséggel jar, és ennek nem art tudataban lenni.

A kovetkezd dolog, amit el akarok mondani, hogy az akkori recenzens is észrevette az irasa-
ban, hogy amennyiben beszélhetiink zatonyra futdsrol A tizmillidrd éves sziv esetében — hozzate-
szem, hogy mai szemmel nézve, vannak ebben a kotetben is jelent6s teljesitmények, vannak kevésbé
meggy6z8 szovegek is -, feltéve, hogy mégiscsak zatonyra futasrdl beszélhetiink, akkor ez kinek
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a feleldssége, kinek a sara. Nyilvanvald, hogy nemcsak a koltdé. Hanem azé a kozegé is, amelyben
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a koltészete létrejott, és amelyben az olvaséi élnek és kifejtik olvasoi, adott esetben értelmezdi
tevékenységiiket. Felvet6dik a kérdés: miért nem alakult ki vita a recenzi6 koriil? Juhdsz Ferenc
nagytudasu hivei miért nem probaltak megrostélni az allitasaimat? Miért nem alakult ki olyas-
féle konszenzus, hogy A tizmillidrd éves szivben vannak ugyan kevésbé sikeriilt szovegek, talan
nem is ez Juhasz legjobb kotete, de attol még Juhdsz nem lesz kevésbé nagyszabasu kolt6?

Ugy emlékszem, hogy A tizmillidrd éves sziv fillszovegében van egy mondat az értelme-
z6kr6l, amelyben Juhdsz Ferenc eleve védekezik az értelmezdk allasfoglalasaival szemben, és
egyaltaldn a kotetnek van egy jol észrevehetd defenziv karaktere. Beszél arrol - van egy imaja,
a Hajnaldsz cim{ vers -, hogy csak ma ne kovetkezzen be ez és ez a szérnytiség, és ez is defen-
zivara utal.

O, ne még!

[...] ma se haljon meg anydm,

ma se oljenek meg l6fegyverrel, késsel, vagy versemre-haraggal,
bardtaim ma se druljanak el

[...] versem ma is vildgegyetem-bdtor legyen, ne halandokkal-gydva

Szembe kell nézni azzal is, hogy egy koltd, egy alkotd, adott esetben lirikus, ha nem hal meg
fiatalon, mint, mondjuk, Petéfi Sandor vagy Csokonai Vitéz Mihaly, akkor tobb életperidduson,
egyszersmind alkotdi peridduson keresztiilmegy, és az 1970-es évek elején bekovetkezett magan-
életi tragédia is konnyen lehet, hogy nem tett jot neki egy id6n at. Az dregedéstdl valo félelem,
amelynek A tizmillidrd éves szivben hangot adott, a halaltol valo félelem szintén sulyos teher.
A haldlt is nagyon erésen tematizalja, és személyére vonatkoztatott veszedelemként.
Hozzéjarul ehhez a politikai foldcsuszamlds, amely mar a kotet megirasakor elkezd6dott.
A Kkotetet *89-ben adta ki a Szépirodalmi Konyvkiado, a versek a megel6z6 két évben johettek
létre, de mar akkor is nyilvanval6 volt, hogy az a kulturalis kozeg, amelyben Juhdsz Ferenc
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biztonsadgban érezte magat, kicsuszik aléla. Tovabba az, hogy a fennall6 politikai és tarsadalmi
rend napjai vagy honapjai meg vannak szamldlva, szintén lathaté volt mar akkor. Most lesza-
mitva olyasmiket, mint a csernobili atomszerencsétlenség és, hogy egy par évvel kordbbra is
visszatekintsiink, a lengyelorszagi szolidaritasi mozgalom. Ezek kozvetleniil nem csapddnak le
a verseiben, de az életérzésében nyilvan ezek is éreztették hatasukat.*

Most mérlegelhetjiik, hogy ez Juhdsz Ferenc szdmara nyilvén csapds volt, akércsak az Uj
[ras megsziinése. Egyébkeént, kozbevetéleg, felvethetd a kérdés, hogy a korabeli kanon alaki-
tésaban az Uj Iras milyen szerepet jatszott, és felvethetd az a kérdés is, hogy Juhész akkori
koltészete, vagy, inkabb pontosabban fogalmazok, koltészetének akkori alldsa mennyire volt
dialogusképes. Ezeket a kérdéseket megint csak dvatosan teszem fol, mert én magam nem va-
gyok lirikus, soha életemben egyetlen lirai 6tletem sem volt. Elég fura dolog, hogy koltészetet
forditok, aranylag sokat, és hogy a koltészetrdl beszélek is.

Még a személyes részhez tartozik - szerintem ez fontos —, hogy soha t6bbé nem irtam ne-
gativ kritikat. Ez volt az els6 és egyetlen negativ kritika, amit irtam, és erre sem vagyok kii-
16nosebben biiszke, mint a jelek mutatjak. Megértettem tudniillik ekkor, hogy amennyiben
kritikat frunk egy kortars koltérél vagy ir6rdl, akkor ennek az a legitimacidja és motivacidja,
hogy érdekel az irasmiivészete vagy az adott md, és ha érdekel, akkor azért tud érdekelni, mert
valamiféle értéket észreveszek benne. Es akkor mar lehet mérlegelni a sikeriilt vagy kevésbé
sikeriilt megoldasokat, de kiiktatasi kisérlet ilyen esetben nem tulsagosan szerencsés. Ennek
ellenére sikerilt vérig sértenem szamos alkotdt a késdbbiek soran kritikdimmal, de ez egy ma-
sik torténet, nem ide tartozik. Es ezt a mérlegelést igyekeztem a késébbiek folyamén érvényre
juttatni. Kérdés egyrészt az, hogy tényleg sokat drtott-e ez a kritika Juhdsznak. Szerintem - igy
utdlag azt mondhatom -, hogy a recenzens szandékaitdl fiiggetleniil: nem, mint ahogy az sem
artott neki, hogy a’90-es évekre marginalizalodott egzisztencialis szempontbdl. Mert tgy la-
tom, hogy ahhoz, hogy legyen a koltészetének egy kései nagy felviragzasa, ahogy mar a "90-es
években meg az ezredfordulon publikalt koltéi alkotasait nézhetjiik, szitkséges volt ez a meg-
razkodtatas. El lehet és kell gondolkodni azon, hogy mi az, hogy zatonyra futas. Vagy hogy ho-
gyan tudunk visszaintegralni valakit, aki eljutott kiilonféle okokbdl, politikai okokbol részben,
részben pedig az Ujhold és a nyugatos hagyoményok felértékelddése kivetkeztében a margi-
nalizalédasig. Hogy lehet egy életmiivet a koltészeti kdnonba visszaintegralni? Ez a kérdés is
ide tartozik. Zarszoképpen pedig azt mondhatom, hogy lehet helyteleniteni dolgokat, adott
esetben a tettes maga is helytelenitheti egykori cselekedetét, de semmi sem torténik hidba.

L Vo. ,Olyan betonburkot, mint Csernobil koré, ontottek korém hallgatassal, egészen ezel6tt 6t és fél évig,
de egyet tudtam, ha semmi mds nem jut nekem, akkor is megmarad a csalad, a baratsag, a papiros,
a ceruza és az ir6asztal” Juhasz Ferenc szdbeli kozlése, Szabad az A, 2010.
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MINT EGY UTAZAS

A ,JUHASZ FERENC 90" CiMU KONFERENCIAN
ELHANGZOTT BESZELGETES SZERKESZTETT VALTOZATA'

I Résztvevok: Bajtai Andras, Magolcsay Nagy Gabor, Nagy Marta Julia, Sirokai
Matyas
1 Moderator: Nemes Z. Mario

1 NZM: Mindenkinek, aki ma itt szerepel, van valamilyen specialis viszonya Ju-
hasz Ferenc koltészetéhez. A tovabbiakban ennek a viszonynak a milyenségét
szeretném megvizsgalni, felfejteni és kibontani. Induljunk onnan, hogy mi volt
az els6 Juhasz-élményetek! Vissza tudjatok-e kovetni ezt az emléket?

I NMJ: Az els6 élményem a kamaszkoromhoz kétheté. Akkoriban mindent elol-
vastam, ami a kezembe keriilt, és mivel anyukam konyvespolcan volt Juhasz-kotet,
azt is. Nem szeretnék kézhelyekbe bocsatkozni a kozépiskolai irodalomoktatassal
kapcsolatban, de kordbban ilyen koltészettel nem talalkoztam, ez szamomra tel-
jesen 1j volt, teljesen lenytigozott. A sziirrealistak voltak a manidm, és Juhdszban
valami nagyon hasonlét fedeztem fel, f6leg a képi épitkezésben. Aztan a nagy lelke-
sedés abbamarad, kb. hisz évre. Személyes anekdotdim azért vannak kés6bbrdl is
vele kapcsolatban. Egyrészt ettem a Juhdsz-komposztbdl én is. Emlékszem, komoly
6lommeérgezéssel fenyegettek, de az ize egyébként nem volt rossz. Masrészt azt a Ju-
hasz-kotetet, amit emlegettem, az egyetemi években otthagytam valakinél, aztin
tiz évembe keriilt, sok vita aran sikertilt visszaszereznem. Azt, hogy a szévegekkel
kapcsolatos viszonyom hogyan alakult, mivel éreztem rokonsagot, inkabb késébb
mondom el.

1 Juhdsz Ferenc 90 - Az Uveghegy és a szildnkok. Konferencia Juhdsz Ferenc koltészetérol
aJozsef Attila Kor szervezésében. Szervezd: Borsik Miklos. Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Budapest, 2019. februar 13.




IMNG: Tizenparévvel ezeltt rogeszmés antikvariumba jaré voltam, akkor keriilt a kezem-
be a Titkok kapuja, benne a konferencian mar targyalt Hantai-képpel, illetve a Halott fe-
keterigo. Akkortajt kezdett kozel keriilni hozzdm a konkrét koltészet, és Juhdsszal is azért
éreztem rokonsagot, mert a szoban forgo kotetekben sem kimondottan az alanyisag domi-
nal. Ezenkiviil a kényvek fantaziavilaga ragadott magaval, illetve a Koltészet és a jové cimi
szoveg, az egyetlen olyan Juhdsz-iras, amely a mai napig meghatarozza a lirai sz6vegrél vald
gondolkodasomat.

1 BA: Nekem is a kozépiskolai éveimre tehet6 a taldlkozas. Az elsé vers, amit olvastam, azt
hiszem, a méltan hires antologiadarab, a Babondk napja, csiitortok: amikor a legnehezebb
volt. Mar akkor rabul ejtettek az olyan sorok, mint a ,,kék, zold, sirga esé zuhog”. Aztan
kezembe keriilt Tarjan Tamasnak egy, a ’45 utani magyar irodalomrol sz6l6 portrékotete,
amiben a nehezen megjegyezhet6, hosszt ciml Latinovits Zoltdan koporséja kiviil-beliil te-
leirva, mint az egyiptomi mumia-babok-rol volt egy nagyszer(i elemzés. A kovetkezo ta-
lalkozas a paksi gimnaziumban volt, ahol az igazgatohelyettes behivott a konyvtarba azzal,
hogy jo-jo, Andriskam, hogy ezek a versek tetszenek neked, de megmutatom, mi a komoly,
és a kezembe nyomta a Halott feketerigot, ami most is itt van az asztalunkon, de amitél én
ott rogton lesokkolodtam. Egyrészt attdl, hogy ez egyetlenegy vers. Hogy lehet ilyen hosszu
verset irni? Nem is tudom egyébként, irtak-e a vilagirodalomban ilyen hosszu, egylélegze-
tl verset. Ez a tisztelet, ez a szerelem, amir6l most beszélgetiink, akkor kezd6dott. Aztan
2001-ben volt az Olasz Intézetben egy koltészeti rendezvény, ahova még mindig gimnazis-
taként azért utaztam fel, hogy dedikaltathassam a Magyar Koltészet Kincsestara-sorozatban
megjelent kotetét Juhasszal. Ez sikeriilt, és azota is nagy becsben 6rzom az aldirt konyvet és
ennek a talalkozasnak az emlékét.

1SM: En nem tudok pontos évszamot, sem konkrét verset mondani, de az élményre emlék-
szem. Pont a konferencia szervezdje, Borsik Miklos kezdett el bombazni Juhasz Ferenccel,
am az elsd talalkozas elég ellentmondasosra sikeriilt. Azt mondod, Andras, hogy sokkot
kaptal, hat én is sokkot kaptam, vagy nem is tudom, nagyon nehéz volt elsére mit kezdeni
Juhasszal. Aztan telt az id6, és az a fajta stirtiség, ami el6szor sokkolt, megriasztott, az in-
kabb beszippantott, és nekem épp a Halott feketerigoval alakult ki bensdséges viszonyom.
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Egyszer arra vallalkoztam, hogy végigmegyek szoros olvasassal a miivon, és kozben
ollozgatok, vagdosok beldle, vagyis kiilonbo6z kis kivagatokat készitettem, egyso-
rostdl a hosszabb szévegdarabokig. Ugy éreztem, ezek 6nalloan is megéllnak a he-
lytiket, egyfajta személyes olvasattd allnak 6ssze a Halott feketerigorol.

I NZM: Ahogy hallgattalak titeket, az tiint fel, hogy szinte mindannyian utaltok
a Juhasz Ferenc-konyvtargyakra is. Ezeknek a konyvtargyaknak is van egy ma-
terialis érzékiségiik, hiszen a Halott feketerigo nem egyszeriien a szoveg hossza-
val, virtualis kiterjedésével, hanem azzal is hat rank, hogy egy monumentalis,
kédexszerti képzédmény. Tehat konyvmiiként is lenyligoz. Erdekes, hogy itt
maris jelen van az, ami a Juhdsz-olvasas soran allanddan kisért benniinket, az
anyagorom elkeveredése a szovegorommel. Szamomra ez annyira atiité, hogy az
els6 Juhasz-élményemet nem is a szellemi, hanem inkabb a kamaszkori polimorf
perverz szexualis élményeim kozé szamitom. Ehhez kapcsolddik az exkluzivitas,
a tabu és a titok hatarsértése, hiszen a Juhasz-kotetek, amelyek egyébként hatal-
mas példanyszamban jelentek meg, és eljutottak minden iskolai konyvtarba, de
még a csaladi kdnyvespolcokra is, szamomra mindig olyasmit jelképeztek, amire
Andras is utalt, a nagybetiis Komolyat, valami szakralis-erotikus Titkot. Amibe
bele kell avatédnod, ami egyfajta metamorfozishoz vezet. Maig érzem példaul
a Szent tlizozon regéi-nek illatat, emlékszem a papir érintésére, vagyis egyfajta
madeleine-élményként is mikodik. A koltészet megsziintethetetlen erotizmusa-
nak tapasztalata, mely a gyermekkor érzéki vilagzabalasaval, vilag-koitalasaval
irédik egybe bennem, fejlodott aztan a Juhasz-komposzt projektjéig. Utolag re-
flektalva a dolgot, az 6lommeérgezés lehetdsége konceptualisan fontos volt, hiszen
a posztdigitalis irodalomfelfogasban alapvetd, hogy a betiinek tjra halalossa kell
valnia, ha vissza kivanjuk vezetni a testhez, de amigy néhany amerikai eat-art
specialista tanacsara gondosan sziirtiik a komposztot a folyamat minden fazisa-
ban. A tovabbiakban arrafelé terelném a beszélgetést, hogy vajon mi a kiilonbség
abban, ahogy a mi generacionk olvassa a Juhasz-életmiivet? Folytathatonak véli-
tek-e valamilyen perspektivabdl ezt a koltészeti projektet?
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I MNG: Amikor egy ciklussal, egy kotettel vagy akar egy életmivel taldlom szembe ma-
gam, 6hatatlanul felmeriil bennem, de szerintem, erdsitsetek vagy cafoljatok meg, minden
koltdben felmeriil a kérdés, hogyan zsakmanyolhatja ki azt, amivel szemben 4ll. Elhangzott
a ,szlirés” sz0, vagyis az, hogyan szlir6dik at rajtad ez a koltészet, hogyan engeded at maga-
don. Egy félmondatban mér utaltam a hozzam nagyon kézel 4ll6 konkrét koltészetre, mert
szamomra most az az érvényes koltészet, amiben az ego dnmagan tilmutatni tanul. De
a jelentésekkel is van problémam. Azért egy Juhdsz-konyvet tizenévesen olvasni, herme-
neutikai szempontbdl legaldbbis, komoly kihivas. Nagyjabol fogalmam sem volt, mi a tird
folyik itt. Felfogni a lancreakciokat, a logikai kapcsolatokat — nem igazan fogtam az adast.
De azt éreztem, hogy az abszolutum szintjén mozog a szoveg, hogy kapaszkodnom kell.
Nem igazan értettem, nem tudtam épkézlab jelentéseket kihamozni az irasokbol, de érzel-
mileg és esztétikailag egy olyan iranyba vitt, ami szamomra akkor nagyon fontos volt. Ez az
érdeklddés késébb produktiv érdeklédéssé fejlédott: amikor olvastam, valamit berobban-
tott, detonacio-jellegti volt, igy sziilethettek a szovegeimben képek, sorok, képzettarsitasok,
vagyis tovabbgondolasra is alkalmasak voltak ezek a koltemények. De visszakanyarodva
a kizsakmanyolds kérdéshez: nekem elsGsorban a Juhdsz-szoveg fantazidja valt fontossa.
Nincs pocsékabb egy fantdziatlan kélténél. A masik, hogy a mai napig, ha barmilyen ok-
nal fogva nem értek egy Juhdsz-verset, akkor sem valik szimomra jelentéktelenné vagy
megkeriilhet6vé, mert érzelmileg, esztétikailag és a koltdi lelemény szempontjabol ezek
a szovegek durvan ki vannak maxolva, és ezek az abszolitum szintjén megképzd6 irany-
szavazasok nekem koltéként baromi fontosak.

INMJ: Az induldsomat illetben egyaltalan nem emliteném a hatasat — amugy is eléggé ve-
gyes hatdsok értek, reflektalatlan voltam. Késébb azonban hatott rdm, tudtam téle tanulni.
Borsik Miklossal volt egy révid beszélgetésiink, egy Juhasz-époszban felbukkand moti-
vumot segitettem neki megfejteni, és akkor értettem meg, hogy tobbet kell foglalkoznom
ezzel az életmiivel. Mert épp akkoriban gondolkoztam azon, hogy a sajat maganmitolo-
giamat milyen formaba Ontsem, de nem is annyira a képi épitkezést probaltam eltanulni
t6le, hanem egyes formai megvaldsitasokat. Ott van példaul a Harc a fehér bardnnyal cimt
kotetben a Vers négy hangra. .., a szintén nagyon hossz cimt széveg. Abba balladasorokat
és népdalsorokat épit be, és ezt latva talaltam ki, hogy én is valami hasonlét szeretnék, nyil-

van kicsit mashogy, visszafogottabban. Nagyon tetszett, ahogy ezt a folklorkincset beépiti,
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feldolgozza, modern elemekkel vegyiti, sokszor nagyon zavarba ejté életrajzi metalepszisekkel.
Ennyire én sosem lennék merész, de talan még ezt is megkisérlem néha varidlni vagy folytatni.

1 BA: Egy époszt egyszerre vagy egyben nyilvan sosem olvastam el, de engem mar kamaszko-
romban rabul ejtett Juhdsz ldtomasossaga, a vizionariussaga. Olyan érzésem volt, mintha egy
végtelenitett tlizijatékba bamulnék, ami azzal is fenyeget, hogy a végén epilepszids rohamot
kapok, de mégis 6rom belemenni. A konkrét koltészettechnikai megoldasai, mint a sz66sz-
szetételek, a jelz6halmozas a mai napig hatnak ram. Mindig tdl sok jelzét rakok példaul, és
aztan ki kell htizni 6ket, és lehet, hogy Juhasz petéi vagy larvai keltek ki a fejemben. Ott vannak
a sz00sszetételei, arra kiilon programot kéne irni, ami kigytjtené és katalogizalnd 6ket. De az is
oriasi élményt jelentett mindig, hogy hihetetlen nagy tavlatokat jar be a szépségtél a csunyasa-
gig, a gyonyorlségtdl a bizarrig, akar egy rovid részleten beliil is. Tehat egyszerre teszi a szam-
ba az ezeréves konyakmeggyet és a kéthetes mocsingot, és ez a hihetetlen lirai-gasztrondmiai
kaland tovabbra is lenytigoz. Mély csodalattal tolt el, és kozben egyre jobban tisztelem azt az
alkotdi mentalitast, hogy hisz a sajat vizidjaban, nem foglalkozik azzal, hogy mi ugyan rajong-
va olvassuk, de mdsok talan nem annyira. Merész filmes hasonlatok jutnak most eszembe, Ter-
rence Malick vagy Lars von Trier, akiket ugyantugy bantanak és szeretnek, de mindnyéjan na-
gyon hisznek a viziojukban, és ez bennem tisztelet valt ki.

1 SM: Szamomra kiilénésen inspirdld, hogy nem voltak el6tte tabuk, barmit meg mert csinal-
ni, és igy olyasfajta totalitds van jelen a koltészetében, ami egészen hajmeresztd, csodalatos és
lenytig6z6. Felkaptam a fejem arra, amit Gabor mondott, de én mashogy fogalmazniam meg
a hatasat. Beinditja a fogaskerekeket, ezzel nagyon egyetértek. Ha rakap az ember Juhdszra, egy
fura tudatallapotba tud keriilni, és az a stirtiség vagy ledobja, vagy beszippantja az embert, de ha
beszippantja, nagyon tudja vinni. Csodalom azt a hihetetlen energiat, ami ezeket a szovegeket
létrehozta, és ami atsiit a miiveken és megmozgatja az olvasot. Ez fantasztikus, és nem is annyira
gyakori, f6leg ebben a siiriségben. A merészsége és a totalitasa nagyon inspirdld. De van egy
olyan érzésem, hogy mi azért szeretjiik, mert lehet és meriink vele garazdalkodni. Van a juhaszi
hangban egy olyasfajta fenségesség, magasztossag meg szentség, ami elidegenitd tud lenni, de ha
ezen tullépsz, akkor egy televényben, egy dzsungelben talalod magad, és ez oriasi kaland.

1 NZM: Nagyon izgalmasokat mondtatok, a fantazia, a latomasossag, a totalitas-viziéi mind
elokeriiltek itt, méghozza pozitiv kontextusban, de érdekes, hogy bizonyos esztétikai pa-




radigmak feldl tekintve ugyanezek a minéségek nem feltétleniil értelmezédnek koltéi eré-
nyekként. (Szamomra az egyik legnagyobb kérdés mostanaban, hogy hogyan tudjuk értel-
mezni / értékelni a fantazia fogalmat a kiilonb6z6 koltéi praxisokban.) Az el6adasomban
éppen a korabbi generaciok ellen-identifikacios tartasardl, tendenciairdl, attitiidjérol pro-
baltam beszélni, amiben a kép-centrikus burjanzas negativ megitélés ala esett, mikozben az
én szamomra, ahogy ti is mondjatok, inkabb valami inspiralé hiperkaosznak mutatkozik.
Ez a kérdés amugy nyilvan ahhoz a felfogashoz vezet vissza, mely a magyar lira posztmo-
dern fordulatanak egyik kdvetkezményét a szokozpontu szévegalkotasrél a mondatalaptira
val6 atmenetként irja le. Nem akarok ezzel kapcsolatban itt és most tilzottan okoskodni,
mindenesetre Ggy érzem, hogy mintha az Gjabb generaciok esetében megjelenne egy olyan
nyelvi érzékenység, mely a mondat ,,mogotti” kozottbe hatol vissza, ahonnan nézve pl. a Ju-
hasz-féle metafizikus szofetisizmus is teljesen mas fényben tiinik fel. Aztan itt van még a ,,ki-
zsakmanyolas”, a ,,kisajatitas” és a ,garazdalkodas” is, vagyis hogy merjiink szabadon olvas-
nj, illetve tiszteletbdl félreolvasni, hogy megtalaljuk a szovegben azt, ami igy nekiink adatik.
Ez egyiitt jar az egészelvii mi- és olvasaseszmény feladasaval, az époszok detotalizdldsdval,
hiszen ahogy Matyas emlitette, hogy a téredékek, fragmentumok kisajatitasa is mikodhet,
gy a szemezgetés, a kutakodas, egész részek szelektalasa és kipreparaldsa is. En parcidlis ol-
vasdsnak hivom ezt Juhasz esetében. Sokakat kitaszit a totalitas, a 1épték, a nagysag, a tartam
és igy tovabb, és nem mernek az életmii kdzelébe menni. Itt mintha az lenne a parazita-tak-
tika, hogy szokésvonalakat keresve lopakodunk be, és kiszedjiik, ami tetszik, és ami inspiral,
igy a szoveg belsejében mégis termékenyen tudunk létezni.

I MNG: A parcialis olvasas nagyon fontos szempont, hiszen a Juhdsz-sz6veg magyar nyelven
taldn a legalkalmasabb arra, hogy az indit6 flesseket kinyerjiik. Nem kell elolvasni a Halott fe-
keterigét, elég, ha felcsapom, és olyan, mintha lenyalnék egy bélyeget, azonnal torténik valami.
Nalam igy miikédik a dolog: szinte barhol feliithettem, egy olyan vizidba keriilok, ami, ha nyi-
tottan allok hozza, ha engedem dramlani a dolgot, olyan, mint egy LSD-trip.

I BA: Juhdsz nevével az époszok és a nagyon-nagyon hosszt vers-anakondak forrtak egybe, de
innen nézve engem még inkabb rabul ejtenek azok a rovid vagy rovidebb versek, ahol a kol-
t6 gatat szab az atommaglya-langolasanak. Ilyenkor olyan gyonyort kis remekek késziilnek,
mint az egyik kedvencem, a Tenyésztett szomoriisdg, ami a mar-mar népdalos egyszerliségtol
és a ,krumplivirdg, krumplivirdg” refréntdl jut el az idegsejtek tornyosulasaig. Emlegettem
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a Magyar Koltészet Kincsestdra-sorozatban megjelent kis valogatott kotetet, aminek az uto-
szavaban Juhasz leirja, hogy, hmm, terjedelmi okokbodl ki kellett hagyni sok verset, de ezeket
a kis rovid, de nem kevésbé nagyszeri verseket én ugyanolyan élvezettel forgatom. Néha el-
gondolkozom azon is, miért nem irt tobb ilyet. Talan kevesebb tdimadas érte volna az akkori
olvasokozonség részérdl, vagy legalabb azok részérdl, akik nem adtak at magukat a kép szen-
vedélyének.

INM]J: Vannak olyan id6szakok, amikor a képcentrikussag erény, és van, amikor nem. Marié
egyszer emlitette, hogy mostanaban mintha lenne egy reneszansza a képeknek. A recepcio is
valtozik, és igen, id6r6l idére mashogy olvassak Juhdszt. De nem is a terjedelem a vad, ahogy
észrevettem, hanem inkdbb az, hogy mindig ugyanazt irja meg. Egyébként én is a parcialis
olvasas hive lennék, mert ha elkezded linedrisan olvasni, az a benyomasod lehet, hogy jaj,
mar megint egy kozmikus kép, és masszaszertinek hatnak a mtivek. De ha véletlenszertien
felcsapod itt-ott, ahogy Gabor is és én is teszem, akkor nagyon termékenyit6 tud lenni, bele
lehet feledkezni.

INZM: Igen, de a mechanikussagot vagy a képdaralas vadjat, amit sokszor felhoznak elle-
ne, azt is egy bizonyos tipusu versépitészeti logika alapjan veszik el6. Pedig lehetne ezt egy
kevésbé organicista perspektivabdl is értelmezni, amire jo példa Lovasz Adam és Horvath
Mark iménti el6adasa, amelyben kaptunk egy viziot arrdl, hogyan lehet poszthuman sz6-
veggépnek tekinteni a Juhasz-életmiivet, amely masinisztikusan kavarja (szét) 5nmagat al-
landoan. De ez a technika, vagyis az olvasdi figyelem tulterhelése, a szoveg dekomponalasa
is felfoghato gy, mint ami kozelebb visz ahhoz a tripszerii olvasoi tapasztalathoz, amit be-
daralasként élhetiink meg. A sz6veg magaéva tesz, és gyakorlatilag gy nézziik, ahogy egy
Tarr Béla-filmet néziink nyolc 6ran keresztiil. Ugyanazzal a furcsan vibrald, néha megallo,
néha tovalendiil figyelemmel. Szerintem nagyon érdekes, hogyan unjuk, vagy nem unjuk
az ilyen tipusi Oridsszoveget. Andras kérdezte, de én sem tudom, van-e terjedelmi konku-
rensiik ezeknek a verseknek, de talan nem is fontos ez. Fontosabb, hogy a magyar vers-gon-
dolkodas be van sziikiilve a kozéphosszu versre, ami legfeljebb két-harom oldal. Ami nem
felel meg ennek a l1éptéknek, az rogton tulirtnak mindsiil valamilyen naivan siritésfetisisz-
ta Dichtung-ideologia alapjan. (A Juhasszal ebbdl a szempontbdl sokszor parhuzamba al-
litott Tandorival kivételt tesz a reflektalatlan kozvélekedés, de 6 az a neoavantgard gyokeri



Joker-figura, akinek szerintem azért ,,néz el” bizonyos dolgokat (pl. intermedialis
és interkulturalis érdekl6dést) az irodalmi rendszer, hogy ezzel kompenzalja a neo-
avantgard nagyobb léptékii elfojtasat.) Engem mostanaban épp ez a redukcidelvi,
épp ezért szobraszati (a felesleg elvétele a formalas altal) koltdi logika kezdett el ide-
gesiteni. Juhasztdl erds impulzusokat kapok ahhoz, hogy hogyan lehetne tilbeszél-
ni az ,.elemi tényeket”, hogy hogyan lehetne beinditani egy beszél6 gépet. Titeket ez
nem izgat? Ti nem akartok oriasverseket irni?

I MNG: Nem, és most igy gondolom, nem is tudnék. Mindig liraban gondolkodtam,
van egy folyamatosan arnyalodo elképzelésem a lirai szovegrol, de arra egyaltalan nem
szamitottam, hogy Juhdsz ki fog hajtani benne. Azt hittem, mindig lirat, ,vegytiszta
lirat” fogok irni, aztin egyszer csak jottek a prozakoltemények. Matyinak volt egy fél-
mondata, hogy Juhdasznal nincs tabu. Ez nadlam arra vilagitott rd, hogy lehet koncep-
ciéban gondolkodni, lehet témat valasztani, ami nalam a szingularitas. Néhany éve
szeretnék komolyan a jelenség kozelébe férkdzni, minél tébbet megérteni beléle. Mivel
ugy gondolom, a lira szamomra otthonos nyelv, elkezdtem szingularitassal kapcsolatos
cikkeket és tanulmanyokat prozaversekre ,forditani” Ezek a szévegek sziikségszertien
terjedelmesebbek, mint a minimalista térekvéseim eredményei, sokkal tobb, és foként
ismeretlenebb logikai kapun kell dtkiizdenem magam, mint pl. egy alanyi kéltemény-
ben.

I NMJ: En is tgy litom, hogy a rovid és a kozéphosszti versre van besziikiilve a mai
koéltészetrdl folyd gondolkodds, ami a tuliras boszorkanyiildozésében is megmutatko-
zik. Szamtalanszor taldlkoztam én is azzal a kéréssel, mint Andras, hogy tal sok a jelz6,
huzz beldliik, ez mar giccses. Maradt is bennem egy kislanyos szorongas, hogy ami-
kor leirok egy jelz6t, az orszagban valahol egy szerkeszt6 felsir. Pedig egy-egy aszalyos
id6szak utan pont az tud segiteni, ha elhiszem, nincs tabu, nincsenek szabalyok, arad-
jon a szoveg, legyen organikus. Tudnék-e ilyen hosszu szoveget irni? Ha ranézek erre
koényvre, a Fekterigora, én sirok fel: nem, nem, fizikai képtelenség! Bar most, hogy erre
a beszélgetésre késziilve olvasgattam Juhdszt, eszembe jutott, hogy az egyik prozaverset
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utanozhatndm, mert észrevettem benne egy érdekes retorikai megoldast: gytilolkodo fel-
kiadltasokkal kezd6dott minden szakasz. Mi lenne, ha én is néha kérdeznék, felkialtanék,
6rjongenék? Nem kell mindig kijelenté modban beszélni, és ezt is ki lehet akndzni. Aztan
tegnap este elkezdtem irni, elkezdtem felkidltani, gytillkodni és egy kicsit parodizalni Ju-
haszt, és azt vettem észre, hogy ezt reggelig tudnam csinalni. Léteznek tehat olyan poétikai
eljarasmddok, amelyek magukban hordjak a befejezhetetlenséget. Es akkor tényleg ilyen
méret(i lesz a korpusz.

1 SM: Az utanozhatdsag egy tok jo kérdés, és a kritika hajlamos is elfeledkezni az alkotdi
szempontokrdl, arrol, hogyan johetett egyaltalan létre a sz6veg. Na most, Juhdsznal ez egy
komoly kérdés, nem véletlen, hogy senki nem mondja azt, hogy persze, tudnank egy ilyes-
mit irni. Ez nemcsak a hossz miatt van, hanem az anyagmennyiség, amit gorget, és a meri-
tés szélessége miatt is. Az a benyomasom, hogy ez mar annyira tiszteletet parancsold, hogy
ledobja az embereket, nem akarnak azzal szembesiilni, hogy ezt is meg lehet csindlni, és
inkabb azt mondjak, hogy ezt mar nem, ez mar tul van, tultolta. De ha komolyan vessziik,
és megnézzik ilyen szempontbol, akkor nem mondhatunk mdst: itt van, tessék, csinaljak
utana! Csakhogy ez nem olyan egyszerd.

I NZM: Nincs tabu, de lexikailag sincs. A legkiilonb6zébb szétarak osszedaralasa folyik,
a tudomanyos regisztertdl a kiromkodasig. Az emberek fejében sokszor létezik egy ide-
alis verslépték, amirdl beszéltiink, de létezik a szokincs tekintetében is valamiféle higi-
énikus szotar. Erre jo ellenvalasz Juhdsz a maga totalis obszcenitasaval. Olvasas kozben
folyamatosan irigy vagyok, hogy ezt a sz6t, meg azt is, bele tudta irni a szovegbe.

I1BA: A Galapagosban példaul a tekn6cok, az élet keletkezése, Darwin, minden benne van.
Biologia és természettudomanyok is.

INZM: Azt is nagyon szeretem, hogy nem valik el élesen az époszok és az esszéisztikus vers-
prozak nyelve, amit a koltétarsakrol, képzémivészetrdl ir, sziiletésnapokra és a kiallitas-
megnyitokra. Vagyis van egy kolt6i esszényelve is. Ez egy valasz is arra, Gabor, hogyan
lehet megirni azt, amire te gondolsz. Ki kell dolgozni egy kolt6i vagy poetologiai esszé-
nyelvet, amellyel ugy tudod elmondani a mondandddat, ahogy a kritikusszakma nem teszi



meg. En nagyon hidnyolom a magyar irodalmi térbél a koltéi esszéket, amiket
olvasok, azokban mindig érzem a tudomanyos nyelvvel kapcsolatos szorongas
altal keltett bénultsagot, ami vagy civilkedé semmitmondast, vagy 6vatosko-
do6 miihelynaplot eredményez. Egyébként mit szoltok ahhoz, hogy bar hosszu
versek nem irddnak, un. koncept-kotetek késziilnek, ahol kvazi egy ciklus al-
kot egyetlen megaverset, ami maga a kitet. Szerintem a kozéphosszu léptékkel
kapcsolatos elégedetlenségnek ez egyfajta projektalt formaja.

INM]J: Megint csak a kortdrs koltészeti kozgondolkodds: barkinek a recepcio-
jat olvasom, azt latom, hogy maga a kritikai nyelvezet is kotetkozpontu.

1 BA: Engem a koncept-kétetekben mindig zavar valami. Akkor mar inkabb
a tagassag és a tudatfolyam. Egyébként is szeretjiik azokat, akikre furcsan néz-
nek.

IMNG: Egyébként nem kell neki feltétleniil nagy tér és sok szaz oldal, kicsiben
is meg tudja csindlni, amit akar. Rdkerestem most egy szovegre: A gyermekkor
csontvdzabdl, az 6t9s. Itt onmagat fragmentalja, szépen minimalizal, de benne
van ugyanaz a nyelvi svung, ami a hosszu kolteményeit jellemzi.

1BA: Pont erre hoztam példaként a Tenyésztett szomoriisdgot, ami kicsit hosz-
szabb, két oldal, de paros rimek, kétsoros strofak...

I NMZ: Csinalnunk kéne egy Juhasz-valogatast a rovid versekbdl, érdekes
lenne, mit talalnank az életmiiben. A zarékérdésem viszont egy jaték. Ha
elképzeltek egy lehetetlen helyzetet, hogy van egy versszeret6 fiatal, aki még
sosem olvasott Juhasz Ferencet, nem is hallott réla, neki hogyan ajanlanatok
ezt a koltészetet?
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INM]J: Tapasztalatbol mondom, hogy a kamaszok imadjak a tragarsagot és a szoki-
mondast. Biztos azt mondandm, hogy figyelj, Juhasz le merte irni, hogy ,,r6zsds p6-
csocske-agy”. Fel fogjak kapni a fejiiket erre, ennek van vonzereje a fiatalok szamara.

I MNG: Felirtam egy gondolatot, amit a Lovasz-Horvath-el6adas inspiralt: ,,poszt-
human ejakulatum az ég kékjén”. Ezzel a képpel ajanlom Juhasz Ferencet.

1 SM: Ugy alakult, hogy ma az unokatesémnak meséltem errél az estrdl, és 4tkiild-
tem neki a kivagatokat, amelyeket készitettem. Azt hiszem, ebben az emészthetd
formaban ajanlanam el3szor.

I NMZ: Andrashoz egy személyes kérdés-otlet: milyen filmet javasolnal a Ju-
hasz-olvasashoz?

I BA: Valamiért, taldn a tulburjanzas miatt, most a Gonosz halott 1-2 cim@ film
jut eszembe, amelynek a végén a zombik kivirdgoznak és elsorvadnak, és mindezt
gyorsitva latjuk. Ha V] lennék, és egy Juhasz-felolvasashoz kéne hatteret vetitenem,
ebbdl a filmbdl tennék bele képeket.

1 NMJ: Azért a Juhdsz-versek tele vannak zombikkal, sirbdl kikelé6 emberekkel.
A hazatéré halott és masok — széval ez a filmajanlat teljesen relevans.

INZM: Zarasképpen egy privat gondolat. Nem tudok elvonatkoztatni attol, hogy
a Juhasz-komposzt projekt emlékét 6rz6 dunsztosiiveg (melyet elhoztam a kon-
ferenciara) épp Tandori Dezs6 halalanak napjan tort ossze. Ezt valahogy nagyon
szimbolikusnak érzem. Nyugodjanak békében mindketten, olvassuk 6ket!




CSEREPESEK,
OLAJ, VASZON,
120x60 cm, 2017
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SANTA MIRIAM
CIMTELEN FOLD

Talan el kellene mennem innen,

valahova, ahol senki sem ismeri a nevem.
Nem mintha itt ismernék, de ott, valahol
egyaltalan nem ismernék.

El kellene mennem innen, lennék kétszeres,
haromszoros kisebbségben a legnagyobb,
mindig magyar

mindig més orszagbol

mindig Gjabb masodik nyelv.

Talan el kellene mennem innen,

valahova, ahol egy foly6 az anyam,

ahol az apam a poros uton szembejovo allat.
Ahol ha végigmegyek egy utcan,

festett arci emberek merednek a semmibe,
ontudatlanul mormoljak imadsagaikat,

és ha kezemet a kezeikbe fektetném,

azt is elmorzsolnak, mint az illatos fabogyokat,
csontdarabokat, zoldes rézkarikakat, gombokat.

Talan el kellene mennem innen,

valahova, ahol ha felnézek az éjszakai égre,

fekete lyukak megsemmisité ereje tekintene vissza ram
és megnyugtatna: te is egy halott csillag fénye vagy,
benned is az utolsokat rigja a nap a kései télben,
benned is sokan talalnak menedéket akkor,

amikor éppen elfogyni késziilsz.




Talan el kellene mennem innen,

valahova, ahol nincs 6ncenztra

és a szenvedésben sincs onmegtartoztatas.
Ahol senki nem segit és a lathatatlansag ad
egy Uj nyelvet, ami csak a sajatom.

Es ezen nem szélalok meg.

Mihelyt kiejtem a szavakat, azok mar a masoké.
Mihelyt a hangszalaim megrezdiilnek

és rakapcsolddnak az erére, ami koriilvesz,
addigra azt is elvennék télem, ami a mindenkié.
A hallgatast és a tagaddst, ami a véremben kering.
Taldn el kellene mennem innen,

valahova, ahol a kozdsség nem kotelesség.

Ahol egy sikator falanak tdmaszkodva feloldédnék

a vizcsepp elrugaszkoddsaba, ahogy kerekedik

és neheziil a messzi lampa fényében, elvélik sajat magatol

és csak sajat maga szerinti gyorsasaggal hull a foldre,

nem tobbel, nem kevesebbel.

A vizcsepp stlyaban kell lennem, harom molekulaban,
harom nyelvben, ahol eltiinik amdégiil a jelentés, hogy magyar.

Taldn el kellene mennem innen,
valahova, ahol nézd, 6 is a te anyad,
nézd, 6 is a te apad,

nézd, hol van a te titkkorképed,

valahol a tengerben, valahol egy sziklaban,
valahol, ahova el kellett mennem,

ahol a mindenkié vagyok, tehat a senkié,
ahol csak mély lélegzetek vannak

és mélyrdl jové hangok

amik megtorpannak a fogaim el6tt,

még mieldtt feltornének.
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Ki kell eresztenem ide

ki kell eresztenem

Ezt a sok hajat

Ezt a sok hajat meg kell lobogtatnom a szélben
Es ezeket a kocokat is ki kell tépnem beléle

és szét kell szornom a szélben

Itt vagyunk Belgradban nem tudom kivel

Itt vagyunk és jarkalunk a tereken

Lovasszoborra iilok

Koriilottem forognak a brutalista tarnak
Ajtajukat el6ttem lassan mind kitarnak
Lovasszobor és a badog benne téltelék
Lovasszobor a szivem benne tormelék

Ne iilj ra mert kettétorik
de railok és kettétorik

Forog a szénaszagu {ir
Lovasszobor a badogdarab
Lovasszobor és meghaltalak
Sosem jartam még Belgradban
Hanykolddik most a szivem
Brutalista tormelékben




Ez is te vagy

Paratlan husdarab a senkifoldjén

Bétran cirpelnek a tiicskok a szogesdrétok alatt
Privatizalt légypiszok egy korbevizelt hatarkunyho falan
Nézd hogy né a fii

Hallgasd a csendet miutan elttint az utolsé kocsi is a sorbol
Heveredj le

Varnod kell még

Amig elindul a forras

Es keresztiilfolyhatnak rajtad a térvények

I am not your rolling wheels
I am the highway

I am not your carpet ride

I am the sky

A f6ld rezdilései nem sziinnek meg
Néhany fehérre mazolt betonfal miatt
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Adossagaik tudatédhoz mér hozzanétt a nyugalom
Elnyomjak az utolsé csikket is a diszes tiveg hamuzdban
Az éjszaka savanyu nyalként kuaszik végig a parnahuzaton
Ujabb z6ld mozaikdarabka pattan le a kiilsé falrol

Majd egy gyerek felszedi és hazaviszi

Smaragdda valik kicsi kezében

Akik végigmegytink a sziik sétanyokon

Mind belatunk a fokhagymaszagu konyhdkba
Piros préseltlemez kredencek viragos fazekak

A repedezett aszfalton 4j hatdrokat rajzol az eséviz
Hunyorgunk, amikor szemiinkbe visszasiit

A lemend vegyszerszind nap

Es elélopakodnak a lakokozosségi macskak

Akik itt jarunk a tizemeletesek kozott
Nyaranta felforrésodik a kulcs nyakunkban
Es a vashintékrol lepattogzott olajfesték
Becstszik a kormiink ala

Akik itt vesztegliink a 1épcs6forduldban
Es hirtelen lépteinkre megmozdul a galamb
A betonracs és a tejliveg kozott

Nektek dlmodom

Hogy az dvoda készinpadarol lezuhanok
De miel6tt foldet érnék

Nyilvessz6vé valtozom

Es azt is nektek Almodom

Hogy hatalmas gombak nének

A varos széli mez6kon

Bér sosem akkorak

Mint a nagyt6kések nyugalma




ZAROLT GAZORA PORTREJA. OLAJ, VASZON, 80x80 cm, 2012
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FODOR BALAZS

A FIGYELEM PILLANATAI

A tavolodast figyeled az éjszakai égbolton
egy lencsén keresztiil. IdGvel egyre élesebben
rajzolodnak ki a felszini egyenetlenségek.

A palyak metszéspontjai naprol napra
fenyegetobbek. Minden perc egy-egy uj
megismerés. A legtobbet utalod. Megijeszt.
Aztan valahogy elviseled, megszokod,
némelyiket megszereted, némelyiket nem
sikeriil, néha mégis azt mondod, hogy igen.
Megismered az akaratot, de id6be telik,
amig levalik a vagyrol, mint a csokoladérdl
a folia. Megismerted az izét, szeretted az
tinnepi tejbevonot, pedig csak vagyni volt jo.
Megismerted az er6t, az izmok lazéban,

a randul6 gorcsben megismerted a gyengét,
akit azéta is mindig elre kiildesz, ha félsz.
Aztan, ahogy a lencse gytijti 6ssze a fényt
megismered azt a masik akaratot. Vagy
masik félét magadban. Es mér inkabb ugy
tnik, visszafelé zadul, amit tdvolodni véltél.




ANTENNAK

Radiohulldmokon
jon el az dlom,
dallam nélkiil,

a tlvel atszurkalt
(r résein keresztiil.
Es ezek a hangok

elvesznek bennem,
mint a hajdani szuper-
novak részecskéi:

a haromheréjii
bdgése az ind
koponyajaban

rezonal. A csigolyan
végigfutva paranyit
megmoccan

a farok és a fiil, de
agancs hijan,
néman tari

a késéi felismerést
a torkolatt(iz
villandsaban.

A him ekkor
ledobja agancsat,
és reggelre

felépiil belSle
a gravitdcio,
és a tavolodas.
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IDODILATACIO

A lasst lélegzetvételek
szamoldsa elcsondesiti
a benned sercegd zajt

esténként. Minden
belégzésnél jon egy
auto, ami a kilégzéssel

tovabbviszi radidjaban
kelet felé az autopalyan.
Az utolso lassan kozelit.

Reflektoraval hosszan
a szemedbe vilagit,
egyre hangosodik, majd

csond és s6tét marad
utana, ahogy berobban
az iizemanyag

és a hordozorakéta
a szétrepedt kupola
kiszamithatatlansagaba

tor. Egy utra szavatol.
Elveszit és magadra hagy
egy olyan helyen,




ahol a sajat hatad
mogott allsz. Ahol
mindenki mas is te vagy,

fiatalon, Gregen, parzo,
menekiil§ és vaddszd
allatok képében.

A radi6 sercegésén
keresztiil térsz vissza
a kényszeri felejtésbe,

ebbdl a masik id6bél.
Mintha gyuféval a kézben
barlangba néznél,

hogy emlékfoszlanyok
vords sziklarajzai
kozott megleld

az asztronautat
homlokod konkav
boltozatan.
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FESZEK

Az eltitkolt és kés6bb
elhagyott kilovéallomasokon
fészket rakott az {ir.

Otthontalansagbdl,
és lemondasbdl. Apranként,
ahogy a cinege késziti

fiokdinak. Es amikor
akkorara tagult, mint egy
gllyafészek az it menti pdznan,

a kozmonautak bicikliken
tértek vissza, és a kozepébe
tiltek egymas utdn.




A MOZGASROL ES

Megmozditotta
a végtagjait,
és enni kezdett.

Ezzel egyiitt
szlikségszertien
novekedett

a tér koriilotte.
A tagulas
a magany fizikaja.

A nyugvo test
mozgasi energidja
csokken,

ahogy enyészik
egyre kozelebb
enged.

Noha igénye
talan mar
nincs masra.

TOMEGROL
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NEM TENNI

Kezeidben a meg nem tett cselekedetek

a megvalosulasra varnak, csak a megfeleld
kesztytibe kell nyulni. Csakhogy a kesztytik
koziil egyben mindig elvesz valamit a kéz,
még ha remeg is kozben. Kilométerek
remélik az abroncs surlddasat az aszfalton,

a kerozin égését a motorban. A tavolodasba
mégis az otthonmaradtak faradnak bele
elébb, a varakozasban félretaposott cipbikben.
A le nem irt bettikh6z ki nem végott faknak,
és a ki nem mondott szavakhoz fel nem
hasznalt oxigénnek csondes elmélyiilés
legyen a héla. Es a mutdl6dé kromoszémak
egy kovetkez6 evolucids szakasza talan

a nem cselekvo, békés kdolajja fejlodés.

De, ha éjszaka, csukott szemmel a Napot
elhagyo foton érkezését varod, a reggel

a teledlmodott papirrol verédik a pupilladba.*

*A versek a szerz6 Un-
nepi Konyvhétre meg-
jelent verseskotetében
szerepelnek (Fodor
Baldzs, Kozmoldgiai
allando, FISZ kony-
vek, Budapest, 2019).




FESZULTSEG, OLAJ, VASZON,
150x50 cm, 2011
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TOTH LASZLO
HELYEK

SZELJEGYZETEK ELSZELELT NAPOKHOZ, EVEKHEZ

ELFUJTA A SZEL?

A szi1l6f6ld rendesen a fold (hely), ahol az ember sziiletik. (,,fn Vkinek a szempontjabdl
az a vidék v. orszag, ahol sziiletett” Lasd MEK, 1975, 1319.) De hat az ember jo esetben
allanddan, s még jobb esetben haldldig allanddan sziiletik. Sziil6foldiinkre lelhetiink te-
hat mindeniitt, ahol életiinkben megfordulunk; sziil6fldiink lehet minden hely, amely
hozzank tesz valamit, ahol ezért-azért masok, tobbek lesziink (dm megtdrténhet, hogy el
is vesz beldliink, s adott esetben nem is keveset).

*

»A szil6fold kéz, ahova lehajthatod a fejedet” - irta valamikor még az 1960-as években
Miroslav Valek szlovak kolté. Lehet, st bizonyara. De mindenképpen is. Meg, mondjuk,
kabat is, melyet 6sszegombolhatsz magadon stb. Lehet ilyeneket mondani (gyartani), s
minden bizonnyal vég nélkiil. Mert a sziil6f6ld a legnagyobb kozhely(ek egyike). Epp
ezért megszamolatlanul vonzza a kézhelyeket. Ne szaporitsuk 6ket. Ambar... drtanak?
Miért artananak? Veliik (is) teljes a vilag...

Eletemben, bér pardnyi darabkajén a foldnek, egy hosszét tekintve kétszdz, szélességét
tekintve 6tven kilométeres teriileten, tobbfelé laktam (éltem). S noha ez a teriilet vagy
szaz éve mar két orszaghoz tartozik, mondhatom-e, hogy nekem két orszag(ban) a szii-
l6foldem? Ha pedig az egyikben vagyok, akkor ugy vagyok ott(hon), hogy kiilf6ldon,
s ha a mésikban, akkor is ugy vagyok kiilfoldon, hogy kézben sziil6foldemen?

*

S6t. Ugyan Budapesten sziilettem, de a sziiletésemhez Csehszlovakia is terepet adott, azaz
nekem Csehszlovakia is a sziil6foldem. (Bar Csehszlovakia — geopolitikailag — a sziileim




sztléfoldje: 1926-os sziiletésti anyamnak tényszertien, viszont az 1917-ben
ugyanabban a faluban sziiletett édesapamnak az-e, vagy neki még inkabb
Magyarorszag? Esetleg neki neveldsziil6-foldje csak?) Nekem tehat nem
Szlovakia, de nem is Felvidék, Felfold stb. (A masodik ugyanis madr, az elsé
pedig - hivatalosan - még nem volt.) De Csehszlovakia mar negyedszazada
4jbdl nincs. Eggyel kevesebb hat a sziil6foldjeim szdma azéta? Dehogy! Az
emlékeimben (tudatomban) és a sejtjeimben, a porusaimban, a reflexeim-
ben, a viszonyuldsaimban létezik még. Ami igy is marad mar orokre. Leg-
alabbis amig én létezem. De mért ne léteznék most mar én is 6rokké?

*

Budapesten sziilettem, mint mondottam volt az imént. De tényleg Buda-
pesten? Hiszen Rakoskeresztur, a sziil6falum, a sziiletésem idején még nem
is tartozott a f6varoshoz. Hivatalosan csupan néhany hoénappal késébb,
1950. januar 1-jével csatoltak Nagy-Budapesthez. Budapest tehat még csak
sziilévarosom se. De Keresztur a sziil6falum-e? Hiszen az egyik VIII. kerii-
leti klinikdra vitték be anydmat, hogy ott j6jjek a vildgra.

*
»En tgy gondolom, egy valddi iré szaméra mindegy, hogy melyik utcéban,
melyik orszagban él. Magaban hordja azt az egy-két kérdést, amelyre egész

életében hiaba keresi a vélaszt” (Zbigniew Herbert).
Hat a sziil6f6ldjét nézve? Mindegy-e?

*
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Nekem a szlovak, a cseh és a lengyel (stb.) kultdra, irodalom, miivészet is a (szel-
lemi) sziil6tdjaim kozé tartozik. A magyarrdl természetesen nem is beszélve. Az
életem (kezdete) ugyan nem szorosan hozzajuk kotédik, de hogy élet lett a létem,
az nem mellékesen nekik (is) kdszonhet6. A kultira tehat szintén mint sziil6taj? Hat
persze! Még ha bizonyos értelemben fikcid is — mert van-e valdsagosabb valosag,
mint ez a fikci6?

S a nyelv, az anyanyelvem. Igaz, hogy a nyelvet, a nyelvét beszéli az ember, de a nyel-
ve teszi 6t, a nyelve is beszél réla. Es nemcsak beszél rola a nyelve, hanem a nyelv
alakitja, formalja, sziili is 6t. A sziil6taja(i)m részei tehat a nyelvem bokrai, viragai,
hegyei, lankai, magassagai, mélységei, flordja és faundja. S6t a multja is, a gyokerei
is.

De ahhoz, hogy magyarul egészen jol megtanuljak, a szlovak és a cseh is nagymér-
tékben hozzdsegitett. Pontosabban: a cseh és a szlovak konyvek. Még pontosabban
a cseh és a szlovak versek. Melyeket azért kezdtem el olvasni, forditani, hogy meg-
tanuljam (megértsem) a nyelvet. Igaz, nem is annyira azokat, mint kideriilt, hanem
amagyart. Az anyanyelvem. (A szlovdk és a cseh tehat nekem nevel6anya-nyel-
vem?) S noha igazsag szerint csehiil és szlovakul tovabbra sem beszélek elég jol,
magyarul kozben viszonylag j6l megtanultam. Gondolom én. Mindenesetre a cseh
és a szlovak - és a lengyel - versek is nagyon sokat adtak ahhoz, hogy én én legyek,
meg ahhoz is, hogy magyarként (magyarnak?) legyek én. Tehat nekem a versek is
a sziil6foldjeim (sziildtdjaim)? Es a szlovék és a cseh — és a lengyel - kulttra is szii-
16f6ldem?



Szivet cseréljen, aki hazét cserél...
Nékem sziiléhazam ez a fold...
Melyik hazarol van is sz6?

Melyik foldrol?

Annak idején, a kozeg, amely iréva tett, unos-untalan azt sulykolta
belém, hogy a (cseh)szlovakiai magyar ir¢ falurdl jon. S bar igaz,
hogy nem voltam sziiletett csehszlovékiai magyar, de egy itteni kis
faluban éltem, amikor elkezdtem kiild6zgetni versikéimet a varosba
(varosokba: hol Pozsonyba, hol Budapestre), de vajon falurol (falu-
bol?) jovok-e? Meg aztén, hogy sziil6fold-irodalom, meg ilyenek...
De volt-e nekem igazabol sziil6foldem? Lehet, nem is csoda, ha
magaban a létezésben éreztem otthon magam? De ott is ugy, hogy
egyuttal idegeniil is? Ami sokaig el is vette a kedvem az unos-unta-
lan sziiléfoldeléstdl.

S muramista, muramista (lasd Karinthy), mennyi giigyogés, ga-
gyogas, konny(ezés), nyal(zas) a magy. ir.-ban (s f6leg kolt.-ben)
is a sziil6foldroll. .. Persze szembenézés is, drdma is helyenként...

123



124

s nekem inkébb ezek az igaz helyek... Am a tobbi elijeszt, taszit... Ha
pedig gy ildomos rola, mint azokban, ha én is csak ugy tudnék, mint
azok, (gondoltam,) inkabb soha... Még szerencse, hogy sziil6f6ld-vers-
hez sziil6£6ld is kellene. .. De hat van-e nekem igazabol?

x*

Sokdig nem értettem fGvarosi baratomat, aki a nyolckert tartotta sziil6-
foldjének (s nem Pestet, és f6leg nem Budapestet, noha személyi igazol-
vanyaban ez ut6bbi llt). Es irigyeltem idds(ebb) févérosi jotevémet, aki
szebben irt a belvarosrdl, ezen beliil pedig az 6todik keriiletrdl, mint bar-
melyik példanak elém kényszeritett szlovakiai magyar ir6(nk) a Garam
mentérél vagy Gomorrdl. .. Taldn nekem is inkabb Budapestrdl kellene?

*

Amikor harom évtized multan visszakéltoztem otévesen elhagyott (el-
hagyni kényszeriilt) sziil6hazamba, s ott is sziilévarosomba, és miutan
kérelmeztem annak idején elveszitett egykori allampolgarsagom vissza-
vételét, elsé, a magyar hatdsagok altal kiallitott személyi okmanyomban
ez allt: ,,Sziil6helye: Budapest. Allampolgérsaga: hontalan.” Sziiléfolde-
men, sziilévarosomban hontalannak lenni... - hat ez se semmi... Nem
annak érezni magam, hanem hat6sagilag igazoltan annak lenni... Ezt csi-
nalja utdnam valaki, gondoltam akkor. S még azt is: mar ezért is megérte?

*




Hiszen ez mar nem csak létidegenség, nem csak idébeni idegen-
ség. Ez térbeli is. Es sz06 szerinti: hontalan (idegen?) az egész f6ldon.
S akozmoszban is az? Miért... mi mas...

*

Hogy is énekli a vilagvandor, Manu Chao, a ,jelen allampolgara™?
»Onnan szarmazom, ahol vagyok...” Lehet, én is onnan?

*
A szil6fold, akdr a haza, benniink van, benniink képzédik meg.

Ami kiviilliink, azok diszletek, kellékek, melyek mibenniink allnak
Ossze azzd — amivé, olyanna — amilyenné. .. sziléfolddé.

*

Mitosz tehét a sziil6f6ld, valosagelemekbdl lett mitosz. Ahogy min-
den mitosz valosagelemekbdl lesz (lett).

*

Az enyémet elfiijta a szél? A torténelem (a valosag) szele? De ez igy
elég 6cskan hangzik, nem? Hat persze hogy tgy... Még ha torténe-
lem - és valosag - is...




126

A sz¢l fujta el? A Duna feldl érkez6?

Tényleg, a Duna. Ha visszagondolok, eddig mindegyik életteremet (mindegyik életemet?) megha-
tarozta a Duna, azok mindegyikét a Duna mellett taldltam meg. Budapestet, Izsat, Komaromot, Po-
zsonyt... S6t Pozsonypiispokin a Kis-Duna folyt szaz méterre a lakdsunktdl... A szigetet pedig — Eurdpa
legnagyobb szarazfoldi szigetét —, ahol életem nagy részét toltottem, és ahol most is élek, a Csallokozt
a Nagy- és a Kis-Duna oleli koril. Jelenlegi otthonom nemkiilonben egy olyan varoshoz kot, melynek
a Duna is ott a nevében: Dunaszerdahelyen. Igaz, a varost nem szeli at egyetlen folyd sem: egyik oldalrol
is, masik oldalrdl is huszonot-huszonét, hosszaban pedig felfelé is, lefelé is 6tven kilométerre esik a Du-
natdl. De lakdsunk ablakabdl paradox médon mégis a Dunara latok ra. A kék Dunara... A Kék Duna
Aruhdzra... Mintegy figyelmeztetésiil, hogy fogyasztéi tarsadalmunk mint telepszik r a természetre?. ..

Vajon, ha nem volna képzavar, vagy tulsagosan nagy ellentmondas, azt is mondhatnam: nekem
aDuna is a ,,sziil6foldem”?

Mondjam én is itt, a Vambéry tér betonfalai kozott, amit a Pozsony Maraijanak is nevezett Peéry Rezs6
irt varosa folydja, a Duna kapcsan: ,,...a Duna a viz, amibdl vétettem... a foly6, ami nélkil hianyos az
élet”? S hogy kicsit én is gy sziilettem, mint a legenda szerinti pozsonyi ember, vagyis hogy megmar-
tottak a Dundban? Akit viszont megmartottak benne, tudom magamrél, vizét nem tudja felszaritani
réla semmilyen szél...

A szil6foldemrd] (sziiléfoldjeimrol) és magamrdl mindent megirtam mar, amit lényegesnek gondol-
tam. Vajon tud(hat)nék-e mast, mint ezeket tjramondani?
Miért ne tudhatnék...

Miért tudnék?

Kétség nem fér hozza, nem voltam olyan szerencsés, mint mondjuk Thurzé Gabor, aki élete vége felé
elmondhatta: ,,...ugyanabban a szobaban nyitom reggelre az ablakot, ahol a most mar mind fogydbb
életre nyitottam egykor a szememet.” Bar ki tudja, 6 volt-e a szerencsésebb, vagy én lettem ilyetén bal-
szerencsémmel is? De nem is kell ezt az embernek eldonteni, hiszen az élete dont mindenkinek ebben

a kérdésben, s dontétt az enyém is. ..
*



(Nagy-)Budapest: Rakoskeresztur (Ferihegyi ut - sziil6i haz), XII. ker.
(Alkotds u. - Nagyenyed u. sarok), Jozsefvaros (Blaha Lujza tér), Viziva-
ros (Fazekas u.), Gazdagrét (Frankhegy u.), Ferencvaros (Haller u.), Bé-
kasmegyer (Margitliget u., bardtom kolcsonlakasaban); Izsa (F6 u. - szii-
161 haz, Kiskertalja u. - sziil6i haz, Viz u. - sziil6i haz); Komarom (Maéjus
1. tér, Voros Hadsereg u., IV. lakotelep); Dunaszerdahely (Kukuéin u.,
Star u., Malom u., s most: Vambéry tér), Pozsony (Soltész u., Hala u.,
Vetvar u., Eszt u. - ez utébbi kettd Piispokin) - ez (is) mind én vagyok,
énem (énjeim) egy-egy szeletét, vonatkozasat jelentik ezek a helyek. S
ahol kedveseim laktak, akikkel (akiknél) hosszabb-révidebb ideig él-
nem szerencséltetett, és akik szintén segitettek vilagra hozni engem... Es
édesapam sirja Budapesten a Rakoskereszturi j koztemetSben? Apamé,
anyamé az izsai temetdben? Fléra lanyomé a piispokiben? Végiil pedig
bizonyos értelemben e sorba tartozik — bar még nem lehet tudni, hol lesz
- a hely is, ahol a halal utolér. S ahol majd csaladom visszaadja testemet
a foldnek... Mért ne lenne majdani sirhelyem is a sziil6féldem része?

Boles6tol a sirig minden. ..

Mert bolcs6tdl a sirig minden az enyém. ..

Helyek. Sziil6helyek, lakohelyek, munkahelyek, tetthelyek, féréhelyek,

tl6- s allohelyek (helyzetek), nyughelyek, sirhelyek... Koz-helyek, koz-
helyek. Helyek... (2018. oktober 22.)
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A SZEKRENY

Tortént, még az 1980-as években, hogy Ivan Ivanovics Hontalan I., miu-
tan 4tteleptilt a szocialista Csehszlovakiabdl a magyar népi demokracia-
ba, koltd baratjatol, Ivan Ivanovics Hontalan IL.-t6l, aki viszont valamivel
korabban, a valtozatossag kedvéért Nicolae Draculescu et. Romaniajabol
igényelt menekiilt statuszt ugyanott, kapott egy kivénhedt szekrényt.
Amely, s ezt atorténet értelmezéséhez feltétlentll tudni kell, egy volt
kolozsvari (cluji, cluj-napocai) emeletszomszédjatdl, egy roman zene-
szerzotdl szallt ra annak haldla utan, aki szamara azt egy erdélyi szasz
asztalosmester készitette, s amely rozzant takolmany szebb napjaiban -
faragott labaival, diszeivel — valaha valosagos mesterdarab lehetett. Igazi
kiilonlegessége pedig az volt, hogy egykori készitGje egyetlen szoget sem
hasznélt hozza, és minden egyes darabjanak Osszeillesztését facsapokkal
és eresztékekkel oldotta meg. Ez a szekrény azutdn a magyar févarosban
elkisérte Ivan Ivanovics Hontalan I.-et a II. ker.-i Fazekas u.-ba, a gaz-
dagréti Frankhegy u.-ba, s el a XII. ker.-i Alkotas u.-ba is a Déli pu. fol¢,
de amikor onnan a Blaha Lujza tér VIII. ker.-i sarkara koltozott, megvalt
téle. Azt ugyanis egyik, szintén a szoc. Csehszlovakiabdl magyarhonba
hontalanodott baratjanak, Ivan Ivanovics Hontalan III.-nak adta tovabb,
aki viszont népi demokratikus lengyel és antiulbrichtianus NDK-beli
menekiiltekkel élt egy fedél alatt, igy altaluk, gondolta most Ivan Ivano-
vics Hontalan I. a szekrényre gondolva, tulajdonképpen Ko6zép-Eurdpa
talalt otthonra benne, illetve a kozép-eurdpai sors tartotta s tartja benne
mindig vasalt ingét és vasalatlan szennyesét. Ezaltal a szekrény - erdé-
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lyi szasz - készitéje egymaga tobbet tett az e régidban
uralkodé viszonyok rendezéséért, mint egynémely poli-
tikusok gyiilevész hada. S ki tudja, mi var még ra? Most
talan babaruhak keriilnek majd bele, hogy ott varjdk Ivan
Ivanovics Hontalan I. nevezett baratja, Ivan Ivanovics
Hontalan III. elsdsziil6tt gyermekét, aki leendd édesapja
ugyancsak Magyarorszagra menekiilt lengyel feleségével
kotott frigyébdl késziilt ez arnyékvilagra jonni azokban
a napokban...

Es igy tovabb... s gondolom, itt még nem is lesz
vége...

Ha Ivan Ivanovics Hontalan I. szobrasz lenne, min-
denképpen megmintazna ezt a szekrényt. Es ezt a cimet
irnd ra:

Udvézlet Kozép-Eurdpabol.

Vagy ezt:

Mittel-Eurdpa - a pokol hanyadik kore?

De leginkabb talan ezt:

Ez maradt a Tudas Fajabol... (Budapest, 2003. juinius)




KIEGYEZES

1519 szeptemberében Fernando Magellan portugal nemzetiségli hajos-
kapitany a spanyol kiraly lobogoja alatt 6t hajobol allé flottajaval elindul
Sevillabol, hogy nyugatrél kelet felé tartva, kérbehajozza a foldet. Utja-
hoz a kozépkor szamos olyan alapvetd felismerése és felfedezése kotddik,
melyek az dltala fellelt Magellan-szoroson keresztiil is, atvezettek ben-
niinket az jkorba, és jelentéségiik mai szemmel nézve sem csokkent.
Személyében ma is djkori, modern vilagunk, vilagképiink egyik meg-
alapozojat latjuk. A Magellan flottajabol megmaradt egyetlen hajo, fe-
délzetén a kezdeti kétszazhatvanas 0sszlétszambol minddssze tizennyolc
tengerésszel és harom fogollyal, harom évvel késébb, 1522 szeptemberé-
ben tért vissza a spanyol varosba. A fdparancsnok nem volt koztitk: nem
élte tul végiil is sikeresnek bizonyult vallalkozasat — a Fiilop-szigetekhez
tartozd Mactan sziget bennsziilétt kirdlyanak, Lapulapunak a harcosai
1521. aprilis 27-én lemészaroltdk a gyarmatositoként is, hittéritoként is
fellépd gaz betolakodot...

Ma Mactan kikotéjében két fehér obeliszk all egymassal szemben,
emlékeztetve a sziget Gslakoinak és a leigdzasukra elszant eurdpai hajo-
soknak a kozel fél évezreddel ezel6tti véres Osszecsapasara.

Mindkettén felirat — az egyik igy hangzik:

~Hernando de Magellanest, a nagy portugal hajost a spanyol kiraly
szolgalataban 1521. aprilis 27-én ezen a helyen 6lték meg a Filop-szige-
teki bennsziilottek.”
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A masik viszont igy: ,,A nagy torzsfénok, Lapulapu ezen a helyen verte vissza Fernando Magel-
lan timadasat, a timadot megolte, csapatait eltizte”

Ami, kdzép-eurodpai viszonyokra leforditva koriilbeliil annyit jelent, mintha ma, mondjuk a bu-
dapesti Kossuth téren, nagy hazafink szobraval szemkozt feléllitanank - felallithatnank — Ludovit
Stur szobrit, Pozsonyban pedig, a Stur téren a szlovak nemzetébreszt$ szobraval szemben Kossuth
Lajosét.

Hat...

Tényleg messze van téliink Mactan szigete. ..

Vagy mi vagyunk messze a mactaniaktol? (Budapest, 2004. jiinius)

EBREDES (A HALOTTASKONYVH(OZ)

»Minden reggel velem egyiitt ébredt a multam...” - kezdi Tadeusz Rozewicz egyik remekbe sza-
bott novelldjat, az 1959-es Rekonstrukcics kisérletet. (Hat igen, az ilyen dobiitésszert elsé6 mondatok
olvastan latjuk igazolva a tételt, miszerint a novellat mar a nyit6 mondata eldontheti). Aztan igy
folytatja: ,,Amikor az ablakban a napsugarak kirajzoltak a viragok vilagos szineit, velem egyiitt éb-
redtek az iskolatarsaim, egyivasu jatszOpajtasaim, a tandraim, és szaz meg szaz, talan ezernyi ember.
Tiistént felébredt minden kellemes és kellemetlen élményem.”

Nos, én ezt még megtoldandm ezzel: minden reggel velem egytitt ébrednek a halottaim. Ha nem
is sz6lnak hozzam - néha napokig, hetekig meg se mukkannak -, tudom, ott vannak bennem, ve-
lem kelnek, velem fekszenek, hallgatjak a szavaim, ellenérzik a mozdulataim, figyelemmel kisérik
tevésem-vevésem, néha a fejiiket csovaljak, elnézéen mosolyognak, vagy haragosan dsszevonjak
a szemoldokiiket. Az ember legalabb egy dologban biztos lehet a vilagon: az él6k megcsalhatjak,
elhagyhatjak, megtagadhatjak — a halottak soha.

A legbenséségesebb viszont, amit ember az emberrel kialakithat, az a halottainkhoz valé viszo-
nyunk.

A halottainkkal mindig magunkban vagyunk, mindig meghitt kozelségben, mindig négyszem-
kozt, mondandm, ha nem keltene veliik kapcsolatban abszurd képzeteket ennek a szénak a hasznd-
lata. Minden emberi kapcsolatnak - a fiigg6leges viszonyrendszeren tul - van linearitdsa is. Torté-
nete, elmesélhet6 folyamata, el6re-hatra mozgasa, nem csak erdssége. Egyediil a halottainkkal valo
kapcsolatnak nincs konkrét linearis jellege, kiterjedése. Illetve, legfeljebb csak a koordinata-rend-
szer negativ értékei, minuszos tartomanyai felé haladhat. Mig vertikalisan a halottainkhoz val6 vi-
szonyulasunknak is megmaradhat a le-f6l mozgasa, a jelenben is pozitivan hatd ereje. De kozos
torténeteink mar nem befolyasolhatok; csak a haldluk el6tt megtorténtek, atéltek mesélhetdk el,



illetve értékelhetSk és élheték 4t Gjra és ujra. Uj torténetekben viszont mar nem lehet résziink ve-
lik, legfeljebb kitalalhatunk ilyeneket, de ilyenkor az & szerepiiket is mi jatsszuk el. Ez a jaték tehat
mar nem roéluk szdl, hanem rolunk. Ebben a jatékban mar nem 6k a fontosak, hanem nekiink van
ra(juk) sziikségiink.

Meégis figyelnek, veliink egytitt ébrednek nap mint nap, és...

...megvan rolunk a véleményiik. (Budapest, 2005. janudr 26.)

KEZFOGASOK

Gyaszjelentés Gerold Laszlo halalarol: ,,rovid, stlyos betegség utan” — hetvenhat évesen... stb.
Junius elején, a konyvhéten még hosszan beszélgettiink, levélvaltasokat, kolesonds iraskiildése-
ket tervezgettiink: semmi jele nem volt (illetve semmi jelét nem lathattam), hogy sietnem kellene
igéreteimmel, mert hamarosan mar nem valthatom be ezeket (ezeket sem). Nagyon régi szakmai
— szinhdz- és milivelddéstorténészi — érdeklddés és rokonszenv kotott 9ssze benntiinket (mar 1976-
ben irtam egyik szinhaztorténeti osszeallitasarol, a Szinhdzi életiinkr6l, melynek anyagat a délvidéki
magyar jatékszin kezdeteihez kapcsolddé naplokbol, emlékiratokbol, levelekbdl valogatott az 1800-
as évekbdl, s melynek érdekessége, hogy az I-es sorszamot viseli, tehat egy sorozat nyitddarabjanak
késziilt, amelynek folytatdsdra azonban azoéta sem keriil[hetet]t sor). De annak megvallasaval is
tartozom neki (illetve - most mar: — emlékének), hogy a szinhazat, a modern szinhazat is nem
kis részt tole tanultam el, a modernszinhazi gondolkodas titkait és modjait az 6 jugoszlay, illetve
nyugati szinhazi szemléi tartak fel eléttem, abban az idében, amikor még nélunk, a huséki Cseh-
szlovakia bénitd konszolidacidjaban a kommunizmus csinovnyikjai elszantan igyekeztek elzarni
benniinket mindentél, ami talmutatott dnmagan. (Ezt bizonyitja, hogy mar legelsé szinikritikai ko-
tetét, az 1970-es Szinhdz és kritikdt is megvasaroltam Budapesten az az évi konyvhéten, mely anno
még a nemzedékem szdméra elsérangu és -rend mintét jelentd Uj Symposion kényvsorozataban,
a 04-es sorszamot viseld Symposion-fizetként jelent meg. De megvolt, s lehet, valahol még ma is
megtaldlnam gytjteményeimben egy évvel korabbi hires, Hatvan magyartandr cimt szociografiajat
is, mely viszont nemzet-, illetve kisebbségtudatomon nyitott egy igen fontos ablakot.) Es tudom,
Laci is megértd rokonszenvvel figyelte Ujvidékrol szerény s bizony nemegyszer tudatlan serteper-
télésemet a teatrom és historidja, illetve mas irodalomtorténeti régiségek haza tajan. Errdl viszont
egyik, Gyoni Géza szinikritikusi korszakat dsszefoglalé tanulmanyanak dedikalt kiilonnyomata ta-
nuskodik az Gjvidéki Magyar Tanszék Tanulmanysorozatanak 8. kétetébdl, melyet még 1976-ban
killdétt Pozsonyba, az Irodalmi Szemlébe, ahol akkoriban dolgoztam, s ahova természetesen irast is
kértem téle a délvidéki magyar jatékszin helyzetér6l. 1998-as Drdmakalauzat pedig mint — ,,6rokre”
- ,Ujrafelfedezett” ,szerzétarsinak” ajinlotta nekem az [részévetség november 14-i budapesti koz-
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gyulésén. (A ,szerzétars” gondolom arra vonatkozhatott, hogy a Szinhdztudomdnyi Szemle
teljes 22. szama harmunk: Kantor Lajos, valamint Gerold és az én tanulmanyombol allt 6sz-
sze 1987-ben a hataron tali magyar szinjatszas egyes tartomanyairol.) Ez utobbi utaldsaival
taldn az akkoriban megjelent kétkétetes komaromi szinhaztorténetemre célozhatott, melyrdl
- tudtam meg t6le az idei konyvhéten — maga is irt valamelyik délvidéki lapba (talan a sza-
badkai Magyar Széba), am amirél addig nem volt tudomasom, igy megbeszéltiik, hogy haza-
érve elokeresi az irast, és elkiildi. Hogy tortént, hogy sem, elég az hozza, hogy az tjsagkivagat
(fénymadsolat) helyett — néhany honappal kés6bb — mar csak a halalhire érkezett el hozzam.
Szevasz, Laci! - intek most felé, erés kézfogasra nyujtva a kezem, mint ritkds, bar eleven és
mély beszélgetéseket jelent6 talalkozasainkkor szoktam, s a legkevésbé sem a buicstizasként.
Annal inkabb sem, mert Gerold Laci olyan klasszikus érték marad szamomra (szamunkra),
a sz0 nem éviil — és még kevésbé avuld — minGséget és tartast jelentd értelmében, aki kisebb-
ségi térfélen is a vilag tagassagat képviselte és mutatta vilagéletében, aki gy tudott az idében
visszanézni, hogy azzal is mindig az el6tte levot kereste s vizsgalta. (2016. oktober 18.)

MELYTUDAT

Halalban is kezd igen b&séges lenni az idei tavasz. Két hete a szinész Csendes Laszl6, a mult
héten Kolar Péter miivel6désszervezd-szinidirektor, most Szepesi Attila. Laci a hetvenharma-
dikban volt, Péter hetven, Attila hdrom hét mulva lett volna hetvenot.

Ki lesz vajon a kovetkez6?

Attilaval valamikor, palyam elején, az 1970-es évek hajnalan — még vadak’-ként —, s ké-
sobb is — de mar lecsillapodva kissé — nagyon szoros kapcsolatban voltunk; ha Budapesten
jartam, talalkozgattunk, nemegyszer nala aludtam még els6 hazassagaban a Filatori-gatnal
levé betonvadonban (ilyenkor akkori felesége — aki tésgyokeres Thaly lany volt, tgy tudom,
Th. Kalman egyenes agi leszarmazottai koziil - és 6 beraktak négy kicsi gyermekiik kozé
a gyerekszobaba... késobb sziiletett nekik egy 6todik is), de nem kiméltiik meg Pozsonyt
sem téle, dontogettilk magunkba az italokat: ,most kiagnoszkdljuk magunkat a mélytudat-
bol”, motyogtuk nagyokat darvadozva, leveleket valtottunk, elsé kétetemrél még 6 is irt, majd
gyermekirodalmat hordtam neki az Uj Tiikdrbe, és igen irigyeltem téle azt az elmélyiilt figyel-




met, mellyel valodi szdalkimistaként hajolt a nyelv f01¢, szemiigyre véve legmélyebb rétegeit,
legrejtettebb Osszefiiggéseit, de a koriilotte levé vilag ezernyi lathatatlan rezzenését is ugyan-
ilyen 4hitattal elemezte. Igazi tuddsalkat volt tehat, ,barangolasai a magyar multban” vas-
kos koteteket eredményeztek (Kapuk és vendégek; Az elsiillyedt virkastély), olvastukkor csak
amultam-bamultam alapos tuddsan, aprdlékossagan (nem volt véletlen példaul, hogy vele
irattam utdszot Juhdsz Gyula-vélogatasomhoz, mar csak elkotelezett szegedisége 6rvén is, s az
sem, hogy kiaddcskam Magyar Klasszikusok sorozataban egy Czobel Minka-valogatast ter-
vezgettiink, amely aztan megfelel§ anyagiak hijan végiil megmaradt az 6tlet szintjén). Masfe-
161 igazi igricalkat is volt, mondhatni a dal és a versjaték, a verszene és -ritmus nagymestere,
barmi verssé (dalld) tudott valni a tollan (ajkdn). (Afféle weoresi fajta, azaz nem véletleniil
vonzodott — palyakezd6 koratol — Weores Sandor koltészetéhez, s a Mester is egyik érdemes
tanitvanyat lathatta benne, amikor ugy talalta, hogy azon fiatal koltk egyike, akik kozt Kos-
suth-dija Osszegét szétosztja, éppen Attila legyen.) De bardtom gyermekverseivel is mestere
nyomdokaiban jart (Kilenc bagoly cimmel magam is kiadtam egy gyermekverskotetét az Is-
ternél). S nemkiilonben tudni indidnromantikajardl, nagy természetjarasairol, szinte vallasos
ahitatd természetben-élésérdl (Tornai Jozsef is tobb helyen emliti kozos satorozasaikat, va-
donban-létiiket stb.), mindvégig sok idét toltétt egyfeldl a Matraban, masfelél a Balatonnal,
Abrahamhegyen (s csupan a téli hénapokban élt Obudan). Idével persze Attila tartdsa is meg-
nemesedett, erdsen visszafogotta valt, am e visszafogottsagat is bizonyos sajatsagos kettGsség
jellemezte, mint azt az élete utolsé szakaszaban irt 6nelemzd-emlékez6 barbdr szonettjei is
bizonyitjak. Itt, ezekben a verseiben Attila megbontja a kiils6 format, s szinre felszabaditja
kotottségei aldl a szonettet (csupan annak tizennégy sorat tartja meg); a formafegyelemrol
mintegy az emlékezés, a kozlés dradasara helyezi a hangsulyt, és a koltdi képek burjanzasa és
a versmuzsika orvénylése helyébe a diszeit6l megfosztott narraciot 1épteti. A cimbeli, jelen-
tésiik szerint ellentétes iranyba tartd (egymast kizard), ugyanekkor miifajjelolé pozicidba is
helyezett két sz6 parositasaval azonban egyuttal gatat is szab az emlékek korlattalan ("barbar’)
6z0nlésének, s azt egyuttal a szonett’ forma- és gondolatszervez6 tudatossagabdl az utdbbira
téve a hangsulyt, annak belsé ellenérzése ald helyezi. A ciklus prézaversei igy lehetnek afté-
le, mfaji kotottségeik kiils6 (forma)jegyeit elvetd, am a kozlés, megjelenités belsé fegyelmét
szigoruan érvényesitd sajatsagos, a maguk szabta szabalyokhoz igazitott szabadversek, afféle
szabad’ szonettek. Miutan azonban elj6ttem a févarosbdl, és visszakoltoztem Szlovakiaba,
mar csak ha egyszer talalkoztunk, s ha egy levelet véltottunk, noha terveztiik, hogy — mint
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irta - ,Egyszer tan csak 9sszefutunk valahol téres Pannonidban”. Nos, mar nem futot-
tunk, nem fért bele zsufolt életembe (6 irta, levelében, magamagardl: ,,a kolté és a gom-
basz sosem nyugdijas”), s ez nagy hiba volt, megbocsathatatlan vétek, mulasztas, nemto-
ré6domség a részemrdl - tudatositom most halalhirétdl lestjtva. Azt is tudva, hogy vele
is egyik potolhatatlan életfunkciom veszett el, egyik létfontossagtl részem enyészett el.
Utdna is, hozza is megyek hat, amikor - barmikor - nekem is indulnom kell, hogy majd
a végtelen id6re bizzuk azt, ami ,,téres Pannoniaban” mar nem sikeriilt. (2017. dprilis 3.)

MEDITACIO EGY KEP ALATT

Szent Karacsony masodik tinnepe, a Kisded is mar kétnapos. Dolgozdszobamban ticsor-
gok, lazas semmittevésben pillogva ki magambol; pihendagyam folott régi fénykép.
Szab6 Marta asszonytol, néhai Nagy Gaspar dzvegyétdl kaptam néhany esztendeje, em-
lékiil baratomrol elnevezett dijam mellé, Budakeszin. Negyven-akarhany éve késziilhe-
tett, Budapesten, az Egyetemi Szinpadon, valamilyen alkalombol, valamelyik irodalmi
rendezvényen. A képen négyen vagyunk: Gazsival, Kulcsar Ferivel, Grendel Lajossal és
velem - ahogy Lajos irta egykor rélam, verseimrdl: a Semmi szine el6tt. Balrol jobb-
ra, pontosan ebben a sorrendben. Az egykori fotdsnak - fogalmam sincs, ki volt -, ugy
latszik, legaldbbis e felvétel tantisiga szerint, a végzet sugott. ,,Evjdratos nemzedéktar-
sak” voltunk — Gazsi egyik konyvajanlasanak szavaival -, legalabbis négyiink koziil vele,
Ferivel és velem harman (Lajos egy évvel id6sebb volt nalunk: negyvennyolcas). Azota,
hédrom-négy nap mulva tizenkét éve mar: Gazsi halott. Es az idén tavasszal meghalt Feri
is. Holnap pedig Grendel temetésére késziilok. Mondhatom, elég dcska dramaturgi-
ai tritkk mindannyiunk sorsanak intézdjétél (magam, szinhdzi dramaturg koromban,
mindig elvb6l 6dzkodtam az ilyen ezerszer lejaratott fogasok alkalmazasatol), hogy még
elhaldlozdsunk most mar végleges sorrendjét sem atallotta az ismeretlen fotésunk altal
megdrokitett pillanat véletlenjéhez igazitani! Am itt kell bevallanom, hogy igazsdg sze-
rint bardtaim mindegyikével sirba széllt bellem (is) valami. Miként minden tovabbi,
korabbi draga halottammal szintgy. Hosszt a sor, s Lajos a legfrissebb példa ra, tovabb-



ra is egyre csak nyulik; jobb, ha bele se kezdek. Es
egyre kevesebb vagyok nélkiiliikk - lehet, leend? si-
rombol belélem is alig latszik ki mar valami... A ke-
gyes id6 lasst, kimért ritmusban ram is lapatolja mar
afoldet... Ki tudja, hannyal van hatra még. Tizzel?
Kilenccel... nyolccal... héttel... hattal...? S életem
hany levalaszthatatlan részének kell még meghalnia,
mig az utolséval is ram keriil? Mert taldn ez aleg-
szornytibb az egészben. A tudat, hogy megtorténhet,
még mindig nem én leszek a kovetkez6... Csak kér-
dés, meddig képes az ember viselni és elviselni ezt
az egyre slrlisodo, egyre toményebb maganyt. Me-
lyet gy hordunk magunkon, mint panyokara vetett
képenyiink, amit egyre irgalmatlanabbul szaggat
rajtunk a kozmosz dermesztd hideget hozo szele...
(2018. december 26-dn, Grendel Lajos haldla utin
nyolc nappal, a temetése elotti ordkban)
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FELLINGER KAROLY

KIMELETLEN

Egyszerre tobb folyoban
pihen a nap,

hatha igy megfelel majd
mindenkinek.

Nincs ra szavam,
ha volna, mar rég
nem beszélnék
sziileim nyelvén.

Az arkok meglapulva
nyilvanitanak véleményt,
olyanok, mint a tengerbe
stillyesztett akvarium.




NEM VAGYOK ORULT

Ejjel vacakolt a prosztatdm,
tobbszor is kimentem vizelni,
nem tudom, miért, egy régi
slager motoszkalt a fejemben,
minden egyes alkalommal,
még a felébredésem utdn is,
aztan odatettem f6ni a
tytkhuslevest, beséztam

a rantott husnak szant

karajt, csirkemelleket,

majd felcsuktam az internetet,
kideriilt, a futyult,

6rokzold dallam el6addja elhunyt
az éjjel, de a szamat azdta

is dudolom, fiitytilve a gyaszra,
a hivalkod6 némasagra,
egyel6re killdok egy
felkdszontd tidvozletet
kedvenc koltém hetvenedik
sziiletésnapjara, akinek

pont az a keresztneve,

mint a nekrologokban
szerepld énekesnek.
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LEKLEKTIKUS VAGYOK,
OLVASOKENT [S”

BESZELGETES CSERNA-SZABO ANDRASSAL

Legujabb regénye, Az abbé a fejével jatszik, sziporkazé amokfutas a torténelemben, szem-
kapraztato patchwork, anekdotikus ugroéiskola Martinovics Ignactdl ukran torpéken at az
apokalipszisig és tovabb... Tobbek kozott a munkamoddszerérdl és a nagy ivek alkotorészei-
rdl is beszélgettem Cserna-Szabo Andrassal.

1 Egy éve is van mar annak, amikor véletlenszertien 6sszefutottunk Debrecenben, és betér-
tiink egy kocsmaba. Eppen rendelni késziiltiink, amikor egy pultnal il férfi megszolitott
téged. Te vagy a kedvenc irom, mondta, és kifizette a koriinket. Késobb sem engedte, hogy
kinyissuk a pénztarcankat. Hogyan emlékszel vissza erre az alkalomra?

1 Eppen hakniztunk a vdrosban (a Viztoronyban vagy egy kozépiskolaban, erre nem emlék-
szem mar pontosan), tul voltunk a musoron, és betértiink egy sorozdébe. Az tirge, aki odajott
hozzank: iigyvéd és irodalomrajongd. Ritka madar manapsag, marmint nem az tigyvéd, ha-
nem az irodalomrajongé. Rajongott a kortars irodalomért, nemcsak értem, de példaul Jasz-
berényi Sandor irdsait emlegette szinte szerelmesen. Tudom, nyalasan hangzik, de tényleg igy
van: egy ilyen taldlkozas sokkal jobban feltdlt pozitiv energiakkal, mint egy dicsérd kritika.
Az mindig fantasztikus érzés, amikor az {ré radobben, hogy az olvasé tényleg létezik. Ott il a
kocsmapultnal, a villamoson, a rendelé varojaban, és taldn éppen azt a konyvet olvassa, amit
az ird sok-sok éven at maganyosan kormolt egy szobaban, és kozben tulajdonképpen nem is
tudta maganak megmagyarazni, miért csindlja ezt az egészet. Ha valaki megkérdezte téle, azt
valaszolta, hogy hat az olvasonak irja, de igazabdl 6 sem hitt abban, hogy az olvasé tényleg
létezik. Aztan lam, egyszer csak odalép hozzd a kocsmaban, és megveregeti a vallat. Az este to-
vabbi részében mindenki sokat ivott, az tigyvéd fizetett, irodalomrdl beszélgettiink, meg arrol,
hogy mibél él az ird. Azt vettem észre, az olvasot ez a kérdés felettébb izgatja: vajon mibél élhet
az ir6? Sajnos nem tudom a valaszt.

1 Tucatnyi konyv és szamos dij van a hatad mogott, raadasul alkalomadtan a fentihez hason-
16 médon is visszacsatolasokat kapsz. Az olvasok érdeklddése elvarasokkal is jar, amiknek
meg kell felelni? Vagy inkabb visszaigazolas, hogy az ir6 jol végzi a munkajat?

1 A dijat nem az ir6, hanem a maganember veszi at, és 6 talalkozik az olvaséval is, és 6 olvassa
a kritikdkat is (és akkor vagy biiszke az irdra, vagy anyazik a kritikusra). Az ir6 il a szobaban,
tele van kétséggel, és ir. Régen nagy a baj, ha 6 mindenféle (akar szakmai, akar olvasoi) elvara-
soknak akar megfelelni. Az iré soha nem tudhatja, jol végzi-e a munkajat. Ez a magdnembert
persze kikésziti idegileg. Mert egyrészt azt sem tudhatja az ir6, hogy amit eddig csinalt, abban
van-e valami valoban maradandé. Rengeteg olyan szerz6 van, akit egekbe emeltek a kor kriti-



kusai, imédtak az olvasok, most meg a nevét se tudjuk. Es forditva. Szamos olyan szerzé van, akit sajit
kordban észre sem vettek, ma pedig klasszikus. Masrészrol azt sem tudhatja az ird, mit hoz a holnap.
Mondok egy példat. Apam négyogydsz. Harmincéves korara megtanult csaszarmetszést csinalni. Jol
csindlta. Mar nyugdijas, de akdr még ma is megcsindlna 4lmabol felébredve. Az ir6 azonban nem lehet
biztos abban, hogy ha tegnap tehetséges volt, és irt egy elég jo novellat, akkor erre holnap vagy holnapu-
tan is képes lesz. Hemingway mondta: vagy az ir6 hal meg el6bb, vagy az ember. Ha az ir¢, az a cikibb
verzio. Nala ez tortént, ezt felismerte, a puska csovét a szajaba vette.

1 A Debrecenben torténtekhez hasonld, véletlenszeri események az irasaidban is gyakoriak. Kisza-
mithatatlan fordulatok, hihetetlen, mégis valdszerii mozzanatok szervezik 4j regényed 6nall6 cimek-
kel ellatott, tartalomjegyzékben kiilon mégsem jellt fejezeteit. Iréi technikad része ez az eljarasmod?
1 Igen, mondhatni, hogy most ez volt az iréi technikim. Akarmit is jelentsen ez a kifejezés. Ez most
egy ilyen szerkezet lett. Mert a szerkezetet mindig az alapanyag hatdrozza meg. Példaul a Sommi. cima
kisromanom szerkezete ennél sokkal hagyomanyosabb, klasszikusabb, tulajdonképpen egy linearis tor-
ténetvezetés, bar azért az sem ilyen egyszer, mert az utolsé bekezdések sok mindent lebeg@ssé tesznek
visszafelé. A Puszibolt cimt kényvem mar jobban hasonlit az Abbé szerkezetére, de ott azért a képzelet-
beli kisvaros a legf6bb Osszetartd erd. Az Abbé pedig egy nagy ugralas, ugroiskola, a keretes szerkezet
parddigjaval.

I Nyilatkoztad mar, hogy a konyv szerkezetének megalkotasa soran Buifiuel A szabadsag fantomja
cimi filmje inspiralt. Kiilonallé kéziratokbol rendezted egybe a regényt? Milyen megfontolasok ve-
zettek a végleges sorrendhez?

1'Voltak kész szovegek is, a feladat az volt, hogy eljussak egyikbdl a masikig. Mondok egy példat. Volt egy
torténetem, ami Martinovics lefejezésével ért véget, és egy masik, ami a szarajevoi merénylet reggelén
jatszodott. Ahhoz, hogy eljussak egyiktdl a masikig, egy bako, Martinovics hohéranak torténetét kellett
megirnom, akit a felesége megvakit, majd Ceglédre megy, onnan Szarajevoba, ahol is az uj feleségével
cukraszdat nyitnak, és Gavrilo Principéket mar a bako dédunokdja, Setét Omar engedi be azon a reg-
gelen a Mehmed pasa hidjahoz cimzett kafanaba. Szoval 1795-t6l 1914-ig, Budardl Szarajevoig kellett
eljutnunk, hogy a sztori folytatodhasson. Ez egyfajta patchwork volt. Aztan van egy kvazi-ive a konyv-
nek, a vilag keletkezésétdl vagy a teremtéstdl az apokalipszisen 4t a mindenség tjjasziiletéséig. De hat ez
a kvazi-iv is inkabb a nagy ivek parddidja, mint valodi vallalas.

1 Mikor kezdted el irni a konyvet? Melyik volt az elsé olyan szoveg, amit bevalogattal a regénybe?

I Nélam éltalaban ugy kezd6dik egy konyv, hogy fogom az alapanyagomat, ide-oda megrendelésre irt
kisebb szovegeimet, és nézem sokaig, mi lesz ebbdl. Novellaskotet? Novellaciklus? Valamiféle regény-
féleség? Talan egyediil a Sommi. cimt kisregényem esetében nem igy tortént. Ott egyszer csak beszélni
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kezdett bennem Veszelka, lementem egy sor6zdbe, és honapokig gépeltem azt a hangot, amit
hallottam. Az elsd, 200 oldalas verzio talan hetek alatt kijott belélem, aztan persze azon még
dolgozni kellett.

1 Szamos miifajt vegyitesz a konyvben - tobbek kozott a torténelmi regényt és a krimit is
elegyited. Ez a miifaji sokszintiség, a nagy ido és térbeli ugrasok értelmezhetdek a hagyo-
manyos formak kritikaiként? Vagy inkabb arrdl van sz6, hogy egyszeriien csak jatékosan
akartal hozzanyulni azokhoz az elemekhez, amelyek altalaban a nagy ivek alkotorészei?

I Mindig is szerettem atjarni miifajok kozott, szeretem Osszekeverni a popot és a klasszikust,
a trasht és a ,magaskultirat’, a vulgarist és a mennyeit stb. Eklektikus vagyok, olvasoként
is. Es szeretek jatszani irds kozben, mert meggy6z6désem, hogy a miivészet mindig jéték.
Az iras egyszerre bujocska és fogocska, tivegporgetés és gazdalkodjokosan, de semmiképpen
nem szamhaboru. Amikor egy konyvet azzal reklamoznak, hogy hany kil és hany oldal,
akkor kifordulok a kényvesboltbdl. En alapvetden novellista vagyok, ezt az irodalmi miifajt
tartom a legtobbre, a tomarités mivészetét. A kozonség és a szakma viszont erdsen mennyi-
ségfetisiszta: minél vastagabb egy konyv, annal jobban felizgulnak. Mint ha attél szakadna be
az asztal egy mi alatt, hogy hany kil6 a stlya. Tehat komoly mennyiségi elvaras van az iréval
szemben (mondom, ez a kozonség és a szakma oldalardl egyarant tapasztalhato), ezért olva-
soként rengeteg tulirt, bblére eresztett, langostésztaként nyuld, széfoso konyvvel taldlkozom.

I Nyilatkozataidban hangot adtal annak is, hogy sok olyan dolog van a kortars magyar
irodalomban, ami kifejezetten zavaré a szamodra, tobbek kozott az ambivalens viszony a
krimi miifajahoz vagy a humorhoz. Ezért is fogalmazddott meg bennem az, hogy te a sz6-
vegeiddel egy olyan megszolalasmodot képviselsz, ami szerinted hianyzik a kortars hazai
irodalmi palettarol.

1 Mondjuk ki, a magyar Kanon sznob. Fél mindentdl, ami kimozdithatna 6t az in. magasiro-
dalmi és intellektualis komfortzonajabol. Fél a poptdl (nemcesak a krimitdl vagy a gasztrotol,
de emléksziink, milyen hiszti volt pl. Bob Dylan Nobel-dijabol), fél a humortdl (sorolhatnank
a példakat Tersanszkytol Rejtén és Karinthyn keresztiil Hazaiig), fél mindentdl, ami szora-
koztatd, legtobbszor attdl is, ami kicsit is torténet- vagy életszagu. Azt gondolja példaul, hogy
a humor valami alantas dolog, ami bemocskolja a Szent Szépirodalmat. Azt hiszi szegénykém,
hogy a humor ,komolytalan”. Es 6 komoly akar maradni. Mégiscsak 6 a Kdnon. En meg azt



gondolom, hogy humor nélkiil nincs mivészet. Kunderaval értek egyet, aki szerint a regény nem
az elmélet, hanem a humor szellemébdl sziiletett (14sd Cervantes, Rabelais, Swift stb.). Ha a Kdnon
lelép a villamosrol, és rajon, hogy az iilésen felejtette a Nadas-kotetét, valosaggal reszketni kezd
a megalloban. Nem allitom, hogy a Kanonnak és nekem nincsenek k6zos kedvenceink, vannak, de
azért én inkdbb a sajat izlésemben hiszek, ennek szeretnék megfelelni. Nalam ugyanolyan el6kelé
polcon van egymas mellett Jo Nesbo és Jon Fosse, hogy most szandékosan ne egy kortars magyar
példat emlitsek. Az én személyes irodalmi kinonom éppen olyan, mint Esterhdzy ,,gasztronomiai
tagassaga’: pacaltol a homarig.

1 [roként, szerkeszt6ként vagy tarsszerz6ként mondhatni éves rendszerességgel adsz ki konyve-
ket. Dolgozol most valamin? Mikorra varhatjak a kovetkez6 konyvedet az olvasok?

I Mindig dolgozom valamin, mert fiiggé tipus vagyok, tobbek kézt munkafiiggé is. Valoban, az
utobbi években egyre tobbet szerkesztek, nemcsak a Héviz folydiratot, de én szerkeszthettem olyan
nagy sikerti és fontos konyveket, mint a Kalligramnal Jaszberényi Sandor mésodik novellaskonyvét
és a Helikonnal Bod6cs Tibor elsé parddiakotetét. Most is dolgozom szerkesztként két kony-
von, illetve az egyik mar kész is van, konyvhétre fog megjelenni. Erdélyi lakoma - tjratoltve: ez
a cime a kotetnek. Kovi Pél, a hires New York-i vendéglés (Four Seasons), az amerikai gasztro-
ndémiai forradalom vezéralakja, a hetvenes években visszatért ifjikoranak helyszinére, Erdélybe,
hogy 0sszegytjtse a régi magyar, székely, roman, szasz, zsido, 6rmény, szombatos stb. recepteket.
A szakacskonyvet azutan megtoltotte kulinaris esszékkel, a kor erdélyi iroit kérte fol szerzéknek.
Ez az irodalmi szakacskonyv eldszor 1980-ban jelent meg magyarul Bukarestben, majd par évvel
késébb New Yorkban angolul. Mi most ,,Gjratoltottiik” Kovi alapmiivét: a csodalatos és autentikus
receptek maradtak, az esszéket pedig tjakra cseréltiik. Csak par név a szerz6k koziil: Bacher Ivan,
Esterhazy Péter, Kiraly Kinga Julia, Nyary Krisztian, Papp Sandor Zsigmond, Saly Noémi, Ugron
Zsolna, Vancsa Istvan. Az 4j irasokban feltéinnek puliszkak és tokanyok, az erdélyi zsid6 és rmény
konyha fogasai, kolozsvari kédposztak és vasarhelyi vargabélesek, ménesi borok és az esztena sajt-
jai, nyomtatott szakacskonyvek és nagymamak kézzel irt receptfiizetei, utszéli siitodék és legendas
vendéglok, dsi fogasok és hamis miiételek, csorbak és miccsek, zakuszkak és flekkenek, szaszok és
romanok... Emellett késztil K6halmi Zoltan stand-up sztar elsé regénye is, ezt is én szerkesztem,
nagyon élvezem, rongyosra r6hogém magamat, valami olyasmit képzeljenek el, mikor Rejtd Jend
és Italo Calvino egyiitt irnak skandindv krimit. Ezen kiviil megjelenik a Mérgezett hajtiik cimt esz-
székotetem masodik, bévitett kiaddsa a konyvhétre és egy uj gasztroesszé-kotet, tulajdonképpen az
Ede a levesben folytatasa, Rézi a pdcban lesz a cime, és karacsonyra fog kijénni.

Juhdsz Tibor
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SZASZI ZOLTAN

JOLIUSI LEGNYOMAS, ,
HULLOCSILLAGOK TALALKOZASA TILOS

AZ EN KORTARSAIM

Feldofte rudjara, most azon libegteti a nydri éjszakat a fényes ragyogasu Goncolszekér,
hat utdnunk lassan az év fele, teli moho péarakkal az éjjeli rét, szanaszét ezer a csillag,
rajzik a szentjanosbogar. Emlékszel, Szent Ivan éjszakajan messzi pisla tiizek bizse-
regtek a domb tetején, jel6lésnek, hogy nyar van, fullaszté nyar, s erre bed6ltek sokan
a széna ko6zé bodult szerelembe réviilni, majd remélni a masnapot.

O te, arégi mitol6giabol oda az égre felrepitett Kalliszté nimfa, ki voltdl mind
kozt kiugrd - igy mondja beszédesen a neved, hogy a Legszebb - azok sorabol, akik
kisérték a sotétben osond, vadra ajzott {ju Artemiszt. Lasd, az lett a veszted, te leany,
az a bodito szépség! Bolond Zeusz, ha agyéka gerjedt, mire nem volt képes, latod,
hét nem rutul becsapott? Atvéltozva istenndd arcat mutatta, majd erejét tette rajtad,
s hasadba tiltette magjat, hogy fiat nevelj. Jaj, az a mérhetetlen kéjvagy! Jaj, mekkora
szégyen, s még Héra is, a tehénszemd, mily kegyetlen s bosszaall6 volt veled! Pedig te
nem csabitottal, csak te voltal a legszebb s sziizi fogadalmat is tettél, de hiaba, a tested
baja elcsavarta a foisten fejét. Elbant veled 6, otromban. Bujkaltal, a ligetekbdl kitiltott
a nemes istenndd, irdatlan haragja timadt rad, de mégse pusztitott, csak szamiizott,
s lettél kivert vad, mezsgyén rohand, félve égre tekintd, mint egy medve, suta is, mely
mikor hallja, roppan a gally, vagy roppan felette az ég, fajtat s rejt6zik! Megsziilted
fiad, Arkaszt, de micsoda kin, nincsen otthon, nincs odd, mely befogadna kett6toket,
nem nyilik barlang, hol a sziklak alatt a s6tétség mélye, a hegynek méhe megvédene
a haragvoktol, kik létedre tornek ztdulva, kelevézzel, asszonyi gég és sértés minden
mérgét bevetve. Héra haragja még egy istenhez is dridsi, s nem tudom, nem értem,
miért terad haraglott, miért téged akart eltiporni minden 4ron? Miért rad, az artat-
lanra zadult a rossz, ki csak szép volt, ki csak aldozat? Oly szépé formalodtal Arkadia
foldjén, hogy barkiben rad nézve felagaskodott az 6szton, ahogy Zeuszban is, s mert
6 tehette, nem félvén senki rovasatol, hat hagott is nyomban, cselre vetemedve elétte
orvul. Még holtadban se hagyott békén Héra, s hogy végiil ne piszkuljon az isteni jo
hir, az a bajszos Zeusz felemelt hat az égre, s lettél te a Nagy Medve, 6 Kallisztd, s fiad
Arkasz, hogy mindig veled lehessen, Kis Medve csillagként tdmasztja veled az {rt.
Micsoda undoksag az, hogy végtelen szomjusagotok kivanta Héra, igy kijarta, soha
ne érhessetek az dceanhoz, ne meritsétek bele testetek. Egész évben ott ragyog hat



a Nagy Medve és a Kis Medve, Nagygoncol és Kisgoncol az égen, hol agaskodva, hol
éppen csak jarva a horizont szélét. Ocednt vagy tengert nem értek soha el! Engedd,
vigasztaljalak!

Almok jérnak a ny4rban. A legkurtébb éjszakén a boszorkakrél mesél a lenge szel-
16, mig roppan a szaraz gally, sercenve szikrat a sotétbe, kint tiizek helyén, hol korbe
aztan a letaposott fiivek masnap lassan nyudjtézkodd szaran meg megcsillan egyik lany-
kanak nevetésébdl kicseppent nyéla, masnak csékba elcsorgott nedve, harmadiknak
elmorzsolt konnye, mit belerepiilt pernye csalt ki, s negyediknek valodi, mely szerelem
vesztése miatt fakadt fel s pergett ald szomorun. Almok jirnak a nyarban, forré és foj-
togatd almok. Elsietett olelések és elmaradt csodalkozasok hagynak nyomot a lélek-
nek kénnyen csikar6dé csodas emlékdrzésre tartott lemezén. Gurul a meleg, kevés és
lenge ruha takarja a semmit. Folydk vize lagy és omlos, homokot lerakd, most nincs
Orvény, mint tavaszi ar idején, még a zago is halkul, csak csorgd mar, nem is zugo,
koézepén se ér derékig a viz, mind ott bolondoz, ki teheti most. Idillt Almodom. Mar
nem részese vagyok, csak dlmoddja, mér nem kell éreznem, ldtnom elég! Almodom,
mi lennék, ha mindég ilyen jé nyar lenne. Tan els6ként szivarvanyhtzonak allnék be
a dus eséfelhdk utan, vagy elébe a morgos zivatarnak, én kiseperném jegét, mit a tort
sarga buzamezdkre szan, én még fent a hegyek aljan, a tar sziklakra rahessegetném.
Felh6szél bodorito allast is szivesen vennék, lenne nagy és puha féstim, azzal olyan
formakat kavarnék, hogy csuda lenne s jokedv! Lenne az égen palacsinta, hozza kukta
meg napnyugta szinével pirositott limonadé, melyet habzo kelyhekbdl nimfak szolgal-
nak fel az égieknek, s hogy ne legyen unalom itt lent se, lenne nagy vigadalom sz¢l altal
az égbe felkapott viragszirombol, mely, mint harmatos es6, mind lepereg s megmossa
a faradt agakat. Azok végén hizik a gylimélcs mar, s a sz6l6k kunkori fiirtjeiben hir-
telen elkezdddik valami, ott a rejtett izek épp most faragoédnak. Jaliusi légnyomas il
a fejemre, tompa duhogast gerjeszt a meleg, a sziv tétova ritmusokat kalimpal, szaggat
a régi seb, de igy jo, legalabb tudod, létezel még, s a vildgra a fajassal felelek s Almodom
ujra! Mesélek neked!

Latod Kalliszto, a szépség, ha mulik is, de te mégis 6rok vagy, megmaradsz Gtmuta-
to csillagképnek, izz6 pontjaid mindig megszamolom, ha felnézek az égre. Nem lopta-e




el valami csuf bitorld, ki ott kocsikazik a mérhetetlen tavolban? Ahova én vagyni se birok,
oly messze az. Gondolok rad, szomorkodom is, meg tudom, mar minden mindegy, te jo
helyen vagy mar. Tartod az id6t tengelyed végén, s ha elkopik az, akkor a vilaigomnak vége
lesz majd. Minden szazezer évben annyit kopik tengelyed vége, mint egy csoktol a faragott
gyémant, ha ezer évenként egyszer egy masodpercig csokolja azt valaki. Soka lesz még ez
a vilag, ugye Kalliszt6? J6 is lenne! Csak annyi csalfasag ne lenne, csak annyi orv sunyitas
ne tamadna fel se emberben, se oliimposzi istenben egyben se, soha tobbé!

Kozelit az éj. Mély, suttogd, sejtelmes, mint a barsony, puha is. Repiil6k piros kis vil-
logd pontjai mérik a tavolsagot, varosok fényfiizére latszik, jatszom a csenddel. Megigéz.
Vénusz irja az éjszaka végét, a holdsarlo ugy élesedik, mint lanyok szajan a mosolygasbol
gerjedd harapas csok kozben. Zene hallik, simogato, harfazene, valami isteneknek irt, 6si
ismeretlen dallam ez, sose hallottam még. Arrdl zimmaog, az id6é végét soha nem varja
ki ember, se isten. Az id6k vége maga farkaba harapo kigyd, nem latni, nem tudni, nem
ismerni semmi kiterjedését, csak magunk kicsiségét tudni biztosan benne, csak a percekre
szabdalt végtelent. Emberként.

Legenda vagy, nimfa, mesék hdse fiaddal egyiitt. Mar legkevesebb harminc ezer éve
létezGk vagytok, tud és mesél benneteket 6gorog, latin, hindu és eszkimo, indian, vend,
viking, taljan, skot és walesi meg ir és frankhoni vadnal, vagy pusztat kutyaugatassal mérd
pasztor, hegyek szélén fenyéket donté székely gobé s én is, kit itt e tajba belefoglalva ta-
lalsz, mit otthonnak vélek. Harmincezer éve, ugy feltételezik okos tudosok, midta a jegek
levonultak a Karpatok oldalan, s midta faekével turjuk itt a foldet kis magokért Eurdpa
kozepén, azota mesél rolad az ember fidnak, s lanyanak titkosan s halkan, el ne riadjon
a csillagpor, mi onnan széll le. Tan néhany morzsdja annak a pornak megfiirdétt innen
elevennek latszo csillagaid fényében, hogy megfiirddve a tavolsagban kivansagteljesit6
hulldcsillagként siivitsen végig a nyari éjen. Sose volt iiveggolyom. Sose volt elég tiveggo-
lyém. Térékeny lettem. Neked panaszlom ezt nimfa, neked, ki a szerelem drtatlan aldoza-
taként lettél égi varazs. Csak a messzeséget kivainom! Csak!

Hogy is indult minden? Hogy feldofte rudjara, most azon libegteti a nyari éjszakat
a fényes Goncolszekér? Bizony, utanunk mar az év fele, s hidba van teli mohd parakkal az
éjjeli rét, hiaba szanaszét ezernyire villog a sok apro csillag, réviilten hiaba rajzik a szent-
janosbogar, ennek is vége lesz hamarost. De ne szomoritsalak, még ne vegyem el kedved




Kalliszto! Légy te a legszebb, légy Artemisz hii kiséré tarsa, légy vadasz istennd
ligetet kiismer6 rejteket tudd 6vo tiindére! Légy legenda, légy 6rok! Zeuszt se
band, majd a vén kujon egyszer elmulik, s kénytelen lesz legendariumok, mito-
légiak konyvbe stiritett lapjai kozt bujkalni, mikozben te az égre helyezve sose
mosol labat az 6ceanok habjaban, s marad a szomjad, mert a vizhez sose érsz,
s nagy tudomannyal ezt igy mondjak cirkumpolaris csillagkép a Nagy Medve.

Almodjunk! En téged, felszabadult arkadiai kiralylanynak latlak, kinek atyja
Liikaon, a farkassa véltoztatott. O az, aki probara tette magat Zeuszt, megkérdo-
jelezve mindenhatdsagat, hat emberhust talalva fel neki. Rafizetett. Farkas lett
atyad. Kalliszt, te a Legszebb, aki a kételkedd lanya vagy, aki 6rokebb az 6roknél
s mulandobb a szitakoténél! Figyelj, nincs baj! Mert semmik sem vagyunk. Te
engem, ha lehet, ilyennek dlmodj, porszemnek, melynek engedted meglatni ma-
gadat, s elmesélted szomort mesédet. Nézziik az eget! Egytitt! Te latod magadon
tul is, én magamtol innen csak keskeny szeletét az égi utaknak. Ott csavarodunk
egy galaxis peremén, a fényéveket megérthetetlen tavolsagnak és idének tudva.
En nem tudok réd kitaldlni semmi mdast, mint a megismerés aldédsanak érzetét.
Erintve van a vég s a kezdet! Ujjaim kozt elfér a Goncolszekér.

Gyere, Kalliszto, igyal egy pohar harmatot! A nyari éjszakanak maris vége,
az almodast nappalra félrerakjuk. Megyiink élni, enni és inni, mosdani, szerel-
meskedni, halottat siratni, sziiletét fogadni. Cseng6 kopacsolassal vasat nyuj-
tani, s hinni abban, a hangok elijesztik a rossz szellemeket, s félelmiink se talal
fészeknek elég jo agast a lélek szeg-zugos bokrdban. Hol rejtegetjiik a hajnalt,
a madarszot, a vallomasoktol valé remegést, mindenek kulcsat, az id6t s az el-
lene kitalalt fegyvert, szapora emlékeinket. Gyere, Kalliszto, kelj fel, adj enni fi-
adnak, etesd meg a Kismedvét! Jatsszon Apolld szekerének tengelyén a fény, te
este majd raintesz az elgurul6 napra. Felkelni j6 lesz! J6 bizony. Ahogy almodni
is j6 volt veled.
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BARAK LASZLO

MINT A ZACC

hello publikum

én irtam kurvaanyja cimmel verset

egy gyilkos kamaszrol

aki két fojto fogas/fejlovés kozott
rendre aranyldnccal engesztelte anyucit

nem biztos hogy ez volt az els6 szoveg ilyen cimmel
de tele voltam empatidval

mint a sekrestyék szemforgatassal

bennfentesnek jatszottam magamat

hogy ti is igy érezhessetek

mintha én tapogtam volna ott

szanaszét heverd hullak

vértdcsak kozt egyenstlyozva

szorongva kozben vastagon

mint egy tériszonytol reszketd acsinas a létra el6tt)

(pedig a szétbarmolt nyomok miatt

nem engem atkoztak karomkodva a helyszinel6k
kiilonben sem illettem bele a képbe

olyan idegen voltam a sztoriban

mint fényes nyari égbolt horizontjan a telihold)

mégis én akartam lenni

aki érzékeny/elérzékenytil

de csak azért

hogy meghato legyen a borzalom

igy hajtott a meghokkentd aktor szerepébe
a hitsag

a felszin




hol tudtam volna akkor

az a gyilkos ugy daralta le aldozatait dolga végeztével
mint disznohust anyatok a fasirthoz

hogy aztan beetesse a masszaval a folyo halait

mint verseny el6tt a sporthorgasz

(azutén szalonna

puha cip6

lila hagyma

legyen miért szivarra/dalra gyujtani

a vorosborhoz)

hell6 publikum

nekem madr nincsen anyam

még élt amikor megirtam a kurvaanyja cimi verset
egy fél szoval nem mondta akkor
gesztussal sem jelezte volna

hogy 6riilt vagy kegyetlen lennék

mert a gyermeke voltam

mivel mds szerepre képetelen volt

nem tudta gy viselni

a lancait

mint jol/rosszul eljatszott szerepeimet én
amelyek mara leiiltek bennem

mint a zacc
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NAGY CSILLA
ITT VAGYOK A VILAG KOZEPEN"

BARAK LASZLO EN NEM MENNI LAKNI! KUGLFOLD CiMU KONYVEROL

Barak Laszl6 legutobbi kotete (amely 2018-ban elnyerte a Madéch-dijat) a szerzé
palydjan egyfajta megujulast jelent. Barak ugyanis ezuttal kilép abbol a tematikus
keretbdl, amely a korabbi koteteinek sajatja volt: a kisvaros tarsadalmi kozege, az
ebbdl adodé moralis dilemmak és deficitek, valamint a gengsztermilié helyett
ebben a konyvben a kozérzeti és az identitast érint6 kérdések kozép-eurdpai,
s6t globalis Osszefliggésben jelennek meg. Az egyes szam elsé személyt alanyi
lira fokuszaban az olyan altalanos, kvazi globalpolitikai kérdések allnak, mint
a migracio 1élektani és tarsadalmi motivacioi, illetve kovetkezményei, a poszt-
kommunista tarsadalmak illeszkedése a 21. szazad kulturalis és tarsadalmi vi-
szonyrendszerébe, valamint az ebbdl adddo, hibrid identitasok 1étjogosultsaga.
A kisebbségi identitdsra valo rakérdezés igy a kozép-kelet-eurdpai 6nazonossag
rétegzettségére vald ramutatdsban valosul meg: az alapvetden narrativ jellegd,
asszociativan épitkezé szovegek patosz nélkiil szolnak arrol az otthonos idegen-
ségrol, amely, a hatarokon beliil és azokon tul is, elkeriilhetetleniil a ,,bentlako”
vagy utazé alapélményévé valik. A tartalmi elmozdulas azonban a sajat poétikai
hagyomany folytatasaval parhuzamosan kovetkezik be: nemcsak a Barak-lira
neoavantgard gyokerei érzékelhetéek, hanem a Petri Gyorgy és Zs. Nagy Lajos
kozéleti jellegti szovegalkotasaval osszefiiggésbe hozhatd, élébeszédszert, a koz-
nyelvi kifejezéskészletre épiil6 versnyelv is jelen van, amelynek uralkod¢ retori-
kai alakzata ebben az esetben is az ironia.

A kotet négy ciklusa eltéré néz6pontokbol mutatja be a fent jelzett témakat.
Az Otthonaink melege cikluscim egyarant utal a maganszférara és a hazaként
értelmezett teriilethez, kozosséghez val6 viszonyra. A nyitévers, az ...eszemben
sincs elindulni rendhagyo hazafias vers, pontos, érzékletes képekkel fejti fel az ott-
honossag fogalmat, amely itt nem a megnyugvas szinonimaja, vagy az én kitelje-
sedésének a kerete, hanem az egyéni sors determinaltsagabol adodo tapasztalat.
Eszerint otthonos az, amit megszoktunk, és azt szoktuk meg, amibe belesodrod-
tunk, illetve beleragadtunk: ,,Szivesebben lakom itt. / Ahova nem kell megérkez-
nem, / mert el sem indul/hat/ok soha. / Itt az élet az 6ntudatlansag szinonimaja.




[...] Ugy 6riz ez a giccs / mint vakvéletlen a gyantdba dermedt rovart.” (9.) A Fébia
és a Bdrhol az ég alatt az atmenetiséget viszi szinre, valamint azt, hogy az idegen
nyelvi és tarsadalmi tér tapasztalata miként hagy lenyomatot az egyénben. Masrészt
a ciklusok versei a tarsadalmi szorongas variacidit is tematizaljak: ,az az orszag /
meg ez sem / a te orszagod / ott / meg itt / sem vagy otthon / nincs cimed / nem
meghat6 / félelmetes / hogy naponta masként hivnak téged / egy-egy bérelt mo-
bilszam lehet csak / a csalddneved” (34.) A konyv zarlata, az én? cimi ciklus pedig
valdjaban egyetlen vers: Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben cimii sz6vegének az
atirata az énre valé ramutatast tlizi ki célul, és nemcsak azt demonstrélja, hogy az
Onazonossag sosem homogén, hanem azt is, hogy a leirdsa a nyelv altal csak a nyelvi
tormelékek - a kiilonb6z6 hagyomanyokba, kontextusokba, szerkezetekbe illeszke-
d6 szavak és kifejezések — mozaikos, illetve kaleidoszkdp-szerti egymas mellé he-
lyezésével lehetséges: ,.én / én lenni szancs6 panza / nem lenni kannibal / én lenni
ember / [...] én lenni nyelv / nyalni bélyeg / szivni kender” (65.) Barak verse ezzel a
technikaval a személyiség ,,torténetiségét”, temporalitasat is szinre viszi, amelynek
részét képezi a sajat lirai hagyomany (pl. a koltd els6 konyvében is felidézett Sancho
Panza-maszk); a személyes emlékezet targyi-materialis elemkészlete (pl. trabant,
kisiisti); a kollektiv mult és identitds szegmensei (Id. torténelmi utaldsrendszer);
valamint az altaldnos emberi jelleg tényezdi is (pl. a testi, a mentalis, a moralis és a
tarsadalmi létezés jelzései): ,,én mimelni ember / fehéret feketét sargat / hurkot ko-
télen / frigyladan rozsaszin spargat / szavonarolat / koriilmetéltet / donkihotét / én
szamolni percek érak napok / én akarni jolét [...]”; (67.) ,én nem gondolni nemzet
/ nem gondolni érték / ar / hatalom / attila / arpad / torok uralom / habsburgok /
szabadsag/harc / trianon / marhavagon / én lenni kormdanyon torés / hasadék vitor-
lan / lenni szélka allam tr torkan”. (66.)

Bérmennyire is jelennek meg, vetddnek fel szerepek, maszkok a baraki poé-
tikdban: a megszolald, az én, az alany mindig ott all, ott marad a megszolalas f6-
kuszaban. Hisz hogy lenne mérhetd a feltsltott bankkartya, vagy épp a letelepedési
kétvény a vilag kozepéhez.
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SZERZOINK

TOLMACS-FORDITO SZAKOS HALLGATO (COMENIUS E

DOR BALAZS (1981, BUDAPEST) KOLTOI HORVATH MAR

KOLTO, ZENESZ 1 MARTON LASZLO (1959, BUDAPES
DRAMATRO, MUFORDITO, ESSZEISTA, TANAR 1 NAGY

SZERKESZTO 1 NAGY MARTA JOLIA (1982, DEBRECEN
I NEMES Z. MARIO (1982, AJKA) KOLTO, KRITIKUS
TA, EGYETEMI OKTATO (ELTE, BUDAPEST) I PATAKY
ANIKO (1975, VAGSELLYE) KOLTO, MUFORDITO, IRODA
TENESZ, EGYETEMI OKTATO (COMENIUS EGYETEM, P
KOLOZSVAR) KOLTG 1 SIMON MARTON (1984, KALOCS

TOLMACS-FORDITO SZAKOS HALLGATO (COMENIUS E

SZERKESZTO

TO 1 SNIRER LILLA (1996, DUNASZERDAHELY) FINN-

BARAK LASZLO (1953, MUZSLA) KOLTG, 1RO, PUBLICISTA
| EGYHAZI DORA (1996, DUNASZERDAHELY) FINN-

MAGYAR
GYETEM,

POZSONY) I FELLINGER KAROLY (1963, POZSONY) KﬁLTﬁ I FO-

K (1989,

SZOMBATHELY) FILOZOFUS IJUHASZ TIBOR (1992, SALGOTAR-
JAN) KOLTO, {RO, SZERKESZTO ILOVA§Z ADAM (1991, CLAY-
TON) FILOZOFUS I MAGOLCSAY NAGY GABOR (1981, MISKOLC)

T) RO,
CSILLA

(1981, BALASSAGYARMAT) IRODALOMTORTENESZ, KRITIKUS,

) KOLTO
ESZTE-
ADRIENN

(1986, SOPRON) IRODALOMTORTENESZ, SZERKESZTO 1 POLGAR

LOMTOR-
0ZSONY)

I REICHERT GABOR (1987, TATABANYA] IRODALOMTORTENESZ,
EGYETEM| OKTATO (ELTE, BUDAPEST) I SANTA MIRIAM (1993

A) KOL-
MAGYAR
GYETEM,

POZSONY). 1 SZASZI ZOLTAN (1964, TORNALJA) KOLTO, 1RO
1 TOTH LASZLG (1949, BUDAPEST) KOLTO, 1RO, MUFORDITO

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - MADACH-KONYVESBOLT (JOKAI UTCA / JOKAIHO)
ERSEKUJVAR - KULTUORA KOGNYVESBOLT (MIHALY BASTYA &
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FG UTCA 918/2. / HLAVNA 918

/ MICHALSKA BASTA &4.)
/2. [UNIVERZALI])

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV £ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-E
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

UROPAI TANULMANYOK

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&.)

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [vUB
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)

MELLETT])
/ MIEROVA 17.)

—
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