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Az IN SITU III. muvésztelep a szlovakiai Szigetkozon taldlhatd
Vajkan zajlott augusztusban. A szimpdzium a természetmuivé-
szetre koncentralt, melynek sajatossaga, hogy kozvetleniil a ter-
mészettel dolgozik, lebomlo, organikus anyagokkal, a mutargyak,
akciok része a megsemmisiilés, a természetes enyészet. Erzékeny,
poétikus, okologiai féltéssel rendelkezd munkak késziiltek olyan
alkotok keze alatt, akik professziondlis munkassagukban mind-
eddig nem feltétleniil, vagy egyaltalan nem dolgoztak még ebben
a mifajban. A Kiscsallokoz arterei, az allo és mozgasban 1év6 viz
minden alkot6t megihlettek, és mind a miifaj, mint a koncepcidk
tekintetében egy nagyon gazdag képzémiivészeti anyag jott létre.
A munkakrdl fot6- és audiovizualis dokumentacio késziilt: ezek-
bél a fotdkbol kozliink néhanyat lapszamunkban.

A miivésztelepet idén harmadszor szervezte meg a MASZLO
Polgari Tarsulas. A telep alkotdi idén: Aradsky Richard, Ferdics
Béla, Funczik Norbert, Gyenes Gabor, Kubicsek Mdnika, Palmai
Laszl6, Pézman Andrea, Torok Bianka, Széke Erika és Vaclav
Kinga voltak. A vide6dokumenticiot Szekeres Eva és Palmai
Laszl6 készitették. A mivésztelep az ARTér irodalmi alkotota-
borral parhuzamosan, azzal egyiittmikodve zajlott.
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LACKFI JANOS

AZ UGRALOSZOBA ZSOLTARA

Boldog, aki hiitlen,

de hitlenségét égbe hajitjak,

nem esik foldre le,

feldobjak: hiitlenség, leesik: hiiség, mi az?
Boldog, aki Isten hiiségében dicsekszik,
ha mar a sajatjabdl kifogyott.

Adj, Uram, hiiséget, csak par szalat,

a te dobozodban béven akad még,

én az enyémet mind elszivtam.

Ja, és adj hozza tiizet is.

Boldog az az ember,

akinek btinére gyorsan radobték a pokrdcot,
csak Atyad meg ne lassa,

és megjon Atydm, és ugy tesz,

mint aki észre se vette:

»jé, hat biin, az, gy latom, nincs itt szal se”.
Boldog, akinek btinét Isten szerteszorta,
akinek biinét Isten szorta szerte,
lelkéb6l minden alnoksagot,

félelmet, szégyent, versengést,
kéjvagyat, sunyulast, kamuzast
kiftityilt a Lélek léghuzata,

de ettdl épphogy nem iires a kamra,
hanem csordultig tele édes, 1épes Urral.
Rézdrtam szdjamat a gonoszsagra,
fogsoromat bentrél ostromolta,

néman orditottam, mint a sakal,
csontjaim sajdultak belé.

Kezed ram nehezedett,

mint az olajiit6 prése,

és kisajtolta lelkem zsirjat.




Kitikkadtam, mint a mez6 nyaron,
csipds por keringett ereimben.
Ekkor azt mondtam,

nem fedezem be vétkemet,

nem aggatok elé agyékkotoket,
nem leplezem el tiritarka szovetekkel.
Kiéllok eléd, Uram,

megvallom, mit tettem,

nem beszélek mellé,

nem arcoskodom, nem haritok,
nem mentegetdzom.

Pedig abban vérprofi vagyok,

tobb évtizedes gyakorlattal,
szakmai vizsgakkal,

nézd, Uram, a szomszédomat,
mennyit feketézik, fel se jelentem,
nézd, barataim mind félrelépnek,
nézd, rokonaim AFAt csalnak,

ne vedd hat komolyan kis undoksagaimat,
kerekitend¢ tételek,

te meg oly nagylelki vagy!

S mikor nem kamuztam tobbé

¢és nem hamuztam mellé,

hanem megvallottam blindm,
vétkeimet égbe hajitottad.
Szétégette mindet a nap?

Elnyelte mennyei gravitacio?

Egy se hullott ala.

Imadkozzék hat hozzdd mind,
akinek korsoja dsszetorott,

és fajon, meztelentl villog ki a lelke.



Aradhatnak a nagy vizek,
csapdoshatjak partfokomat,
az Ur hegyén éllok,
tajték fel nem érhet oda.
Rejtekhelyem vagy,
oltalmazol engem,

mint elgurult gombot

a szekrény hata, 1
bels6 zseb a bukszat,

s barmerre nydjtom a kezem,

mindenfeldl te vattazod

ki a teret kortilottem.

Figyeljetek ram,

igaz utat mutatok nektek,

okuljatok, mint a tino,

tanuljatok, mint a szamar,

én mér voltam mindkettd

helyettetek is.

Ne kelljen fogatok kozé

zablat vetni, hatatokon

ostorral vagni végig, igy rancigalni

benneteket, mint az oktalan barmot,

s mindent kiilon-kiilon

a szajatokba ragni.

Aki a gonoszban bizik,

fajdalom sujtja azt,

aki Jahvéban bizik,

kegyelem frissiti azt.

Orom és ujjongas az Urban

minden egyes nap,

ugralévar a szivnek

és szabaduldszoba a léleknek!

A tiszta sziviiek dertje

legyen ragalyos,

terjedjen messze foldre!
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LAZAR BENCE ANDRAS
VIA HUMANITATIS

Amikor az ablak mogott a cseresznyeféra,
és el6tte terad. Amikor, mint 1épteimben

a komoly vadaszok, és alvé mozdulataidban
a kifaradt madarak.

Akkor jut eszembe. Akkor kell, hogy eszembe
jusson. Ott allunk djra. Két meztelenség kozott.
Ott allunk tjra. Kivakolt arccal. Ott allunk ujra.
Egy ima utolsd soraival. Ott allunk tjra.

Itt a f8hajo6 apszisa van.

Itt fények vannak. Itt harangoznak.

Itt kékben. Itt vorosben. Itt az 6sszes nyelvben.
Itt a Sindj-hegy szovetségének kapuja van.

Ekkor jut eszmbe. Ekkor kell, hogy eszembe

jusson. Ott dllunk ujra. A f6hajé apszisaban.
Halvanyan, mint nyari viharban cseresznyefa

arnyéka mogotted, mint eléttem alvé mozdulataidban
a madarak faradt verdesése, mint benned komoly
vadaszok tekintetében a tekintetem.

De itt kékben. De itt vorosben. De itt az 6sszes nyelvben.
De itt a Sindj-hegy kapujaban. De itt a szovetségnek
kapujaban. De itt két meztelenségben.

De itt a f6hajé apszisaban.

Ekkor jut eszembe. Ekkor kell, hogy eszembe jusson.
Hogy keresek magunknak egy masik ablakot.

Hogy abban az tivegben. Hogy abban a tiikorben.
Hogy abban: az arcodban az arcomat.




A FAJOK EREDETE

»Nem szabad csoddlkoznunk
azon sem, hogy a méh fulldnk-
ja, ha a méh belesziirta ellensé-
gébe, maga utin vonja magd-
nak a méhnek a halalat is”
Charles Darwin

Aztan az éjszakak keményedésében eltelt
egy ujabb nap. Amiben nem te lettél

az izomrostjaim tulfesziilt orséja.

De megprobalom pozicionalni magam.

Gerincoszlopod sziik rései mentén.
Ahol taldn én leszek a hatso meg a mellsé
gyokér idegszala is.

Mint egy fullank, ami benned maradt.
De, hogy hol leszek ezek utan. Melyik

nap lesz az utolso, amikor ennek lenni is
kevés. Nem tudom.




Hiszen minden mozdulatom koveti
mozdulatod. Es nincs pozicié.

Se igéret. Csak gerincoszlopod

az ujjaim kozott. Csak idegszalak
abo6rod mélyén. Csak a hatso és a mellsé
gyokér igazsagtalan tavolsaga.

Csak a méhek keserves haldla.

De aztan a sugarutak reflektoraiban
mint konnyt fak a ho alatt,

izmaim belesimulnak gerinced
elképzelt hajlitsaiba,

és a méhek valahol 4j fajokat
hoznak a vildgra.



KERINGO

Elni annyi, mint port4s szemében az emberfejek.

Persze, ez lehetne csak egy mondat.

De a hatak, a hatad mogott most a cserbenhagyott lanyok
valamit énekelni kezdtek.

Nincsen, nincs is multja annak,
aki végleg elenged,

nincsen, nincs is mliltja,

ha végleg elenged.

Aztan kering6zni kezdtek.

Es te vagy a verejték a gerinc oldaldn,

de én vagyok a széles hatizom.

Elni annyit, amilyen vének lettek.

Kabatot huizol, megemeled a labad.

A belvaros lassan hullamzik, mint egy barka.
Viz, tea, tires kavé. Apr6 pénzed a kézben.
Eszedbe jutnak a lanyok, akik énekelni kezdtek.

Nincsen, nincs is multja annak,
aki végleg elenged,
nincsen, nincs is miltja,

ha végleg elenged.




Mert most én vagyok az, aki te nem lehettél.

Egymasba porlad¢ oreg ikerparként lassul a szivverésiink.

Kabatjaink aldl rancos szovetek,

labaink alol visszerek.

Viz, tea, Ures kavé.

Eszedbe jutnak, ahogy énekelni kezdtek.

Apré pénzért, apro pénzért,
hagyott el engem,

hisz nincs is miiltja,
nincsen, nem is lesz,

ha végleg elenged.

A belvaros lassan hullamzik, mint egy barka.
Persze élni annyi, mint portds szemében

az emberfejek. Egymasba porladé

oreg ikerparként halunk majd bele ebbe.

Es a lanyok hallgatdséval aztan

kering6zni kezdtek.




EGY SUGARUT VISSZAPILLANTOJA

Azt hiszem a kerék nyoma a frissen
esett hoban, azt hiszem a konyhan,
fiatal lanyok hullamosra dzott ujja,

azt hiszem, hogy majd mulik, aztin
egyben épiil, azt hiszem, mint harapds
az alkaron, ahogy kékiil,

azt hiszem a nap végén, hogy egy
egyszer csak ataludt ora, azt hiszem,
hogy most soha tobbet egy sugartt
visszapillantoja.

Es azt hiszem igy gondolni majd terad,
és azt hiszem, hogy elhajlok majd benned
mint gyémdnt-nyugalmu tavakban a nad.

De azt hiszem, hogy ujra tél van,

hogy egy nyar az 6cean hullamaiban,

hogy majd a hegesedés végén,

ahogy majd elt6rok, mint nad a tavak szélén,
és nem tudom mi lenne ha majd mulna,
ahogy a kijelz6n az a sok kurva 6ra.

De tudom, hogy most soha,
soha tobbet:

egy sugarut visszapillantoja.



ON-ELET-RAJZ

Eddig probaltam kevesebbet
beszélni réla, meg, hogy te igy
ebben éppen mikor, hol vagy.
Es azt hittem bizhatok majd
két végpont kozt

az utolsé mondatokban.

De hidba hét a hallgatas, és

még inkabb az dvatos beszéd.
Mert ott allok, ahol eddig alltam és
innen mar elmozdulni is nehéz.

Hisz te voltal, te vagy, aztan végtére
is leszel te, n6 ennek a férfinak.

Akir6l, ha mégis most beszélni kéne,

talan csak, hogy annyinak elmondani.

De sort sem ér meg, se levegét,
és nem is mindsithetek: majd terit
rad 6 lepedét.

Eddig probaltam és igy se megy.
Maradok csak rossz emlék aztan
végleg neked.

De legalabb ha két végpont kozt
majd én leszek (mert sosem lesz
mar egyenes): meghitt esték utolso
mondataiban a lényeged.



HOGY HOGYAN

Most nem kéne semmi.

Csak egy délutan, amiben figyelem
az anyag lassu pulzalasat, ahogy
a mellkasodban emelkedik, stillyed.

Emelkedik. Sillyed.

Csak egy reggel, amiben megértem

a nyelv tagolt hidnyat, ahogy

nem mondasz semmit, csak figyelsz.
Nem mondasz semmit. Csak figyelsz.
Csak egy éjszaka, amiben elfelejtek
6nmagam lenni, ahogy a gerinced
ram olvad és megmarad csak ennyi.
Ahogy rdm olvad. Es megmarad csak ennyi.
Most nem kéne semmi.

Csak az a par mondat.

Hogy hogyan kell majd neked egészben:
lenni.
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BRANCZEIZ ANNA

AZ ELO PERSPEKTIVAK KOLTOJE

KEPTEREMTES ES FESTESZETI PARHUZAMOK
NEMES NAGY AGNES DE NEZNI (/MU VERSEBEN'

Nemes Nagy Agnesrdl tudott, hogy magyar, latin és
miivészettorténet szakon végzett, komoly érdeklédés-
sel fordult a képzémiivészetek felé, és mindez megha-
tarozta lirdjat, koltéi magatartasat, gondolkodasat is.?
A kolt6i kép cimi esszéje a hasonlattdl a metaforan at
a sziirrealista alkotdsokig foglalkozik a szovegbéli lat-
vanyteremtés problémajaval - kissé tiintetSleg a nyelv-
hez sokkal er6sebben kotédd hangzosaggal szemben.
Az irodalom ,tolvajmiivészet” - indit Nemes Nagy
egy hasonlattal —, érzékletességéért a zenétdl és a kép-
z6mivészetektdl ,lopott” eszkozok egymast kiegészit-
ve felelnek. A hangzassal szemben mégis inkabb ,,[a]
kép, ez az atvitt értelmi latvany, a koltéi szoveg leg-
merészebb, legnagyobb nyujtozasa az érzékelhetd felé.
Természetesen nem éri el azt, ami utan nyujtozik.”* Ne-
mes Nagy esszéjének egyes gondolatai - mint az, hogy
figyelmiinkkel rd kell fesziilniink a targyra, a hasonlat
mozgasra készteti befogadd elménket — szépen egy-
becsengenek a kovetkez8kben részletesen elemzett De

1 A tanulmany tovabbgondolt véltozata az E6tvos Collegium
Magyar  Mihelyének  szervezésében — megvalosult
Perspektivik: Irodalom, nyelv, kultiira cimi konferencijan
(2018. november 16-17.) elhangzott Perspektivavdltdsok:
Csontvdry Kosztka Tivadar és Nemes Nagy Agnes cédrusai
ciml el6adasnak. Ezuton is koszonettel tartozom Nagy
Andras esztétanak és muzeologusnak akora reggeli
személyes és munkdra 0szténz6 beszélgetéseinkeért, illetve
a pécsi Csontvdry Miizeum teremér kollégdinak, hogy néha
még akkor is hagytak dolgozni, ha sok latogato jétt.

2 MoOLNAR Eszter, Mizeumi séta. Nemes Nagy Agnes
koltészetének képzémiivészeti vonatkozdsairdl = ,folyékony
szobor vagy szildrd szokékut” / Tanulmdnyok Nemes Nagy
Agnesrdl és mds vijholdasokrdl, szerk. Bupa Attila - PALKO
Gabor - PaTaKY Adrienn, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2017, 270-298., 270.

3 NEMES NAGY Agnes, A kolt6i kép, Kortars, 1978/9, 1456
1478., 1456.



nézni cimu vers soraival is. Folytatva Nemes Nagy hasonlatat, a kolt6i
kép reménytelen nyujtézasa miatt lehet az is, hogy a versek kozott alig-
ha talalunk olyat, amely egyértelmten jelolné az ihletettség forrasat.*
Vajda Endre, Schein Gabor és Molnar Eszter is inkabb csak sejthetd,
semmint valoban igazolhat6 képzomuvészeti parhuzamokat emlitenek
tanulmanyaikban.’

A De nézni cimi vers sem ekphraszisz, legalabbis nem utal egyér-
telmtien valamilyen képi parhuzamra, a - Nemes Nagy koltészetére
egyébként is jellemz6 - latvanyteremtd gesztus azonban beinditja az
ekphrasztikus olvasatot. A versben a visszatéréen ismétl6dé ,,de nézni’,
»nézni, tudod”, ,,és nézni’, valamint a versfeliités (,,[d]e nézni, nézni”)
nyomatékosité hangstlya nemcsak a versbeszélonek szol6 utasitasként
értelmezhetd, hanem az olvaso figyelmét is koncentralja: képet varunk.
Ez teremti meg az ekphraszisz illazidjat. Csakhogy habar az odvak,
a tavak, a fak és cédrusok felidéznek egy természeti tajat, a széveg nem
teremt valamilyen konkrét, beazonosithato latvanyt — ellentétben pél-
daul Az alvé lovasok vagy a Latviny cim versekkel,” amelyek szinekkel,
arnyalatok és formajegyek érzékeltetésével alkotjak meg a képeket.

Megkézelitésem szerint Nemes Nagy verse a nézés aktusat, az éppen
megképz8dé latvany érzékelését allitja a kozéppontba. Ennek a latas te-
matikai és retorikai szinten is hangsulyos reflektaltsiga mellett része,
hogy a sorathajlasok, az igék és igenevek — Bal szavaival élve - dina-
mizaljak a megfigyel6i (ebben az esetben olvasoi) tevékenységet,® ezzel
- miként Nemes Nagy a hasonlat kapcsan fogalmaz - ,[...] befogadd
elménket is ugyanarra a mozgasra késztetve™ A versforma szabalyta-

L Szemben példaul Lator Laszlo6 Csontvary Kosztka Tivadar, Vali Dezsé és
Mednyanszky Laszl6 képeire irt verseivel.

5 V0. Schein Gabor és Vajda Endre tanulmanyait idézve: MOLNAR, i. m., 270-
272.

6  Tisztaban vagyok az ekphraszisz fogalma koriili problémakkal, ugyanakkor
nem szeretnék belebonyolddni a terminust 6vezé zlirzavarba. Tanulmanyom
gondolatmenetét Mitchell meghatarozasara épitem, miszerint az ekphraszisz
»vizudlis reprezentaciok verbilis reprezentdcidja’, ami Nemes Nagy versében
nemcsak képleirast jelent, hanem egyenesen képteremtést. (Ehhez lasd:
MrtcueLL, W. . T., Az ekphraszisz és a Mdsik, ford. MILIAN Orsolya = A képek
politikdja: W. J. T. Mitchell vilogatott irdsai, szerk. Szény1 Gyorgy Endre,
SzAUTER Dora, Szeged, JATEPress, 2008, 193-223.)

7 Nemes Nagy Agnes verseire a kovetkezd kotetbdl hivatkozom: NEMES NAGY
Agnes, Osszegyiijtott versek, szerkesztette, a szoveget gondozta, a jegyzeteket
és az utdszot irta FERENCZ Gydz0, Bp., Jelenkor, 2016.

8  Mieke BAL, Ldtvdny és narrativa egyensiilya = Narrativik 1. Képleirds, képi
elbeszélés, Bp., Kijarat, 1998, 155-182., 157.

9  NEMES NAGY, A koltdi kép, i. m., 1476. ~




lanséga, a strofédk tordelésének egyenetlensége, a sorathajlasok szeman-
tikai ivei Osszetett befogadoi aktivitast kovetelnek meg, a mondatzard
irasjelek hidnya és a szoveg litktetése miatt ugyanakkor tudatfolyam-
ként drad a vers. Kiemelten fontos a versben a ciklikussag: erre erdsit
ra a gémbforma kivételesen hangsulyos szerepe, retorikai szinten pedig
az ismétlésekre épiil6 szintagmak. A cim maga is fennakadasok nélkiil
tekinthet6 a vers részének, és talan még az sem teszi eréltetetté a meg-
kozelitést, ha a verset magat is ciklikus szerkezetiiként gondoljuk el:
a kozpontozas hianyabdl fakado lezaratlansag ugyanis arra sarkallhatja
az olvasét, hogy — a megértés vagyatol hajtva — az utolso sortdl Gjra és
Ujra visszatérjen a szoveg elejére. Ehhez kapcsolodik, hogy a vers utolso
soraban a ,forradas” (,mint forradds néz, mondta, a fan”) egyszerre su-
gall lezartsagot, de egyuttal sztinteleniil jel6li azt a helyet, ami tjra szét-
nyilhat!® A ,forradas” az elsd strofa ,,résnyi sziinetének” képi megjele-
nitéseként (ti. a forradds mint résnyire nyilt szem) is felfoghato. A vers
ismétl6d6 dinamikaja ennyiben tehat iranyitja a befogadd tekintetét,
emellett ez a folyamatszer(iség, a jelen id6 allandosdga az egyidejiiség
képzetét kelti, pontosan olyanképp, mintha egy festményt szemlélnénk.

Gyakoriak a testi érzékelésre hato kifejezések, igy példaul a sze-
met mardos6 anyagok halmozdsa az elsé strofaban, a masodik stro-
faban a gdmbforma és a kokuszdio rostjainak érzékelése, az érdesség,
a karcossag érzete. A ,koriiltapogatas’, ,kivésés”, ,mosas’, ,ledontés”
mozzanata ugyancsak a testi érzékelést allitjak a kozéppontba. A latas
és a tapintds kiilonben is szorosabban Osszetartozé érzékteriiletek: ha
egy targyat meg akarunk tapasztalni, eldszor megnézziik, aztan kéz-
be vessziik.!! A ,koriiltapogatni a targyat néhany szememmel” sorban

10 Lengyel Valéria szerint ,,[...] itt mar csak egy becsukott szemrdl lehet sz6.
(LENGYEL Valéria, Elforditott ltéhatdr: A poétikai tér Nemes Nagy Agnes
koltészetében, UHarmattan, Bp., 2015, 76.)

11 Ujjaink mintegy pétlékai szemeinknek. A sotétben keziinkkel tapogatézva
igyeksziink tdjékozodni, a vakok pedig a kezeikkel tapogatjak végig a masik
arcit, ha szeretnék megismerni 6t.




a ,néhany szemem” paradoxont feloldja, ha azokat az ujjak metaforaja-
ként értelmezziik. Ez a szinesztéziaszer(i osszekapcsolas egyfel6l a nézés
intenzitasat fokozza, masfel6l az alkotastechnikai folyamatokat képezi le."
Sokszor fordulnak eld térbeli valtasokat kifejez6 szintagmadk is, amelyek
horizontélisan és vertikalisan egyarant kovetik a tekintet iranyat, a szem
mozgasat (,fentrdl, lentr6l, mindenféle szogekben / koriltapogatni’,
~emelve, hullva felettem”, ,nyilnak, hinyédnak, nyilnak’, ,,zizeg6 / sep-
rli-pilla”). Az ugyancsak gyakori enjambement-ok a forma szintjén is ér-
zékeltetik a pislogas tortidejii gyorsasagat. A szintaktikailag osszetartozd
sorok szemantikailag varatlan megtorése a szem ,,htiny6do, kinyil6” moz-
gasanak onkéntelenségére jatszik rd. Ha innen kozelitiink a vershez, az
elsd stréfaban a ,,résnyi sziinetben” és a ,tdmadasok kozti percben” idézik
a ratekintés mozzanatanak pillanatnyisagat, a latvany illékonysagat, amire
a sorathajlas is raerdsit. A masodik strofdban a szemmozgas dinamikajat
a gombformak ,latvanya” és a rovidre zart, tipografiailag beljebb huzott,
hangzasban 6sszecsengd sorok (,,0ly befejezhetetlen’, ,miért szerettem’,
»hatdrolt véghetetlen”) gyors valtakozasa idézi, ahogy a ,bioszféra zizeg6
/ sepri-pillaja” is a szemmozgas képzetét kelti. Az olyan szemantikai ano-
maliak, mint a ,lehatarolt véghetetlen” vagy a ,koriiltapogatni a targyat
néhany szememmel” a latas, a latvany befogadasanak korlataival szembe-
sitenek.

Ha Nemes Nagy versét ekphrasziszként olvassuk, kérdés, vajon milyen
kép ihlette, és mi a kapcsolat a megidézett festmény és a szoveg kozott.

12 Lengyel Valéria erre utal Merleau-Ponty gondolatait idézve, de elemzésében nem
gondolja tovabb a parhuzamot ilyen vonatkozasokban. Merleau-Ponty szerint
»[...] aszem az, ami avilag egy bizonyos Osszelitkozése dltal jott mozgasba, és
ami azt a lathatéban rekonstrudlja a kéz nyomain keresztiil” (Maurice MERLEAU-
PonTyY, A szem és aszellem, ford. VojpovicH Gyorgyi, MoLDVAY Tamds =
Fenomén és mii: fenomenoldgia és esztétika, szerkesztette és az el3szot irta BACSO
Béla, Bp., Kijarat, 2002, 53-77., 58., idézi: LENGYEL, i. m., 74.)
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Eppen azért, mert a vers konkrét tdj helyett atmoszférat teremt,
poétikai technikairdl esziinkben juthatnak a francia impresszio-
nistak vagy a miincheni Holl6sy-kor, illetve a nagybanyai telep
alkotdi torekvései is, hiszen az atmoszférikus természetabrazo-
las, a plein air, illetve a szért fény problémaja leginkabb naluk
kiemelten fontos megoldandé feladat.® A ,lombok, cédrusok
érdes aga” sorrdl ugyanakkor esziinkbe juthat Csontvary Magd-
nyos cédrus cimu képe is."* Raaddsul Csontvary recepcidjaban az
1963-as székesfehérvari kiallitds jelentette a forduldpontot,® a De
nézni pedig mar jocskan az 1960-as évek utan jelent meg, igy na-
gyon is valoszind, hogy Nemes Nagy verse és Csontvary festmé-
nye kozott kozelebbi a kapcsolat puszta olvasoéi raismerésnél. Ha
Nemes Nagy versére a kozvetettség ellenére is Csontvary festmé-
nyének ekphrasziszaként tekintiink, a legelsé kérdés az, hogyan
lép egymassal parbeszédbe kép és szoveg.

Csontvary Kosztka Tivadar Magdnyos cédrusa az életmu
egyik legtbbet értelmezett festménye, egyuttal kitiintetett téméja
szépirodalmi alkotasoknak is. A festmény még az 1930-as, Ernst
Muzeumban rendezett kiallitason is a Csontvary adta Egy céd-
rusfa Libanonbdl cimmel szerepel a katalogusban, a Lehel Ferenc
altal osszedllitott 1936-os kiallitas képjegyzékében viszont mér

13 NEMETH Lajos, Modern magyar miivészet, Bp., Corvina, 19722, 14-16.

14 Minden bizonnyal igaza van Rudnainak: ,, A két képcimet [ti. Magdnyos
cédrus és Zardndoklds a cédrushoz] hovatovabb madr kiirni sem
sziikséges, a »cédrus« emlitése irodalomban, miivészetben [legaldbbis
a magyar irodalomban és mivészetben, megj. B. A.] Csontvaryt juttatja
esziinkbe” (RUDNAI Gabor, Seb a cédruson. Hdrom vers a Magdnyos
Cédrusrdl, Vigilia, 1982/2, 114-117., 114.) Persze némi tulzas lehet
Rudnai kijelentésében: tanulmanyéban Berzsenyi Daniel jéval korabbi
Magyarokhoz cimi 6ddjat is Csontvaryhoz koti.

15 Komros Janos, Kritikdtlan kritikdk, Népszabadsag, 1963. nov.
24., Gjrakozlés = Csontvdry-emlékkonyv: Vilogatds Csontviry
Kosztka Tivadar irdsaibol és a Csontvdry-irodalombél, valogatta
és emlékezéseivel kiegészitette GERLOCZY Gedeon, bevezette, az
0Osszekoto szovegeket irta és szerkesztette NEMETH Lajos, h. n., Corvina,
1976, 271-275., illetve: SzaBapi Judit, Csontvdry Kosztka Tivadar helye
korunk szellemi életében. A kozelmult Csontvdry-kutatdsainak rovid
attekintése, Holmi, 2013/7, 899-907., 899.



a Magdnyos cédrus cimet viseli.'® A kép recepcidjat
kijeloli és gtizsba koti Lehel a fara aggatott jelzdje
és zarojelben odavetett megjegyzése (,, A maganyos
cédrus [amellyel magat szimbolizalta] [...]”),"” az
utokor krealta cim: az életrajzi kontextus mindezzel
egyitt szinte levalaszthatatlanna valik a festmény
— és altalaban a festdi életmi — megkozelitésérsl.'
Csontvary cédrusat szimbolikus 6narcképnek tart-
jak, és az elmaganyosodott miivész tragikumanak
nyomait vélik benne felfedezni.”

A Csontvary alakjat és festészetét idéz6 versek-
ben is gyakran visszatér a cédrusmotivum. A versek
tobbsége azonban képtelen elszakadni a Csontvaryt
kériilvevd tragikus miivész és Oriilt zseni mitosza-
tol, illetve a festmény koriili diskurzustol. Jasz Attila
verse, amely egyuttal majdnem sz6rol szora Lehel
Ferenc értelmezdi gondolatait visszhangozza, jel-
lemz6en a kovetkezéképp kezdddik:

16 Az Ernst Muzeum katalogusat lasd: Csontvdry-
emlékkonyv, i. m., 123-125. A Lehel rendezte kidllitasi
anyagot lasd: Uo., 126-130.

17 LeneL Ferenc, Csontvdry Kosztka Tivadar, a poszt-
impresszionista festés magyar elbfutdra, h. n., Amicus
kiadasa, 1922, 49., ezzel Osszefiiggésben idézi: ANGHY
Andras, Egy fa. Csontvdry cédrusfdja, Holmi, 2014/1,
28-38., 32.

18 Ugyanerrdl lasd még: ANGHY, i. m., 31-32.

19 Ehhez: NEMETH Lajos, Csontvdry Kosztka Tivadar, Bp.,
Képzémuvészeti Alap Kiaddvallalata, 1964, 118., illetve
eklatins példdja ennek Rudnai Gdbor értelmezése
is: ,Csontvary nevét hallva szinte mindnyajunk el6tt
a Magdnyos cédrus jelenik meg: a fa 6t szimbolizdlja. A fa
gyokérzete allatlabakra, jobb oldali 4ga madarnyakra
hasonlit: a névényi formakba zartan magasabb rendd
élolény kiiszkodik. Maganyabol, az 6t lealacsonyito
kornyezetb6l nem torhet ki: lombja, levéltenyerei
tehetetleniil hajlanak vissza. Cserbenhagyja a vérszin
haju felh6alak is: talan éppen az a lathatatlan szellem,
melynek joslatira [...] Csontvary igloi patikusbol
festévé vélt. A haromszoglett kis fekete mag, melyet
Csontvary akkor bal kezén pillantott meg, a cédrus
jelképe. A cédrus agkarjai most tort emelnek:
sajat indulatai sebzik haldlra” (Rupnar Gabor, Seb
a cédruson. Hdrom vers a Magdnyos Cédrusrdl, Vigilia,
1982/2, 114-117., 114.)
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»maganyos cédrus hatezer éves énem
szivosan kapaszkodom a hegy sima hataba
labam koériil gomolygd mélység a kodtenger”

Nagy Laszlo Csontvdry cimi versében az 6riilt zseni alakja
bontakozik ki.* A festményeket ,temérdek sugar-erd, transz-
formalt Sriilet” szervezi, Csontvary ,egyszeri csoda, a Nap fia”
és yelarvult aszkéta mester”, és ,,a milliogyokii magany” valik
cédrussa. Nagy verse a fest6 személyére koncentrdl: a csil-
lagok, az istokds, a langolé Karpatok fénye nem elsésorban
a festmények ,vilagité szineit” idézik, hanem Csontvéry iste-
ni teremtd energidit. Nagy Laszlo Seb a cédruson verse ezzel
szemben egyszerre reflektdl Csontvary festményére, de el is
tavolodik attol: a versben a libanoni cédrus mogétt huzédo
alkotoi koncepcid, a viszonylag koriilhatarolt jelentés egyete-
messé tagul. A Csontvary képén megtépazott cédrus az egész
vilag sebévé valik. Lator Laszlé Magdnyos cédrusa®? az el6bbi-
ekhez képest merében masként kozelit Csontvary cédrusahoz.
Lator verse azonban gorcsosen ragaszkodik Csontvary képé-
hez, illetve a kép koré épiild értelmezdi diskurzushoz. Az elsé
és aharmadik strofa rimelése kovetkezetlen, e két versszak
a festmény karakteres jegyeit szinek és ives vonalak) probalja

20 Jasz Attila naptemplom villanyfényben cimi kotete (Balatonfiired,
Tempevolgy Konyvek, 2011.) egyébként idérendben, képrol képre
haladva irja meg versben, mi motivalhatta Csontvéryt az alkotas
folyamataban. A kotet versei ennyiben Csontvéary-vallomasokként
is olvashatok.

21 Nagy Laszlo kultuszteremté mozzanatokkal 4tsz6tt Csontvary-
versei rajong6 hangvételt iitnek meg, mint sok mas mellett a Bartok
Béla vagy Jozsef Attila alakjat idéz6 kolteményei. (NAGY Laszlo
osszegyijtott versei, Bp., Magveté Konyvkiado, 1988.)

22 Lator Laszlo, A tér, a targyak, Bp., Eurdpa, 2006.




megragadni, a szabalytalan rimelésre tekinthetiink gy is, mint ha
az festményszertivé tenné a szoveget. A masodik versszak arra keresi
a valaszt, hogy mit latunk, mit rejtenek a szinek és a formak, ami az
értelemadas gesztusaként foghato fel. A szigoruan tartott rimhelyze-
tek miatt ebben a stréfaban felting, hogy a ,,valamit kozI6 jegyeivel”
nem rimel semmire, igy ez a sor hangstlyos szerepbe keriil, mint ha
az a valami, amit a festmény ko6z6l, nem lenne megragadhato. A szi-
goru rimhelyzet ugyanakkor azt a benyomast kelti, hogy a latottak
pontosan leirhatok, a metafordk sokasaga viszont ennek korlataival
szembesit. Ennek titkrében az els6 és a harmadik versszak kovetke-
zetlen rimelése egytttal a mogottes tartalom megragadhatdsaganak
problémajahoz is kéthetd. Lator Laszlo mas — Vali Dezsd, illetve
Mednyanszky képeire irott — festményverseivel egyiitt a Magdnyos
cédrus egy nagyobb poétikai koncepcid részeként is értelmezhetd.

E szovegekkel szemben Nemes Nagy verse megint csak mas kér-
déseket vet fel kép és szoveg viszonyaval kapcsolatban. Mivel nem
vonatkoztathaté konkrét festményre, a De nézni nem is Csontvary
képére, mint inkabb annak befogadasara iranyitja a figyelmet, és
ha e vers titkrében néziink ra Csontvary festményére, a vizudlis ab-
razolastechnikai eljarasokbdl fakado képi jelentésszorodas téinhet
szembe. A latvannyal, latassal és lattatassal kapcsolatos kérdések is
hangsulyosan meriilnek fel Csontvary festményeivel Osszefiiggés-
ben, ha Nemes Nagy verse feldl kozelitiink, amihez persze hozza-
tartozik, hogy a fest6 esszéiben is visszatérGen foglalkozik a latas és
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dbrazolas hiségének problémajaval,” a ,kiilonb6z6
mélyedések perspektivajaval”® E technika kapcsan
Csontvary miivészetét a Hollosy-kor természetdbra-
zolasaival, illetve az impresszionistak képeivel hoz-
zak Osszefiiggésbe. A festé egyébként tanult Hollosy
Simon miincheni iskoldjaban, ebbdl az idészakbol
szarmaznak szénrajzai, de kultuszteremtdé gesztusa
sokkal kozelebb 4all a romantika - a teljességet kuta-
to és azt megragadni vagyd — miivészetfelfogasahoz.
Fontos megjegyezni ennek kapcsan azt is, hogy csak
a posztimpresszionistak utdn, retrospektiv értelme-
zésben valt Csontvary festészete jelentdssé, sokdig
dilettans mtivésznek tartottak: romantikusnak, rea-
listdnak tdl ,,modern’, ,,modern” miivésznek pedig
tal ,romantikus” volt.

Csontvary nap- és természetkultusza sajatos vi-
lagfelfogasként olt testet a festé esszéiben: a nap fé-
nyében lathatova valik a vilag, a nap maga a szellemi

23 Jellemz6, ahogy ezzel Osszefiiggésben A ldngész cimi
esszéjében fogalmaz: ,,A kultirember tévedése tehat
elsd sorban a hibas vagy gyenge latasban rejlik, amirdl
mar Dante monda: vedete, vedete, e non vedete niente,
vagyis: lattok, littok, de nem lattok semmit sem?”
(CsonTVARY Koszrka Tivadar, A ldngész. Ki lehet és ki
nem lehet zseni? = Csontvdry-emlékkonyv, i. m., 60-65.,
64.

24 CsonTVARY KoszTka Tivadar, Ki festhet csataképet? =
Csontvary-emlékkonyv, i. m., 100-101., 100.




és teremtd energia.” Nem véletlen, hogy Csontvary ké-
peinek tobbsége természeti latkép, taj- vagy varoskép,
és az sem, hogy annyira fontosak a fény-arny viszonyok
és alevegbabrazolas legkiilonfélébb technikai eljarasai
(a ,plein air” problémdja). Csontvary festményeinek
talan két jellegzetes vondsa van: egyrészt a harsany,
wvilagitd” szinek, és ezzel Osszefiiggésben a fény-arny
viszonyok érzékletes megragadasa (latvanyos példai en-
nek A Jupiter templom romjai Athénben, a Jajcei villany-
mii éjjel, az Olajfdk hegye Jeruzsilemben, vagy a Vihar
a Nagy Hortobdgyon cimi festmények). Masrészt a sa-
jatos perspektivadbrazolas, amit siird (sé6t zstfolt, mint
a Baalbek vagy a Panaszfal bejdratindl Jeruzsilemben
cim@i képeken) vizudlis reprezentacio, illetve szigord
és részletgazdag kompozicios szerkesztésmadd jellemez.
Emellett kiiléndsen a nagyméret(i festményeket szem-
lélve feltlinG a térabrazolas szokatlansaga, a centralis
perspektiva, vagy a kiilonb6z6 nézépontok ,,szimultan

25 Csontvary oOnéletrajza egyébként teli van csodalatos,
mesébe ill§ torténésekkel. (CsoNTVARY KoszTkA Tivadar,
Csontvdry kiadatlan onéletrajza = Csontvdry-emlékkonyv,
i. m., 66-84.) A legtobbet idézett élmény festévé valasanak
kiilonos torténete. Csontvary polgari szakmaja szerint
patikus volt, tobb helyen is dolgozott gyogyszerészként, az
1870-es évek végén Iglon. Egy alkalommal egy tinds szekér
allt meg a gyogyszertdr el6tt, Csontvary pedig lerajzolta azt
egy vénypapirra. A rajz elkésziiltével principalisa a vallara
utott és igy szolt: ,Mit csindl: hisz maga festének sziiletett.
Késébb Csontvary tjra el6vette arajzot, nézegette, és
egyszer csak hangot hallott: ,Te leszel a vilag legnagyobb
[naput] festGje, nagyobb Raffaelnél” Sokatmondo, hogy
a ,naput” jelz6t Csontvary csak utélag irta be a kéziratba
(lasd: Uo., 73.), ahogy persze kérdés az is, miért pont
»Raffael” a tulszarnyalandé fest6eldd. Akarhogy is tortént,
annyi bizonyos, hogy a titokzatos ihlethez, a misztikumhoz,
a tavoli kulturakhoz val6 vonzédds meghatérozza Csontvary
fest6i magatartasat, ahogy a fényabrazolds problémdja is
kiilonosképpen foglalkoztatja.
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egybekomponalasa”* Eklatans példaja ennek a Baalbek cimi lat-
kép, amelyen Csontvary az épiileteket balrdl és elolrdl, a templom
romjait pedig jobbrol és elolrdl festette meg. A feliiletkezelés tech-
nikai sokfélesége, Csontvary képeinek sajatos koloritgazdagsaga,
fény- és perspektivaabrazoldsa ,,a szem pdsztazon aktiv mozgasat
inspirélja,’” ezzel - Nemes Nagy verséhez hasonléan - dinamizal-
ja a megfigyeldi tevékenységet, ,,él6 perspektivat”* teremt.

A koltének ugyanerre nyilvanvaléan mas eszkozei vannak,
mint a festdnek. A nézés, a szemlél6dés latvanyteremtd aktusara
az olyan cselekvd igék reflektalnak, mint a ,koriiltapogatni a tar-
gyat” vagy ,kivésni velilk a konturt, mosni, ledénteni”. A vésés
vagy a konttrozas emellett a mivészi alkotofolyamattal is Gssze-
fuggésbe hozhatok. A versben a gombforma, a ciklikussag képezi
le ezt a Csontvary festményeire jellemz6 korbepillantd, a minden-
ség illuzidjat kelté perspektivat.® Nyelvileg szokatlan perspekti-
vat teremt az is, hogy Nemes Nagy kiforgatja a bevett kifejezést:
segyszerre latni szinét és fonakjat” helyett ,,egyszerre latni lapjat és
profiljat” olvashaté a szovegben. Feltiind, hogy a harmadik strofa
masodik fele mar statikus. A birtokos és jelz6s szerkezetek (,,odvak
hatalmas pillantasai”, ,,a bioszféra zizegd / seprii-pillaja koriilot-
tem’, ,,forgd évszak karcai”) csak latszolag teszik él6vé a kornyeze-
tet, a ,kinyilazd’, a ,,zizeg§” vagy a ,forgd” folyamatos melléknévi
igenevek is csak a mozgasérzet illuzidjat teremtik meg. A természet

26 Err6l boévebben lasd: ANGHY Andrds, A kiilonbozé mélyedések
perspektivdja. Latlat és faktiira Csontvdryndl, Jelenkor, 2015/5, 570-576,
572-573.

21 Uo, 575.

28 BaL, i m., 157.

29 Csontvary hasznalja ezt a kifejezést egyik esszéjében: ,Tehetséges miivész
az, aki az él6 perspektivit meg tudja csindlni. Es ez a minimum az, amit
ma a mozg6 képekkel szemben lehet kovetelni” (CsONTVARY KoszTka
Tivadar, A pozitivum = Csontvdry-emlékkonyv, i. m., 95-99., 96.)

30 A parhuzam mads vonatkozasokban is tovabbgondolhatd. Csontvary
a mozgoképpel versenyezteti a festészetet (lasd az el6z6 labjegyzetet),
Nemes Nagy versében pedig a gombforma az egyszerre ,lato és lattatd”
kamera lencséjének analdgiajaként is felfoghat6 (lasd: KELEMEN Emese,
koriiltapogatni a tdrgyat néhdny szememmel” — Nemes Nagy Agnes
tdrgyias versei és Mészoly Miklos Film cimii regénye kozotti analogidk =
Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl, i. m., 372-381., 379.).



maga nem cselekszik, az igék feltinden hianyoznak ezekbdl
a sorokbdl, ahogy az ,.emelve, hullva felettem” passziv szerke-
zete is kivanja a valami dltali meghatarozottsagot, a ,,hatalmas
pillantasok” és a ,zizeg$ seprii-pillak” pedig értelemszerd-
en nem a kornyez9 vilaghoz, hanem a mindenkori szemlél$
szubjektumhoz tartoznak. Nemes Nagy versében tehat a né-
zés intenzitdsa hozza létre és kelti életre a dolgokat, amelyek
végil maguk is visszanéznek,*' mint ahogy fan 1év6 forradas-
nak (,mint forradas néz, mondta, a fin”) a természetben is
szemre emlékeztetd alakja van.

A versben a kontrasztok, illetve a korkorosség teremtet-
te dinamika, a ,,perspektivavaltasok” (éj/nap, emelve/hullva,
fentrol/lentrdl, ,egyszerre latni lapjat és profiljat” stb.) meg-
bontjak a koncentralt figyelmet (ezt hangstlyozzak az olyan
paradoxonok is, mint a ,,néhany szememmel” vagy a ,szét-
szOrt szazezer szem”). Az id6beli és térbeli rogzithetetlenség-
b6l kovetkezéen maga a jelentés is megsokszorozodik. Ehhez
kapcsolddodan érdemes szemiigyre venni a versben artikulalt
szubjektumviszonyokat is. A versfeliités ugyan megszolitas, de
nem feltétleniil eldonthetd, hogy kinek - a versbeszélé vagy

113>

a befogadd - pozicidjabol,” ezért a ,,szemléldds” én kiléte és

31 A nézés intenzitasarol lasd: LENGYEL, i. m., 74.

32 Olvasds és hangadés kérdéseirél 1asd még: KuLcSAR SzaB6 Ernd,
Koltészet és dialogus (A lirai miivek befogaddsinak kérdéséhez) = K.
Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 134-148.,
140-143., illetve: Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge,
Massachusetts & London, England, Harvard University Press,
2015, 37.
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helyzete mar e ponton bizonytalanna valik. A ,tudod” - kiil6ndsen a masodik stro-
faban - egyszerre értelmezhetd a mdsik megszolitasaként és (6n)bizonygatasként, igy
ez sem jeloli ki egyértelmtien az én helyzetét, ahogy ezzel egyiitt sem fejtheté meg
egyértelmtien (és talan nem is kell megfejteni), hogy ki a mdsik. Ugyanakkor viszont
mas irdnybol kozelitve is értelmet nyernek a ,,néhany szememmel” és a ,,szétszort
szazezer szem’ kifejezések. Mindez Osszefiiggésbe hozhaté a Nemes Nagy koltésze-
tére jellemz6 katakretikus jelhasznalattal is, amely ,,[...] megmutatja az értelmet, de
egyszersmind el is takarja, mert az idegen konnotacios kozegben az interpretacio
alapja csakis ajel meghatarozhatatlan, szétszorédo poliszémidja lehet,* és amely
szerint soha nincs végleges, egyetlen értelem, hanem a mindenkori befogadotol fiigg,
milyen jelentéseket tulajdonit a ,,metaforikus nyelvi mozgasoknak’** A De nézni cik-
likus szerkezete, a szoveg katakretikus jelhasznalattal 6sszefliggésbe hozhaté ,nyelvi
mozgasai” azokat a fenomenoldgiai, a vizualis befogadasra reflektalé gondolatokat
idézik fel, amelyek szerint a szovegek és képek maguk nem csindlnak semmit, nem
mozognak, hanem a magyarazo talalja fel a jelentést, és a szemlél6 tevékenység hoz-
za mozgasba az egyébként mozdulatlan latvanyt.*®

Csontvary Magdnyos cédrus cimt festményét szemlélve mindenekel6tt a keskeny
margoéju képkivagas hat szokatlanul, ami - Nemes Nagy verséhez hasonléan - kon-
centralja a befogado figyelmét. Az agak hajlasat érzékeltetd ives vonalvezetés, a kéreg
nélkili faag vilagité fehérsége, a narancs, sarga, zoldeskék és lilas szinfoltok kolcso-
nosen egymas hatdsat erésitd komplementer szinei egyfel6l ugyancsak erGteljesen
vonzzak a tekintetet, de mésfel6l meg is bontjak a figyelmet. A cédrusfa arnyalatai,
a kéreg mintazata, az agak aprolékosan kidolgozottak, ezzel szemben a levegdab-
razolas atmoszferikus jellege, a hattér kodszertien elmosddoé konturjai, valdszertit-
leniil zoldeskék, sargaba és narancsba hajlé arnyalatai alomjelleget kolesonéznek
a képnek. A cédrus mintegy életre kel a megfigyel6 tekintetek kereszttiizében, és ez
a vizidszertiség teret enged az elvont értelmezéseknek is. A Csontvary-festmények
kritikai recepcidjanak és a festd életutjanak alakulasa miatt raadasul kivételesen von-
z6 lehetdség a biografikus (bele)magyarazas, vagyis inkabb ,,belelatas”* Ezzel 6ssze-
fuiggésben Csontvary cédrusanak szemlélése azt a kérdést veti fel, vajon mit latunk.

33 ScHEIN Gabor, A metaforikus nyelvi mozgdsok jelentésessége a Napfordulo koltészetében = S.
G., Poétikai kisérlet az Ujhold kiltészetében, Bp., Universitas, 1998, 73-103., 95.

34 Uo, 82, ill. apontos jelentés megragadhatosdgaval Osszefiiggésben hasonld kérdésekrol:
BARDOS Laszl6, Az dtmenetiség alakzatai: Nemes Nagy Agnes két prézaverse=B. L., A célravezetd
eltévedés: Tanulmdnyok a magyar lirai modernségrol, Bp., Tipp-Cult, 2016, 69-82., 82.

35 Ehhezlasd pl.: BAL, i. m., 168., illetve: MERLEAU-PONTY, i. m., 55.

36 Errdl lasd még: ANny, Egy fa, i. m., 34.
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A festmény sajatosan striti magaba a kiillonb6z6 jelentéstartal-
makat: az allatnak latszo figurdk, a sajat magat leszaré fa éppugy
jelen vannak a képen, mint amennyire nem - attdl fiiggéen, mi
koéti le a figyelmiinket a kép szemlélése kozben.”” Nemes Nagy
versében a latasnak ezt a teremtd, értelemado jatékat a tematikai
vonatkozasokon tul a sorathajlasokbdl fakado lendiilet érzékelte-
ti. A beljebb huizott, egymasra rimel6 sorok (,,oly befejezhetetlen’,
»miért szerettem’, ,,hatarolt véghetetlent”) ilyen médon kiemel-
ten hangsulyozzak értelmezés végtelenségét, a ,hatarolt véghe-
tetlen” ellentmondasossaga pedig az értelemadas esetlegességére
iranyitja a figyelmet.

Lérincz Csongor szerint Nemes Nagy koltészetében — a ka-
takretikus nyelvhasznalatbdl kovetkezden — a megnevezés csak-
is kozvetett lehet, és azért valik képi jelleglivé, mert nem éri el
referencialis médon kozlendéjét.® E felvetés azonban meg is
fordithat6: a De nézni cimii vers esetében a beazonosithatatlan
képi referencidkbol kovetkezik a megnevezés kozvetettsége és az
atmoszferikus latvanyteremtés. Nemes Nagy verse és Csontvary
festménye egyuttal éppen azért lehetnek megvilagito erejiiek egy-
masra nézve, mert ebben az esetben a sz6veg nem jatszik ra direkt
a képre, csak felidézi azt, emlékeztet ra, és ezért a vers mentesiil az
ekphraszisz kotottségei alol — példaul Lator Laszld versével szem-
ben - nem valik a képhez gorcsdsen ragaszkodo képleirassa.

3% Errdl Leonardo festménye kapcsan lasd Merleau-Ponty — Csontvary
cédrusara is vonatkoztathatd — gondolatait: ,Még akkor is, ha Szent
Anna kabatja egy keselyl, még ha elfogadnank is, hogy mikozben
Leonardo kabatnak festette, egy masik Leonardo ebben a Leonardéban
[...] egy keselytit 1at bele, miként egy talalos kérdés megfejtéje [...], ha
a képnek nem volna egy masik jelentése is, senki nem beszélne tobbet
a kesely(ir6l” (Maurice MERLEAU-PONTY, A kozvetett nyelv és a csend
hangjai, ford. SzAva1 Dorottya = Kép, fenomén, valésag, szerkesztette
és az elGszot irta BAcso Béla, Bp., Kijarat, 1997, 142-177., 161.)

38 LoriNcz Csongor, Poetoldgia, nyelvszemlélet és irodalomfogalom
dsszeftiggései Nemes Nagy Agnes esszéiben = Tanulmdnyok Nemes Nagy
Agnesrdl, i. m., 122-141., 129.
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HALMAI TAMAS

ELOFELEDESEK (XXXVI-XL.)

PROVINCIAK

Egyre beljebb mutat iranyt a szerte.
Zarandok partok. Vandor gyokerek.
El és igaz minden, de semmi mar
létet nem mimel dhatatlanul.

Egyre kozepebb a perem lilja,

a provinciak fako élcei.

Uton a mag is, csalja 1ényege.
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LAZ

Ingatag éden, amit ember épit;

6rok csak az lesz, mit épiilni hagy.
Hany helyr6l érkeztem ide? Se 6szton,
se megfeneklett tenger nem sug vérmet.
Piperkéc léptek kozmoszi kis utcan;
szinkron léteim ha fiileddel hallom,
lazban nem dobog: dorombol a sziv.




FELSZIN

Egyenes korok hazaban ki él?
Borodre gondol, hogy alatta tenger
hullamzik bizonydra, az vet rancot
nyakadon és aurad felszinén.

Most leteszi a tollat. Gondolatban
barkat dcsol, arra erd6t a nap.

Kisdedaraszra csak az tidv. De hatralsz.
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KRISTALYFARKAS

A kérhozat csak kategdria.

Nincs koze szivhez, valosaghoz.

Sz6bdl van, mint a valdsag, és képzelt
vidéken lakik, létig mégse ér fol.

A kristalyfarkas tivoltését hallom:

minden gy6zelem gonosz; és minden igazsag
is az, ha nem igazabb szeretetnél.




TAVASZ

Gytimolcsért fénnyel fog Ossze a fa;
mag uj faért vizzel szovetkezik.
Kozben a szdj, a sz, a sziv ugyancsak
kerteket él, hogy viragozzék ének

az emberbdl. Hogy érjen meg a fold.
Eltelt, eltelelt a démonidé:

tavasz helyett is csak tavasz érkezhet.
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N. TOTH ANIKO

OLYAN

Regényt irni olyan. Mint kinyitni egy ajtot. Fat nemesite-
ni. Megteriteni egy asztalt. Hegyi patakba gazolni. Felka-
paszkodni egy csigalépcs6n. Faliképet sz6ni. Belehajolni
egy felhdbe. Gyikot cirdgatni. Belefeledkezni egy tarnaba.
Fényt nyalogatni. Felébreszteni az alvo szogeket. Harang-
kotélen hintazni. Felrantani egy takarot. Szivarvanyt olel-
getni. Szétszalazni egy szimfénia hangfonatait. Langokkal
szambazni. Belekarmolni a csend testébe. Késeken hever-
ni. Atcstszni a td fokan. Koldkzsinéron kanyarogni. Ki-
zuhanni egy alombol.

Kizuhanni egy alombol olyan, mint regényt irni. Kinyitni
egy ajtét. Fat nemesiteni. Megteriteni egy asztalt. Hegyi
patakba gazolni. Felkapaszkodni egy csigalépcsén. Fa-
liképet széni. Belehajolni egy felhdbe. Gyikot cirdgatni.
Belefeledkezni egy tarnaba. Fényt nyalogatni. Felébresz-
teni az alvd szogeket. Harangkotélen hintdzni. Felrantani
egy takarot. Szivarvanyt 6lelgetni. Szétszalazni egy szim-
fonia hangfonatait. Langokkal szambazni. Belekarmolni
acsend testébe. Késeken heverni. Atcstiszni a tti fokan.
Koldokzsindron
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kanyarogni olyan, mint kizuhanni egy alombdl, mint regényt irni. Kinyitni egy ajtot.
Fat nemesiteni. Megteriteni egy asztalt. Hegyi patakba gazolni. Felkapaszkodni egy
csigalépes6n. Faliképet sz6ni. Belehajolni egy felhébe. Gyikot cirdgatni. Belefeled-
kezni egy tarndba. Fényt nyalogatni. Felébreszteni az alvd szogeket. Harangkotélen
hintazni. Felrantani egy takar6t. Szivarvanyt oOlelgetni. Szétszalazni egy szimfénia
hangfonatait. Langokkal szambazni. Belekarmolni a csend testébe. Késeken heverni.
Atcstiszni a tii fokan.

olyan, mint koldokzsinéron kanyarogni olyan, mint kizuhanni egy alombdl olyan,
mint regényt irni olyan, mint kinyitni egy ajtot olyan, mint fat nemesiteni olyan, mint
megteriteni egy asztalt olyan, mint hegyi patakba gazolni olyan, mint felkapaszkod-
ni egy csigalépcsén olyan, mint faliképet szoni olyan, mint belehajolni egy felhébe
olyan, mint gyikot cirégatni olyan, mint belefeledkezni egy tarnaba olyan, mint fényt
nyalogatni olyan, mint felébreszteni az alvo szogeket olyan, mint harangkotélen hin-
tazni olyan, mint felrantani egy takardt olyan, mint szivarvanyt olelgetni olyan, mint
szétszalazni egy szimfonia hangfonatait olyan, mint langokkal szambazni olyan, mint
belekarmolni a csend testébe olyan, mint késeken heverni olyan, mint.

késeken heverni mint kold6kzsindron kanyarogni kizuhanni egy alombdl regényt
irni kinyitni egy ajtot fat nemesiteni megteriteni egy asztalt hegyi patakba gazolni fel-
kapaszkodni egy csigalépcson faliképet szoni belehajolni egy felhdbe gyikot cirdgatni
belefeledkezni egy tarnaba fényt nyalogatni felébreszteni az alvé szogeket harangko-
télen hintdzni felrantani egy takarot szivarvanyt o6lelgetni szétszalazni egy szimfonia
hangfonatait langokkal szambazni belekarmolni a csend testébe

olyanmintkéldokzsindronkanyarognikizuhanniegyalombolregénytirnikinyitniegy
ajtotfatnemesitenimegteriteniegyasztalthegyipatakbagazolnifelkapaszkodniegycsiga
lépcsénfaliképetszénibelehajolniegyfelhdbegyikotcirdgatnibelefeledkezniegytarnd
bafénytnyalogatnifelébreszteniazalvoszogeketharangkétélenhintaznifelrantaniegyta
karétszivarvanytolelgetniszétszalazniegyszimfoniahangfonataitlangokkalszambazni



langokkal szambazni olyan belekarma csendtest koldokzsanyarogni kizegy dlomregényt
irni kinajtofat nemesiteni meg tergy aszalt hegyi patakba gaz felcsiga cséfaliszon elehaj
felhégyikot 6gat be tarnaba fényt ébreszt az alvo szogeken hintdzni egy takardt var olel
szétszalaz fon

szétszalazni egy szimfonia hangfonatait olyan, mint
belekarmolni a csend testébe —

koldokzsinoron kanyarogni - —

kizuhanni egy alombdl - - -

regényt irni - - - -

kinyitni egy ajtot - - - - -

fat nemesiteni - - - - - -

megteriteni egy asztalt - - — - — — —

hegyi patakba gazolni - - - - - - - -

felkapaszkodni egy csigalépcsén — - — - — - — - —
faliképet széni — - - - - - — - — —

belehajolni egy felhébe - - - - - - — - - - —

gyikot cirégatni - - - - - - - - - - - -

belefeledkezni egy tarndba - - - - - - - - - — - — -
fényt nyalogatni - - - - - - - - - - - - —-
felébreszteni az alvd szogeket - - - - - - — - - - - — - — -
harangkétélen hintdzni - - - - - - - - - - - - - - - -
felrantani egy takar6t - - - - - - - - - - - - — - - - -
szivarvanyt olelgetni - - - - - - - - - - - - - - - - — -

kinyitni egy mondatot, regényt, nemesiteni megteriteni egy bekezdést, melléknevekbe
gazolni felkapaszkodni, egy felkialtojelen fejezetet szni belehajolni, egy szinesztéziaba
szavakat cirdgatni, belefeledkezni egy igekétGbe jelzét, nyalogatni felébreszteni az alvd
pontosvesszGket gondolatjelen, hintazni felrantani egy szinonimat hatarozott néveldt,
olelgetni szétszalazni az igeid6k fonatait képzékkel, szambazni belekarmolni egy név-
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mas testébe metaforakon, heverni atcstszni egy hasonlat fokan koltoi kér-
désen, kanyarogni kizuhanni egy kiazmusbol

egy kiazmusbol kizuhanva kinyitni egy mondatot, regényt nemesiteni kol-
t6i kérdésen kanyarogva, atcstszva egy hasonlat fokan megteriteni egy be-
kezdést, melléknevekbe gazolni hatarozott névelGt lelgetve, felkapaszkod-
va egy felkialtojelen fejezetet sz6ni, belehajolni egy szinesztéziaba szavakat
cirégatva, belefeledkezve egy igek6tGbe metaforakon heverni, jelzét nyalo-
gatni felébresztve az alvd pontosvesszoket, gondolatjelen hintdzni felrant-
va egy szinonimat, szétszalazva az igeid6k fonatait képzdkkel szambazni,
belekarmolni egy névmas testébe egy kiazmusbol kizuhanva

Regényt irni olyan. Mint kinyitni, nemesiteni, megteriteni, gazolni, felka-
paszkodni, sz6ni, belehajolni, cirégatni, belefeledkezni, nyalogatni, feléb-
reszteni, hintdzni, felrantani, dlelgetni, szétszalazni, szambazni, belekar-
molni, heverni, atcstiszni, kanyarogni, kizuhanni.

felh6zsindr langtli csendpatak fényharang dlomkés testtarna regénylépcsé
gyikkoldok szivarvanykotél szimfoniatakaré dlomregény regénykoldok
késregény regénycsend langregény regényszimfonia hangfonatregény re-
génykotél regényszog fényregény regénytii regénypatak

Kizuhanni a csend testébél. Szivarvanyon kanyarogni. Atcstszni egy szim-
fonia hangfonatain. Belekarmolni egy harangkétélbe. Gyikkal szambazni.
Szétszalazni a fényt. Alvo szogeket olelgetni. Nyalogatni egy ajtot. Asztal-
ba feledkezni. Cirdgatni egy csigalépcsét. Tarnaba hajolni. Koldokzsinort




sz6ni. Felkapaszkodni egy faliképre. Felhdbe
gazolni. Megteriteni egy hegyi patakot. Langot
nemesiteni. Kinyitni egy fat. Irni olyan regényt.

Kizuhanni egy alombdl. Koéldokzsinéron
kanyarogni. Atcsszni ati fokdn. Késeken
heverni. Belekarmolni a csend testébe. Lan-
gokkal szambazni. Szétszalazni egy szimfénia
hangfonatait. Szivarvanyt olelgetni. Felrantani
egy takarét. Harangkotélen hintdzni. Feléb-
reszteni az alvd szogeket. Fényt nyalogatni.
Belefeledkezni egy tarnaba. Gyikot cirdgatni.
Belehajolni egy felhébe. Faliképet szoni. Fel-
kapaszkodni egy csigalépcson. Hegyi patakba
gazolni. Megteriteni egy asztalt. Fat nemesite-
ni. Mint kinyitni egy ajtot. Regényt irni olyan.
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AZ UTAZAS INTERFERENCIAJA

LSTART ES CEL KOZOTT RAZKODIK A TEST"

N. Toth Aniké Szabad ez a hely? c. 2017-es novellasko-
tetének Uti jegyzetek ciklusa az utazas életélményének
rogzitésére vallalkozik. A novellacsokor a mozgasba
lendiilés és lendiiletvesztés, utra kelés, uton levés és
megérkezés dinamikajardl és megtorpanasairdl, ezek
nehézségeirdl, kihivasairdl, tétjeirdl, esetenként felsza-
badité hatasardl tantskodik. A mobilitas tropusanak
kiemelt poziciéja mar a paratextudlis tényez6kon is
megfigyelhetd, mivel mind a boritokép, mind a kotet-
és cikluscim a hely, helyszin, mozgas jelentésmezdire
iranyitja a figyelmet, és a transzkulturalis irodalmi tér-
ben értelmezett mozgas irodalmahoz rendeli a novel-
lakat. A s6tét tonust boritokép az utazas kényszerének
prolepszusaként funkcional, amelyen a boritoperemre
szorult szabad székek a vdrakozas terének iirességét,
kitiresité sajatossagat sejtetik. A cimfelirat hatterében
kirajzol6doé térkovek iranyjelzé6 modjara az elhagyatott
megallora, az utasok hidnyara terelik a tekintetet, mig
az uttestre festett kotetcim kiszélesiti a ,,szabad hely”

1 N. TotH Aniké, Szabad ez a hely?, Dunaszerdahely-
Pozsony, Kalligram Polgari Tarsulas, Kalligram Konyv- és
Lapkiadé Kft., 2017, 10.
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szemantikai halojat, és az tton levés szabadsagat, felszabadito jellegét
kérdéjelezi meg.

A miifajjel6ls cimmel ellatott Uti jegyzetek novellaciklus a transz-
kulturalis utleirasra jellemzé mobilitas retorikajat, a marginalitas, ha-
tarélmény, diszlokdcio, kimozditas, helyvaltoztatas tapasztalatat stiriti
magaba.> A novellakban felvonultatott kiilonboz6 témegkozlekedési
eszkozok heterotopiaként, ,hely nélkiili helyként™ értelmezhet6k, ame-
lyek a Foucault leirta hajo-heterotipidhoz hasonléan minden mas térrel
kapcsolatban allnak, ugyanakkor a lokalizalhatd, allanddsaggal rendel-
kez6 helyektdl kiviil esnek. A heterotopia univerzumaba vald belépés
feltételeként az utasoknak 4t kell esniiik a jegyvaltas és -érvényesités
ritualéjdn, és ez bizony nem mindig és mindenkinek sikeriil, a Hosszu
az ut c. novelldban példaul a révidebb tavot megcélzo utas kiviil reked
abuszon. A tomegkozlekedési eszkozok egyszerre elszigetelik és atjar-
hatéva teszik az utasok kozti vilagokat.* Mindez egybecseng a mozgas
irodalmanak sajatossdgaival, amely az utazas diverzitdsat, a neonomad
tapasztalatokat, a mobilitas kiillonbozé valtozatait koveti nyomon,’ és
Spivak szerint a nemzetkozi, professzionalis, szabadidds utazast, illetve
a kényszert és 6nkéntes munkaerdmozgas tapasztalatat koveti nyomon,
a mozgasban levést, dinamizmust, a transznacionalis szocialis mintaza-
tokat pedig alapvetd tropusként értelmezi® N. Toth Anikd novelldiban
- egy-egy szabadidds utazds lejegyzésétdl eltekintve — elsdsorban az
utazas kényszere, vagyis a kényszer-ingazok szociografiaja’ rajzolodik
kortl, és a varakozas, indulds-érkezés, titon levés mikroeseményeit rog-
zitd szovegekben maga az utazas folyamata, valamint az utazashoz kap-

2 JaBLoNczAY Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban: migrdciés praxisok
a konyvek, az irdsmédok, a miifajok és a forditdsi stratégidk geogrdfidjdban,
Helikon, 2015/2, 153-154.

3 Michel FoucauLrt, Mds terekrél (ford. ERHARDT Miklds), Exindex, 2004. 8. 9.
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253#2anc (Letoltve: 2019. jinius 23.)

4 FOUCAULT, i. m.

5 NEMETH Zoltan, Transzkulturalizmus és bilingvizmus. Elmélet és gyakorlat =
Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban, szerk. NEMETH Zoltan,
Magdalena RoGuska, Nyitra, Kozép-eurdpai Tanulméanyok Kara, Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem, 2018, 14.

6 Uo, 13.

1 JunAsz Katalin, Mi is ,,pompdsan buszozunk”, Uj Sz6,2018. 3. 21. https://ujszo.
com/kultura/mi-is-pompasan-buszozunk (Letoltve: 2019. junius 14.)




csolodo attittidok kertilnek a figyelem fokuszaba. Gyarmathy Hedvig
ezért az utazas hatarhelyzetét stirité apro életmozzanatoknak nevezi
a novellakat, melyek a megfaradt és retteg6 utas univerzumat mutat-
jak be.® Mellar David az utazo kiilsé kériilményeknek valo kiszol-
galtatottsagat, a masoktol fliggés terhét emeli ki a novellakbol.” Ezt
a kiszolgaltatottsagot Szaszi Zoltan az tkozben tapasztalt helykere-
séssel, magannyal, a masokkal torténé sorsszer(i osszeboronalassal
egésziti ki.'® A kiszolgaltatottsag terévé zsugorodd utazds szorongas-
sal és panikérzettel teliti az utasokat, és elhiteti veliik, hogy utkozben
»igazabdl nincs biztonsagos hely’'"" hiszen utazds kézben ,kiszol-
galtatottak vagyunk. Tervezetten-szandékoltan. Vératlanul-drtatla-
nul. Egyremegy.'* A folyamatos tton levés ezért — néhany kivételtdl
eltekintve — nyomaszté élmény, a kényszer-mobilitds ugyanis nem
kinalja az Arianna Dagnino altal kiemelt kulturalis korlatok aldli fel-
szabadulast.”

A ,MIXELTSEG" ELMENYE

Németh Zoltan és Magdalena Roguska szerint a transzkulturalizmus
diskurzusaban alkot6 szerzéket a nyelvi és kulturdlis hataratlépé-
sek gesztusai jellemzik."* E hatarokat feloldo tereket Henri Lefebvre
a tarsadalmi kapcsolatok térképének nevezi, amely a mobilitdsnak,

8  GvarmATHY Hedvig, Duruzsolé hangok, Kortarsonline, 2018. 4. 27.
https://www.kortarsonline. hu/aktual/irodalom-duruzsolo-hangok.html
(Letoltve: 2019. junius 1.)

9  MELLAR Daévid, Szabad helyek, zsifolt terek, Dunszt, 2018. 6. 17. https://
dunszt.sk/2018/06/17/szabad-helyek-zsufolt-terek/ (Letltve: 2019. junius
4)

10 SzAszi Zoltan, A helykeresés szabadsdga. N. ToTH Aniké Szabad ez a hely?
cimii konyvérdl, Irodalmi Szemle, 2018/4, 89-90.

11 N.Torn, i. m., 34.

12 Uo., 43.

13 NEMETH, i. m., 13.

14 NEMETH Zoltdn, Magdalena RoGuska, Eldszé = Transzkulturalizmus és
bilingvizmus az irodalomban, szerk. NEMETH Zoltan, Magdalena RoGUska,
Nyitra, Kozép-eurdpai Tanulményok Kara, Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem, 2018, 6.
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fluktuacionak koszonhetden nem steril, hanem tobbrétegti és tobb-
letjelentésti.”” A novellaciklusban felvonultatott témegkozlekedési
eszkozok a kulturdlis sokszintség, kulturalis keveredés, mixeltség
szintereivé valnak, ahol kiil6nbo6z6 tarsadalmi rétegek, kulturalis ko-
zegek képvisel6i kénytelenek egymassal kapcsolatba 1épni, 1étrehozva
ezaltal a kultardk interferencidjat. Az utasok egy transzpatrialt térbe
lépve egy miniatiirizalt tarsadalom részeseivé valnak, ahol a kiilon-
boz6 kultiraju személyek taldlkoznak és hatnak egymadsra.'® Az Egy
asszony beszél c. novella példaul az ingdzé apoloné neonomad élet-
stilusaba kindl betekintést, amelyet a folyamatos fizikai és szellemi
hatar-4tlépés atmenetisége hatdroz meg, és a mi-6k kulturalis mas-
saganak kozelitési lehetdségére kinal alternativat. Az utazokozonség
sokszintiségének bemutatdsa céljabdl tobb novella is pasztizza az uta-
sokat és az utazasra varakozdkat (pl. Mentd, Nem férsz el mellettem,
Foglalt), akik mas-mds élethelyzetbdl érkeztek, kiilonbo6z6 életkoruak,
eltérd igényeik vannak (ez utobbit lirai médon mutatja be az Igényes
utas c. iras). A kulturalis kavalkad leglatvanyosabb lenyomatat az Egy
kozonséges kombinoiit c. novella tartalmazza, amely t6bb, a kdrnye-
zettdl idegen utast vonultat fel: az utazotarsadalom idegenjeiként pre-
zentdlodnak a munkaidén kiviili, de egyenruhat hordé ellenérok; az
idegen akcentussal beszél6, az utazas szinterétdl eltéré nyelvet hasz-
nalo apa-gyerek paros; a sz6ke haju anyéval kisért csokiborti ikerpar.

A tomegkoézlekedési eszk6zokon valo utazast az utazasi feltételek-
ben lefektetett iranyelvek mellett ,iratlan térvények, lathatatlan ha-

15 GYORKE Agnes, A transznaciondlis feminizmus elméletei: Empdtia, affektus
és a transzlokdlis tér, Helikon, 2015/2, 227.

16 NEMETH, i. m., 14.; JaAkaB Dénes Barna, Teriiletiség és deterritorializdcio,
Replika, 2009/66, 167.



talmak”" szabalyozzak. Ezek dinamikadja sajatos tarsadalmi rétegz6dést képez az utazoko-
z6nség korében. Az utashierarchia élén a sofér (kalauz, ellendr) mitikus karaktere 4ll, aki
a mozgasba lendiilés motorja, a statikussag és dinamikussag dimenzi6janak mezsgyéjén,
a »kint és bent hataran™® helyezkedik el, és a két vilag kozti atjaras érzéjeként hatalma-
ban dll az utazas engedélyezésérol és akadalyozasardl donteni (Késésben vagyunk, Hosszii
az ut). A buszra valo feljutas birojatol egyszerre félnek az utasok és egyszerre féltik 6t
(,,Ne huzza fel a sof6rt, mert még utobb karambolozunk!™). A hatalmi pozicidba helye-
zett sofér azonban maga is aldrendelt szerepben talalhato, hiszen egy lathatatlan hatalom,
a menetrend és az utazasi szabalyok betartasa irdnyitja 6t, ami olyannyira gépiessé és ri-
deggé teszi, hogy a menetidé tartasa céljabdl, a felszallas gyorsitasa érdekében akar a cso-
magtérbe is bepakolja a buszajtoban megtorpané utasokat (Ttiréshatdron). A menetrend
minden kériilmények kozotti tartasa annak ellenére is feliilirja a tomegkozlekedési eszkoz
rendeltetésszerti funkcidjat, a minél nagyobb szamu utas szallitasat, hogy az utasok ké-
nyelmének és személyes igényeinek szolgdlataval novelni lehetne a forgalmat (Rendkiviili
megdlld). A személyes szimpdtianak kiszolgaltatott utassal hol rendkiviil el6zékeny, hol
nyiltan goromba sofér (Hosszii az 1it) akar a szélsdségekig is képes elmenni a zokkend-
mentes utazas biztositasa érdekében.

Az utazds kulturajat a nyilvanosan kozzétett utazasi feltételek mellett markansan meg-
hatdrozzak a rejtett utasszabalyok is. Ezek ismerete a rendszeresen utazok kasztjanak
reszortja, és egyedill az 6 kivaltsagaik kozé tartozik ezeknek a szabalyoknak a modositasa
is: 6k az ,6shonosok”, a hazaiak, akikkel szemben az alkalmi utazdk a bevandorldék ki-
vilallosagaval, kulturalis idegenségével tigyetlenkednek. A rendszeresen utazok képesek
azt is elérni, hogy a sofér soron kiviili megallot iktasson be a kedviikért (Rendkiviili meg-
dllg), s6t a soférrel valé kommunikacidjukat is a familiaritds, ismerésség retorikdja jarja
at (Cipity). Az iratlan szabalyokat nem ismerd alkalmi utasok alkalmazkodasi nehézsé-
gekkel kiizdenek, nem tudjdk, melyik peronrol indul a jaratuk, miért all meg a vonat az
indohazon kiviil, hany perccel kell kordbban érkezniiik az indul6 szerelvényre (Hotovo!).
Az utazok ezen megosztottsaga lathatatlan hierarchiat képez a befogado kultura (rend-
szeresen utazok) és a beilleszkedd kultdra (alkalmi utasok) elemei kozott. Az irott és irat-
lan szabalyok felrigasa nemcsak feltéinést, de felhaborodast is kelt — a tomegkozlekedési
eszkoz zart tere ugyanis felnagyitja a szabalyok betartasanak fontossagat. A szabalysértés
megbocsathatatlansaga figyelhetd meg a Nem férsz el mellettem novellaban, ahol a tdlsu-

11 N.TotH, i. m., 62.
18 Uo, 24.
19 Uo., 19.
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lyos utas ratelepszik a mellette 16 székére, lerugja a cipdjét; vagy a Hosszii az 1it c. novellaban,
ahol a szemm{téten frissen atesett utas szdmdra zarva marad a busz, mivel csak a tavolabbra
utazdkat hajlando elvinni.

Az utasok hierarchikus megoszlasat azonban Ujraszervezheti az utastérben vald elren-
dezddésiik, amely a rendszeresen utazoktdl is egyfajta kaméleon-magatartast kivan meg. Az
utashierarchiat folyamatos dichotomia hatdrozza meg: ala-folérendeltségi viszonyba keriilnek
az Uléhelyhez jutdk az allokkal, az els6ként felszallok az utolsokkal szemben. Jakab Dénes
Barna szerint a hatalmi pozicio térbeli skalan, tobbféle szint kozott oszlik el,” a buszban ennek
értelmében az Gl6k és allok csoportja hatalmi pozicidkat birtokolva kiiloniil el egymastol. Az
tilve utazdk kivaltsagosai nem csupdn az otthonossag és kényelem megélését élvezik, hanem az
ébrenlét és alomvilag hatarat is atléphetik, mig az allva utazok allandd késziiltséghelyzetben,
a mozgas dinamikajanak kiszolgaltatva folyamatosan gorcsosen kapaszkodnak és probalnak
talpon maradni (,Hajnali torna az utazas: helyben topogas, labfeszités, torzsranditas, tekin-
tetmerevités, hajbiccentés, sOhajgyakorlat - kiszamithatatlan fékritmusra”). Az els6 osztalyt
utazas lehetdsége ezért a szabad iilShely elérésétdl fiigg, igy a sor elejére jutds az utazas mi-
néségét hatarozza meg és az utazas céljaként artikulalodik. Ennek érdekében az utasok nem
riadnak vissza az agressziotol (konyokléssel utat tornek, nyomakodnak, a masik labara gurit-
jak a bérondjiiket) és a csalastol sem (a késén érkezok a sor elejére sorolnak be): nem csupan
»kozelharc kezdddik a felszallas elsGbbségéért’,” hanem ,,az emberek {itni, s6t 6lni tudnanak
az tléhelyért”? A szabad hely értéke ugyanakkor metaforikusan is koriilfonja az utasok életét,
hiszen a zart mikrok6zdsségben, a sajat életiikben elfoglalt helyiik szabadsaganak, komfortos-
saganak kérdését veti fel.

AZ ,UTKOZBEN LAKOM" ELMENYE

A novellacsokor gerincét képez6 mobilitas alapvetd élethelyzetként, allapotként, az identitas
integrans részeként, st attributumaként prezentalodik a szvegekben. Erre utal a Mészoly
Miklostél kolesonzott ,,Utkdzben lakom.”* mottd is. A ciklus szovegeiben az utazds nem egy-
szerlien annak eszkoze, hogy a szereplok az egyik pontbol a masikba eljutva, mintegy az utazas
atmenetiségét elviselve folytatni tudjak az életiiket, hanem az utazas — akarva-akaratlanul - ki-
emelt életpozicidjukka valik, mivel utazds kozben zajlik maga az élet. A fizikai és virtualis te-

20 JAKAB,i. m., 173.
21 N.Torts, i m., 9.
22 Uo, 15.

23 Uo, 24.

24 Uo,7.




reken ativel6 mobilitas az élet legalapvetdbb tevékenységeit lenditi mozgasba:
az emberek utazas kozben esznek, isznak, alszanak, dolgoznak, beszélgetnek,
veszekednek, flortolnek. Az allandé fizikai mobilitas, az utazasban élés neo-
nomad életstilust kolcsénoz a szerepléknek,” és a pillanatnyi otthonossagér-
zet kialakitdsara 0sztonzi 6ket. Az utazas életélménye tehat atformalja az uta-
sokat: utazas kozben mar nem egy konkrét helyszin elérése aktivizalja, hanem
az ,utastér belakdsanak sziikséglete” hajtja Gket.

A folyamatosan ,,start és cél kozott™ cirkulalo, a végpontokat viszonyla-
gossa gyurd novellak — melyekben a kilométereket falva, am a célhoz koze-
ledve ,egyszerre fogy és né a tavolsag™ — az utazdsokon keresztil tarjak fel
a szereplok életét, akiknek az utastereken kiviil az olvas6 szamdara nem létezik
mas élethelysziniik. Az utasterek kisajatitasaval az alkalmi otthonokka valo
tomegkozlekedési eszkozokre gatlastalanul kiterjesztik az intim szférdjukat.
Az esetek nagy részében azonban a személyes komfortérzet megteremtése
az utasok kozti maganszféra kényszer(i hataratlépését jelenti, amely az én és
a masik folyamatos konfrontacidja révén valdsul meg, és csupan a sajat ottho-
nossagérzet megteremtésére torekszik, a masik igényeit figyelmen kiviil hagy-
ja. A ,,mobil haloteremmé™ valtozé autébuszban egymashoz délve, a masik
vallan pihenve, nydlcsorgatva alszanak idegen emberek (Az dllva maradds
joga), és az ,emberfiirtokké™® aszalé zsufoltsag szemérmetleniil egymashoz
préseli a testeket (Hosszii az ut); a rendszeresen utazdknak az otthoni étkez6-
asztalnal elfoglalt allandé székhez hasonléan sajat helyiik lesz; a kozszféra
kotottségeit pedig egyes utasok a cipdjiikkel egyiitt probaljak lerigni maguk-
16l (Nem férsz el mellettem). Az egyénre szabott személyes otthonossagérzet
kialakitdsanak igénye mellett azonban tobb példat is talalunk az utasok 6sz-
szekovacsolddasdra, kozosséggé érésére, amikor a véletlenszertien egy térbe
zart emberek kapcsolatba lépnek egymassal, egytitt étkeznek, szorakoznak,

25 Magdalena RoGUSKA, Identitdsnarrativdk kortdrs magyar szdrmazdsii irondk
prézdjaban = Pluricentrikus nyelvek és transzkulturdlis irodalom Kozép-Europdban,
szerk. NEMETH Zoltdn, Magdalena RoGuska, Nyitra, Kozép-eurépai Tanulmanyok
Kara, Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, 2018, 40.

26 N.TOTH, i. m., 10.

21 Uo, 10.

28 Uo, 9.

29 Uo, 15.

B

L9



50

tancra perdiilnek (Veszteglés). Néhany esetben a sofdr és utas hivatalos kapcsolata is
atrendezddik, a rendszeres utazasnak kdszénhetGen otthonossa, személyessé (Cicero
csicsereg; Hazaviszem, j0?), s6t akar intimmé valik (Zella Agnes csoddlatos utazdsa).

A ,SENKI FOLDJEN" ELMENYE

Foucault értelmezésében a mozgasban levés, a mobilitas természetes allapot, mivel
amodern tarsadalomban a behataroltsag terét a kiterjedés tere valtotta fel.** A be-
hatéroltsag feloldodasat Virilio igy fejezi ki: ,,az itt megszlinik, minden most van”?'
A tomegkozlekedési eszkozok deterritorizald jellege feloldja a helyszinek elszigeteld
sajatossagat, a konkrét helyszinhez kotottség, a lokalizacio ezért diszlokacioban ol-
vad fel. Ez a deterritorizacié a mozgas transzlokalis foldrajzat rajzolja koriil,* amely-
ben egyetlen pontos helyszin sem keriil megnevezésre. A novellaciklusban csupan
nagy kezdébettivel jelzett teleptilésnevek a racionalis térbe helyezik a szovegvildgot,
azonban elszakitjak a referencialis kotédésektdl, hiszen a novellak éppen a geoko-
ordinatakkal koriilhatédrolhato helyek melletti lehorgonyzast kivanjak elkeriilni, és
a foldrajzi terekhez fiz6d6 kotddés helyett az tton levés dllapotara helyezik a suly-
pontjukat. A telepiilések helyett a helyszineket 6sszek6té utak kertilnek a figyelem
kézéppontjaba, amelyeken haladva mar nem lesz relevans a kiinduld és célallomads
neve, hiszen ezek nem gyakorolnak semmilyen hatdst az utazas folyamatara. A no-
vellacsokor néhany szovegébdl még a jelzésértéki ,lokalitasinicialék” is elttinnek;
ezekben semmilyen informaciét nem kapunk arrol, hogy az utasok honnan hova
tartanak (pl. Csomagmegdrzd; Sorompo; Kozott). A terek kiindulo- és végpont nél-
kili ,,sotét térképen sarga fényszorokkal kijelolt utakkd™® maszkirozédnak, ezaltal
tulmutatnak a fényderengés melletti utkoriilmények leirdsanal, és a senki foldjén
tartozkodas kiviildllosagat, egyfajta tarsadalmi folyamatokon vald kiviiliséget bizto-
sitanak az utasok szdmara.

30 Foucautrr, i m.
31 JAKAB, i. m., 170.
32 GYORKE, i. m., 223.
33 N.TorH, i m., 9.




A senki foldjén tartézkodds idénként senki f6ldjén rekedést ered-
ményez, ahol az eredetileg koztes megallobol a célnal meghatarozobb,
stlyosabb jelentdségti életallomas sziiletik. Ez a transzlokalis allapot hol
felszabaditd, hol fenyeget6 hatast gyakorol az utasokra. A magikus rea-
lizmust idéz6 Zella Agnes csoddlatos utazdsa és a Sorompé c. novelldkban
a senki foldjén rekedés a hétkoznapok rendjének kotottségmentes alter-
nativéjat kindlja. A tarsadalmi normak felriigasa ezekben a szévegekben
a »,sehol helyén’** delokalizalhatatlan térben zajlik, és a valosag hatarara
hazodva felszabadito hatéassal bir az utasokra. A mitikus helyszinként
funkcionalo, racionalis és irracionalis vilag koztességében elnyulo erdd
az uttest szalagja dltal kijelolt utrdl valé letérésre csabit, magikus vonz-
erével vértezi fel a szereplSket, és hol egy sofér meghdditasanak, hol egy
szarvas megszeliditésének lehetdségét rejti magaban. A senki f6ldjén
rekedés ugyanakkor az utazas megfeneklését, a biztonsagos utazas ve-
szélyeztetését, sGt egzisztencialis bizonytalansagot is jelenthet. A Szeren-
csés kimenetelii roham c. novella példaul egy majdnem-balesetet mesél
el tobb utas megszolaltatasan keresztiil, és az utazas kényszermegsza-
kitdsanak eseményét haldlfélelemmel kapcsolja Gssze; a megvaltozott
menetrend miatt elnyuld, végteleniil elcsigdzé utazéidérél kozvetitd
Pontos torténet pedig a csatlakozasokra vald varakozas keltette szoron-
gasérzetet veti papirra. Ezekben a novellakban nem csak szinte megall
az id6: ,vagyak, lelkiismeret-furdalasok, szorongasok, racsodalkozasok
fény-arnyék jatéka darabolja a f6losleges id6t”*® Az utazas lebonyolitdsa
itt életprobaként korvonalazodik, melynek zokkenémentességét a ja-

34 FoOuUcCAULT, i. m.
35 N.TorHs, i. m., 10.
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ratok késése, a kalauzok szemtelensége, a rossz idében lemeriil6
telefonok sorsszert elkeriilhetetlenséggel akadalyozzak.

A VIRTUALIS UTAZAS ELMENYE

Az utazas nem csupan személyszallitasként artikulalodik a novel-
lakban: allandé cirkulalasban vannak a jaratok, levelek, csomagok
(,B6rondok, hatizsakok cserélnek helyet hatizsakokkal, b6ron-
dokkel*®), sét a fizikai mobilitds mellett fontos szerepet tolt be
a ciklusban a virtualis utazas is, téren és idén ativelve lebegnek
a gondolatok, vagyak, érzelmek, emlékek. Bachelard szerint a tér
- esetlinkben a tomegkozlekedési eszkoz tere — nem egynemu
és lres, hanem észlelésekkel, almokkal telit6dik,” vagyis a kiils6
tér mellett ugyanolyan fontos a belsd tér feltérképezése és meg-
tapasztaldsa is. Egy tlésen felejtett sal metonimikus uton egy
harminc évvel korabbi szerelmet idéz fel (Szabad ez a hely?), egy
késve induld autdbusz a kovetkezmények miatti szorongasok és
panikolasok lancolatat inditja el az utasokban (Tiiréshatdron), egy
utazas kozbeni veszekedés kapcsolatok sorsat hatarozza meg (Juli,
Gerg6), az alma mater meglatogatasa kiilonboz6 korok eseménye-
it rétegzi egy térbe (Uzenet egykori iskoldkba). Utaznak a kony-
vek és a torténetek is, ahogy Jablonczay Timea mondja, a mozgas

36 Uo., 22.
37 FoucAuLr, i. m.




a szubjektumokon tuil az irodalmi hatarok atlépésére is kiterjed, az élet és iras, ir6 és ol-
vasé hatérainak atlépésére 6sztondz.® A mise en abyme-ként is értelmezheté Utikinyv
c. novelldban egy vélhetSleg utazasrol sz6lo konyv fizikai értelemben vett mozgasat
kovethetjitk nyomon, ahol Esti Kornélhoz hasonléan az idegen nyelven télalt torténet
befogadhatésaganak kérdése meriil fel. A ciklus raaddsul egy nagy utazas az irodal-
mi miivek vilaga koriil, amelyet intertextusok haldja sz6 at. A szovegek talalkozasa,
egyiitt-utazdsa révén hol egy Nemes Nagy Agnes-sorra (Fenn a levegd nagy ruhauj-
jai)*, hol egy Orkény-cimre (Az dllva maradds joga®), hol Kosztolanyi- (arany keziikkel
intenek), Jozsef Attila- (egy kdvéhdzi szegleten®) vagy Radnoti-idézetre (szép szabadi-
t6%) bukkanunk. Ezek felismerését helyenként a tipografia is segiti (pl. Mészoly Miklos
Porkoldb-vilgy c. novelldjanak cimkolcsonzése mellett d6lt bettivel szedett mondatok
keriilnek atvételre), de szamos utalds csak az irodalmi szévegvildgot kedvvel bebaran-
golok el6tt mutatja meg magat: pl. Toth Krisztina Hazaviszlek, jo? c. kétetcimére utal
a Hazaviszem, jo? c. novella cime, Kosztolanyi Egy kozonséges villamostit c. Esti-novel-

;o1

lajara pedig az Egy kozonséges kombindiit novellacim jatszik ra.

0SSZEGZES

Az Uti jegyzetek 38 mikronovelldja a mozgasba lendiilés megvalositasara kindl varid-
cidkat: az utasok menetrendszertien gyalogolnak, kultdrtorténeti sétara vallalkoznak,
buszra, vonatra, hajéra, villamosra széllnak, lovagolnak. Utra kelésiik tobbnyire kiils6
motivaciobol, az utazas kényszerébdl fakad, de taldlkozunk szabadidds, kedvtelésbol
folytatott utazasokkal is. A novelldk az utasok keresztmetszetét kinaljak: a kiilonféle
koru és elfoglaltsagti emberek mellett nyomon kisérhetjiik az allatok, targyak és gon-
dolatok, vagyak vandorlasat is. Az utazasnarrativak tobbsége kiilsé perspektivabdl,
targyszertien keriil elmesélésre, amelyet idénként magikus realizmus és lirai hangnem
fon koriil. A ciklus belsé kohézidjarodl tanuskodnak az ujramesélt torténetek, melyek az
utazasvalosag alternativait kinaljak az olvasoknak (pl. Csomagmegdrz6, Anya). A sokfé-
le utvonal és ttélmény kovetése egyetlen dsszefiiggd narrativaként is felfoghato, amely

38 JABLONCZAY, i. m., 138.
39 N.TotH,i. m., 101.

40 Uo., 9.

41 Uo., 131.

42 Uo., 130.

43 Uo., 129.
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egy hétfé hajnali zstfolt buszuttal indul (Az dllva maradds joga), és egy
kitiresedett, egyetlen utast szdllitd, végallomasra érkez6 buszozassal za-
rul (Az utolsé utas), és amely az Gtikonyvhoz hasonléan ,,mintha hosz-
szabb-rovidebb vagy tobb-kevesebb megallohellyel megszakitott Gtvona-
lakat jel6lne ki oda-vissza™*. Az utazasok nehézségeit, kortilményességét,
az utasok kiszolgaltatottsagat a novellakra jellemz6 dichotomikus szer-
kezet teszi feszessé. A kiilsd és belso tajak bejarasa, a mobilitas személyes
életben torténd allanddsitasa folyamatos késziiltségérzetet, startpoziciot
kolesonoz a szereplknek, akik mar nem tudnak lazitani, felengedni —
nem tudnak megallni a sajat életilkben. Mintegy tehetetlenségi er6nek
engedve, ,,start és cél kozott razkodjak™ végig az életiiket.
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DANIEL MAJLING

AZ ELET IGENLESE

Ahogy Sztyepan Trofimovics felébredt a jeges padlon, gyorsan megértette, hogy
minden elveszett. Elveszett és végérvényesen. Nyilvan megsériilhetett, mikor be-
lokték a cella ajtajan, mert erGsen zugott a feje és a halantéka kornyékén kellemet-
len sztrast érzett. Semmire sem emlékezett. Agyrazkodasnak tint. Hanyingere
volt és ajulds kornyékezte. A csempe hidege sem tudta sokaig eszméleténél tarta-
ni. Néhany masodperc utdn ujra megszint létezni szamara a kiilvilag.

Miutan magahoz tért, a nyirkos huzatban egy jol ismert illat csapta meg az or-
rat. E16bb azt gondolta, szagldszervi hallucinacidi vannak, mivel egy olyan életrdl
dlmodozik, amely mar visszavonhatatlanul a mult részévé vélt, de mikor kinyitot-
ta a szemét, valoban két pipozott tanyér pirogot talalt a feje mellett.

Sztyepan Trofimovics csak most tudatositotta, mennyire éhes. Rogton a sza-
jaba nyomott két pirogot. Forrd volt, beliil hustoltelékkel, pont olyan, amilyet ko-
rabban Larissza Petrovna készitett. A harmadik pirog viszont megakadt a torkan.

Sokat olvasott arrdl, hogy a halalraitélteket a kivégzés el6tt alaposan megven-
dégelik. Akkor ez a két pirog lesz az utols¢ falat az életében? Osszeszorult gyo-
morral, de megette az utolso6 pirogot is, végiil a cella sarkaba htuzodott és mellére
szoritott térdekkel vérta a véget. Remegett, idegei tulfesziiltek. Igy teltek az 6rak.
Végiil Sztyepan Trofimovics elaludt a kimeriltségtél.

Mikor Sztyepan Trofimovics felébredt, egyediil volt a celldban. Csak az ajté
mellett talalt ismét egy talcat, a talcan pedig krumplipiirével és almaval toltott
kacsapecsenyét.

Mi van, ha megmérgezték a tolteléket?, toprengett Sztyepan Trofimovics a zar-
ka sarkaban. Mi van, ha drogot tettek a finom vacsoraba, és lassan, de biztosan
az Oriiletbe fogjak kergetni? Jellemz6 volna. Hallott mar eleget a modszereikrél.
Hatéranyi gondolkodas utdn viszont Sztyepan Trofimovics arra a megallapitasra
jutott, hogy teljesen mindegy, hogy arzénmérgezésben fog meghalni, vagy végel-
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gyengiilésben, és hozzalatott a kacsahoz. Kitind volt. Ehhez foghatot akkor evett utoljara,
mikor Larissza Petrovnaval tidiiltek Jaltan. Fajdalmas emlék volt. Tele bendével aztan lassan
elnyomta a buzgdsag.

Mikor Sztyepan Trofimovics kinyitotta a szemét, a megszokott helyen ujra egy talca vart
ra, ezuttal egy nagy tanyér borsccsal. A leves még g6z6lgott, nyilvan nem olyan régen tortén-
hetett, hogy valaki becstsztatta a vasajto sziik nyilasan at.

Sztyepan Trofimovicsot viszont most az étkezés helyett valami mas foglakoztatta. Az el-
mult napok laktatd vacsoraitdl réjott a szitkség. Gorcsoltek a belei, de a cellaban vécét nem
talalt. Még egy lyukat sem a padloban, ami ezt a célt szolgalhatta volna.

Sztyepan Trofimovics szdmara fontos volt a higiénia, és mar diakévei alatt is megvetéssel
viseltetett a fekalis humor irant. Nem értette, mi a vicces abban, ha valaki az analis nyildsan
at ereszti ki az emésztés utan felgyiilemlett metant. Mindig ragaszkodott a puha papirral,
levendulaillatti szappannal és kikeményitett tortilkozével felszerelt tiszta toaletthez. De eb-
ben a helyzetben nem volt véalasztasi lehetdsége. A cella legtavolabbi sarkaba huzodott, letolta
a nadragjat, és elvégezte azt, amit muszaj volt. A cella megtelt biizzel. Sztyepan Trofimovics
undort és megalaztatast érzett. Visszament a helyére, az étek eszébe sem jutott. Kultivalt em-
ber volt, a Lomonoszov Egyetem tandra, s mar a gondolattdl is felfordult a gyomra, hogy a sa-
jat tiriiléke mellett étkezzen. Inkabb elaludt.

Mikor folébredt, a borscsos tanyér még a helyén volt. Csak a borscs volt elhtlve.

Madsnap ugyanugy.

Es a rékdvetkezdn.

Az 6todik napra a borscs megsavanyodott.

A hatodik nap mar buzlott.

A hetedik napon aztin bevégeztetett. A megsavanyodott borscs sokkal biiddsebb volt,
mint az, amit Sztyepan Trofimovics maga utan hagyott a sarokban. Undorodva a sajat iiriilé-
ke mellé 6ntétte a levest.

Mikor a kévetkez6 nap felébredt, a talcan libapastétom varta piritossal. Sztyepan Trofi-
movics rajott, mire megy ki a jaték. Azzal kinozzak, hogy a legnagyobb biizben kénytelen
elfogyasztani a legfinomabb falatokat. Lerombolni a méltdsagat és egy éallat szintjére ziillesz-
teni, aki végiil maga ald csinal. Teletomte a hasat, és varta, mikor nyilik ki az ajton a rés, hogy
végre tiltakozhasson. Inkabb azonnal 16jjék f6be, minthogy ugy éljen, akar egy diszno. Tobb
oran at varakozott. De az a rés csak nem akart kinyilni, s bar Sztyepan Trofimovics erét vett
magan, végiil mégiscsak elaludt.




Mikor felébredt, atalcan lazacot talalt zoldségkorettel. Sztyepan Trofimovics
megvakarta a kobakjat. A lazac kedvenc inyencségei kozé tartozott. Szégyenkezve
elfogyasztotta az étket, majd a sarokba vonult, hogy elvégezze a dolgat.

Igy telt el néhdny hét. Sztyepén Trofimovics ébredés utén mindig talélt valami en-
nivaldt a cellajaban, amelyet undorral ugyan, de elfogyasztott, majd esténként a cella
sarkaba vonult, hogy elvégezze a nagysziikségét. Nem mintha Sztyepan Trofimovics
igy képzelte volna el az életét, de két honap utan kénytelen volt belatni, hogy nincs
miért panaszkodnia. Senki sem kinozza, senki nem akarja letépni a kormeit, senki
nem akarja belefojtani egy kad vizbe. A mddszereiket ismervén, ugy gondolta, tulaj-
donképpen egész jol jart.

Raadasul ugy fél év utan Sztyepan Trofimovics arra is rajott, hogyan tud meg-
szabadulni a cellajaban terjengé biiztSl. Egy este megértette, hogy a kiszaradt tiriilék
messze nem olyan undoritd, mint az, amit frissen produkél. Utleir6 kdnyvei jutottak
eszébe, melyeket gyerekkoraban olvasott, és amelyekben olyan népekrdl irtak, akik
természetes modon hasznaltak fel tulajdon tirtilékiiket fiitésre vagy szigetelésre.

Mi lenne, ha megprobélna, csak ugy, unalombol téglakat formazni az anyagbol?
Sikertilt is rogton 6t darab egészen massziv téglat készitenie. Sorba allitotta Sket.

Sztyepan Trofimovics ugy harom-négynaponta termelte ki a téglak elkészitéséhez
szlikséges alapanyag-mennyiséget. Egyik tégla a masik mellé - a sarokban a fal egyre
csak nétt. Ez volt az 6 projektje, itt, ebben a korlatozott, zsarnoki vildgban. Egy terv,
ami megdvta az Oriilett6l. Vécét épiteni a cellaban.

A mi nem egész egy év alatt késziilt el. A szarbol felhuzott fallal Sztyepan Trofi-
movics elkiilonitette a vécét a cella lakoterétdl. A lakotér fel6li oldalon szépen le is
csiszolta, igy a feliilete szilardnak és simanak tlint, és némi fantaziaval marvanyra
emlékeztetett.

Ez volt Sztyepan Trofimovics els6 gy6zelme a nihilizmus folott. Sajat triilékének
biizétdl a sajat tirtilékeébdl felhuzott fallal hatarolta el magat. Tehat épp a sors altal
leosztott borzalmas lapokkal tudott kibabralni a sorssal.

A fal megépitése utan Sztyepan Trofimovics pihent néhany napot. Jol érezte ma-
gat, elégedett volt. De az emberi alkoté szellem olyan, hogy nem tud sokaig nyugton
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maradni. A szar megmozgatta a kreativitdsat. Ot nap utdn Sztyepan Trofi-
movics Uj projektbe kezdett. Ha sikeriilt kiszarnia egy falat, miért ne sike-
riilhetne kiszarnia valami mast is? Sajat butorzatot példaul, amivel a cellat
berendezhetné.

Elobb egy asztalt mestrekedett dssze sajat anyagbol, aztan egy kozonséges
széket, végiil egy nagyon kényelmes fotelt, illetve egy kisebb szényegecskét
a laba ald és egy nagyobbat a hideg padléra.

Gyakorlat teszi a mestert, gondolta, s a kovetkezé években Sztyepan
Trofimovics szarbol gyékényt, papucsot, agyat és puffot is készitett. Teljes be-
rendezést szart, amely a rideg celldjat meghitt szobava alakitotta.

Sztyepan Trofimovics a munka folyaman behatéan tanulmanyozta sajat
szaranak tulajdonsagait. Rajott, mely élelmiszerekbdl a legtartdsabb a végter-
meék, és melyekbdl a leglagyabb és leginkabb rugalmas. A tartdsabb tapanya-
gokat félretette, hogy késébb a matéria mindsége alapjan tudjon kombinalni.

Nem élt a f6ldon olyan ember, aki jobban értett volna a szarhoz, mint 6,
Sztyepan Trofimovics, aki hirtelen megértette, hogy minden, amit a szarrol
tud, egy vaskos konyvet is megtolthetne. Rég elfeledett tudomanyos ambici-
ok ébredtek fel benne, mert a tudomanyos ambicié az egyetlen dolog, ami
megmarad az ilyen, maganyosan eltéltott évek utdn is, mikor az ember koz-
vetleniil maga ald szarik.

Mér nem is reménykedett, hogy tjra irhat és publikélhat, de most megé-
rezte magaban az alkotéer6t. Megirni egy kimerité tanulmanyt a szarrol, egy
kényvet, amelyben 6sszefoglaltatik minden, amit a szarrdl tudni lehet - ez
volt a kovetkezd projekt. Mert az emberiség szamara elképzelhetetlen vesz-
teség lenne, ha az 6 halalaval karba veszne mindaz a tudds, amit a szarrol
felhalmozott. Kiokoskodta, hogyan tudna sajat anyagbdl papirt és ceruzat




késziteni, hogy lejegyezze a tapasztalatait. Evekbe telt, de végiil megtanult fehéret és
hajlékonyat szarni, mint a papir, feketét és keményet, mint a ceruza.

A szarrol sz016 konyv megirasa utan Sztyepan Trofimovics ugy gondolta, hogy a té-
méban rejl6 lehetdségek kimertiltek. Hogy a szarrdl nem lehet tébbet elmondani, s az 6
szarral kapcsolatos tapasztalatait mar nem lehet magasabb dimenzidkba emelni.

Es mégis...

Egyik nap, egy zsebszamologép megépitésének sikertelen kisérlete utdn Sztyepan
Trofimovics megértette, hogy nem csak targyakat alkothat. Ekkor Lizavéta Petrovna
jutott eszébe. Emlékeib6l felmeriilt testének minden hajlata, annak gombolytisége és
hulldmai. Sztyepan Trofimovics ujjai maguktél munkahoz lattak. Fel sem ocsudott, és
maris egy gyongéd noi test allt elStte. Szarbol késziilt ugyan, de az illuzio tokéletes volt.

Targyilagosan be kell vallani, hogy Sztyepan Trofimovics mindenekel6tt technikai,
és nem miivészi képzettséggel rendelkezett, tehat nem volt egy Michelangelo. A test,
amelyet megformalt a fiiggetlen megfigyel6t inkabb egy szarbdl gytrt hdemberre emlé-
keztette volna, mintsem Botticelli Vénuszara, de Sztyepan Trofimovics nem kukacosko-
dott, és nem siillyedt bele a kiils6 szépség idedja f6lotti lamentélasba.

Ahogy Sztyepan Trofimovics a teremtményét nézegette, hirtelen Pygmalion tor-
ténete jutott eszébe, amelyet még gyerekkoraban olvasott a gordg mitoszokrdl szolo
nagykényvben. A konyvet nagyapjatol, Fjodor Mihajlovicstdl kapta. Az emlék hatasara
elsirta magat.

Néhany konnycsepp az éppen elkésziilt szobor arcara is rapottyant, amit6l ugy tlint,
hogy a szobor életre kelt és vele egyiitt sir. Ez Sztyepan Trofimovicsot mélyen megha-
totta.

Ajkaik Osszeértek, Sztyepan Trofimovics pedig hosszu idé utan djra szerelembe
esett. Igaz, hogy a tulajdon szardval, de Sztyepan Trofimovics mar nem tudta eldonteni,
mi kiilonbség van akozott, ha egy darab szarral vagy egy nével szerelmeskedik.

Nem szeretném, ha azt gondolnak, hogy Sztyepan Trofimovics egy undorit6 kop-
rofil volt. Sztyepan Trofimovics nem volt kretén. Es cinikus sem volt. Ha egy szabad
vilagban élt volna, akarcsak onok, almaban sem jutott volna eszébe, hogy egy darab
szarral szerelmeskedjen. Csakhogy nem olyan vilagban ¢élt, és az ember nem élhet le egy
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életet szerelem nélkiil. Mert csak a szerelem teszi az embert emberré. Sztyepan Trofimovicsnak
a cellajaban nem volt tal sok lehetdsége, hogy barki irdnt szerelmet érezzen. Tehat ugy dontoétt,
hogy inkabb egy darab szart fog szeretni, minthogy egyaltalan ne szeressen senkit.

Végiil is Sztyepan Trofimovics a partnervalasztas sordn nem kotott egészségtelenebb
kompromisszumot, mint 6nok és mas emberek millidi, akik Sztyepan Trofimoviccsal ellentét-
ben nem voltak életiik végéig bezarva egy szarral teli cellaban.

Teltek-multak az évek, és Sztyepan Trofimovics megirt ugyan egy kotetet a témaban, s6t
egy szardarabbal viszonylag beteljesiilt szerelmi kapcsolatot is megélt, de idével szembe kellett
néznie az igazsaggal: bar a celldja elég tagas, el6bb-utdbb a szar mindent beborit.

Lassan kezdett eltiinni a masszabban intellektusanak, eréfeszitésének és talalékonysaga-
nak minden bizonyitéka. A szar fokozatosan elnyelte a szarbdl késziilt agyat, a szarbol késziilt
széket, a szarbol késziilt fotelt, a szarbol késziilt konyvét a szarrdl, s végiil - s ezzel Sztyepan
Trofimovics nehezen tudott csak megbékélni - a szarbdl késziilt kedvesét is.

Sztyepan Trofimovics a masszatol végiil a cella sarkdba szorult.

Viszont ott, abban a sarokban, ahogy egyre jobban fojtogatta a sajat tirtiléke, meg volt gy6-
zGdve rola, hogy szép és tartalmas életet élt, és a kedvezébtlen feltételek ellenére sem adta fel
soha. Metafizikai mankok és kitalalt istenekben valo hit nélkiil is aktiv munkaval toltétte ezt
az életet. Es ezen élet minden napja maga az élet igenlése volt, melyben az utolsé percig meg
tudta 6rizni méltdsagat.

Végiil Sztyepan Trofimovics a haldl agénidjanak pillanataban sajat iiriilékében fuldokolva
még egyszer, utoljara, reflexszertien és végérvényesen Osszeszarta magat.

EPILOGUS

Nyolcezer évvel kés6bb egy idegen civilizacié tuddsai a f6ld felszine aldl kidstak egy gigantikus
barna kockat. Az eseményr6l az alabbi sajtohir jelent meg: ,,A kocka egy organikus eredetii
féldragakd, hasonlatos a gyongyhoz vagy a borostyanhoz. Mivel hosszu ideig magas nyomas-
nak és hdnek volt kitéve, a féldrigaké megkeményedett. Ertékét csak a sarokban talélhato lég-
buborék csokkenti. Szakértdk szerint ez ugy keletkezett, hogy az anyagba valami szennyezdés
keriilt.

Gyorgy Norbert forditdsa
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TOTH LILITH VIKTORIA

IDILL

a szobaban a reklamtaska alatt lakik egy szérny
hat vagy nyolc laba van, nem tudom
nem merem megnézni

de nem félek

nem félek, mert tudom, hogy halott
a baratném 6lte meg az éjjel
telefonnal vilagitva vadaszott ra
megmentett téle

a baratném most a f6ldén il
Borbély Szilardot olvas

nem sejti, hogy rola és neki irok verset
van az érzés amikor megsziiletsz

de van mellette a hiany

aztan kitolti egy arnyalat, csalad
el6szlirédik a vérbol

mint arvacska a semmib6l
feminista hajad horror illat, jra

egy bogrébol isszuk a bort
irodalmat keniink fel a falakra

a lirai tollamba valaki

proza tintdt csopogtetett

fekete ez is, tévedés ne essék




nem olyan {ires

minden a helyén latszik lenni
sokadig hittem

a férfiak utépidi vagyunk
aztan van a né, aki csak akkor
mosogat

ha ihletet akar

Chanelben il le a foldre

egy dobozba se illik

farag maganak egyet

a varos és a férfiak szaga
nem ér el ide

ezredik emelet, nincs lift
olyan lift sehol sincs

éjszakai allatkert

egy mar halott
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KALI ANITA
RESZVET ES GROTESZK LATASMOD

TAR SANDOR: A MI UTCANK

A szegénységrol sz016 irodalom egyik kérdésfeltevése: hogyan lehet a sze-
génységrol irni, milyen az a prézai nyelv, amelyen a miivek érvényesen
szolhatnak a szegénységrol, errdl az ideologikus, etikai és nyelvi jelenség-
18], és hogyan képesek a miivek feloldani a szegénység irodalmi nyelvének
paradoxonat? A szociografikus indittatast irodalom értelmez6i is felhivjak
a figyelmet a téma elméleti nehézségére, komplexitasara. Gavin Jones az
amerikai szegénységirodalomrol irott monografidjaban’ kifejti az irodalmi
miivek a szegénység definidlasaval, megértésével, a jelenség nyelvivé vala-
saval kapcsolatos problémait, és azt a miivészi nyelvet vizsgalja, amin ezek
aregények képesek érvényesen szolni targyukrol. Barbara Korte Can the
Indigent Speak? tanulmanya szintén a hitelesség és az autentikussag kérdé-
sének megvalaszolasara torekszik, elsésorban narratoldgiai szempontbol
elemezve a szovegekben el6forduld variaciokat és alkalmazott nézépon-
tokat. Elemzésének egyik tétje éppen az, hogy elbeszélhet6-e a szegénység
tapasztalata a kulturalis elit pozicidjabdl, e kozeg nyelvi megkotottségei
ellenére.”

Az esetleges képviseleti jelleg etikai mozzanata, valamint az autenti-
kussag a szegénységet tematizalé magyar regénykorpusznak is szamos
valtozatban témaja. Az aldvetettek nyelvének irodalmi megjelenitését,
a szegénységirodalom nyelvi paradoxonat Borbély Szilard a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg: a szegénység szinrevitele megvaldsithatatlan,
mivel amikor areprezentacidhoz sziikséges nyelv még az elbeszélé
birtokaban lehet, hidnyzik az dbrazolni kivant vildgra valo megfeleld
ralatas és kiviilallds, mire azonban az esetleges torténet és tapasztalat
kialakulna, a kilépés lehetetlenné teszi a hiteles elbeszél6i nyelv Gjrate-

1 Gavin JoNEs, American Hungers: The Problem of Poverty in U.S. Literature 1840-
1945, Princeton etc., Princeton University Press, 2008,

2 Barbara KortE, Can the Indigent Speak?: Poverty Studies, the Postcolonial and
the Global Appeal of Q&A and the White Tiger, Connotations, 20, 2-3. sz., 2010,
293-312., 294.
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remtését.’ Ezek alapjan tehdt a szegénység transzparenciaképtelenségét,
a nincstelenség nyelvi paradoxonat a szegénységirodalom alkotasainak
formai megoldasai és a nyelvi megformaltsaga is visszatiikrozik.

Tar Sandor A mi utcdnk miive kapcsan a szegénységrol szolo lehetsé-
ges megszolalasmodjainak és esztétikai kérdéseinek eddig kevéssé vizs-
galt vetiiletét vizsgalom jelen sz6vegemben, pontosabban azt, hogy Tar
humora, groteszk dbrazolasmodja miképpen illeszkedik a szegénységiro-
dalom hagyomanyaba, illetve hogyan kapcsolddik egymashoz a periféria
vilagdban a részvét és az ezt kiforgat6 groteszk abrazolasmod a Tar San-
dor-i novellak préozapoétikajaban.

A GROTESZK ERTELMEZESEI

A groteszk fogalmanak meghatdrozasa, fogalmi haléjanak tisztazasa ko-
rantsem egynemt és egyszerti feladat. Berkes Tamas az 1960-as és 1970-es
évek groteszkjérdl irott monografidjaban a groteszk elméleti jellemzjeként
értelmezésének heterogeneitasat, meghatarozasanak nehézségeit, valamint
a groteszk végérvényességgel és a vilagnézeti megoldottsaggal szembeni
ellenallasat fogalmazza meg.* Geoffrey Harpham a definiciét tobb tudo-
manyteriilet szempontja fel6l vizsgalja, és szintén ,az esztétikai kategdriak
koziil legnehezebben megfoghatonak™ véli. A groteszkrél szolé elméleti
diskurzus kozos pontjaként, a groteszk egyik legfébb jellemzdjeként jelol-
hetjiik ki azonban a latszélag osszeférhetetlen elemek osszekapcsolodasat.
A téma egyik korai értelmez6je, Ruskin igy fogalmaz: ,,a groteszk majdnem
minden esetben két tényez8bdl épiil fel: egyszer a nevetségesbdl, masrészt

3 BorsiLy Szildrd, Egy elveszett nyelv, Elet és Irodalom, 2013. jul. 05., 13.
BERKES Tamds, Senki sem fog nevetni...: Groteszk irdnyzat a hatvanas évek kozép- és
kelet-eurépai irodalmdban, Budapest, Gondolat Kiadd, 1990, 13.

5  Geoffrey HarPHAM, The Grotesque: The First Principles, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 34, 4. sz., 1976, 461-468., 462.




a félelmetesbdl. Ahhoz mérten, hogy melyik tényezé érvényesiil, a groteszket
két agra bonthatjuk: a jatékos groteszkre és a szornytiséges groteszkre™ A kar-
nevalisztikus irodalomrol irott munkéjaban Mihail Bahtyin Leonyid Pinszkijt
idézve szintén a groteszk kétféle, paradox elemekbdl létrehozott felépiilését
hangsulyozza: , A groteszk, amelyben tavoli dolgok keriilnek egymas mellé,
Osszeférhetetlen elemek kapcsolddnak egyiivé, fejtetére dllnak a megszokott
elképzelések, ugyanaz a mitivészetben, mint a paradox alogikaban” Philip
Thomson értelmezésében szintén az egymassal szemben 4ll6 mindségek (tra-
gikus, komikus, horrorisztikus, otthonos stb.) egy képbe stiritését jeloli meg
a groteszk egyik alapvetd jellemzgjeként.® Szintén kiinduldpontul szolgalhat
Bahtyin irasa mellett Wolfgang Kayser elméleti munkaja. Mivében® Kayser
miivészettorténeti és irodalmi kontextusbdl mutatja be a groteszk torténetét,
a romantikaban és a modernségben taldlja meg a groteszk 6 korszakat. Esz-
tétikai kategoriaként kezeli a groteszket, strukturaként hatdrozva meg azt,
amelyben az elborzaszto, rettenetes és komikus, pontosabban a tragikus és
komikus elemek egymashoz valé viszonya adja a groteszk kiilonféle valtoza-
tait."* Kayser koncepcidjdban a groteszk negativ pdlusa, a fenyegetettség,
kisértetiesség, szorongas és tragikum, a ,,cstifolkodo és cinikus, végiil pedig
satdni nevetés™'! a fészerepld. Ezzel szemben a groteszk elméletének masik
alapszovege, Mihail Bahtyin emlitett miive mind a groteszk legjellemzébb
korszakat, mind pedig annak legelemibb Gsszetevjét tekintve is kiilonbozik
a Kayser altal létrehozott elmélettél. Bahtyin nem a tragikum és szorongas
elsédlegességét vizsgalja, hanem sokkal inkdbb a karnevali események és
anépi (ki)nevetéskultira abrazolasi rendszerében kozelit targyahoz. Bah-
tyin koncepcidjanak lényegi eleme, ,hogy az életet abban az ellentmonda-
sos, Janus-arcu teljességében fejezi ki, amely a tagaddst és megsemmisiilést
[...] szintén mint sziikségszer(, az igenléstl, az 1j jobb sziiletéstdl elvalaszt-

6 John RuskiN, The Grotesque Reneissance = John RUSKIN, The Stones of Venice,
London, Smith, Elder and Co., 1874, 112-165., 126.

7 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja,
ford. KonczOL Csaba és RAINCSAK Réka = Sapientia Humana: Mihail Bahtyin miivei,
Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 43.

8  Philip THOMSON, The Grotesque, London, Methuen, 1972, 27.

9  Wolfgang KAYSER, The Grotesque in Art and Literature, Bloomington, Indiana
University Press, 1963, 184.

10 BERKES, Senki sem fog..., 20.

11 KAYSER, The Grotesque..., 187.
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hatatlan mozzanatokat foglalja magaban’,'? igy tehat a tragikum és komi-
kum kettGsségében Bahtyin esetében a groteszk 6 jellemzdi pozitivakka
valnak.

KONNYEK ES ROHOGES'™

Miben érhet6 tetten a tavolinak latszo esztétikai kategdrianak latszo gro-
teszk jelenléte Tar mtvében? Angyalosi Gergely kritikdjaban kiemeli azo-
kat a pontokat, amelyek megvilagitjak a kotet groteszkhez, részvéthez ko-
t6do értelmezési lehetdségeit. A Tar-recepcionak mindmaig f6 szolamat
jelent6 valosagkozeliséget és a narracios jellemzok egyiittesének proble-
matikdjat vizsgalva mutatkozik meg Angyalosi szamara is Tar Sandor sz6-
vegeinek sajatos vilaga. Mar Kalman C. Gyorgy is a Tar irasaival foglalkozo
kritikdk két megkozelitésmodjat kiiloniti el: az egyik szemlélet a szegé-
nyek és elhagyatottak kozegének abrazolasat hangsulyozza a novellakban,
a masik pedig a prozapoétika feldl értelmezi a miiveket, vagyis a kritika az
abrazolt targy és az abrazolas modja szerint osztalyozza Tar miivészetét.™*
A mi utcank prozai nyelve kapcsan a két szempont 6sszekapcsolasaval ér-
hetd tetten az érvényes megszolalds kérdése, a groteszknek, a szegénység-
irodalom etikai problémajanak, a részvétnek az 6sszeolvadasa, valamint
ennek Tarra jellemz6 beszédmadja és narracios problematikaja.
Amennyiben a groteszk fentebb felsorolt elméleti részkérdései feldl
kozelitiink Tar vilagahoz, kiemelhetjiik a groteszkre jellemzé ambivalen-
cia és paradoxon kérdését. Elfogadva a szakirodalom koz6s pontjaként hi-
vatkozhatd tézist, miszerint a groteszk két 6sszeférhetetlen mindség, targy

12 BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete..., 74.

13 AnGyarost Gergely, Konnyek és rohogés: Tar Sandor: A mi utcdnk = ANGYALOSI
Gergely, Romtalanitds: Kritikik, esszék, tanulmdnyok, 119-124., Budapest, Kijarat
Kiadd, 2004, 119.

14 KALMAN C. Gyorgy, Szabad, fiiggd: Tar Sandor: Lassu teher, Alfold, 51, 1. sz., 2000,
79-85.



oOsszetitkoztetése, stiritése, ebben az esetben azt mondjuk, hogy A mi utcdnk groteszk
jellege a szegénység etikai problémajabol, valamint a megnyomoritottsag kinevetésé-
bél taplalkozik. Mindehhez hozz4 kell tenniink azt a novellakra jellemz6 latasmadot,
amely a szovegeknek a megfigyeléseken alapuld - és ilyen mddon valosagkozeli -,
autentikussagaban, a mar emlitett beszédmoddbeli hitelességben mutatkozik meg.
Bar kétségtelen, hogy Tar klausztroféb irdi vilaga sokkal inkabb illeszkedik a kayse-
ri elmélet a szorongast el6térbe helyez6 felfogasahoz, azonban fontos kiilonbségnek
tartom, hogy Tar esetében nem arrél van szd, hogy egy otthonos szcénaba hirtelen
betor a félelmetes, ahol ,,a borzalmak a hétkéznapi élet keretei kozott jelennek meg”.'
Sokkal inkabb mondhatjuk azt, hogy A mi utcdnkban létrehozott vilag targyanal fog-
va alapvetéen idegen és e vilag tulajdonsagai, valamint az olvasé etikai bevonddasa
teremtik meg a szovegekben szerepld vilag nyomasztd, szorongatéd mindségét.
Bahtyin koncepcidjahoz kozelitve a nevetséges elem altal létrejott groteszk foga-
lom feldl szintigy problémasan foghaté meg A mi utcdnk. A Bahtyin altal kifejtett
életigenlés és a karnevali nevetés altali ujjasziiletés helyett a regényben az — esetle-
ges — életigenlés nyomban visszafordul a tragikum, a kilatastalansag felé. Egy pon-
ton mégis kozelithetiink Bahtyin tipoldgidjahoz: a familiaris vasari beszéd kapcsan.'s
Bahtyin kifejti, hogy a karnevali, tinnepi események soran a szokott rendek felbomla-
nak és ,,egyszerre eszményi és valosagos kapcsolattipus 1ép életbe az emberek kozotti
érintkezésben, amilyen a megszokott rendben elképzelhetetlen”"” E kapcsolat nyelvi
jelenségeket is hoz magaval. Jelen témam kapcsan elsGsorban a beszéd hierachikus
voltara hivnam fel a figyelmet, ugyanis a szegénységirodalom t6bb, nem elsédlege-
sen az irodalmi regiszterbe tartozo beszédtipust tesz poétikajanak elemévé. Bahtyin
a familiaris beszédtipus kozé sorolja a kairomkodasokat és a vasari kultdra kiilonallo
beszédmiifajanak tekintve a komikus hatast, a felszabadité nevetést erdsité elemként
szerepelteti azt. A szociografikus indittatast irodalomban - egészen Moéricz nyelvé-
t6l kezdve - a karomkoddsok a muvek jelentésalkotd tényezdi, Tar novellaiban pe-

15 BERKES, Senki sem fog..., 16.
16 BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete..., 25.
17 BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete..., 25.
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dig kifejezetten hangstlyosak. Azt ugyan nem merném megkockaztatni, hogy
ennek a beszédmodnak csak a komikum szerepeltetése az egyetlen funkcidja,
azonban egyetértve Bahtyin meghatarozasaval, A mi utcdnk sz6vegeiben egy-
szerre tekintem Oket a komikum forrasanak, illetve a mar emlegetett hiteles
nyelvi megalkotas alkotéelemeinek. A szegénységirodalom sok esetben — st
majdnem minden esetben - tragikus hangoltsagii. Mintha Milbacher Robert
is erre a jelenségre utalna: a szegénységirodalom ,csakis tragikus hangvétel-
ben képes megszdlaltatni az dbrazolt (t6bbnyire) falusi vilagot. [...] Mintha
anormativ nyelvhasznalat volna az egyetlen még emberhez mélté megszo-
lalasméd, mikozben a legmiiveltebbek is, ha nem is hasznaljdk, de biztosan
értik a karomkodas, a tragarsag familidris beszédaktusait™® A mi utcdnk vi-
szont felhasznal olyan familidrisnak mondhato regisztereket is, amelyek szin-
tén lehetnek a komikum forrasai, és a szegénység vildga — szegénység nyelve
parhuzamba is beleilleszthet6ek. Ilyennek mondhatéak az alabbi részletek is:
»hamarosan ki kell venni a fél tiidejét. Tiidejét, kérdezem, miért? Hogy elférjen
amaja’®, illetve: ,Nem vagy olyan hiilye, mondtak neki, mintha még egyszer
ilyen hiilye lennél”*

Tar esetében tehat a tragikum és komikum egymashoz vald viszonyaban
egyarant benne rejlik a kayser-i szorongato, negativ groteszk, azonban a félel-
metes és fantasztikus elemek hidanyoznak. Valamint a bahtyini nevetés pedig
nem elsésorban a tragikussal szembeallitott felszabadité mozzanatként jelenik
meg, a komikum sokkal inkabb ellenpontjaként jon létre a szovegekben ész-
lelhetd részvétnek, igy téve a megjelenitett vilagot groteszkké. Berkes Tamast
idézve ,,az abszurd humornak - groteszk jellegébdl kovetkezen — szintén az
oOsszeférhetetlenség az alapja: komikum és iszonyat néha nagyon kozel kertil
egymashoz”!

Tehat A mi utcank cimi kotet a fent vazolt szempontok alapjan két legjel-
lemzébb, egymassal ellentétes fogalma a részvét és a komikus latdsmoéd. Tar
Sandor esetében a részvétnek, a plasztikus, hiteles alakoknak tobb forrasa le-

18 MILBACHER Rébert, Czigdnyidda avagy a magyar irodalmi kdnon esete a Toldival meg
A nagyidai cigdnyokkal, Elet és Irodalom, 2017. augusztus 25., 13.

19 Tar Sandor, A mi utcdank, Budapest, Magveté Kiado, 2017, 31.

20 TAR, A mi..., 35.

21 BERKES, Senki sem fog..., 84.




het. Példaul a Hesz Jancsi cimii novellaban egy elbocsatott csapagygyari munkas
figurajat allitja kozéppontba a szoveg. Az abrazolasi, prozapoétikai sajatossagok
fel6l mutatkozik meg a részvét és az a targyismeret, amellyel a szereplé 6nami-
tasat mutatja be: ,,Mikor elkiildték [a gyarbol - K.A.], megigérték neki, hogy
amint lehet visszaveszik. [...] Hesz Jancsi azéta a munkaruhat se vette le ma-
garol, abban jar ma is, mint aki csak kiszaladt egy kicsit valamiért. Még most
is nekem szodlnak, ha olyan baj van, magyarazza Piroska néninek, mert az el-
hiszi. [...] Néha bemegy busszal Debrecenbe, menni kell, mondja Piroska né-
ninek, iizentek, hogy menjek, mert elakadtak. [...] J6, j6, mondja Piroska néni,
és becsukja utana az ajtot. Aztan elGveszi a kis konyvet, és beirja, Hesz J. 2-szer
372 A részvét és komikum egyiittesének kifejez6dése Tar ezen szovegében is
a narratologiai sajatossagokban titkroz6dik leginkabb. Hesz Jancsi 6namitasa-
nak dbrazolasat mintha egy kiils6 szemlélé mesélné el, azonban az elbeszél$
hangvételében a novellafiizér egészére jellemzé a benséséges hang, mintha A mi
utcank egy ismeretlen, csak félig kiviilallo szerepl6je beszélne. Tobb novella-
ban is a tragikus hangot, a megnyomoritott életek kesergéseit egyes szam els6
személyben fogalmazza meg a szerz6, mintegy személyesen kozvetitve a sze-
génység tapasztalatat. Ebben a novellaban Hesz Jancsi, a gyari munkasbdl fe-
leslegessé valt ember tulajdonképpeni élethazugsagat is igy mutatja be a szoveg,
azonban a latszolag mindezt tolerald és Jancsi 16ditasait elhinni képes Piroska
néni motivumaval, a szerepld kételkedésére utald nagyon finom perspektivaval-
tasaval dekonstrualja is azt.

A sok esetben a szegénység vilagahoz tartozé alkoholizmus abrazolasa a sz6-
vegben is szintén ilyen kettGsségben jelenik meg. A reggel van cimt novella £6-
ként a szegénységben él6k alkoholizmusat, az alkoholfogyasztast mint az ebben
a vilagban él6k rendszerét mutatja be, az ivas reggeli ritualéja, az alkoholistak
reggeli kézremegése koré épiti a szoveget. A részvét szintén egy félig kiviilallo
narrator perspektivajabol és narraci6jabol bontakozik ki: ,,Béres harom decit
szokott inni, és elvisz egy litert. De reggel mas a helyzet. Piroska néni elfordul,

22 TAR, A mi..., 15.
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tesz a tlizre, vagy belép a spdjzba, Béres pedig két marokra fogja a poharat, és meg-
probalja a szajahoz venni. Le is hajol hozza, nehéz percek ezek?™ Az itt leirt borivasi
jelenetben a szoveg érzékelteti a periférian él6k szenvedélybetegségét, az alkoholba
menekiilésiiket a kiuttalansag elél. Az abrazolas szociografikus pontossaga, illetve
az elbeszél6i nézépontok és hangok is érzékeltetik a jelenetben a bevonodottsag,
arészvét gesztusait. Ugyanebben a novelldban azonban az elbeszélt jelenet kiutta-
lansaga ellenére Tar a komikus elemekkel semlegesiti az alapveten tragikus, kila-
tastalan 1éthelyzetet. Mar a novella nyitomondata is komikus alaphangot ad meg:
»Piroska néniben van belatds, tudja, hogy kell reggel a bort tolteni” Illetve a kézre-
megés motivumanak ismétlédése is a szereplék alkoholizmusanak kinevetését er6-
siti: ,,Sudak otthon a tiikor el6tt probat tart, pohar vizet emel a szajahoz, pedig a bor
az mas’>

A megnyomoritottakkal valo egytittérzés kifejezésének és komikummal valo fel-
toltésének, groteszkké tételének egyik legjellemzGbb jelenete a toldszékes torténet.
A héség cimt novellaban az egyik szerepld, Nagy Jend, sebesiilése miatt kap egy to-
l6széket, azonban elutasitja annak hasznalatat, igy tovabbra is felesége, Sarika hordja
6t a kerékpar vazan. A toldszéket végiil egy masik szerepld viszi el a Misi nevii kocs-
maba, ahol minden jelenlévé szeretné hazavinni az eszkozt. A novellaban groteszk
hatast kelt, hogy a licitald szerepl6knek a regényben el6z6leg eléfordulo tragikusnak
mondhat6 torténeteit a szoveg komikus mindségiikben, gunyolddva idézi vissza.
Példaul a Béres nevii szerepl szintén mozgassériilt feleségének torténetét a Béres
szomszéd ciml novellabol ismerhetjiik meg. Az asszonyt vagy a férje, vagy a lanyuk
szallitja ki az udvaron 1év6 mellékhelyiségbe, ahol aztan téle tudjuk meg, hogy ,,ugy-
se jon beldle semmi, majd bent a melegben, itt nem jo iilni, csupasz feneke fazik,
alulrol a lyukbol hideg jon”? Ugyanez a motivum visszatér A hdség cimii novella-
ban, mégpedig ennek a jeleneteknek a kiforditasaval: ,,jott Béres is, azt mondta, latni
se birja, {ilt benne eleget a kérhazban, mikor a hasnyalmirigyét kivették beldle, de az
asszonynak jo lenne, ha kivignak az aljat, és egy vedret tennének ald”> A jelenet-
ben a tobbi szerepld viszonya, a licitalas a ,,bénakocsiért™ is a novellafiizér korabbi

23 TARr, A mi..., 19.
2L TAR, A mi..., 19.
25 TARr, A mi...,21.
26 TAR, A mi..., 54.
271 TAR, A mi..., 140.
28 TAR, A mi..., 138.




jeleneteihez hasonloan alakul, mintegy kiforditva az addig tragikus
sorsokat. A novelldban a groteszket - mar-mar karnevali hangulatot
- szolgaltatja az rész, amikor a Palko nevi 16 mogé fogjak a toldszé-
ket, majd azzal nyargalnak az utcan, és egy beteg, fiatal, a k6zosségtol
elzart szereplét a szekérre iiltetve mutatjak be neki a falut. Ez a ko-
z0sségi szellemet bemutaté rész lehetne ugyan a szentimentalizmus
felé elhajlo jelenet, azonban a megsemmisité nevetés gesztusaként
értheté motivummal, a kerekesszéket vontato 16 szellentésével, a sz6-
veg visszatér a szokott monotonitds, tragikus és nyomaszto kozegébe.

Roviden dsszefoglalva tehat a szociografikus szovegek a szegény-
ségben él6k kilatastalansaganal fogva is érzékenységet mutatnak
a tragikumhoz. A regények etikai kérdések abrazolasabol ad6doé sa-
jatossaga, valamint ,a valosagkozeli iralyt” fenyegeté® szentimen-
talizmus ellenstlyozasa miatt Tar szovegeiben a groteszk latasmod
a periférian él6k legsilyosabb jelenségeinek a komikummal vald
tarsitisabol adodik. Igy a bevezetében megfogalmazott kérdés, hogy
melyek a szegénységirodalom elbeszélhetségének formai, nyelvi le-
hetGségei és jellemz6i, A mi utcdnkat vizsgalva a kovetkezéképpen
valaszolhatd meg: a novellakotet olyan poétikat alkot meg, amely
egyrészt nem hagyja figyelmen kiviil a szegénység tragikumat, mas-
részt a komikus elemek alkalmazdsaval, a narracié jatékaival inverz
moédon mutatja be ezt a vilagot. Igy egy groteszk hangot megalkotva
a szovegek részvétteljessége és problémaismerete elkeriili az érzelgds-
ség csapdajat.

29 ANGyYALOSI, Konnyek és rohogés..., 122.
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SZALLOS KIS CSABA*
HAMUBASULT

menekiilj,
egyiitt lesziink hamu.

akik majd rank taldlnak,
vizzel kevernek ssze
vagy lehugyoznak.

ugy fognak formalni
téged,

ahogy én

sosem.

vagy legalabb szdlj,

hogy menekiiljek.

engem is atdlelnek a langok.
vékony, barna lanyok
gyujtjak rank a varost,

ahol mar ismernek

* A szerz6 az Irodalmi Szemlétdl kozlési
lehetdséget nyert a 2019-es Kortdrs Hangon pdlydzaton.
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NAPFOLTOZGATAS

képzeld el hany szitak6td
kéne ahhoz, hogy

a szarnyaikbdl

halé késziiljon.

ez is csak filmkockaja

lenne egy alvé dimenzidnak.
pont, mint az a hajnal, amikor
cserebogarakkal vartam

a valtozast és te

nem talaltal otthont.

az a tér becsomagolhato, és
ha bestiritenénk egy pontba
kozos reggeleink, nevetésed
elvesztené csengését.

mindegyik dimenzidvesztéssel
eltinne valamelyik tulajdonsagod.
ha majd a hianyod is beszikiil, én
hallanam a pontba stiritett nevetésed.

lefekiidnék és kezed helyén

nehéz lenne a krater mellkasomon.
a nap magat foltozgatva

keresné a felé hajlo

napraforgdt, na de

hany szitakoté halna bele.
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PALL ANDRAS*

HOGY MI LESZ

ALMOK, AMELYEKBEN TUDOM,

Elsé fejezet,

amelyben egy kozépen kizepesen erds, a szélei felé pedig logaritmikusan
degraddlodo vildgitasi szobdban bujkdlok egy vildgos szinii fotel jobb
kargumija mellett és el6tt, nekitdmaszkodva és guggolva addig, mig alig
észrevehetden felugrom és megfordulok, ezutin menekiilni kezdek,
amennyiben jobb szemem elsé vetiiletét egy az els6 képsikban valé méter
egységii Descartes-féle koordindta-rendszer kozéppontjanak veszem, 1igy
koriilbeliil A(0; 1,85) B(-1,70; 0) irdnyba, mivel megiit egy rendellenes
perspektivaban tiing sziirke kardigdnos, sotét és abban eltiing nadrdgii inkdbb
férfi egy feketeséget kisugdrzo azonositatlan tdrggyal, mire hdtulrdl latva magam
kiszaladok egy mdsfél ajté nagysdgii sotét fehéresdrapp ajton.

Felugrom. Megiit. Kiszaladok.

* A szerz6 az Irodalmi Szemlétol kozlési lehetdséget nyert
a 2019-es Kortars Hangon palydzaton.
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Masodik fejezet,

amelyben bal szemem retindja részének elsé vetiileti pontja egy
folyamatosan ismétlédé hdrom otod léc két 6tod iiresség felosztdsti
keritéssel koriilvett négyzet alapti tyiikos udvar bejaratdnak legbalsébb
belsd sejtje elsé vetiiletének pontjatol 2,3 és az azt magadba foglalo
egyenestol 1,98 méterre és 28,3 fokos napsiitésben leledzik, mikozben
egy engem latszélag nem figyelembe vévé tytikhoz beszélek, amely
érzésem szerint egy az el6bb emlitett egyeneshez aszimptotikusan
simuld gorbe mentén halad felém, de nem ldtom, miel6tt a télem
jobbra lévé nagyanydm egy az el6bb képzeltethetett keritésre
meréleges fokazatii létrara mutat és kozli, hogy fel kell mdszni, de
nem hallom, oda, ahova 6 nem kévet, és a nagyanydmhoz legkizelebb
esd keritést teljes belsé feliiletén érinté téglatest alakui épiilet

teteje, aminek velem szemben 1évd éle utdn csak felhdket és

kékes fehér szint latok, amerre linedrisan gyorsulva haladok és
elhagyom a talajt.

Beszélek a tytkhoz. Nézek az égre. Ugrom.
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Harmadik fejezet,

amelyben bal oldalt, félprofilban ldtva 6nmagam, ahogy egy szabdlytalan
alakvégii jatéktitkos alagiitbol nézek egy rejtélyes szobdba, ahol apdm és
az unokatestvérem anyja mezteleniil hasalnak egy vékony takaré alatt,
amikor a hozzdm kozelebb 1év6 Enikd elmosolyodva megnyiilo
szemfogakat alakit, tudom, hogy mi van.

Latok. Tudom, hogy mi van.




GONODLATOK

a gondolatok az érzemekbdl jonnek ahogy érzelmek ugy gépelés sincs pedig
milyen vagany lenne tintaval irni az égboltra, ahol nincs backspace csak pilo-
ta hogy rimeljen minden farka szarka akinek meg mondaivaldja van, annka
hatraarc, meg johet az a frasz, amit félek leirni nehogy sértés legyen beldle az
érzékeny aposom miatt persze a tancorak is ilyenek csak ott vannak masok
itt meg nincsenek mésok ezek meg nem tancérak csak a gondolataim amiket
naplémba vehetnék ha lenne pénzem pidra amit szeretnék ha félnék az 6zve-
gyektdl amiket megvetnék a piacon egy kével ha lenne piros szilikonom vagy
szilimandram mert teljesen mindegy hogy létezik lyen sz6 vagy fogalom vagy
szemiotika vagy szemantika vagy szenzudlis gnosztologia hogy a fene enné
meg az agyamat, legalabb annyira hogy ne éljek vagy ne tudjam hogy igen\
mondat, baszd meg, nem tancérdk és semmi lengyel baratsag, akiket siman
lerohant németorszag szeptemberben, hogy aztan a family guy is feldolgozza,
mert az ember két dolgot tud: haborukat és ennyi\ igen, csak ezt az egy két
dolgot\ egy csomé mondat mostmar rekord az astaliteniszben ha porgetsz
szépen lentrdl huzd a kezed, hanem, nem megy at és lassan csinald, lelas-
sul a labda ha odafigyelsz nevetségesen lassu lesz minden a profik elképesztd
sebessége is siman mozdulatbdl visszanyomhaté és a reflexed is lehet hogy
felgyorsul foglamam sincs a reflex az, amikor mar megtértént mikor észreve-
szed, hogy megtortént el kellett magyaradzam mert fasza szerintem és a tudo-
many csak manifesztalt kivancsisag csak tudnam hogy még mire gondoltam
hajdanan valami macskdkra és kibaszott gyorsan begépelem ezt az egészet
tiz uajjal, mert én ugy gépelek, de nem olyan qwertysen vagy asdfsen vagy
mittomén hogy vanna a standrardok, hem ahoy megtanultam, mint bach,
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aki leszarta, hogy milyen volt a technika, tiz ujjunk van és miért ne
gitarozhatnal a kicsi ujjal is, aminek a neve asszem c akinek igy tanul-
tam, olyan természetsen hasznalj, hogy a pofad leesik, a menék meg
panaszkodnk, hogy gyenge, de kit érdekel, mert nem az érelmeim be-
szélnek, pedig az lenne j6 ha mindenki - mindenki tudna a dallamot,
csak ne legyen dallam, mert frdszom van csak ne legyen belelathanék
a lelkembe, vajon ha id6t szanok nem azzal csak elbaszom eddig ugy
lattam a legmélyebbre, ha épp csak elsuhantam felette, és az &szinteség
csak akkor tud megnyilvnulni, ha a 1éleknek van véleménye, de miért
is ne lenne, ha egyszer egy az néha ot vagy a fekete fehér negyvenes fil-
mek vagy harmincasok miért voltak olyan faszak konnyen lehet, hogy
nem pedig a szappanoerakat soha nem szerettem, de a nagyanyaim
nézték és celesta vagy valami széke gondorség, mint reni, akirél most
kell irnom, mert mdr irtam és itt nem torolhetek, mi lesz ha milesz ha
valaki megtudja, foleg én mi lesz ha a vizilovak elmossék a partot és a
rinocéroszok szarva leesik az égbdl, réka tessék, leirtam még egy ne-
vet, hogy nehogy csak egy valakit emlitsek meg fasz, hogy lecsen tobb
otrombasag benne, mar akinek az, mert az embereknek nagy mér-
tékben valtozik az, hogy mi az otrombasag, nekem is van olyan csak
nem annyira a gusztustalansag, mar jézanul is, hol vannak a hatarok,
engem nem érdkel, ha valaki a metrén fiirdénadragban jelenik meg,
mert ha strandra mész ott sincsenek bérdonddel, de ki a faszt érdekel,
megint cstinya? persze, nincs cstiinya csak hozzatarsitott fogalom vagy




gondolat és az alma, amit at lehetne tudnék vitet-
ni az egyik fejbol a masikba siman csak leolvasva
a kiadott agyhullamokat és akor latna igazan az
ember, hogy ami az egyiknek alma az a masiknak
ribizli\ na ennél durvabbra gondoltam, csak nem
akartam megint valami szexualisat belevinni az
egész hatasvadaszattal ki van nekem az, ez is csak
egy Oszinte mar ha lenne a lelkelmnek tudod, de
csak valami amivel ha elolvasod az id6d baszod
tutira és pont ez a baj, hogy ezt leirja az ember
vagy én vagy ez is baj mert akkor na ne legyél mar
alszerény pedig ne hatasvadaszkodjunk hanem ne
féljiink attol, hogy féliink attél, amit ismeriink, az
ismeretlen konnyt, az ismeretlen csak simdn mds
mar ki ne tudna megtalalni a két 6svény kozotti er-
d6t, de ki talalja meg az dsvényeket piroska pirsoka
miért nem voltdl képes viragot szedni ha husevé?
sosem tudjuk meg\ sosem tudjuk meg\
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SZASZ| ZOLTAN

AZ ELRABOLT KIRALYLANY, EUROPA

AZ EN KORTARSAIM

All a hajnalt készénté homokparton, kdrbejarja lassan a szél. A tenger
szemét6] lopta el a kékjét, de 6 ezt még nem hiszi el, pedig dalnokok sora
ir errdl, mind csupa vagy és érzés, ki latja e szépet. Szoszke, kocos hajatol
szinte lobog, €|, arannya valik a part, kicsi hindrok csiklandjék ldbujja
tovét, ahogy belemartja a vizbe. Majd jobban belelép, imadja 6t a tenger,
sarkat apr6 hullam fogja marokra, labszaran felkuszik a harmat, combja
fehérjét — boldog isten jatékos remeke, mely pompas, mint a Thaszosz
szigeti marvany - ragyogva sejteti at a konnyu khiton, lasd csak, azon
a stulyok mar a vizbe beleértek. Ahogy a ring6 csip6 ivét a kolposz re-
déivel vagy kuatjava rajzolja a lanyon a teremtés, és ett6l a derekan szinte
remegve finomra faragddik az iv, mint akantusz levelének éle, ebbe a lat-
vanyba beleremeg még maga a fSisten, Zeusz is, latva e szépet. Villamlo
tekintetét emeli, felfelé pasztdz a kujon, ki ez a lany a hajnalban, s ahogy
néz, hat mit lat? Parton egy kiralylanyt. A kolposz red6itél nehezen bir
feljebb nézni az isten. De er6t vesz, s mégis legel a tekintet. Pazar a lat-
vany. Hasnak lagy erezett bérét, barsonyos pihékkel keretezve ott, mint
élet forrasa, kicsi koldok, ezt bamulja Zeusz, ivokelyhét tartja, s abban
ott az ambrozia, s a nektarba nyala belecseppen, elfordulva kineveti emi-
att 6t Hermész, ki az italt kitoltotte éppen. A sajat izgatott és hulldm-
20 lélegzete felett elamul s bamul tovabb Zeusz. Mit is 1at? Még feljebb
emeli szemét. Ott mi a latvany? Keblek halmai, melyek, mint meggyel
diszitett sajtok a talon, mar moho szdjat varnanak harapni! Kuszik az
isteni tekintet, egyre feljebb, mar a nyaknak kecsét izlelni valé almaként
latja. Szinte mar két ujja kozt fogja a kis ajkat, csticséri malnaszem a szdj,
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puszilni vald afitos orr, azon a naptdl el6hivott szeplok
izgalmas sora elcsabitja Zeuszt. Elvégeztetett! Odatalalt
a szemhez. A tengernek szint adé szemhez. Olyan az, mint
atbukd hullam a sziklan, agy porlik szét azon a tekinteten
minden harag, s csak a vagy marad, csak a vagy. Zuhanas
bele az orvénybe, s az isten kedvet kap halandéva lenni,
csak egyesiilni tudjon e testtel, csak birja maganak tudni
mindazt a szépet, mit a tétova kronikds megprobal leirni.
Okos vagy, féisten, tudod, mit kell tenned! Zivatarfelhd
kéljen a magasban, s mar zddul is onnan al4, isteni lakbol
az 6bolhoz, csalafinta dolgot kitaldlva csabitasnak Zeusz,
a f6isten. Nemes allatként, sose latott szép fehér bikaként
viragbol font jaromba hajtja fejét, igy teszi 6rommé vagyat.
Tan még csillagot is teremt, mint szokta, ha vagyat kiéli,
s utana jutalmat ad a kiszemeltnek, halhatatlansagot, s ké-
pet az égen ragyogni, csillagképet.

0, te szegény kiralylany, ha tudnad, mi sors var rad, ma
biztosan nem mentél volna ki lanypajtasokkal tengerparti
rétre viragot kazalba rakni, dalra fakadni, jatszani nagyla-
nyost, menyegz6t, lakomat, naszt, s ahhoz szedni a parton
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ezer viragot. Ha tudnad, mi var rad, nem legszebb lenvaszon, nap fehéritette khi-
tonod hajtogattad volna ki harsfa ladadbol, és sarudat se olajoztad volna be, hogy
el ne repedjen a bére a jatékos futasban. Ha tudnad, mi var, otthon inkabb elbuj-
nal, konyha szutykaba, szagdba inkabb, s hamuval egyforma sziirke lenne fejed.
Vagy csak azért is, mégis igy lett? Ez volt a terved? Huncut Aphrodité dlmodban
megigézett? Tiizet rakott szivedbe, vulkant az 6ledbe, s nincs menekvés. Jaj, min-
dennek vége, nincs se szégyen, se félelem akkor, ha felizzik a vagy aleanyban!
Akkor a nyugvd teliholddal kel fel, még éppen hogy elsot csicsergett a csalogany,
de 6 mar vizet vesz tenyerébe, kitizi az almot, s aprot sikkantva mosdik a jéghideg
vizzel. Szétomld szoszke hajat is hamar befonja, nyitja a ladat, khitont vesz, s mar
a sipjan jelet enged a varbol, s a jelre valaszold lanyok mind tudjak, az 6bélbe kell
sietni e korai oran. Alig eszik, csak par szem sz6l6t, kicsi sajtot, kenyeret hozza,
harapas hust, hidegen, valami tegnapi siiltet. Hegyi forrasbol meritett viz az ital,
s mér siet is le.

Meég egyediil van a parton. A nap éppen kel, a tengernek most elhiszi kékjét,
mélyét sajat szeméhez igazitja, aranyhaja copfban veri vallat, kosza pihéket bor-
zol a reggel még kicsit hiivos szél. Belemartja labujjat a tengerbe, érzi, csiklandds,
huncut a viz, alabujt lenge ruhdjanak, mintha hiteni akarna izz6 6lét, mely attol
a bolond alomtol nyughatatlan ma, forré, mint Héphaisztosz muihelyében az ér-
ceket bont6 tiiz, de mégis egyszerre langyos, mint a kovasz, mi kemencesutban
letakarva varja, hogy egyesiiljon a liszttel. Almodott, izz6t, 1azasat, furcsat, dlmo-
dott fehér bikaval, melynek szarvai holdsarldk, s a napfényben megcsillané szére
meg tiszta arany, mint az 6 haja s a homok, mely labnyomait mind megdrzi a par-
ton egy szempillantasig, mig Poszeiddn, a tengeristen csapkodasa, a hullamverés,
el nem mossa azokat.

Itt vannak mar a lanyok, mind sudar és szép, mosolygd, mind ékes aga a 1ét-
nek, mind termd virdgga valik, de most még édes bimbdzasban ringanak jatszva.
Virag a karjukon, kazalnyi, mig léptek le a part felé, minden szépet odaszedtek,
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mert menyegzGt jatszani surrantak le a partra, vénsziileik még otthon alszanak, vagy
mar a kecskét, juhot fejik, marhat hajtanak ki éppen, s nem tudjak, mi volt a reggelben
az a sipszo, ami a varbdl a hegy ala kibomlott hivéon. - Ki vagy te, lany? Van neved? -
kérdi a tenger szeliden. - Eurdpé vagyok, Agénor, a foniciai kiraly lanya, batydim neve
Kadmosz, Kiliksz, Phoiniksz, Thaszosz és Pineusz. Anyam Télephassza. Miért kérded,
tenger? — igy aleany. — Ne riadj meg kedves, az alomtol és a valotol se, ezért hiitom
a labad szép fehérjét, s 6rizem kékjét majd tekintetednek 6rokké — sugta a tenger. S ek-
kor a part alacsony bozdtjanak arnyabol pompas latomasként egy aranyszért bika kél
valosagga. Lépked szeliden le a partra, a lanyok riadalma nem zavarja, mert akit meg-
héditani 6hajt, nem fél téle. Eurdpé az! A kirdlylany! Aki kilép a sustorgd lagy vizbdl,
vizes khiténja oly szépet formadl, hogy a holdsarlé szarvu bika orran kéjparak géze tolul
ki, s szelid bégéssel meghajlik eldtte, térdére ereszti, irtéztatd s rengd sulyat, a zihdld
szligye alatt majd felrobban a szive a vagytdl, himtagja vérrel telik. S a kiralylany ella-
gyul, szive alatt meleg hullimok ostromoljak, kezében a viragok majd elalélnak. Fel-
il a térden zihdl6 bika hatdra, mely lassu futasban elindul véle a vizhez, s hogy elfogy
a part, a tenger hullamainak tetején lépked, s mar messze a part, mar csak az ég meg
aviz latszik, s mennek, egymas szemét nézve varjak beteljestilését az isteni ndsznak,
teli vaggyal mindketten, s nem iil ki mas, csak sztizi pirral vegyes vagy Eurdpé arcara.
Krétan éri utol 6t a sorsa, a foisten dgyasa lesz, s sziil neki harom fiat. Mindszt, Kré-
ta kiralyat, Rhadamantiiszt, a bolcset, és Szarpédont, aki harom életet kapott Zeusztol.
Mindharom fiu legenda lett, mint 6 maga is, a szépséges kiralylany, Eur6pé. Kinek nevét
végiil a Hellaszt is ringat6 foldrész kapja. Zeusz nem lett halatlan Eurdpéval, ugy szeret-
te, hogy harom ajandékot is ad neki. Taloszt, a bronzembert, megvédeni 6t, a nét, meg
még Lailapszot, a zsakmanyt sose téveszt$ ebet, és a mindig célba taldlé gerelyt. Hogy
Eurdpé megvéniilt volna? Csak rancos banya lenne, ki mos a folyoban, mert mindig sok
a szennyes? Dehogyis! Most is ugyanaz a lany, ugyanaz a vékonytest(i, marvanycombu,
kinek csodajara madarak dalt faragnak, viragok kelmévé valtoznak, a tenger nem felejti
el, hogy egykor téle, Europé szemétdl kapta varazslatos kékjét. S a part se felejt! A ho-
mok aranya, most is, mint szdszke hajan a napfény, s lapos kovek barnas foltjai szepl6i
utan veszik sziniik.

Nem hagy el engem sose a kiralylany. Csak néha szomort, ha a partokat lanctalpak
zuzzak, ha vér és gépolaj mocskol tengeri kéket. Jajgat olyankor, 6 a szélztigas, ami tépi
a fakat s a szirmot.
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KOSZTRABSZKY REKA

A LATAS KUDARCA

BOGYO NOEMI VAKkFOLTOK CiMU REGENYEROL

A szovjet uralom kozép-kelet-eurdpai 9sszeomlasat kovetd rendszervaltozasrol
eddig meglehetdsen csekély szamu regény sziiletett magyar szerzok tollabol,
mig a pragai tavasz eseményeit az utobbi években mar tobb konyv is temati-
zalta; gondolhatunk példaul Horvath Viktor humoros hangvételd, az invéziot
magyar katonai szemszogb6l bemutato, Tankom cimi regényére, vagy Szomo-
lai Tibor Felvidéki saga cimu csaladregényére, melynek szerepl6i — az 1968-as
megszallas mellett — egy évszazad sorsfordito torténéseit élik at, tobbek kozott
a kommunizmus csehszlovakiai bukasat és a csehszlovak rendszervaltozast el-
hoz6 barsonyos forradalmat. Bogyé Noémi elsd regénye azonban mar nem csak
érinti, hanem a cselekmény kozponti eseményének teszi meg a forradalom el8-
készitésének és kitorésének torténéseit, dsszekotve azokat egyuttal a fiatalkori
utkeresés, illetve a kényszerhelyzetek meghatérozta dontéshozas nehézségeivel.
Biér a szerzGt sajat bevalldsa szerint személyes élmények - 1989-ben maga is ott
volt a pozsonyi didktiintetéseken -, illetve Szabo Istvan filmrendezd egy révid
nyilatkozata inspiraltak az irds soran, alapvetéen a sajat fantaziajara hagyatko-
zott a f6hds megtorésének és besugova valasa folyamatanak abrazolasa soran.
A négy nagyobb, egyes évszakok neveit viselé részre tagolodé md harom
alak sorsara fokuszal; Adamra, az igéretes jovo elStt allo festémiivészre, Sofiara,
a forradalmat partolo szerelmére, illetve az &t titokban szeretd, vezéralkata baty-
jara, Martinra. Bar alapvetden Adam hisz a kommunista hatalom ellen tiinte-
t6 egyetemistak eszméiben, kiilfoldre disszidalt, arulonak bélyegzett kedvese,
Helena miatt a titkosszolgalat latokorébe keriilvén komoly erkolcsi dilemmaval
jaro vélasztasi helyzetbe keriil: vagy a rendszer besugoéjava valik, vagy kivég-
zGosztag elé allitjak. Az elsGsorban pszichikai nyomasgyakorlas hatdsara a fid
az el6bbi lehetGséget valasztja, és bar kezdetben sziikszavu és semleges jelenté-
seket ir a hozzd kozel allo személyek érintettsége miatt, a titkosszolgalat fenye-
getésének hatdsara mégis kénytelen eleget tenni jelentési kitelezettségének, am
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a forradalmi eseményekt6l betegségére hivatkozva tavol marad. Ennek ellenére Ada-
mot az elkdvetkezd évek sordn is btintudat és a leleplezéstdl valo félelem gyotri, mely
nemcsak sajat egészségét, hanem a Sofidval kotott hazassagat is tonkreteszi.

A forradalmat kévet6 évek torténései tovabb bonyolitjak az Adam, Sofia és Mar-
tin kozt kialakuld szerelmi haromszoget; a regény hangsulya harméjuk viszonyara
helyezddik at, igy a narrator az utolsé nagy egységben mar Martin nézépontjat is be-
vonja az elbeszélésbe. A miiben minden szerepld lehetdséget kap a kdzvetlen meg-
szolalasra; a regényben egymast véltogatjak a személyesebb megnyilatkozasi modok,
példaul Adam idézett belsé monoldgjai vagy Sofia naploszévegeinek beidézése révén,
am a regény utolso részében a narracié modjaban mar nem mutatkoznak szamottevo
killonbségek az egyes alakok gondolatainak megjelenitése soran. Azonban az Adam
kalvarigjat elindito, s egy gyerekkori sokkélmény hatasara megnémul6 Helena gon-
dolataitol a narrator teljesen elvonja az olvasdt, igy disszidalasanak oka az utolso fe-
jezetig homalyban marad, 4m hazatérését, illetve némasaganak lekiizdését kovetéen
sem kap sajat szerepl6i szolamot, hiszen a tobbi alakkal ellentétben képes verbalizalni
mindazt, amin keresztill ment, s ami disszidalasra késztette.

A mt t6bb nézdépontra épiild narracios technikaja révén rajzolodnak ki az esemé-
nyek azon Osszefliggései, melyet egyetlen szereplé sem képes teljes egészében atlat-
ni, hiszen - ahogy azt a cim is sugallja -, mindenkinek megvannak a sajat vakfoltjai.
A latds metaforai ezért slirin atszovik a regényt; Adam sajatos latdsmodot igényld
festményeket és fotokat készit, az optika fejlédéséhez kiilonboz6 1j megfigyelésekkel
hozzajarulo filozéfusok egy Zenit fényképezogép fogsagaban élnek, s valamennyien
mas szempontbdl itélik meg a kiilvilag torténéseit, illetve Adam tetteit, tovabba meta-
forikusan leképezik a valosag megitélésének személyes latasmaod altali determinaltsa-
gat, és az ennek nyoman kialakul6 vakfoltokat, amik miatt minden alak a sajat néz6-
pontjanak rabjava, illetve sajat szenvedéseinek okozojava valik.

A latasmodok folyamatos iitkoztetése tehat a szoveg egyik szervezdelemeként mu-
kodik, am a gondolkodasmaddban rejlé kiilonbségek érzékeltetésére célszert lett vol-
na egyénibb nyelvhasznalattal felruhazni a szerepléket, hiszen a kiilonb6z6 szélamok
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egymasba jatszasanak 1étjogosultsaga éppen ebben rejlik, tovabba egy ilyen narrativ
megoldas erésitette volna a mi deklaralt koncepcidjat is. Ebben a tekintetben az egy-
massal vitazé filozofusok dialogusai sokkal jobban sikeriiltek, amiben kozrejatsz-
hatott regénybeli alakjuk szatirikus tulajdonsagokkal valé felruhazasa is, mely altal
a szerzd a szoveg egy jatékosabb, dm egyszersmind elvontabb rétegét teremtette meg.

A hérom szerepl6 tudatabrazoldsara épiilé regény az elobbieknek megfeleléen
nem a forradalmi események pontos dokumentalasara torekszik, hanem sokkal in-
kabb a diktatira emberi életeket megnyomorité hatasainak, illetve az ez aldl felszaba-
dulni kivané emberek (a f6szereplSk korabol adddodan elsésorban az egyetemistak)
ellenallasi kisérleteinek abrazolasara. A barsonyos forradalom - eddig kevés irodalmi
mi altal feldolgozott — eseményeinek torténelmi helyzethez vald kotottsége ellenére
azonban a bin és blinhddés tértdl és id6tdl fiiggetlen problematikdjanak boncolga-
tasa tekinthetd a regény masik meghatarozé tematikai vonulatanak. Dosztojevszkij
Raszkolnyikovjahoz hasonléan Adam is egy idealista diak, aki azonban nem sajat
akaratabol valik bilinossé, ugyanakkor elébbitdl eltéréen a késGbbiek soran sem meri
felvallalni a tettét, ezért soha nem is nyerhet feloldozast biinei alol. A Vakfoltok ennek
ellenére a fészereplét nem egyszertien a diktatira aldozatai ellen vétkezd aruloként
abrazolja, hanem olyan emberként, aki egy kényszerhelyzet hatasara valt a rendszer
kiszolgaldjava, s egyuttal sajat elveinek elaruldjava. A mu talan legerdsebb részének az
elébbiekbdl adododan a besugova valas zsarolassal és pszichologiai nyomasgyakorlds-
sal kikényszeritett folyamatanak bemutatdsa tekinthetd, melynek soran az olvasé a fia
nézépontjan keresztiil szembesiil azzal a dilemmaval, mellyel a kommunista idékben
minden, erészakkal tigynokké lett embernek szembe kellett néznie.

A regény utolsé része mar évekkel a barsonyos forradalom utan jatszodik, s bar
a sajat lelkiismeretével valé elszamolds nehézségei még ezutan is meghatarozzak
Adam életét, a mi utolso része mégsem a férfi multjanak feltarulasara fut ki; Adam
titkdrol ugyanis sem Sofia, sem a rokonai nem szereznek tudomast még a halala utan
sem, holott egy ilyen fordulat egyrészt lekerekithette volna a regény elsé felében ki-
alakitott dramai vonalat, masrészt ennek betetdzéseként a férfi regényvégi ongyil-



kossaga még nagyobb jelentGséget kaphatott volna. A mii azon-
ban ehelyett a Sofidval kotott hdzassdgat sem biztos pontként
megél6, s a mult nyomasztd terhe eldl alkoholizmusba menekii-
16 Adam 6n- és kapcsolatpusztito cselekedeteire koncentral, me-
lyet felesége nemcsak érzelmileg, hanem testileg is megszenved,
hiszen elvetél, s kés6bb kis hijan életét veszti a férje altal okozott
autobalesetben. A hazaspar mellett a sdgorndje iranti érzelmeit
egyre kevésbé titkolni képes Martin is szenved abban a szerelmi
haromszogben, mely — mint az a regény végén ismét megjelend
Helena elbeszélése révén vildgossa valik — egy multbéli kapcso-
latrendszer tiikorképének bizonyul, ezzel is kiemelve a harom
alak valtoztatasra valo képtelenségét.

Bogyd Noémi elsé regénye vitathatatlanul hianypétlé md,
hiszen egy mindmaig alig tematizalt torténelmi eseményt mutat
be harom fiatal egyetemista nézGpontjan keresztiil, s ezzel par-
huzamosan olyan univerzalis problémakat jar koriil, mint a btin
és blinh6dés, a malttal vald szembenézés, illetve a megalazo
helyzetb6l vald kilépés nehézségei, mikozben a latas szoveget at-
sz0v6 metaforikaja révén mutat rd arra, hogy a cselekvés legfdbb
akadélyat szamtalan esetben éppen sajat vakfoltjaink jelentik.

(Pozsony, Kalligram, 2017)
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