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SZABADVAR| ATTILA IMRE 1977-ben sziiletett
Gyo6rben, tanulmanyait a Képzémiivészeti Egye-
tem képgrafika szakan végezte. 2004-ben Bar-
csay-dijat, 2005-ben a Piranesi Pélyazat kiilon-
dijat nyerte el, 2009-ben pedig 6 nyerte a gyori
41. Nemzetkozi Mivésztelep dijat. Kidllitasai
féleg Budapesten és GyGrben valdsultak meg.
Tobb mive kozgytjteményekbe kertilt (Miskol-
ci Galéria, Lengyel Intézet — Budapest, Romer
Floris Muvészeti és Torténeti Mizeum - Gydr,
Szombathelyi Galéria). Szabadvari az épitészeti
fragmentumbdl indul ki muvészetében, melyet
egyetemessé, univerzalissa tesz a tobbszoros at-
fedésekkel, bemozditasokkal. Féleg a klasszikus
grafikai technikak érdeklik: lino- és fametszet,
litografia.
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TSUSZO SANDOR

ONARCKEP 2&.

Lerantottad az arcomat.

Véres hus és csont maradt.
Azzal festek noi ajkakat.

S az ént, mely folyton szétszalad.

(Ederd, 1929. majus 5.)



ONARCKEP 4821.

Az énbe mint sz6ros patkanytetembe
hazodott - és doglégykeént szallt tovabb. ..

Néhany nappal késébb a végtagok
mas elrendezése...

...mint a sztilésnél:

krumpliva burkolozott,
hogy kivarja a krumplibogar-feltamadast. ..

Ilyenkor sajat szemhéja bels6 falaval szorakozott
fél méterrel a foldfelszin alatt...

...oda rajzolt az iriszével
néhany épiiletet, korot,

néha bettiket és szotormeléket.

A hatan kozben sz6r nétt,
a szOron inda és levél. ..

...amin keresztil belelihegett a napfénybe.
Fejére csuklyaként gytirtistéreghullat huztak,
amely gyikfarokka szaradt

egy makako-bélcsatornaban.

(Wakanai, Pdpua Uj-Guinea, 2024. november 6.)




FEKETE ANNA

SZULETESNAP

Mennyi-mennyi szivecske!
Linzertésztabol, piros kartonpapirbol,
csokoladébal, villogé pixelekbdl, habszivacsbol.

En mar millié-millié boldog sziv birtokosa vagyok.
Tengercsillag. Kiralynd. Aldott az asszonyok kozott.
Doktornd, kérem. Pannika, légy szives. (Tessék,

//////

Hajnalonként hideg van errefelé.
Kérve kérlek titeket, kiildjetek
egy kis melegitd-szivet.



META-DINO

Prejudikacids metabolizis prerekonjukcidjardl

beszél az el6adé. Mindenki elsapad — nem értjiik,

mért gy(ilsl minket ennyire. Es lehet-e j6 orvos,

aki ilyen dithosen kopi szerteszét az r-eket?

(Az egyik, mint egy felriasztott denevér sokaig
csapkod a teremben.) Nincs irgalom, hallgatjuk tovabb.
A sok meta, szub, pre és poszt, mint egy vad dindcsorda
diiborog a fejiink felett — prerekonjugalunk lelkesen.
Elragadtatott taps. Taléltiik valamennyien!

Az el6adé hajlong. Vajon hany asszonyt fogyaszt el
reggelire? Hany doktorandat, hany asszisztenst,
re-tagl6z rendszeresen? Es az egésznek mi az értelme?
Mir6l volt sz6? Kérdi a terem bejaratandl egy baratom.
A prejudikaciés metabolizis prejudikécidjarol, felelem.
O hatrahékol. Latom a tekintetén, fél télem.




MATRIX RELOADED

Még soha nem éltem 4t foldrengést.

Még soha nem lattam miikodo vulkant,

emberarct tigrist, oroszlanfeji gyereket.

De lattam mar Eurdpaban jo sok vilagvégét,

mikor is olyan kozel volt a Nagy Orokbéke,

mint az allatkertben az oroszlanok és a tigrisek.

Kozel, igen, mégis rettenté messze. Egy sohajtasnyi
tivegfal valaszt toliik el. Hisz még a legkezesebb ragadozok,
az almok fenevadjai is csak hussal laknak jol.

Egy szép nap oda kell eléjiik vetni szazmillié embert,
aztan az Osszes zuigolodot, hitetlent, majd a piszmogdkat,
az érzelgdseket, az elégedetleneket

hogy Ezsaids utdn lassuk a sajat szemiinkkel —

- hogy a sajat szemiinkkel lassuk,
hogy lakozik a farkas a barannyal,
a parduc a kecskefiuval fekszik...
mert mar mindenki jollakott.




EN

L

Véletlentll meghalok a szomszédasszony helyett.

Almodsz valami rosszat, és én hirtelen felébredek.

Nem is csoda. Egy masik n6 gyerekét hordom a méhemben.
Sokan vagyunk. Es mindig tl kozel. Egymas borében éliink,
mint a szerelmesek. Egy test — egy lélek. Vagy inkabb
majdnem-millio test és egy irigy, rossz gyerek,

aki az embermassza mélyérél kidltoz.

Ugye, mar lattok engem?

Szeressetek!

II.

Isten a sajat képmadsara teremtette az embert.
Hihetetlen, nemde?

Elég is ennyi, hogy ne higgy Istenben.

III.

Harom ora a facebookon, egy délutan egy vardteremben,
két hét Doberddban — tokéletesen egyre megy.
Kimaszok a 16vészarkombdl, megszamolom a halottakat,
ledobom a zubbonyomat, felveszem egy masikét,

és kozben el6keresem a cimet, ahova majd hazamehetek.
Hogy hova, nem is érdekel. Amig ki tudom mondani,
hogy ,.én’, remegve, bizakodva, reménykedve,

mig vildgga tudom kialtani, hogy itt vagyok, igen,
létezem, addig nem lehetek vesztes,

nem én...

én nem.







ROSMER JANOS

A REGISEGKERESKEDESBEN

Gabriel Cross arcan a pakolas: Paddy O’Brian vaskos fémize, csokja.
Szégyenteljes extazisom a régiségbolt hatsé zugaban, a gép mogott,
ahonnan fehérre festett arcu, barokk kolyokangyalra latni.

Tort szarnycsontjan nem csoppen friss veld: igy jelzi a foldi 1ét hiatusat.
Tréfabol meg szoktam fogni a seggét: maig aranyporos a kezem.

Odébb a szamlak, katalégusok, vaskos arverési naplok

egyszerre unalmas és perverz szexualitdsa: a szamitogép képerny6jén

tal sem dob tobb hatast az artatlan angyal. A kicsi kis élményt is taplalni kell,
és ha befogja a kezed, hat letorlod, vagy szennyében is kiélvezed.




A BUZIVERO

Foldre nyomtuk. Lertigtunk vesét, sajgott a gyomorszdj, torétt a borda.
Képzeletben. Mert a hatracsavart kéz izmanak szépsége zavarba ejtett. Tarajos fejét
felemeltiik a porbdl, és ragacsos ruzzsal kentiik be szogletes poféjat.

Volt, ki a hatdra térdelt ra, s lekopte fontrél az izgaga kakast. Konyorgott,
nyogott, de most jott a java: a bareback képzelet forrd agresszidja.
Heréljiik ki, mondta az egyik. Dugjuk fol neki, mondta a baseballiités,

és sziszegett, akar egy vipera sokkolds el6tt. Terepszin gatyajat lehtuztuk végiil.
Most megkurlak, mondta Z., de csontig. Sirt, nyogott, nytszitett, teste
mer6 pulzalé has volt. Brutalis, szépséges, litlegelt, homofdb fiahus.

Réhogtiink persze, de végiil futni hagytuk. Gatydjat felrantva iszkolt.
A szépséges buziverdt kéjesen legytirtiik, és drvendeztiink,
mint par retardalt gyerek egy kiadatlan, enyhén antiszemita Kosztolanyi-versben.



SPIEGELMANN LAURA

A BUTA LANY LEVELE

En irok levelet maganak - kell tobb, nem mond ez eleget? —; én irok, akit taldn
feledne, akit talan gytilolne, ha lenne mersze, aki mellett sokszor elsétalt, mintha
észre sem venne — méltan tarthatja hat joganak, hogy most megvessen engemet. De
emlékezzen csak a fiatal, félénk, am rajongd lanykara, akit megszéditett pillantasa-
val, elblivolt mosolyaval, akit megvett konnyedségével; s emlékezzék a pillanatokra
is, amikor maga mellett fekiidtem csondben, s oraknak kellett eltelniiik, mig egy-
altaldn a kezét meg mertem fogni, s még mennyi idének, mig olelésébe feledkez-
hettem! Es ha sorsom panaszszavanak szivében egy csopp hely marad, nem fordul
el most t6lem, meghallgat, s &szinte valaszra méltat; meggondolja, mit s mint irok
maganak. Tudom, elnézi lanyos zavarom és kéjes akarnoksagom is, tudom, tudom!
Mert szivét nem kormozta még be teljesen az id6, tudom - tudom! -, lehet szavam
magahoz. Hallgattam eddig, szdlni féltem, s lehetdségem is oly kevés volt, de immar
szabadnak mondhatom magam, mert végre szabadda lettem, és higgye el, nem szé-
gyellem. Nem szégyellem, amit ezért tettem, és nem szégyellem gyavasagomat sem,
mi visszatartott eddig tdle - lett légyen az barmi is. Nem szégyellem hazugsagaim,
miképp azt sem, hogy masvalaki horkoldsat tlirtem éjjelente, akiét mar jo ideje nem
izlett hallanom, akivel rég nem volt kedvem agyba bujni, s mégis megtettem, mig
a maga szuszogasat hallottam az 6vé helyett, a maga hangja suttogott édességeket
filembe helyette, mikozben a maga farka cstszott belém, ugy éreztem, s nem az
6vé — maga elégitett ki engem akkor is! Nem szégyellem most mindezt bevallani
maganak, mert tudom, hogy megért, hiszen maga volt az is, aki engem, ki régente
nem ismerte, megismertetett a szenvedéssel, a poklokba kiildott a mennybdl, me-
lyet nekem teremtett. Nem szégyellem, hogy bar az 6 nedvei csorogtak belélem,
az 6 nedveit kentem szét a hasamon, a mellemen, mégis csak a maga illatat érez-
tem ekkor, s magat oleltem én benne is, magat csokoltam, magat becézgettem. De
mir szabad vagyok téle, még szabadabb, mint amekkora szabadsagot adott nekem
képzeletem vig jatéka, hogy magaval lehettem akkor is, vele is! Megért engem, tu-
dom, tudom! - hiszen pontosan ismeri ezt az érzést, alélek ilyetén szabadsagat,
s jol tudom, igencsak szereti is. Szeresse is, és szeresse bennem, de szeresse velem!




Ezért irok maganak, mert a szeret6je akarok lenni. Azt akarom, hogy csak akkor j6jjon,
amikor kedve tamad, csak j6jjon, halljam szuszogasat, lihegését, kifulladé nyogéseit,
érezzem megfesziil és elernyedd izmait, 4that6 remegését, amikor belém élvez. Erezni
akarom az illatat, az izzadsaga izét, ahogy a nyakan lefut keskeny vonalban; izlelgetni
akarom a borét, simogatni sz6ros véllat, a szimba akarom venni a farkat, hosszan dé-
delgetni, mig csak lehet, amig csak birja, érezzem az {zét, élvezzem az allagat, ha a szam-
ba pofékeli spermajat. S azt akarom, hogy szeressen legalabb ebben a néhany 6réban,
mintha tényleg szeretne; csdkoljon, dleljen, nyaljon belém ugy, mintha a szerelmével,
orok vetélytarsammal tenné. Azt akarom, Ggy hatoljon belém, hogy kozben, ha csak
rovid idére is, de tényleg szeret engem, elvégre nem egy ribanc akarok lenni a lista-
jan, hanem a szeret6je. Megigérem maganak, nem fogok kérdezni, nem fogok beszélni,
s csak akkor szdlalok meg, ha kérdez; mezteleniil és illatosan varom majd a meleg taka-
ré ala mar a bejaratnal, s amikor maga, aki az ajtd el6tt még egy feloltozott ember volt,
belépve maris egy meztelen férfi, akinek tetszem, aki szeret engem, akit szeretek, akit
szerettem. Es igérem, nem fog érdekelni, kinek az 4gydbol jott hozzém, kinek a szaga
érzik magan, hanem akkor megfiirdetem szépen; nem kérdezem majd a munkajarol,
a karrierjérdl, nem érdekl6dém semmirdl, csak ha akarja. Es nem fogok csacsogni ma-
ganak a munkdmrol, nem szoélok az egyébként felfelé ivelé karrieremrdl; alkalmi ud-
varl6imrol, jelentéségteljesnek tiind vagy épp jelentéktelen kapcsolataimrdl hallgatok
majd, mint az ifjabb vagy idsebb kollégaimmal, azok ismerdseivel folytatott flortokrél
is — csak a magéaé leszek, csak maganak leszek. Nem fogok fézni magéanak, se lencsét,
se cstilkot, nem készitek nyulporkoltot, se kakaotortat, csak ha kéri, ha kivanja; és ha
marad éjszakara is, csak csendben 6rzém majd almat, s reggel nem ébresztem f6l, ha
mennem Kkell, hisz van maganak kulcsa hozzam, de a teat és a kavét dupla falu bogrék-
be t6ltom, hatha mégis inna valamelyikbdl, amikor megébred, legyenek csak melegek.
Nem akarok majd magaval sétalni menni, sem kirandulni vagy koncertet latogatni, nem
akarom majd a lakdsomon kiviil még megérinteni sem. Nem fog érdekelni semmi ma-
gabol, csak az, amit t6lem akar — s bar biztos lesz id6, amikor ez mar kevés lesz nekem,
most mégis ezt akarom; s akkor sem fogok jelenetet rendezni, nem fogok kovetelézni,
semmi hiszti, semmi zsarolds nem lesz, csupan megkérem majd szépen, ne j6jjon tobbé,




mert nem akarom latni, nem birom elviselni, hogy csak
a szeretdje legyek ezutan. Maga most azt hiheti, hogy
ez mer6 ingadozds, ahogy irok, és amint keresem a fo-
nalat, a hangot és a modort magéhoz, micsoda kinban
vagyok, maga ezt latja. De hat eddig csak az é16 hang ve-
zetett magahoz, mint egy mélabus klarinét, inkdbb me-
leg inflexiokkal, mint jozan értelmekkel, minden terv-
szerliség és konstrukcio nélkil, mert a szivnek nincs
miivészete, csak zenéje van. Tudja, ez az ingadozas talan
inkabb azért van, mert ma ittam is, folbatorodtam, hogy
végre maga elé tarjam szivem, lelkem, eszem s indula-
taim, gerjedelmem. Ne forditsa el fejét, nagyon kérem,
s értse meg Oszinte, kegyetlen kivanalmaim, melyekbe
belebolondulok, ha teljesitetlenek maradnak. Végzem,
atfutni nem merem, félek, hogy esetleg elélne a félelem
és a szégyen, holott most, hogy ezt a levelet megirtam
maganak, talin meg is konnyebbiiltem egy kicsinyég.
Mert az addssagot le kell roni, én pedig szeretnék tjra
végigsétalni egyediil, éjjel azon a s6tét erd6n, a maga er-
dején. Es bizom magéban; a sorsom van a kezében.




KOZMAR KLARA
AZ UTOLSO EMLOS

Van az a kor, s van az a tartooszlopokig

rombolt irodalmi kavézo, amikor a mtianyag-
szennyezés szempontjabol mar mindegy,

mennyi lufit szed cafatokka kiszamithatatlan
pontossaggal a légnyomads, hogy mennyi szivoszal jut
egy koktélra a halott, hires koltd sziilinapjan.

A Torténeti Mizeum romokban. Képtelenség
eldonteni, hogy lanctalp vagy hatgerinc hever

a f6ldon kicsavarodva. Uresen mered a semmibe
az ablakok nélkiili, elszabadult vildgtorténelem.

A Miivészeti Muzeumban szines masszava olvadt

a tobb tonna festék, koztiik a Three Figures and Portrait.
Van Gogh csillagokkal megkent égboltja langol.

Porra ég minden taj, minden allat, minden emberi dnarckép
a falakon, minden gondosan 6rizgetett hamisitvany

a padlason. Szétfolyik a merevlemezekre mentett

tobb ezer dranyi kép- és hanganyag. Elveszik minden adat,
nem ¢l mar senki, aki latta volna és el tudna mesélni, milyen
volt egy Giacometti-masolat.

Marad az épp rogziilé kamerafelvétel: az a vel6 nélkiili,
hustalan, emlékezetbe ir6do evolucids és foldtorténeti adat,

az a megfogalmazhatatlan tekintet, az a kevés verejték,

amikor az utolsé emldst a vagohidra vezeti egy megallithatatlan
futdszalag. Nem fogadja, csak generalja a szavak nélkiili
parancsokat.

Marad a husaért tenyésztett proteinmarha tekintetének
kifejezhetetlensége, amikor életében el8szor éri napfény

a borét, a pillanatnyi zavar, hogy nem tudja, mit kezdjen

az idegen érzéssel, az izgatd és félelemmel teli kivancsisaggal
haléla el6tt par masodperccel.

De a képkocka még egy ideig kitart, amig a homok-
és vizszemcesék ki nem toltenek, amig a langcsovak

feliil nem {rnak minden szdmmal mérhetd és Jr—
felszamolhatd hidnyt.




TELFFY ARMIN

APAM. MUSIL

Még ha vissza is néznél flam

még ha a helyemre masolnad is magad
még ha a tancold id6 zuhatagabol

ki is mentenél néhany arnyat

az mindig a semmi listdja lesz

a tiéd ki a tulpart felé ballag

a felejtés folyoja folott

még ha vissza is néznél fiam

TOTT! ELKOSZON

En nem tudok irni, csupén a
labammal kifejezni magam.
Legy6ztek hat, vereség ha van.
Egy kiber-faun délutanja:

menekiil§ nimfakra tiizel

a farkasok antiportésa.
Boldogan beléjiik is szallna,
de a szép mozdulatra tigyel,

ha mézsor-haj hull fehér vallra.
Semmi? Kiilonds nem torténik?
Egyhangu es6 jon délutanra,

piithiai kodok kisérik.
En nem tudok irni, csupan a
labam visz el a vers végéig.



HU KEPET ALKOTNI

Apam megint Metallicat hallgat,
anyam 6lébe hatol a semmi.

A holdas parkban nem sétal senki,
csak a csontig szabad id6 ballag.

Patric Bateman a fateron’ jatssza,
éjszaka mondom, mikor mindenki
ember. Probalok mégis gy tenni,
mintha New York-i ébredés varna.

Fiatal vagyok mar agglegénynek,
kényvszagt lanyokat lapoz a testem.
Bosszut forral a kirtgott lélek,

stilizalt nyelvet 6ltok a szerepben.
Tualkoros ifjut festenek a képek,
vak sz6ke-barndk fejtik meg helyettem.




AUTISTA NAGYAPAM
FENYKORABAN

Besotétitem az életem,

és rokoko rendbe allitom.

Le-fol sétalok benne. Megnyitom
szellemem csapjat, hogy hiis legyen.

Onszabva elgondolt kénnytiség,
lehetnék szazféle entitas.
Hireket nem hozo kronikas,
gazdatlan csahol6 ebhiiség.

Tavol csak emlékmas, de kozel
a valosag szent ridegsége.
Robotidém magahoz olel,

a scifinek sose lesz vége.
Tudom, a vérfarkas nem jon el,
csak anya vonyit a szélbe.




PORNO

Az emberek halnak, ez is csak hobbi.
Hiaba nyomjak, nincsenek szép gombok.
Verset dltenek a legvonzobb csonkok.

A kolt6k élethtibben tudnak szopni?

Nem mondhat6 ram, hogy érzéki vagyok.
Tul atlagosan telnek a tokeim.

Nincs ujjlenyomat a gépndk kezein.
Férfiosztalyon sziilnek az angyalok.

Halottkéz torzsfénok nékre vadaszik.
Rdken a hdj a dorzsolt délutanra.
Atlatsz6 férfiak gytrnak, kanarik

hagyjak Pallasz sziirke baglyat magara.
Szarnyal a képzelet, szabadnak latszik.
Alomsegg ébred a halal faszéra.
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FEKETE NORBERT

[

'NEVBITORLAS"

SZERZOI NEV, EREDETISEG ES iROI TULAJDON KERDESE

Az

1837-ES HOLLO-VITABAN

A Figyelmezd 1837. november 14-i szamaban Bajza Jozsef Névbitorlds cimmel
a kovetkezo szerkeszt6i jegyzettel vezeti fel a laphoz érkezett megkeresést: ,,» A’ hti-
ség« »Holdhoz« »Mellyik jobb?« czimii versezetek’ (1. Aurora 1836, 1837) irdja,
kit személyesen ismerek, kijelenté eléttem, hogy az 1838. Emlényben Holl6 név
alatt kijott Rajasthani leany nem az 6 munkdja s egyszersmind kért, hogy nyilat-
kozasat bocsassam kozre, mit tenni annyival inkabb kotelességemnek ismerek,
mert @ kérdéses név tudtomra legeldsz6r az Aurdraban ’s az altal hasznaltatott, ki
@ kovetkezd nyilatkozast teszi”! Bajza ezt kovetden kozreadta Vorosmarty Névbi-
torlds cimt cikkét.? Az Aurora-kor tagjai szamara a problémat az jelentette, hogy
ugyanazt az alnevet vette fel Kunoss Endre, az ifjabb irénemzedék egyik tagja az
1837-re kiadott Emlényben. A korabeli magyar irodalmi nyilvanossagban a Hollo
pszeudonima egyszerre két referencialitassal rendelkezett, ami az Aurora-korben
plagiumként értelmez8dott. Tanulmanyomban a Bajza kozvetitésével Vorosmarty
és Kunoss kozott zajlo vitat vizsgdlom, mely ramutat arra, hogy nemcsak egyes
szovegek atvételének ténye vagy vélelme alapozhatja meg a plagiumvadat, hanem
akar egy szerzdi név eltulajdonitdsa is. Az eset vizsgalata egyrészt arnyalja a szerz6i
nevek és a plagiumvadak kapcsolatat, masrészt ramutat az Aurora-korhoz kapcso-
16d6 szerz6i névhasznalati elképzelésekre, melyeknek egyszerre voltak jogi, gazda-
sagi, esztétikai és etikai kérdései. Vorosmarty és irobaratai kiemelt szerepet szantak
a neveknek az iréi imazsformadlas és karrierépités teriiletén. Véleményem szerint
a szakirodalomban kevesebb figyelmet kapd Osszettizés elemzésével arnyaltabba
tehet6 a hazai szerz6i jogi vitak torténete.

A SZERZOI NEVHASZNALAT ES A PLAGIUM MEGITELESE
AZ AURORA-KORBEN

Az, hogy Bajza teret engedett ennek a kézleménynek, azzal magyarazhatd, hogy
a Kritikai Lapok 1831-es indulasatdl folyamatosan reagalt a szerzéi névhasznala-
tot érintd kérdésekre, tobbek kozott a névtelenség és az alnévhasznalat elutasitasat

1 Bajza Jozsef, ,Névbitorlas’, Figyelmezd, 1837. nov. 14., 319. Vorosmarty hivatkozott
kolteményei: HoLLo [VOROSMARTY Mihaly], ,Hiség”, Aurora 15 (1836): 352-354; HOLLO
[VOorOsMARTY Mihdly], ,,A holdhoz”, Aurora 16 (1837), 140-141., HOLLO [VOROSMARTY
Mihaly], ,,Mellyik jobb?”, Aurora 16 (1837), 399-400.

2 HoLrro [VOrOsMARTY Mihily], ,,Nyilatkozas”, Figyelmezd, 1837. nov. 14., 319-320.
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célzo felvetésekre is.” A klasszikus szdzadfordulo és a reformkor kozonsége amugy
is komoly érdekl6dést mutatott a szerz6i névhaszndlat problémai irant. Michel
Foucault nyoman a szerz6i névhasznalat alatt azt a modszert értem, amikor a név
olvasoja a név értelmezésével elkiilonit egymastol kiilonb6z6 szovegeket és diskur-
zusokat, kijeloli és értelmezi ezeknek a szovegeknek a befogadasi médjat és az iro-
dalomban val6 helyét.* A szerz6i névhasznélatot szamos koriilmény, igy a retorika,
a vilagi és az egyhazi hatalom, a jog, a nyilvanossag, az alkalmazott médium, a név
illdsége, hitelessége vagy éppen attribtcidjanak lehetdsége egyarant meghatdrozta.
A kiilonb6z6 kommunikacids és retorikai szituaciok figyelembevétele, melyekben
a neveket létrehoztak, illetve interpretaltak, lehetGséget teremt a szerz6i névhasz-
nalat tipologidjanak meghatarozasara. Ez alapjan megkiilonboztetek egymastdl
diszkrét, maszkos és statuszemeld szerz6i névhasznalatot. A diszkrét névhasznalat
célja elsddlegesen a szerz6 meglévé tarsadalmi statuszanak védelme, és célja, hogy
a valasztott nevet ne lehessen konnyedén visszavezetni a szerz6hoz. Jol példazza
ezt baré Orczy Lérinc tabornok, féispan esete, aki tarsadalmi statusza védelmé-
ben csak alnévvel engedte kozolni verseskoteteit.’ A maszkos névhasznalat eseté-
ben a rejtézkodés masodlagos, és az ezt alkalmazd szerzok sokkal inkabb az egyes
szovegek elkiilonitésére és irodalmi szerepjatékra torekedtek. Ezt példazza Kolcsey
Ferenc Cselkovi alneve, mellyel kritikai muveit akarta az életmtive tobbi részétdl
elhatarolni.® A harmadik valtozat a stdtuszemeld szerz6i névhasznalat, ahol elsdd-
leges cél, hogy a valasztott nomen ne legyen konnyen visszavezetheté a szerz6hoz,
és segitsen valamilyen emancipatorikus vagy éppen karrierépitési cél elérésében.
Ez utobbit példazza tobbek kozott az Aurora-kor szerzéi névhasznalati gyakorlata
is.” Természetesen eléfordulhatott, hogy egy-egy szerzéi név statusza és szerepe
megvaltozott egy jabb kommunikacids vagy retorikai szituacioban.

Az Aurora-kor szamara a szerz6i név kiemelt fontossaggal birt. Egyrészt kriti-
kaelméleti megfontoldsaik alapjaul szolgalt mint az un. részrehajlatlan recenzié ga-
rancidja.® Bajza a Vezérszo cimi programtanulmanyaban gy érvelt, hogy a kritikus
az éltala vélasztott név rejtekében gyakorlatilag megszabadul az elfogultsagaitol,

3 FexeTE Norbert, ,»a névtelenség karhoztatik f6kép«: A szerz6i névhasznalat és a kritika
statusza a 19. szdzad els6 évtizedeinek magyar irodalmaban’, Irodalomtorténeti Kozlemények
121 (2017): 315-354., 325.

L Michel FoucauLr, ,,Mi a szerz6?”, in Michel FoucauLr, Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok,
eléaddsok, beszélgetések, szerk. SuTYAK Tibor, ford. ERGs Ferenc és KicsAk Lorant, 2. kiad.,
119-146. (Budapest: Latin Bettik, 2000), 125-127.

5  FEkeTE Norbert, ,Orczy Lorinc szerz6i névhasznalata és az irodalom statusza’, in Az ember:
Kultirtorténeti és poétikai megkozelitésben, Fiatalok Konferencidja (FiKon) 2016, szerk.
DERr1 Eszter, DOBEK Agnes, GOROG Dadniel, MARKO Anita és MAROTHY Szilvia, 205-219.
(Budapest: reciti, 2017).

6 FEKeTE Norbert, ,Kolcsey Ferenc névhasznalatanak ismeretelméleti hattere”, Irodalmi
Szemle 60, 2. sz. (2017): 63-72.

7 FEKETE, ,»a névtelenség...”, 323-331.

8  Uo., 323-324.
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mely lehetdvé teszi szamara, hogy a kiilsé koriilményekt6l figgetleniil csak
az esztétikai elveket szem el6tt tartd birdlatot hozzon létre.” Mdsrészt a név-
telen vagy dlneves kritikaik lehetévé tették Bajzaék szaméra, hogy komo-
lyabb lélegzetvételts Gsszetitkozéseket indukaljanak a korabeli irodalmi élet
prominens szereplGivel. A szerz6i névhasznalatot sajat irodalmi és tarsadal-
mi pozicidik erdsitésére hasznaltak fel. Jol példazza ezt az Aurora-pér, ahol
a szerz6i névhasznalat és a hozzajuk kapcsolodo retorikai és kommunika-
cios fogasok segitségével igyekeztek a kozvéleményt meggy6zni arrdl, hogy
egyediil 6k tekinthet6k az Aurora almanach tulajdonosanak és vele egyiitt
Kisfaludy Karoly szellemi 6rokosének.”” Harmadrészt az Aurora-kor sajat
maga karan tapasztalta, hogy az irodalmi nyilvanossagba torténd kilépés és
a kritika uj, fenyegetd hatalma akdr a szerz6i pozicidikra is veszélyt jelent-
het. Koézismert Toldy Ferenc esete, aki a rosszul sikeriilt Iszokratész-fordi-
tasa miatt kényszertilt arra, hogy az irodalmi életben diszkreditalédott csa-
ladnevét, a Schedelt lecserélje." Toldy a kritika és a kézonség véleményének
megismerése érdekében Juliusz alnév alatt adta ki Bajza szerinte mar nyil-
vanos kozlésre alkalmas verseit. Dontését azzal indokolta barétja el6tt, hogy
a pszeudonimaval vald kézlés lehetdséget biztosit arra, hogy a szerzé a kri-
tikai vélemények megismerését kovetéen még csiszolhassa muivét és egy ké-
sobbi kiadds soran a sajat nevével jegyzett sz6vegkorpusza részeként ismer-
je el vagy éppen teljesen elvesse.'” Ezek alapjan lathato, hogy az Aurora-kor
kritikai, karrierépitési és szerz6i imazsformalast szolgald céljai érdekében
rendszeresen alkalmazott kiilonb6z6 funkcidju szerzéi neveket.

Bajza a Figyelmezé és az Athenaeum szamara meglehetdsen érzékeny
jelenségre hivta fel a figyelmet a névbitorlas sz6 cimként valo felhasznalasa-
val, mellyel réiranyitotta a problémaéra az olvasé figyelmét. A cim azt sejteti,
hogy az irodalmi sz6vegek részben vagy teljesen torténé atvételéhez hason-

9 Bajza Jozsef, ,Vezérszd’, Kritikai Lapok 1 (1831): X.

10 Fexere Norbert, ,Az Aurora-kor szerz6i névhaszndlati stratégidi az irdi
karrierépités szolgalataban’, Széphalom 28 (2018): 103-113.

11 DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtorténet, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6 -
Universitas Kiado, 2004), 317-346.

12 FexeTe Norbert, ,»jé [...] ha az ember tart maganak egy dlorczat«: A szerzdi
névhasznélat hatdsa az ir6i karrierépitésre’, in Hatdrdtlépések, szerk. BARNA LaszIo,
EGERER Lilla, Karust Angéla és MAjor Agnes, Pro Scientia Fiizetek 3, 26-33.
(Miskolc: Kényvmihely.hu, 2015).




léan a szerzé nevével is vissza lehet élni. AlapvetGen két jog van, amely a szerz6i
névhez kapcsolodik. Az elsé a névfeltiintetés joga, vagyis, hogy a szerz6 szerzo-
ként szerepelhessen a mtivén. Az antikvitdsban ezt a plagium fogalmaval fejezték
ki, melynek Iényege, hogy az egyik szerz6 ugy tiinteti fel a masik szerz6 alkotasat
mintha az a sajatja lenne.”” Gérard Genette a pldgiumhoz alapvetGen rossz szan-
dékot csatol, amikor azt irja, hogy a szerzé ,csalardul maganak tulajdonitja és
sajat nevével »irja ala« valaki masnak a mivét”'* A képet azonban azzal arnyalja,
hogy a plagiumnak létezik egy megbeszélt verzidja, ami gyakorlatilag a bérirast
jelenti. A valddi szerz6 valamilyen jutalom ellenében lemond a miivérdl a pla-
gizalé szamara.”® A masodik jog szerint a szerz6 megtilthatja, hogy ne tulajdo-
nitsak olyan irénak a miivet, ami nem az 6vé. Ezzel a tettel ugyanis a szerz6 az
irodalmi hamisitds dldozatava lehet.'® Genette szerint ez utobbi jelenség az un.
apokrif, amikor is ,,az igazi szerz6 a szoveget hamis mdédon egy ismert szerzd-
nek tulajdonitja”. Az apokrifnak szintén létezik egy megbeszélt variansa, amikor
a ,valddi szerz6, aki nem akarja felfedni kilétét, ravesz egy masik szerzot, hogy
szignaljon helyette”” Genette fogalma gyakorlatilag azonos az allonim jelensé-
gével, amely egy olyan ,,alnévvel megjelentetett mu, melynek szerzdje sajat nevét
titkolva egy mdsik (rendszerint sikeres) iré neve mogé rejtezkedik™®

A szerz6i névhasznalat problémai mellett az Aurora-kort a plagium és a szer-
z6i jogok kérdése is foglalkoztatta. Az 1820-1840-es években koszonhetGen az
irodalmi intézményrendszer kialakulasanak, féként a sajto és konyvpiac létre-
jottének eredményeképpen megszaporodtak a hazai literatiraban a plagiumpe-
rek. Az irodalmi muvek tulajdonjogi kérdései — nem fiiggetleniil a nemzetkozi
trendektdl - ebben az id6ben vetddtek fel a hazai értelmez6kozosségek korében. "
Az emlitett idGszak plagiumperei az irodalmi élet kiilonboz6 teriileteit érintet-
ték. Az 1823-1826 kozott zajlo Ilidszi-por a forditasok szerzéi jogi probléma-
jat feszegette. A vita el6bb levélvaltas ttjan, majd a nyomtatott nyilvanossagban

13 LENDVAI ZsOfia, ,Szerz6i jog az okorban’, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 113
(2008): 57-79., 75.

14 Gérard GENETTE, ,,A szerzdi név’, ford. SALY Noémi, Helikon 38 (1992): 523-535., 530.

15 GENETTE, ,A szerz6i..., 530.

16 LENDVAL ,,Szerz6ijog..., 76.

17 GENETTE, ,A szerzbi..., 530.

18 Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KiRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan,
(XII-XIX:) Junasz Ildiké, 1:224. 19 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996).

19 V6. Martha WOODMANSEE, ,A zsenialitds és a szerzdi jog: A »szerzé« létrejottének
gazdasagi és jogi feltételei”, ford. Kiséry Andrds, Vulgo 2, 3-5. sz. (2000): 363-378.

23



zajlott Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc és Szemere Pal kozott.?® A plagiumvad felme-
riilt a néi szerzéség kérdése koriil is. 1824-ben Takéts Evanak, az elsé magyar kritikus-
nének egyszerre kellett megkiizdenie azért, hogy autondm szerzéként ismerjék el az
irodalmi nyilvanossagban, ugyanakkor arra is térekednie kellett, hogy a Tudomdnyos
Gytijteménybe bekildott szvegeit ne tulajdonitsak el téle.” 1841-ben az irodalmi orzas
problémaja felmeriilt a tudomany vilagaban is. A rémai katolikus egyhaztérténészek
kozott zajlo plagiumvita széles kordi, durva és nyilvanos 9sszeiitkozéssé valt a korabeli
nyomtatott nyilvanossagban.”> Ezeknek a vitdknak kozos jellemzdje, hogy a klasszikus
szerzGkoncepcio iitkozott az tjabb, romantikus elképzeléssel. Az eldbbi szerint a szer-
zOnek joga és kotelessége az el6dok munkainak felhasznalasa.”® A zseni fogalmara és
az eredetiségre épiild romantikus szerzékoncepci6é a magyar irodalomban kiegésziilt
a nemzet védelmezésének igényével. Ebben az elképzelésben az eredeti alkotast 1étre-
hoz6 zseni védelme kiilonosen fontossa valt, mivel 6 lett az, aki képes gyarapitani a ma-
gyar irodalmat és elvégezni a nemzet kulturdlis 6nigazolasat.”*

Megfigyelhet6, hogy az 1830-as és az 1840-es években a plagium meglepden sok
alkalommal vet6dott fel az Aurora-korhéz kapcsoléddan. Ezekben a kor tagjai tobb
esetben vadlottként vagy éppen vadloként vettek részt. Az Aurora-kor, illetve a velitk
szembehelyezkedd, arendi alapokon szervezddd irodalmi intézményekbdl (Magyar
Tudos Tarsasag, Kisfaludy Tarsasag) kimarado fiatalabb irénemzedék (Kovacsoczy Mi-
haly, Frankenburg Adolf, Munkacsy Janos, Hazucha Ferenc vagy éppen Kunoss Endre)
el6szeretettel hasznalta fel egymas ellen a plagium vadjat. 1835-ben Kovacsoczy pla-
giummal vadolta a sajtoban Bajzat, hogy igy befolyasolja az akadémiai nagyjutalom
odaitéléséért felel6s bizottsdgot.”> Egy masik esetben Bajza az Aurordban sajat névvel
megjelent Habledny cimt novelldja szolgaltatta az tirtigyet az 1840-es évek egyik plagi-
umvitdjara. A széban forgd novella Bajza egy fiatalkori alkotdsa volt, ahol elmulasztotta
kozolni az atdolgozas tényét.” Vorosmarty esetében a Marét ban cimii drama egy jele-
nete szolgaltatta az okot a szerz6i jogok sérelmét feszegetd vitara. Ebben a jelenetben

2k

20 Kazinczy Ferenc, KOLcsey Ferenc és SZEMERE Pdl, ,[Az Ilidszi por]”, in KOLcsey Ferenc,
Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, 1. (1808-1823), kiad. Gyapay Laszlo, Kolcsey Ferenc Minden
Munkdi, 122-142. (Budapest: Universitas Kiado, 2003).

21 FEKeTE Norbert, ,N6i néven néként birdlni: A beszédpozicié megszerzésének problémai Takats
Eva kritikusi fellépésekor”, in Nészerzok a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK
Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 4, 31-46. (Budapest: Reciti Kiado, 2019), 36-37.

22 Fazekas Csaba, ,Katolikus egyhdztorténetirok plagiumvitdja 1841-ben’, Szdzadok 146, 6. sz.
(2012): 1377-1399.

23 Uo., 1393-1395.

24 BaLoGH Gerg6, ,A modern magyar szerz6 elallitasa’, in Iustitia meghallgat: tanulmdnyok a ,,jog
és irodalom” korébdl, szerk. BODNAR Kriszta és FEKETE Balazs, 165-185., (Budapest: MTA TK
Jogtudomanyi Intézet, 2018), 172.
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26 Szicst Jozsef, Bajza Jézsef, (Budapest: Magyar Tudomdanyos Akadémia, 1914), 376-378.



a cimszerepld a lovagterem egyik pancéljaba 6ltozve hallgatta ki feleségét és an-
nak szeret6jét. Vorosmarty a megtamaddst nemcsak egyszerten visszautasitotta,
hanem megragadta az alkalmat arra, hogy b6vebben értekezzen az eredetiség
kérdésér6l.”” A Bajza, Toldy és Vorosmarty koriil kirobbant plagiumvadak sora
arra mutat, hogy ezek célja nem csak a szerzdi jogok és a romantikus értelemben
vett szerzéség tisztazasat szolgaltak, mivel a résztvevok szdmara mar ez a szer-
zémodell szolgaltatta az alapot. Ezekben a vitakban a plagium sokkal inkdbb
a szerz6i karrierépités eszkozének tekinthetd, és mind a két oldal a romantikus
szerzékoncepcio szabalyait gyakorolta, ezt kérte szimon vagy hagta 4t érdekei-
nek megfeleléen.

ESZTETIKAI ES KRITIKAI DIMENZIOK: SZERzZOI NEV,
IMAZSEPITES, ORIGINALITAS

»[T]alan igen mulatsagos dolog lesz al névtarsamnak s talan @ kézonség' né-
melly részének, de én azt hiszem, hogy @’ dolognak komoly oldala is van, ’s hogy
a nevekkel jatékot (izni csak @’ konnyelmii, meggondolatlan, vagy bal szandéku
engedheti meg maganak. Miért is érdemes lesz az alnevek s dlnevek’ bitorlasa
iranti nézeteimet bGvebben el6adni” - irja Vorosmarty Holl6 alnéven a Figyel-
mezében kozreadott Nyilatkozdsaban.® Lathatoan a szerz6 nem csak el akarta
marasztalni a nomen eltulajdonitdjat, hanem a kz6nség szamadra egyértelmivé
szerette volna tenni a szerz6i névhasznalat altala vallott tedridjat. A szerz6i név-
hasznalatot taglald Nyilatkozdsa egyben az Aurora-kor névfelfogasat is tikrozte,
és azt kozolte az olvasokkal, hogy az irdknak miként sziikséges eljarni, ha alnevet
szeretnének hasznalni.

El6szor is azt fogalmazza meg, hogy a ,folvett nevet valami hozzaadassal”
szlikséges megkiilonboztetni az eredetitdl, hogy elkeriilhetd legyen az azonos

2? SoMmorjal Eszter, ,,»Vas ember«: egy metafora a szinpadon (Vorosmarty Mihaly: Mardt
ban), Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003): 317-329. A széban forgé tanulmaény:
VOROSMARTY Mihily, ,Vas ember. Eredetiség’, Figyelmezd, 1838. jul. 24. 472-474.

28 VOROSMARTY [HOLLO], ,,Nyilatkozas...”, 319.
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nevek hasznalatabol adodo félreértés. Vorosmarty érvelése szerint azért kellett fel-
lépni a névbitorlas ellen, mert a Hollé név egyszerre két referenciaval rendelkezett,
ami zavart valthatott ki az olvasdkbol. A zavart csak még inkabb novelte, hogy az
Aurora-kor szerint a Holl6 alnevek nem azonos esztétikai minéséget képviselé mii-
veket jegyeztek. A Figyelmezd ugyanezen szamaban Toldy Ferenc részletes recenziot
kozolt az Emlényrdl. Ebben a kritikaban elismeréen nyilatkozik a prozai alkotasokrol,
viszont a lirai munkakat egyontettien elmarasztalja: ,,[a]’ veresekrdl nincs mit széla-
nunk. Itt érezhet6 egy mutiért6, gondosabb szerkesztdség’ hidnya™” Toldy itt élesen
szembehelyezkedett Heckenast Gusztavval, az almanach kiaddjaval és szerkesztéjé-
vel, aki azt hangsulyozta, hogy a koruk sokkal inkabb prozai kornak tekinthet, mint-
sem lirainak. Toldy azzal érvelt, hogy a proza divatja mellett a lira éppen ugyanolyan
népszerli a magyar és vilagirodalomban. Ennek ellenére kiemeli, hogy ,szerencsé-
vel” késziilt, vagyis nagyobb esztétikai értékkel bird kolteményekkel az Emlény nem
rendelkezik: ,,[a]zon par lirai kolt6nk, kit6l mar tobb szép muveket birunk, kiilonos,
itteni darabjaiknak részint a’ szokott vildgossagot, részint formaban a tisztasagot nem
adak meg; @ balladak ’s romanczok kézt egy volna, mellyet megneveznénk, ha benne
némi bagyadsagot nem talalnank, melly irdja ujabb dolgozatain épen nem érezhets.”*
Lathatdan a lirai palettabdl A’ rajashtani lednyt meg sem emlitette. Ebb6l az a kovet-
keztetés is levonhato, hogy az Aurora-kor szerint a mii Kunoss kevésbé sikertilt versei
kozé tartozott. Vorosmartyt valdszintileg bosszantotta, hogy egy altala feltételezett
idedlis olvas6 a Holl6 név kettds referencidjardl mit sem tudva konnyedén 6sszemos-
hatta az Aurordban és az Emlényben azonos szerz6i azonositassal elldtott szovegeket.

Vorosmarty szerint az eredetiségre torekvés hianyarol arulkodik ,,[m]idén vala-
ki egy mar elfoglalt ir6i nevet vesz fel’, mellyel a szerzd ,igen nagy élhetetlenséget
arul el, hogy annyi ezer név kozilil nem birt maganak egyebet talalni”* Lathat6, hogy
a romantikus szerzékoncepcio alapjan az alkotonak nemcsak eredeti muvet kell 1ét-
rehoznia, hanem a szerz6i név kivélasztasaban is érdemes megmutatnia kreativitasat.
Vorosmarty kemény szavai arra utaltak, hogy egy névbitorld szerz6t6l nem is lehet
eredeti munkat elvarni. Ebbol kovetkezik, hogy a név kivalasztasanak motivacioja 1é-
nyeges volt Vorosmarty szamara. Szerinte a névvalasztas a szerz6 egyéni leleményén

29 D. ScHEDEL [ToLpy] Ferencz, ,Emlény. Kardcsoni, 0j esztendei és névnapi ajandék. 1838.
Misodik év. 5 aczélra metszett képpel. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav. n. 12r. 188.1. (Budén,
az egyetem’ bet.). Selyemkétésben 3 ft. 40 kr. ep’ Figyelmezd, 1837. nov. 14., 305-310., 309.

30 D.ScHeDEL [ToLpY], ,Emlény. Karacsoni...”, 309-310.

31 VOrOsMarTY [HoLLd], ,Nyilatkozds..., 319-320.




alapult, és az imazsépités fontos részét képezte. Talan éppen ezért is annyira meg-
lepd szamara az alnév eltulajdonitésa: ,,[m]idén az 1836. és 1837-iki Auroraban
iréi czimeim’ egyikéiil @ Hollot' valasztam, nem hihetém, hogy valaki ezen setét
nevet elkivanja t6lem”* Vorosmarty megosztja a nyilvanossaggal, hogy az Aurord-
ban a Hollé mellett tobb nevet is hasznalt. 1822-1837 kozott, vagyis a nyomtatott
nyilvdnossagban valo elsé fellépésétél kezdve a Hollo-vitaig 6sszesen 177 kisebb
kolteménye jelent meg nyolc kiilonb6z6 id6szaki kiadvanyban (Aurora, Aspasia,
Felsé Magyar-Orszdgi Minerva, Honmiivész, Szépliteratiirai Ajandék—Koszor, Kriti-
kai Lapok, Trattner és Kdrolyi Magyar Nemzeti Kalenddriuma 1829-re, Tudomdnyos
Gytijtemény). Muvei kozil 6sszesen 101 volt alneves vagy névtelen. Az Aurordban
négy kiilonb6zé néven 88 kolteménye jelent meg. Ezek megoszlasa a kovetkezo:
Vorésmarty (63), Csaba (19), Holld (3), P. (2) és Névtelentil (1).** Aranyait tekintve
az Aurordban kevesebb alneves kozlése volt, mely annak tulajdonithatd, hogy az
almanach a romantikus irégeneracié zaszloshajoja volt, ahol elény6sebb volt sajat
névvel megjelenni.

Vorosmarty kozli a Hollé név kivalasztasanak motivaciojat is: ,,[m]i’ @, Holl¢’
nevet illeti, azt én nem titkol6dzasbol, mert arra okom nincs - csupan szeszélyb6l
valasztam, vagy ha valakinek ez nem elég ok, azért, hogy ezaltal némileg versezete-
imnek szellemét kijelentsem.”** Fentebbi kijelentésével azt sejttette, hogy 6 csupan
maszkos szerz6i névként alkalmazta a Hollot, tehdt célja nem a rejtézkodés, hanem
az volt, hogy megképezzen egy csipkel6d6, szatirikus hangu lirai ént, melynek rej-
tekében nyugodtan kigtinyolhatta a szentimentalis szerelmi lira paneljeit.*® A Holl6
név kivélasztasa szorosan illeszkedett Vorosmarty szerz6i névhasznalati koncepci-
6jaba, mely soran az eltérd stilusszintekhez, témakhoz tartozo verseket kiilonbozé
nevekkel irta ald. Tovabba arra is torekedett, hogy minél kevésbé tudjak leleplez-
ni, vagyis az olvasok ne tudjak az alnévvel megjelent miiveit a sajat névvel ellatott
szovegkorpuszahoz kétni** A Holld és a tobbi altala hasznalt alnév elsédleges célja
nem az volt, hogy a nomen visel6jére felhivjak a figyelmet, vagyis hogy az olvaséd

32 Uo, 319.

33 A statisztikai adatok alapja a kritika kiadas: VOrROsmarTY Mihaly, Kisebb kiltemények, kiad.
HorvATH Kéroly és TéTH Dezsé, 3 kot. Vorosmarty Mihdly Osszes mivei 1-3 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1960-1962).

34 VOrOsMARTY [HoLLd], ,,Nyilatkozés...”, 320.

35 TotH Dezsd, Viorosmarty Mihdly, Irodalomtorténeti konyvtar 1, (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1957) 210-214.

36 MILBACHER Robert, ,...foldben dllasz mély gyokoddel..”: A magyar irodalmi népiesség
genezisének —akkulturdcios metédusa és périas  hagyomdnydnak vizlata, Doktori
Mestermunkdk (Budapest: Osiris Kiadd, 2000), 93.



28

szembesiiljon azzal a ténnyel, hogy itt pszeudonimardl van szoé. Sokkal fonto-
sabb volt ennél, hogy a név rairanyitotta bizonyos jelentések korére az olvasod
figyelmét, vagyis a beszél6 nevek haszndlata megel6legezte a befogadd szamadra
a versek témdjat és stilusrétegét.”’

Vorésmarty, vagyis az Aurora Holldja azonban nem mondta el a teljes igaz-
sagot. Véleményem szerint itt is sokkal inkabb egy statuszemel6 szerzdi névrél
van sz0, ugyanis a szerz6 anélkiil szerette volna kiprébalni az emlitett lirai han-
got, hogy az negativan befolydsolta volna a sajat nevével jegyzett sz6vegkorpusz
megitélését. 1828. janudr 27-én a kovetkezéképpen nyilatkozott szerzdi névhasz-
nélatérél Kazinczynak: ,[a]’ Koszoruban Csaba alnév alatt fogja @’ Tns Ur verse-
imet olvasni. Al-nevet kelle vélasztanom, hogy @’ [...] kik nem jé szemmel nézik
follépésemet, a’ versjartosaggal ne vadolhassanak™® A szerzé azonban nem volt
Gszinte a széphalmi mesterrel, ugyanis Vorosmarty tartott annak a kritikai itélet-
nek a lehet6ségétdl, hogy az altala szerkesztett Koszoruiban, vagyis a Tudomdnyos
Gytijtemény irodalmi melléklapjaban leginkabb csak az 6 versei szerepelnek. En-
nek elkeriilése érdekében az itt 1828-1831 kozott megjelent 43 verse aldirdsara
kilenc kiilonb6z6 nevet hasznalt, ami majdnem kétszerese az Aurordban alkal-
mazottaknak. Tovabba az is figyelemre mélto, hogy ezek koziil Vorosmarty név-
vel csak négy verset jegyzett.

Milbacher Rébert kutatasai alapjan elmondhatd, hogy Vorosmarty egyes al-
nevek kivalasztasaban geneologiai szempontokat is érvényesitett. A hun-magyar
rokonsag mitosza alapjan egy alnév szarmazastanilag minél kozelebb esett Attila
kiralyhoz, anndl szorosabb kapcsolatra mutatott ra a Vorosmarty névvel jelolt
szovegkorpusszal. Ez alapjan Csabaval (Attila fia) els6dlegesen szerelmes verse-
ket jelolt, ami még beleesett abba a kategoriaba, amely mogétt allé valds identi-
tast megismerhették a szerz6 altal kivalasztott kevesek.” A beavatott olvasd, jelen
esetben Kazinczy, kozvetleniil hozza tudta kapcsolni a Vérosmarty-korpuszhoz
az alnévvel jegyzett szovegeket. Ez azonban nem kotétte feltétlentil a beavatottat

3% Vo. Hrres Sandor, Még dadogtak, amikor & megszélalt: Josika Miklés és a torténelmi
regény, Irodalomtorténeti konyvtar, (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 193.

38 Vorosmarty Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1828. jan. 27., in VOROsMARTY Mihaly,
Levelezése, kiad. BrisiTs J6zsef, 2 kot. Vorosmarty Mihdly Osszes miivei 17-18. (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1965), 1:197.

39 MILBACHER, ,...foldben dllasz...”, 93.



a titok megodrzésére. A Kazinczy-levelezés nem bizonyitja, de elképzelhetd, hogy a szép-
halmi mester informdcioi alapjan leplez6dott le a Csaba név a Felsé-Magyarorszdgi
Minerva 1828. marciusi szaimaban. A lap a kovetkezé modon szamolt be a Koszoriiban
publikalé szerzékrél ,,Bajza, Dobrentei, Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Vitkovics,
Vérosmarty (Csaba) 1épnek fel, minekutana hat esztendeig €’ gylijteményben részt nem
vevének”* Kazinczy mellett sz6l az az érv, hogy elGszeretettel kozolte a nyilvanossaggal,
hogy melyik alnév mogott ki allt. Jol példazza ezt Kisfaludy Sandor Himfyjérdl irt bira-
lata is, ahol szintén leleplezte a szerz6t.*' A Koszoriiban megjelend Pataval, vagyis a hun
kiraly unokdjanak nevével jegyzett humoros, szatirikus és pajzan hangvételt szovegek
azonban mar kiviil estek azon a koron, mely mogott fel lehetett volna tarni a valds iden-
titast.”? A Pata vagy a Bodog név els6dlegesen azt a célt szolgaltak, hogy Vorosmarty
kiprobaljon mas szerz6i hangokat is a nyomtatott nyilvanossagban.

Vorosmarty szdmdra problémat jelentett a csaladnevek alnévként valé hasznalata,
mivel ezek anevek konnyedén tévitra vezethették a név hasznalojat és olvasojat is.
A Nyilatkozdsban felveti annak lehetségét, hogy a ,Rajasthani leany’ ir6janak neve
valosaggal, Holl6”* Ebben az esetben természetesen nem tortént volna névbitorlas, és
a cikk sem késziilt volna el. Vorosmarty szerint a csaladnevek kivalasztasakor, akar al-
névként, akar egy szerepl6 neveként alkalmazzak, koriiltekintéen kell eljarni. Erre mu-
tat ra Sallay Imrének, Vorosmarty egykori tanulétarsanak visszaemlékezése: ,,1836-ik
évben »Csiga Marton viszontagsagai« czimu kolteményét bevégezve, letisztazas végett
kezemhez adta, czimét tekintve olvasom »Csiba Marton viszontagsagai«, ez volt a kol-
t6t6l eredetileg kigondolt cimezet; erre egyszertien mondam: »Pozsonyban egy Csiba
nevi oreg tigyvédet ismertem.« Vorosmarty kérdezé: »Tehat léteznék ilyen nevii csa-
14d?« »Igen«, — felelék. »Ugy hat més nevet gondoljunk ki e kélteménynek! Nem sze-
retném - monda -, ha valaki e miivemnek foglalatja dltal csak tavolrdl is sértve talalna
magat.« S igy lett Csiba Mértonbol Csiga Marton nevezet™ Az esetbdl lathato, hogy
Vorosmarty a lehetéségekhez képest igyekezett elkeriilni a konfrontaciét és mas nevet
valasztani. A tévedésre nyilvan az adhatta az okot, hogy az orszag egymastol tavol es6
csaladjai joval kevésbé ismerhették egymast, igy Vorosmarty akaratan kiviil konnyen
beleeshetett ebbe a hibaba, hiszen nem csak azt nem tudta, hogy Pozsonyban él egy

40 [NEVTELENUL], ,,[Cim nélkil]”, Felsé Magyar-Orszdagi Minerva 4, 3. sz. (1828): 1638.

41 Kazinczy Ferenc, ,Kisfaludy Sandor, Himfy szerelmei. Buda. 1807. I. két. XXIC, 36 p. 2. két.
299, Erdélyi Muséum 1, 1. sz. (1814): 72-89., 72.

42 MILBACHER, ,,...foldben dllasz...”, 93-94.

43 VOROSMARTY [HoLLO], ,Nyilatkozas..”, 319.

L L SarvLAy Imre, ,Hétkoznapok: Sallay Imre emlékirataibol, in Vorosmarty Mihaly 1800-1855, kiad.
LukAcsy Sandor és BALAssA Laszlo (Budapest: Magvetdé Konyvkiado, 1955), 164.
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ilyen nemzetség, de azt sem, hogy tobb, Csiba nevet visel6 nemesi familia is volt
az orszagban.* Vorosmarty elképzelése egy archaikus nyelvfelfogasra mutat, mely
a nemesi neveknek olyan jelentést tulajdonitott, mely nem fiigg6tt annak aktudlis
visel6jét6l.* E szerint, ha véletleniil olyan pszeudonimat valasztott, mely egyben ne-
mesi név is, akkor fennéllhatott annak a veszélye, hogy esetlegesen megsérti muvé-
vel a szoban forgé csaladot. Ez a veszély ugy volt elkeriilhet6, hogy ha olyan csalad-
nevet konstrualt, mely egészen biztosan nem szerepelt a nemesi nevek kozott. Ezt
példézza az Abréndi (és az Abrai) név is, mely egyrészt az -i képzével imitalja a ne-
mesi neveket; masrészt csatlakozik a szentimentalista névadas gyakorlatahoz azzal,
hogy gyakran az érzékenység diskurzusdhoz kot6d6 beszéld neveket valaszt.”” Ide
sorolhatd példaul Kolcsey Ferenc Andahazija is.** A Vorosmarty emlitett dlneveivel
jegyezett versek megel6legezik az altaluk jegyzett mivek szentimentalis lirai hang-
vételét. Jarhato 1t volt az is, ha olyan nemesi csaladnevet valasztott, mely a korban
- a csaldd feltételezhetd kihaldsa miatt — mar nem volt hasznalatban.” Ezt példdzza
a Keledi név, mellyel elsédlegesen humoros népdalokat jegyzett a Koszoriban.™

JOGI DIMENZIOK: SZERZO! NEV, TULAJDON, FELELOSSEG

Vorosmarty a szerzoi tulajdonjog megsértése miatt is elmarasztalja az Emlény Hol-
16jat, aki: ,,azon hir és becs utan 4hitozik, mellyet @ név netalan kiviva maganak;
vagy végre neve erejénél fogva névtarsa’ miiveit akarja elsajatitani ’s azokkal az ir6i
névhez, becstiletes emberhez illetlen kereskedést tizni; mindenek f6l6tt pedig az illy
névbitorlds kilabolhatatlan zlirzavart okozhat a’ literaturdban. Ebbdél latni, hogy iréi
nevet elvenni csupa tréfabol nem lehet, hogy ez mindenkor bitorlas”* Vorésmarty
ebben az esetben mar irdi névrdl beszél, mely az iréi tevékenység soran toltddik
fel tartalommal, és értékét a ,,hir és becs’, vagyis a szerz6 jo hire, munkainak meg-
becsiiltsége és kelenddsége teremti meg. Ezek altal valik jelentésessé a szerzéi név

45 Nacy Ivan, Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 13 kot. (Pest: Beimel
és Kozma, 1857-1868), 3: 161-162.

L6 Hrtes, Még dadogtak..., 194.

47 Versek Abrdndi és Abrai névvel: ABRANDI [VOROsMARTY Mihdly], ,, A’ hajnalhoz”, Koszoru
8 (1828): 63-64.; ABRANDI [VOROsMARTY Mihdly], , A szép virdg’, Koszori 8 (1828):
141-142.; ABrAI [VOROSMARTY Mihdly], ,,1823" Koszori 10 (1830): 187-188.; ABRANDI
[VOorOsmarTY Mihaly], A’ tihanyi viszhang, Koszori 10 (1830), 161.

48 V0. TorH Orsolya, ,,Andalgok, merengdk, dbrandozdk és rajongok: Megjegyzések Kolcsey
Ferenc A vaddszlak cim( elbeszéléséhez”, Irodalomtorténet 98, 2. sz. (2017): 147-175., 147-
150.

49 NAGyY, Magyarorszdg csalddai..., 6:167.

50 A kovetkez6 versekrdl van sz6: KELEDI [VOROSMARTY Mihdly], ,,Haj, sz4j, szem”, Koszorii 9
(1829): 133-134.; KeLEDI [VOROSMARTY Mihaly], ,,Laboda’ kedve”, Koszori 9 (1829): 138-
139., KELEDI [VOROSMARTY Mihdly], ,, A’ gyaszkendd”, Koszorii 9 (1829): 141.

51 VORrROSMARTY [HOLLO], ,,Nyilatkozas...”, 320.



szemben a rendi tarsadalom intézményeként funkcionalé nemesi nevekkel.
Vérosmarty a hamisitas klasszikus okait sejti Kunoss tette mogott: egyrészt
azt allitja, hogy az Emlény Holldja a szévegek eltulajdonitasaval szerette vol-
na novelni hirnevét; masrészt a szoban forgd muvek becsét kihasznalva ha-
szonra kivant szert tenni; harmadrészt célja lehetett az ugyanazzal a nomen-
nel jegyzett alkotasok értékének leszallitdsa.”® Ez utdbbira utal a tréfa sz6
is, illetve Vorosmarty megnyilatkozasa a Nyilatkozds felvezetésében, mellyel
arra célzott, hogy a ,nevekkel” vald jatékot csak ,,@ konnyelmii, meggon-
dolatlan, vagy bal szandéku” ember {izheti.** Ez alapjan lathato, hogy Brian
McHale terminoldgiaja alapjan a Holl6 név felvételét rosszindulata atverés-
ként értelmezi, melynek célja Vorosmarty iréi teljesitményének kisebbitése.”

Mivel a szerzé valasztott neve éppen ugy tulajdonat képezi, mint a 1ét-
rehozott mu egésze, az azzal vald visszaélés - Vorosmarty szerint — athagja
az irodalom iratlan torvényeit. A korszakban sem a plagiumra, sem a szer-
z6i jogokra nem létezett semmilyen, a mai fogalmainkhoz kozel all6 jogi
szabélyozas. Erre az 1884-es szerzéi jogi torvény megsziiletéséig kellett var-
ni.*® A szerz6 csupan a kialakulo6 polgari nyilvanossag forumain, els6sorban
a sajtoban vagy kapcsolati halojat igénybe véve tudott nyomast gyakorolni
a névbitorléra.” Ennek ellenére Vorosmarty a rendelkezésére allé rendi tor-
vényi keretekbdl kiindulva igyekezett meggydzden érvelni amellett, hogy
miért neki van joga a Holl6 név hasznalatdra. Bajza a felvezetd szovegében
és Vorosmarty a Nyilatkozdsaban egyarant arra hivatkozott, hogy a Hollo
nevet elszor az Aurordban hasznaltak. Ebbol Vorosmarty szerint az kovet-
kezik, hogy: ,,dlnév valosagos ir6i névvé valtozik, tulajdonava annak, ki azt
legélészor folvette, ’s azt azontul masnak csak bitrolni, de vele jog szerint élni
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nem lehet”® Vagyis a név azé, aki el6szor a nyomtatott nyilvanossagban hasz-
nalta. A késébbiekben a kovetkezéképpen arnyalja a problémat: ,mi lenne abbol,
ha én majd Szerényi, majd Padavértei, majd Bustavi stb. név alatt irnék, olly ne-
vek alatt, mellyek mér eléttem el voltak foglalva, mellyeket semmikép nem lehet,
res nulliusnak [lat. gazdatlan dolog — F. N.] tekintenem? Nemde a’ legfonakabb
helyzetek, s minden viszonyak® felforgatasa, egy 4j ziirzavar fog ebbdl keletkez-
ni? nincs-e az egész literaturaban egyéb tenni valonk, mint ez?”* Vorosmarty
érvelése a feudalis birtokjogon alapszik. Elgondolasaban a még senki mas altal
nem hasznalt név gyakorlatilag egyenértéki az elhagyott joszdggal, melyet barki
kisajatithat. A kisajatitott birtokra ezt kovetén mar a feudalis birtokjog vonatko-
zott. A név gazdatlan, de kisajatithato dologként valo feltiintetése a rendi keretek
kozott értelmezi a problémat. Az Aurora-kor eldszeretettel hasznalta ezt a jogi
érvelésmodot.

Az 1834-es Aurora-porben Bajza arra hivatkozott, hogy elhagyott joszagként
foglalta el az Aurordt.®® A torvényi el6irasoknak megfeleléen a foglalasi igényt
nyilvanosan be kellett jelenteni, melyet Bajza a sajté atjan megtett. Az Aurora
nem egy egyszer( almanach, hanem egyben markanév is volt, melynek a kisaja-
titasa Bajza és tarsai szamadra komoly tétekkel birt. Az almanach egyrészt jol fel-
épitett, jovedelmez vallalkozas volt; masrészt szerkeszt6i jogosan formalhattak
igényt Kisfaludy Kéroly szellemi 6rokségére is." A Holl6 vagy éppen barmilyen
név esetében a kisajatitds akkor torténhetett meg és emelkedhetett jogerdre, ami-
kor a m alatt a név nyomtatdsban megjelent.

1838-ban Toldy Ferenc a hazai szerz6i jogot megalapoz6é Néhdny sz6 az iréi
tulajdonrdl, s kérelem a’ folyéiratok kiadéihoz cimi esszéjében is alapvetéen bir-
tokjogi dimenzidban értelmezi az ir6i miiveket: ,,[a] ’jelen értekezés’ targy @ belsé
birtok’ azon neme, melly szellemi munkainknak nyomtatasbani kozlése altal kiil-
s6 tulajdonna leszen, de igy is, s pedig természetjog szerint is, igaz, elidegenit-
hetetlen tulajdon, ’s haromszorosan az, mert egyfeliil eredeti birtok, t. i. veliink
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szlletett er6k és tehetségek’ szabad kifejlésének gytimolcse (telek); masfeliil szer-
zett birtok, mert arra, hogy ki magat iréul képezhesse, id6 — melly alatt € helyett
barmi materidlis birtokot kereshetne, késziiletek, s materialis eszkozok sziiksé-
gesek, mellyek koltséggel jarnak (investitionalis t6ke); de végiil erkolcsi tekintet-
ben is mindenek felett tisztelendd birtok, mint a melly ‘a legnemesb tehetségek’
legnemesb czélokra forditasanak gytimoélese (publicus érdem)”* Toldy esszéje
alapjan Kunoss a Holl6 név eltulajdonitasaval pontosan azt bizonyitja, hogy nem
allnak rendelkezésére azok az erdk és tehetségek, melyek a munka, jelen esetben
anév megalkotasahoz sziikséges. Vorosmarty arra mutat ra a Nyilatkozdsban,
hogy mivel Kunoss nem birtokolja a tehetséget, ezért lop, mellyel 6sszezavarja
az értelmezoket. Tettével tehat nemcsak, Vordsmarty iroi jogait, hanem az egész
nemzetet megsértette.*

A birtokjogi érvelés mellett Vorosmarty tisztaban van azzal, hogy torvények
hianyaban mas eszkozok sziikségeltetnek a helyzet rendezésére: ,[h]ol & tor-
vények végzddnek, azon tul jozan ész, nemes gondolkozas, méltany, s minden
helytelenség’ utalasa tarthatjak fel a’ rendet ’s azon kolcsonos tisztelet, mellyel
egymasnak nem irott, de elidegenithetetlen jogai irant viseltetiink”** A jogi ke-
retek hidnya miatt csak a jozan észre, a méltanyossagra és az erkolcsi normékra
valé hivatkozassal probalta egyrészt meggy6zni Kunosst, masrészt azzal, hogy
nemzet el6tti nyilvanossagban kozolte a problémat. A nemzet el6tti nyilvanossag
eszkozének igénybe vételével pedig lehet6ség adddott arra, hogy visszavonulasra
kényszeritse az Emlény Holldjat. Vorosmarty megemliti, hogy a névbitorlasnak
minden esetben ,kellemetlen kovetkezései lehetnek”, ami a ,legfonakabb hely-
zetek” eléallasat hozhatja magaval, sot az irodalom viszonyainak felforgatasaval
»egy Uj zlirzavar” fog keletkezni. A névbitorlas olyan karhozatos jelenség, mely az
irodalmi élet szétzilalasahoz vezethet. A zlirzavarra valo hivatkozas mogott feltd-
nik Babel tornyanak bibliai térténete, csak itt az Aurora-kor altal javasolt szerzdi
névhasznalati gyakorlat mell6zése valhat a bajok forrasava. A retorikus tulzasok
mogott azonban fontos megallapitasok fedezhetSk fel. Ezek egyike a szerz6i fe-

62 D. ScHEDEL [ToLpY] Ferenc, ,Néhany sz az irdi tulajdonrdl, ’s kérelem a folydiratok
kiadoihoz”, Athenaeum 1838. jun. 7., 705-717., 705.

63 BALOGH, ,A modern..., 176.

6 &4 VOROSMARTY [HoLLO], ,,Nyilatkozés...”, 320.

33



34

lelosség kérdéskore, melynek jelentségével Vorosmarty és baratai tisztdban
voltak. Az 1830-as évek els6 felében, az akadémiai kritika koriili vitakban Vo-
rosmarty arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biralatokban tett kijelentése-
kért alapvetSen az alaironak szitkséges vallalnia a felel6sséget.®® Bajza hason-
l6an vélekedett, amikor Horvat Istvan Schedel és nem Toldy névvel adta kozre
aszerzé egyik tanulmanyat a Tudomdnyos Gyiljteményben.®® Horvat azzal
sértette meg Toldyt, hogy szerz6i szandéka ellenére kénytelen volt a kijelen-
tésekért Schedelként vallalni a feleldsséget. Toldy a kovetkezéképpen Ossze-
gezte a Kritikai Lapokban a szerz6i névhasznalati problémat: ,,[h]atalmdban
all @ szerkeszt6nek azt, @ mi bekiildetik, felvenni vagy fel nem venni; de kiilon
felkéretés vagy felszabaditas nélkiil egy betit is valtoztatni, nem; mert azon
bettiért, ha hibas, nem a szerkeztetdnek, hanem az alairt névnek kell kezes-
kedni”®” Vorosmarty a szerzdi nevekkel vald visszaélések kozott emlitette meg
az irodalmi lopast és hamisitast is, melynek veszélyeit kiilfldi példaval vila-
gitotta meg: ,,ha hazankban erre [vagyis a névbitorlasra — E N.] példa nincs -
minek 6rvendeniink kell - de & kiilfld ’s legujabban @ gyanus Braunthal ’s &
derék Griin Anastazius’ feleselése igen botrankoztaté adatokat nyujt, mik arra
intenek, hogy ha mar & kiilfoldet jelességeiben utdanozni nem birjuk, legalabb
vétkeinek ne legyiink majmai”® Az emlitett példa nem csak friss, 1837-es dszi
esemény, hanem a magyarorszagi Hollo-ligyhoz hasonlé problémat takart.
Karl Johann Braun von Braunthal (1802-1866), az Oesterreichischer Musenal-
manach szerkesztGjeként Anton Alexander von Auersperg grof (1806-1876)
jol csengd irdi neve, az Anastasius Griin alatt jelentette meg par kolteményét.
Az eset kettejiik kozott komoly vitava fajult, melynek jelentés kovetkezményei
is lettek. Auersperg grofnak fel kellett fednie a nyilvanossag elott iréi maszkjat,
és erre a hatalom is felfigyelt. A mtiveiben liberalis eszméket kozvetité grofot
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a cenzurahatosag is komolyan megbiintette.”” Vorosmarty ennek felemlegetésével sze-
retett volna precedenst felmutatni, ami arra utalt, hogy a szerz6i nevek gyakorlatilag
megalapozzak az irodalmi vilag rendjét. Az Aurora-kor szerint minden irénak joga
van {réi nevet valasztani, de az nem lehet azonos masokéval. Ha ez megtorténik, akkor
az felszamolja a diskurzusok kozotti hatdrokat, amelyeket a név tesz lathatova. Ezaltal
kevésbé lesznek nyomon kovethetéek az egyes diskurzusok, a szévegcsoportok nem
kiilonithet6ek el egymastol, mely alapvetéen fesziiltséghez, viszalyhoz és kdoszhoz ve-
zethet, mint ahogyan arra a kiilhoni példa is ramutatott.

Az alnévhasznalat jogi és etikai szabdlyalkotasa soran Vérosmarty nem tért ki par
olyan jelenségre, hogy mi torténik abban az esetben, ha az ir6 egy id6 utan elhagyja
a nevet. Arrol sem szolt, hogy a név elsé hasznaldjanak esetleges halalat kovetden valaki
mas felveheti-e a szoban forgd noment vagy sem, illetve mi a helyzet a monogramok-
kal, vagy éppen az aljelekkel (szamok, betiik, szimbolumok)? Végiil érdemes azon is
elgondolkodni, hogy a szabalyok egyaltalan alkalmazhatdak-e. Mi alapjan lehet elvarni,
hogy az egyik ir6 tudja, hogy valaki mds alkotott-e mar ugyanazon a néven? A tévedés
alapvetden bele volt kddolva a rendszerbe, melynek az is a tétje, hogy bar Vorosmarty
megallapitasai figyelemre méltéak, de valoszintileg nem alkalmazhatok a gyakorlatban.
Erre mutat ra az is, hogy az 1840-i kolozsvari Reményben Fekete Mihaly (1820-1871)
szintén ezt az alnevet hasznalta.”! Az ifju didk valdszintileg nem ismerte a Hollg-név
koriil par évvel korabban kialakult vitat.

Vorésmarty azonban nemcsak azt kozolte a nyilvanossaggal, hogy a nevekkel valo
visszaélés milyen negativ kovetkezményekkel jarhat, hanem arra is ramutatott, hogy
6 mint sértett ird milyen lehet6ségekkel bir a jogtalansag kezelésére. Elképzeléseit
a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,ha névtarsam onként vissza nem 1ép, kénytelen
leszek @ Hollé névrél lemondani, s 4j nevet valasztani. ’S ha névtdrsamnak tetszeni
fog engem talan ezen, egészen 0j névbdl is kiszoritani, gy nem marad egyéb hatra,
mint az illy névbitorldsra 6rokos ellenmondasokat intézni s az érdemes kozonséget
haszontalan szovitaval farasztani”’? Ez nyilt fenyegetésnek tekinthetd, amiben kilatasba
helyezte az eset botrannya fajulasat. Ha a névbitorl6 a tovabbiakban esetleg visszaélne
Vorosmarty tjabb felvett nevével, vagyis folytatja a ragalmazast, akkor ,nem érdemel
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kimélést, s6t megérdemli, hogy azon tilos fegyver, mellyel élt, ellene forditassék””
Vorosmartyék koncepcidjaban egy kiszélesedé polémia soran a szemben 4llo felek
felvehetik a masik nevét, és teljesen jogosan kozolhetnek nyilatkozatokat a masik
nevével. A rossz hir és a botrdnykeltés, a lejaratas tehat olyan etikai vétségnek mi-
ndsiilt, mely lehet6séget ad arra, hogy a sértett hasonléo mddon torolja meg sérelmeit.
Az alnévhasznalat vagy a névtelenség a klasszikus szazadfordulé irodalmaban meg-
lehetdsen sokszor vetette fel a botranykeltés vagy éppen a ragalmazas vadjat. Nem
véletleniil foglalkoztak annyit ezzel a problémaval a kritikusi megszolalas kapcsan.™
Vorosmarty elképzelésében itt gyakorlatilag az azonos biintetés elve érvényesiilt, me-
lyet masok, igy a megtdmadott vagy annak védelmez6i szabadon és biintetés terhe
nélkiil megbosszulhatnak.”

EGY MEGREGULAZAS SIKERE?

Mindezek hatasara Kunoss meghatralt, és nyilvanosan, de név nélkiil a kovetkezo
kézleményt jelentette meg a Figyelmezd kovetkez6 1837. november 21-i szamaban:
»[a]z 1838-diki Emlénybe »a’ rajasthani leany« czim ’s Holl6 név alatt iktatott ver-
sezet” szerzdje nyilatkoztatja; hogy téle az emlitett név alatt csupdn ezen egy mi jott
kozre s tobb nem is jovend. Ezt azon okbdl kivanja a n. e. kozonséggel tudatni, mivel
csekély miivét azénak, ki Holl6 név alatt irt, nem 6romest hitetné, s egy ragyogo
névnek artani nem szeretne””® Kunosst a jogi érvelés és a botrany kilatasba helyezése
valdszintileg meggydzte arrdl, hogy a nyilvanossag el6tt ne kockaztassa, hogy a név-
hez plagiumvad tapadjon. Névhaszndlatdban Kunoss a diszkrét szerz6i névhaszna-
latot alkalmazta, hogy elkeriilje egy esetleges vita vagy botrany lehetéségét. Ez azért
is 1ényeges, mivel kordbban a Figyelmezé 1837. majus 30-ai szamaban pontosan &
volt az, aki az ellene elkovetett plagium miatt szot emelt. A Szdfiizér cimli mive har-
madik kiadasahoz nem adott engedélyt, melyet tetézett az is, hogy olyan elemekkel
bévitették a konyvét, amik nem téle szarmaztak. Kunoss tovabba felszolitotta a ,G.
N. beti névjeles urat’, hogy nevezze meg magat nyilvanosan, és adjon szamot a val-
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toztatasok okarol.”” Osszevetve ezt az esetet a Hollo-vitaval, itt a megsértett szerzd
mindenképpen valaszt vart a szerz6i jogait érint6 sérelem miatt, mig Vorésmarty
elegenddnek vélte azt, hogy az okok magyarazata nélkiil ellenfele lemond a névrél.
Kunosst valdszintileg az is meggydzte, hogy Vorésmarty Nyilatkozdsaban harom
alnevét, a Szerényit, a Padavérteit és a Bustavit olvashatta, méghozza olyan kon-
textusban, ahol a megsértett ir6 tokéletesen tisztaban volt az inkognitéjaval.”® Vo-
rosmarty mint az Aurdra Holl6ja ezek emlitésével nem csak személyesebbé tette
Kunoss szdmara a problémat, hanem a hatalmat is érzékeltette:  igenis tudja, hogy
milyen dlneveket hasznalt az Emlény Holl6ja és hogy ki all mogotte. Kunoss mint
idealis olvaso ebbdl sejthette, hogy az Aurora Holloja vagy megfejtette, hogy az 6
neveir6l van szo, vagy olyan személy allt mogotte, aki kell6képpen be volt avatva,
hogy kit takarnak ezek a pszeudonimak. Az utobbi eshet6ségbdl sejthetd volt sza-
mara, hogy olyan nagy tekintély( szerzordl lehet sz6, aki ismeri a koriilményeket,
sot feliilall a Bajzaék altal hangoztatott szerkesztéségi titoktartds kovetelményein.
Lapszerkeszt6ként Bajza a nyilvanossag elott tudatosan megérizte a panaszt
tevé Vorosmarty és Kunoss inkognitojat, és csak annyit sejtetett, hogy az Auro-
raba iré szerzot személyesen ismeri. Ez a gyakorlat, a szerz6i inkognité védelme
a Bajza altal szerkesztett Kritikai Lapok egyik alapvetésének szamitott, melyhez
az Aurora-kor ragaszkodott. Jol példézza ezt a Kolcseynek irt 1830. oktdber 21-i
levele, melyben az irodalmi gentleman szerepét jatszva biztositja diszkréciojardl:
»[s zabadsagdban fog 4llni @’ Tekintetes Urnak minden tartalék nélkiil, akér mellyik
ir6 felett elmondania itéletét, ’s ha kivanja hogy neve ne tudassék, férfidi szavamat
adom, hogy legbiztosabb barataim sem fogjak megtudni s munkdjit nyomtatasra
is 6nnon kezemmel irom-le”” Ezek alapjan a nyilvanossag szamara elegend6 volt
annyit kozolni, hogy tisztaban van az Aurora Holldjanak kilétével, mivel az almana-
ch hivatkozott utolsd két kotetének szerkesztését mar 6 végezte. Ez adta szamara az
illetékességet, hogy kézremiikodjon a Hollo-iigy megoldasaban. Ezt egy hétkézna-
pi olvaso, aki csak a Figyelmezét olvasta, valoszintileg igy latta, de ahogyan fentebb
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kitértem ra, Kunoss olyan informadciokat is kivehetett a szovegbdl, melyek arra mu-
tattak rd, hogy érdekei védelmében az Aurora-kor lazabban kezelte a sajat szabalyait.

Joggal teheté fel az a kérdés is, hogy Vorosmarty miért hasznalta a Hollé nevet
a Nyilatkozdsban. Egyrészt azért, mert a név miatti fesziiltség alapvetéen a két Hol-
16-maszk miatt tortént, igy a nyilvanossagban szerencsésebbnek érezhette, ha azon
a néven szolal meg, melyet elsddlegesen érint a kérdés. Ezt er6siti az is, hogy Kunoss
valaszat ugy tiintették fel a cimlapon mint az Al-Hollé nyilatkozdsat. Masrészt Vo-
rosmarty koltoi statuszanak védelme érdekében nem akart nyiltan konfrontalodni
az Ujabb irénemzedék tagjaval, Kunossal. Valoszintileg derogalt szamadra az a tény,
hogy ebben az tigyben az ifjabb irét néven nevezze, raadasul pont egy sajat nevével
kozolt cikkben. Vorosmarty lathatoan eréfeszitéseket tett arra, hogy ne deriiljon ki
a nyilvanossag el6tt a kiléte. Lathatéan Bajza is csak azt hangsulyozta, hogy az Aurora
Hollojat ismeri személyesen. Az Emlény esetében ennek elismerése fel sem merdilt
részérdl, amivel szintén alacsonyabb pozicidba helyezte az ifjabb irot. Emellett Kunoss
megjegyzése, melyben azt allitja, hogy nem akart egy ragyogé névnek drtani, finoman
utalt arra, hogy 6 is sejtette, hogy ki allt a masik Holl6 mogott. A vitaban Bajza kivé-
telével mindvégig alnéven nyilvanultak meg a Hollok, de nem tettek arra kisérletet,
hogy a nyilvanossag el6tt leleplezzék egymast, igy mondhatni Griemberek mddjara,
a tarsadalmi statuszuk védelmében a diszkrét szerz6i névhasznalat szabalyait betartva
intézték el az tigyiiket. Ebben a helyzetben a megnevezés azzal a veszéllyel is jarha-
tott volna, hogy a nyilvanos valaszra kételezett Kunoss felfedi, hogy az alnév mogott
Vorosmarty allt. A két Hollo kiléte azonban teljes titokban maradt a szélesebb nyil-
vanossag elott. Ebben az esetben valdban érvényesiilt Bajza titoktartdsra vonatkozd
alapelve.

KOVETKEZTETESEK
A Hollo-vita az Aurora-kor és a fiatalabb irok koréhez tartozd Kunoss Endre egyik

kisebb csortéje volt, mely arra mutat rd, hogy nemcsak az egyes szévegeket, hanem
egyes irok nevét is el lehetett tulajdonitani, melyet egyszerre motivalhatott a név ere-
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deti birtokosanak lejaratasa vagy éppen a tolvaj felemelése. Lathatoan az
allonim vagy apokrif alkalmazasa egyaltalin nem volt elfogadott az Auro-
ra-korben. Bajza, Toldy és Vorosmarty kiillonosen érzékenyek voltak bar-
miféle szerz6i névhasznalati kérdésre, igy nem csoda, hogy ha a szandékos
vagy véletlen okozta névbitorlas kérdésének tisztazasa helyet kapott a Fi-
gyelmezdben. Esztétikai szempontbdl a sértett Vorosmarty kiilonosen nagy
hangsulyt fektetett a valtozatos szerz6i névhasznalat alkalmazasanak hang-
sulyozasara, és ugy vélte, hogy a megfelel6 név kivalasztasaban a szerzének
eredetiségre kell torekednie. A szerzéi névhasznalat eszkozét egyrészt arra
haszndlta, hogy elkiilonitse a kiilonb6z6 nevek segitségével eltérd stilus-
ban irédott és tematikdban eltérd szévegcsoportjait; masrészt az tjabb lirai
hangokat ugy probalhatta ki, hogy a sajat nevével jegyzett ir6i munkassaga
mindvégig védve volt. Ebbdl a szempontbdl az altala alkalmazott gyakor-
latot statuszemeld, a kritikat, az imazst és karrierépitést figyelembe vevé
gyakorlatnak tekintem. Jogi szempontbol Vorésmarty a kor mds vitaihoz
hasonl6an a birtokjogra, az etikai elvekre, valamint a kozelmult meglehe-
tésen kinos kiilfoldi polémidjara, a Brauenthal-Auersperg-vitara hivat-
kozva prébalta meggydzni arrol a nemzet elétti nyilvanossagban Kunosst,
hogy mondjon le az eltulajdonitott névrdl, killonben a névbitorlas botrany-
nya fog fajulni. Ezek hatdsdra Kunoss nyilvanosan visszalépett a Hollo név
hasznalatatol. Kunoss és Vorosmarty egyarant megdrizték a hirlapi vitdban
az inkognitdjukat, mivel a fiatalabb koltének nem lett volna hasznara, hogy
ha a nevéhez plagiumvad tapad, mig az idésebbet finom tavolsagtartas jel-
lemezte. A vitaban hasznalt szerz6i névhasznalati megfontolasok, az adott
kommunikacios szituaciohoz illeszkedve sokkal inkabb a diszkrét szerz6i
névhasznalat korébe tartoznak.
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ANNA SNEGINA

THE SONG OF YOUTH

poharakban vordsbor hattérben halk zene
benne ifjusaigom emléke
és a tiéd is megteritve az asztal
rajta mazsola, akdcméz, dio és oliva sajttal

a kanapén én és te Raul a katalan ifju

a kanapén én és te David a rotterdami hodité
a kanapén én és te Szergej az orosz csabito

a kanapén én és te Drazen a szlovén fit

az asztalon oliva sajt mazsola és did
ajkamon és ajkadon akacméz folyt
arany szine teljesen elvakitott
vorosbort ittunk és zenét hallgattunk

fiatalsagunk lejart énekét

de ott gy oleltiik egymas testét

hogy sziviink egy percet sem 6regedett
és egy pillanatra fiatalon haltunk meg
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A FECSKEK ROPTE

Egyikiink sem tett olyat,
ami megzavarta volna a fecskék torékeny almat
a bluzod alatt.

Kék szemem volt és fehér térdem
rézsaszin nadrag
harom sms
téled
a bejovo tizenetekben.

Miédta szamit az sms?

Egy csendes barban a parton
tiltink mobil a mobillal szemben
az enyémen nem volt pénz.

B-s melleim voltak
még mindig akkordk:

Ki tette el aludni azokat a fecskéket?
Ki fogja felébreszteni Gket?

Egyikiink sem csinalt semmit,
ami a mobilok
torékeny almat megzavarhatna az asztalon

Vartunk,
mig a Nap eltiinik a varos mogott
és a Duna fényesen hullamzani kezd

és a fecskék tjra korozni kezdenek csillogd szemeinkben.

9




F-MOLL GALAMBBUGAS

Zongoraverseny, értelmetlen vitak.
Nyar végén ismertelek meg.

Egy csendes hotelben
az erd6 szélén.

Egy hotelben, d4gya moha és fala nad.
Csak a ruzsom nem illett ide.

Amikor levetkéztél, az erdd elnémult.
A szivem megdobbant.

Amikor levetkdztem, az erd dalra fakadt
A szived hevesen vert.

Tanunk csupén a reggeli harmat.
Csak a rtuzsom arult el.
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TEAMBUILDING

Amikor felém forditod az arcod
olyan vagy mint egy apr6 mandarin alakda hold.
Az ég felettem pirositoval festi magat.

Azt az arcot mindig magam el6tt latom
hét baron és hét testen keresztiil.

Befektetém vagy és én a titkarndd.

A moziban a film visszahoz minket a valdsagba.
A felirat semmit nem mond rélunk.

Csak sokkal késébb mikor combjaim széttarom
szivem odastigja: szerelmem

Hajtman Kornél forditdsai



FEKETE RICHARD

MARADJAK NEVTELEN LOVAG"
A REJTOZKODES ALAKZATAI
APRILY LAJOS ELSO KOTETEBEN

(ALNEV ES KATEGORIA)

Németh Zoltan Az dlnév mint dlnév cimii tanulmanydban a kovetkez6 olvasha-
to: ,Az alnév irodalmi megjelenésekor arrol van sz6, hogy a szerz6i név-szoveg
kapcsolatba beleirodik egy tn. masodik név, és ez a masodik név osszezavar-
ja a (személykozi) szerzGségi viszonyokat: utalhat ugyanarra a személyre, de
utalhat masik személyre is. A masodik név megkavarja azokat az azonositasi
kisérleteket, amelyek a szerz6-szoveg viszonyba az olvasas soran belekompo-
nalédnak™ Ez alegtobb esetben tényleg igaz. Mi torténik viszont akkor, ha
a szerz0 eleve alnevet hasznalva keriil be az irodalmi korforgasba, majd ezt az
alnevet meg is tartja palydja legvégéig? Tehat ahol a ,masodik név” lényegében
sztenderd szerzéi névvé valik, és ahol az alnévhasznalat indittatasa csak nehe-
zen kibogozhatd. Furan hangzik, de van ra példa, és mintha az ilyen esetekben
a kategorizalas is nehezebb volna. Idézett tanulmanyaban Németh Zoltan az al-
névhaszndlat két alaptipusat killonbozteti meg: a kényszeri dlnevek kisebbségi
helyzetbdl, szerkeszt6i dontésbol, szellemirasbol stb. adodnak, a szerzdi kozre-
miikodéssel 1étrejovo dlnevek pedig tarsadalmi gyakorlat, csalds, jaték stb. okan
jonnek létre. A szandékosan hasznalt szerzéi alneveknél Németh Zoltan egy ér-
dekes alcsoportot érint: a rejtdzkodés végett létrejott alnevek esetét elsésorban
»a tiltott tevékenységtol és a leleplezéstdl valo félelem[hez]”* koti. Ha jol értel-
mezem Németh Zoltdn kategoriait, akkor tobb olyan szerzének is ebbe a cso-
portba kellene tartoznia, akik nem végeztek ,tiltott” munkat. Természetesen
nem polemizalni akarok, amikor a kategoériak ingatagsagara utalok, egyrészt,
mert tisztaban vagyok a kategorizalds funkcidjaval, masrészt, mert kifejezetten
hasznosnak latom az irodalmi alnevekr6l sz616 szakszovegek legnagyobb részét.
Az alnév-szerep-maszk fogalomhdrmasabol taplalkozo, a szerzéséget, sziikeb-
ben a szerz6i nevet tematizalé diskurzus elsdsorban a posztmodernnek mon-
dott irodalom alnévhasznélatara fokuszdl, legyen sz6 Papp Agnes Kléra vagy
épp Németh Zoltan vonatkozé tanulmdnyairdl (esetében leginkabb a 2013-as
Alnév és maszk cimi kotetrdl), vagy kordbban Gécs Anna és Horvath Gyorgyi

1 NEMETH Zoltan, Az dlnév mint dlnév, Irodalmi Szemle, 2014/8, 14.
2 Uo.,24.
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szovegeir6l.’ Aki egy Kkicsit is érdeklédik a kozelmult magyar irodalomtorténe-
tét a posztmodern szerteagazo fogalmi és eszmei kereteibe integrald reflexiok
irant, az tudja, hogy a — tagabban - hetvenes évek elejét6l kezd6d6 iddszak ki-
tintetett kezelése mellett megannyi érv sorakozik. Abban az esetben viszont, ha
a 20. szazad els6 évtizedeib6l szarmazo alnévhasznalati esetet szeretnénk meg-
érteni — mint én most -, kevésebb fogddzoval szolgal a diskurzus.

Tanulmanyomban megprébalom atgondolni, hogy milyen gondolati kere-
tek kozott érdemes értelmezni a modern magyar koltészettorténet egyik legér-
dekesebb dlneves szerzéjének, Aprily Lajosnak az alnévhasznélatit. A fokusz-
ban az elsé Aprily-konyv megjelenése eldtti iddszak 4ll, tehat koriilbeliil az az
intervallum, amig Aprily az alnevet rejtézkodésre hasznélta. A koltemények
szoros olvasdsa soran elsésorban az alnévhasznalattal és a rejtézkodéssel 6sz-
szefliggd, arra barmilyen formdban reflektalé poétikai megoldasok érdekelnek.
A konkrét verselemzéseket megel6zGen viszont célszertinek tiinik felvillantani
az Aprily-recepcié néhany jellemz6 vonasét, illetve az dlnévhasznalat feltétele-
zett okait.

(KONTEXTUS)

A kozelmultban sziiletett, tobbszerzés, szintetizal6 igényti irodalomtorténeti
munkdkban Aprily Lajosnak koltéként csak ritkén van nyoma. Két informativ
példat érdemes emliteni: a Magyar irodalom cimt kézikonyvnek a szazad elsé
felérdl szolo koltészettorténeti részét a foszerkesztd Gintli Tibor, a masodik vi-
laghabort befejezését kovetd jo masfél évtizedes idoszak ugyanezen szakaszat
pedig Schein Gabor irta. A kézikonyv poétikai-alakulastorténeti szempontbol
narral, a szerz8k pedig az elbeszélésbe nem illesztették bele Aprily koltészetét
(ennek a poétikai megkdzelitésti narrativa sajatossagain tal nyilvan mas prakti-

3 HorvAtH Gydrgyi, Fiktiv néi szerzok a kortdrs magyar irodalomban. Arkadia, http://
www.arkadia. pte.hu/magyar/cikkek/hgy_fiktivnoi (Letoltés: 2019. szeptember 20.);
HorvAtH Gyorgyi, Tapasztalds, hitelesség, referencialitds: A Psychét és a Csokonai Lilit
ért kritikakrol, Literatura, 1998/4; GAcs Anna, Miért nem elég nekiink a konyv? A szerzd
az értelmezésben, szerzéségkoncepciok a kortdrs magyar irodalomban, Kijarat, Bp., 2002.




kus vagy épp izlésbeli okai is lehetnek). A magyar irodalom torténeteinek masodik kote-
tében Aprily - Arany Janos Hamlet-forditasa kapcsan — Shakespeare egyik magyar tol-
macsoldjaként,* illetve — Pléh Csaba Ferenczi Sandor-tanulmanyaban — Németh Laszlo
levelezStérsaként tiinik fel.® Atfogd igény(i - féleg tobbszerzés - irodalomtorténeti
munkakon természetesen nem lehet szamonkérni egyetlen szépir6 hianyat. A Magyar
irodalom arra j6 példa, hogy Aprily koltészetét a modern magyar lira elbeszélésekor
nem szoktak a kdnon élvonalaba sorolni. A magyar irodalom torténetei masodik kotete
— mely egyébirant 1919-ig, tehat kériilbeliil Aprily palyakezdéséig tart — a miforditéi
tevékenységre és a levelezésekre utal. Mindkét szegmens fontos része a szerzé fogadta-
tastorténetének: egyrészt nem tulzas azt allitani, hogy miforditoként jobban ismert Ap-
rily Lajos, mint kolt6ként, mésrészt recepciéjanak nem elhanyagolhato szelete foglal-
kozik a levelezésével (s kitiintetetten a Reményik Sandorral folytatott levélvaltasaival).®

Az irodalom torténetei harmadik kotetében koltéként is megjelenik Aprily. Jeney Eva
az erdélyi, a szlovakiai, illetve a magyar irodalom tagolasanak felosztasarol értekezik,
amikor ,az irodalom taji-torténeti tagolodasarol™ ir, az egymashoz térben is id6ben
kozel esd irodalmak kozds vondsairdl. Az egyik példéja Aprily szélesebb kérben ismert
verse, a Benkdé Gyuldnak ajénlott Pisztrdngok kara. A Jeney Evandl olvashaté gondo-
latmenet jelen dolgozat szdméra egy szempontbdl ttinik fontosnak: Aprily recepcidja
eredendéen kotddik a kisebbséginek (is) mondott irodalomhoz, ami nagyon sok eset-
ben legalabb annyira gatlé szempont lehet a konkrét szépirodalmi szovegek értelme-
zése sordn, amennyire produktiv. Erre Aprily allegériahaszndlata kapcsdn Baldzs Imre
Jozsef vilagit ra: ,, Aprily abban az idészakban irja allegorikus-helyzetértelmezd verseit,
amikor mdr el6térbe keriil a transzilvanizmus kiegyenlitd, nyito, felillemelkedés-igényt
(is) hordoz6 perspektivaja. Az Eredj, ha tudsz erkolcsi toltetd, rendithetetlenséget, moc-
canatlansagot heroizal¢ attitiidje az 1920-as években kiegésziil a t4j valtozatlansagaibdl,
esztétikai vonatkozasaibdl, illetve — helyenként - a kultirak kozotti kommunikaciobol
energiat merit6 élménylehetéségekkel. Noha Aprily ritkédbban fordul ehhez a beszéd-
modhoz, a transzilvanizmus-centrikus irodalomtorténetekben tobbnyire e versek nyo-
man valt fontossa életmtive” Nem meglep6, hogy Balazs Imre Jozsef tobbek kozott
a Pisztrangok kardval példalozik. Igazsagtalan lennék viszont, ha nem jelezném, hogy
Aprily poétikdjat a transzilvanizmus-kozpontu elbeszéléseken kiviil masfajta gondolati

L KArLay Géza, ,Nem mintha mdr teljesen elégiilt volnék dolgommal” = A magyar irodalom
torténetei 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihdly - VEREs Andrds, Gondolat, Bp.,
2007., 499.

5 PrEH Csaba, Pszichoanalizis, pszichologia és modern magyar irodalom = SZEGEDY-MASZAK -
VERES, i.m., 784.

6  LikTor Katalin (s. a. r.), Rokon dlmok dimodéja. Aprily Lajos és Reményik Sdndor levelezése 1920-
1941, Polis — Petdfi Irodalmi Mtizeum. Bp., 2014, vagy KaRADY Zsolt, Aprily Lajos és Reményik
Sdndor levelezése és irodalmi bardtsdga = Feltdratlan értékek a magyar irodalomban, szerk. Szabé
B. Istvan, ELTE - MTA, Bp., 1994.

7 Jeney Eva, Maorik és transzilvanok = A magyar irodalom torténetei 1920-t6l napjainkig, szerk.
SzEGEDY-MAszAK Mihdly - VEREs Andras, Gondolat, Bp., 2007., 357.

8  BavAzs Imre Jozsef, Erdélyi magyar koltészet az 1920-as években = UG, Erdélyi magyar irodalom-
olvasatok. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk, Egyetemi Miihely Kiado, Kolozsvar, 2015, 62.
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sorokba is be szoktak illeszteni az értekez6k. Lengyel Balazs példaul Arany Janos poéti-
kai etikdjanak 6rokosét vélte felfedezni Aprily-ban: ,, Ady haléla utdn ott folytatta a ma-
gyar koltészetet, ahol Arany Janos az Oszikék-ben abbahagyta (...) Szemérmes tartoz-
kodas, Erdélybdl hozott, vidéki elvonultsagot kedvel6 életforma, klasszicista izlésvilag
s f4jdalmas nosztalgidk - ezek a jol tapinthaté Aprily-jegyek alkati alapon indokoljék az
Aranyhoz valé kapcsolddast (...) szuggesztiven klasszicizald formdai mogott egy szaza-
dunkra érvényesitett, régrél ismert koltéi magatartas all. Egy modern izekkel beoltott
hagyomany. A ritka magyar humanistaé.” Fiilep Lajos Aprily elsé harom kotetében az
impresszionista vonasok szamba vételekor veti fel, hogy e koltészetet célszerti a Nyu-
gat els6 nemzedékének 1atoszogeébdl elemezni: ,Irodalmi izlésében, stilusdban végig
a Nyugat nagy nemzedékéhez igazodik. Valamiben szinte mindegyikiikhoz hasonlit:
egyenként is, egyiittesen is. Erkolcsisége, miigondja Babitscsal, maganyossaga, elégikus
hajlanddséga Toth Arpaddal (de Juhdsz Gyuldval is), a gyermekkor vildgiba-hangulaté-
ba valé menekvése Kosztolanyival, »egydsztontisége«, természetabrazolasa pedig foleg
Juhdsz Gyulaval rokonitja”'® Nagyon hasonlé logikat folytat Mathé Jozsef is, aki egy
1995-6s tanulményéban lényegében ugyanezen kontextusba helyezi Aprily koltészetét
azzal a kiilonbséggel, hogy a Fillep Lajos altal meghatarozott névsort kiegésziti Ady
Endrével és Dutka Akossal."" A pozicionalds igénye az Aprily-monogréfidk koziil Gydri
Janos konyvében a legerésebb. Az 1967-es munka utolso fejezete (Hagyomdny és ere-
detiség cimmel) nagyon szépen mutatja, hogy milyen tdg kontextusokban is lehet Ap-
rily koltészetérél gondolkodni.'? Vita Zsigmond ezeket a kontextusokat a koltéi palya
kezdetére vonatkozdlag féleg a Nyugat elsé nemzedékének, illetve a romantikus és az
impresszionista német kolték (Hofmannsthal, George stb.) emlitésével rajzolja fel, am
par oldalndl tobbet nem szan a témanak,"” Csép Ibolya pedig néhany asszociativ sz6-
veghely- és stilusathallastol eltekintve csupan Ady, illetve Vajda hatdsara utal."* A kolt6
életmiivének irodalomtérténeti megitélése természetesen nem ennyire egyszerd, igy
nem is célom, hogy a fenti jelenségekre és allitasokra hosszabban reflektaljak. Csupan
fel szerettem volna mutatni néhany vonast, melyek egyrészt pars pro toto referdlnak
Aprily megitélésérdl, mésrészt poétikai-torténeti kontextusba igyekeznek llitani azt.
Az eszmefuttatds tovabbi részében a recepciot nagyban meghatdrozo transzilvanizmus

9 LeNGyeL Baldzs, Mai klasszikusok (Aprily Lajos: Megnétt a csend, Illyés Gyula: Haza a magasban,
Teremteni, Kassak Lajos: Vélogatott versek) = U6, Zold és arany. Vilogatott esszék, Magvetd, Bp.,
1988, 365-367.

10 FULEP Lajos, Az érzetkultusz Aprily korai kéltészetében, Magyar Nyelvdr, 1988/1, 49-50.

11 MATHE JOzsef, Aprily és a nyugatosok, ItK, 1995/2, 235-251.

12 GyOri1 Janos, Aprily Lajos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Szépirodalmi, Bp., 1967, 177-184.

13 Vita Zsigmond, Aprily Lajos, Kriterion, Bukarest, 1972, 85-88.

14 Cstp Ibolya, Aprily Lajos, Raday Gytijtemény, Bp., 1987, 56-57.




kérdéskorére nem térek ki, ahogy az Aprily-oeuvre koltészeti mintdira sem. Ennek leg-
f6bb oka az, hogy versek szoros olvasasakor az alnévhasznalat szempontjabdl egyik
megkozelités sem produktiv. A kéltének a témaval kapcsolatos onértelmezései, illetve
a recepcio allitasai viszont hasznos informaciokkal szolgalnak.

ALNEV ES EREDET

Az eredetileg Jékely Lajos néven sziiletett szerzd 1918-ban kezdett el Aprily Lajos né-
ven publikalni, am a szerz6i név korabban is problematikus volt a szdmara. Els§ verse
Emliékszik még cimmel, név nélkiil jelent meg az Egyetemi Lapokban 1905. november
15-én.’5 A névtelen kozlés Aprily kérése volt, igy adta 4t a kéziratot L4m Kérolynak,
a lap szerkeszt6jének.'s Ezt kovetden 1909-ben publikalta az Emberek cim, 1908 mar-
ciusaban irt versét az Erdélyi Lapok. A koltemény Jékely Lajos név alatt jelent meg, ez
az egyetlen verskozlés, ami felett a koltd polgari neve olvashaté. Az Uj Erdélyben aztén,
1918 tavaszéan, Aprily Lajos néven harom verse latott napvildgot: a Sziiret 1917, a Séta
egy holt varosban, illetve a Vizimalom (az el6z8 két vers késdbb Aprily elsd kotetébe
is bekeriilt). Ehhez a verskozléshez kapcsolddik alnevének eredete is: ,,Az Aprily név
valosagos csaladnéy, az esztergomi székesegyhaz olasz szarmazasu, nalunk megtelepe-
dett épitémesterének ivadékai viselték. E csalad egyik sarja iskolatarsam volt (...) s egy
ugréverseny alkalméval orszégos ifjisdgi bajnok lett. Ugy néztem rd, mint hajdan a go-
rogok az olimpiai gyoztesekre. Amikor belecséppentem az irodalomba, tisztan meg-
tévesztésbol, hogy a legobjektivebb kritikat hivjam ki magam ellen, alnevet kerestem:
akkor feltlott ez az emlék, késébb pedig, hogy, hogy nem, rajtam ragadt ez az Aprily
név”" Az Aprily Lajos 4lnév nem a kolt6tél ered, hanem Szentimrei Jenétél, az Uj Er-
dély fészerkeszt6jétdl. Adorjanné Weress Margitnak, Aprily nagyenyedi kolléganéjének
visszaemlékezése szerint Szentimrei Jend ismerte Aprily kilétét, hiszen a koltd kozvetle-
niil a szerkesztének kiildte el a verseket: ,,arra kérte Szentimreit, hogy Aprily Zoltan 4l-
névvel kozolje Sket. (...) Amikor Szentimrei a verseket a nyomdaba vitte: a két név 6sz-
szekapcsolodott az emlékezetében, s igy nem Aprily Zoltan, hanem Aprily Lajos névvel
kozolte 6ket.”'® Tanulsagos Szentimrei Jend elbeszélése, aki az Aprily vezetéknév erede-

15 A vers akésdbb az 1972-es Megndtt a csend cimt kotetben jelent meg Iduska cimmel.

16 VITA, i.m., 26.

17 BozOky Eva, Beszélgetés Aprily Lajossal, Kényvtéros, 1966/1, 34.

18 ADORJANNE WERESs Margit, Magyar szé Erdélyben: Visszaemlékezés: I1. kitet, Kriterion-Polis,
Kolozsvar, 2019, 220.
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tével kapcsolatban nem az iskolatarsat emliti, hanem a kolt6nek arra a levelére hivatkozik, amely
az Uj Erdélynek szant versekkel egyiitt érkezett: ,,irtam neki, hogy kiildjon kéziratot. A versek
meg is érkeztek, s a kisér6 levélben a szerzé elmondja, hogy tulajdonképpen Jékelynek hivjak, de
nem szereti a nevét, nem elég magyaros, szeretne egy jo réi dlnevet. Aprilisban sziiletett — nem
lenne j6 az Aprily név? Miért ne? Azonnal athtiztam a Jékelyt és folébe irtam az Gj nevet. Hat azo-
ta Aprily - Aprily”'* Ha nem vennénk figyelembe Aprily leirdsat, akkor is problémés az allitas, hi-
szen a kolté nem é4prilisban, hanem novemberben sziiletett. Szentimrei magyarazata egyébirant
fokozhato, ugyanis a név eredetével és valasztasaval kapcsolatban egy harmadik, nyilvanvaléan
téves verzi6 is napvilagot latott. A Nemzeti Ujsdg B. G. monogramot hasznalé publicist4ja a lap
1924. julius 6-i szdmdaban azt {rta, hogy az Aprily vezetéknév egy gyerekkori jaték soran jott létre:
,Kis didk kordban pajkos tdrsainak jitéka formélta nevébdl az Aprily nevet s ma ez az lnév egy
stlyos kolt6i érték hordozdja’® Az utobbi két eset kivald példdja az irodalmi legendagyartasnak,
tovabba arra is szépen ravilagit, hogy az egyébként is nagyon nehezen - és tokéletesen egyaltalan
nem - rekonstrualhaté maltbeli eseményekkel valé munkat nem csupan a feliiletes publicista
megkozelités, hanem a legaktivabb szakmai résztvevok beszamoldi is megnehezitik.

A szélesebb korti leleplezésre végiil 1920 elején keriilt sor, amikor Aprily versei megjelenés
el6tt alltak az Erdélyi Szemlénél. S. Nagy Laszl6 arrdl tudosit, hogy a kolté 1919 novemberében
egy Oregasszonnyal vitette be a Falusi elégia ciklusat a szerkesztdségbe, ahol az 6t versbdl allo
fizért osztatlan lelkesedés fogadta, a lap munkatarsai pedig tobb honap alatt sem jottek ra a szer-
z0 kilétére.”! Az ,0regasszony” - ahogy Adorjanné Weress Margit visszaemlékezésébdl kidertiil
- anagyenyedi gyogyszerész felesége volt.”> Az dlnevet végil Szilady Zoltan, a késébbi ismert
zooldgus leplezte le. Szilddy a tizes években baratjahoz, Aprily Lajoshoz hasonléan a nagyenyedi
Bethlen Gabor Kollégiumban tanitott. Az dlnév elsd felfedésérdl Szilddy Aprily folfedezése cim-
mel szamolt be 1927-ben a Debreceni Szemlében. A beszélgetés eszerint a kovetkez6képp zajlott:

»— Képzeld csak, Lajosom, 1j kolténk van, talan Reményiknél is kivalobb. A szerkesztdségben
csodalattal emlegetik, de nem tudjék, kicsoda. Alnév alatt ir és egy 6reg nénike hozza be a verseit.
Mér tobbszér vallattuk, de nem 4rulja el megbizéjét. Igy mondta Reményik.

~ Es mi a neve? - kérdi Lajos baratom.

- Valami A-val kezd6d6 név, de elfelejtettem.

- Nem Aprily? - kérdi 6 mosolyogva.

- De az, a Falusi Elégia szerz6je; tudod talan, ki az?

- Tudom, most mar te is tudhatod: én vagyok”*

Az dlnév mogiili el8bujést kovetden bardtkozott dssze Aprily a késébb ,,helikoni tridszként” meg-
ismert koltéharmas masik tagjaval, Reményik Sandorral. Kettejiik levelezése informativ abbdl
a szempontbol, ahogy Aprily a sajat palyakezdésérdl nyilatkozik. 1920. mércius 3-4n kelt levelé-
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19 HuszAr Sandor, Otven év az irodalom szolgdlatdban. Beszélgetés Szentimrei Jendvel, Utunk, 1956/15, 4.
20 [szn], Erdélyi koltok: Aprily Lajos, Nemzeti Ujsag, 1924. julius 6., 15.

21 S.Naay Lészl6, Amikor még nem volt a Kisfaludy Tdrsasdg Tagja Aprily Lajos, Erdélyi Szemle, 1928/6, 4.
22 ADORJANNE WERESS, i.m., 221.

23 SzILADY Zoltan, Aprily folfedezése, Debreceni Szemle, 1927/7, 423.



ben Aprily a kovetkezSket irja: ,,Lappangé poétdskoddsom sordn sohasem volt
részem kedvezd biralatban, a kedvez6tlen megjegyzések pedig - és ezt tal érzé-
keny fiatalsdgomnak rovom fel - évekre visszabujtatték titokzatos medrébe ver-
sel6 kedvem karszt patakat. Koszonet érte a tulsagosan szigortiaknak is: talan
Ok kényszeritettek a mélyebb hangulatrétegekbe leszallasra”* A negativ vissza-
jelzések miatti rejtozkodés legkézenfekvibb példaja Kovacs Dezs6hoz kotddik,
Aprily - tovabbé Kés Kéroly és Szabé Dezs6 - tandrahoz, aki az Emberek cimii
verset kozolte az Erdélyi Lapokban. Kovacs Dezs6 a szazad els6 évtizedének vé-
gén kifejezte nemtetszését Aprily akkortajt keletkezett verseivel kapcsolatban —
Csépe Ibolya érvelése szerint — els6sorban azok modern, Adyt idézé hangjaért.>
Ezen a ponton kézenfekvonek latszik, hogy a szakirodalom az alnévhasznalat
okét tényleg az életrajzbdl kiolvashaté informaciékbol vezesse le, tehat Aprily
szerénységének vagy épp a negativ véleményeknek tulajdonitsa azt.

A szerénységbodl adodo rejtézkodésre jo példa Adorjanné Weress Margit
korabban idézett konyvének el@szava. A visszaemlékezés szerz6je megismerke-
désiikkor nem tudta még, hogy Aprily verseket ir, s csak akkor kdtotte dssze az
alnevet kollégajanak nevével, mikor 1920-ban a Pdsztortiiz szerkesztéségében
véletleniil meghallotta az azonossagot.” Liktor Katalin, a visszaemlékezés sz6-
veggondozdja az eldszdban ezt a kovetkezoképpen egésziti ki: ,,Jékely szerény-
sége ugyanis nem engedte, hogy felfedje magat”* Szilady Zoltan idézett cikke
pedig szintén Aprily szerénységének felemlitésével zarul: ,Hosszt ideig kiildoz-
gette be igy, alnév alatt a verseit, és ha nagy és igaz sikerérdl hirt nem viszek,

2 L LIKTOR, i.m., 29.

25 CSEPE, i.m., 30.

26 ADORJANNE WERESS, i.m., 209.
21 Uo., 10.
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ahogy az 6 szerénységét ismerem, talén ma sem tudnénk, kicsoda Aprily”* A Ko-
vécs Dezs6 negativ visszajelzéséb6l adodo rejtézkodés Vita Zsigmond kommenta-
lasdban 1gy szol: ,, Aprily erre [Kovacs Dezsé véleményére, FR] visszariadt, és hosszu
id6re elhallgatott”® Csép Ibolya az Aprily-naplékban lathaté mintegy egyéves (1906
és 1907 augusztusa kozotti) sztinet okait kutatva emliti Kovacs Dezsé megjegyzését
is: ,,Altalénos levertségéhez még egy »életcéltalansagot« kivalté ok jarulhatott (...)
Aprily megmutatta neki [Kovacs Dezs6nek, FR] a kovetkezoket is, de ezek elolvasa-
sakor volt tandra igy szolt: »Magat megbolonditottak ezek a modernek.«”* A ma-
gyarazat egyébirant a kolté onértelmezésébdl szarmazik: ,De jott a kor lirai forra-
dalma: Ady és a holnaposok két nagyvaradi kotete. Utdnzé nem lettem, de nem
kertilhettem el a hatdsukat. Tanarom kedvetleniil fogadta tjabb verseimet (konzer-
vativ irodalmi felfogasa volt), s rovid biralata egy iddre elhallgattatott. Pedig nem is
Ady-hatésokat éreztettek azok a versek, inkdbb Dutka Akos és Juhdsz Gyula hatott
akkor ream.”*! A Mathé Istvan-cikkben is felvetett Juhdsz-Dutka-parhuzamon kiviil
is informativak Aprily sorai, ugyanis jéval finomabban fogalmaz, mint a monogré-
fusai. A ,visszariadt, és hosszt idére elhallgatott’, illetve az ,életcéltalansagot kivaltd
ok” sarkosnak tinnek a ,,rovid biralata egy id6re elhallgattatott” formuldhoz képest.
Példaul nem tudjuk meg konkrétan, hogy mit jelent az ,,egy idére”. A Reményiknek
irt levélben viszont ,,évekrdl” ir Aprily, am az ott olvashato kijelentésekkel célszert
6vatosan banni, hiszen az egész levél retorikajat atjarja az onlefokozas. A ,,sohasem
volt részem kedvezd biralatban” példaul egyaltalan nem tlinik megalapozottnak,
mégiscsak olyan szerzérdl van szd, akinek mar jelentek meg versszovegei. Kovacs
Dezs6 negativ birdlatanak kiemelése szintén gyants. Az Erdélyi Lapok szerkesztd-
jének neve a monografusok - és részben Aprily - elbeszélésében narrativ abbrevi-
aturaként mikodik, tehat olyan jelol6ként, amely egyetlen névben koncentral egy
tobbéves, ok-okozati szempontbél meglehetdsen bonyolult folyamatot.*> Egyaltalan
nem szeretném kétségbe vonni, hogy Aprily alkati érzékenysége (legyen sz6 sze-
rénységrol, onbizalomrdl vagy némi dnsajnaltatasrol) tényleg komoly tényezé lehet

28 SzILADY, i.m., 423.

29 Virta,im, 31,

30 CsEp, im., 30.

31 Apriy Lajos, Igy kezdddott = U6, Alom egy konyvtdrrol, Szépirodalmi, Bp., 1981. 12.
(A szoveg eredetileg a Magyar Ifjtisdgban jelent meg 1963. junius 15-én.)

32 A narrativ abbreviatira Jorn Risen fogalma. Elsdsorban nemzettorténeti elbeszélések
kapcsan szoktdk haszndlni az értekezdk, az Aprily tizes évekbeli hallgatdsardl szolo
allitasok megértéséhez viszont feltétleniil hasznosnak tinik. A fogalomroél bévebben 1d.
NIEDERMULLER Péter, A nacionalizmus kulturdlis logikdja a posztszocializmusban, Szazadvég,
2000/16, 106-107.



a szerz6 tizes évekbeli hallgatasaval kapcsolatban, és abban, hogy végiil az alneves
kozlések mellett dontétt. Fontosabb oknak tartom viszont, amit a Bozoky Eva 4l-
tal készitett, kordbban idézett beszélgetésben Aprily az dlnévhasznalatrél mondott.
E szerint a sajat, polgari név lecserélése a targyilagos kritikai megitélés vagyabol
ered. Erdemes ismét idézni az interju vonatkozo szakaszit: ,,Amikor belecsdppen-
tem az irodalomba, tisztan megtévesztésbdl, hogy a legobjektivebb kritikat hivjam
ki magam ellen, alnevet kerestem: akkor felotlétt ez az emlék, késébb pedig, hogy,
hogy nem, rajtam ragadt ez az Aprily név’* Ha jol értem, a ,,legobjektivebb” kritika
»kihivasa” azt jelenti, hogy a koltd nem szerette volna, ha az addigra mar ismert
nagyenyedi tanar karaktere barmilyen formaban is befolyasolja a versek megité-
lését. Ennek kovetkeztében viszonylag biztonsagosan levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy Aprily elsésorban azért vélasztott rejtézkodésiil lnevet, mert zavarta
a sajat nevével jard informacios tobblet. Ehhez képest a korabbi - s f6leg a Kovacs
Dezsd-féle — negativ visszajelzések masodlagosnak tinnek, f6leg, ha arra gondo-
lunk, hogy Aprily a sajat verseivel kapcsolatban meglehetésen énkritikus volt, tehat
formai-esztétikai értelemben hatérozott szigor jellemezte.

Aprily fogadtatdsa nem igazdn foglalkozott az dlnév probléméjéval. Mint lathaté,
a monografidk viszonylag egyszertien kezelik a kérdést, mar az els6 kétetrdl szo6lo
legelsé kritikai visszajelzések szerz6it sem foglalkoztatja a kérdés.** Az alnév erede-
térdl, illetve leleplezésérol szolo anekdotdk, s azok reflexioi sem feltéteznek kap-
csolatot a név és a versszovegek kozott. Tanulsagos ebbdl a szempontbol a Gydri-
monografia zard passzusa. Az epilogusban a kovetkezd torténet olvashato: ,,Utoljara
a MAV-kérhédzban létogattam meg, ahol régi tanitvényai probéltdk menteni gyor-
san romld szervezetét. A porta nyilvantartokonyvében hiaba kerestettem a ne-
vét (megfeledkeztem arrédl, hogy csak koltéként hasznalta az Aprily-nevet)”*s Ha
a koltd életmivének egyik legjobb ismerdjével — monografusaval és Gsszegylijtott
verseinek szerkesztdjével — torténik ilyen eset (akar a fentihez hasonlo, érzelmileg
felfokozott szitudcioban), akkor nyugodtan megallapithatd, hogy az alnév lényegé-
ben atvette a polgari név helyét. A Minerva kiadasaban, 1921-ben megjelent verses

33 Bozoky, uo.

34 V0. LiGeT1 Ernd, Aprily Lajos: Falusi elégia, Napkelet, 1921/3, 192.; MoLTER Kéroly, Aprily
Lajos: Falusi elégia, Zord Id6, 1921/3, 139-140.

35 GYOR, i.m., 185-186.
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kényv, a Falusi elégia anyaga viszont tovabbi érdekes adalékokkal szolgdl. A Szilady-féle ,,lelep-
lezés” idejének ismeretében tudhatd, hogy a kotetben olvashaté kéltemények nagyrészt Aprily
rejtdzkodésének idészakaban keletkeztek. A kovetkezékben a tanulmanyban eddig ismertetett
informaciok alapjan igyekszem atgondolni, hogy a kotet versei hol és miként utalnak az alne-
ves rejtozkodésre. Tehat a név, az alnév és a rejtozkodés elsGsorban poétikai manifesztacioként
foglalkoztat, nem feledve, hogy a poétikai manifesztaciok korantsem idegenek a referencialitds-
tol, tehat a koltemények valdsagra vonatkoztatottsagatol. A Falusi elégidba fel nem vett versekkel
nem foglalkozom, elsésorban azért, mert Aprily a kétet cimadé ciklusénak megjelenésétél (s igy
els6 alneves kozlésétdl) szamitja igazi palyakezdését, masodsorban amiatt, mert a rejtézkodésre
torténé utaldsok azokban a kolteményekben hangstlyosabbak, melyek a 1920 el6tt keletkeztek,
s amelyeket 1918-t6l kezdve publikalt a kolto.

NEV ES REJTOZKODES

Nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy a kétet minden versében utaldsokat keressek az alneves
rejt6zkodésre, annyi viszont bizonyos, hogy a Falusi elégia olvasasakor az alnévhasznalat feldli
értelmezést figyelmen kiviil hagyva is szembedtlik valamilyen fajta képlékenyég. A tovabbiakban
olyan konkrét szoveghelyekre mutatok ra, melyek segitségével reményeim szerint pontositha-
to a képlékenység jelentése. A fogalmat két szempontbol kozelitem meg: egyrészt a tipusversek
foglalkoztatnak, masrészt a beszél6 koriilirasat elbizonytalanit6 fogasok: a motivumhasznalattal
Osszefiiggd onreflexiok és a tropusalkalmazas.

Aprily verseinek ismerdi - s igy kritikusai is - elészeretettel emelik ki a természetdbrazoldst,
mint elsddleges hataselemet. A Falusi elégidban tobb olyan koltemény talalhat6, melyben a kor-
nyez6 vilag jelenségeinek személytelen leirdsa természeti témakkal kapcsolodik dssze. A Nevek
ciklus zar6 darabja (A hold kiszdll), A tanya, a Hoban, a Szalonka-les és Az irisorai szarvas egy-
t6l egyig leird versek, melyekben nincs E/1-es megszo6lald és nincs konkrét megszolité formula.
Ugyanezen elemek hianya figyelheté meg a Kisvdrosban, illetve a Biicsii a havastol cimi kolte-
ményben, ezekbdl viszont - témajukbol adoddan - nem csak a természetleiras dominal (az el6b-
bi lényegében Nagyenyedrél, s annak legmagasabb pontjardl, az Orhegyrdl szdl, az utébbi pedig
Herepei Kéarolynak, a nagyenyedi geologusnak dllit emléket).

A személytelen kozlésmddmod mellett a kétetben a szerepversek szama téinik mérvadénak.
Az Aprily-féle klasszicista igénynek mér témajéban is kézenfekvé példéja az Antigone, illetve
az Ady haldlara irt Patroklos alszik, amely ugyanolyan személytelen hangon szélal meg, mint



a leird jellegti darabok. A harmadik vers a hindu mitologiabol - Magyarorszagon pe-
dig a Kazinczy-kodexbdl - ismert kiralyfi, Jozafit szemszogébdl beszél. A kotet Nevek
cim ciklusaban tovabbi szerepversek olvashatoak. A ciklus az elsé, illetve utolso kol-
teményen kiviil hat verset tartalmaz, s mindegyik cime egy keresztnév. Egyrészt Aprily
visszaemlékezésébol tudhatd, hogy a hat név az elsé vilaghaboruban elesett didkjaihoz
és tanartarsaihoz tartozik,” masrészt a versek kozvetleniil utalnak a habortra. Tébb
helyiitt el8keriil a granat motivuma, az Arpdd cimt darab pedig konkrét hdborts hely-
szinekre mutat ra:

»ha granat mennydorog vagy akna robban” (Nevek)

»$ taldn akkor is almodik, mikor
titok-testébe tép az éji granat” (Péter)

»Granat szakitja itt a sz(iz havat
s a sarban flistokddd poklot as” (Valér)

»VIIL 28. Enyed jutott eszembe.

Ha meghalok, mi lesz a kisfiambdl?

Dnyeszter, c6lop-tutajhid, Mariampol.

A hid ivén: Zum Sieg. A gy6zelembe.«” (Arpdd)

A leir6 jellegli szovegek és a szerepversek lényegében tipusversként vannak jelen a ko-
tetben. A beszél6 alany személytelensége, illetve szerepekbe bujasa egyszert - s kissé
talan kényelmes - érv amellett, hogy a kotetben a rejt6zkodésnek komoly funkcidja
van. Annyi bizonyos, hogy a verseket dsszeolvasva nehezebb biztos allitdsokat ten-
ni a kényvben kirajzolodé megszolaloval kapcsolatban, ha a leird- és a szerepversek
aranya ennyire nagy. Az ,én” tehat egyrészt emiatt tiinik képlékenynek. A motivikus
megoldasok, a beszél6i onmeghatarozasok és a tropusok viszont a tipusverseknél is
sokatmonddbbak. A szerepvers, illetve a beszél6i onfelmutatds idegenségérzetét arti-

36 Ld. Apriry, im., 12.
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kulalo fogasanak alkalmazasa a Kolozsvdri éjjel ciml kolteményben ér Gssze. A szoveg
a megszoOlalo altal latott varosi jelenségekhez kozvetlentil kapcsolja hozza az idegenséget:

»holdfényben all a sarki bolt.
S nem ismer ram a régi varos, a régi hold”

»S akacfalombok osszestignak: »Nem ismerem...«”

»Egy kertajto kilincse moccan
és visszakoccan: »Idegen«” (Kolozsviri éjjel)

A verszarlatban aztan kideril, hogy tulajdonképpen szerepversrél van szo. A megszolald
valojaban Ahasvér, a nyugalmat nem lel6é zsido, az 6rok bolyongas szimboluma, aki-
nek mindig tovabb kell allnia (,, Ahasvér, gyeriink tovabb!”).” A Kolozsvdri éjjelben az
idegenség-allapot érzékeltetését egy alapvetden nyugodt tonust rogzités jellemzi, a Vo-
natra vdrokban viszont a kiviilallasbol adodo fenyegetettség hangstlyos. A koltemény
alaphelyzete, hogy a vonatara sokaig vard beszélo egy kisvarosba téved, ahol épp addig
lattatja ismerdsnek és biztonsagosnak a kornyezetet, amig meg nem pillantja a ,,s6tét
csoportok[at]”, tehat az embereket:

,Es villdm gyl ki némelyik szemében,

mert a beszédiik nem az én beszédem.

S mint ellenséget pillanatnyi harcon,

sotét szemiik lobogva méri arcom.” (Vonatra vdrok)

Ahogy a Kolozsvdri éjjelben, gy a Falusi elégia verseiben is a masik tekintete altal alakul
ki az idegenségérzet (legyen az targyi vagy emberi tekintet). A kétet cimadé darabjanak
els6 két sora allitas formdjaban feltett kérdésként a felismerhetdség problémajara utal.
Az otthonaba bolyongasaibdl visszatérd lirai én (,En messze jartam, szomjazé csavar-

3% A vandor karaktere a kitetben masutt is megjelenik: a mar emlitett Jozafdt cim( versen kiviil
példaul a Naplemente [I] cimi darabban is hangsulyos.




g6”) a temetdben fekvd-, s a vers negyedik versszaka szerint a vilighaboruban (,,a bor-
zalmas, 6téves éjszakan”) elhunytakat szolitja meg:

»Nagyalvok, itt az égerfak tovében,
redm ismertek, ugy-e: én vagyok?” (Falusi elégia)

A felismerhet6ség a malttal kapcsolddik Ossze, amikor - a versciklus egyik legerdsebb
pontjan — a megszdlalo sajat, biztonsdgos multjat a halottak szemgodreiben fedezi fel.
Kiilonosen hatdsos, ahogyan a halottak szeme el6bb nyers, naturalis szovegkornyezet-
ben, tehat a valosdgos holttest részeként jelenik meg, majd ugyanez atfordul a kisgyer-
mekkor asszocidlta pozitiv képekbe. A mesei (,varazsbarlang”) és a testi-gondoskodasi

(,véd6 mélység”; ,anydm emldje”) motivumok a béke elvont fogalmaval kapcsolédnak
0Ossze:

»$ idegtelen, odvas szemg6drotokben
lettint vilagom képét Srzitek.

Marasztald varazsbarlangotokban,

szemg6drotok védoé mélységiben

- anyam eml6jén sem pihenne jobban -
kisgyermek-arcom is békén pihen” (Falusi elégia)

Az idegenség és abolyongas kérdéskore akotetben legtobbszor Osszekapcsolodik
a megszolald blindsségének és blintudatanak artikulalasaval. A konyv rogtén egy bocsa-
natkéréssel kezdédik. A nyitd vers, az Ajdnlds elsé6 mondata (,,Ne haragudj”) alapozza
meg a késGbbiekben is er6sen hangsulyozott blin-témat, akar a Falusi elégia negyedik
darabjéban olvashaté Kain-analdgiardl van szo, akar a beszél6 biindsségének deklarativ
kijelentésérol:

»A semmisiilés kéje ringat itten,

mig én, magam lazadé Kain,

hanyszor homalyos rengetegbe vittem
emberkeriilé haborgasaim?” (Falusi elégia)
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»mig meghajtom blinds fejem
az artatlansag templomaban” (Séta egy holt virosban)

Azzal, hogy abeszél6 asajat blintudatat Osszekoti a bolyongassal, a bolyongds utani
visszatérést pedig az idegenségérzettel, meglehetdsen képlékennyé teszi a sajat szubjek-
tumat. A szerepekbe bujas és a személytelen beszédmod mellett az idegenségérzethez
kapcsolddo felismerhetdség vagy épp felismerhetetlenség (1d. a Falusi elégidt vagy a Séta
egy holt vdrosbant) nehezen megragadhatéva teszik a beszélét. Olvasatomban ezt a fajta
megragadhatatlansagot, képlékenységet erdsitik a megtobbszorozédés titkrozé metafo-
rai, konkétan a tiikor és a visszhang alkalmazasa:

»S g0gos érc gyézelmet innepel -
pedig csupan a tiikrot torte el:” (LdszI0)

... Egymads szemébe néziink
tavolba iramlo sinek kozott” (Ldng a kodben)

»Fejem folott ezernyi gyorsvonat,
echozva bombol a hegyorias” (Valér)

Ezeket a megolddsokat nem annak tulajdonitom, hogy a megszdlalo fel akarna szamol-
ni sajat magat: egész egyszertien tul sok elbizonytalanitd eljaras van a kétetben, amely
a beszél6 koriilirdsat megneheziti, s ez az Osszetettség a rejtézkodés alapallapotdra utal.
Szépen rimel erre A torna végén masodik versszaka, melyben a konyvben tobbszor el6-
fordul6 onviaskodast artikulalja a beszél6.* A ,sajat magammal birkozom” 1ényegében
a Falusi elégia passzusaira utal vissza: a ciklus elsé (,magammal vivtam irté haborut”)
és negyedik versére (,magamra lazad6 Kain”). A kotet cimadd-, illetve - A torna végént
leszamitva - legexplicitebb mddon onértelmezd kolteménye szépen reprezentalja az 6n-
magaval hadakozd ,.én’-t, aki a vildg — szOrnytiségei — eldl rejtézve sajat magaval van
elfoglalva. Az ilyen szubjektumnak pedig alapveté igénye, hogy minél tobb olyan nyelvi
fogassal éljen, ami megragadhatatlanna, képlékennyé, tehat rejtetté teszi 6t. Ezt a fajta

38 A kélteményt Aprily Reményik Sandornak frta vélaszként Reményik Taldlkozds. Egy bardtomhoz
cimf versére.
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alapallast erdsitik az onmegszolitd versek (az Ajdnlds vagy a Sziiret), illetve a mesei talapzaton
all6 torténetek mitizalt, balladisztikus felnagyitésa (Alom a vdr alatt; Az irisérai szarvas; Haldl-
madar).

Az idegenség és a blin motivuma, illetve a hozzajuk kapcsolodé onreflexidk mellett a tro-
pushasznalat is a képlékenység érzetét erdsiti. A kotet szamos tropusa azt a fajta olvasoi elvarast
provokalja, mely a nyelv altal megformalt képeket részleteiben és konkrétumaiban szereti vizu-
alizalni. A hold kiszdll masodik versszakdban a haborts harctér csata utani képe jelenik meg. Ez
a kép viszont nem naturalis emberi tetemeket vagy a vérontds targyi nyomait mutatja, hanem
mindezt a g6z és a kod képlékeny texturaiba burkolja be:

,GOzolve all az 4rva harci réna,

a kod leszall, a lappantyu sikolt —

és halkan, mintha holtak anyja volna,

konnyel kiszall a sargaszarnyu Hold.” (A hold kiszdll)

A kéd motivumat hasznalja az Osz (,,mig bus kédokbél bucstt int az erdd”), a Séta egy holt vdros-
ban (,,rozsaszint kod”), a Biicsti a havastdl (,,s az 6rhegy aljan kod borongott, / olyan kod - mint
a tengeren’), a Ldng a kddben (,,0nszint varat rakja mar a kdd”), a Szalonka-les (,,a mentén kékes
esti kod lebeg”), tovabba a Hoban (,,a kod mogiil rekedten szol a »kar«”) és Az irisérai szarvas
is (,a kék havasrdl / omlott a kod s leszallt az 6sz vele”). Hasonld funkcidt tolt be a ,homaly”
kifejezés (Falusi elégia; Arpdd; Taldlkozds; Szeptember; Haldlmaddr), amely A torna végén cim(
versben onértelmezd vonatkozassal is bir. A negyedik versszak a kovetkez6képpen szol:

»S amig a vért a harcot dllja,

maradjak névtelen lovag,

sisakom kék acélhomaélya

hadd arnyékolja arcomat” (A torna végén)

Ebben anégy sorban csomosodik Gssze, amit a versek elemzésével meg szeretnék mutatni.
A névtelenség igényét szo szerint mondja ki a beszéld, akinek nem csupan a neve, hanem az
arca is lathatatlan marad. Az arc lathatatlansagat a lovag-allegoriabol szarmazo acalsisak mel-
lett a ,,homaly” kifejezése artikuldlja, amely Osszekapcsolodik a konkrét targyi (azaz anyagi)
dologgal. A részletben kirajzolddo lovag képének élességét, megragadhatosagat a névtelenség,
a homaly és az arnyék kifejezései bizonytalanitjak el. A lirai megszolalonak a kotet egészén ér-
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zékelhetd rejtézkodése tehat egy koncentralt trépuson beliil kapcsolddik dssze a névte-
lenséggel. Ez meggy6z6désem szerint egyértelm utalds az alnév hasznalatara és annak
funkciodjara, a koltd mint személy felismerhetetlenségére (amire a Falusi elégia és a Séta
egy holt virosban idegenségérzete is utalt).

RAFINALT REJTOZKODES

A Falusi elégia verseiben kirajzolodd beszélé tobb szempontbdl is képlékeny konstruk-
ciénak téinik. A megszolalé koriilirasanak nehézsége egyrészt a kétetben dominald ti-
pusversek jellegébdl, masrészt a beszélé dnmagaval kapcsolatos megnyilatkozasaibol és
tropushasznalatabol adodik. Ennek feltételezésem szerint a rejtozkodés igénye az oka.
A rejt6zkodéssel és a névhasznalattal Osszefiiggé utalasok pedig kiilonésebb csusztatas
nélkil vonatkoztathatdak a kolt6i alnévhasznalatra. A megallapitasokkal latszélag fe-
sziiltségben all, hogy a versek meglehet6sen karakan, homogén stilussal birnak. A fel-
ismerhetd kolt6i stilus, illetve a beszélé képlékenységére utald (s a képlékenység érzetét
el6idéz6) fogasok viszont nem Osszekeverendéek. A latszolagos ellentmondas inkabb
arra vilagit ra, hogy a stilus egynemtisége konnyen elfedheti a sz6vegek — Lengyel Balazs
megfogalmazasaban - ,rafinalt”* megoldasait, s igy az alnévhasznalatra vonatkozo re-
flexiokat is. Nem csoda, hogy a recepcio nem figyelt fel a jelenségre.

Aprily formai-technikai értelemben kész koltéként kezdte a palydjat. A sajét verseivel
szemben felallitott esztétikai igényesség az egész életmtre jellemz: legtobb kortarsahoz
képest kiegyensulyozottabb korpuszt tudhat magaénak. A koltészet megformaltsagaval
kapcsolatos szigorbol értelemszertien kovetkezik az objektiv — szerz6i névtél megtiszti-
tott — kritika igénye. A tizes-huszas évek forduldjan induld jelentds koltok kozott senki
nem akadt, aki hasonl6 célbol hasznalt volna alnevet, olyan szerzét pedig még nehe-
zebb taldlni, aki ennyire valtozatos és Osszetett poétikai megoldasokkal reflektalt volna
a rejtézkddésre. Bz nem csupén az Aprily-kéltészetrdl alkotott képet arnyalhatja, hanem
a szépirdi alnevekkel kapcsolatos diskurzus szamara is hasznos adalék lehet.

39 V6. LENGYEL Baldzs, Sziinyog-balett és olyv-id6 = UG, Visszatérés, Jelenkor, Pécs, 1990, 124.
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IVAN KARAMAZOV
VALLOMAS

Utalom az inkvizitorokat -

ezeknek mindig igazuk van,

kiméletlen, szelid igazsaguk ormairdl
kiildik vissza Jézust oda, ahonnan érkezett,
tudjék, az ember ugysem valtozik meg,
nem jamborsag, empatia, hit kell neki,
ezekrdl csak jollakottan szaval,

a szeretettel tele a hocipdje -

mondom, hogy igazuk van.

Igy lettem én apdm szeretetének koldusa,

és amikor belattam, hogy nincs miben reménykedni,
akkor a gyilkosa, de még az sem mertem lenni,

én is csak szavaltam az okossig mindenhatdsagarol,
és kozben beleszerettem abba, aki késébb elarult.

Ha nagy inkvizitor lennék, akkor végre belatnam,
hogy a szeretet és az arulds egypetéjt ikrek,
nekem pedig egyik sem a testvérem,

nem is a sorsom, csak a végzetem,

és az élet nem egyéb, mint puszta
szmergyakovizmus.
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KOMOR MARCELL

KOD ELOTTED

RESZLETEK

Ez
a hegytetd
az egyetlen pont,
az egyetlen magaslat,
ahonnan a varos nem dnmagara
tekint vissza tetszelegve, hanem valahova el...
Eltekint 6nmagatol. A varoshoz tartozik, de azon kiviilre
néz. Hatat fordit neki, egy meredek lejt6re szegezi a tekintetét.

Kovesd a szemeddel: mult szazadi épiiletek, 6s-feny6k ritkasan, kanyargods
osvények. Ismerds tdjék. Nem el8szor jarsz itt. Nézz fel a hegytetore, vegyél mély lélegze-
tet. Odafent van, a hegy tetején. Nem a sajat ldban jott: hoztak. Jott is, maradt is. Te a sajat
labadon jottél. Most hegymenet var rad: fel kell kaptatnod a lejtén. A mellkasodban a mar
ismerds szuras. Ismered a jarast: a portasbodé utan balra fordulsz, felfelé tartasz. Mikozben
maszod a hegyet, a kezére gondolsz. A mély barazdakra, a dagado erekre, a nehézkedésére.
Az asztalon pihend kézfej lejtésére. (> mag)

Mire felérsz, kimelegszel. Gombold ki a kabatodat. Idefent, az épiilet falai kozott melegebb
van, és jo levegd. A fiitGtestekre csatlakozo cs6vek, amelyekben a forrd viz kering, helyen-
ként parhuzamosan futnak a vékonyabb vezetékekkel, amelyekben az oxigén dramlik.
Id6nként belevesznek a falba,

és valahol mashol bukkannak el6.
(> atvonal)

A fehérre mazolt csévek a korteremig vezetnek. A csempe savja felett a korterem falai fe-
hérre vannak meszelve. Mindeniitt ez a steril higiénia. A fehér kopenyeken a tavolsagtartas,
az egylittérzéstol vald elszigetel6dés, és az ebbdl fakado érinthetetlenség titkrozédik. Az
idegen latogatok — valamiféle magukra eréltetett nyugalommal - a megeldlegezett gyaszt
olvasséak le roluk.

Ugy érzed, itt mar nem térténhet semmi vératlan. Minden kiszamithaté. A kézonyds képe-
nyeken, az asitozo falakon, a néman fut6 cséveken az eseménytelenség szine.



Akar egy észrevétlen maradt blintény helyszinére visszatéro tettes, [besurransz] az intenziv
osztaly ajtajan. Huzd fel a ldbadra a tépett nejlont, vedd fel a csikos kopenyt. Mint egy
sajat magadra kiszabott biintetés — gondolod.
Csak a megadott titvonalon mozoghatsz. Csoszogj el a kdrteremig. Kopogj az ajton. Valasz-
ra ne szamits. [Lépj be].
Emlékeid szerint a test a jobb oldali hats6 agyon hever. Menj kozelebb hozza. Mozdulatla-
nul, betakarva fekszik. A szoba és az agynemt fehérsége éppenséggel nyugalmat is araszt-
hatna, gondolod, mikor odalépsz hozza.
Lejjebb

siklik a tekinteted. Az dgyéka tajékan, a lepedén jokora voros foltot pillantasz
meg.
Kétség nyilall beléd. Elkéstél volna?
A folt a néma test mellé kanyaritott gondolatbuborék.

»Mi van, cim-
pa, mit mereszted? Mit
vagy ugy oda? Ugy festek, akdr
egy dogcédula? Vérontds nyoma az egyéb-
ként krétafehér tdjban? Szévetrostok kozé ragadt
tarkofélelem? Mi van, cimpa, mit bamulsz igy, hogy le
sem birod venni? Furdal a kivancsisag? Gy6tor a bizony-
talan? Azt kérdezed, mi a fenét takargathat ez a vaszon-
ba varrt hallgatas? Mirél arulkodik - ha egyaltalan - ez
a kortilrajzolhatatlan, voros kicsapodas? Ez a tagulo
nyilt seb? Ez az egyre csak névekvé rozsdateme-
t6? Hogy soroljam. De nem sorolom. Annyi
biztos: ha voros az ég alja, és a fak
koronadja fekete csontvazként
meredezik alatta, szeles
id6 lesz mas-

»

nap.
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Ha elkéstél, a te lelkeden szarad.
Bizonyossagot keresve a képernyére nézel. Szekvencidkban vonul6 neonzold hullamok. A sze-
medet sem kell mozgatnod, a hullamsorok jobbrol balra usznak el el6tted, leolvashatod a szivve-
rés szabalyos ritmusat. A hullamok 9sszefiigg6 vonalaknak latszanak. Ha egy-egy pillanatra a te-
kinteted felkapaszkodik rajuk, akar a megpattant erek hosszan, megpillanthatod a szakadasokat.
Valaki feltépi az ajtot a hatad mogott, osszerezzensz. Beviharzik egy klaffogd papucs, felkapja
a lavort az agy aldl, odaveti:
»Nem kell megijedni. Nem talaltuk a vénajat”
A fehér takarot a foltra igazitja. Mintha nem tértént volna semmi.
A meziteleniil hagyott alkarbdl csé fut az allvany felé. Az allvanyon a palack halkan bugyboré-
kolva ad életjelet.
A Kklaffogd papucs megigazgatja a parnat a fej alatt. A fej feléd forditja az arcat.
Az a benyomdsod, megismert. Bent van a protézise: te is 6t.
A Kklaffogd papucs mar kifelé tart, mikor megjegyzi:
»Alkalomadtan kicseréljiik”
A péarnarol rdd meredé szemek felett felvonddnak a szemoldokok.
»Mit?” - suttogja a sz4j.
,Mit? A leped6t” - mondod. ,,Nem talaltak a vénadat”
A szemek

az alkarra siklanak.
Koveted

a tekinteteddel: a takard is véres kicsit.
»Megtalaltak” - suttogja a sz4j.

Leteszed az aznapi ujsagot az agyra. A test ovatosan felemelkedik, de csak éppen annyira, hogy
ralasson a cimlapra.

»Atyaisten” - mondja dramaian elhal6 sohajjal.

Répillantasz a félbehajtott napilapra: csak a szokésos. (> szabalyok)

»Miaz?” - kérdezed.

»Mar... hétfo... van?” - szuszogja.

»Hétf6” - mondod. ,,Majdnem egy hétig altattak”

»Afene” - lihegi. ,Lemaradtunk...”

»Mir6l?” - kérdezed, és arra gondolsz, egy darabig gy volt, hogy te maradtal le valamir6l.




"'

A kezével mutatja, hogy irni akar. A csikos kopeny szarat arrébb libbented és
valami irdeszkozt keresel a kabatodban. Elfelejtetted levenni, most kicsit meleged
van. El6kotorsz egy papircetlit. Pénztari blokk, de a masik oldala tires. A tdskaban,
amiben az Gjsagot hoztad, talalsz egy ceruzacsonkot. Felé nyujtod.

A fejét razza.

LIrjad”, leheli.

Szamokat diktdl. Kettd. Tizenegy. Tizenkilenc. Negyvenegy. Hetvenegy.

Az ujjaval is mutatja 6ket a levegGben, leellendrizheted valamennyit.

»Ezek... az én... szimaim...” - mondja.
Még egy szamsort diktdl mutogatva.
»Ezek... ate... szamaid..” - mondja.

Mikozben leirod, beazonositod 6ket: sziiletési év, honap, nap.

Az utolsé két szamot sehogy sem tudod magadra vonatkoztatni. Rakérdezel.
»Kilogramm... centi...” - mondja. ,,Annyival... sziilettél...” (> mértékegység)
Apro légbuborékok tornek felszinre az inflizids palackban.

»Soha... nem nyertem... semmit” - teszi hozza. ,,Majd most...”

Halkan beszél.

sVan... pénzed?” — kérdezi.

Bolints.

»AKkor... jitszd meg... a szdmokat..” - mondja. ,Nyerni fogunk... Erzem..”

Szerencsét probalni: folyamatos jelen id6 - gondolod.

»A nyeremény...” - suttogja. ,A tiéd lesz...”

Ranézel a szamokra, eljatszol a gondolattal, hogy meg tudnad-e jegyezni dket, az 6
szdmait. Osszepérositod 6ket a személyes adataival. (- logika)

Két szam nyitjara nem jossz rd, de nem kérdezel ra. Azon gondolkodsz, hogy ami
neked nyolcvannégy, az neki negyvenegy. A kiilonbség negyvenharom. [A negy-
venhdrmat nem lehet osztani. A negyvenharom csak magaval oszthatd. Meg egy-
gyel. Ilyen magany van koztetek. Nem lehet részekre bontani.] (> jeloletlen idézet)
Ha kivonod 6t magadbdl, te is primszam leszel.
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A Klaffogd papucs azt mondja, meg kell varni a fékdpenyt.

Van id6, beleolvasol a zarojelentésbe.

Ismerds latin kifejezések, mintha mar hallottad volna éket. Talalomra megakad a szemed eze-
ken: ,,polypectomia’, ,ceftriaxon és gentamicyn.” Fogalmad sincs, mit jelentenek, de kétség sem
tér hozza, hogy egyazon torténet részei, mint két kozépkori lovag, akik ugyanazért az udvarhol-
gyért versengenek.

Te a folyoson alldogalsz. O leiilt egy padra. Lotydg rajta a ruha, mintha minden egy szémmal na-
gyobb lenne. Magara aggatott goncok — nadrdg, ing, puldver: egyik sem jo ra. Még a szoritokotés
is laza a sziirke vaszonnadrag aldl elébukkan¢ vadlijan. Evek ota nem vett uj ruhat. [A magény
volt rajta a legéregebb, elfoszlo, viseltes, savanyun penészes holmi.] (> jeloletlen idézet)

Nem messze tdle, egy masik padon egy otéves forma jatszik oxigénpalackkal a hatan. Feln6ttet
nem latsz mellette, ezért — valami be nem vallott feleldsségérzetnek engedelmeskedve —, ahogy
6t is, szemmel tartod. Teszel néhany lépést a padok koriil. Az oxigénpalackos 6lében egy matri-
caalbum hever. Ahogy a belsé oldalak egyikére pillantasz, latod, hogy némelyik matrica elcst-
szott az eredetileg kijelolt keretéhez képest, ahogy tigyetleniil beragasztottak. Az oxigénpalackos,
mikozben ramutat a kihajtott oldalak valamelyik pontjra, megnevezi a beragasztott allatokat.
Erthetetlen karattyolas az egész. Mintha a palackbdl jonnének, ugy bugyborékolnak ki a szavak
a szdjan. Varatlan intonaciok, szisszenések, apré sikongatasok, szipogasok, félre-

nyelés. Arrébb hiizodsz, de nem tudsz nem tudomast venni réla.

Tovabb varakoztok. A f6kopeny sehol.

Egy 1d6 utan rajossz, hogy az oxigénpalackos ugyanazt a hangsort ismételgeti. Egy szot tudsz
kibogozni az 6sszefliggéstelen hangkavalkadbdl. Nem vagy biztos benne, de mintha ez lenne
a refrén: ,meduzamezd”.

Hosszu karattyolds, ,,medtizamezd’, hosszu karattyolas, ,,meduzamezd”. Ennyit értesz.

Atsiklik a tekinteted ra. Ul a padon a botjara tdmaszkodva, és idénként gy kapkodja a levegét,
mohon, sdvarogva, mint egy fuldokld. J6 lenne, ha meduza lenne, gondolod. Ha eggyé tudna
valni a kozegével. Ha telitédne leveg6vel. (> kozegellenallas) Lebegne szinte lathatatlanul, csak
az arnyalatnyi killonbség jelolné ki a hatarat. (- hatar)

De itt il a szemed el6tt és a levegdt kapkodja. Mint egy eledelre vard fioka a fészekben, aki egyre
ernyettebben tatog, lemondva arrdl, hogy az anyja visszatérjen.

Nem messze téle az oxigénpalackos tovabb jatszik. ,,Medtizamez8’, karattyolas, ,,meduzamez&”.

Kopaszodo, szemiiveges fehér kopeny tessékel az irodaba. Mintha latasbél mar ismernéd.
Ovatosan nyitja az ajtot, tobbedik probalkozasra sikeriil is.




»A multkor eltort a kul/csom” - magyarazza. ,,El kellett vinni a torott kul/csot masolni. A zar-
csere dragabb lett volna”

Valahogy sikertil elforditania a masolt kul/csot a zarban.

»Hogy van?” — kérdezi kedélyesen a ldbadozot.

»K0sz6nom, csak-csak” - mondja 6, és bebotorkal az ajton. Az egyik labat hiizza maga utan.

A fehér képeny hellyel kinal benneteket:

6 egy székre il

te kicsit tavolabb, egy z6ld kanapén helyezkedsz el. Régi darab,
helyenként hamlik réla a miibér.
A famintas lindleumpadlo feliiletén kivehetd, [hol] [alltak] [régen] [a] [butorok]: a vajszindi poz-
dorja-szekrények és a kopott irdasztal, amelynek lapjat egy hatalmas, 6sdi monitor foglalja el.
A falon valamelyik gydgyszergyar naptara: a hattérben havas hegycsucsok, amelyeket mélyzold
feny6sav valaszt el az el6térben mar 6szbe borult faktol.
Kétezervalahany, februar: januar, marcius: januar.
Es igy tovabb. Feltorlodott az id6, egyszerre vannak az évszakok.

Fel-
a-
kasz-
tot-
tak:
gy
ma-
radt.

Ha levennék, kideriilne, hogy a [hiilt helye] éles konturokkal emelkedik ki a koriilétte az id6k
soran megsargult falbol.

,Oriilok, hogy ilyen révid ideig volt nalunk”, mondja a fehér kopeny. ,, Annak még jobban, hogy
a sajat laban tavozik. Amikor behoztak, féltiink, hogy nem igy lesz” (- tulélés)

»A sajat labam, fGorvos ur... kicsit bi-ceg, de még... kivisz innen’, leheli.

,Oriiliink az 4llapotanak. Bar nem tiinetmentes, stabilnak mondhatd”, mondja.

A f6kopeny ujjaival az irdasztalon kopog, egy pillanatig mintha habozna.
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»A kovetkez6rol van sz§”, mondja, és bal labat keresztbe fekteti a jobbon. ,,Létezik egy program,
amelynek keretében a régi gyogyszereit uj, kisérleti gyogyszerekre tudjuk cserélni. Masfél évig
tart, a részvétel onkéntes. Koltségekkel nem jar, csak a faradtsagaba kertil. Elénye, hogy rendsze-
res kontrollt jelent. Havonta latnank egymast, és figyelemmel kisérnénk az allapotat”

A f6kopeny a szemébe nézve folytatja.

»Akisérletbdl lesziirt tapasztalatok mas betegeken segithetnek (- jotett), st még az is lehet, hogy
az Uj gyogyszerek jobban bevélnak a régieknél. Persze erre nincs garancia. Hatranya, hogy lehet-
nek kellemetlen mellékhatésok. Es hat ugye vannak kiszdmithatatlan tényezdk is” (> gy6gyszer)
Csond dll be.

A f6kopeny, ugy latszik, befejezte.

Végiil 6 is megszolal.

»Foorvos ur, semmi olyan nem... torténhet, ami késébb... ne kovetkezne be”

A f6kopeny mintha meg se hallotta volna a mondatot.

»Ismétlem” - folytatja szinte a szavaba vagva -, ,,a részvétel onkéntes. Nem fogunk megsértédni,
ha kisétal innen, és tobbet nem latjuk egymast.”

O lihegve mondani késziil valamit, de a fékopeny megeldzi:

»Nem kell most dontenie. Aludjon ra parat”

Eltavozast kaptok. A holmija kényelmesen elfér egy sporttaskdban. A taska cipzarja rossz, nem
lehet behtizni a szdjat.

A botjara tamaszkodva il az agyon.

»Hivok egy taxit, azzal hazamegyiink” - javasolod, mikézben a holmik tetejére dobod az tjsagot
és a papirokat.

»Felesleges” - lihegi a botjat markolaszva. ,,A betegszallito... kocsi... levisz a kapuig... Onnan
csak... szaz méter a... buszmegall6” (- akkumulator)

A sporttaska nincs tele, 16tyognek benne a holmik: a papucs, az ingek meg a miianyagszatyor
a mosnivalokkal.

,»Ne hiilyéskedj” - mondod. ,Egy embert probald kezelés utan talan megengedhetiink magunk-
nak egy taxiszamlat”.

»Felesleges” — ismétli meg, és felloki magat az agyrol. Lendiiletes mozdulatokkal huzza egyik
labat maga utan.

Fogod a sporttaskat, és utdna mész az érveiddel:

»Harom napja még mesterséges altatasban fekiidtél”

A botjaval kopog elétted: ,Nem kellene... engem... teljesen leirni..” (< leiras)




Erdskodik, eréskodsz.
Te: hozod-viszed; 6: jon-megy.
Végiil ingeriilten megtorpan a folyoson, a levegét kapkodja, erét gytijt. Gyanakodva varod, mi
lesz.
,Kossiink egyezséget” — mondja. ,Elmegyek... tomegkozlekedéssel... Es ha baj van... hivok ta-
xit..”
Megkeresitek az épiilet hatsé bejaratat, ahol a betegszallité varakozik. Egy mackonadragos ki-
nyitja a mentd [ajtajat]. Elég
néhanyszor
belelépnie
a fékbe,
le is értek a portasbddé elé, a [kapuhoz].

A buszjarat a hegy

labatol indul. A kipufogobodl sziirkésfekete fiist omlik kifelé, ahogy az 6reg Ika-
rusz motorjat tirdztatja egy kék mellényes. Latszik a leheletetek a hidegben.
O sz4ll fel elészor a buszra. A lifegd 14ba beleakad a magas 1épcsé szegélyébe. A botjaval szaba-
ditja ki.
A Laktanya megallohely az els6. Mereszd, hatha latsz valamit, mert ez a térkép vakfoltja:

Amikor hozza jottél, megnézted a google maps-en: titkos, kitakart tertilet. Gazzal ben6tt, mozdu-
latlan romhalmazt takargatnak dréthalds kerités mogott.
»Akkor nem indult... az autd reggel?” - kérdezi.
»Nem. Csak felhordiilt. Aztan lefulladt”
»Nem birta az... akku a hideget. Hat régi... volt mar”
Atverekszitek magatokat a varoson, aztan megint 4t kell
szallni.
A buszpalyaudvaron a megallok tiresek.

[ ] [ ] [ ] [ ]

Odébb egy busz jaré motorral és nyitott ajtokkal var a hidegben. Benti hmérséklete megegyezik
a megalloban tapasztalhatdval.
Felszalltok. A szélvédo felsd sarkaban a foglalat iires:

[ ]
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Hianyzik a mtianyag tabla a jarat szamaéval és a végallomasokkal. Koriilnézel, de semmi jele an-
nak, hova mentek. Leiiltok a sztik paros iilésre. Hamarosan megjelenik egy sotétkék mellényes
sziirke ing. A m{ianyag tablat a hona alatt hozza, a masik kezében cigaretta. Ez alapjan barmelyik
jarat lehet.

Odalép hozza egy fekete kendd gurulds bevasarlotaskaval. A mozdulataibdl itélve nehéz lehet.
Erdekl8dik, mikor indul ez és ez a jarat.

»Mikor” — ismétli a s6tétkék mellény a kérdést, igy, mintha az lenne a valasz. ,,Hat az most ment
el”

»Most ment el?”, hitetlenkedik a fekete kendé. ,,De hat az van kiirva, hogy most fog indulni. Csak
azt nem tudni, honnan”

»Most ment el’, erdsiti meg foghegyrél a s6tétkék mellény.

A fekete kend6 koti az ebet a karohoz: az nem lehet. A sofér a csikket unottan a csatornaba poc-
koli.

»Pedig elment, mondom”

»Hat hogy lehet, hogy el6bb megy, mint a menetrend irja?”

A sotétkény mellény nem jon zavarba, fellép a buszra. A 1épcs6rél leszol:

»Hat mert nem 6ra nyolckor indult, hanem..” - és itt kicsit meginog, de aztan feltalalja magat:
,hanem akdrmikor”.

A tablat el6veszi a hona aldl, és a jol lathato foglalat helyett a miiszerfal és a szélvédo kozotti
mélyedésbe billenti.

Nem tudtad kibettizni a szamokat. A busz ajtajai bezarodnak, a hdmérséklet odabent nem val-
tozik.

Utkdzben elhagytok egy athuzott varosnévtéblét. Kietlen t&j, fagyott fldgérongydk, sotétld fa-
csoportok, a hobuckakon varjak veszekednek. A busz felgyorsit. Az utat jabb varosnévtébla
szegélyezi, ugyanolyan, mint az el6z6, de nincs athuzva. Sziirke haztombok jobb kéz fel6l.
Halovény arnyak. Galambraj cikdzik, ontorvényti koroket réva a levegében. Arnyékuk megso-
rozza a vakolatszinii falakat. Az egyik galamb leszakad a csapatrol, de nem a legrovidebb utat
valasztva csatlakozik a tarsaihoz, hanem ugyanolyan vargabetiiket téve, mint a tobbi. Mintha
hosszu zsinéron huzndk.

Nem lehet csalni.

Mondani akarsz valamit, hogy megtord a csendet. Oldalra pillantasz, a melletted il6 test lehelete
parasodik a leveg6ben. El van foglalva: lélegzik. Jo jel - gondolod.

A menetrend szerinti busz tovabbindul, a galambraj tovabb kéroz.

Csak a busz berregése hallatszik. Mintha azt varnatok, hogy a hallgatasaval gy6zzon valame-
lyik6tok.

Végiil annyit mondasz:

»Megjatszottam a szamokat. Még nem huztak ki 6ket”




”

akkumulator: ~nak piros szint, hatsokerék-meghajtdsos, 76 léerds Volkswagen bogara volt. Ke-
let-Németorszagban vdsdrolta, alkat-részenként. Az alviz és a motor tizenhat éves volt, a karosszé-
ria huszonhat. Egy nyugdijas lakatossal rakta Gssze, olcsobb volt igy, hétvégenként dolgoztak rajta.
A hibrid jarmiivet évente négyszer-otszor haszndlta hosszabb utra. Meghatdrozott céllal ment, pén-
teken kora délutan indult és vasdrnap éjszaka ért vissza. Hétfon reggel az iskolaban kellett lennie.
Egyik pénteken megpakolta a bogarat mindennapi létsziikségleti cikkekkel, amiket maga vasdrolt,
meg gyogyszerekkel, amiket maga iratott fel, ismerds orvosndl. (> gyogyszer) Mikor az utolso tabla
csokoldadét is berakta, beiilt a kocsiba és gyujtast adott. Nem tortént semmi. Felvonta a szemoldokét.
Gyuijtds, semmi, felvont szemoldok. (> jeloletlen idézet) Ez igy ment egy darabig. Aztdn felcsapta
a csomagtér ajtajat, ami a hdtskerék-meghajtdsos Volkswagen esetében a motortér volt, egy ideig
szoszmdotolt benne, aztin elment telefondlni. Amikor visszajott, akdr egy bérondot emelte ki az ak-
kut a motortérbdl. Betette egy strapabird tdskdba, amit hajléktalan-szatyornak csiifoltak, és gyalog
ment a kozeli autdszereld mithelybe. Egy akkunak van sulya: ~ teljesen kimeriilt, mire visszaért
a kicserélt akkuval. Uticéljdt valtott lovakon kizelitette meg. (> hatar)

gyogyszer: ~nak tobb haldlos betegsége is volt. Sziv, mdj, tiidd, keringés — hogy a legfontosabb pa-
naszosok emlittessenek. Idénként olyan tiinetek is megjelentek, amelyek mogott minden bizonnyal
idegrendszeri zavarok dlltak. Az ismerds fehér kopenyessel, aki a legkiilonbozébb orvossdgokat irta
fel neki, rendszerint nem a rendelében talalkozott, hanem egy talpondlloban, a palyaudvar kizelé-
ben. Mint minden alkalommal, most is ~ érkezett elséként. Kirendelt két gyomorkeseriit, megtomte
a pipdjat kozonséges dohdnnyal, és az ujsdg sportrovatiba mélyedt. Az ismerds fehér kopenyes,
ahogy rendszerint, most is késett. A lassan gomolygé, siirii dohdnyfiistot, amely idGvel megiilte
a helységet, a friss levegé megkavarta, amikor az ajté végre kinyilt. A kopenyes homloka gyongyo-
zott. Lehdmozta magardl a galambsziirke feloltdjét, amelynek a belsé zsebébdl egy boritékot vett eld.
»Most csak ennyi receptem volt, taldn megteszi”, mondta lihegve, mikozben a boritékot az asztalon
heveré uijsag ald csusztatta. ~ bolintott. ,,Célba érnek, doktor tir” - mondta, és az ismerds felé tolta
az érintetlen poharak egyikét. Az ranézett a roviditalra, egy pillanatig tétovizott, aztan mégis le-
hiizta a tartalmat. ,Orvossdgért orvossdagot” — mondta fojtott hangon. ~ kikotorta az égett dohdnyt
a hamutdlba, a pipdt a zakoja jobb zsebébe siillyesztette. Felnyaldbolta az asztalon heverd tijsdgot,
arra sem vigyazott, hogy a kormos ujja ne hagyjon nyomot a papiron. A siirii dohdnyfiist még
egyszer megkavarodott a helyiségben. A boritékban majd minden bajara volt orvossdg. (> jotett)

hatar: Benne volt a pakliban, hogy barmi megtorténhet. Hogy visszapattannak rola, hogy keresz-
tillsiklanak rajta, (> Gtvonal) de az is, hogy elkobozzdk a rakomdny egy részét, ahogy az egyik
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kollégdjdval tortént hdrom honappal ezel6tt. Athatolhatatlan, dtereszté, félig dteresztd. ~ ledllitotta
a motort. Nem volt ideje bemelegedni, mdr fél napja araszolgatott a sor. Benne jartak az éregesté-
ben, mire § kovetkezett. Letekerte az ablakot, a vamos elvette az titlevelet. Nem nézett bele az okmd-
nyokba, csak intett a fejével, hogy ~ nyissa ki a csomagtartét. A vamos odaballagott a kocsi elejéhez
egy elemldmpdval a kezében. ,,Ce este in masina?” - kérdezte, bevildgitva a csomagtérbe. ~ sorolta:
személyes holmi, ruha, csokolddé. Az elére odakészitett két tabla csokoladét a vamos felé nytjtotta.
A vdmos a zsebébe cstisztatta, és tovdbb pdsztizott a csomagtérben az elemlampaval. ,, Antibiotice,
sunt?” - kérdezte. (> gyogyszer) ~ el6bdnydszott egy utitdskat, kicipzdrozta, a goncok alatt kii-
16nboz6 szinii és méretii gyogyszeresdobozok hevertek. ,,Kell lennie” - mondta. A vdmos kizelebb
lépett, ~ kezébe nyomta az elemldmpat, hogy vilagitson 6, majd szakavatott mozdulatokkal maga
turta fel az utitaska mélyét. ~ kozben biztatta: ,keresse, keresse, lesz ott magdnak is!” Az utitdska
sotét szdja joval szélesebb volt az elemlampa fénycsovdjandl. ~t kétség fogta el, hogy nem nyeli-e el
Oket mindjdrt az utitdskabol drado sotétség. A vamos végiil megtaldlhatta, amit keresett: kivett két
z0rg6 dobozt. ~ visszaadta neki az elemldmpadt, és lezdrta a csomagtetdt. ,Drum bun” - mondta
a vamos, és visszacsusztatta ~ kezébe az titlevelet. Az a kevés valuta érintetleniil hevert benne.

jeloletlen idézet: ~ Debrecenben vizsgdzott nyelvtorténetbdl, nem tudni, miért. A debreceni nyel-
vészprofesszor a szavak eredetére nagyon érzékeny volt. Ha az arcdba mondtak egy szét, csettintett
egyet a hozentrégerével, és a terem sarkdban dllo mosdokagyloba kopott. ,Lélekzet” — mondta ~
a vizsga hevében. A nyelvészprofesszor csettintett egyet a hozentrégerével, és a terem sarkdban dllo
mosdokagyléba kopott. Majd visszakérdezett: ,hogy mondja, kérem?” ~ megismételte: ,lélekzet”.
A professzor csettintett egyet, és a mosdokagyloba kopott. Ez igy ment egy darabig. ,Lélekzetvé-
tel”, hozentréger, kopés.,, Lélekzet-visszafojtva”, hozentriger, kopés. Akkor a nyelvészprofesszor azt
mondta: ,na ne mondja”. [gy ment dt ~ a nyelvtorténetvizsgdn.

jotett: Kolozsviron mezitlabas ciganygyerekek szaladtak a magyar rendszdmii kocsi utdn, ~ latta
ket a visszapillanto tiikorbdl. A tiikor alatt, a miiszerfalon, ott hevert a notesz, egy radnoti cim
volt benne felirva. Egy gyogyszercsomagot kellett kézbesitenie, megvolt a név, megvolt a cim, de
valahogy a valésag folyton kisiklott a feljegyzések magiil (> leiras). A sziirkiiletben ~ jdarokelGket
szolitott le a kocsi ablakdn kihajolva, de hol ide, hol oda kiildték, mintha két kérdés kozott mind-
untalan dtrajzoltdk volna a térképet (- itvonal). ~ tobbszor is idegesen pillantott a visszapillanté
titkorbe: madr egy ideje szemmel tartotta a rendérautét, amely kisérte, barmerre ment. Behajtott egy
mellékutcdba, és félrehiizédott a kocsival. Tisztes tavolban a rendbrauté is lehtizodott az 1t szélére.




~ kiszdllt, megkeriilte az épiiletet, de itt sem taldlta, sem a hdzszdmot, sem a csalddnevet.
Visszaiilt az autdba, egy pillantdst vetett a visszapillanto tiikorben arra, mi vdr rd, aztdn
visszakanyarodott a féiitra. Néhdny szdz métert ment, négyesbe valtott. A homdalybél hir-
telen valami nagy sotét folt bontakozott ki eldtte. Belelépett a fékbe, de mdr nem tudta el-
keriilni az iitkozést. Belecsapodott a sotét foltba. Egy lovaskocsi volt. , Atyaisten” - suttogta
maga elé, amikor magadhoz tért a meglepetéstél. Kikdszalodott a kocsibél, és elére ment.
»Uramisten, eliitottem” — ismételte az orra alatt, keresve az embert a Volkswagen el6tt.
Koriiljdrta a lovaskocsit kétszer, benézett ald. Nem volt ember. (- talélés) A gazddtlan 16 a
kocsi elé fogva, fegyelmezetten dllt.

kozegellenallas: ~ dlom. Itt, a szotdarban az dll, hogy az 6lom kékesfehér szinii, lagy, sa-
vakkal szemben ellendllo, nehéz fém. Fajsulydt tekintve semmi légies. A szétdrat a sarokba
vdgod. Mit nem adndl azért, ha ~ telitédne levegével. Ha [levegbnek] nézhetnéd.

leiras: ~ az, akit nem irhatsz le teljesen.

logika: 1. ~ 1941-ben sziiletett. 2. Hibortiban az emberek nem sziiletnek, hanem meghal-
nak. 3. ~ halva sziiletett. (Ennek ellenére ~nak tobb fia és lanya is volt.)

mag: ~ markdban Osszetort a diétord. Csoddlkozva nézte: gyenge anyag. A diétorést félbe-,
az utolsé csonthéjast az asztalon hagyta. Mikor kiment a konyhdbél, fogtad az ellendllé
didt, a talpad ald tetted és ranehezedtél. Reccsent, berepedezett, dsszenyomédott. Ugy kel-
lett lehdmozni réla a csonthéjdarabokat. Kerested benne az agyhoz hasonlatos belet, de
a csonthéjdarabok kozitt nem taldaltal (semmit).

mértékegység: Ha a mezitlibad megfeleléen tapadt a fehérre mdzolt feliiletre, a szoba aj-
tofélfainak tamaszkodva terpeszalldsban araszolva fel tudtdl mdszni egészen a keresztfaig.
Az ajtofélfan a tintakék kiilonbozo drnyalataival rott jelolések voltak, ma is ott vannak, ha
le nem mdzolta 6ket valaki. A legmagasabb jelolés kb. 1 méter 70 centinél van, jol lattad
a magasbil: ~ mar nem nétt tovabb. A rovdtkdk 1 méter 20 centi kornyékén a legstiriibbek.
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Ladtszik, hogy egy darabig ~hoz mérted magad, lehet, hogy tovabb is, csak
akkor mdr nem jelolted az ajtéfélfan. A stirti rovitkak felfelé haladva egy-
re ritkabba valnak, aztdn egyszer csak elfogynak. ~ volt a mérce, amibdl
a tavolsag maradt meg, a rovdtkdk kozotti sziinet.

talélés: ,Maga pdrttag, tandr 1ur?”, kérdezi az alezredes enyhe giinnyal.
~ egy pillanatra elgondolkodik. Taldn hatdssziinetet tart. Végiil annyit
mond: ,Nem vagyok még ideologiailag annyira képzett, hogy a pdrt tagja
lehessek.” Aztdn egy tényleges hatdssziinet utdn hozzdteszi: , A karrierem-
re pedig még nem gondoltam.” Az alezredest nem lepi meg a vilasz, nyu-
godtan dobol tovibb az ujjaival az asztal lapjdn, fiirkészve néz ~ szemébe.
~ dllja a tekintetét.

utvonal: A lécek még a nagy~jdé voltak, leveszi 6ket a vdllarol, a cipdjét
a foglalatba illeszti, meghiizza a bérévszerii rogzitészalagot. Megigazitja
a kabat gallérjat, és a botokkal elloki magat. Koriilotte fehér minden, a fdk
derékig hoban dllnak. Idén szépen esett. Csuiszni kezd a hegyoldalban
a bozétos iranydba, a sziiz hoban. A fehér ellendlldsa jelentds, ~ alig ész-
revehetden gyorsul. Fokozatosan vesz lendiiletet. Mar térdig ér a hé, mdr
derékig, mdr konyékig. ~ egyre gyorsabban siklik, nem fog egykonnyen
megdllni. Egy ldthatatlan bukkand utdn hirtelen eltiinik a fehérség alatt.
Csak annyit latni, hogy a hé felszine rojtosodik, mint egy szétfeslé vdszon-
darab. Mintha egy ldthatatlan, remegl kéz egy nem egészen egyenes vona-
lat rajzolna a hoba. Innen, a csiicsrél egy darabig még latni, merre megy.
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PETRENCE SANDOR
'POCSOLYSAGI ANZIKSZ

Gylitt szembe a bika,

is aszta valamej szot brekkent,
mondok niki, anyad hugy van,
nem kivant rosszat, csak jo reggelt.

Szivembe szemit van,

oda vittem, lelkembol este,

s utana pottyant nimej nedv,
vacsorakor, pont a kolesbe.

Alkonyu vidikem,

de ki gyti majd a koz vilagitas,
s homajjaba pompadzik majd,
megszaratt tragya, szikar irtas.

Minden rendbe gyiin - s6t:

van! Mindennek valamicske rengye.
Veszek fridzsiderrt, dzsett szkit es,
oszt majd akad hasznitt kelengye.

Kapalok, s madérok

huznak el ip, na tessik: iletkip.
Ujra verselek — kisz es van.
Igy teltt ebid idém, ilet kipp.

(2017)




SONJA RAAF

ROSTOK

Osszekarcolt csont vagyok,

elszinez8dés a hartyas bor felszinén,
megfolyas egy magara maradt test alatt,

amely most, ahogy htsdban larvak tobzodnak,
kiokadja az eddig benne tenyészé 1égiot.

Vagyok a dolgok banata,

temetési menet kajla vazlata,

kettészelt nyelv az éhez6 gyomor szazfogu szajaban,
betdrt koponya.

Rejtekezé mocsok vagyok

egy notdrius gytjtogeté hatsokertjében,
ahovd nem léphet be senki,

mig szagot nem ereszt a gazda teteme,
hogy felfedje a csodat.

Sosem jut id6 eltemetni a maradékot magam al4,
kinos teremtményem mélyére.

Megfelezett tt, bomldsra itélt élet és vagy,

az életvagy helyén mar csak étvagy,

hisz mara fél adag sem jut abbdl,

amitol leginkabb fiiggenék, ha volna szabad akarat.
Egyre kisebb porcidk napra nap,

meg a hervaszto léghuzat.

Rezzenetlen nézek a katranysziirke szemekbe,
gorcsok a goreson,

rostok a rostok mélyszerkezetében,

és e szanni vald fortyogas kozepén fekete sziget.
Szoritva egy széttort poharat

ezerszer is elélveznék erre a melankdliara,

de most hiaba

a széttart szarnyu varjak komédidja

az ablak tuloldalan,

engem évszazadok valasztanak el

a nevetéstol.
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AGOSTON TAMAS

FUSTOLO

Alszik a héz.

A talpam hideg, mint a rantott hus a hiitGben.
Pizsamdban allok a fal el6tt: megbtintettek.
Nincs agy, nincs takaro, nincs dlom.
Bocsanatot kell kérnem valakitél.

Talan az apadmtd], talan valaki mastol,

egy arnyéktol, aki elutazott.

Toriilk6zon il a tengerparton,

mindig a kovetkezd tengerparton,

rakok délnek a szajabal.

A Napot nézi, amely hintazik, mint egy fiist6l6.




LEPCSO

Itt sziilettem.

Itt élek.

Nem gondolok arra, hogy mashol, maskor,

széval hogy talan.

Mindenem megvan itt, ami kell.

Szeretem a felhGket. A madarakat. A csillagokat.
Szeretek mindent, ami konnyt. En nehéz vagyok.
Nem hibaztatok senkit ezért. A konnytiség adomany,
mint a szél, amely a tenyerembdl eszik.

Néha elbdbiskolok. Akkor hangokat hallok,
jajveszékelést az elsotétiilt f61drol,

a szenvedés godreibdl. Aztan csak repiilok tovabb,
maganyosan allva egy eltéritett mozgolépcsén.
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PALACSINTA

Cs6pdg a palacsinta a disznozsirtol.

Palcéval noszogat apam, mintha déglétt bogar lennék.
Anyam a kezét tordeli, jaj, csak még egyet, mondja,

s elém tolja a feltornyozott tanyért.

A tévében széke né hiiledezik, ez vilagrekord lesz,

volti, aztan elfordul, mint aki nem birja a fesziiltséget.

Az operat6r most a studiot mutatja: rokonok integetnek,
ott iil a nagyapam is, aki két éve halott.

Elég volt, motyogom tele szajjal, legalabb lenne egy kis lekvar,
ugy volt, hogy viz is lesz az asztalon.

Ne add fel, kialtja apam, majd a vallamra csap,

ha vége, elviszlek egy kurvahoz.

Most mar a sz6ke né is engem figyel, a kénnyeit torolgeti,
kedves kozonség, mondja meghatottan, kedves kzonség.
Es akkor meghallom a tévoli fiityiilést. Eles és nekem szol.
Koszonés nélkiil futok ki az ajton.

Rogyadozom a palyaudvar felé, a hasamat fogom,
kikeriilok egy szalutalo rendért. Vidam cserkészek integetnek.
Az utols6 vaganyrol indul, mondja a pénztaros,

mikor lihegve bekopogok, aztan elhuzza fiiggonyt,

és horkol tovabb. Futok az éjszakaban.

B6rondokon ugralok keresztiil.

Egy ég6 babakocsiban megbotlom.

Latom, hogy mozgasba lendiil a rozsdas szerelvény.
Nyikorogva tavolodik t6lem a borostés kalauz

az utolso kocsi Iépcséjén allva. Kezében palacsinta konyul.
Az egyetlen, amelyet a tanyéron hagytam.

o
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OLLO

Hanyszor konyorogtem a feleségemnek,

hogy ne kenje a fikat a kanapéra,

hanyszor konyorogtem!

Mondtam neki: én is akarom nézni a tévét, Ilona,
akarom nézni én is! De igy csak a kezedet latom,
a liftez6 mutatéujjadat, ahogy megint és megint.
Meg6rillok, ha nem fejezed be a turkalast.

Csak mosolygott.

Aztan kifejtette, hogy ez nem testvaladék,
hanem szubsztancia, az angyalé,

aki a fejében gyémantot csiszol.

Tiirelmes ember vagyok: végighallgattam,

még mosolyogtam is. Aztdn zsebkend6t
gylrtem a tenyerébe, fehér, illatos zsebkendo6t.
Eldobta. Nem is egyet!

Hat persze hogy kimentem a metszdolloért,
amikor nem birtam mar. Hatrabukott fejjel horkolt
a sistergd képernyd el6tt, miel6tt a mutatoujjat. ..
Te, én még nem lattam annyi vért,

és olyan pirosat! Emlékszem, hogy

Ilona felugrott és — hat igen, azéta egyediil élek.
A sebész jott el a korhazbdl a ruhaiért.

A névér a butoraiért.

Azt hittem, nem latom tobbeé,

de par napja felbukkant a tévében.

Semmit nem dregedett.

Emberek rohantak utana egy utcan,
hisztérikusan kidltoztak,

egy pap elé ugrott, és megcsokolta a labat.

Ilona mosolygott, méltosagteljesen koriilnézett,
aztan felemelte a karjat. Erre mindenki letérdelt.
A kamera a kezét mutatta, a visszavarrt ujjat.
Vilagitott, mint egy villanykorte.

Az én mivem, gondoltam biiszkén,

s felemeltem ¢én is a kezemet.
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LYUKASZTO

A hatar. Most lépem at.

Indulok oda, ahol nem var ram semmi jo.
Kavicsos ut. Limpasor. Uvegfék.

A kavicsok apr6 koponyak.

Ropog bennem a lélek, mint a ttizre dobott papir.
Mar latom a zsirafnyaku férfit, akitél itt mindenki fél.
Kezében lyukaszto.

Forgatja a papirjaimat, himmag,

rancolja tornyos homlokat.

Aztan csalddottan ram néz.

Neve? Felelek. Eletkora? Felelek.
Legfajdalmasabb emléke?

Elgondolkodom, majd felelek.

A szemét torolgeti, ugy nevet.

Nem tudsz te semmit, baratom.

Nem tudsz te semmit.




PINCE

Janos utalja a pokokat. Ha meglat egyet,

maris azon mesterkedik, hogyan pusztitsa el

a rohadékot. A pincében szeret vadaszni.
Lesétal, s akkor kezd6dik a mészarlas.
Ongyujtét haszndl 4ltaliban. Vagy kalapécsot.
Undorito, de néha a szajaba veszi és megragija
Oket. Ez megy hetek, nem is, honap 6ta mar,
egy csipés miatt, amelyben a fiunk... Hat igen,
én is sokat sirtam a temetésen. Haroméves volt,
hintazott a kertben, s akkor jott az a 16darazs.
A darazsbol pok lett, nem is tudom, hogyan,
valami tortént Janos fejében, mikor lezartak

a koporsot. Akkor 6lte meg az elsét: Petike arcan
maszott. Sajnalom Janost, régen tisztelt minden
életet, emlékszem, mennyire megoriilt,

mikor egy tekergo gilisztdban meglatta egyszer
isten banatos arcat asas kozben.

A pszicholégus azt mondta, hogy trauma ért
minket, probaljunk kikapcsolddni, meditalni,
forgassuk esténként a Bibliat. Szexelhetiink is.
Hat ahhoz most nincs kedviink.

Massal vagyunk elfoglalva mindketten.

Janos pokokat gyilkol, én meg hegyezem

a ciroksepriit. Nincs rajtam mas, csak bugyi,
meégse fazom, pedig nincs flités a hazban,

a leheletem is latszik. Mindjart kész vagyok.
Akkor lerohanok én is, és csak szurkdlom, szurkalom.
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N. TOTH ANIKO
TANARNO KEREM

Be kell menni.

Be kell menni 6rara.

Be kell menni a hatodik érara.

Be kell menni a hatodik drara is, pedig semmi kedvem.

Be kell menni a hatodik drara is, pedig semmi kedvem, ami nem csoda.

Be kell menni a hatodik drara is, pedig semmi kedvem, ami nem csoda: csiitértok van.

A félhomalyos folyosén szinte minden lépésnél hozzatapad a talpam a talajhoz,
hogy minél tovabb tartson a kényszeredett séta. Milyen jo, hogy a folyosé végébe tartok.
Amint elhaladok a tantermek mellett, hallom a kisz{ir6dé neszekbdl, hogy tobbé-ke-
vésbé serényen dolgoznak. Mintha lenne kedviik. Az egyikbdl fegyelmezetten udvarias
nevetés korusban, sejtem, ki van bent. Egy masikban alighanem oktatéfilmet néznek,
6blos basszus zeng tipontos mondatokat. Végre egy férfi.

Sajnos minden igyekezetem ellenére elég gyorsan odaérek ahhoz a kijel6lt ajtéhoz,
amelyen csiitortokonként a hatodik 6ran be kell Iépnem. Amelynek kiiszobét mar vagy
hat-hét perce 4t kellett volna lépnem. Ezt mérsékelt zsivaj is jelzi. Vajon szolidaritasbol
nem novelik a hanger6t? Vagy tudjak, hogy azzal magukra hivnak fel a figyelmet? Vagy
egyszerlien még csak zajongani sincs kedvitk? Amig ezt végiggondolom, raakasztom
a kezem a kilincsre. Lehtlnek az ujjaim. Nagy leveg6t veszek. Hirtelen nyitok be.

Kiragjak vagy kilokik maguk aldl a széket, hidba intek, hogy ne. A robaj fejbe vag.
Szerencsére a szomszéd terem iires. A f6nok irodaja pedig az épiilet tiloldalan, két eme-
lettel lejjebb. Igy nem szémit drulkodé jelnek. Leiiléskor sem, amikor megismétlédik
- bar valamivel tompabban - a széklabcsikorgassal kevert robaj. Befejezik a megkezdett
mondatot. Becstsztatjak a taskdba vagy a padba a telefont. Atrendezddnek az arcok.
Lefonnyadnak a mosolyok. Kitiresednek a tekintetek. Nem a kedvenc tdrsasagom. Az
érzés mar harmadik éve kélcsonos.

Pusmognak, amig beirom az drat a digitdlis osztalynaploba. A rendszer lassd, de
én tiirelmes vagyok. Igéretesen fogynak a masodpercek, mig a képerny6én megjelennek
a kiilonbozé ablakok. Kométosan kattintgatok.

Egy kéz a levegGben.

Tandrné...
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Toredelmes vallomds kovetkezik a hangszin alapjan. Szérnyen unom.

Kérem.

Nem tudtam késziilni, mert...

En sem, gondolom magamban kajanul, az indokot meg sem hallgatva. Hangosan,
persze ellentmondast nem tiirve a sokszor ismételt utasitast lokom eléje.

Kovetkez6 orara potold.

En a kovetkezére sem fogok, fogadom meg azonnal Szent Rutin nevében. Hiszen
a kisujjamban van minden. Ennyi év utan...

Akar-e valaki felelni?

Nem akar.

Nem ugy volt, hogy... - értetlenkedik az az ostobacska lany, akinek nem birom meg-
jegyezni a nevét. Andi vagy Angi. Vagy Anni?

Megsemmisit pillantdsokkal hallgattatjak el.

[résbelit igértem? - taldlom fel magam.

Zoldiilnek, sziirkiilnek, sargulnak. S6t lilulnak.

Ugy dontottem, adok még négy napot a késziilésre - gyakorlom a kegyet, mikozben
tussolom a mulasztast.

De a kévetkezé ora elmarad. Kirandulni megyiink.

Anndl jobb, akkor egy hetetek lesz. — Nekem meg lyukas 6ram, teszem hozza ma-
gamban belsé mosollyal.

Nem tiinnek boldognak. Egyesek hizogatjak a szajukat.

Esetleg még hozzatesziink egy kis anyagot, hogy ne unatkozzatok.

Erre mar a szemiiket is forgatjak. Micsoda tudasszomj! Kényszeredetten nyitogatjak
a fiizetiiket. Kényszeredetten keresem a tananyag elsé mondatat.

Tanarnd!

A masodik szotagot magasra loditja a nagy hangsullyal, amit6l vicces hangszint kap,
a n6 meg szertefoszlik a fogai kozo6tt. Tudom, mi kovetkezik: id6huzas céljabol Gjrama-
gyaraztat valamit, amire rafogjdk, hogy nem értik. Holott hihetetlen vildgosan magya-
razok. Szinte lebutitva rakom eléjiik, hogy a leggyengébb is felfogja.

Kérem.




Hallotta, hogy...

Ez az én emberem! Micsoda empatia! Nemcsak azt érzékeli, hogy nem
akarodzik képletekkel, definicidkkal vacakolni, elvégre csiitértok hatodik
6ra van, hanem azt is, hogy mi izgat momentan! Hihetetlen, de pont errél
beszélgettiink a nagysziinetben a tandriban, és mar tegnap Marival is, ami-
kor osszefutottunk a bankban.

Nan4, hogy hallottam!

Es mi a véleménye...

A véleményem a kotelességek korlatjat ledontve hatalmas lendiilettel
kiszabadul, szarnyra kap, cikazva korber6pdosi a termet, befészkeli magat
a padokban 6k fejébe. Csillogni kezdenek a szemek, az izgalomtol kipirul-
nak az arcok.

A percek pedig loholnak.

Es arrél mit gondol, hogy...

Gondolataim gombolyaga rogvest kibomlik, beszédem fonala a kijelolt
témat megkeriilve korbetekeri a padban iil6ket, befonja gondolataikat, pom-
pasan egyetértiink, egy ritmusra liiktet a vériink. Nincs helye kételynek, el-
lenkezésnek.

A percek pedig vagtatnak.

A tandrn szerint mi lesz...

A kérdést kettéhasitja a csengd. Nem kell tehat joslasokba, taldlgatdsokba
bocsatkoznom. Elégedetten szedelézkodiink. Jo 6ra volt. Még ha egy sz
sem esett arrdl, amir6l beszélni kellett volna. De hat ezek amugy se érettsé-
giznek fizikabol. Csak Novék, de az okos. Meg jar kiilénorakra. Széval telje-
sen felesleges (lett volna) er6lk6dnom.
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PAPAY SZANDRA
LETVARIACIOK EGY ELETMURE

LEGYEL HELYETTEM EN! TSUSZO SANDOR-BREVIARIUM I1.

»-..ugyis minden masképpen lesz. Es nemcsak
a jovoben, hanem még a multban is”
(Hizsnyai Zoltan)

Az irodalomtudomany torténeti és elméleti hiatusait betolteni kivand, hidnypotld kotet
jelent meg Legyél helyettem én! cimmel, hogy a Tstiszo Sandorhoz kapcsolodoé kutata-
sokat - jbol - egybegytijtse. Ha korabban biztosak voltunk e neves miivészrol nyilva-
nossagra kerilt néha 6nellentmondésos, de tobbnyire hiteles tények és az arrdl alkotott
vélemények irodalomteremt6 erejében, jelen kotet csak még jobban megerdsit minket
e kétségek és bizonyossagok kozott sziiletd életmii fontossagarol.

A tobb mint harminc évet fel6lel6 kutatas eredményei két részre bontva olvashatok
a gyljteményben. Az elészoként funkcionald Utdszobdl megtudjuk, hogy a kotet elsd
része az 1992-ben, majd kibovitve 2011-ben megjelent breviarium elsé kétetének anya-
gat tartalmazza. Az Gjabb kutatasok elméleti szovegei és néhany Tsuszo-toredék utan
a kotet harmadik része Szombathy Balint Tstiszo Sandorrdl irt regényének részletét kozli
kisér6 tanulmanyokkal. A negyedik részben a Tsuszoéval foglalkozo radids és televizios
miisorok részleteit olvashatjuk, s a szerz6rél a bulvarsajtoban megjelent révid irasokkal
zarul a kotet.

Ami r6gton szembetlinik, hogy a konyv els6 két része némiképp aranytalanra sikere-
dett. A ’87-t6l 92-ig terjedd kutatdsok joval tobb szoveget termettek, s a kotet masodik
része, az Uj kutatdsokat kozolni kivand rész, pusztan par irasbol all. A kétet szerkeszto-
je, Hizsnyai Zoltan persze magyarazattal is szolgal utoszavaban. Jelen gytjtemény 0sz-
szeallitasakor fontosabb szempont volt, hogy miifajilag és tematikusan minél szélesebb
skalan tudja bemutatni az egyre tagul6 Tstszo-univerzumot. Az irodalomtudomanyos
eredményeket felmutato irdsok koziil igy szamos 6j, mar meglévd, de még nem publikalt
szoveg a szelekcid kényszere okan maradt ki a ktetb6l. A szerkeszt6 az esetleges hiany-
érzetiinket egy lehetséges harmadik rész megjelenésének eldrevetitésével némiképp
csokkenti taldn.

A kotet legérdekesebb aspektusa az, ahogy a fikcid kérdését kezeli. Ezen a ponton
kell érinteniink azt a mara mar talan nem annyira kinos kérdést, hogy Tsusz6 Sandor

egy valojaban létezd, a kanonbdl igazsagtalanul szamiiz6tt, majd ujrafelfedezett kolts-

1 Hizsnyar Zoltan (szerk.), Legyél helyettem én! Tsiiszo Sandor-brevidrium II., Nap Kiado,
Dunaszerdahely, 2019, 6.




eléd volt-e; avagy a kényszerkanonizacié mechanizmusaval szembehelyezkedve egy el-
lenkulturalis metafordja a szlovakiai magyar irodalomnak.?

Maga Hizsnyai sem nyilatkozik egységesen e kérdésben. Visszaemlékezésében tény-
ként mesél e fiktiv karakter megalkotasardl mar "87-ben, mikor az elsé Tstiszd-szovegek
elékertiltek.’> A brevidrium két elméleti szovegét azonban — melyek a kotetben egyedii-
liként kezelik Tsuszot fikcioként — labjegyzetben probalja helyreigazitani. ,,A dolgozat
alapvet6 tévedése, hogy Tstisz6 Sandort és muivét puszta fikcioként lattatja, vagyis hogy
a létezést csupan bizonyos materidlis feltételek teljesiilésével véli igazolhatonak™

Nem beszélve arrdl, hogy az egészséges szerkesztéi onkény jogaval élve, a Tsu-
sz6-életmii eredetiségét igazolni kivano irasokat is osztalyozza. A bulvarszovegek és
az elméleti reflexiok kozotti kiilonbségtétel, amire Hizsnyai utal Utoszavaban - hisz az
elobbit erésen megkérddjelezhetonek bélyegzi — csak akkor allna meg a helyét, ha Tsu-
sz6t kizardlagosan valodi szerzoként ismerné el. Ha Tstiszo vilaga pusztan szovegjaték,
ugy kitalacio és kitalacié kozé tesz relacios jelet. Hisz kinek van joga ebben az esetben
azt dllitani, hogy bizonyos fikcidk fikciobbak mas fikcioknal. Ha tagitani szeretnénk e vélt
vagy valos életmt univerzumat, akkor bizony bele kell hogy férjen egy olyan - természe-
tesen hiteles tényekkel alataimasztott — valosagverzio, melyben Tsusz6 Sandorunkat még
az UFO-k is elrabolhatték.

Azonban mivel tudjuk, hogy Hizsnyai Zoltan nagy irédikus hirében all, rogtén mas-
hogy tekintiink e szerkesztéi paradoxonra. Hiszen a Tsuszo-kanont nem igazold szove-
geket akar el is hagyhatta volna a kotetbdl. A Tstszorol megalkothatd egységes képiinket
tikorterembe zarva szorja szazfelé, ahol a kérdés, hogy Tstisz6 valos vagy fiktiv személy,
egy olyan létlehetdségbe olvad bele, melyben - szerencsére — mindkét valasznak lesz
jogosultsaga.

A Kkotet szerkesztési ive egy érdekes valtasra is utal finoman. Mig a kordbban meg-
jelent tanulmanyok — par kivétellel - egy viszonylag egynemtbb Tstszd-képet tarnak
elénk, addig az tjabb kutatasok, valamint a sajtétermékek sokkal nagyobb teret enged-
nek a diverzitasnak. Ami azért is furcsa, mert a torténeti kutatasok azt igazoljak, hogy
minél tobb forrds keriil el6 egy adott témaban, annal inkabb tudja fokuszalni és egysége-
siteni az arrdl alkotott képiinket. Illetve egy fiktiv karakter esetében is sokkal gyakoribb

2 E kritika nem kivén allast foglalni ebben a kérdésben, egyarant fogadja el Tsuszo Sandort valos
és fiktiv személyként, hisz mindkettd lehet6sége adott és igazolhatd, vagyis irodalomtudoményos
nézpontok szerint vizsgalhato, a tobbi pedig jelen irds szemszogébdl nem relevans.

3 A visszaemlékezések szerint Hizsnyai Zoltdn, Grendel Lajos, Balla Kalman, Karsay Katalin,
Szoke Edit, Toth Karoly probaltak nevet taldlni a Fiatal [rok korének dijara” NEMETH Zoltan,
Alnév és hdlozat = U6, Alnév és maszk, Liceum Kiado, Eger, 2013, 62.

4 HIizsNYALi. m., 114.
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tendencia az, hogy a fiktiv tényelemek igazodni probalnak egymashoz, egy erdsebb
fikci6 létrehozdsa érdekében.

Mi az, ami miatt a Tstiszo-életm egyik esetben sem képes tokéletesen megvaldsi-
tani az imént felvazoltakat? Nagyon kézenfekvé valasznak ttnik, hogy Tstisz6 6nma-
gaban kdnonellenes. A szamos mtifajban és beszédmddban megvaldsuld, az egyszerre
tobb stilustorténeti korszak jegyeit magan visel6 életmtitérmelékek ellenallnak bar-
miféle kategorizacionak. S jobbara csak olyan iranyzatok kérészélti képviselGjeként
tudjuk egy-egy ropke pillanatra kimereviteni, mint az avantgard, melynek hasonl6 di-
verzitdskényszer az alapélménye.

Németh Zoltan halézatelmélet fel6l megkozelitett Tsuszo-értelmezése ravilagit
arra, hogy a Tsuszotdl elSkertilt szépirodalmi szovegek nem tudnak egységes kolt6i
megnyilatkozassa Osszeallni. Szemben az értelmezdi szovegekkel, melyek tobbnyire
egymast igazolva probaljak feltarni a Tsuszo-életmd torténeti ivét.® A tanulmany Tsu-
sz6 Sandort kollektiv alnévként kezeli, a Tstiszot imitald szévegek emiatt mindig annak
a koltének a beszédmadjat orokitik at, aki a fiktiv maszkot éppen magara 6lti. E megla-
tast érdemes lehet tovabb arnyalni. Ha feltételezziik, hogy Tstiszo kollektiv maszkként
miikodik, minden bizonnyal akadna nem is kevés olyan neves kolténk, aki a meglévo
tényanyag hatterében egy poétikailag koherensebb imitacio-rendszert tudna kiépiteni.

Mivel jelents szerzoérdl probalunk szdlni — akar vélt, akar valds —, minden bizony-
nyal kell lennie valamiféle muvészi iranyvonalnak, ami a Tstuszo-képet kiteljesiteni
vagyo toredékek mogott — ha jol figyeliink - felsejleni latszik. S talan épp ott cstiszik
félre — tudom, szérnyli — mindenfajta probalkozas e kozos nevezd felfejtésére, hogy
a szokasos kanonizacids folyamatoknak engedve, egynemiiséget és altalanositdasokat
keresiink az életmiiben.

A breviarium masodik kétetét forgatva egyértelmiivé valik: ha lenne barmiféle ko-
herencia a Tsuszo irasmodjardl alkotott elképzeléseknek, azt mar rég fel kellett volna
fedezniink a jelenlegi toredékanyagok tiikrében. Csak gondoljunk bele, hany egykéte-
tes, részletekben megmaradt szovegeket kozl6 szerzérél tudunk, akik Tstszonal joval
kordbban éltek, mégis Osszefliggdbb életmiivel sorakoznak irodalmi kanonunkban.

5 NEMETH, i. m., 62-74.




A Tsuszorol rank maradt szépirodalmi szovegek kozotti parbeszéd lehetetlensége minden
valoszintség szerint egy kiillonosen egyedi irdi vilagra probaélja felhivni a figyelmiinket. Tstisz6
zsenialitasa és egyedisége épp e széttartasokban és kiillonbozéségekben érhet6 tetten. Jelen iras
megkockdztatja e miivészetet a diverzitds poétikdjaként megfogalmazni, remélve, hogy nem szo-
ritja elméleti kategériahalmazok kozé az épp ez ellen kiizd6 koltéel6dot.

Hizsnyai Zoltan szerkesztési modszere mintha ironikus médon reflektalna is arra, hogy még
az életmird] el6keriild tényanyagok kozotti eltolodasok - bizony, cstiszasok — mintha valamiféle
értelmezési potenciallal birnanak. S bar latszatra egy egységes Tstszo-kép kialakitasa a célja,
val6jdban - 6nmaganak is ellentmondva - sokkal inkabb enged teret a néha pusztan arnyalat-
nyi, néha nagyobb ténybeli eltéréseknek. Példanak okaért Tstisz6 sziiletési helyét, a mara mar
megkérddjelezhetetlen - akar fiktiv, akar valos - tényt nem kijavitja Hodossy Gyula szovegé-
ben, pusztan utal a tévedésre sajat tanulmanyaban. Toth Karoly irdsa kapcsan pedig a bizony-
talansdgot poétika- és életmiszervezd kategoriava emeli Tsuszé miivészetében; kiilon kiemelve
a bizonytalansag filozofiai és nem személyes alapmotivaciojat.°

Valamilyen szinten érthetd, hogy nem szeretnénk az életmtvet statikus és elvont mtivészi
fogalmak koré szoritani, hisz igy fél6, hogy Tsuszé vilaga személyes és kozosségi ideologiak
reprezentaciojava degradalodna. Hizsnyai is utal erre, amikor Tsuszé identitaskeresd korsza-
kaval azonosulni probalé irdk és értelmezok félreolvasatait idézi. Ironikus modon a Tstuszo-féle
széttartasok tobbnyire el is lehetetlenitik ezeket a probalkozasokat, igy talan kevésbé kell aggod-
nunk azon, hogy Tstiszé miiveit a jov6ben barmilyen tarsadalmi és politikai rendszer 6nigazo-
lasaként sajatitana ki.

E kétségek eloszlatasa utan végre kitérhetiink arra, miben rejlik Tstszé bizonytalansaga.
Tstiszot — mint minden fontos mivészt — a 1étezés maga érdekelte. Toth Kéroly hosszan fejtegeti
e koltészet stacidit. Tstiszo a bizonytalansagot mar egészen fiatalon lehetGségként épiti bele mii-
veibe. Sajat szavaival élve a bizonytalansdg nem ellentéteket, hanem alternativakat sziil.”

Verseiben a létezés nem egymast kizard vagy egymast er6sitd tények altal koriilhatarolhato
egyszeri valasz. E valosag a szimultaneitds nevében probalja magaba szivni a lehetséges létvari-
aciok végtelen szamu realizacidit: ,Voltam, aki leszek!” Mindezek tiikrében arnyaltabba valhat
Tstisz6 htizogato verstechnikdja is. Sokan az elhallgatas és a kozlés redukcidjara vald torekvéssel
hozzék parhuzamba e médszert. Azonban sokkal inkdbb a versforma dinamizacidja, ami nem
szeretne egy létallapot tiikorszer( lenyomata lenni. A kihdzas igy paradox médon nem csok-
kenti, hanem megsokszorozza a versjelentést. Akdrcsak a nemrég felfedezett Tstszo-grafiti: ,,Itt
(rrem) jart Tstiszo Sandor”® Mindkét allitas, mindkét létlehetéség egyszerre és egyidejiileg van
jelen és érvényben.

6  Hizsnyar i. m., 62.
1 Uo., 20.
8 Uo., 126.
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Nem tudjuk biztosan, hogy Tstszonak a vele egy idében és helyen
sziiletett Csuszd Sandorrdl volt-e tudomadsa, de érdekes lenne kideriteni,
vajon milyen hatdssal van a létezés sokféleségét feltarni kivano koltészetre
egy kvazi alakmas, aki egy nagyon hasonlé létezés varidnsaként all a ma-
gat egyszeriként és egyediként meghatarozni kivané mindenkori ember
elott. A fentiek titkrében egy ilyen talalkozast mindenképpen koltészetih-
let6 léteseményként kellene szamon tartani.

Tsuszo vildga tobbféleképpen megélheté lehetéség, ahol avan és
a nincs nem zdarja ki egymast. Nyilvan ezért ad olyan termékeny taptalajt
avele foglalkozé kutatoknak. Nehéz és kériilményes munka egy min-
denkori vagy talan soha nem is 1étezd szerzé szovegmorzsaibol életmi-
vet Ujraalkotni. A breviarium masodik kétete hitelesen és koriiltekintGen
ad hirt a Tsuszd-kutatds jelenlegi allapotardl, s finoman utal a felfejtends,
kidolgozandé hidnyossagokra is. Az életrajzi tények tisztazasan tul, a po-
étikai sajatossagok mélyebb felfejtése, illetve a versinterpretaciok sokat
tudndnak hozzdadni az életmirdl valo teljesebb kép kialakitasahoz. Nyil-
van a meglévd viszonylag kevés szoveg tiikrében érthetd e kifejtetlenség.
Reméljiik, a harmadik kotet megjelenéséig még sok Tstszo-toredék kertil
elé dédnagyanyaink poros varrésdobozabol.’

FELHASZNALT IRODALOM

HizsNyar Zoltan (szerk.), Legyél helyettem én! Tsiiszé Sdndor-brevidrium I1., Nap Ki-
ado, 2019. ) )

NEMETH Zoltan, Alnév és hdlozat = UG, Alnév és maszk. Liceum Kiadd, Eger, 2013,
62-74.

9 ,(...) Hidba mulnak napok, hénapok, hetek / én barmikor és barhol megtort /
én / hetek / (...) / irta és huzta Tstiszé-Sander” A kétetben nem szerepld - igy
valoszintleg nem is biztos forrasbdl szarmazd versrészletet csak labjegyzetben
kozoljiik. Bar alapvetéen a Tsuszo-féle poétika reprezentansaként beleilleszthetd
lenne e létpoéta életmiivébe, azonban Tsuszondl a diverzitds elve alapjan
a tulzottan egynem beszédmaddban irt verseknél talan még er8sebben meriilhet
fel az imitacié gyanuja, mint a tébbnyire széttarté szévegdarabok esetében. A
versrészletet kozl6 weboldal mara mér sajnos hozzéférhetetlen, hitelességét
bizonyitani felesleges volna (www.tsuszofigyelo.hu/toredekek/versek).
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SZERZOINK

AGOSTON TAMAS (?) KOLTO 1 ANNA SNEGINA
(1980, MOSZKVA) OR0SZ SZARMAZASU SZLO-
VAK KOLTONO 1 FEKETE ANNA (1988, KOMAROM)
JELENLEG BRAZILIABAN ELO KOLTO 1 FEKE-
TE NORBERT (1986, SZEGED) IRODALOMTORTE-
NESZ 1 FEKETE RICHARD (1986, PECS) KOLTO
IRODALOMTORTENESZ, A PTE OKTATOJA I HAJT-
MAN KORNEL (1985, PARKANY) KOLTO, IRODA-
LOMTORTENESZ 1 IVAN KARAMAZOV (?) KOLTO
I KOMOR MARCELL (?) 1RO 1 KOZMAR KLARA
(1993, GALANTA) JELENLEG BECSBEN ELO KOLTO
I N. TOTH ANIKO (1967, ZSELiZ) (RO, IRO-
DALOMTORTENESZ, EGYETEMI OKTATO (NYITRAI
KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM) 1 PETRENCE
SANDOR (KISPOCSOLYSAG) IRGALMATTLAN NAGY
NiPI KOGTTO 1 ROSMER JANOS (1975) BECSBEN
ELO KOLTO I SONJA RAAF (?) KOLTO I SPIEGEL-

UJ-GUINEABAN ELO KOLTO

MANN LAURA (1976, EGER) (RO I TELFFY AR-
MIN (1996) KOLTO, IRODALOMKRITIKUS I TS0SZ0
SANDOR (EDERD, 1907-19417?) JELENLEG PAPUA

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)

GALANTA - MOLNAR-KGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21.

/ HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA 4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP 0T 54. / PALISADY 5&.)

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - [ROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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