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VOJTECH KOLENCIK 1955-ben sziiletett Nyit-
ran. Tanulmanyait a pozsonyi Képzémiivészeti Fois-
kola grafika tanszékén végezte, mestere Albin Bru-
novsky volt. Idén lesz harminc éve, hogy ugyanezen
a tanszéken mesterként dolgozik. Fest, grafikakat készit
és rajzol. Grafikus munkassaganak leghangsulyosabb
részeként a szitanyomas lehetdségeinek kiszélesitését,
festészeti tevékenységében pedig a véletlent, a gesztust
és a szin dominanciajat a geometrizmussal vald 6tvo-
zéssel emlithetjiik. A Brunovsky-iskola alighanem leg-
elkiilonbozébb egyénisége, mar diakként markansan
elhatarolt stilust épitett ki, mely az erds kontrasztokra,
€16, gesztikus vonalakra, kromatikus szinekre és a leg-
kiilonb6zébb sablonok hasznalatara épiil. Szamos
egyéni kiallitason prezentdlta miiveit, tébbek kozott
Berlinben, Memmingenben, Wismarban, Parizsban,
Bécsben, Pragaban, Ostravan, de természetesen Po-
zsonyban, Nyitran és Besztercebanyan is.
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ORCSIK ROLAND
ROVARCSIPES

Piroslo folt a jobb
vadlimon.

Lassan egy hete
kinlodom vele.

Valami fert6zott rovar
csipett meg
alvas kozben.

Hiaba siirgetem,
kenem be naponta négyszer,
lassan fakul a folt.

Mint egy hatalmas
borpecsét.

Kozelebb hajolok,
vizsgalom a kendcstél
kiszéradt bort.

Bettikké gorbiilnek
a szérszallak,

a fejedelem kovetelozik,
és a biro fizetésre var.



A j6 pedig olyan,
mint a tiiske.

Alom kézben
lakmarozott bel6lem
arovar.

Az igaz olyan,
mint a tovisbokor.

Mire folébredtem,
ott piroslott a vadlimon
a tiiskés profécia:

Ne higyjetek a bardtnak;

ne bizzatok a tandcsadoban;
az oledben iil§ el6tt is

zdrd be szddnak ajtajdt.



TOZSER ARPAD

AZ ELET MASHOL VAN - DE HOL?

(NAPLOJEGYZETEK 2013-BOL)

Komdrom, 2013. junius 14. 6,00: Ebredtem itt is, ahogy otthon szoktam, hajnal 5,00-
kor, de most egykori iskolavarosomban, s kozvetlen a Duna-parton, a Kis-Duna-hid-
nal, az Olimposz panzié masodik emeletén, egy olyan sziik, alacsony padlasszobaban,
hogy lehetetlen benne felallni is, jarkalni is. Itt csak fekiidni lehet, meg ilni. Meg irni.
Ugy latszik, én mdr erre vagyok itélve, nekem Kisvérdén is (2007-ben, ha jol emlék-
szem) ilyen padlasszoba jutott, s ott is igy siit6tt ram a tetdn, kozvetleniil a cserepeken
at, akadalytalanul az Isten szent, de pokolian tliz6 napja. Az 50. Jokai Napok rendez-
vényeire jottem, mint valamikor régen, negyven, 6tven évekkel ezel6tt, boldogult 4j-
sagiré koromban. Most nem vagyok sem Ujsagiro, sem zsuritag, csak afféle beszéld
»>milemlék”: Gal Sanyi baratommal fogjuk felidézni, kozonség el6tt, a Jokai Napok
héskorat, a mult szazad hatvanas éveinek els6 felét, amikor is a mozgalom még csak
a szlovakiai magyar amator szinjatszok vidéki fesztivalja volt, s nem volt olyan gorog-
tlizes orszagos esemény, mint ma. Este megnéztem egy gyenge darabot a nagymegye-
riek gyenge el6adasdban (Ivan Holub: A temetés), éjjel 12,00-kor keriiltem agyba. (Ez
azért régen is igy volt a Jokai Napokon.)

9,35: Immar vonatban, hazafel¢ utazva. Koran reggel elcaplattam még a Csema-
dok-galériaba (a régi Jokai Napok plakatjainak kiallitasara), hogy meggy6zédjem rola,
mikor is rendezték meg hat el6szor a Jokai Napokat. (Tegnap egész este errdl vitat-
koztunk, elég szanalmas volt a vitank, hiszen ha mar alkalmunk volt r4, fontosabb
dolgokrol is cserélhettiink volna eszmét.) Végigkutyagoltam a hosszu-hosszu Kertész
utcat (az eleje allitolag Dél-Komaromban van, a vége a Rozalia-templomnal, azaz 6sz-
szekoti a két Komdromot), kozben megnéztem Szent Istvan szobrat (amelyrdl a ma-
gyarfal6 szlovak Jan Slota nemrég azt mondta, hogy ,,koronas bohoc), s megtekintet-
tem a Kossuth tér elején Ciril és Metéd emlékmiivét is (meg kell mondjam, ez utébbi
jobban tetszett, mint a Szent Istvan kiralyhoz valoban nem mélto, kicsi és jelentéktelen
plasztika). A Csemadok-galéria még zarva volt, s igy az egész reggeli expediciomnak
az volt az egyetlen értelme, hogy az Eurdpa Szdllot mellézve mélységes nosztalgia-
val gondoltam arra a Brigitte Bardot-szabast egykori lednyzora, akivel valamikor, az
els6 Jokai Napok valamelyikén, az Eurdpa egyik agyan egy egész éjszakat atbirkoztam,
eredményteleniil, sajna.



Jumius 30. Mégis baloldali lennék hat?, s nem harmadik utas, mint ahogy eddig
hittem magamrdl? Egyre gyakrabban kell igazat adnom a balos Tamas Gaspar
Miklosnak. Misetics Balint idézi t6le a Népszabadsdgban: ,,... a balkozép értelmi-
ség... a legvédtelenebbek emberi jogai irdnti elvi elkitelezddést vegyiti a piaci fun-
damentalizmus doktrindjaval”. Misetics egyébként a balliberalisok szarszéi un.
valasztasi kampanytaldlkozojardl hianyolja TGM-et, én meg az EU mai strass-
bourgi {ilésén lattam volna szivesen ugyanét, vagy egy hasonldan jozan és bolcs
akarkit, aki rendet tett volna ebben a lehangold, szinvonaltalan hangzavarban. Az
tilés targya az Gn. Tavares-jelentés volt a magyarorszagi allapotokrdl, de ha ez Eu-
répa, akkor én nem vagyok eurdpai. Ilyen alacsonyroptii ,eszmefuttatasokat’, 6l-
végi kiizdelmeket, civakodasokat legutoljara az egykori Csemadok-gytiléseinken
hallottam, tapasztaltam. Sehol egy, a torténéseket eurdpai tavlatokba helyez6 gon-
dolkodd, sehol egy Schuman, sehol egy Churchill, Mazzinirél vagy Victor Hugo-
rél mar nem is beszélve (Ezek voltak ugyanis az Egyesiilt Eurdpa szellemi atyjai!)
Lattam viszont a hatalom ontelt, de jelentéktelen eszel8seit, sunyin jobbra-balra
tekintget6 helyezkedd, kisstilti prokatorokat, s anakronisztikus német szocikat,
akik annak idején az oroszok nyakara kiildték Lenint, s most kommunista-ellenes
lazadast szimatolva rikacsoltak. Szoval: el6szor lattam ,,egyenes adasban” a jelen-
kori Eurépat - kiabrandité volt.

Jilius 8. Féj a fejem, nem is f&j, hanem szét akar robbanni, kimegyek a balkonra,
levegére. A balkon alatt még félig s6tét a jatszotér. Tulajdonképpen még hajnal
van, lehet olyan fél hat, mit keresnek a jatszétéren ezek a gyerekek? Két lany és
két fit, lehetnek olyan 13 évesek. A jatszotér fel van szerelve fiiggé hintakkal, ma-
szokakkal, homokozokkal, padokkal. A ldanyok dlmosan hintazgatnak, az egyik
srac hanyatt fekszik egy padon, a masik kicsit odabb 4ll, vizel. A lanyok egyike
lekdszalddik a hintarél, odamegy a padon fekvé fithoz, leiil, 61ébe huzza a fiu fe-
jét, az mond neki valamit, a lany erre a fiti laba k6zé nytl, s a nadragon keresztiil,



de lathatéan, megmarkolja a szerszamat, s mintha padlot strolna, jar a keze rajta, ide-
oda, el6szor lassan, aztan egyre gyorsabban. Minden jel arra vall, hogy itt tolt6tték az
éjszakat.

Jilius 10. Az nem lehet igaz, hogy ennyire el tudok faradni! De mért ne lehetne igaz?
78 év az majdnem egy évszazad. Ennyi id6 alatt birodalmak omlanak 6ssze, er6s kéha-
zak roskadnak meg, vakolatuk lehullik, tetejiik beazik. Konyvekkel probalkozom, hat-
ha olvasas kozben visszatér belém az élet: Macbeth, Mészoly Dezs6 Shakespeare-nap-
I6ja, Esti Kornél. Semmi sem fogad be, pontosabban: semmit sem fogad be az agyam.
A kapus a Macbethben, mikor Macdufféknak kaput nyit, 6sszehord hetet-havat, s én
értetlentl olvasom a sok halandzsat. Mészoly magyardzza meg, hogy ez itt az un. kés-
lelteté motivum: az olvasé mar a gyilkossag és a gyilkos leleplezésére kivancsi, a szerzd
viszont még a fesziiltség novelésében érdekelt. De Tolsztoj tamadasaval szemben Mé-
sz0ly rosszul védi Shakespeare-t (s itt tamad fel igazabdl az érdeklédésem): ,,Tolsztoj
hires vitairatdban (Shakespeare és a drama) megréja Shakespeare-t a Lear olyan hi-
hetetlen mozzanatai miatt, hogy a kirdly nem ismeri fol a szolgakontosben hozzdsze-
g6ddtt régi udvaroncdt, vagy Gloucester (Vordsmarty magyaritaséban: Gloster, T. A.)
a tulajdon fidt, a bolond koldust jatszé Edgart”. S Mészoly Shakespeare-apoldgiaja: ,, En
- beleélve magam a mesébe - ilyesmiken épp tigy nem akadok fonn, mint Hofehérke fol-
tdmaddsan...”. - Tolsztoj Shakespeare-en a kovetkezetes realizmust kéri szamon. Csak-
hogy Shakespeare a szinhdz realistdja, s a szinpadon nem a kérnyezet vagy az emberi
kiilsé valésaghtisége a fontos, hanem a léleké. Tolsztoj logikdja alapjan a nagy dré-
maironak azt is fel lehetne roni, hogy a fai, hegyei, tengerei a szinpadon is miért nem
valosagosak, s miért csak diszletek, vagy esetleg hibasan megidézettek (mint példaul
a kozismert ,,cseh tenger” motivum). Leszogezhetjiik: a virtualis Tolsztoj-Shakespeare
perben Shakespeare-nek van igaza: Shakespeare dramairo, akit nem lehet prozaird-
ként kezelni. — Az Esti Kornélba belelapozva pedig most engem is az nyugtalanit, ami
a fiatal Estit nyugtalanitotta a fiumei gyorson, miutan az eszels lany és édesanyja éjfél
utan majdnem egy egész drara eltlint a filkébol. , Mindeniitt kerestem ondket, de nem
taldltam. Most sem értem, hogy hol lehettek olyan sokdig. Az az otletem tdmadt, hogy ek-



kor on, asszonyom, a lednya kedvéért, akit 1igy szeret, a lednya kedvéért, aki nem
él ebben a vilagban, elment vele egyiitt a fantasztikum birodalmdba, és ott vele
egyiitt ldthatatlannd vdlt”, mondja Esti, képzeletben, a visszatéré asszonynak. S
ez, az irénak késziil s maris inkabb a sejtelmek és a képzelet vilagaban €16 fititdl
meggy6zen hangzik, de hol volt a két né valéjaban? Kosztolanyi nem dramaird
és nem misztikus, egyéb prozai munkaiban altalaban gondosan tigyel ra, hogy
az, ugy mondjam, helyzetfantasztikumainak mindig legyen lehetséges realis
magyarazata is. Ebbdl az eltinési jelenetbdl az hianyzik. Miért? — Az apatikus
id6s betegeknek az orvos gyogyszer helyett sokszor javasol rendszeres kereszt-
rejtvényfejtést. Szerintem ilyen esetekben némely Shakespeare- vagy Kosztola-
nyi-m olvasasa legalabb olyan hasznos lehetne, mint a keresztrejtvényfejtés.

Julius 11. Ujabb magyar jovevényszavak a mai (beszélt) szlovak nyelvben: ,,baz-
meg” - ,iz€ jelentésben. Példamondat a hasznalatdra: ,,Podaj mi ten bazmeg!”
(Add ide azt az izét!). Mas: ,,Kristusdt neki!“ — kdiromkodads, valamivel enyhébb,
mint a magyar megfelel6je, kb. a. m.: ,,az istenfajat!”. S még egy: ,,opac, opac” -
gyermekek mondjak bujocskazas kozben, ha a hunyé megtalalja a bujot, feltehe-
téen a magyar ,ipi-apacs”-bol.

Julius 30. ,0, cseh hon! Mily gyakran vilik itt a lovés dicsésége egy seggberiigds
rohejévé!” - mondja Milan Kundera. Ez a keser(i nemzetkarakteroldgia Bohumil
Hrabaléra emlékeztet: , Tudjik, mik a csehek? - kérdezte Zednicek tandcsos. — Ne-
vetd vaddllatok.”

Augusztus 4. TGM mellett a masik baloldali gondolkodo, akivel az utobbi id6-
ben gyakran egyetértek: Hegyi Gyula. Az augusztus 2-i Népszabadsdgban irja,
a Torténelem visszahdditdsa c. irasaban: ,A magyar progresszié hivei az elmult




negyedszdzadban elvesztették vagy inkdbb feladtik a torténelem értelmezése koriili
kiizdelmet, s most riadtan latjk, hogy ennek sziikségszerii politikai kovetkezmé-
nyei vannak és lesznek”. Igy van, bélintok ré, de nemcsak igy, hanem ugy is, hogy
ennek kovetkeztében a jobboldalon is lanyhult a torténelem iranti érdeklédés,
annak sziikséges permanens Ujraértelmezése. S6t tovabb megyek! Kozvetve ide
kapcsolhat6 az a tény is, hogy a jelen pillanatban se a jobb-, se a baloldalnak nincs
szamottevo értelmiségi ,holdudvara” (S a ,kozépnek” van persze a legkevésbé, de
most nem ez a téma.) Ezért csindlhat a jobboldal ,,térténelmet” a Nagy-Magyar-
orszag-matricak szinvonalan, s nem csinal torténelmet semmilyen szinten a bal-
oldal. - S abban is valdszintileg igaza van Hegyi Gyulanak, hogy ... a magyar
uralkodo osztdlyok tudatosan szabotdltik a Habsburg kormdnyzat minden olyan
jozan reformjavaslatat, amely tobb jogot adott volna a magyar orszagrész lakossd-
ganak felét kitevo nemzetiségeknek”. Ahhoz persze, hogy ne szabotaljék, a reform-
vitdkban Széchenyinek kellett volna gyéznie, s Kossuthnak nem kellett volna 1848
kalandjaba bocsatkoznia. Csakhogy (teszem hozza én): ha a Habsburg kormany-
zat nem érzi a magyarok haldlra szantsagat, lazado erejét, vajon ugyanolyan en-
gedményeket tesz nekik egy korabbi ,kiegyezésben” is, mint az 1867-esben tett?
Mindenesetre a 19. szazad kozepén és kés6bb a nemzetiségek még szerények, ko-
veteléseik altalaban nem mennek tul az etnikai hatarokon, példaul az 1861-es un.
Slovenské okolie (szlovak korzet) mint szlovak kovetelés csaknem pontosan meg-
egyezik az 1939-es, etnikai hatdrok kozé szoritott, un. Szlovdk Allam teriiletével.

Augusztus 5. S még mindig Hegyi Gyula ihletésében: A latina christiandt a kozép-
korban és késobb csak a lengyelek és magyarok vették komolyan, a nyugat-eurd-
pai nemzetek tébbnyire mar Nagy Karoly ota a sajat nyelviikon irtak, olvastak.
A magyar kiralyoknak viszont kapoéra jott a latin nyelv: az orszag heterogén né-
pességét a magyar nyelvvel akkor még reménytelen dolog lett volna dsszetartani,



a latin nyelvi kereszténység mint eszme viszont erre nagyszertien megfelelt.
A magyar uralkodok valéban hungarusoknak tartottak magukat, amely foga-
lom tartalma akkor 70-80 szazalékig a kereszténység igenlése volt, 30-20 szaza-
lékig pedig aktiv poganyellenesség. Kovetkezésképpen a magyar kiralyi udvar
a magyar nyelviiséget nemhogy dpolta, hanem (mint valami pogany tigyet)
tlizzel-vassal irtotta. Ez a magyarazata a kozépkori magyar nyelvi irodalmi
emlékeink kezdetlegességének. S a helyzetet 1526 utan a német nyelvii uralko-
doink és udvaraik csak bonyolitottdk, igyannyira, hogy amikor a 19. szazad-
ban a magyar nemesség és a varmegyék radobbentek a helyzet fonaksagara és
tarthatatlansagara, s polni és terjeszteni akartak a magyar nyelvet és kultarat,
mar késé volt.

Augusztus 12. Meghalt E. Fehér Pal. Ellentmondasos ember volt, de ellent-
mondasossagaban is baratomnak mondhattam, megérdemli t6lem a megem-
lékezést. (Az is az ,ellentmondasossagat’, életének bizonyos furcsasagat erdsiti,
hogy allitolag mar egy fél éve halott, de csak most jelent meg rola nekrolog,
a Népszabadsdgban, Bicher Ivan tollabol.) A mindenféle hiresztelések ellenére
sem volt rosszindulati ember, rajtam sokszor és sok mindenben segitett (6 in-
tézte el példaul anno, hogy tiz évig ingyen kaptam a Népszabadsdgot; ha orosz
verseket forditottam, nemegyszer fordultam hozza tandcsért, s kaptam is téle
néhany orosz verskotetet, igy pl. egy Mandelstamot). Nyugodjék békében.

Augusztus 20. Az élet mdshol van — mondja Milan Kundera az immar, azt hi-
szem, masodik magyar kiadasban megjelent regényének a cimében. Az élet
»Odakinn, az ablakon til van, ahonnan 1igy hallatszik be a lovések hangja, mint
a csalogdny csattogasa”. (Kozvetlen a II. vilaghdbort utani években vagyunk,
Csehorszdgban a ,l6vések” még nem ritkak.) ,,[rédott Csehorszdgban, 1970-




ben” — ezzel a megjegyzéssel végzodik a konyv. Az ir6 huszonkét évvel késobb
irta meg az 1948-as csehszlovdk kommunista puccs és az elézményei torténetét.
A puccsot Gottwaldék forradalomnak mondtak, s a koltd Jaromil (a regény £6-
hése) lelkesen utdnuk mondta. Ez volt az ,,ablakon tdl”, ez a hamis forradalom és
hazug tarsadalom. S az anyuka dédelgetett fiacskdja (Jaromil még alig huszéves)
azt hiszi, hogy az az élet, ami az ,,ablakon tul van”. Meg az irodalmi romanti-
ka. Keats és Lermontov. Ezek szerint az ,ablakon tuli etalonok” szerint probal
élni. (A szeretGjét példaul azért juttatja bortonbe, mert annak idején Keats is azt
irta a kedvesének: ,, Az enyém kell hogy legyél; hogy ha gy akarom, akdr a kinpa-
don pusztulj!”) De maganak a regényironak a ,kinti” életr6l 1970-ben mdr mds
a véleménye. S a ,.kint” hamissdgat ugy érzékelteti, hogy furcsan, két szélamban
beszél a torténésekrdl. Elszor, a kor hangulatat jelezve, Jaromillal beszélteti el
Oket, azutdn 6 mondja el még egyszer ugyanazt, 1970-es kommentarokkal, maro
szarkazmussal. (Ekkor sziiletik a konyv cime is: Az élet mdshol van.) Kozben itt
kavarog a konyvben az egész vilagirodalom, sokszor oncélian, magamutogaton.
Kozvetve, név nélkill, az egyik verssoranak parafrazisaval itt van még a mi Jo-
zsef Attilank is: ,A szabadsdg nem ott kezdddik, ahol eltemetik vagy megtagadjdk
a sziil6ket, hanem ott, ahol nincsenek sziildk... ahol az ember egy erdbben elhajitott
tojasbdl sziiletik.” Furcsa konyv, s mint mu egyaltalan nem hibatlan. Ha viszont
1970-ben megjelenhetett volna, Csehorszagban irodalmi szenzacio, sét forrada-
lom lett volna. (El6szor 1973-ban jelent meg, francidul, s csehiil csak 1978-ban
latott napvildgot, s akkor sem Csehorszagban, hanem a kanadai Torontdban.)
- A mi mostani (2009-es) magyar kiaddsanak pedig az ad pikans aktualitast,
hogy a Respekt c. cseh lap nemrég egykort irdsos dokumentummal bizonyitot-
ta: Kundera 1950-ben feljelentette az egyik (a feljelentés alapjan késébb kémként
elitélt) ismerdsét. Maga Kundera a feljelentés tényét felhaborodottan tagadja,
viszont bizonyos értelemben a fenti mive is ellene szdl: a feljelentés-motivum,
amint lattuk, ott is jelen van. Ez persze lehetne akar fikcid is, de ha melléje tessziik




a szerz0 egyik ide vonatkoztathatd vallomasat, akkor az eset sokkal-sokkal bonyolul-
tabbnak tlinik. ,Folyton djrairjuk sajdt életrajzunkat, 1ij meg ij jelentést tulajdonitva
a dolgoknak - a magunk szemszogébdl, ahogy nekiink tetszik. Kiemeljiik, ami rank néz-
ve megnyugtato és hizelgd, és kitorliink emlékezetiinkbél minden lealdzét. A torténelem
ilyesfajta datirdsa — akdr orwelli értelemben is — cseppet sem embertelen. S6t, nagyon is
emberi” - irja az ir6 1984-ben. (Idézi Berkes Tamas, Magyar Narancs, 2009/1.) A re-
gényben a szerz6 persze élesen elitéli szerepldjének, Jaromilnak a btinét, azt a biint,
amelyet minden valdszintiség szerint 6 maga is elkdvetett, de most azt még elismerni
sem hajlandé. Az élet mdshol van! De hol? Az az él6bb, elevenebb kép, amelyet (irasa-
inkban, akdr napléinkban is) mi, irok magunk formalunk magunkrdl, vagy az, ame-
lyet a torténelem rajzol rolunk?

Augusztus 22. Olvasom Radics Viktoria konyortelen kritikajat Darvasi Laszlo Virdg-
zabdlok c. regényérdl a Magyar Narancs egyik régebbi (2009-es) szamaban. (Nekem
csak most keriilt kezembe a lapszam.) , Poézis, fantdzia, mitosz — helyzetek, jelenetek,
konfliktusok dlfelolddsaként” Nem merném az allitasnak a konkrét mire vonatkozd
érvényét igenelni vagy tagadni, de azt a véleményt megkockdztatom, hogy a jelenkori
magyar prozardl, nagy altalanossagban, ugyanez bizvast és érvényesen elmondhatd.

Szeptember 1. A franciak (pontosabban elddeik, a gallok) ugy hallottdk félre a latin
szavakat, mint az 6spalocok (polovecek, kunok) a magyart. Példaul a latin Augustus-
bdl a gallok szdjaban Ogiiszt (Auguste), a marebdl (tenger) mer lett. S valahogy igy
az auto helyett a palocok is 6t6t mondanak (bar ez természetesen mar késobbi fejle-
mény), s a miért helyett meét.

Szeptember 4. Heller Agnes 80 éves. A filozéfus életének apropdjan Radnéti Sandor
asziiletés és élet kozotti ,vords vonalrdl” elmélkedik, mondvan, hogy ,véletlenség-
bél vettetiink bele a vilagba egy genetikai a priorival (vagyis a tapasztalatot megel6z
adottsaggal), s ahova bevettetiink, ott egy torténelmileg és véletlenszertien vdltozo szoci-
dlis-kulturdlis a priorival taldlkozunk”. A kett6 kozott huzddik az a bizonyos valaszto-




vonal, amely egész életinkben megmarad, teljesen megsziintetni sohasem tudjuk,
s tkp. ez az antagonizmus mint téma a k6zos nevezdje minden Heller-miinek.

Szeptember 4. A Heller Agnes életmiivén 4thuz6dé ,wvords vonal’, az emberi 1éte-
zés dramai antagonizmusanak vonala annyira egyetemes, hogy életiink sok egyéb
helyzetében, sikjaban is jelen van. A két a priori véltasat az arra érzékenyek példaul
szinte minden hajnali ébredéssel atélik. A ,farkasok drajardl” beszélek (igen, a Berg-
man-filmrél is), amikor a ,,kis halalbdl”, az dlombdl visszabillentink az életbe, s hosz-
szi-hosszti masodpercekig nem tudunk tdjékozodni a szobankban, a valovilagban,
érzékszerveink, szemiink nem tud alkalmazkodni a hirtelen valtozashoz, nem tud-
juk, hol az ajto, hol az ablak, s hogy nem szakadékba hagunk-e, ha az agyrdl lelépiink.
Végtelen a csend koriilottiink, ugy érezziik, egyediil vagyunk a kozmoszban, s szo-
rongva fiileliink kifelé, a lakas tobbi szobaja felé, varjuk, hogy a reggeli csaladi zajok,
mozgoldédasok visszaigazoljak az ébrenlétiinket, az itt-létiinket. A két a priori kozott,
a semmiben legalabb a szocidlis adottsagokat akarjuk érzékelni mint fog6zét, mint
szilard pontot. — A 1étet elviselni csak kozosségben lehet, a létezést egyes (maganyos)
emberként megélni maga volna a téboly.

Oktéber 6. Sziiletésnapomon gy imbolygok kronikus egyensulyzavarommal, fajos
labamon (a bal labamat harom napja miitotték, ,elmeszesitették” benne a visszereket)
az iires és sotét lakasban (a csalddom tagjai koran eljarnak munkaba), mint egy kisér-
tet. Mint a helsing6ri var fokan a szellem. Mint az elmult 78 évembdl hazajaro 1élek.
A tiikorbéli rémlatvanyom megerdsiti, hogy mar nem élek! De akkor ki ez az imboly-
g6 lidérc, aki a hajnalt bitorolja? Egyiitt ama harcias idommal, amelyben Dénia egy-
kor elhunyt Folsége jart? — Széval sziiletésnapomat a Hamlet olvasasaval tinneplem.
Aztan ugy tiz o6ra felé megszolal a telefonom, s valahonnan Ipolyszakallasrol szinte
az egész szlovakiai magyar irodalom egyszerre kivan boldog sziiletésnapot. — Az tor-
tént, hogy a Szlovakiai Magyar [rok tarsaséga ott iilésezik, s miutan valakinek eszébe
jutottam, most egy egész irokorus zengi a telefonomba, hogy Happy birthday to you!



Oktdber 26. Kitantorgok a napi sétamra, bokdig gazolok a lehullott levélben. Osz van,
s maskor ilyenkor mar megmozdul bennem az ihlet, a kélt6, zsong-bong az sz hurja,
most semmi. Megsziint a bels6 életem, teljesen kitoltenek a betegségeim. Ha meg sziine-
telnek, akkor még tartalmatlanabb vagyok, nem zsongok, hanem dongok, mint az {ires
hordé. - Nem is rossz: iires hord¢ az észi fak alatt, vigasztalanul hull belé a sarga lomb.

Oktober 29. Felporszivoztam a szobamat. (E., a feleségem minden nap sz6va teszi a ren-
detlenségemet. Nem tudom megértetni vele, hogy a rend a totalitarizmusok jelszava, a de-
centralizalt tarsadalom a totalis hatalom szamara ,,rendetlenség’, holott a ,,decentrumok-
ban” szintén rend van, csakhogy egy sajatos, liberalis-demokratikus rend.) Porszivozas
kozben az jar a fejemben, hogy gyermekkoromban milyen fontos szertartas volt nalunk,
falun a reggeli s6prés. Ez rendszerint az eladélanyok feladata volt, nalunk H. névéremé.
Hanyszor hallottam anyamtdl: felsoported mar a konyhét (vagy a szobat)? S hogyan elttint
mindez! Mdr csak emlékként, azaz anakronizmusként él benniink, a mozdulatainkban.
Példaul a reggeli porszivozasokban. — S ha mar otthon (a régmultamban) jarok, egy tjabb
adalék a Mittelszolipszizmus c. régebbi versemhez (amelyrdl Németh Zoltan annak idején
a kovetkezOket irta: ,...taldn nem tilzds.... a Tozsér-poétika kapcsdn egyenesen mdgikus re-
alista lirardl beszélniink, amely — mint példaul a Mittelszolipszizmus cimii vers - onreflexiv
filozéfiai gondolatfutamokbdl, titokzatos csalddtorténeti emlékekbdl, az onéletrajz kanyaru-
lataibdl, valamint szociogrdfiai és torténelmi eszmefuttatdsok tarka anyagdbdl épit magdanak
sokhangii poétikdt”). Szdval ujabb titokzatos csalddtorténeti emlékek kovetkeznek: meghalt
Péterfaldn a sziil6falumban T6zsér Pali, unokadcsém, a Tézsér-familia utolsé férfitagja (raj-
tam kiviil persze), apam legfiatalabb 6cesének, Jozsi batyamnak a fia. Oten voltak testvérek,
négy fiu s egy ledny, a fitk tobbnyire koran meghaltak, a leany, Juliska, még él, 72 éves. Az
el6bb felhivtam, részvétemet nyilvanitottam neki (micsoda nehézkes, az alkalomhoz nem
ill6 szokapcsolat!), s beszélgettiink errél-arrél. Megtudtam téle, hogy Jozsi batyam 1911-
ben sziiletett, Kisterenyén, s ha apam 1898-ban sziiletett, a szomszéd faluban, Jesztén (mar-
pedig biztos, hogy akkor és ott sziiletett), akkor ez annyit jelent, hogy a Tézsér-csalad Jeszté-
rél nem kozvetlen Péterfalara koltozott, hanem tett kozben egy rejtélyes kisterenyei kitérét.
Kérdés: mit kerestek éppen Kisterenyén? Hiszen a Kisterenye és Jeszte kozotti tavolsag van




akar hatvan kilométer is. Tény, hogy a terenyei templom tet6- és toronyszer-
kezetét T6zsér nagyapam (aki acs volt) készitette. De ez még nem magyarazza
meg, miért koltoztek csaladostul oda. S hogy mért jottek mégis vissza, ha nem
is Jesztére, hanem a szomszéd Péterfalara. Ez utobbit taldn az motivalta, hogy
apam legiddsebb testvére, Janos batyam kozben mar bendsiilt egy péterfali
gazdacsaladba, feleségiil vette Vidrocki Marcellat (akinek a becsiiletes neve
nem Vidrocki volt persze, de az a hir jarta, hogy a nagyanyja annak idején 6sz-
szeszlirte a levet a kornyék hires betyarjaval, Vidrockival, akinek a nevét aztan
meég a kapcsolatbol szarmazo unoka is megorokolte.) Széval Péterfalan az utat
a T6zsér-csalad szamara feltehet6en Janos batyam torte. Az Gjabb (és végso)
koltozkodésre pedig (amelynek idejét sokaig megkozelit6leg sem tudtam be-
hatérolni) 1911 és 1921 kozott kertilhetett sor, mert 1921-ben apam és anyam
mar Osszehazasodott, s az eskiivéjiik az egykoru iratok szerint Péterfalan volt.

November 19. A slam poetry-nek nemrégen még a létezésér6l sem tudtam,
s anapokban hirtelen szemtél szemben talaltam magamat egy slam-kolts-
vel, rdadasul ez a slam-poet szinte csaladtag, kozeli rokonom, harmaduno-
kadcsém, ugy hivjak, hogy Laboda Rébert. A slamrél nincs jogom barmit
is mondani, hisz nem ismerek egyetlen slam-verset sem, de most mar, mint
érdekelt, figyelni fogom a mozgalmat. Robi arrdl beszélt, hogy immar a II.
Orszagos Slam Poetry Bajnoksag is késziilében van, s olyan elismert kolték
is vannak az el6készit6 bizottsagban, mint Ladik Katalin és Szkarosi Endre,
s hogy 6 személy szerint Pion Istvant, Kemény Zsofit és Simon Martont tartja
alegjobb slammereknek. Uliink egymassal szemben a pozsonyi lakdsomon,
a konyvtarszobamban, s mig igyekszem megjegyezni az 1ij neveket, nézegetem
az ifja kolt6érokont. 28 éves, kicsit mintha a 28 éves magamat latnam. Pontosan




28 éves voltam, mikor az elsé 6ndll6 verskotetem megjelent. En is
kaphato voltam minden kisérletezésre, formakalandra. Lehet, ha
most volnék 28 éves, én is slammer volnék.

November 20. Brzezinski irja a magyarul most megjelent konyvé-
ben (Stratégiai vizio. Amerika és a globdlis hatalom vdlsdga): ,, EItolt
egyfajta joérzés amiatt, hogy a hideghdborii a lehetd legjobb médon
ért véget, sikeresen és vérontds nékiil, és az, hogy taldn ehhez némi-
leg magam is hozzdjarultam.” Véleményem szerint a hideghaboru
1989-cel nem ért véget, csak a frontvonalak valtoztak meg. Az
6s-hideghaboruban a masodik vildghaboru folytatédott, csak mar
nem a valosagos frontokon, hanem a lelkekben, fejekben s féleg
a Szovjetunio és a nyugati vilag gazdasagai kozott. 1989 ota vi-
szont mindenki kiizd mindenki ellen, s nagyrészt a nemzetgazda-
sagok is egymas ellen fordultak. Az ember, fokozatosan, valéban
farkasava valik a masik embernek. Julien Benda mondta egykor:
Az els6 vildghabortig az emberiség tette a rossszat, de becstilte
ajot. A mésodik vilaghaboruval a fasizmus és a kommunizmus
eszméi bekoltoztek a lelkekbe, az erkolcseinkbe: mi mar tessziik
arosszat, és becsiiljiik is a rosszat. A korabban Brzezinski és ma-
sok altal még jol lathatd frontok lebomlottak ugyan, de helyettiik
minden ember egy-egy kiilon frontot nyitott. Mindenki fél min-
denkitél, s mindenki harcol mindenki ellen.







MELLAR DAVID
VEGTELEN KAPACITAS

A teremtmény tuléli

a teremt6t, a vegetdridnus

a hisevét, az aramkor

a véraramlast, a protézis

a csontot, a mikrochip

az agyvelot.

S egy lathatatlan kar - egyetlen mozdulattal -
odaveti majd a Sotét Anyagnak

az egész fajt, hogy csindljon vele,

amit akar, tegye magaéva,

nyelje el, vagy jatsszon vele

és eméssze fel csak félig:

a lebomlo, a szerves, a véges

éljen még, legyen maradék egy pillanatra
és egészen.

Emberi vagyak panoptikuma,
parlagon hagyott érzések patologidja
helyett

gejzirek és szupervulkanok mindent
elaraszto kémidja.

Maradjon az alkoto

alkotas nélkiil, a faj genetika

nélkil, a gondolat

sz6 nélkiil, a képzelGerd

képz6 nélkiil. Maradjon

a halhatatlansag energidja:

a geologiai folyamatok tudattalan
erotikdja és a nyers intelligencia
alma: a fekete lyukakbol arado sztintelen
fehér zaj: a multat és a jovot végképp
eltorl6 végtelen kapacitas.




FITOS ADRIAN
GYUJTEMENYEK

Miért nem hallottam még réla? — kérdezte gyanakodva Janko.

Csak mostansag formalddik, felelte az éreg. Egy-két elkoborolt haztajit
azért mar bizonyithatdan elkapott.

Hogyan?

Nem akarod tudni, fiam.

Nagyon is akarom.

Lattal mar széttépett allatot?

Hogyne.

Na, hét végeredményben nem olyan.

Akkor milyen?

Otletesebb.

?

!

Egyaltalan, mi a neve?

Talan az a része még nincs meg; az is lehet, hogy majd mindenki masként
hivja.

En péld4ul hogy?

Azt neked kell tudnod.

Pedig fogalmam sincs.

Id6vel rdjossz.

Vilmos bacsi, maga szérakozik veliink!

En, fiam? Dehogy. Tavol 4lljon télem. Minddssze azt mondom, amit hallok.

Janko lathatéan megelégelte a tarsalgast, Kardra kacsintott.

Most mar igazan menniink kell.

Menjetek, és ne csavarogjatok éjszakal

A szornyeteg alig volna mas, mint szaraz levelekbdl, agakkal, elhullott alla-
tok csontjabdl guzsba kététt, pokhalds mese, nem tobb. Elhatarozasukon mit
sem valtoztat, éjfélkor a temetSben lesznek.




20

Mit ki nem taldl az 6reg, fordult bizonytalanul Kar6 felé Janko, pedig mar messze
jartak.

Tudod, amikor itt vagyok, nem hiszem el Pestet. Onnan meg Cak nincs. Egyik kizarja
a masikat, érted ezt?

Még nem voltam ott, ugyhogy nekem ez van. Ez viszont elég jol, azzal fiirgén felka-
paszkodott az utszéli dioéfara, Karo toprengve figyelte.

Azt akartam mondani, folytatta, mikor barétja torzonborz feje valahara kibukkant
a levelek koziil, itt mdshogy vannak a dolgok, lassabban; mintha tovébb tartandnak. Esz-
revétleniil megtorténnek: késén veszed észre.

Nem tudom, mirdél dumalsz, de ha az 6reg monddkaja zavarta ossze a fejed, ne fog-
lalkozz vele, hantas.

Nem, dehogy, csak elgondolkoztam.

Inkabb ne. Elég ijesztd.

Janko beintett az egyik udvarba, Karé nem latta, kinek. Szerintem unalmas hely.
Megnyugtatlak: nincsenek manok, dridsok, lidvércek se mutatkoznak, legalabbis ez ida-
ig nem talalkoztam veliik. Mit gondolsz, pont engem kertilnének? Ugyan.

Nem is ezt mondom, bér azt sem tudom, hogy mit. Nehéz itt rajtam kiigazodni.

Bejossz megnézni 6ket? — kozben Jankoék kapujahoz értek.

Nana!

Mosogép, régi tévék, radiok, centrifuga, kapalogép, eke, gaztiizhely az udvar sar-
kaban; folverte a fli, igy mondjak. Kozvetlen kozelitkben tilos kaszalni, azért. Sarlozni
ugyan lehetne. Amikor elviszik mind, majd talan akkor. Kiilénben egyenletesre nyirt
pazsit, sévény. A hatsd, porzd udvaron tolldszkodd tyukok. A haz mellett, itt is didfa, ez
ala ronkokbdl padokat, asztalt eszkdbaltak, fehér, cséros, zomancos kanna, sotét szodds-
szifon, foltos aluminiumtalcara forditott iivegpoharak rajta. Kényvbe lapoz lustan a szél.
Az abraitdl vagy a szoveg miatt, gyorsan tovabb is.

Kismacskak birkoznak a tornacon, a fiik azonban sokkal jobb jatéknak igérkeznek,
rogton nyafoghatnak, feléjiik bukdacsolva. Anyjuk kiles az arnyékbol, majd visszagom-
bolyodik.

Ezek utan elvartam volna, hogy mitologiai lények lepjék el az udvart.

Miért, a macskak neked nem azok?
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Kisebb megszoritasokkal. Szarnyas oroszlan vagy kigyohaji meztelen né eldl szi-
vesebben menekiilnék.

Nem menekiilhetnek, hiaba kapkodjak labukat, nevetve.

Amint kifaradnak a cicak, nemes egyszertiséggel eld6lnek. Szutykos kis ujjak ka-
parasszak alomba mindhdrmat.

A haz megszemélyesitésén munkalkodo részletek: a két szomszédos ablak koziil
egyiken félaton elakadt a reddny, ezért mar hetek ota késziil Karora kacsintani az az
egyre hatdrozottabban 6regedé arc, amelynek a vakolat elhtiz6d6 repedéseibdl nem-
csak rancokat, de mélyebben téglat, azaz szinhust lehet konnytiszerrel tulajdonitani.
Es nem utolsésorban ez mégiscsak homlokzat, noha igy, ennek tudatéban, folcstiszva
hamlo.

Janké bemegy, miutan alabtorld aldl kiveszi a kulcsot. Kard nagysziilei a nyéari
konyha oldalan, kil6gé tetgerendara szogelt dobozkaban tartjak, mikor otthonrol
tavoznak. A kulcs marad. Ne legyen szem el6tt, de azért komplikalt helyen se. A
kulcs, mert csak egy van hasznalatban, a hazhoz tartozik, felesleges cipelni, llando-
an ellendrizni, megvan-e. Az utcaajtoét elég postalddaba dobni. Ha idegen érkezik,
faluszerte ugatnak a kutyak, valaki ugyis latja, hallja, kifaggatja, mit akar. Probalna
csak meg Pesten a sajatjat a villanydra szekrényében hagyni.

Jon Janko, fejével biccent, Karé utana.

Hallottam, reggel allt a bal. Minden goncét atkutatta; karomkodott is. Anyam
megmondta, biztos a biciklirél hagyta el 6ket; kiilonben meg felesleges kacatok miatt
drdamazni.

Szépek. Valahogy nem egyformék. Azon nem tart semmit a kezében.

Talan hibés valamelyik.

Igen. Az tiveggolydval nem sikeriilt.

Ez mas, Rézsika mama eldrulta, hova kell 4sni.

Es akkor ez nem babona?

Nem szamit, ha egyszer miikddéképes.

Ha 6 mondja.

0.
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Hazafelé Janko apjaval talalkozott. Biciklijén iilt, gondterhelten. Elnytitt nadragszar-
bol kifehérlett a laba. Karo koszont, az ramosolygott és bélintott, szo nélkiil folytatta
utjat.

Nem hagyta nyugodni, vacsora és mosakodas, nagysziileivel folytatott beszélgetés
alatt, de még olvasas kozben sem, ahogy Jani bacsi megallas nélkiil rozsdas érmék utan
kutat biciklije dinamojatol ragyogo és pislakold korben, a falu lejtdin, kaptatoin hajtva,
eldugott, nevesincs utcakon, egyre tanacstalanabbul. Amikor kisurrant a hazbol, komo-
lyan megijedt: mi lesz, ha ttjaik keresztez6dnek? Biztosan elarulja magat, ez nem is kér-
dés. Azonban egyetlen fehér macskan kiviil nem talalkozott senkivel és semmivel a hidig.

Mar azt hittem, eltévedtél, kuncogott baratja.

Sotétebbek az éjszakak, mint tavaly nyaron, észrevetted?

Fraszt! Beszélsz hiilyeségeket. Nem kifestkonyv, arnyalatokra osztva. Ha nincsenek
csillagok, igy se, ugy se latni. Egyszertien elfelejtetted, milyen idekint.

Elfelejteni nem felejtettem el. Ezek szerint idén mashogy nem latok.

Mér megint ilyen van meg nincs-tigy, mi? Ne kezdd ujra, Kéro, kénydrgdm! Oriilj
inkabb a tiszta idonek.

Oriilok; ennyi csillag viszont tényleg nincs.

Fejezd be, mert itt hagylak.

Rendben. Azért biztos, ami biztos, hoztam zseblampat.

Eszedbe ne jusson! Elég, ha valaki hugyozik odakint, és fényt lat a dombtet6n, maris
lehet sirrablok utan ugrasztani a falut.

Kar¢6 kotoraszott, egy szelet szalvétaba csomagolt lekvaros piskotat huzott ki ha-
tizsakjabol, Janko elégedetten és azonnal betomte. Most rajta volt a sor, gytirétt kis pa-
pirdobozbdl kinalt.

A, nem, koszonom. Evek 6ta leszoktam.

Az 6vodaban? - de aztan 6 sem gyujtott ra.

Mintha 6rak 6ta mennénk.

Hiszen csak most indultunk.

Mi van ma a kutyakkal?

Mi lenne? Alszanak. Nincs 6gyelgés.




Te Janko.

Igen?

Hanyszor jartal a temetoben?
Elég sokszor.
Ejszaka?

Igy még nem.

Es nem félsz?

En?

Veled beszélek, igen.
Nem.

J6, mert én sem.
Pompids.

Remek.

Pazar.

Brilidns.

Nagyszer.

Kiraly.

Tok jo.

Asz.

Karo, elég.

Alkalmi csondbe burkoldztak, a kabocdk razendithettek.

Aki ugy gondolja, jol gondolja: eftéle temet6hoz kizardlag rozsdasan nyikorgd
kapu jar. Kicsi, nagy, 4llo, il6, sapadt, szanaszét hagyott, merengésiikon méla-
z6 angyalok, koros-kortiil fak, borzol6dé lombok, marvanynak tetszé sirkovek,
temérdek arnyanyag.

Bagoly, mar csak az hidnyzik.

Ugy érted, neked.

Mennyire kell bemenniink? Nem elég valahol itt?

23



A ravatalozé mogott vannak a régiek, odaig.

AKkkor eléggé. Lattad ezt?

Nem. Mi volt?

Ezt akartam kérdezni. De ha nem lattad, talan semmi.

Olyasmiket, amiket te latsz, azt hiszem, nem szeretnék latni.

Olyanokat, mint példaul te?

Ugyes. Megérkeztiink.

Zseblampa?

Ne.

Alig vannak fejfak, dombok se nagyon.

Eltlinnek lassan, igen. Siessiink.

Kinyilo, féltve 6rzott bicskdk pengéi csillannak ilyentajt a holdfényben, errdl ezuttal muszaj
lemondani, fold s6tétjét hasogatjék, id6 és hold hijan.

Hol vannak?

Itt.

Zsebkendében?

Varj, ne, csomoézom. Mehet. Nyomkodd el a foldet, jobban, ugy.

Kész?

Mindjart. Suttogasa innepélyesre sikeriil: Ami nem voltdl itt, ide gyere, ami itt vagy, itt ma-
radj!

Ez meg mi volt?

A vardzsige.

Elég jo.

Szerintem is.

Honnan van?

Honnan? Ki tudja azt egy varazsigérdl biztosan?

Most mi fog torténni?

Mindaz a pénz, amelyet valaha elhagytam, két hét mulva itt lesz; ez a kettd dsszegytijti mind.

A hibas is?

Azis.

A hibasakat?

Azt nem tudom.

Mennyi?



Nem sok, nem kevés. Nem emlékszem. Kihuz a pacbol, annyi.

Melyikb61?

Az esedékesbdl.

Ne segitsek?

Nem tudsz. Induljunk.

Ahogy folkaszalodtak, térditket onkéntelentl is leporoltak, egyszerre, hatra se nézve,
tobbé-kevésbé tigyesen lavirozva hantok és fak és bokrok kozt, szinte megkonnyebbiilten
értek a bezarult kapuhoz. Rangathattak, tigysem engedett. Nem olyan tavolrdl, sét egé-
szen biztosan kozelebbrél, mint az imént, ismét zaj hallatszott. Tobb se kellett, ugrottak,
masztak az égbe, tajtékos sotétbe meriil6 csillagok utan. A hideg vaskapu sehol sem vég-
z6dott, de megallni se mertek. Aztan hirtelen, a kovetkezd pillanatban lefelé tartottak,
mar a tuloldalan. Nem mozdult semmi odabent, hidba markolték izzadtan a rdcsot, hosz-
szt percekig lihegve.

Megtalalod majd?

Janko6 nem vélaszolt.

Hazafelé masik utat vélasztottak, 6svényt, amelyik a kertek alatt, és lehetéleg miha-
marabb a szobajukba viszi 6ket. Jankoék birtokaval hataros, szarazon z6rg6 kukoricatab-
la mellett jartak, amikor észrevették. Gyorsan a sorok kozé bujtak, Kard érezte, pokhalo-
ba. Ahogy probalt a ragacstol szabadulni, karjait sanda levelek vagdostak.

Vilagitott a feje. Nem is, a homloka. Egy banyaszlampa. Jobbra, aztan balra fordult,
kissé gornyedten. Ugyanaz a mozdulatsor ismétlédott, Gjra meg ujra. A hosszikas, vé-
kony fejen tartdzkodo, tulméretezett szemekbdl rogton raismert baratja apjara. Udvaruk
végében, a drotkerités mogott allt és lapatolt, épp egy foldkupacot tiintetett el. Sietség nél-
kiil, lassan haladt. Kiegyengette, a biztonsag kedvéért ra-rataposott, ezzel meg is volna.
Aztan, ahogy ingujjaval arcat torolgette, Karé megrémiilt, nem latta dket, azt gondolta,
egyszertien letorolte azokat a hatalmas szemeket. Lapétjara tamaszkodott, mintha varna
valamire. Szemekre hidba is. Fordult, indult a haz felé, néhany lépés utan kikapcsolva
a lampat.

Kozben eleredt, foltamadt a szél. Tovabbra is kuporgott, bérig azott, amig biztosra
vette, Jani bdcsi beért a hazba. Jankot szolongatta — mi mindent hagyhatott el az apja -,
de baratja addigra mar sehol sem volt.
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N. TOTH ANIKO r_ l

TAVOKTATO

TANARNO KEREM

Nem esem kétségbe. Nem délok hatra raérésen, nem rakom fel a labam. Nem lamenta-
lok. Nem halogatom a feladataim. Nem veszek el a hirek és dlhirek szovevényében. Nem
roppanok meg a ram zuhan¢ id6 sulyatol.

Els6ként kapcsolok a tanari karbdl. A karanténbdl van kilatas szimomra. Aludjon
nyugodtan az igazgaté. Varjon ki. Ne hozzon elhamarkodottan megfontolt dontést. Ne
tegyen kozzé megfontoltan elhamarkodott rendeletet. Tandcsot se adjon. Javaslatot se
tegyen.

Szétnézek a digitalis térben. Bar bevandorlo vagyok, kedvelem a kalandot. Korant-
sem keriilom a kihfvast. Eppen ellenkezleg: kitartéan keresem a lehetéséget. A kap-
csolddasi pontokat.

Van mar néhany Messenger-csoportom, de létrehozok tjakat. Tananyagtartalmakat
szerkesztek, feladatokat gyartok, csatolok, killdok, hataridéket szabok. Jazz-ritmusban
pittyeg a telefonom, kis késéssel a laptopom. Felvillanyoz ez a dinamikus muzsika. EI¢é-
gedett vagyok. Dolgoznak, jeleznek. Csoportban, privatban. Az is, akinek soha nem volt
meg a hazi feladata. Mindenkinek valaszolok. Fiirgén futkaroznak az ujjaim a billentyii-
kon. Jolesik legalabb ennyi mozgas.

Jonnek a lajkok, a szmijlik, a vicces matricak, szivecskék, viragok. Orilok. Megren-
diilok. Elérzékenyiilok. Latva, milyen fontos a munkam, a befektetett energiam. A je-
lenlétem. A jelenléti oktatasban ez kevésbé latszik.

A telefon a konyhapulton, mig kapkodva 6sszedobom az ebédet, szemem folyton
a képerny6n, hogy ne bukjak el kés6bb az tizenetaradatban. Egy-egy izgalmas feladat-
megoldas kovetkeztében olykor, vagyis gyakran osszekeverem a fogasok hozzavaloit.
Paprikat szérok a gyiimolcslevesbe. Lekvart 16kok a tojasporkoltbe. Brokkolit boritok
a karamellpudingba. Voros bort csorgatok a krumplipiirébe. Meglepetésizek keletkez-
nek, dm nincs id6 arra, hogy elemezgessem, melyiket érdemes maskor is létrehozni.
A pittyegés figyelmeztet: fontosabb dolgok is vannak az étkezésnél.

A vacsorét éppen ezért boldogan kihagyom. Szenvedéllyel dolgozom. Eszre sem ve-
szem, mikor valt a ma holnapba: kattintgatok, szoveget helyezek at, linket masolok, ok-
tatovideot bamulok, csetablakot nyitogatok-csukogatok, csetfejeket tekintettel simoga-
tok, kérdésekre valaszolok, maga alatt levét patyolgatok. Az éjszaka egy kiszamithatatlan
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pontjan rendre raborulok a billentytizetre. Almomban feladatbokrok lombosodnak,
kérdések borulnak viragba. Virrad, amikor magamhoz térek. Négyzethalos arcot mu-
tat a fiirddszobai tiikkor - kifejezetten oriilok, hogy nem kell emberek kézé mennem.

Héarom nap utdn megcsomorlok a Messengert6l. Csong a fiilem, idegesit, hogy
rajtam csiing mindenki hajnaltdl éjfélig. Gyors valtozasra van sziikség. Szétnézek
a digitalis térben, de nem sokaig keresgélek, a megoldast elém tolja az igazgatdsag:
ezentul az iskola informdcids rendszerének hasznalata kivanatos, sot kotelezd. Nem
mellesleg atlathato és ellendrizhetd. Szélsebesen elsajatitom a szabalyait. Nagylelkiien
segitek azoknak a kollégaknak, akik mar a tavoktatas gondolataba is beleszédiilnek,
akik a belépéskor megtorpannak, vagy akik ész nélkiil kattintgatva akar t6bboranyi
verejtékes munkajuk eredményét semmisitik meg egy 6évatlan mozdulattal. Bdszen
cimkézek, serényen gyartok, energikusan alamondok, buzgon behuzok, leleményes
tiirelemmel teszteket eszkabalok, villimgyorsan kiildok, konyortelen hatéridéket sza-
bok, szigortian ellen6rzok, joindulatian, mégis korrekten értékelek.

Csak a képerny6 van. Nem is akarok mas gyonyort.

Tagul a tér. Szememben stirtisodik a vilag.

Olykor megkonnyezem.

Egy hét multan kozvélemény-kutatast bonyolit le az igazgatd. A didkok zugoldd-
nak: egyszerre és szervezetleniil zadul rdjuk a tananyag-, feladat- és szamonkéréso-
z0n. Napszaktol fiiggetleniil. Legszebb almukbdl karanténfeladatra riadnak. Nincs
idejiik, bar az osszeszorult gyomruk miatt nem is birnak enni. F4j a fejiik. Fesziiltek
a fokozott elvarasoktol és teljesitménykényszert6l. Azt se tudjak, mibe kapjanak. Ne-
hezményezik, hogy sokkal tobb idét toltenek tanuldssal, mintha iskoldba jarnanak.

Nem értem a problémat. Olyan lelkesnek tiintek. Még a leglogdsabb is csaknem
szorgalmas mintadiakka szelidiilt. Jobban is teljesitettek. A kitéiné tanuldk szinte
megtaltosodtak.Vagy csupan elnézébb lettem? Netdn félreértettem valamit? Amugy
meg ugyan mi mast csindlnanak szobafogsagban. Igazan rajuk fér a rendszeres mun-
ka. Javukra valik, ha megtanuljak a terhelést.

Mintha ezeket a megvaltozott koriilményekbdl fakadd elonyoket végképp nem
fognak fol, a didkok védelmére kelnek a sziilok. Valahogy a rajuk szakadé id6ben




egyszeriben képesek jobban odafigyelni a gyerekeikre: feldultan, kétségbeesetten,
kovetel6z6 hangnemben, aggodva, kioktatoan, fenyegetdzve, hisztizve egyfolytaban
telefondlgatnak és tizengetnek. Persze az is lehet, hogy elegiik van a bezartsagbdl, és
muszaj kommunikélniuk valakivel a csalddtagokon kiviil. Mindenesetre gyakran kell
tiriteni a postaladat, torolni az sms-eket, kinyomni a nemkivanatos hivast.

A kozvélemény-kutatas és a sziiléi roham tanulsagait levonva késziil egy rendki-
viili drarend a rendkiviili helyzethez igazitva. Kénytelen vagyok djratervezni a nap-
jaimat. Id8beosztasban kivalé vagyok, igy fél nap sem telik bele, maris atéllok az uj
napirendre, amihez kovetkezetesen tartom magam.

Mivel ambiciom a trendiség, folyamatosan résen vagyok. Rendszeresen szétnézek
a digitalis térben. Uj formakat keresek. Virtudlis tantermekben forgolédok. Webind-
riumokon veszek részt, melyeken elsajatitom az online 6rdk fortélyait.

Meetinget id6zitek.

Kédot kiildok.

Hostja leszek egy fioknak.

Bepipalok.

Olykor bepipulok.

Beengedem a résztvevoket a vardszobabol.

Ellenérzom a hangbeallitasokat.

Képerny6t és hangot osztok meg.

Nézetet valtok.

Kollaboralok.

Parmunkat vezényelek.

Uzeneteket kiildok és fogadok a falon.

Egyre kreativabb feladatokat kredlok.

Felvételt készitek felhGben.

Kis portrék csiicsiilnek korben a képernyén. Mosolyognak. Integetnek. Beszélnek.
Beszdlnak. Néha akadozik a hang. Es néha mds a hangszin, mint amire emlékszem.
A lényeg a lényeg: egyiitt vagyunk. Hatékonyak vagyunk. Naprakészek vagyunk. At-
jar a jarvany dertje. A karantén boldogsaga.
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RADICS RUDOLF

VERHOVINA ES NYARLIGET
A MUFAJI HATARSAV TUKREBEN [~

A kortars magyar irodalomban tobb prézaszerzé kétete kapesan felmeriilt mar a ket-
t6s miifajisag, illetve a mifaji labilitas kérdése a novellaciklus és a regény vonatko-
zdsdban (Bodor Addm: Verhovina madarai, Gion Nandor: Ezen az oldalon, Miill-
ner Andras: Kérosi Csoma Sdndor, Cserna-Szabo Andras: Puszibolt, Csabai Laszlo:
Szindbdd, a detektiv, Toth Krisztina: Pixel). Hozza kell tenni, hogy nem uj keletd,
el6zmények nélkiil valo jelenségrél van szo, hiszen tobb olyan, nagyjabol a 19. szazad
masodik felétdl az 1930-as évekig terjed6 idészakban megjelent alkotds is emlithetd,
mely hasonl6 poétikat kovetett. A novellaciklus miifajelméleti szempontu reflexioja-
ra a kilencvenes évek derekan Mikszath Kalman A jo palocok és A tot atyafiak cimi
koteteinek az Gjraértelmezése apropdjan keriilt sor. Ezt kovetden aztan tébb mds,
a mifaji koztesség jegyeivel leirhato alkotds megujult kritikai recepcidja jarult hoz-
z4 e sajatos ,,prozapoétikai képzodmény” lehetséges megkozelitési szempontjainak
tisztazasahoz (Cholnoky Viktor Trivulzié-novelldi, Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornélja,
Krady Gyula Szindbdd-torténetei). Az ezt kévetd idészakbol pedig foként Mandy
Ivan prézakétetei hozhatok szoba kihagyhatatlan példaként.

Korantsem allithaté azonban, hogy valamiféle konszenzus alakult volna ki az
emlitett mtiveket és a miifajt targyald szakirodalomban. ,Nem konnyii az elbeszé-
lésciklusokat dltaldnos elméleti szinten tdrgyalni™ — kezdi Hajdu Péter Az elbeszélés-
ciklusok elmélete cim@i tanulmanyat. Szerinte a meghatarozas f6 nehézségét a mifaj
kiilonbo6z6 irodalmi rendszerekben betoltott szerepének véltozasa adja: bizonyos
korszakok poétikaiban az elbeszélésciklus hol 6nall6 logikai sémaként, hol szoveg-
csoportként értelmezdédik. Statikus mifaj-meghatarozasok hijan pedig kénytelenek
vagyunk a novella és a regény vonatkozasaban vizsgalni, ami viszont egy kicsit sem
konnyt feladat. Mindkét mifaj ugyanis koztudottan rendkivill nehezen definidlha-
to, alakulastorténete szamos almiifajt, tipust és valtozatot foglal magaba. Thomka
Beata a novella kapcsan jegyzi meg, hogy ,viszonylagos zdrtsiga és kotottsége mellett
rendkiviili atalakulo képességet rejt magdaban. S ez az ,ideiglenes tartossdg vetiil ki az
adott idészak novella-poétikdjdaba, mely rendszerbe igyekszik foglalni a novelldt érinté
elvardsok és az irodalmi gyakorlat megfeleléseit vagy éppen eltéréseit.™

1 A tanulmény az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének mesterkurzusan elhangzott
eléadas irdsos valtozata. A jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum 2019/2020
programja tdmogatta.

2 Hajpu Péter, ,,Az elbeszélésciklusok elmélete”, Literatura 29, 2. sz. (2003): 163.

3 THomka Beata, A pillanat formdi. A révidtorténet szerkezete és miifaja (Ujvidék: Forum,
1986), 42.

4 Uo., 35.



A novellak ciklusba rendezésének kérdését a kritika eddig leginkabb harom aspek-
tusbol vizsgalta: keletkezéstorténeti-filologiai aspektusbdl (Vadai Istvan), a hermene-
utikai megértéskoncepciobol kiindulva (Szegedy-Maszak Mihaly), valamint az egy-
ségesitd sémakat figyelembe véve (Hajdu Péter). Mig a filolégiai vizsgalat a kotetek
felépitését, a torténetek szerz6 altali elrendezését veszi gorcsd ala, addig a hermeneu-
tika éppen a befogaddi oldal aktivitdsat, vagyis az olvasas csoportositd tevékenységére
fokuszal. A harmadik irdny képvisel6i pedig igyekeznek meghatérozni a sz6vegek azon
tematikus és szerkezeti alkotdelemeit (elbeszéld, szerepld, helyszin, nézépont, vezérmo-
tivum), amelyek a novellak sszetartozasat erdsitik, megteremtve ezzel az ,egybeolva-
sas” textualis el6feltételeit.

Tanulmanyom a kortdrs magyar novellak kotetbe rendezésének kérdésével foglal-
kozik, vagyis azzal, hogy az 6nall6 torténetek az olvasas, értelmezés sordn hogyan és
milyen szévegsajatossagoknak készonhetden szervezédnek regénnyg, illetve regénysze-
rli narrativava. Vizsgalddasom Csabai Laszl6 Szindbdd, a detektiv és Bodor Adam Ver-
hovina madarai cim muveire irdnyul, amelyek a kritikai recepcio szerint is - kiilénbo-
z6 mdédon ugyan, de - a novellagytjtemény és a regény hatdrmezsgyéjén helyezhet6k
el. Kiemelt figyelmet szentelek a kétetkompozicié altalanos kérdéseinek, illetve az egyes
torténeteket 6sszekoté komponensek funkcidinak, mikézben szamolok az olvaso aktiv
részvételével. Eppen ezért b6vebben szolok az el6bb csupan roviden emlitett megkd-
zelitési szempontokrol, hogy aztan ezek tanulsagait hasznositva lathassak hozza a két
kotet elemzéséhez.

AZ OLVASOlI STRATEGIA MUFAJTEREMTO FUNKCIOJA

A novellaciklusszert alkotasok elemzdi kiemelt funkciot tulajdonitanak az adott mi
befogaddjanak, az altala kovetett olvasasi stratégianak. Szegedy-Maszak Mihaly példaul
a mifaji labilitas problematikajat feszegetve a mifajok olvasasi modként vald felfoga-
sara hivja fel a figyelmet.> Megallapitasat er6siti Elek Tibor is, aki Gion Nandor novel-
lisztikdjanak elemzése sordn megjegyzi, hogy az dtmeneti mifajisagu alkotasok értéke

5  SzEGEDY-MAszAK Mihadly, A miifaj, amint Gjrairja onmagat = U6, A mii dtvdltozdsai (Pozsony:
Kalligram, 2013), 163.
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éppen a koztességiikben rejlik. Mint irja, az olvasodi stratégia ,,ilyen esetekben nem
az elbzetes elvdrdsoknak probdlia megfeleltetni a miivet, hanem szoveg- és torté-
netvildga, kompozicidja, a részegységek egymdshoz valo viszonya alakuldsdt ko-
vetve, megismerve alakitja ki a maga szempontjait™ Tehét ha elfogadjuk Hajdu
Péter megkozelitését, s a mifajt szévegesoportként értelmezziik, akkor jelentds
szerepet tulajdonitunk a befogaddnak, aki - a szerzé megitélése alapjan - az ol-
vasas aktusa soran az altala ,,relevansnak vélasztott szempontok” szerint rendezi
a sz6vegeket csoportokba. Ezzel a megallapitassal Hajdu explicite utal a miifajok
létrehozasanak egy rendhagyé modozatdra, mégpedig az olvasas csoportosito
tevékenységére: , Magam tehdt inkdbb az olvasds csoportosito tevékenységének te-
kinteném a miifajok létrehozdsdt, de természetesen olyannak, amely visszahat az
olvasdsra, és ha fogalmi kerete, appardtusa mdr kialakult, olvasdsi stratégiaként is
miikodik.”

Olasz Sandor Mandy Ivan miiveinek vizsgalata soran szembesiil a novella-
ciklus-regény kérdéskorrel. O a regénykanon, valamint az olvaséi tudat narrati-
vitdasanak valtozasaban latja az atmenetiség okait. Tanulmanydban kiemeli, hogy
egy kicsit sem mindegy, hogy novellaciklust vagy regényt olvasunk ,mert mds-
mds olvasdsi stratégia jar veliik, legaldbbis akkor, ha valamilyen torténeti poétikai
konvencidrendszer szerint olvasunk.”® Példaként emlithetnénk Bodor Ad4dm nagy
siker(i Sinistra korzetét, amely Egy regény fejezetei alcimmel nemcsak miifaji on-
meghatarozast ad, de egy sajatos olvasasmodra is felhivja a befogadé figyelmét.
Természetesen nem mindenki ,,d6l be” a paratextualis komponensek jatékanak,
Gérard Genette a befogadd dontésétdl teszi fiigg6vé a miifaji hovatartozas eldon-
tését: ,egy szoveg miifaji helyzetének meghatdrozdsa nem magdnak a szovegnek
a dolga, hanem az olvaséé, a kritikusé, a kozonségé.”” A Genette dltal felvetett gon-
dolat a sz6veg befogadojanak aktiv részvételét koveteli, igy a szovegek Osszekap-
csolasanak feladata a befogadora harul, aki vagy feladja sajat elvarasi horizontjat,
vagy annak megfelel6en kozelit az egyes szovegekhez.

6  ELex Tibor, ,Novella-novellaciklus (-fiizér) - (majdnem) regény kérdései”, Jelenkor 52,
2. sz.(2009): 169.

7 Hajpu,i.m., 165.

8  OraszSandor, ,Miufajok kozott Mandy Ivan novellaciklusai és regényei’, Irodalomtirténet
79, 3. sz. (1998): 460.

9  Gérard GENETTE, ,Iransztextualitds”, ford. BURJAN Monika, Helikon 42, 1-2. sz. (1996):
82-90.




MUOFAJ ES SZOVEGTER

Hajdu Péter a novellaciklus egyes darabjait egységesitd sémakat Forrest L. Ing-
ram,'® Susan Garland Mann," illetve Maggie Dunn és Ann Morris'? sszeallita-
sara alapozva targyalja. Az emlitett kutatok szerint az adott sz6vegeket dsszetar-
tozénak tekinthetjiik a helyszin, a téma, a szerepld, a cselekmény, a szimbolum,
az id6, a kép, a mitoszok, a néz8pont, a motivum, az egyéni vagy kollektiv f5-
hés, illetve az elbeszéléi tevékenység koherenciat teremtd sémai alapjan. Gere-
ben Agnes az Atutaldsok rendszere az elbeszélésciklus szintaktikdjdban® cimi
tanulmanyaban a cim, a feliités és a zarlat koherenciateremt szerepére hivja fel
a figyelmet Iszaak Babel Lovashadserege kapcsan. Kiemeli, hogy ,a Lovashadse-
reg cimtombjei fogaskerékszertien egymdsba kapaszkodva a miinek olyan vizat
biztositanak, amely lehetGséget teremt a kisepika sajdtos polifénidjdnak létrejotté-
re..”*A legutolso elbeszélés pedig ,visszavezeti az olvasot a legelsé elbeszélésnek /
az elsé mondat és a szovegkovetd datum jelezte/ terébe és idejébe...”™

Szilagyi Zsofia Mikszath novellaciklusanak értelmezésekor a szoveg mint
szervezett szemantikai tér toporovi felfogasabol indul ki, mely az id6ben kibomlo6
szoveggel szemben annak paradigmatikus rendezettségét hangsulyozza. Meg-
jegyzi, ,hogy a miialkotdsban a kiilonbozd szovegszinteken realizdalodé motivumok
segitségével rekonstrudlhaté valamiféle, akdr a sziizsének vagy a narrdcionak
ellent is mondo, gyakran mitikus belsé szoveg™® Az értelmezés soran a narracio,
az alakrendszer és a motivumrendszer vizsgalatanak fontossagat hangsulyozza,
kiil6nos tekintettel a vandorszerepldk felbukkandsanak linedris sorrendiségére,
illetve a térszertiség kérdésére. Mindenképp emlitést kell tenni Vadai Istvanrol is,
aki Szildgyit megel6z6en mar foglalkozott a kétetkompozicié kérdésével.'” A jé
paldcok vizsgalata soran megkiilonboztetett figyelmet szentelt a vandorszepldk,
az id6rend, valamint a cselekménytér vizsgalatanak. Meglatasa szerint a Mik-
szath kotetének nyitd-, illetve zaronovelldjaban felbukkand figura (Csuri Joska)

10 Forrest L. INGRAM, Representative Short Story Cycles of the Twentieth Century. Studies in
a Literary Genre. (The Hague-Paris: Mouton, 1971)

11 Susan Garland MANN, The Short Story Cycle: A Genre Companion and Reference Guide.
Greenwood Press, (New York: Greenwood Press, 1989), 185-208.

12 Maggie DunN and Ann MoRRis, eds., The Composite Novel: The Short Story Cycle in
Transition (New York-Toronto: Twayne-Maxwell Macmillan, 1995)

13 GEReBEN Agnes, ,Atutaldsok rendszere az elbeszélésciklus szintaktikdjaban’, Studia
Poetica 6, (1985): 290-307.

14 Uo., 299.

15 Uo., 302.

16 SziLAGYI Zsofia, ,Miifaj és szovegtér (A tot atyafiak — A jé paldcok értelmezéséhez)’,
Irodalomtirténeti Kozlemények 102, 3-4. sz. (1998): 519.

17 VapAI Istvan, ,,A majornoki hegyszakadék (Mikszath Kdlméan: A j6 palécok)”, Tiszatdj
51, 1. sz. (1997): 67-74.
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vandorszereplének tekinthetd, aki alakjaval mintegy keretes szerkezetet hoz létre. Vadai
6sszekotd komponensként tekint a szovegek id6rendjére is, s fontosnak tartja a novellak
keletkezési sorrendjének vizsgalatat. Az idérenden kiviil nagy hangsulyt fektet a cselek-
ménytér, vagyis a helyszin funkcidjara is.

A kovetkez6kben Szilagyi Zsofia, Hajdu Péter és Olasz Sandor idézett munkdira
tamaszkodva, megkozelitésmodjukat 6tvozve, illetve valamelyest drnyalva jarom ko-
riill a novellaciklus kérdéskdrét Csabai Laszlé és Bodor Adém emlitett miiveiben. Azt
igyekszem bizonyitani, hogy az onallé torténetek Osszefiiggd egészként vald értelme-
z¢ését a cselekménytér, az elbeszéldi pozicié, a viandorlé szereplok és bizonyos motivumok
halézata teszi lehet6vé.

SZINDBAD, A DETEKTIV

A Csabai-recepcié folyamatdban meghatarozoak a Szindbad-torténetek miifajisaganak
(krimi vagy nem krimi) magyarazatara tett interpretacios kisérletek. A szovegek krimi-
novellaként val6 meghatarozasatdl egészen a detektivregény mifajmegjeloléséig terjedd
széles skala is bizonyitja, hogy egyfajta miifaji eldonthetetlenség lengi koriil a sz6veg-
korpuszt, nem kivétel ez alol a 2010-ben megjelent Szindbdd, a detektiv cimii kotet sem.
Csabai Laszlé merész cimet valasztott konyvének, hiszen mind a vilagirodalomban (Ja-
mes Joyce: Ulysses, Milan Kundera: Nemtudds), mind a magyar irodalomban (Kruady
Gyula: Szindbad-torténetek, Mdrai Sandor: Szindbdd hazamegy) megjelenik Szindbad
figuraja. Bazsanyi Sandor szerint Csabai ezzel nem kis kockazatot vallalt: ,.egyes olvasé-
kat még akdr el is rettenthet, mdsokat meg persze rogvest magahoz csalogathat -, aki olyan
merész, nagyot markolo, szerkezetében és jelentésvonatkozdsiban egyardnt megterhelt ci-
met ad a konyvének, mint Csabai Ldszl6.** Kelemen Zoltan Szindbdd és a tobbiek" cimi
tanulmanyaban részletesen taglalja azon mtiveket, amelyekben megjelenik a cimadé hés.
A Szindbad-kronoldgiat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténetek
minden bizonnyal Odiisszeusszal kezddédtek, de a hds alakja felttinik az Ezeregyéjszaka
meséiben is, mégis a magyar irodalom tekintetében legerdteljesebben Krudy hdseként

18 BazsANYI Sandor, ,Pasztell pasztiche”, Kalligram 19, 11.sz. (2010), hozzaférés: 2020. 01. 01.,
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2010/XIX.-evf.-2010.-november/Pasztell-
pasztiche

19 KELEMEN Zoltdn, ,,Szindbad és a tobbiek’, Irodalmi Magazin 2, 3. sz. (2014): 59-61.



égett a koztudatba. A félreértések elkeriilése érdekében mar Csabai kotetének fiilszo-
vege is jelzi, hogy: ,,Ez a Szindbdd nem az a Szindbdd™. Azaz nem a Krady-szovegek
hésérél van sz6, bar ,.egydltaldn nem veti meg a zsirkarikds hiislevest, kedvence a foté-
ri kioszkban drult olajban siilt halfej. Vitathatatlan, ennek a konyvnek zamata van.™
Ha az olvasasi stratégia feldl kozelitenénk meg a mivet, vagyis szem el6tt tartanank
Szegedy-Maszak Mihalynak a befogad6rdl mint mifajszervezé komponensrél vald
megallapitasat — ,A miialkotds befogaddja 1igy is értelmezhetd, mint kiilonféle kédok
szerves, de dllandéan valtozo egésze. Verset, regényt vagy zenemiivet csakis mds versek-
hez, regényekhez vagy zenemiivekhez képest lehet irni és olvasni™ -, akkor a paratex-
tusban szerepl6 tulajdonnév implikdlhatna akar az intertextualis olvasat lehetGségét
is. A posztmodern folyamatok kortars irodalomba val6 integral6dasanak hozadéka az
intertextualis technikaknak azon sajétossaga ,,hogy kiilonbozé miifaji utaldsokkal vagy
alakmdsokkal tulajdonképpen lehetséges irodalmat irnak”* Ahogy Benyovszky Krisz-
tidn az intertextualis ir6i nevek kapcsan kiemeli, ,a teljes vagy részleges névegyezés
az intertextudlis olvasds felé nyit utat, mds szoval: a szereplé neve a szovegkizi alliizio
funkcidjat veszi fel””* Ha a sz6vegkozi kapcsolatteremtés mentén haladnank tovabb,
nyilvan szamos mas tartalmi és formai elemet is meg kellene vizsgalnunk ahhoz, hogy
egyértelmtien bizonyitsuk az olvasat 1étjogosultsagat. Azonban nem tartozik vizsga-
l6dasom korébe az intertextualis hald pontos feltérképezése, ezzel csak arra akartam
ramutatni, hogy az azonos irodalmi név az olvaséi tudatban gyakorta miifaji kodokkal
parosul. Ezért agy vélem, hogy Csabai szovegeinek olvasasa soran a mtifaji kodok je-
lentds mértékben iranyitjak a befogadast.

A KEZDET ES A VEG KONSTRUALO EREJE

A (hdrom testvér hdza) cimi nyitonovella a frissen diplomazott Szindbad bemutat-
koz6 beszélgetésébe nyjt betekintést, melyet Stalker fékapitannyal folytat. A fékapi-
tany mdr a beszélgetés utan mély vizbe dobja az ifjui detektivet, s rabiz egy ékszerlo-
pasi tigyet. A torténet kozponti szerepet foglal el a kotetben, egyfajta vezérfonalként

20 CsaBal Laszlo, Szindbdd, a detektiv, (Budapest: Magvet6, 2010)

21 LAPIS JOzsef, ,,Ujabb utazdsok Szindbdddal”, KULTer 2010, hozzaférés: 2020. 01. 06 http://
kulter.hu/2010/10/ujabb-utazasok-szindbaddal/

22 SzEGEDY-MaszAk Mihdly, ,,A mivészi ismétlédés néhany valtozata az irodalomban és
azenében’, in: HORVATH Ivan, BONYHAI Gébor, VERES Andras, Ismétlédés a miivészetben,
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980), 77-159.

23 KuLcsAR-SzaBO Zoltan, A liraolvasas lehetdségei a’90-es években, in: KULCSAR-SzABO
Zoltan, Az olvasds lehetdségei, (Budapest: Kijarat Kiadd, 1997), 136.

2 & BENyOvszky Krisztidn, ,Névtorzitds és alakparhuzam a krimiirodalomban”, Magyar Nyelv 114,
3.5z (2018): 279.
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(tobbletinformaciokkal) szolgalva bevezeti az olvasot a kotet szovegterébe: ,, Bagdad-
ban is olyanok a népek, mint Nydrligeten... A ciklus egészét tekintve tehat egy olyan
kettGs tagolasu vilagba — az emlékezés tere, vagyis Bagdad, valamint a nyomozasok
helyszinéiil szolgald Nyarliget — nyeriink betekintést, ahol szinte egymasba fonddik
a két szint. Ezeknek a kulturalisan és vallasi szempontbol is meghatarozott térforma-
cioknak identitasképzé erejitk van Szindbad szamaéra, mikozben az egymashoz lazan
kapcsolodo torténetek helyszinei metaforikus szovegszervez6 funkcioval is birnak. Ezt
tamasztja ala Bodi Katalin megallapitdsa is: ,teljesen nyilvdanvald, hogy Nydrligetnek,
ahogyan Bagdadnak és Constantdnak is metaforikus szovegszervezd szerepe van a szo-
vegben, ami nemcsak referencidlisan koti dssze a torténeteket, hanem nagyon erételjes
metaforaként szovi dt az egyes szovegeket”® Ezek a metaforak — Nydrliget, Bagdad,
Constanta — nemcsak atszovik az egyes torténeteket, de metaforahdldzatot alkotva
mintegy befolyasoljak a befogadd értelmezését, igy teremtve meg a szovegek dsszeol-
vasasanak lehet6ségét.

A szerz6 nemcsak térbeli, de iddbeli eligazitast is ad a cselekményt illetden: ,, Hibo-
ri, forradalom, kommiin, direktérium, voros garda, rongyos garda, killonitményesek, tit-
kos bagdzsok...”™” A kotetben kevés hasonlo iddjelzéssel talalkozhatunk, igy nehéz dolga
van annak, aki az események egymasutanisaga feldl kozeliti meg a kétetkompozicio
kérdését. Egyértelmt, hogy a kotet novelldinak torténései nem alkotnak kronoldgiai
lancolatot. Alljon erre példaként a kotetben szerepldé masodik novella (félreértések).
A biineset helyszine egy iskola, ahol a tornadran sériiléseket fedeznek fel az egyik diak
testén. A sértett fit az iskola vonzaskorében dolgozé Lopitz-fitkat vadolja. A késébbi-
ekben azonban kidertil, a fiti apja, Parndczy okozta a sériiléseket, akit viszont a sziil6i
fenyitésre vonatkozd torvények miatt Szindbad képtelen letartoztatni. Ezért ugy dont,
bezarja 6t a pincéjébe. Az olvasé majd csak az utolso fejezetben (fényképek) talalko-
zik Parnoczy figurdjaval ujra, aki nyilasként végzi a Nyarligetet felszabaditd szovjet
csapatok kivégzdosztaga el6tt. Ugyanez a helyzet (a Lumpandrium) cimi novellaban
megismert Elviraval is, akirdl csak a zaronovellaban dertil ki, hogy egy pesti laktanya
prostitualtja lett. Bar ezek a feledésbe meriilt eseményszalak a kotet végén futnak Gssze,
nem igazan teremtik meg a linedris olvasat kereteit. Ha ezeket a kiegészité informaci-

25 CsaBAI Lészlo, Szindbdd, a detektiv, (Budapest: Magvet6, 2010), 5.
26 Bobr Katalin, ,,Csabai Laszlo: Szindbdd, a detektiv’, A Vords Postakocsi, (2010): 107.
27 CsABALIL m., 5.



okat vennénk figyelembe, akkor nem lenne relevans szévegegészként tekinteni
a novelldkra. Viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Vadai vandorszerepl6rol
alkotott megallapitasat, ez esetben Elvira és Parndczy keretezé funkciot ellato
szereplékként definidlhatok, igy a szovegek Osszetartozasat erdsitik.

A ciklusinditérol elmondhat6 tovabbd, hogy mind formailag, mind szer-
kezetileg lezart sz6vegnek tekinthetd, értelmezéséhez nem sziikséges a tobbi
torténettel valo egybeolvasas. S6t, ha a detektivtorténet fel6l olvassuk a szove-
get, ez a novella megfelel (majdnem) minden miifaji elvarasnak. Hiszen adott
a btineset (ékszerlopas), betekintést nyeriink a nyomozas folyamataba, illetve
tanui lesziink a blinos leleplezésének. Mig a nyitonovella a szereplé beavatasi
torténetébe nyujt betekintést, hiszen uj élethelyzetbe keriilve Szindbadnak bi-
zonyitania kell, hogy friss diplomasként megallja a helyét a mar ,beavatottak”
kozott, addig a zaronovella a szerepld altal felépitett kartyavar dsszeomlasa-
nak illuzidjat kelti az olvasdban. Ezt ersiti meg Szilagyi Zso6fia megallapitdsa
is: ,,...Csabai Szindbddjdnak torténete éppen a pusztuldsba és a hdaboriiba ér
bele. Mintha valamiféle forditott it lenne.”*® Nem mellesleg a szerz6 ily médon
(ideiglenesen) le is zarja Szindbad torténeteit, am nyitva hagyja a folytatas le-
hetdségét. Hiszen a Szindbdd, a detektiv zaronovellaja — Tolko mdlenkij robot*
- egyfajta dtvezetést jelent a trilogia masodik részeként emlegetett Szindbdd
Szibéridban torténetvilagaba.

SZINDBAD, AZ 0SSZEKOTO
Az 6nalldan is olvashato torténeteket a szerz6 a fészerepld, illetve a narracié

segitségével szervezi koherensebb egésszé. A kotetet alkoto tizennégy szoveg-
egység kozott Szindbad alakja Gsszetartd kapocsként funkcional. A fészereplé

28 SzILAGYI ZsOfia, ,,Csabai Laszl4: Szindbad, a detektiv”, A Voros Postakocsi, (2010): 112.
29 CsABAL i. m., 380.
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személyén kiviil nemigen beszélhetiink tobb, ciklusszervezés szempontjabol is jelentds
figurardl. Persze ha az el6fordulési tendenciat vennénk alapul, akkor mindenképp emli-
tést kellene tenni a f6hds tarsardl, Csonka hadnagyrol, azonban semmiképp sem tulajdo-
nitanék neki kozponti szerepet ebben a vonatkozasban. Féleg, ha helytallonak tekintjitk
Vadai vandorszereplérdl alkotott megallapitasat, vagyis a szerepl6t egyfajta milidteremt
komponensként értelmezziik: ,,az ir6 figurdi tobbszor visszatérd szereplok, az egyik irds-
ban bemutatja, egy kés6bbi torténetben mar ismerdsként emlegeti jo néhdanyukat*® Cson-
karol viszont tal kevés informacidval szolgal a szoveg, igy kevés esélyt latok arra, hogy
a befogadd familidris viszonyba keriilhessen vele. De még Szindbad kapcsan is vannak
fenntartdsaim, a szerz6é ugyanis a f6hés személyét illetGen az elhallgatds alakzataval él:
a detektiv kiilsejére vonatkozo jegyek hijan be kell érniink a 11. novella (privdt iigyek), il-
letve az utolsé torténet (fényképek) kinalta részinformaciokkal. Az el6bbi példaul a detek-
tiv szerelmi életébe nyujt némi betekintést, az utobbi viszont a csaladtorténet tematiza-
lasan keresztiil Szindbad arab vilagba valé asszimilacidjaval ismertet meg. Vincze I1diko
a szerepl6 koriilmetélését nagymetaforaként értelmezi, s sszek6td funkeiot tulajdonit az
aktusnak: , Az arab és a nydrligeti torténetet Gsszekotd kép, amely egyben az elbeszélésfiizér
nyomasztéan ironikus nagymetafordja is, Szindbdd kiriilmetélése.™!

Szerepl6nket érdemes lenne talan mas poziciobdl, perspektivabdl is megkozelite-
niink. Feltételezéseim szerint helyénval6 lenne Szindbadot aftéle ,,fokalizacids nagyitd-
ként” kezelni. Egy olyasfajta nagyitoként, amely ravilagit az apré részletekre, az elkovetd
személyére, a btintett mogott megbivd szandékokra vagy éppen a buntett kivitelezési
modjara. Szindbad, a detektiv a szereplok sorsat ebbdl a perspektivabol szemléli és koz-
vetiti. A novellakat olvasva nem tapasztaljuk a nézépontok mozgasat, szerepldrél szerep-
l6re torténd athelyezodését. A kotetben az omnipotens elbeszélé jelenléte domindl, nem
igazan talalkozunk olyan esettel, amikor az elbeszélé funkcidjat masvalaki venné at.

VERHOVINA MADARAI

»Egységes vildgkép rajzolodik ki eldttiink, egy mitikus, zdrt és pusztuldsra itélt, mégis orok-
kévalo és valtozhatatlan tér, amelyben a szerzd elmond egy-egy mesét a selyem seregélyek-

30 VaDpALi m., 68.
31 Vincze 11diko, ,, Szdzadelds krimimesék - Csabai Ldszlo Szindbdd, a detektiv cimii regényérél”, 2010,
hozzaférés: 2020. 01. 25., url: https://www.irodalmijelen.hu/



161, az égbolton tiindoklé gyongyhdzfényii N-betiikrdl, az orok alkonyatban derengé
végnapokrél™ - olvashaté Toth Tiinde kotetre vonatkozoé recenzidjaban. Ez utan
a kotet alcime (Viltozatok végnapokra) altal megidézett haldlmotivum centrélis el-
helyezkedését, egységesitd erejét emeli ki a recenzens. A Bodor-recepci6é mindig is
kiilonds figyelmet szentelt a miifajkoziség kérdésének. Mind a harom mi (Sinistra
korzet, Az érsek latogatdsa, Verhovina madarai) kapcsan felvet6dott a novellacik-
lusként vagy regényszer(i narrativaként valo egyidejti olvashatosag kérdése. Szilagyi
Zsofia szerint Bodor ciklussa formalodo miiveinek miifajpoétikai sajatossagaként
azt jelolhetjiik meg, ,hogy az egység megkonstrudlisa nagy mértékben a befogado
feladata lesz, vagyis a konstrukcié az olvasoban épiil fol”.* A koherenciat biztosito
elemek kozé tartozik a szerz6 dltal abrazolt fiktiv cselekménytér, a valdsagreferen-
ciaktdl tavolodd tematikus alkotoelemek, valamint a szereplék nevei, illetve élet-
torténetei. Ezek biztositjak az olvaséi szabadsag legitimacidjat, vagyis a szévegek
ciklusszerd, illetve regényszert olvasatinak megvalasztasat. Bodor szévegeinek
szabadon varidlhatdsagat a narracios eljarasok, konkrétan az ismétlés alakzata sza-
vatolja.

A Verhovina madarai tizenharom novellat tartalmaz. Szembet(ing, hogy egy-
egy kozponti figura neve szerepel fejezetcimként, ami el6iranyozza a katalogus-
szert olvasat lehetségét. A novellak sorrendje szabadon varialhatd, az olvasé igy
ellentmondhat a linearis olvasat hagyomanyanak. A Verhovina madarai kapcsan
Laszl6 Emese meg is jegyzi: ,Ez egyrészt azt a benyomadst erdsiti, hogy a konyvben
olvashato tizenhdrom elbeszélés kiilondllo szovegként is megdllja a helyét** - hiszen
a torténetek elbeszéldje nem enged minket elkoborolni a cselekmény szévevényes
erdejében. A tematikus alkotdelemek - a kiilonc figurak, a buntet6taborként funk-
cionald vidék, a tarsadalomrajz szenvtelen abrazolasa — masrészt egységet teremte-
nek az egyes torténetek kozott, sot felsejlenek itt Bodor korabbi alkotasainak ismert
motivumai is. Tobb irdnybdl is kozelithetnénk a Verhovina madarai bonyolult je-
lentéstartalmu szovegeinek felfejtéséhez, én most mégis a tér- és idokezelés, vala-
mint narrdcio6 vizsgalatara szoritkozom.

32 Totn Tiinde, ,Véltozatok végnapokra - Bodor Adém: Verhovina madarai’, Bdrka 20, 2. sz.
(2012): 109.

33 SziLAGYI ZsOfia, ,Mifaj és szovegtér (A tot atyafiak — A jo paldcok értelmezéséhez)’,
Irodalomtorténeti Kozlemények 102, 3-4. sz. (1998): 515.

34 LAszrLo Emese, ,,Lassan mulé banatos napokra’, Jelenkor 55, 2. sz. (2012): 210.
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VERHOVINA SZOVEGTERE

A Bodor-életmt elbeszél6i miveiben kiemelt szerep jut a liraisig jegyeit
mutat6 tajleirasnak, illetve a természeti jelenségek szévegszeri megjelenité-
sének. Az (Anatol Korkodus) nem csupan bevezeti a kompozici6 egy elemi
motivumat, a cselekmények helyszinéiil szolgald zart kozosséget, hanem in
medias res egy multban lezajlott eseményre is utalast tesz: ,,Két héttel azelétt,
hogy neveléapamat, Anatol Korkodus brigadérost letartoztattik (...)”.° Ezzel
mintegy nyomolvasasra invitdlja az olvasot. Adott egy cselekménytér, valahol
a messzi hegyekben hizodo Jablonska Poljana, ahova a madar se jar, persze
kivételt képez az a néhany megtévedt fiatal, aki azért érkezik a végnapjait él6
kozosségbe, hogy Anatol Korkodus brigadéros segitségével a boldogulas ut-
jara térjen: ,madaraknak hivta 6ket, tudvdn, hogy a vége mindig az, hogy egy
szép napon elrepiilnek.”® Ennek a térnek a része a novelldk En-elbeszéléje,
Adam is, aki hajdan a madarak egyike volt. A brigadérosnak hala annak segi-
tGjévé lépett eld, s nem erdsitette azok népes csoportjat, akik vaindormadarak
modjdra eltintek Verhovinarol: , Akadt kozottiik, aki alig par nap elteltével is-
meretlen helyre tavozott, és 6rokre nyoma veszett...”” A Laszl6 Emese dltal csak
hermetikusan zart térként*® értelmezett Verhovinat nagyban meghatarozza
a Paltinsky rét termalvizeinek fojto szaga, amire az els6 novellaban felbukka-
no6 Daniel Vangyeluk megjegyzést is tesz. Az athato biiz a tér, valamint a sze-
repl6k identitasjelzé jegyévé valik: , Anatol Korkodus mesélte egyszer, hogy
a Velky Lukanar-i hetivdsdron arrol ismerik fel a verhovinaiakat, kivaltképp
azokat, akik Jablonska Poljandrdl érkeznek, hogy biidosek. De az is megfi-
gyelhetd, hogy a szag a kdzponti, illetve periférikus figurakat megérintd halal
(el6)szelévé Iényegiil at. Példaként hozhato fel a (Delfina) szévegének az a ré-
sze, ahol Hanku a brigadéros kérésére Duchovnik gat6rhoz latogat, azonban

35 Bobpor Adam, Verhovina madarai, (Budapest: Magvetd, 2011), 5.
36 Uo, 6.

37 Uo, 6.

38 LAszLO, i. m., 207.

39 BODOR,i. m., 238.




az odavezetd gyalogdsvényen a gyilkossagot elkoveto feleség, Delfina szagnyomait
érzékeli: ,Ahol két labnyom kozott sdrga folt jelezte, hogy az asszony leguggolt dolgdt
elvégezni, nehéz, fojto dllatszag kovdlygott™® Az idegenek dltal csak sziikségszertien
megkozelitett Verhovina (ahogy a kotet fiilszovege is jelzi: még a vonat menetrend-
jét is eltorolték) letlint korok jegyeit, 1étformait hordozza: ,,olykor primitiv-dllatias
életformak kozott ragadtak meg az emberek, mikozben példdaul a Verhovina mada-
rainak eseményei egyértelmiien a huszonegyedik szdzadban zajlanak™ A 21. szazad
biintet6taboraként funkcionalé szévegtér nemcsak a fiatalok dtnevelésére szolgalo
nevelétaborként, de — borton hijan - az Augustin-hazaspér zarkajaként, valamint
a szomszédos telep kicsapongo életet él6 asszonyainak zardajaként is értelmezhetd.
Az emlitett példak is sejtetik, hogy Bodor széveguniverzuma szamos szimbolikus
jelentéstartalom hordozdja. Egy azonban bizonyos: a szerzé szovegeinek cselek-
ménytere a fikci6 és valosag keresztmetszeteként kohéziot teremt a kotet egyes szo-
vegrészei kozott.

AZ ELBESZELOI HANG ES AZ ELBESZELES IDEJE

A kompoziciét megalkotd tényez6k sorabdl nem hagyhatjuk ki a mindentudd
én-elbeszélének tetsz6 Adamot, aki — némely esettdl eltekintve - alig billen ki
uralkodo pozicidjabdl. A narrativ szoveg egészében a statikus szerepléként (vagy
nézépontként) funkciondlé Adam kiilsé nézGpontja érvényesiil. Neki koszonhe-
tGen tavolsagtartd perspektivabol ismerjiik meg a cselekmény mozzanatait, Adam
csak rogziti Jablonska Poljana (1ét)torténeteit, nem tudosit a szereplék belsd vivo-
dasairol, a tetteik mogott rejt6z6 szandékokrol. Elmozdulds csak az Adamrol szold
részek leirasanal észlelhetd, ahol egy E/3. személyt narrétor tiiremkedik be a fikci-
6s szovegvilagba: ,,Csak joval késébb indult el alaposabban utdnanézni a dolognak,
amikor Adam mdr azt ujsdgolta, hogy az idegen kijott a Két Cefrébdl, feliilt a terep-
motorra, kihajtott a Paltinsky rét felé vezetd diilén...”

40 Uo., 44.
41 LAszLO, i. m., 207-208.
4?2 BODOR,i. m., 101.
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Id6kezelés szempontjabol érdekes megvizsgalni a bevezet$ novellat
(Anatol Korkodus), amely egy multbéli esemény elérevetitésével meg-
bontja a torténet kronologikus rendjét. A novellakon ativel$ id6sikot
pedig mindvégig ez a,kuszasag” jellemzi: ,Az iddsik nem linedris,
olykor a mult egyenesen jovibe torkollik, a jelen néha megeldzi a miil-
tat, a jovohoz vezetd dsvények szertedgazva kuszalodnak el6ttiink”* Ezt
a struktarat adja vissza, kicsinyitd titkkorként, Eronim Mox magikus sza-
kacskényve, mely az egykoron Verhovindn €16 Czervenskyék tulajdona
volt, de hirtelen eltiinésiik utdn a birtokukra érkez6 Anatol Korkodus
brigadéroshoz keriilt. A jelent, multat és eljovend6t magaban foglald
alkotas nemcsak receptekkel, de torténetszer(i utmutatdasokkal is szol-
gal az arra mélto olvasoknak: ,....a mezei és kerti novényekbol késziilt
fogdsok receptje utdn rendszerint egy-egy taldnyos torténet kovetkezett
Verhovina amugy is kodos multjabol. Ezekben pedig a szemfiiles olvasé
szdmadra bolcs titmutatdsok rejlettek nem vdrt események megértéséhez.™

0SSZEGZES

Vizsgalodasom arra irdnyult, hogy a novellaciklus targykorében szii-
letett elméleti munkak tanulsagai alapjan elemezzem és Gsszevessem
Csabai Lészl6 és Bodor Adam koteteit. Mindkét mire jellemz6 az egy-
ségesito elvekként szamon tartott komponensek — a kozds cselekmény-
tér, a vandorlo f6hos, az elbeszélé személye/hangja, valamint a vissza-
téré motivumok - jelenléte.

43 Toéru Tiinde, ,Véltozatok végnapokra — Bodor Adém: Verhovina madara’,
Bdrka 20, 2. sz. (2012): 109.
44 BODOR,i.m., 98.




Csabai szovegeit a statikus szerepld (néz6pont), cselekménytér, illet-
ve néhany motivum kapcsolatteremto ereje 6tvozi egésszé. Mégis oly laza
szélak ezek, hogy indokoltabbnak érzem szelektiv modon, kiil6nallo tor-
ténetekként értelmezni a novellakat. Természetesen ez az llitds érvényét
veszti, ha a folytatasként emlegetett Szindbdd Szibéridban, illetve a Szind-
bdd, a forradalmdr cimt mivekkel olvassuk 0ssze a mtivet. Hiszen egy-
fajta linearitas, f6leg a nyarligeti id6kre valo visszautalas révén, tetten
érhet6 a szovegfolyamban, s igy akdr mdr regényszer(i narrativaként is
kezelhetnénk a korpuszt. Viszont Bodor Addm kényve esetében szoro-
sabb kapcsolodast vélek felfedezni az egyes novelldk kozott, persze ezt
nem az alcimben kijel6lt mufaji 6nmeghatarozasra alapozom. A szociog-
rafikus jelentésréteggel biré novelldkat taldn a szintér (Verhovina), illetve
a vidéket athato szagaval bekebelezd termalviz mossa Ossze egésszé. A viz
s ennek kiilonféle modosulasai (kénnycsepp, t6, para) motivikus halo-
ként szovik at az egyes novellakat, miként a szereplSk sorsat is. Példaként
emlithetd Aliwanka varrond, aki barmilyen folyékony halmazallapott
anyagbdl képes megjévendolni a jovét, s ilyenformén determindlja is
a szereplok sorsanak alakulasat. A viz szimos szimbolikus jelentéssel bir,
a Verhovina madaraiban elsédlegesen mégis az alland6 korforgas szim-
bolumaként jelenik meg. Ez f6leg a zardfejezet egyik jelenetében nyer ér-
telmet, amikor egy lakantusz-bogar hull ki a csapbol, s Adam megjegyzi:
L,Ugy ldtszik, valamelyik termdlforrdsban megvdltozott a viz dsszetétele.™
Ahogy egy varatlan esemény (mint amilyen a lakantusz-bogar felttinése)
képes megvaltoztatni a viz Osszetételét, ugy bolygathatja meg a szoveg
»miifaji allovizét” a mindenkori befogadd is, aki gyandtlanul, de szerves
részévé valik majd a novellaciklus 6nallo mifajként val6 targyalasanak.

45 Uo., 254.
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) .
TEREK ANNA .

OTPOR

(RESZLET A CSOND C. DARABBOL)

Fiu

Szeptemberben nekiink ez
mar forradalom volt.
Robertin6t minden héten
bevitték a renddrok

az Orszobdra és elverték.
Minden héten méshol volt
foltos az arca.

Szorolapokat csinaltunk,

az irodaban csak egyetlen
fénymasolo volt,

Ivona Gsszevagta a feliratokat

és a képeket,

aztan masoltuk, rengeteg példanyban.

Ejjel szortuk szét, dobaltuk bele

a postaladakba.

Oklos kittizoket gyartottam.
Ivona azt mondta, a kabat
hajtokaja ala kell tlizni,

akkor a rendérok nem latjak meg.
Csak ha motoznak,

de akkor mar mindegy.

Akkoriban normalis volt
a rendértél kapott pofon
és 1okdosés,

bele se gondolt az ember,
mit miért szabad.

L5



Ivona kezét fogva én
folyton csak repiiltem.
Kozel hajolt hozzank az ég,
elhittiik, hogy nem lesz

az sem tobbé iires.

Rohant alattunk a vilag,
futva kozlekedett akkor
mindegyik ember.

Hangos volt mindenki,
mint akik tudjak,

estére véget ér az élet,
szivtuk teli tiiddGre a levegét,
siettiink, hangosan.

Ivona meg csak nevetett.

Ivona

Latod, hidba van sotét,

az égre iiltek a csillagok,

kuszik befelé a kintrol

a fény, martsd bele te is az arcod.
Bujj ide, gyere még kozelebb.
Mindegy, holnap mi térténik,
csak maradj itt ma éjjel velem.

Fia

Oktober elsején mar

futyiilt és kerepelt a varos.
Doboltak, ivoltottek az emberek.
Ivona kerepléket osztott,

az én kezem teljesen fekete lett

a masolt szorélapoktol.
Tintaszagu volt a tenyerem, amivel
Ivona fekete csikokat huzott az
arcara.




Doboltak az emberek, és
kiabalta mindenki, hogy
Gotov je!

Es repiilt alattunk a véros,
alattunk integetett

és kiabalt a tomeg.

Amikor jott a hir, hogy
Belgradban ég a parlament,
mind tudtuk mar, hogy

a kormany megbukott.

Tancolt és énekelt a véaros,
apam meg allt a varoshaza mellett,
és bamulta az tinnepldket.
Egészen kozel sétaltunk el
egymasba karolva, mellette.
Hosszan néztem az arcat,

de nem latott meg.

Mozgott a szdja,

a gyomrom a torkomba szorult,
és litktetett bennem

egyszerre az élet és a félelem.

Ivona fogta a kezem,

repiilt és dobogott a varos,

a labaink ala hulltak mind

a csillagok.

Fénylett a szabadsag az emberek
szajaban,

’99-ben azt hittem,

tényleg mindent lehet,

olyan komolyan hittem,

hogy meg lehet véltoztatni a vilagot,
ahogy annak idején apam is hitte.
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Es Ivona csak nevetett,

a kacagasat hallottam

a legnagyobb tomegben.
Hallottam nevetni

az egész orszagomat,
lattam, hogy repiil
egyszerre minden ember.
Tancolt és dalolt

az egész Varos,

én meg csak szoritottam
Ivonat, hogy ha megint
zuhanni kell,

el ne veszitsem.

A rend6rok mar csak ténferegtek
a téren, dobozos kolat ittak,
Ivona zsebe tele volt papirral

és kereplével.

A JUL iroddjabol a f6utcan,

az ablakon keresztiil dobaltak ki
a butorokat.

Az egyik fiu az iroddban
felnyalabolta a szamitogépet

és hazavitte.

Hullottak a papirok, poharak,
székek, vitte a szél a fotdkat,
pecsétek koppantak a jardan.
Ivona meg csak forgott maga koriil
a lassu papiresdben, és egyre csak
nevetett.

Azt hittem tényleg,

hogy meg lehet forditani az életet,
egy pontra tenyerelve

ki lehet billenteni az egész
vilagot, minden csillagot.

Pont tgy hittem, ahogy apam
hihette,

ugyanazt a szabadsagot,

masik szavakba rejtve.




NAGY HAJNAL CSILLA

MASNAP

(RESZLET)

- KAMARADARAB -

SZEREPLOK:

Albion: 23 éves férfi, Mendel legjobb barétja
Mendel: 26 éves férfi, Albion legjobb barétja
Pille: 20 éves n6, Téra gyerekkori baratja
Toéra: 22 éves né, Pille gyerekkori baratja
Vraun: 24 éves férfi, tegnap érkezett a va-
rosba és taldlkozott eldszor a tobbiekkel
Ssimi: 25 éves férfi, Regina utitarsa

Regina: 19 éves n6, Ssimi utitdrsa

1. JELENET

Szin: egy hid labdndl iilnek, a hattérben mogéjiik vetitve, a csobogé folyo-
val egyiitt, egy széles vdszonra valami olyasmi videdfelvétel (egy helybdl
felvéve), mint a Golden Gate Bridge (vagy a Boszporusz-hid), napjaink-
ban, és halkan hallatszik a viz csobogdsa is. A szinpadon ketten iilnek
a foldon, az éjszakatol elrongyolodott ruhdban. Hajnal van, koriilottiik
ledobott kabatok, néhany iires sorisiiveg, hanyagul tamaszkodnak, ide-
oda délnek a nevetéstol.

ALBION: (alig bir megszélalni, pukkadozik a kacagdstél) Es & meg...
(belerohdg) bazdmeg... észre se vette!

Ujult erével kacagnak fel, a padldt csapkodijdk, ez igy megy hosszii md-
sodpercekig, majd titemesen alabbhagy, végiil eldll a nevetés, iilnek tovibb
a foldon egy darabig siri csendben.

MENDEL: (6sszehtizza a szemoldokét) Albion... midta iiliink mi itt?
ALBION: (ldthatéan dsszezavarodik, a karérdjara prébdl nézni, nincs ka-
rérdja, par mdsodpercig keresgél maga koriil a sorosiivegek és a ruhdk ko-
zott, feladja, mély levegit vesz) Egyaltalan nem biztos, hogy ez a kérdés.
MENDEL: Nem, tényleg nem. Mégis mintha ropkédne itt koriilottiink
valami kérdéjel. (a levegdt figyeli, mintha egy legyet keresne, taldn halk
ziimmaogest is hallhatunk egy pillanatra)
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ALBION: (kuncog) Azt tudom, hogy amiéta itt iiliink, azok a fak ott legalabb
masfél métert nottek.

MENDEL: Szerintem a hegyek mentek dssze mogottiik, én legalabbis igy lattam.
ALBION: (csovdlja a fejét) Nem-nem, vagyis hogy lehet, hogy a hegyek is 9sz-
szementek, de a fak biztosan megnéttek. Nézd, az az 4g korabban nem volt ott
(mutogat valahova a kozonség folé), sét, uristen, azt figyeld, Mendel! Eppen
nél egy uj!

MENDEL: (hunyoritva nézi 6 is) Igazad lehet. (nézik egy darabig, Mendel meg-
unja, Albion felé fordul) Szerinted mi is igy néttiink meg? Ha valaki figyelt
minket egy darabig, és mondjuk hunyoritott is, akkor lathatta, ahogy egyre
inkabb eltakarjuk a napot?

ALBION: Nem hiszem, hogy barkinek is eszébe jutott volna, hogy egyszerre
tulzottan sokaig figyeljen engem, mikozben felndttem.

MENDEL: En figyeltelek volna. Ha ott lettem volna, lett volna médom...
ALBION: Ha egy anyank lett volna...

MENDEL: Nekem pedig egy sincs, ugye. Figyeltiik egymast a tobbi gyerekkel,
én legalabbis figyeltem a tobbieket, de amikor senkin koriiltted nincs sem-
mi, ami egy vigyazo6 szemre emlékeztetne, akkor nehéz arra gondolni, hogy
ezt meg lehet tenni.

ALBION: Az én anyam csak azért figyelt, ha figyelt, hogy rajtakapjon. Mindig
azt hitte, hogy éppen artani fogok neki. Vagy valakinek. Apam pedig nem fi-
gyelt, mert tudta, hogy neki tigysem arthat senki, a t6bbi pedig nem érdekelte.
MENDEL: Vajon ha megkeresném a sziileimet, latnék valamit a szemiikben?
ALBION: Hogy érted?

MENDEL: Hat, nem a szinében, a formdjaban, szoval nem magamat akar-
nam latni benne. Talan... talan mégis magamat, de nem gy, hanem egy visz-
szatlikrozodést. Szerinted utélag észrevennék, ahogyan felnéttem?




ALBION: (szomoriian) Bar igy lenne. De hogy valaki 6nként lemondjon arrdl, hogy
téged lathasson névekedni... valtozni... nem hiszem, hogy a sziileid valaha barmit is
annyira latni tudtak, hogy az visszatiikr6z6djon a szemiikben.

MENDEL: Igen. En is igy gondolom, azt hiszem. A te anyad szemében én ldtom
a fényforrast.

ALBION: A forrast, azt lehet, azt lathatod. De a fény ttja, az nincs sehol. Mintha el-
nyelné ezt a fényt a forras. Pedig gyonyori forras. Csak ugy csobog. Olyan az anyam
szeme, mint egy vizesés, amibdl csak esik és esik kifelé a viz, de sehova sem ér.
MENDEL: Féjdalmasan hangzik.

ALBION: Féjdalmasan is nézett ki. (megrdzkodik) Hol vagyunk?

MENDEL: (hosszasan korbekémlel koriilottiik) Lehet, hogy ez a kérdés?

ALBION: Biztosan a kérdések kozott van. De biztosan nem az els6.

MENDEL: (a hdtuk mogé néz) Homalyosan latok egy hidat, de szerintem ezen so-
sem mentiink at.

ALBION: Miért mentiink volna? Van valami a masik oldalan?

MENDEL: Valami biztosan, de mas emberek valamije. De ez egy biztos pont. Idaig
jutottunk, idaig biztosan eljutottunk.

ALBION: J6, igazdbdl mindegy. En jol vagyok. Azt hiszem. En éltaldban jol vagyok.
Legalabbis altalaban azt hiszem.

MENDEL: Emlékszem a zenére, nem olyan régen még egy olyan helyen voltunk,
ahol korbeolelt minket egy nagyon hangos zene... de mégis mintha valamit elfelej-
tettiink volna.

ALBION: (tjra a fékat figyeli a tavolban, lassan beszél) Es-akkor-mi-van?
MENDEL: Ez az, hogy igy, hogy nem tudjuk, mi volt az, amit elfelejtettiink, fogal-
munk sincs, hogy mi van, hogy van-e valami egyaltalan... (erdlteti az agydt, aztin
radobben valamire) De amikor elindultunk, még sokkal tébben voltunk. Te pedig
(hirtelen, felvidult arccal, dobbent lelkesedéssel kezd mutogatni Albionra), bardtom,
te szerelmes voltal!

ALBION: (leveszi a tekintetét a fikrol, kozombosen néz maga elé, elhiizza a szdjat)
Lehettem.
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MENDEL: (prébdlja bardtjat is fellelkesiteni) Igen, egészen biztosan az voltal! Em-
lékszem a... haja sz6ke volt, vagy... lehet, hogy fekete... (erdlteti az agyat, dsszeszo-
ritia a szemét) aztan, aztan Ossze is hazasodtatok! Igen, én adtalak titeket Gssze!
ALBION: (roviden, fanyarul felnevet) Hah, és tényleg. Megkérte a kezemet, én
meg mondtam, hogy jé, de akkor Mendel baratom kell, hogy 6sszeadjon minket.
MENDEL: (nagy nehezen feltdpdszkodik, ldthatéan szédiil) De még milyen
szertartas volt, komam... (elgondolkozik) De hol van most a v6legény? Ez volna
a naszutatok?

ALBION: (elsdpad) Lehet, hogy tényleg létezett?

MENDEL: Lehet, hogy mindannyian tényleg léteziink?

ALBION: (6 is feltdpdszkodik) Mendel! Figyelj, hallod! (megrdzza Mendelt) Meg
kell talalnunk! Most, hogy kideriilt, értelme van az életemnek, nem mondhatok
le réla csak ugy!

MENDEL: No varjal-varjal, lassabban, lassabban, hé, nem eszik olyan forrén
a dimenzidugrast. Hogy hivtak egyaltalan?

ALBION: (kétségbeesetten kutatni kezd a foldon szétszort ruhdk és sorisiivegek ko-
zott) A telefonom... biztos, hogy megvan... a szdma... vagy... valami... (kapkodva
kutat tovabb)

MENDEL: Albion, Albion, neked sosem volt telefonod.

ALBION: (lenyugszik, lerogy a foldre) Ez is igaz lehet. (mdsodpercekig néz Men-
delre, az meg dll folotte)

MENDEL: (a kezét nyjtia Albionnak) Gyere.

ALBION: Hova?

MENDEL: Megtalaljuk.

Pdar masodperc gondolkodds utin Albion megragadja Mendel kezét, talpra ugrik, és
futva elindulnak kifelé, jobbra.




2. JELENET

Szin: A hdttérben a vdsznon a hid pszichedelikus képekbe mosodik, a csobogds ritmikus-
sd valik, elektronikus zenévé alakul, ezalatt valaki a lehet6 legészrevétlenebbiil kihordja
a szinpadrol a ruhdkat és a sorosiivegeket. A zene folytatodik, halkul, a pszichedelikus
képek egy klub bejaratat mutatjdk, videdfelvétel, hajnal van itt is, idénként kibotorkdl
vagy bebotorkdl a felvételen valaki. Mire a zene elhalkul, és a felvétel atvdlt, bal oldalrél
hérman botorkdlnak be, lassan, faradtan, de ldthatéan boldogan, egy fiii és két lany:
Vraun, Téra és Pille. Pille, aki leghdtul ment, megtorpan.

PILLE: Varjatok, ez az a pillanat!
Vraun és Tora megallnak, hdtrafordulnak.

VRAUN: (jelentdségteljesen mereszti Pillére a szemét) ... tart még?
PILLE: Ne mozduljatok!

(mindannyian megfagynak, Pille suttog)

Halljatok ezt? Valami ztigds, és... mintha a... mostohaapam...

Tora a szdja elé kapja a kezét.

PILLE: (mély levegdt vesz, elernyed, mosolyog) Nem, a mostohaapam halott. Vagyis,
nem gy halott. Meséltem nektek egyéltalan a mostohaapamrol?

VRAUN: Ugy érzem, hogy igen, de nem érzem, hogy mit. Téra?

TORA: (szomoriian rdzza a fejét) Nem, semmit sem tudunk rola. Vagy lehet, hogy
mégis, de még nem deriilt ki.

PILLE: (a hdtizsikjaban kutat) Viz... valahol van nalam... (megtaldlja a félliteres pa-
lackot, mohon inni kezdi, megall, megtorli a szdjat) Szerintem hagyjuk is inkabb
a mostohaapamat. Nem kell mindig mindennek mostohaapakrol szolnia. (Viaun felé
fordul) Mi mar talalkoztunk? Pille vagyok! (kezet nyiijt)
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VRAUN: (zavartan nyijtja ki 6 is a kezét) Vraun. (idegesen oldalra mosolyog Tordra) Bar
ezt mar nagyjabol 6t6dszor jatsszuk el ma.

PILLE: (elkapja a kezét) Te j6 ég, ne haragudj. Id6rél idére... elttinik minden...

TORA: (felséhajt) Nem direkt csindlja. Még az is lehet, sét, statisztikailag kifejezetten
valoszind, hogy ezelott a kérdés el6tt fél oraval Pille szerelmes volt beléd. Ez nem tu-
dom, segit-e, de mindenesetre igaz.

VRAUN: Tulajdonképpen mindegy.

PILLE: (lesiiti a szemét) Es a pillanatot is eltévesztettem. Nem is volt pillanat. (szomorui-
an leiil a foldre) Hagyjatok itt nyugodtan.

TORA:

(Pille mellé iil, dtkarolja, simogatja a vdllat, Vraun idegesen lépked egyik labdrdl a ma-
sikra)

Nincs semmi baj. De ha van baj, az se baj. Lehet baj. Minden lehet. Ne aggddj. Lélegezz.
VRAUN: (megvakarja a fejét) Ti szoktatok érteni magatokat?

TORA: (élesen néz fel Vraunra) Tulajdonképpen mit keresel te itt?

VRAUN: Hol?

TORA: Ebben a vérosban, egyaltaldn. Az egy dolog, hogy felbukkansz, 4téled veliink az
éjszakat, aztan ugy csinalsz, mintha te kozelebb lennél a valdésaghoz — mintha érdekelne
barkit is, ki van hozza kozelebb -, de hogy egyaltalan azt se birod elmondani, hogy
keriiltél ide...

VRAUN: Ezt eddig egyaltalan nem firtattatok, mar ne haragudi!

TORA: Eddig nem voltal gyanus!

VRAUN: Hogy a faszba lettem most hirtelen gyanus?

TORA: (egyre diihdsebb) Biztos végig gyanus voltdl, csak eddig még dlcaznod is sikeriilt!
VRAUN (idegesen kutatni kezd a hdzizsdkjdban) Mit akarsz latni, valami igazolvanyt?
A jogsimat is megmutatom, ha...

PILLE: (felkapja a fejét, kérlelGen szélal meg, Vraun szavdba vdgva) Délrdl jott, délr6l,
most mar emlékszem, ne veszekedjetek, konyorgém, Tora csak egy angyal, és Vraun
is csak egy angyal, most mar mindenre emlékszem, széval hagyjatok abba, kérlek... (a
végére elcsuklik a hangja, a mdsik ketté ellagyul, egymdsra néznek)




TORA: Bocsanat.
VRAUN: (megvakarja a fejét, leiil melléjiik) En is bocsdnatot kérek, én csak... nem
szeretek visszagondolni rd, hogy honnan j6ttem.

Tora ramosolyog Vraunra, 6t is kozelebb hiizza, most Pille és Vraun két oldalrol dontik

fejiiket Tora vallaira, szimmetrikusan simogatja a vallaikat, pdr mdsodpercig igy, bé-
kében iilnek, Tora halkan, hiimmdgve diidol is valamit. Pille békésen, lehiinyt szemmel
fekszik tovdabb, mig a mdsik kettd beszélgetésbe kezd.

VRAUN: Azt a delet, ahonnan j6ttem, egész életemben északnak hivtak az embe-
rek. Mindig mindenki ugy viselkedett, mintha mi lennénk legfeliil. Nem azért, hogy
értékesebbnek érezzék magukat, egyszertien csak, azt hiszem, nem akartak, hogy
a gyerekek azt higgyék, északnak is el lehet indulni akkor, amikor valahova indulni
akarnak. Talan féltek, hogy fazni fogunk.

TORA: Hogy jéttél r4, hogy erre is elindulhatsz?

VRAUN: Nem tudom, nem igazan emlékszem, mintha mar nagyon régen lett vol-
na... pedig, azt hiszem, csak par napja indultam el... igazabol valészintileg én is délnek
akartam indulni, s6t, rémlik is valami, eleinte volt ndlam egy térkép, csak... szerintem
egyszertien forditva tartottam. S6t (elkerekednek a szemei a dobbenettdl), én tegnap
éjjelig azt hittem, dél felé tartok! Ti mondtatok el nekem, hogy északon vagyok!
TORA: (halkan felnevet) Es van itt valami? Taldlt4l valamit?

VRAUN: Hat, mivel semmit sem keresek, folyamatosan mindent megtalalok. Es te?
TORA: (meglepédik) Hah. Eddig sosem gondoltam ré4, hogy akar taldlhatnék is dol-
gokat.

VRAUN: Nem muszdj.

TORA: Azt tudtam, igen. Hogy nem muszaj.

Elcsendesiilnek, Tora halkan didol tovdbb.
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PILLE: (lassan kinyitja a szemét és felemeli a fejét, zavartan néz korbe, aztin felemeli
a jobb kezét a szeme elé, eltdtja a szdjdt) A nagymamam gytrije...

(kapkodva kutatni kezd a cuccai kozott, a mdsik kettd is kizokken, pedig kozben dvato-
san mdr épp majdnem megcsokoltdak egymdst, de most mindketten Pillére néznek)
TORA: Mi van a nagymamad gytirdjével?

PILLE: (kétségbeesett hangon) Nincs az ujjamon! Eltlint, én... nem talalom... nem em-
lékszem...

VRAUN: (Gsszerezzen, mint akinek eszébe jutott valami) Uristen, ht nem emlékeztek?
PILLE: Mi? Mire?

VRAUN: (6nkénteleniil is vigyorogva magyardz) A sracok, tegnap éjjel! Valami... nem
jut eszembe a neviik, de... §ssze akartak hazasodni, és mar minden készen allt, elkezd-
ték a szertartast, és ekkor dobbentek ra, hogy nincsen gytirtjiik! Te pedig, Pille, azt
mondtad, kélcsonadod nekik.

PILLE: (szomoruian megdll) Ez igy rendben is van. Csak nem jutott eszembe elbtcstiz-
ni téle.

VRAUN: A gytir(its]?

Tora kicsit rosszalloan néz Vraunra, Pille tdgra meredt szemekkel.

PILLE: Igen, a gy(r(itSl.

TORA: Lehet, hogy 6k is itt vannak még valahol. Rémlik, hogy az egyiket Ssiminek
hivtak, a masik meg... mintha valami folyorol lett volna elnevezve... mindegy, szeret-
néd megkeresni 6ket?

Pille lassan, de hatdrozottan bologat, Tora feltdpdszkodik, Pillét is felhiizza.

TORA: (Vraunhoz) Na, mit mondasz? Veliink tartasz, idegen?

Vraun is feldll, sz6 nélkiil, elindulnak kifelé a szinpadrél, jobb oldalon.




3. JELENET

Szin: A zene felhangosodik, de el is ldgyul, az iitemes elektronikus zenébdl lassii, diidolos zene ala-
kul, a képek pszichedelikusak lesznek megint, de azok is lassulnak, liiktetnek, és nem alakulnak
kiveheté felvétellé, idonként mintha valami erd6-formadt oltenének, aztan felhékarcolok, nagyvdi-
rosi latkép, de végig, a harmadik jelenet alatt, pszichedelikusak maradnak. Ovatos, lassii fények
is dtfuthatnak a szinpadon ezalatt a jelenet alatt. Jobb oldalrdl Ssimi és Regina jonnek be, Ssimi
a karjaiban tartja Regindt, aki ldtszolag alszik, de Ssimi nyakdba kapaszkodik. Beérnek nagyjabol
kozépre, kicsit balra, Ssimi igy, ahogy vannak, leiil a foldre, Regina marad az olében, ébredezik.
Ssimi elbkotorja a zsebébdl a cigijét, rdgyjt. Regina kinyitja a szemét, évatosan korbenéz, Ssimi
figyeli 6t, mikozben raérdsen cigizik.

REGINA: (Ssimin dllapodik meg a tekintete) Hol vagyunk?

SSIMLI: (lassan kiftijja a fiistot) Szeretlek.

REGINA: (fdradtan mosolyog, aztdn dsszerdncolja a személdokét) Es Albion?

SSIMLI: (halkan, roviden felnevet) Persze. Az mas.

REGINA: De létezik.

SSIML: Igy is fel lehet fogni.

REGINA: (szeliden) Nagyon szép volt.

SSIMI: Az eskiivd?

REGINA: (Ssimi kezét simogatja) Az eskiivo. (halkan kuncog, felemeli Ssimi kezét, nézegeti a gyii-
riit a gytiriisujjdn) Es a gytir(i... olyan, mintha azdta az ujjadon lenne, amiéta ismerlek.
SSIMI: Mert mi6ta ismersz?

REGINA: (hirtelen ijedten rdazza meg a fejét) Tudod, hogy ezt nem tudjuk.

SSIMLI: (cinikusan kifiijja a levegét az orrdn) Na igen. Kéred?

REGINA: Micsodat?

SSIMI: (megcsékolja Regina homlokdt) A gyftirfit, te buta.

REGINA: ...egyaltalan nem biztos.

Csendben iilnek egy darabig.
REGINA: Megint el fogsz tiinni, ugye?

SSIMI: Nem, most te fogsz eltlinni.
REGINA: (mosolyog) Igaz, tényleg, mindig elfelejtem.
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SSIMI: Mindig szélni fogok, hogy most mi jon. Ne £élj.
REGINA: (fellelkesiil) Jaj, hisz még nem is mondtam!
SSIMI: Mit?

REGINA: Mar nem félek!

SSIMI: Semmit61?

REGINA: Es senkit6l!

Boldogan nevetnek, Osszedlelkeznek, aztdin Regina felemeli a tenyerét, nézni kezdi,
ahogy dtsziiremlik rajta a fény, ezt folytatja beszélgetés kizben is.

REGINA: Szerelmes voltdl Albionba?

SSIMI: Miért ne lettem volna szerelmes belé?

REGINA: Nagyon szép orra volt.

SSIMLI: Bizonyara ez még mindig igy van.

REGINA: Ssimi... (lassan leteszi a tenyerét az Olébe, a fitira emeli a tekintetét)
SSIMI: Regina?

REGINA: Annyira hiilye neved van. Sosem volt kevésbé hiilye neved?

SSIML: (felhtizza a szemdldokét) Nem, azt hiszem, nem volt. De nem te neveztél
igyel?

REGINA: Akkor az id6ré]l ma sincs véleményiink?

SSIMI: Szémitana?

REGINA: Nem szeretem, amikor igazad van. Vagyis, most éppen nem tudok mit
kezdeni vele, mert azel6tt elkezdhettem félni, amikor igazad volt, de most mar
nem félek. (kimdszik Ssimi 61ébél, kicsit odébb hiizza magdt, de a labaik még dssze-
érnek) Mit csindljak most mar olyankor, amikor igazad van?

SSIMI: Ne csindlj semmit. Marmint, azt csindlsz, amit akarsz. Elmondhatom,
hogy mi fog torténni, de neked azt kell csindlnod, amit akarsz. Vagyis hogy még
csak azt sem kell.



REGINA: (torokiilésbe helyezkedik, a ldbdra tamasztja két konyokét, két tenyerébe he-
lyezi az dlldt) Nem szeretem, amikor igazad van. Félni se szerettem, de azt legalabb
tudtam, hogy kell.

SSIMI: Nyugodj meg, j6?

REGINA: Mi lesz most Albionnal?

SSIMI: Mi lenne? Mosolyogva fog ébredni, lassacskan teljesen kijézanodik, és mostan-
tol egy darabig idonként velem dlmodik majd, ahogyan én is vele, ilyenkor dlmunkban
néha még talalkozni is fogunk.

REGINA: (halkabban) De sszehazasodtatok...

SSIML: (sohajt, beletiir a hajdba) Persze hogy 6sszehazasodtunk. Egymasba szerettiink.
Egészen logikus 1épésnek tiint.

REGINA: En is almodhatok veletek?

SSIMI: Ha szeretnél, akkor igen.

REGINA: Es ha nem szeretnék?

SSIMI: Nem szeretnél?

REGINA: (mintha lassan, titemteleniil tdncolna, mozogni kezd a kezeivel) Nem tudom.
SSIMI: Idénként megjelenek az almaidban, és te azt szoktad mondani, hogy olyankor
mindegy, mi van még benne. Akkor végiil is az is mindegy, hogy amikor valamelyik
dlmodban megjelenek, megjelenik-e benne Albion is éppen. Ha pedig csak ¢ jelenik
meg, nélkiilem, akkor... akkor j6 kozelrdl megnézheted az orrat. Es atadhatod neki az
tidvozletemet.

REGINA: Kir is lenne ezen tovabb gondolkodni. Ki tudja, példaul, almodom-e még
valaha. De nem valaszoltal.

SSIMI: Mikor?

REGINA: Amikor megkérdeztem, még az elején, hogy hol vagyunk.

SSIMI: (korbenéz) Valami erdében lehetiink.

REGINA: Igazabol nem mindig valami erd6ben vagyunk?

SSIMI: (halkan felnevet, feltdpdszkodik) Gyere, felhtizzuk a satrat, keressiink arnyéko-
sabb helyet.

Regina megall, nagy szemekkel néz Ssimire egy darabig. Ssimi észbe kap, elmosolyodik,
fels6haijt, lehajol Regindért, felemeli megint, és a karjaiban vive 6t, bal oldalon tdvoznak
a szinpadrol.
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FORGACS MIKLOS

MA MAR NEM MESZ SEHOVA (1. RESZ)

(PROZAOPERA-PROZAOPERETT-PROZAORATORIUM)
CZAJLIK JOZSEF OTLETE ES RENDEZOI KONCEPCIOJA ALAPJAN*

- szerz6i valtozat, ez a szovegverzié nem azonos a kassai Thalia Szinhazban 2020.
december 12-én bemutatott szovegvaltozattal, amely Farago Béla zeneszerz6 és
Czajlik Jozsef rendezd, valamint a szinészek hathatds segitségével késziilt -

Szereplok:

Professzor
Ujsagiro
Egyetemista lany

Diaklany I.
Diaklany I1.
Diaklany TII.

Tisztanlato 1.
Tisztanlato II.
Szkinhed I.
Szkinhed II.

Kormornyik
Komorna
Forobert
Belrdbert

Narrator
Korusvezetd
Kérus — harom no és hdrom férfi

* A masodik és harmadik részt késobbi lapszamunkban kozoljik.
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1. MONOLOG - PROFESSZOR

»Nem Nyitran tortént, amit hallotok./ Ott ily regényes dolgok nem torténnek”.

A rémalmomban tértént meg mindaz, amit majd elmesélek. A rémalmom-
ban egy fiktiv egyetemi varosban.

Engem ide egy el6addsra hivtak meg. Az osszeeskiivés-elméletekkel foglal-
kozom mar egy ideje. A kontedkutatas a sziikebb szakteriiletem. Kultirantropo-
l6gus vagyok. Nagyon érdekel, hogy miért nem elégedik meg az emberek egy ré-
sze a tényekkel, és miért van sziikségiik arra, hogy a vilagot furcsa, valdszintitlen
elméletekkel magyarazzak.

Talan azért, mert a tények nem mindig egyértelmtiek, és mert kénnyen ve-
szitjiik el bizalmunkat barmilyen lathaté hatalommal szemben.

Itt most mindenki komoly tudomanyos el6éadasra var, és talin magyardzat-
ra szorul, hogy egy elismert egyetemi professzor miért traktalja a hallgatdsagot
mégis a rémalmaval.

Ennek alapjan is remek osszeeskiivés-elméleteket lehetne gyartani. Kinek 4ll
az érdekében az, amit majd elmondok. Kit és mit szolgal a hagymazas viziom.

Pénteki napon tértént minden. Augusztus 25-én. Nehezen ébredtem. Ott
motoszkalt a fejemben, hogy éppen ezen a napon tortént egy maig tisztazatlan
eset egy valodi egyetemi varosban. Egy vizsgara sieté didklanyt reggel fél nyolc
koriil ismeretlenek megvertek. Majd amikor renddrségi iigy lett a dologbdl, va-
ratlan fordulat tortént, a hatésagok nem hittek a lanynak, megvadoltak, hogy
hazudik, és kitalaltak az egészet. Uj orvosi szakértsi vélemények sziilettek, és az
aldozatbol vadlott lett. 13 évig huzodott az tgy.

Nem mondom ki a didkldny nevét. A név magia. Nem raboljuk el.

Elképzeltem, hogy mi mindent élhetett at ez alany. Elloptak az életét. Az
6 tigye kapcsan is elhangzott mindenféle spekulacio. Nem verték meg, tigynok




volt, és megfizették, hogy hazudjon. Megverték, de az iigyével akarta az egyik
politikai eré kompromittalni a masikat.

Megverték. De senki sem hitt neki.

Aznap is, mint minden reggel, én vittem a kislanyomat az évodaba. Ro-
hantunk a gyerekkel. Az autébuszban ugy tlnt, egy férfi tilsagosan gyakran
pislog felénk. Aztan egyszer csak ramosolygott a lanyomra. Ismerds volt az
arca. Aztan eszembe jutott, hogy nemrég a miniszerelnok sajtotajékoztatojat
néztem a tévében. Es ez az ember allt mogotte. Megeskiidtem volna ra, hogy 6
az. Mit keres itt ez a fickd. Mikor leszalltunk, észrevettem, hogy a férfi melletti
iilésen egy né iil. Csadorban volt, és egy nyitott laptop volt az &lében. Ugy tiint,
valamilyen fényképeket nézeget. Mintha egy kislany lett volna a képeken. Ezt
mar csak kintrél vettem észre, amikor mar leszalltunk. Egész nap ez motoszkalt
a fejemben. Hol belelovalltam magam, hogy ez nem lehet véletlen, és valaki
meg akar félemliteni. Es még a gyerekemet is belekeveri. De miért éppen en-
gem. Hol pedig elszégyelltem magam, és elhessegettem ezeket a gondolatokat.
Megijedtem, milyen kénnyen atveszik folottem az érzelmeim a hatalmat, és
legszivesebben onbiraskodnék. Ha a lanyomrdl van szd, akkor konnyen levet-
kézom civilizaltsagomat, és semmi észérv nem segit.

Megprobaltam belemélyedni a munkdmba. John F. Kennedy meggyilkola-
sardl, az ufokrol, a szabadkomuvesekrél, a Rotschildokrol, arrdl, hogy Auszt-
ralia nem is létezik, és hogy a kézépkorbdl kimaradt 200 év. Talaltam egy el-
képeszt6 blogot, amely mindezeket az elméleteket k6z6s nevezdre tudja hozni,
és azt bizonyitja, hogy az Antarktiszon elhelyezett fémkapszuldkban fekvd 9
hibernalt ember dlma az egész vildg. De a tehetetlenség és a dith egyre jobban
lefarasztott. Olyan tortént, ami még soha, fényes nappal a munkahelyemen,
a gép el6tt elaludtam.

Rémalmom volt.
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Az dlmomban megvertek egy didklanyt, és kideriilt,
hogy az tigy joval bonyolultabb. Kozmikus hatalmi harc-
rdl van szo. Az dlmomban mindenre fény deriilt. Mint
mindig, Ggy most is a vildghatalom a tét. Az univerzum
birtoklasa. Az ismeretlen tettesek, a két szkinhed idegen
bolygo kiildéttei, és eljottek a Foldre, hogy megzsaroljak
régi tigynoktarsukat, aki most diaklanyként rejtézkodik
ezen a bolygon. Az egész univerzum mar csak hologram,
hamisitvany, csak a Didklany testébe bujt alakvalto gyik-
lény segitségével lehetne ismét helyredllitani a valddi uni-
verzumot. Kils6 szemléld azt latta, két brutdlis szkinhed
ver egy torékeny diaklanyt. De én most megtudtam, hogy
az alakvaltok igy kommunikalnak, ezek a mozdulatok az 6
egyezményes jeleik. Igy probaltak rabeszélni az alakvalté
tgynoktarsukat, hogy térjen vissza. De az alakvélté tudta,
ha vallalja eredeti identitasat, a gyiklény hattérhatalmak
ismét leigazzak a foldgolyot. Inkabb ember maradt. Tehat
ezért nem lehet megtudni soha errdl az tigyrdl az igazsa-
got. Ezért olyan zavaros az egész. Vildg-0sszeeskiivésrol
van sz6. Soha nem deriilhet fény erre a titokra.




. RESZ - PROZAOPERA

TISZTANLATO I-11.: Valamit mond a t4j.
Beszélnek a fak.

Elég volt. Elég volt.

Nem hallgathatunk tovébb.

Ha nem hazudik a t3j.

Ha mondja igazat.

Elég volt. Elég volt.

Mi sem hazudhatunk tovébb.

DIAKLANY L.: Hol vagyok én? Mi tortént velem?
Hol vagyok én? Miért kérdezem?

Ki vagyok én? Mi tortént velem?

Ki vagyok én? Kit6l kérdezem?

TISZTANLATO I.: Most mar tudjuk, végre tudjuk.

TISZTANLATO IL.: Augusztus huszonét.
TISZTANLATO L.: Itt ugyanaznap volt mindig.
TISZTANLATO II.: Augusztus huszonét.
TISZTANLATO L.: Nincsen idé, nincsen tavlat.
TISZTANLATO IL.: Augusztus huszonét.

TISZTANLATO I.: Végre most mdr tisztan ldtunk.

TISZTANLATO IL: Augusztus huszonét.
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DIAKLANY L: Ny8szorgok, de miért, én nem értem.
Seb a fény, és faj a tér.

Nyo6szorgok, vagy csakis igy beszéltem?

F4j a tér, és seb a fény.

TISZTANLATO IL: Megfejtettiik ezt a titkot.
TISZTANLATO I.: Augusztus huszondt.
TISZTANLATO IL.: Kiharcoltuk ezt a tudast.
TISTANLATO 1.: Augusztus huszonét.
TISZTANLATO II: Atlatunk mar minden szitan.
TISZTANLATO L: Augusztus huszonét.
TISZTANLATO IL: Orrunkndl mar nem vezetnek.
TISZTANLATO L.: Augusztus huszonét.

DIAKLANY L.: Célba kell érnem, ez nem a cél.
Szur a tér, és sok a fény.

Célom elértem, de hol vagyok én?

Sok a tér, és szur a fény.

TISZTANLATO I-11.: A fék is mesélik.
Mi most mar tudjuk:

A verés csak dlca.

Galad félrevezetés.

Szupertitkos talalka.

Miér pontosan értjiik.

A vilagon senki

Minket ne nézzen hiilyének.




SZKINHED I.: Elj6ttiink érted.
SZKINHED II.: Téged kerestiink.
SZKINHED I.: Ne nyisd a szadat.
SZKINHED II.: Masként beszéliink.
SZKINHED I.: Mas lesz a nyelviink.
SZKINHED II.: Hallgatva értiink.
SZKINHED I.: Sehova nem mész.
SZKINHED I1.: Te ma mar tovébb.

SZKINHED I.: Igazi latszat.
SZKINHED II.: Meg hamis latvany.
SZKINHED L.: Lesz lathatatlan.
SZKINHED IIL.: Ténytelen vilag.
SZKINHED I.: Mi mozdulatlan.
SZKINHED II.: Csak annak higgyél.
SZKINHED I.: Meglesz a vizsgad.
SZKINHED II:: Csak te vagy a targy.

DIAKLANY L.: Erzem, hogy foszlok, szerte-
szét mallok,

Meégis testemen dorémbol két alak.

Nem nyitnék ajtot, de mar bent vannak,
Odabentrél ugyanugy kopogtatnak.
Meglatogatnak, nem vagyok mar én,
Fejembe koltoztek gatlastalanul,

Nem hivtam &ket, de kell a létiik,

Ha 6ket kitépném, magam megolném.

SZKINHED I.: Szavakon tuli
SZKINHED II.: Ez az izenet.
SZKINHED I.: Azt hiszed, tested
SZKINHED II.: Reccsen és sajdul.
SZKINHED I.: Hiszed, nem ismersz
SZKINHED IIL.: Minket semmiképp.
SZKINHED I.: Vizsgad megfordul,
SZKINHED II.: Mi vizsgalunk meg.
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SZKINHED L.: Atjar6 éppen,
SZKINHED IIL.: Mi téged megoszt.
SZKINHED I.: Itt maradsz félig,
SZKINHED II.: Ott leszel masrészt.
SZKINHED I.: Két dimenzidt
SZKINHED II.: Laksz be egyszerre.
SZKINHED I.: Ma mar te nem mész
SZKINHED I1.: Sehova tovabb.

TISZTANLATO I-11.: Ne hagyjuk magunkat
Ismét félrevezetni.

Nincs itt didklany egy se.
Nincs nacionalizmus.

Nincs rablotamadas sem.
Nem kevésbé brutdlis

Mégis ez az egész.

Megvan minden adat.

Biztos minden forrds.

Ugy tinik, gyava barmok
Tamadtak 4rtatlan nére.
Pedig az univerzum

Tovébbi sorsa a tét.
Manipulatorok, magnasok,
Politikusok, spekuldnsok,

Ti szanalmas hatalmi szervek,
Minket ne nézzetek,

Minket ne nézzetek

Full idi6tanak.

SZKINHED I.: A legjobb tigynékiink voltal,
Szolgéltad a teljes kozmoszt

Szivos sporaként beszovo

Atl4thatatlan hatalmat,

Specialitasod volt a

Szubkulturalis beéptilés.




SZKINHED I-1I.: Te minden féregjaraton attortél
Alakvalton és hiiségesen.

SZKINHED II.: A probléma ott kezd6dott,
De korantsem ott végz3dott,

Mikor mar halaszthatatlan

Es elkeriilhetetlen volt

A multiverzum tételes

Tiikorleképezése.

SZKINHED I-1I.: Te minden féregjaraton attortél
Alakvélton és hiiségesen.

SZKINHED I.: Gondolatgladidtornak

Te voltal a legerdsebb.

Miig nem tudjuk, miképpen,

De itt a Foldon ragadtal,

Mikor latszatverzioja

A kozmoszunknak elkésziilt.

SZKINHED II.: Agyhullamaiddal csak te,
Igazi galaxispajzsként,

Megvédted az egész Foldet.

Az valddi maradhatott,

De identitasod megszint,

Magad mar embernek hitted.

SZKINHED I-II.: Bedugult a féregjarat,
Belefagytal alakodba.

SZKINHED I.: Az egész kozmosz hamisitvany,
Fekete lyukban hologram.

Csak a Fold maradt meg épnek,

Ahol minden ujraéledt,

Az itt rekedt tobbi igynok

A nullérdl jrakezdte.

SZKINHED II.: A hattérharcok mar megint
Oly mértékben elfajultak,

Hogy a Fold is mésolat lett,
Latszatvaldsagok zuga,
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Kistitott agyad rekesze

Oriz mar csak minden infét.
SZKINHED I-II.: Bedugult a féregjarat,
Belefagytal alakodba.

SZKINHED L.: Ujrateremteni mindent
Csak annak alapjan lehet,

Amit meghasonlott fejed
Konok-tudatlanul ériz.

Nem kell semmi mast elhinned,

Csak hogy alakvalto lény vagy.
SZKINHED II.: Egy pillanattéredékbe
Hurkoloddott (irhajobdl

Homalyos tudatfoszlanyként

Iranyitjak arnyéklétiink.

Minden tapinthat6vd lesz,

Ha elhiszed, tigynokiink vagy
SZKINHED I-II.: Terajtad mulik, csak
akarnod kell,

s a valosag megsziili Gjra magat.

DIAKLANY [L: Felébredt bennem,
minden gyik 6s6m,

Pikkelyeim helye gy bizsereg.

Most mar megértem precizitdsom,
Hogy kitartasom miért végtelen.
Bennem kodolva ott a mindenség,
Kiilvilaglétem csak szemfényvesztés,

A kint bentjébe végre benéztem,




A bent kintjével még sz6szmotolok.
Emberlétem most mar a valosag,
Galaktikus humbug nem lehetek,

A roml6 testem meghitt unalma
Belém nytisziti, hova tartozom.
Most mar értem levetett cip6met,
Meztelen talpam tigynok-visszat,
Oshiill§-6sztont stimulél a £,
Minden él Gjrakarcolja multam.

De tudom mar, a multbdl kett6 van,
Emberbe stippedt alakvalto én.
Eltlint az univerzum, el a Fold,
Kell-e tudnom, hogy latszat a vilag.
Melyik vallamra pakolnak kozmoszt
A hibrid hologram hieroglifak.

Mar értem, hogy a hatamra nem mast,
Szingularis algoritmust véstek,
Melyen keresztiil kiméletleniil

Ujra kéne programozédnom.

De mivel testem egyszerre ember,
Egyszerre egész vilagegyetem,
Ideduzzadt, odazsugorodott

A magaba hurkol6dé inger.
Kozmikus idegpalyaim, ahogy
Enemet hintdztatva kisiiltek,

Milli6 év szazezer alakjat
Radirozték le konnyedén rélam.
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Végre odabent alltam magamban,
Tudva, hogy nem voltam mindig ember,
Es most mar tudva, hogy az maradok.
Most mar értem, hogy id6t kuszalva
Csontrepesztd {itéssel miért volt
Stimulalva a htiségszenzorom
Orrt6tél a szemig bal oldalon.
Magamma kodoltak Gjra, mert itt,

A vilagkatasztrofa kozepén
Gyikembermivoltom levedlettem,
Testembe be-, kozmoszbdl ki-,
Testembe be-, kozmoszbdl ki-,
Testembe be-, kozmoszbdl ki-,
Ajultam én.

Ajultam én.

Ajul...

TISZTANLATO I-11.: Nem hagyjuk mi meg magunkat semmiképp,
Nem hagyjuk tévesztgetni most és imént,

Sem direkt és sem gyanant és semmiért,

Sem merGben, sem muléban senkiért.

TISZTANLATO 1.: A diéklany nem diaklany nem didkldny nem di-
aklany.

Gondosan kiképzett univerzum-harcos.

TISZTANLATO I1.: A diéklany nem diéklény nem didklény nem di-
aklany.

Sokoldaltian kiképzett galaktikus kém.




TISZTANLATO I.: A diékldny nem didklany nem diaklany nem dikl4ny.
A Foldon minden miatta tortént.

TISZTANLATO IL: A didkldny nem diéklény nem diéklény nem diaklany.
A Fold torténete az 6 torténete.

TISZTANLATO L.: Miatta vezették be a véddoltst,

Hogy megismerjen minden foldi betegséget.

Mindenki mas pedig két labon jard

Biologiai bombaként létezzen.

TISZTANLATO IL.: A chemtrail alattomos mérge is

Csak miatta hull az emberiségre.

Vegyi génmanipulacio-kisérlettel

Akaratgyenge birkanydjat teremtve.

TISZTANLATO L.: A laposfoldet is csak azért hazudtak el,

Hogy aki a peremre ér, lehulljon a semmibe.

Es hogy a hiilyeséggel teletsmétt agy,

Fogékony legyen a manipulaciora.

TISZTANLATO IL: Semmi sem az, aminek latszik,

Minden mindennel kapcsolatban all.

Minden hatosag, hivatal, kozintézmény

A foldonkiviiliek kezében van.

TISZTANLATO I-11.: Nem hagyjuk mi meg magunkat semmiképp,

Nem hagyjuk tévesztgetni most és imént,

Sem direkt és sem gyanant és semmiért,

Sem merében, sem muléban senkiért.

TISZTANLATO IL.: A nacionalizmus nem nacionalizmus, nem nacionaliz-
mus, nem nacionalizmus,

Hiszen akkor nem tdrténhetett volna mindez egy nyirfaligetben.
TISZTANLATO I: A nacionalizmus nem nacionalizmus, nem nacionaliz-
mus, nem nacionalizmus,

Mert a nyirfa a taltosok, a samanok magikus féja.

TISZTANLATO IL.: A nacionalizmus nem nacionalizmus, nem nacionaliz-
mus, nem nacionalizmus,

A samanok a nyirfa torzsét megmaszva jutottak az égig.
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TISZTANLATO IL.: A nacionalizmus nem nacionalizmus, nem naciona-
lizmus, nem nacionalizmus,

A nyirfa a bolcsesség, a vildgmindenség faja.

TISZTANLATO IL.: A nyirfa félelmetes erejli gonoszsg-szivattyt,

A legalattomosabb és legrejtettebb rosszat is magaba szivija.

A nyirfa bélcsen és biiszkén dacolva

Kiiiriti a legrosszabb szandékokat is.

TISZTANLATO L.: A nyirfa hatalmas teljesitményti jésagpumpa,
Barmilyen rosszat dnzetleniil megsemmisit,

Gonosztevé nem tud mellette megmaradni.

TISZTANLATO I1.: A nyirfa az antik Réméban a torvényhozés eszkoze,
A régi paraszti kultiraban a rontas elleni fegyver.

Amit nyirfa borit, az igaz és megingathatatlan.

Nyirfasepri sopri ki egyediil az art6 eréket.

TISZTANLATO 1.: A nyirfa a test legjobb baratja, gy6gyit, kimél, megév,
Hat hogyan is engedhetné a szimpla gonoszkodast.

A nyirfa mér régen mindent elmesélt,

De mi még mindig nem kezdtiik jratanulni a fak nyelvét.
TISZTANLATO I-11.: Nem hagyjuk mi meg magunkat semmiképp,
Nem hagyjuk tévesztgetni most és imént,

Sem direkt és sem gyanant és semmiért,

Sem merdében sem muldban senkiért.

TISZTANLATO 1. A rablétdmadés nem rablétaimadds, nem rablétima-
das, nem rablotdmadas,

Egy titkos tarsasag nyugtalanito rejtjeleket onto szertartasa.
TISZTANLATO I1.: A rabl6tdmadés nem rablétimadds, nem rabldta-
madds, nem rablétdmadas,

Egy vilaguralmi szovetség hagyomanyos éves taggytilése.



TISZTANLATO I.: A rabl6tdmadds nem rablétémadds, nem rablétéma-
das, nem rablétamadas,

Egy gatlastalan hatalom mindenre kiterjed6 tandcskozasa.
TISZTANLATO IL: A rablétimadés nem rablétdmadas, nem rabléta-
madads, nem rablotamadas,

Egy gyarmatosit6 galaxis 6si ritualékat hamisito atverése.
TISZTANLATO L: Minden mozdulat egy emberi sors,

A kiszolgaltatottsag cinikus tanca.

Félelmetes tuddsa minden szégyennek,

Minden hibénak, gyengeségnek.

TISZTANLATO IL: Minden grimasz egy térkép,

Mely a kiuttalansag 6svényeit rajzolja meg.

Menekiiléssel kecsegtet, de a legmélyebb,

Legundoritobb bugyorba vezet csak.

TISZTANLATO L.: Minden sz6 mar6 anyagként

A létezést megsemmisitd vitriol.

Nincs menekvés, mert korbeolel,

Es te azt hiszed, meg kell hallanod.

TISZTANLATO IL: Minden véletlen egy elére kitervelt csapda,
Titkos tervek hivogato lerakata,

A véletlen rosszabb, mint a vérmérgezés,

Mert a kivancsisag a fegyvere.

TISZTANLATO I-11.: Nem hagyjuk mi meg magunkat semmiképp,
Nem hagyjuk tévesztgetni most és imént,

Sem direkt és sem gyanant és semmiért,

Sem merdben, sem muldban senkiért.
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DIAKLANY L: Az embereket valasztottam,
Emberként szabad vagyok,

Embervilag tartozéka,

Magam is ember vagyok.

SZKINHED I-IL.: Tavolodj csak, aruld vagy,
Igaz tigyet hagytal cserben.
Meghasonlott skizofrén lét

Var téged mar ezentul.
Semmiképp se sz0lj egy szot sem,
Mi tortént itt valoban,

Mert barmikor lekapcsoljuk

A kozmikus vetit6t.

Kikapcsoljuk a latszatmdsort.

Az emberiség annyi sem lesz,
Mint egy halvany kédpamacs.

Ha akarod, visszatérhetsz,

Uzenj, és mi megbocsatunk.

Ne feledd, hogy rajtad all,
megsziinik-e végleg a Fold.

Ne feledd, hogy rajtad all,
Parhuzamos-e az univerzum.

TISZTANLATO I-IL.: Nincs szomortbb a hamis vildgban,

Mint egy maganyos idegen,
Aki halandé életet élve
Mér tudja, nincs minden rendben.
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EGYFAJTA SZLOVAKIAI MAGYAR MiT0SZ

(NEMETH ZOLTAN BESZELGET FORGACS MIKLOSSAL
MA MAR NEM MESZ SEHOVA CiMU SZINDARABJAROL)

1 Honnét jott az 6tlet, darabot irni Malina Hedvig ligyébol?

1 Czajlik Jozsef hordozta magaban mdr lassan egy évtizede ezt a témat. Ot-hat éve vetette
fol nekem is, hogy kezdeni kellene valamit ezzel a torténettel. Szinhdzért kidlt az, ami
2006-ban Nyitrén tortént. Eppen a folfoghatatlanséga, zavarosséga, tisztazatlansdga mi-
att. Czajlik Jozsef mint rendezd és szinhazvezeté kozosséghez akar szolni és kozosséget
akar épiteni. Szamara mindig a téma az els6dleges, a forma is az adott jelentésbél bomlik
ki szamara. A téma pedig mindig egy adott koz9sség problémdjat kell hogy megfogal-
mazza. Kozos tapasztalatunk, hogy ha esztétikailag nem mindig taldlkozik a kozonsé-
giink elvarasa a mi alkotdi elképzeléseinkkel, akkor kozos kibeszéletlen tigyekkel, tabui-
zalt torténetekkel, mindenkit foglalkoztaté eseményekkel kell a nézéket megszolitani.
Ilyen volt a Marat/Sade-el6adas, amelyben egy Slam Poetry-betéttel probaltunk nagyon
is konkrét képet adni a szlovmagy rogvaldsagrol. Ilyen volt a Bdnyavaksdg, amelyben
a roman-magyar egylittélés groteszk-keserti képe szolgaltatott parhuzamot a szlovak-
magyar kapcsolat abrazolasahoz. A Ma mdr nem mész sehovd is er6sen épitett a kollektiv
tudatalattira, egyfajta mitikussa emelkedett, mindenki szdmara ismert térténetbdl indult
ki, amely nagyon a miénk. A magasztos, emelkedett, felstilizalt zenei forma kontraszt-
ként szolgalt a koznapi, esend6, kellemetlen, fajdalmas téma szdmara.

I A 5ajtobol egyértelmiivé valt, hogy Malina Hedvig nem kivanja a nevét adni a dra-
mahoz. Miért dontottél ugy, illetve dontott ugy a szinhaz, hogy modositasokkal
ugyan, de mégis szinpadra viszitek a szindarabot?

1 Az, hogy a hus-vér foszereplé nem akart részt venni a folyamatban, egyaltalan nem
volt meglepd, természetesen még izgalmasabb lett volna, ha igent mond, de nem vol-
tak illazidink. Mi tudtuk, hogy ebbél az anyagbol eléadast fogunk csinalni, az elutasi-
tas nem befolyasolt minket, megnehezitette persze részben a munkat, de mint gyakran
kideriil, a korlatozasok, a kényszerhelyzetek gyakran még inspirativabbak, mint a teljes
szabadsdg. Tehat azutan, hogy kideriilt, nem haszndlhatjuk a konkrét nevet, és nem
konzultalhatunk az akaratan kiviil héssé valo diaklannyal, mi nem dontéttiik el djra,
hogy mindennek ellenére szinpadra vissziik ezt a torténetet, hanem egyszertien foly-
tattuk a megkezdett munkat. Szé sem volt arrdl, hogy akkor mégsem. Hiszen tudtuk,



hogy semmiképpen sem akarjuk bantani az érintettet, és ez a téma mar oly mértékben 6nallo
életre kelt, hogy levalt a valds emberrdl, és szinte mitikussa valt. Egyfajta szlovmagy mitossza.
Mindenkinek megvan a maga véleménye az eseményekrdl. Mindenki eldontétte, hogy mi is
tortént valdjaban. Mi azt szeretnénk, ha djra eljuthatnank egyfajta tiszta laphoz, és gondol-
kodnank a sémak, kozhelyek, panelek puffogtatasa, automatikus bevetése helyett.

I Nem gondoltad, gondoltatok ugy, hogy til kozeli még ez az iigy, és esetleg sebeket tép
fel?

1 Altalanos témakkal is lehet sebeket feltépni. A szinhaz hatni akar. Hatni pedig akkor lehet,
ha érzelmeket és/vagy vitat kavar egy el6adas. A lezaratlansag még kinosabba, felkavarobba,
zavarba ejtGbbé teszi ezt az tigyet. De a szinhaznak/miivészetnek vallalnia kell a provokalast
is. Véllalnia kell azt is, hogy kényelmetlenné is valhat. Ennek az el6adasnak alapkréddja a ko-
z6s gondolkodas. Az egyes jelenetek azért is valnak inkabb problémafelvetésekké, mert maga-
nak a szinhazi el6adasnak szerves részei az interaktiv részek, amelyekben beszélgetni szeret-
nénk a nézékkel, az 6 véleményiikre vagyunk kivancsiak. Nekiink féleg kérdéseink vannak.
Nem prédikdlunk. Nem tesziink ugy, mintha ismernénk a valaszokat. Persze ez fajdalmas és
kényelmetlen tud lenni.

I AKki realista vagy ténydramat var, valosziniileg csalddik, én talan sokszereplés lirai mi-
nek nevezném. Milyen problémak adédtak szamodra az otlettdl a szoveg lezarasaig tarto
folyamat soran? Nem meriilt fel egy cselekményes darab lehetdsége?

I Nem. Mi nem akartunk igazsagot szolgaltatni. Minket ez az esemény mint 6nmagan tulmu-
tat6 jelenség foglalkoztatott. Tulajdonképpen azt lehet mondani, a kezdetektél nem a fésze-
repl6 személye izgatott minket, hanem az egyes témak, amiket a sztori egyes mozzanatai sza-
munkra folvetettek. Természetesen a HGsre, az origora sziikség volt ahhoz, hogy egyaltalan
kommunikalni lehessen, hogy az alap-kiinduldpontra lehessen épiteni egy sajat konstrukciot.
Az operarészben ez a téma a tarsadalom 6nzése, figyelmetlensége, ragadozd jellege volt, hogy
mindenki ratelepedett a torténetre, hogy mindenki a sajat feje, elképzelése szerint interpre-
talta, artikulalta a torténéseket. Az els6 rész arrol sz6l, hogy mennyire konnyt félreértelmez-
ni valamit, és elrabolni a f6szerepl6tdl a sajat torténetét. Az operettrészben a hatalom és az
egyén kapcsolata izgatott minket. Az 6nmegverés lélegzetelallitéan abszurd fogalman keresz-
till az az elképesztd folyamat, ahogy eltorzulhat ember és politikum kapcsolata, ahogy érzelmi
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viszonnya fajulhat a kozszereplékhoz valé viszony, hogy milyen kénnyen veszithetjiik
el a tisztanlatasunkat. Az oratériumrészben pedig az intimitas, a személyesség volt
a témank, hogy mennyire nem tudjuk, mi is torténik veliink, hogy egy pillanat alatt
megvaltozik az életiink, hogy ez a torténet szinte passiojellegtivé valt. Az Gt volt ebben
az esetben a kulcsszo.

I Igen, adrama paratextusa harom eltéré6 miifajt emlit 6nmeghatarozasként:
prozaoperaként, prozaoperettként és prozaoratoriumként definidlja 6nmagat.
Milyen kovetkezményekkel jart egy ilyen felfogas a darabra nézve? Milyen mér-
tékben hatott vissza a darab szovegére a megzenésitett valtozat, illetve a szinhazi
probafolyamat? Elesen elkiiloniil az eldadas szovege a szerzéi valtozattol?

1 A kovetkezmény az volt, hogy miutan szarazon, vagyis zene nélkiil, a zenei mifajt
elképzelve, onként ,,guzsba kétve” tancoltam, és probaltam megfelelni a még nem 1é-
tezd zenei szabdlyoknak, kovetkezett a zeneszerzo, Farago Béla uj guzsa és szivszélhu-
dése, hiszen 6neki valodi zenét kellett rittyentenie az én fiktiv zenére sziiletett mon-
dataim koré. Ez tulajdonképpen lehetetlen volt. Amugy is hajlamos vagyok a tulirasra,
tulbeszélésre, de ebben az esetben a zene el6l irtam tdl a mondatokat, a zene helyett
burjanoztak a szavaim. Farago Béla persze szabad kezet kapott télem, mind struktu-
ralisan, mind gondolatilag. Eleve Czajlik Jozsef is korabban még elkészitett az én szer-
z6i valtozatom alapjan egy rendez6i véltozatot. Amikor kérdeztem, mennyiben irtam
meg azt, amit 6 gondolt, azt valaszolta, semennyiben, de ez a jo benne, hogy az 6
elképzeléseivel egy idegen tiikron keresztiil szembesiil. Persze nyilvan sarkitva is volt
ez a semennyire, de az tény, hogy nem szolgai, de kreativ, elrugaszkod6 megvaldsitésa
lett az én szovegem az 6 Gtleteinek. Ezek utan pedig Farago Béla is nyesett, vagott,
alakitott, szerencsére radikalisan. Tehat megsziiletett a szovegkonyv zeneszerz6i val-
tozata is. A monoldgok pedig, mivel a jelenetek lirai jellegével szemben kifejezetten
magyardzoéak, valamelyest a mindennapi, az él6beszédet idézéek akartak lenni, azok
nem sokkal a bemutato el6tt sziilettek meg. A szerzdi valtozat tehat egy agressziv hib-
rid, amely részben jelzi, idézi a szinpadi véltozatot, de latvanyosan fittyet is hany arra.



1 A harom felvonas harom, egymastodl eltéré nyelven szolal meg. Milyen
irodalmi-koltészeti hagyomany volt segitségedre ezek kialakitasaban?

I Mivel a megrendelés alapvetGen zenei jellegli volt, ezért a kiindulépontok
is a zenei miifajokban gyokereztek. Az opera esetében a barokk opera, konk-
rétan Monteverdi Orfeusz és Euriidikéje szolgalt mintdul. Monteverdi libret-
toja strukturdlisan is fontos alap volt, a természetlirai részek, az aria-korus
szerkezete mind-mind konkrét inspiraciot jelentett. Koltészetileg volt, aki
Juhasz Ferenc-inek nevezte az opera nyelvét, és visszaolvasva egyet is értek
ezzel, ez a szOképburjanzas valoban idézi a nagy biomanierista kiviilallot, de
semmiképpen sem volt ez tudatos. Ha valakire gondoltam iras kozben, ak-
kor az lehet, sokaknak furcsamdd, a kevésbé ismert, de szerintem egyel6re
felbecsiilhetetleniil jelentds és eredeti Babics Imre volt. Az 6 életmiivén be-
lil is remek sci-fi eposzanak, a Széthajtogatott fekete doboznak a nyelve. Az
operettrész kapcsan is sokat foglalkoztam a miifajjal az irds el6tt. Leginkabb
a Marica grofnd és a Lili bdrénd voltak hasznosak. AlapvetSen az operettdal-
szovegek azon sajatossaga volt a legizgatobb, hogy szinte minden sorukban,
mindendron vildgmagyarazattal akarnak szolgalni, hogy definidlni probaljak
az életet, hogy megfejtik a létezés titkat, pimaszul és ellenallhatatlanul. Egyfaj-
ta lirai-poétikus-naiv ezotériaként sziiltem ujja az operettbolcsességeket. Az
irodalmi minta ebben az esetben antiminta volt, tudatosan probaltam az eb-
ben a stilusban megkeriilhetetlen Parti Nagy Lajos ellen dolgozni, hogy még
véletleniil se jusson eszébe senkinek az ¢ zsenidlis operett-feliiletmély villo-
dzasa-kuruttyoldsa. Természetesen ez kezdetektdl halalra itélt vallalkozas volt,
nem sikeriilhetett, nem is sikeriilt. De nagyon probaltam. Az oratériumnal
papirforma szerint Bach-passiokat és Handel-oratoriumokat hallgattam és ol-
vastam. A Narrator szerepe volt a legerdsebb hozadéka ennek a folyamatnak.
Tudtam, hogy az emelkedett mifajhoz minél szikarabb, sziirkébb, prézaibb
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nyelvet keresek. Civil és alantas mondatokra volt sziikségem. Persze
ez is csak részben sikertilt. Ebben az esetben nem volt irodalmi min-
ta. Vagyis taldn minden, amit életemben olvastam, hatott egyszerre,
egyfajta borgesi Alef-allapot volt az iras.

1 Milyen tanulsagokkal szolgaltak szamodra az eddig megvalo-
sult el6adasok és a kritikai visszajelzések?

I Meglepett a zavar, amely fogadta az eldadast. Pedig végiil is nem
csoda. A kozonségiinkre altalaban sem jellemzé az eltalzott nyitott-
sag. Ebben az esetben pedig sokszorosan is ki kellett (volna) lépniiik
a komfortzonajukbol. Els6 kilépés, hogy olyan témat latnak viszont
a szinpadon, amely a sajtétermékekbdl ismerds, amely a minden-
napjaiknak arésze volt még nemrég, amely nagyon is konkrét
rosszérzéssel és szégyenérzettel tudja elonteni az embert. Masodik
kilépés, hogy mindez zenei mufajokon keresztiil artikulalodik, a tor-
ténet, szerep, gondolat hordozéja a zene. Ebbél adddik az a strités,
amely szokatlan a befogadonak. Harmadik kilépés, hogy minden
elvaras ellenére nem szolgalunk kész valaszokkal, nem mondjuk
meg, hogy mit gondoljanak a nézdk, 6nallo véleményre vagyunk ki-
vancsiak, nem mondjuk meg a tutit. Negyedik kilépés pedig, hogy
a kozonséggel valo egylittgondolkodas szerves része az eléadasnak
és ettd] nagyon meg lehet ijedni, ez szokatlan és nehéz, hiszen a vég-
cél az lenne, hogy kideriiljon, a kozhelyeken tul is van élet.
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KOVACS NATALIA

IDENTITASPROBLEMAK SZOVEGBEN,
SZINPADON ES NEZOTEREN

ESTERHAZY PETER MERCEDES BENZ CiMU DRAMAJAROL
ES ANNAK POZSONYI BEMUTATOJAROL

~Remek, megjelent a szinpadon a félelem. A kozép-kelet-eurdpai Iét sine qua nonja. Egy
csipetnyi félelem, egy kis adag rémiilet és egy leheletnyi rettegés — razd Ossze, tégy hozzd ke-
véske nacionalizmust, szord meg rasszizmussal, antiszemitizmusbdl csak éppenhogy, az ize
végett, kis nemzeti frusztricié, melyet természetesen nacionalista nagypofajisaggal kom-
penzdlunk, és koktélunkat érteni fogjdk itt is, ott is, emitt is, amott is.”* (302.) — mondja
kifelé, a kozonségnek Lucifer a Mercedes Benz els6 felvonasanak negyedik jelenetében,
karorvendve a kelet-kozép-eurdpai 1ét problémai felett. Ezzel egyszersmind ironikus
definicidjat adja annak a - jellemz8en az Osztrak-Magyar Monarchiabol kivalt orsza-
gokat 6sszefogd — kozos identitasnak, amely a magyar és a szlovak nemzeti identitasok
felett all, és onmagaban foglalja azokat. Mintha azt jelezné a szoveg a potencialis magyar
vagy szlovak vagy akarmilyen kelet-kozép-eurdpai befogadoja felé, hogy egy kozosség
vagyunk. A kozos identitds kijelolése azért fontos, mert a szindarab a Szlovak Nemzeti
Szinhaz felkérésére késziilt, s amikor Lucifer kiszol a szinpadrdl, direkt médon is meg-
szOlitja a szlovak nézoket.

De vajon igaza van-e abban, hogy a megadott recept szerint kevert koktélt érteni
fogjak itt is, érteni fogjak ott is? Vajon a definicio, amellyel meghatérozza a kelet-ko-
zép-eurdpai létet, abban a tagabb értelmezdi kozegben is beazonosithato-e, amelynek
mar nemcsak a magyar, hanem a szlovak befogadok is a részévé valnak akkor, amikor
a szlovak szinhdzi megrendelésre késziilt szoveget leforditjak szlovakra, illetve a dara-
bot bemutatjak a pozsonyi Nemzeti Szinhazban? Vagy valdjaban ez a definici6 is egy
magyar néz6pont kovetkezménye? Vajon létezik-e olyan kulturdlis értelemben vett ke-
let-kozép-eurdpai identitas, amely ugyanazt jelenti minden Kelet-Kozép-Eurdpahoz
tartozo nemzeti kozosség szamara? Vajon kelet-kozép-eurdpaiként, vagy szlovakként
¢és magyarként nézi az el6adast a befogadd? Esetleg mindkét identitas jelen van-e egy-
szerre? Es ha igen, a kelet-kdzép-eurdpaisag ugyanazt jelenti-e, ha az illeté egyébként
magyar, szlovak, szlovakiai magyar, netdn magyarorszagi szlovak?

Az identitas és a nemzetek kozti viszonyok eme bonyolult rendszerére rezonal a Mer-
cedes Benz szovege, amely a két nép vonatkozasaban reflektal a sorskozosségre (példa-
ul a kommunista multra); az 6sszefonddo, de eltér6en narralt torténelemre (erre példa
az Osztrak-Magyar Monarchia); és az egymas mellett él6 két kiilonb6z6, de egymas-

1 A tovabbiakban a Mercedes BenzbOl sziarmazd részleteket akovetkezd kiadasbol idézem:
EsTERHAZY Péter, Dramdk, szerk. Toth-Czifra Julia, Bp., Magvet6, 2016.




sal tagadhatatlanul kolcsonhatasba keriilt nyelvre (,,Jozsikdm, ne povedaljatok kozbe,
monolégban vagyok...” [401.])%, valamint a kultirdk szoros — egymastol nem egészen
szétvélaszthatd — kapcsolatara (Az UR: [...] Szlovék vagy magyar, hdt nem mindegy?! /
Mindenki: (aki a szinpadon van, vagy a kozelben) Nem!” [329.]) Kérdés, hogy a szoveg
ilyen jatékossaga mennyire marad miikodSképes szlovakul, valamint hogy a rendezés
képes-e visszaadni, szinhazi nyelven tjraalkotni mindazt, amit a sz6veg létrehoz.

A Mercedes Benz cimi, magyar nyelvli dramaszovegben az Esterhazy-csalad tor-
ténete jelenik meg jra — s ahogy mindig -, toredékesen. A szintén Mercedes Benz
cimii szlovak el6adasban az Esterhdzy név nem olyan automatikusan mitik6dé hivoszo,
mint a magyar - nemzetiséget jel6l6 - fonév és melléknév. Igy ebben a véltozatban
az a relevans informdcio, hogy egy olyan grofi-hercegi, nagy multa csaladrdl van szo,
amely magyar, nem pedig az, hogy Esterhdzy. Eppen ezért nem véletlen, hogy az eleve
szlovék forditasra szént, de magyarul megirt darab epilégusaban az Ur ugy vezeti fel
mondanddjat: ,,Van egy magyar csaldd. Laktak itt is, Bécsben, de magyarok. Te ismered
a magyarokat?” (296.) Ez a harom mondat, habar mindegyik sz6 szerint lefordithatd
szlovakra - ,,Je jedna madarska rodina. Byvala aj tu v Bratislave, aj vo Viedni, sii to vsak
Madari. Poznds Madarov?™ — mast jelent attdl fiiggden, hogy melyik orszag févarosa-
ban, s milyen nyelven hangoznak el. A masodik mondat Budapesten nem jeldl auto-
matikusan harom kiilonb6z6 orszagot, mig Pozsonyban egyértelmtien igen. Tovabba
a szlovak valtozatban azért is sziikséges lehet ez a mondat, mert értelmezi, miért épp
egy magyar csaladrol lesz sz, mig ugyanez Magyarorszagon nem lenne kérdés. To-
vabba a szoveg arra is tesz gesztusokat, hogy csokkentse a tavolsagot, amelyet a nem-
zeti hovatartozas meghatdrozasa eredményezhet az eltéré nemzetiségli befogaddban.
Példaul tobbszor emlit olyan, a csalad torténetében fontos helyszineket, amelyek ma
mar Szlovakidhoz tartoznak, igy mint Galanta, Dunaszerdahely vagy Pozsony. Ezzel
mintha arra is utalna, hogy az, hogy valami vagy valaki magyar, nem jelenti sziikség-
szerlien azt, hogy nem szlovak.*

A szoveg keletkezésének el6zményeirdl Peter Kovac, a drama szlovak forditoja és
a pozsonyi dsbemutaté dramaturgja azt nyilatkozta a bemutato el6tt a szlovakiai ma-
gyar napilapnak, az Uj Szénak, hogy kevés olyan iré van Szlovékidban, akikkel darabot

2 A’poveddl kifejezés jelentése az Arcanum - Magyar Nyelv Kéziszotara szerint: ,,Hangosan,
gyorsan, esetleg zagyvan beszél, fecseg [...] jar aszdja” Forras: https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/p-44572/
povedal-4644F/ Elérés utolsé datuma: 2018. 12. 19. Ugyanakkor a kéznyelvben kevéssé
ismert ige szlav eredetérdl az Arcanum - Magyar Etimologiai Szotar is ir. Forras: https://
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/
p-F3534/povedal-F384D/ Elérés utolsé datuma: 2018. 12. 19. A szlovak nyelvben a povedat ige
jelentése mondani, amelynek egyes szam harmadik személy(i, mult ideji alakja: povedal.

3 Péter ESTERHAZY, Mercedes Benz, ford. Peter Kovac, Bratislava, SND, 2017, 53.

L Mindezeken feliil a csaldd torténete az egyetemes emberi 1ét kontextusaban is értelmezhetd,
amennyiben a darab egésze intertextualis utalds a bibliai Job konyvére — annak huszadik szazadi
yjrairasaként is olvashatd. Vagyis a megjelenitett magyar csalad torténetén keresztiil az emberi
1ét megprobaltatasainak egyetemes tapasztalata is megmutatkozik abban, hogy az Ur és Lucifer
fogadast kotnek: a csalad tagjai akkor is hiiek maradnak-e Istenhez, ha kegyvesztetté valnak.
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lehetne iratni, ezért Roman Polak rendezével, a Nemzeti Szinhdz prézai tarsulatanak
igazgatdjaval megalapitottak az Eurokontext elnevezés(i fesztivalt, amelynek keretén
belil kulfoldi szerzéket kérnek fel, hogy irjanak darabot a szinhdz szdmara. Kova¢
szerint Esterhazy megtiszteltetésnek vette a felkérést, és mivel szlovak részrél érkezett,
annak tarsadalmi-politikai vonatkozasat is fontosnak tartotta.” Hogy a szerz6 érzé-
kenységgel kozelitette meg a nemzetek kozott fennallé kapcsolat problémajat, arra
utal Szigeti Laszl is, a Kalligram Konyvkiadé igazgatoja, aki a bemutat elétt az Uj
Széban megjelent irasaban halaval emlékszik vissza arra, amikor a mar beteg Esterha-
zy 2016-ban tobbszor is kilatogatott a Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalra, hogy
talalkozzon és beszélgessen a szlovak diszvendégekkel. Szigeti szerint ,Tudta, hogy
szlovak kollégainak mit jelent a jelenléte, s azt is, hogy mit {izen ezzel a magyaroknak
és a nagyvilagnak”® De ugyanerre az érzékenységre utalhat a Kdrcsi avagy egy szlovik
hazafi cimt - kotetben a Kék harisban megjelent — széveg, amelyet Karol Wlachovsky,
a Szlovak Intézet igazgatdi posztjardl éppen akkor lekdszoné miifordité tiszteletére
irt Esterhazy, még 1995-ben: ,, Valakit megismerni nem veszélytelen, gondoljunk csak
a nékre vagy a férfiakra, hogy mdst most ne emlitsek. De nem megismerni és gy egyiitt
lenni, az még kockdzatosabb. Ez igaz népekre is. Ha két nép a torténelem folyamdn egy-
mds mellé keriil, azonnal egy hatalmas 6t 6rai tedt kell szervezni, aprosiitemények, szal-
vetta, satobbi, ahogy kell, s a két népet sorban egyenként egymdsnak bemutatni. Az otlet
nyilvén redlis, bar kétségteleniil babrds”’ A kiilonboz6 identitast kozosségek kozti fe-
sziiltségre, és annak természetére a Mercedes Benz szdvege is tesz utalasokat, erre vo-
natkozhat példaul az az anekdota is, amely a grof édesapjaval megtortént esetrdl szol
egy a szindarabon beliili szindarab forméjaban. Ekkor az édesapa az orszaguton jarva
kurucokkal talalkozik: ,,Kuruc: Mi vagy? Kuruc-e vagy labanc? / ApA: Nem tudom,
hogy ezek kik, mondom hdt, ami az igazsdg: labanc! / GROEF: Erre a kurucok jol elverték.
Ment tovdabb, most egy csapat labanccal taldlkozik. / LABANC: Mi vagy? Kuruc-e vagy
labanc? / GROF: Edesapdm most sem tudta, kivel dll szemben, és azt sem tudta, ki az,
aki azokkal dll szemben, akikr6l 6, apam, nem tudja kik [...] dm eszébe jutott az el6bbi
csapat, és - / Apa: Kuruc! / GROF: Erre a labancok is jol elverték.” (353-354.)

5  SzaBO G. Laszlo, Esterhdzy, felkérésre, Uj Szo, 2015. 09. 11., https://ujszo.com/vasarnap/
esterhazy-felkeresre, elérés utolsé datuma: 2018. 12. 20.

6  SziGeTI Laszlo: Egy eszmény alkonya, Uj Sz6, 2017. 01. 07., https://ujszo.com/kultura/egy-
eszmeny-alkonya, elérés utolso datuma: 2018. 07. 29.

7 EsTERHAZY Péter: Kdrcsi avagy egy szlovik hazafi = U6, Egy kék haris, Bp., Magvet6, 2010, 67.

8  Vo.EsTERHAZY Péter, Harmonia caelestis, Bp., Magvetd, 2001, 23.




Talan magyarazni sem kell, hogy a kiilonb6z6 identitasu csoportok kozti fesziilt vi-
szony értelmetlenségét artikulalja az idézett szovegrészlet, aminek a megértése nemzeti
hovatartozastol fiiggetlen. Ugyanakkor még a kozos torténelmi-kulturalis 6rokség elle-
nére sem biztos, hogy az ilyen referencidkat tartalmazé anekdotikus részek értelmezhe-
tok a szlovak kozonség szamara, s ugyanez igaz az Esterhazy-csalad multjara vonatkozo
utalasokkal osszefiiggésben is. Az el6adas nézdje vagy a szoveg olvasdja — legyen ma-
gyar vagy szlovak — tudhatja, hogy a szerz6 grofi szarmazast, mert kidertiil a szinlapbdl
vagy a flilszovegbdl. Ugyanakkor a szlovak nézé sokkal kisebb valoszintséggel ismeri
az életmi mas darabjait, mivel eleve kevés m jelent meg szlovék forditasban, tovabba
az is feltételezhetd, hogy kevesebb ismerettel rendelkezik az Esterhazy-csalad multjarol
vagy az apa-fiti kapcsolat Gjra- és Gjrairt problémairdl. A Kovactol és Szigetit6l szarma-
z6 idézetek a Szlovakiaban €16, magyarul ért6 olvaso és iro, szakmai kozeg lelkesedését
mutatjak. Erdemes elkiiléniteni télitk és kiilon vizsgélni azt a nyelvében és kulturajaban
is szlovak kozonséget - illetve ennek a kozonségnek a befogadoi tapasztalatat és a be-
fogadasi stratégiait —, akik szamara az Esterhdzy-szovegek nem a sajat anyanyelviikon
tapasztalt olvasmanyélmények, és akiknek valészintileg nem irodalmi miveltségiik és
kultarajuk része a szerz6 életmive.

A nyelvismeret dont6 jelentéségti abbol a szempontbél, hogy egy adott kozdsség-
nek milyen Esterhdzy-képe van, illetve lehet. Egyrészt meghatarozza a potencialisan
olvasott szovegek szamat; masrészt a szvegek fordithatosaganak problémaja is min-
denképpen felmeriil ezzel kapcsolatban. Paszmar Livia, szlovakiai magyar irodalmar,
aki Esterhazy szlovakra forditott miiveinek recepcidjaval foglalkozik, Remegés, mozgds,
repedés cimi tanulmanyaban® sorra veszi azokat a mtiveket, amelyek szlovak forditds-
ban is megjelentek - szam szerint hét ilyen van; ezek mindegyikét 2000 utdn adtak ki
Szlovakiaban: a Harmonia caelestis (magyarul: 2000; szlovakul: 2005), a Javitott kiadds
(magyarul: 2002; szlovakul: 2006), a Semmi miivészet (magyarul: 2008; szlovakul: 2009)
és A sziv segédigéi (magyarul: 1985; szlovakul: 2009), az Egy né (magyarul: 1995; szlo-
vakul: 2011), az Egyszerii torténet vessz6 szdz oldal - a kardozos vdltozat (magyarul és
szlovakul: 2013), az Egyszerii torténet vesszé szdz oldal - a Mdrk vdltozat (magyarul és
szlovakul: 2014). Ez a sor a bemutaté alkalmabol kiegésziilt azzal, hogy a Szlovak Nem-
zeti Szinhaz 2017-ben kiilon kiadvanyban megjelentette a Mercedes Benz teljes szovegét

9 PaszMAR Livia, Remegés, mozgds, repedés, Kalligram 2016/6., http://www.kalligramoz.eu/
Kalligram/Archivum/2016/XXV.-evf.-2016.-junius, elérés utolsé datuma: 2018. 12. 27.
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is, kiegészitve néhany ismertet$ szoveggel — példaul épp a kurucokrél és labancok-
r6l, vagy Haydn és az Esterhazyk kapcsolatardl -, amelyek segitik a néz6t a darab
értelmezésében. Paszmadr szerint alapvetéen a kultdrpolitikaban keresendék annak
okai, hogy Esterhazy miivei csak 2000 utédn kezdtek el megjelenni Szlovékidban szlo-
vak forditasban: az 1970-es évek Csehszlovdkidjaban ,,a posztmodern fordulat ma-
gyar irodalmanak forditasa-kiadasa elképzelhetetlen volt. Ezzel magyarazhato, hogy
a prozafordulat kulcsszerepl6jének tekinthet6 Esterhazy ismeretlen maradt a szlovak
kulturalis kozegben — az akkoriban keletkezett legjelentdsebb miivei maig nem olvas-
hatok szlovak forditasban'® Az irodalmar osszegzésként azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ,,A szlovak és magyar Esterhazy-kép [...] tobb okbol kifolyélag is kiilonboz6:
nem minden Esterhazy-mt jelent meg szlovak forditasban, fontos szerepet jatszik az
eredeti és a forditas keletkezése kozt eltelt id6, valamint a két kulturélis kozeg mint
két kiillonbozd kontextus [...]7"

Mindez a szinhazi el6adas befogadasa szempontjabdl is fontos; ahogy az is, hogy
az irérdl mint emberrdl, illetve mint hires személyiségrol valo tudas mértéke is egé-
szen mas. Mig a magyarorszagi szinhaznéz6 kozonség jelentds része akkor is ismer
néhany Esterhazy-idézetet, rendelkezik némi informdcidval, hattértudassal a szerzot
és csaladjat illetden, és van valamiféle viszonyulasa Esterhdzy Péterhez a hires ir6hoz,
grothoz vagy futballrajongohoz, ha az életmiivében nem jartas, ugyanez a szlovak
kozonségre mar nem igaz. Ezeknek az ismereteknek a hianya szitkségszertien eltolja
a szovegbeli hangsulyokat, s6t az is el6fordulhat, hogy bizonyos részleteket értelmez-
hetetlenné tesz.

Nem egyszerli az eldadas szlovak percepcidjardl beszélni, ugyanis szlovakul
mindossze két kritika jelent meg a bemutatérél. A premier utdan Sona J. Smolkova
irt a Pravda kultirarovatéba, aki ugy fogalmazott, nehéz egy ilyen stiri és széjatékos
dramat szinre vinni, és nem konny( kovetni a rengeteg utaldssal teli szoveget, hiszen
az egy »intellektudlis hullimvasut, amelyen iilve erésen kapaszkodni kell, és csak re-
mélni lehet, hogy nem zuhanunk ki a kanyarokban.”'> Szintén nem sokkal a bemu-
tatd utan jelent meg a .tyZder cimi hetilapban Peter Scherhaufer dramairo, publicis-

10 Uo.

11 Uo.

12 Sona SMOLKOVA, Mercedes Benz je ako intelektudlna hiisenicovd drdha, Pravda, https://
kultura.pravda.sk/divadlo/clanok/416309-recenia-mercedes-benz-je-ako-intelektualna-
husenicova-draha/, elérés utols6 datuma: 2018. 07. 29. Szlovakul: ,,A hoci text od svojej prvej
verzie presiel radikdlnou upravou, stédle je to intelektudlna husenicova dréha, pri sledovani
ktorej sa musite pevne drzat a dufat, ze v zakrute nevypadnete”



ta kritikdja, amelynek mér a cime is sokatmondé: Ertelmiségi luxus.”> A szerzé
azzal kezdi kritikdjat, hogy ,Vannak olyan szinhdzi el6adasok, amelyekre jobb
felkésziilten menni. Ajanlatos ismerni a szerzot, a stilusat, a gondolkodasmodjat
- vagyis képben kell lenni”** Ezutan pedig kifejti, hogy a darab alapvetGen az in-
tellektust célozza, nem probal az érzelmekre hatni. A kritikus szerint a szamtalan
irodalmi, filozdfiai, térténelmi és vallasi utalds miatt nehezen kovethetd az eléa-
das, ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kevesebb tobb lett volna. Mivel ke-
vés kritika jelent meg, kdzvetleniil a bemutaté utan felkerestem Miloslav Juranit,
a KOD - konkrétne o divadle" folyoirat f6szerkeszt6jét, aki dsszefoglalva sajat és
munkatdarsai néz6i tapasztalatait elmondta, hogy szerinte azért nehezen kévethe-
t6 a md, mert a szlovak anyanyelvii kozonség szaimara egyrészt az Esterhazy-csa-
lad, masrészt altalaban a magyar torténelem bizonyos megidézett szegmensei
sem feltétleniil ismerdsek. Még olyan mozzanatok sem, amelyekrdl pedig azt
gondolhatnank, k6zos ismeret lehet: Jurani példaul épp a fent idézett kuruc-la-
banc anekdotat emelte ki, amelynek értelmezését azért tartotta nehéznek, mert
nem allt rendelkezésére a kurucokrol és labancokrdl - szamunkra oly alapvet6-
nek tliné - torténelmi ismeret, valamint az a tudas, hogy mindennek mi koze az
Esterhdzy-csaladhoz.'® A szlovak kozonség szamara szintén nagy valdsziniség-
gel hianyzo referencialis alap Az ember tragédidja, amelyet szovegszinten, a cim
emlitésével és strukturalisan is megidéz a drama. A szlovak nézé sokkal kisebb
valoszintiséggel ismeri a miivet, mint a magyar, hiszen szimdra nem gimnaziumi
kotelezd olvasmany, nem a nemzeti irodalmi kdnon része."”

Nemcsak a szévegben, de a rendezésben is vannak olyan mozzanatok, ame-
lyek nehezen, vagy nem egyértelmtien értelmezheték a szlovak nézé szamara.
Péld4ul amikor a fasisztakhoz ér a torténelmi revii, Roman Poldk rendezésében
nagy kupac bércip6 szakad a mennyezetbdl a szinpadra. Errdl a magyar és {6-
ként a Budapesten él6 nézének jo eséllyel a Duna-parti emlékmt jut eszébe el6-
szOr, mintegy azzal lép parbeszédbe a rendezés — ezzel mintha Polak is tenne egy

13 Sz6 szerinti forditasban: Luxus értelmiségiek szdmdra, szlovakul: Luxus pre intelektudlov.
Lasd: https://www.tyzden.sk/klub/36625/mercedes-benz-luxus-pre-intelektualov/, 2017.
01. 15, elérés utols6 datuma: 2018. 12. 28.

14 Szlovékul: ,Existuju divadelné inscendcie, na ktoré je lepsie ist pripraveny. Poznat autora,
jeho §tyl, spdsob uvazovania - jednoducho byt v obraze”

15 A folydirat cimének jelentése: Konkrétan aszinhdzrél. A szlovdk szinhdzi folydirat
a magyar Szinhdaz folyo6irathoz hasonl6 presztizsti szakmai lap Szlovakidban.

16 Ezt timasztja ala az is, hogy a Nemzeti Szinhdz kiadvanydban kiilon cikk szél arrdl, hogy
kik voltak a kurucok és a labancok.

17 Szlovékul két forditasa is 1étezik, eldszor Pavol Orszagh Hviezdoslav forditotta le 1905-
ben, Tragédia cloveka cimen, majd pedig ugyanezen a cimen Ctibor Stitnicky forditasd-
ban is megjelent 1988-ban.
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olyan gesztust a magyarok felé, amilyenekbdl sokat tesz Esterhazy a szlovakok iranyaba.
Azonban, ha valaki kevésbé ismerds Budapesten, annak valdszintileg egyéb holokauszt-
abrazolasok, torténelmi olvasmanyok jutnak eszébe.

Az értelmezési kiilonbségek a kozonség kozvetlen reakcidiban is tetten érhetdk,
s a szinhazban a nevetés az egyik leginkabb érzékelhetd, azonnali visszacsatolas. Mig
a budapesti felolvaso-szinhdzi bemutatokon'® mér az Ur és Lucifer nyitoparbeszédén
nagy volt a nevetés, addig a szlovak kozonség szamara egészen mashova keriilnek
a hangsulyok, és egészen mas a vicces. Az ,,0reg Newton” széjaték példaul a magyar
kozonségben nevetést keltett, mig a szlovak kozonség nem fogadta poénként, holott
a ,stary Newton” sz0 szerinti forditas, igy elvileg semmi nem vész el a jelentésb6l - ugy
tlinik, mégis. Valoszintileg éppen Esterhdzy szojatékainak ismerete hidnyzik, vagyis az
a kevésbé komplex és kevésbé kozismert Esterhazy-kép az oka, amelyrdl Paszmar is irt.
A szlovik kozonség ennél joval késobb kezdett el nevetni. ,,Te is az én teremtményem
volndl, bazmeg?!” (308.) - mondja az Ur Lucifernek az elsé felvonds 6tddik jelenetében,
ami a szlovak forditasban igy all: ,, A ty si kto? Hadam som aj teba stvoril ja, bazmeg?!”*
Amikor ez a mondat elhangzott a darab 6sbemutatéjan a Szlovak Nemzeti Szinhaz
szinpaddn, hatalmas rohogés tort ki a nézdtéren. , Azt hittem, legaldbb a mennyekben
nincsen bazmeg. Hat, bazmeg, tévedtem.” (308.) Szlovakul: Dufal som, Ze aspon v nebi
sa nehovori bazmeg. Nuz, mylil som sa, bazmeg”* - diinnyégi félre Lucifer, ami a be-
mutatén tovabb fokozta a nevetést. Mint latszik, a drama forditoja, Peter Kova¢ nem
forditotta le a tragar kifejezést, hanem egy az egyben atiiltette a szlovak szdvegbe, felté-
telezve, hogy a szlovak kozonség érteni fogja. Vagy még inkabb: tudva, hogy a kifejezés
a szlovak kozonség szamara is jelentéses, sét szimbolikus erejii. Bevallom, a nézétéren
tilve zavarba jottem, mert az elGzetes olvasas ellenére sem tudtam visszaemlékezni
a szovegben szerepld ,,bazmeg’-ekre, hazaérve ellendriznem kellett a dramaban, hogy
valoban beleirta-e 6ket Esterhazy.?! Azt gondolom, a szitokszénak a szlovék kontextus,
s a szlovakiai szinpad mint kozeg adott nagyobb hangsulyt, mert az itthon szinte ész-
revehetetlen, kotdszoként megbuvo kifejezés ebben a kozegben elkezdett a magyarsag
attributumaként miikodni. Ezzel egyszersmin tiikrozve azt a bonyolult viszonyt, amely-
re a drama szovege is rezonal. A szinpadon a magyar identitds jeloléjeként miikodd

18 Pesti Szinhdz, 2016. szeptember 21., rend. Heged(is D. Géza; Tesla Teatrum, 2015. november 16.,
rend. Vas-Zoltan Ivan.

19 Péter ESTERHAZY, Mercedes Benz, i. m., 57.

20 Uo, 57.

21 Errdl részletesebben is irtam a bemutat6 utan megjelent publicisztikimban. KovAcs Natalia, Fele
magyar, fele tot, Elet és Irodalom 2017/3., https://www.es.hu/cikk/2017-01-20/kovacs-natalia/
fele-magyar-fele-tot.html, elérés utolsé datuma: 2019. 03. 19.



tragar kifejezés egyszerre teremtett tavolsagot és kozel-
séget: a szlovak nézé perspektivajabol magyarként ke-
retezi az elhangzo szoveget és a jelenlévo szerepléket,
vagyis eltéré nemzeti identitast, tehat tavolsagot jelol.
Ugyanakkor olyan jellemzét mutat fel, amely a szlovak
néz4 szamara a magyarsaggal azonosithato, amelyet is-
mer, és amihez van valamiféle viszonya, tehat kozelebb
hozza hozza.

Amint azt a keletkezési korilményekr6l fennma-
radt irasok és szébeli nyilatkozatok, valamint a sz6-
vegben rejlé utalasok is igazoljak, a Mercedes Benz
egy tudatosan kelet-kozép-eurdpainak, de legaldbbis
szlovak-magyarnak szant drama. Ha ugy tetszik, k6z6s
sorstragédiank szinpadi valtozata. Azonban el6fordul-
hat, hogy a szoveg egészen més ponton talalkozik a ko-
z0nség megértésével, mint azt gondolnank. Valamint
az is lehetséges, hogy a forditas ellenére szlovak iden-
titdsra nem, de egy tagabb kozegben is értelmezhetd
magyarsagra ratalal.
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NAGY CSILLA

~REND, MINT EGY KIHALT NYELVBEN!"

T0ZSER ARPAD LELEKVANDOR CiMU KOTETEROL

Tézsér Arpad uj verseskotete mind nyelvi, mind gondolati megforméltsagét tekintve
illeszkedik a legutobbi palyaszakaszhoz: nemcsak a 2015-6s, Errél az Euphorboszrol
beszélik cimd, gylijteményes kotet Osszegzd, szintetizald igénye latszik tiikroz6dni
a 2017-18-as vélogatasban, hanem a (talan a Leviticusban leghangsulyosabb) kulttr-
torténeti ,,szellemidézés” is; tovabbad jelen van a palya egészét ativel6 antik mitoldgiai
kodrendszer; és a maganmitologia elemeibdl épitkezd, személyes torténetet prezen-
talo eljarasmod is. A Lélekvindor azonban egyfajta hangsulyeltolodast mutat: mintha
a fenti keretek kozott kialakulo jelenetezés, a hang- és arcaddsok sokfélesége eztttal
az emlékezd, felidéz6, megszolald ént is mas fénytorésben mutatna. A Toézsér-lira
»személyessége” azaltal mutatkozik meg, hogy mit lat meg, mit tekint kiemelendé-
nek az ismert torténetekbol, karakterekbdl, és hogy azok hogyan lépnek parbeszédbe
egymassal.

A kotet harom ciklusra tagolodik, és mindharom egység eltéré nézépontbol kér-
dez ra ugyanarra: az ember megismerhetéségének korlataira, a cselekvések kovet-
kezményeire és az id6 tapasztalatdra. Az elsé ciklus az erkolcs, a biin, az 6sztonok
elvont kérdéseit tavolabbrol, antik karakterek atsajatitott torténetei révén mutatja
meg (tézis); a masodik a ,sajat szoba” (és ,,sajat konyvespolc”) arnyait, az azokbdl
»kinyerhetd” tapasztalatokat vazolja (antitézis); a harmadik ciklus pedig mintha az
el6z6 kettot dsszekapesolva, a kétféle tudas személyiségben valo egymasra rakodasat
vinné szinre (szintézis). Azonban mindharom verscsoportra jellemzé a narrativak
rétegz6désére, a szavak konnotativ jelentéstartalmanak egymasra vonatkoztatasara,
és a jelek disszeminativ miikodésére épiilé poétikai stratégia. A személyes, kollektiv
vagy mitikus emlékezetben jelen 1év6 torténetek kontaminacidja, és az azokban fel-
tlind szereplehetdségek egymasba kapcsolasa a vilagépités apropoja: Tézsér koltésze-
tében a tudasszerkezetek és a személyiség-strukturdk egyarant ezaltal jonnek létre.

Az els6 ciklus (és ezzel egyiitt a kotet) nyitoverse, a Lélekvdandor azaltal ,,ad arcot”
Piithagorasznak, hogy a kulturalis emlékezetben és a forrasokban fennmaradt, ra vo-
natkozo ismereteink alapjan tovabbirja a torténetét. ,, A szamok atyja’, aki Diogenész
Laertiosz szerint hitt a lélekvandorlasban, és allitolag vissza tudott emlékezni el6z6




négy életére’, Tézsér versében magaba épiti sajat korabbi, feltételezett személyiségeit:
Hermész fiaként latja a multat, az Alvildgban taldlkozik Homérosszal, Euphorboszként
csatat viv, ,,h6s-csald vandorként” az id6t kijatszo és strukturalo mitikus figuraként tad-
nik fel: ,,S két fénytelen szem kiszaradt forrasabol / vilagok latomasa buzog, istenek, ha-
landok / s targyak seregszemléje: Erebosz-hideg, / ok- s cél-Ilion, mozgas-Ithaka, gon-
dolat-ideg, / szférak nagy terce — a teljes 1ét versben, / Deukalion s Piirrha koveitdl az
emberekig / és vissza (Zeuszig) minden sor mas: / mas sorscserép - s a lélek egyre jabb
cserepet: / Gjabb sorsot valaszt, képzelt én-ekre reped -, / s lesz az Odiisszeia is [élekvan-
dorlas” (8.) A szubjektum hasadasa, a szerepekre bomlé én, ,,az 6si metempszichozis”,
»mitosz-ar’, ,,6seposz-vers” a kotet egészére vonatkozoé ars poétikaként értelmezhetd,
az itt vazolt karakter- és torténetépités olyan olvasasi stratégiat indukal, amely a konyv
legtobb szovege esetében termékeny lehet.

Igy példdul a Sziiletésnapi vers oktéber 6-ra, mindazoknak, akik e napon sziilettek
cim vers, amely Jékely Zoltan Lézengés vasdrnap délutdn’ cimt, 1935-6s kolteményé-
nek a parafrazisa, érzékenyen dolgozza egybe a pretextusként szolgald szoveget a ma-
ganmitologiaval (a kolto sziiletésnapjahoz kapcsolodo személyes torténettel), valamint
a kollektiv magyar mult eseményeivel (az aradi vértanuk martiriumaval), és ezt metafi-
zikai és transzcendens dimenzidba tagitja: ,Varosmajor, tanacstalan vasarnap, / ezer-
kilencszaz és harminc6tét / it az id6, oktober 6, madarhad, / csizraj sotétlik a nyar-
fak folott, / leszall, elszdll, a fak gyasza marad. / Bitok a tar agak, Budan: Arad” (37.)
Mig a kontemplaci6 allapota, a szemlél6dés a varosmajori vasarnapon Jékely versében
az id6 mulasanak tapasztalatat, a hiany predesztinaciéjat hozza magaval, addig T6zsér
versbeszédében allapotok rétegz6désének és az id6 stirtisodésének tapasztalata, a teljes-
ség lehetdsége fogalmazodik meg. Ahogy a kiemelt jelentdségi datum tobbféle értelmu
kodként jelenik meg, ugy példaul a fak motivuma egyszerre utal a megtapasztalhatd lat-
vanyra, a felidézett torténelmi eseményre (az akasztasra), a természet korforgasara (az
ujjasziiletésre és az életre), és a vilag teremtésére (vilagfa). A figyelem szamara kiilon-
alloként érzékelt targyak és események (az érzékelés pillanataban feltiné objektumok,
a sziiletések és elhaldlozasok, a teremtédések és a pusztuldsok) is allapotként, bergsoni
tartamszertiségiikben mutatkoznak meg, ahol ,[a] tartam a multnak folytonos halada-

1 DI0GENESzZ LAERTIOSZ, Neves filozéfusok élete, VIII. 1.

2 JEKELY Zoltan, Lézengés vasdrnap délutdn = JEKELY Zoltan Osszegyiijtott versei [digitalizalt konyv],
PIM, Digitalis Irodalmi Akadémia, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/JEKELY/jekely00001/
jekely00086/jekely00086.html
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sa, mely ragja a jelent és duzzad, amint eléremozog™, valamint ,,1ényegében folytatoda-
sa annak, ami nincs, abban, ami van™.

Ez az id6szemlélet van jelen tébbek kozott Jozsef Attila Oddjanak elsd szakaszaban,
és ez tiikkrozédik a kétet Az dtldtszo patkdny cimi versében is, amely egyszerre idézi fel
Szabo6 Lérinc Egy egér haldldra cim versét, és Jozsef Attila Eszmeéletének egyes verssza-
kait, (cimével pedig) Jozsef Attila A bér alatt halovdny drnyék cimii sz6vegét, s6t kozvet-
ve a két kolté testpoétikajat is. Tozsér ebben a versben szintén a személyes idétapasztalat
»teherbirasat” méri meg, amikor azt a targyi kornyezet viszonylagos maradanddsagaval
és az organizmusok véges létmodjaval oppondlva viszi szinre. A farakas, amely a termé-
szet anyagabol az ember altal alakitott formak és a fizika torvényszertiségei szerint (egy
sajatos nyelv szabalyszertiségei szerint) rendezddik épitménnyé, a vilag konzisztencia-
janak kifejez6dése: ,Rend, mint egy kihalt nyelvben! Az 6lfak szokincse, / ragjai rend-
szerbe rakva, szabalyos strukturakat al- / kotva toltik meg gyermekkorom udvaranak
szigorti / grammatikajat” (59.) A személyes emlékezet szimara azonban a mult meséi-
nek, és mitoszainak stirtisodési helye, labirintus, amelyben - Minotauruszként - egy
szazéves patkany bolyong, amely az id6 muldsaval, az enyészet metamorfozisa soran
maga is szerves vazza, a farakas kicsinyitett masava alakul: ,A mi patkanyunk fel- /
tehetGen most szdzéves: miel6tt befutott egy farakas ald, / lattam, hogyan vilagosodik
ki a szre, s lett 6 maga attet- / sz6vé, bele lehetett latni, mint a kisértethalba, és én csak
/1 bels6 részeket, beleket, zsigereket lattam Gszni a kora / hajnal zavaros akvariumaban
[...]7 (59.) A vers matrjoska-szerkezetében a farakas rendje, az allati tetem pusztula-
sanak biologiai torvényszertsége a vers, a koltészet épitményével keriil metanarrativ
modon osszefiiggésbe: ,A sejtés mélyebbre hatol / benniik, mint a megnevezésiik, de
az atlatszo patkany / kuszik legmélyebbre: a gtilaba rakott verssorok legals6 / hasabjai
kozott neszez, ott, ahol mar a vaksotét 1étet éri” (60.)

Elet és koltészet folytonos egymadsra vonatkoztatasa, a pillanatok és llapotok moza-
ikszerli egymas mellé helyezése és a komplex id6- és vilagértelmezés Tozsér koltészeté-
nek legtermékenyebb mozzanatai kozé tartoznak. Mindezt a Lélekvdndor cimt kétet az
eddigieknél is pontosabban, szamottevébben hajtja végre.

(Budapest, Kalota Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, 2019)

3 Henri BERGSON, Teremt fejlddés, ford. DIENEs Valéria, Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia, 1930, 10.

L Henri BERGSON, Tartam és Egyidejiiség. Hozzdszolds Einstein elméletéhez, ford. DIENES Valéria,
Pantheon, h. n., 1923, 60.
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Az

SZERZOINK

FITOS ADRIAN (1977, ZALAEGERSZEG) [RO I FOR-
GACS MIKLOS (1973, LEvA) 1RO, DRAMATURG,
RENDEZO 1 KOVACS NATALIA (1989, ERSEKUJVAR)
MENEDZSER-SZERKESZTO ( AKADEMIAI KIADO), SZi-
NIKRITIKUS, PHD-HALLGATO 1 MELLAR DAVID (1992,
POZSONYPUSPOKI) KOLTO, PHD-HALLGATO (COMENIUS
EGYETEM, POZSONY) I NAGY HAJNAL CSILLA (1992
LOSONC) KOLTO, [RO, SZERKESZTO 1 NAGY CSIL-
LA (1981, BALASSAGYARMAT) IRODALOMTORTENESZ,
KRITIKUS, SZERKESZTO, VENDEGOKTATO (PAVOL JO-
ZEF SAFARIK EGYETEM, KASSA) 1 NEMETH ZOLTAN
(1970, ERSEKUJVAR) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ,
SZERKESZTO, EGYETEMI OKTATO (VARSOI EGYETEM)
I N. TOTH ANIKO (1967, ZSELiZ) [RO, IRODALOM-
TORTENESZ, EGYETEMI OKTATO (NYITRAI KONSTAN-
TIN FILOZOFUS EGYETEM) 1 ORCSIK ROLAND (1975
0BECSE) KOLTO, MUFORDITO, SZERKESZTO 1 RADICS
RUDOLF (1994, RIMASZOMBAT) KOLTO, PHD-HALLGATO
(NYITRAI KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM) I TEREK
ANNA (1984, TOPOLYA) KOLTO, DRAMAIRO I TOZSER
ARPAD (1935, GOMORPETERFALA) KOLTO, MUFORDITO

IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

[UNIVERZAL])

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK

KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&.)

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)
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