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SZAMUNKAT ERGSS ISTVAN ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

EROSS ISTVAN az egri Eszterhzy Kéroly Egyetem

Vizualis Miivészeti Intézetének tanara. A Magyar

Képzémuvészeti Egyetem grafika szakan szerzett dip-

lomat, de mas intézményekben is tanult, koztiik a Bé-

¢ csi Képzémuivészeti Akadémian, a Hagai Kiralyi Md-

¢ vészeti Akadémian és a Marseille-i Képzémiivészeti

Egyetemen. 2009-ben doktori cimet szerzett Termé-
szetmiivészet cimi disszertacidjaval.

Szamos szakmai tanulmanyuton vett részt tavoli or-

szagokban: tszor jart Afrikdban és tobb mint negyven

o alkalommal volt Azsidban meghivott képzémiivész-

at ként, kiallitoként, eléadd tanarként és killonb6zé mii-

vészeti taborok és szimpoziumok eldadodjaként vagy

kuratoraként. A SZEGMENS elnevezésti nemzetko-

zi cserekiallitas szervezdje, amely napjainkig kétszer

kilenc, Magyarorszagon és azsiai orszagokban meg-

tartott eseménysorozatot foglal magaba. Kilonb6z6

miifajokban dolgozik, készit metszeteket, installa-

cidkat és szobrokat is, az utobbi idoben féleg a termé-

f = szetmuvészet tertiletén alkot.

it e

Ty

i

L A CiIMLAPON: KUBUS, IPOLYTARNOC, 2019, 600x420x420 cm
A HATLAPON, FULON: KOCSOG, HORVATORSZAG, 2010




SZENT HAZ, GUJARAT INDIA, 2020, 600x340x320

cm



-

3

1

11

15
17

35

36

56

60

12

16

80

85

89

93

96

n »

—

POOR ISTVAN: SZEP REMENYEK REMEK KILATASOK;
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POOR ISTVAN

SZEP REMENYEK REMEK KILATASOK

anyam a teascsészébe martja a babapiskotat

a morzsa kipotyog a szdja szélén latom magam

tiz év mulva ahogy leturmixolom neki az
almaszeleteket meg a banant a zabkasahoz

a taplalo trutymo a kanalbol az 61ébe csopog
onnan tovabb a szék huzatdra talan kissé nyersen
szOlok ra hogy tartsa rendesen azt a rohadt kibaszott
kanalat vagy szeretne esetleg inkdbb egy szivoszdlat
és emiatt elkezd duzzogni majd elfogja a pityergés

odaviszem neki valamelyik jatékat mondjuk

a vérnyomasmérét hogy kicsit megnyugodjon
utana majd néziink egyitt szivek szalloddjat

kabé ez az egyetlen sorozat ami vildgaink k6zos
metszéspontjan van (bar Gjabban a miért éppen
alaszkaval is probalkozom) neki persze azok

a részek tetszenek amikor emily és lorelai
osztozkodnak én luke-ot birom tokre egydimenzios
karakter mégis atélhetéen van eljatszva

meg parist is liza weil nagyon szexi volt fiatalon
derékig érd hajjal meg amugy is birom az ideges
természet(i fontoskodo csajokat a multkor
anyamat vittem a fogorvoshoz

és lattam egy szemiiveges lanyt ahogy leugrik

a biciklijérél kozben tovabb markolta a kormanyt
és a lendiiletet megtartva felszaladt a biciklivel

a 1épcsén annyira vagany volt

ugy fél percig aztan eltiint



CSILLAGKUTYA

moszkva utcdin az elvtarsak csak

a szemiik sarkabol sanditanak pislogva

senki nem meri firtatni miért etetik

a katondk tjabban kolbasszal a kobor ebeket
helyre kis elvtarsn6 szabocentivel

méricskéli a szelidebb példanyokat

belsé korokben rebesgetik hogy a repiiléstani
intézet orvos igazgatdja a legnagyobb
titokban otthon kutyaruhdkat varr az
anyosaval egyiitt

tovdbb késlekedni nem javallott kollegdk
hirszerzGink értesiilései szerint az imperialistik
mdr csimpdanzokat képeznek ki

fesziilt hangulatt akadémikus értekezleteken
hamar elvetik a majmos koncepciot

a féeml6soknek alacsony a stressztirése
rdadasul az orosz tudomanyos életben

pavlov 6ta komoly hagyomanya van

a kutyak baszogatasanak

testalkati paraméterek mentén sztirik a jelolteket
négylabu elvtarsaink koziil sz6rmentén sem lehet




tobb mint 7 kil vagy 35 centinél hosszabb
aki fold koriili palyara késziil féléves kiképzést
koévetGen kivalasztjak a keverék eredetii 3 éves
fotogén szukat lajkat az ugatdsat

olyan kutya kell amelyik jol mutat majd

az emlékbélyegeken és pionirkokardakon

a kozmodrémban minden szempar monitorokra
tapad a kontroller leolvassa a kijelz6 adatait
fellélegzik beleszdl a mikrofonba

Cobaxka pdlydra allt.’

a fold arnyékos oldala f6l6tt elsuhanva

kinéz a kis kerek ablakon taldn valami
olyasmire gondolhat hogy a kutyanemzetség
33 ezer éves torténetében ami kutyaévekben
231 ezer esztend6 neki van eldszor realis
lehetésége hogy visszahozza azt a nagy fehér
labdat a csillagok koziil majd hogutat kap

és megddglik mikor a kabin belsd
hémeérséklete varatlanul 40 celsius fok folé
szokken a napsiitotte oldalon

1 Famiry Guy (1999-) 13. évad, 8. epizdd ,,Our Idiot
Brian” (https://www.imdb.com/title/tt4294820/)






NOR I,

TELFFY ARMIN

SZAVAK EBRESZTESE

B
INFINITI KAVEHAZ

Ha egy téli éjszakan

egy utazo vonatra szall,

s koztes célja

a mult félkész geometridja,
pontszertitleniil pontos derengése,
akkor a lap sikjan

abrazold vetiiletét,

fényeket balazé

vizivarosi autisztoid!

2010, JAPAN



I,
FORDITOTT DELIBAB

Léphet6 nyomok,
valaki ballag egy masik versben.

Romolvaso verseny a szavak ébresztése.

Bus autisztoid indul
nemlétezett multba.

A rom a jelen allegorézise,
aggbol épiil a romlando jové.

Kisért a kdvéhaz szelleme.

Romképeket festenek a gének.
Régi id6k tartjak a jelen hidjat.

Mily 6reg mar e fiatal vilag!




1.
A DUNEK IRANYABA

Bolgar kalauz a 1ét.
Magyarul beszélek, mint Kosztolanyi.

Beteljesiilt és reménytelen szerelem a mozdony.

Szelid vasutasok a monokrém idd
szigoru koltészetében.

A kiszéllas-beszallas feszitett tikkrén
szépelgd utazok usznak az irodalomba.

Vajszinti zakoba fesziil a jovo,
mintha tizezer lélek osztozna egy testen.

Hajnalig szavalja magat a verséj.

Liiktet6 csendbe kattogd hangok,
idegen fényeket kerget a sotét.




2
ROBINSONAD

Nem irsz majd verseket,
ropke sétakra se indulsz.

Nem kapsz derékon, mint a szél,
s kotsz kompromisszum-szarnyakat.

Elhagyod tétova hasonlataid,
mint Szindbad a néket.

Nem kacsazol boltba az id usztatojan.

Mig arcod sotét hattérbe meriil,
nem zendiilsz gordonka-éjszakan.

Széthanyt sz6id a helyiikre teszed,
mire elszall az utolsé idomitott hattyu.



GUBIS EVA

DON BETO KOPORSOI

Alberto Reinaldo Tristan Jimenez kilép az utcdra, és a k6fal melletti padra il. Tenye-
rével dtmasszirozza térdét, fajlalja a hosszt térdepléstdl. Lassan elmulik a zsibbadas
a lababdl, hatat a falnak veti. A tdle balra magasodd hegyvonulatra tekint. Az ormok
mogil mar felkelt a nap. Becsukja szemét, arca kisimul, élvezi a napsugarakat. Szem-
szarazsaga enyhiil, csukott szeme mogott sarga fények tancolnak. Kis idé mulva beso-
tétedik szemhéja alatt, kiles, a nap formds baranyfelh6k mogé bujt. A hegyek élénk-
z6lden csillognak az esds évszak utdn, mint egy finom gudva, amibe legszivesebben
beleharapna. Most ébred rd, hogy éhes. Mintha gondolatolvasé lenne, kilép a kapun
Pili, kavét hoz gazdaja utdn, majd visszasiet a hazba.

Kortyolgatja a kavét, tekintetével tovabbra is a hegyoldalt pasztazza. A hegyi tton
lovas tart a legel6k felé. Lépésben halad, hol eltiinik, hol el6bukkan az utat szegélye-
z6 fak koziil. Ingének szine minden alkalommal masnak tlinik, aszerint, a napfény
hogyan éri. Alberto azt szamolja, hdnyféle szintinek lathatja az inget, ha a nap kint
van, vagy felh6k mogott, és a lovast arnyékban latja, vagy épp napon. Ekkor meghall-
ja a szomszéd bodjénak fujtatdsit valahol a kozelben. Osszehtzza személdokét, pedig
a nap most nem siit a szemébe. Kérbekémlel. A narancsfan talal ra az dllatra, a fa dgai
atnyulnak a kerités folott, azon terpeszkedik. Hanyszor megmondta mar a szomszéd-
nak, hogy nappal ne hagyja szabadon az allatot. Persze, Alejandro allitja, hogy nem
csatangol el, de mar kétszer szedte Ossze a sajat kertjébdl azt a gusztustalan dogot, és
vitte vissza a gazdajanak puszta kézzel. Pedig irtozik az érintésétél. Egyszer még egy
doglott egeret is kiokadott az dllat félaton. Itt, az utca kdzepén, most is meg tudna
mutatni a képet helyét.

Pofteszkedik odafenn a bestia, kovér teste lelog az ag két oldalan, mint Dofa Theo-
dora vaskos feneke, mikor a kis samlira @l krumplit hdmozni. Alberto bizton tudja,
hogy az ¢ énekesmadaraira faj a foga, de abbdl aztan nem eszik! Ingeriilten lecsapja
a padra a kitiriilt bogrét. A pad repedésébdl kis gyik bujik eld, megijeszthette az tités.
Zoldeskék a bére, hatan sarga csik fut, egész hosszan. El kéne kapni, az unokak folyton
ezekre vadasznak, hogy oriilnének. Nem emlékszik, hogy latott volna naluk gyikot
ilyen hosszt sarga csikkal, pedig minden zsakmanyt odahordanak neki a mihelybe,
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hogy elbtiszkélkedjenek vele. Jobb tenyerével kupolat formal, racsap a gyikra, de az
gyorsabb, mar az utcakovon van, és fut lefelé, a f6tér felé. Nem néz utana.

A repedést nézi a padon, ahol a gyik megbujt. Ki kéne cserélni a deszkat, még egy
es6, és nem lehet a padra {ilni, legalabbis Dofia Theodora alatt biztos beszakad. Didfa
deszkapad, koporsot készitett rendelésre, abbol jutott faanyag. Jusson eszébe megnézni,
mennyi maradt a tegnapi koporsobdl, hatha elég a potlasra. Megmozgatja a lécet, az
egész padot, hogy felmérje, milyen allapotban van, tartanak-e a szogek. Billegeti a fejét,
hiimmog a mesteremberek hitmmogésével. Visszatil a padra, fenekével is megmozgatja,
hintazik rajta, minden reccsenés, nyikorgas hozzatesz a diagnoézishoz.

Felnéz a hegyekre. A lovas eltlint az utrél. Méregeti a fakat, honnan hozathatna
nyersanyagot legkozelebb. A fatelep intéz6jével allandéan vitaznak, mert az csak a falu
kozelébdl hajlando fat szerezni, pedig mennyire szép példanyok vannak csak par mé-
terrel feljebb. Alberto még segitene is a szallitasban, eddig a fiat kiildte, most kiildhetné
a Pili urdt, az szivesen kisegit haz kortili munkakban.

Gyerekek ttinnek fel az utca végében, rohannak lefelé, néhanyuknal fakarika, azt
hajtjak palcaval. Egyikiik elesik, kacagnak. Az is nevet, aki elesett, felpattan, fut a tob-
biek utan. Mikor kozelebb érnek, az egyik karika megugrik az utcakévon, és egyenest
Alberto kezébe pattog. Csak kiteszi a kezét, a karikat mintha magnes huzna. Ha hetekig
gyakoroljak, akkor sem sikeriilt volna jobban a mutatvany. A fakarika gazddja, egy tiz év
koriili kisfia fut utana. Mikor felismeri Albertot, visszah6kol, megall t6le par méterre.

- Don Beto, kérem szépen a karikdmat — mondja illedelmesen. Amig beszél, le-
hunyva tartja a szemét, mint aki betanult szoveget idéz fel, majd eltokélten Alberto sze-
mébe néz.

Alberto végigsimit a fakarikan, néhany helyen szalkat érez a tenyerével, nem csiszol-
tak le alaposan. Megkeresi rajta a jo fogast, ellentart a talajjal, és eltori. A karika harom
darabba torik, Alberto kezében marad a két kisebbik. A kisfit szdja sirasra gorbiil, sze-
mében értetlenség. Nem sok igazsagtalansaggal taldlkozhatott eddigi élete soran. Hat,
méri fel Alberto a csenevész kisfiut, jobb idoben szembesiilni a dolgok allasaval. A fia
megfordul, a f6térre rohan baratai utdn, orrat ingébe fujja.

—~




Alberto utdnanéz, egészen a fGtérig kiséri tekintetével. A gyerekek leértek a térre,
Uj jatékba kezdenek, Alberto nem ismeri. Ha mar egyszer odanézett, jol szemiigyre
veszi a teret. A placc tiszta, veréfényes, a palmak levelei szépen csillognak, akarcsak
a hegy zoldje. Nyomiat se latni a tegnapi kivégzésnek.

Vajon a gyerekek tudjak, mi zajlott ott tegnap? Tudjak. Minél jobban titkoldznak
a sziilok, a gyerekek annal biztosabban kideritik. Emlékszik, az 6 gyerekkoraban is volt
par kivégzés, nagyon izgalmasnak tartottak. A szomszédjukbol Ale és Hera le is szok-
tek megnézni. Neki nem sikeriilt, de Ale mindent elmesélt a bunkerben, Alberto gy
érezte, mintha 6 is ott lett volna. Ezek is biztosan tudjak, mi a helyzet. Annal izgalma-
sabb most a f8téren jatszani.

Az 6 legkedvesebb gyerekkori jatékat Ale talalta ki, ilyen id6ben volt a legjobb jat-
szani, amilyen most van. Felmentek az utca végébe, ott kiiiltek az dreg pasztor viskéja-
nak lépcsdjére, ahonnan tag kilatas nyilt a hegyekre, és fogadasokat kotottek a felhok-
re. Mr jo elére kiszemelték 6ket, épphogy csak feltiintek a latohataron, és mindenki
fogadott egyre, melyik titkozik majd a hegycsticsnak. Az 6reg, Ramon vagy hogy is
hivtak, nem banta, hogy odajartak, néha 6 is beszallt a jatékba, ha otthon volt. Olyan-
kor kukoricat is hozott nekik a viskobol. Meg kéne kérdezni Alet, emlékszik-e a jaték-
ra. Kar, hogy mar sehogy sincsenek egymassal, csak akkor beszélnek, ha a kigyorol
vitatkoznak. Pedig régen elvalaszthatatlanok voltak. Akar timaszai is lehetnének egy-
masnak, 6 is elvesztette a fiat.

Visszanéz a hegyekre, keres maganak egy felhét, és varja, hogyan kozeledik a cstcs
felé. Megakad a szeme néhany viaszpalman, szép magasak, tiz méterrel is meghalad-
jak a lombkorona szintjét. De j6 is lenne kiprobalni, milyen a fajaval dolgozni. Még
inasként latta a mester kezei kozt, de neki nem volt hozza szerencséje. A haboru alatt
elszegényedett népnek mar nincs igénye palmaféabol késziilt csecsebecsékre, csak egy-
szer(i butorokra kap megrendelést, ahhoz meg keményfa kell. Bele se mer gondolni,
mennyit kérne a fatelep palmafaért.

A felhGje észak fel6l keriili meg a csticsot. Az udvarbol 6klendezés hallatszik, még
az énekesmadarai is elhallgatnak. A hanyas sziinetei kozti nydszorgésbél felismeri
a menye hangjat. Miutan menye mindent kiadott magabél, a madarak tjra nekifognak
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a csivitelésnek. Alejandro vizmerités hangjat, majd loccsanast hall,
alany leontétte a hanyas helyét. Ideje visszamenni a hazba. A ha-
gyomany szerint ahany életévet betoltott a megboldogult, annyi
oraig kell virrasztani folotte. A felén mar tul vannak.

Szemben kinyilik a kapu, Alejandro szolgaldja az udvart ké-
sziil felsoporni, két odakészitett kdvel kitamasztja a kapuszarnya-
kat. A padrdl jol belatni az egész udvart. Alberto rég jart odabenn.
A sarkanyfa az udvar kozepén a régi. Azon 16g a boa ketrece, {ire-
sen. Mennyit jatszottak ekoriil a fa koriil! A talaj fol6tt is folytatodo,
kusza gyokerek kozé kincseket rejtettek, befogott dllatokat kiildtek
felfedezdutra, késébb a pasztortdl lopott késsel bunkert vagtak. Va-
jon megvan még a bunker? Vagy a gyokérzet visszanyeri a teret,
ha nem terelik el a novését? Nézi a fat, az egymasba gabalyodo és
széttarto gyokereket, a gyokerek kozti sotét lyukakat. Kiszemel egy
gyokérszalat, és megprobalja végigkovetni utjat a koronaig, de lehe-
tetlen vallalkozasnak tlinik. Addig bamulja a sarkdnyfat, hogy bele-
szédill. Mintha megmozdulnanak a torzs fekete lyukai, néhol meg
csillogast lat a gyokérzet mélyérol. Vagy csak a haz szines csempe-
berakasa latszik 4t a zavaros térzs mogul?

Bentrdl szolitjak 6t, felall. Alejandro ekkor 1ép ki az udvarra. Al-
berto odakialt neki, hogy tartsa a ketrecben a bodjat. Ale legyint,
Alberto nyomatékképpen az utcakdnek vagja a kezében tartogatott
fakarika darabot, fogja az tires bogrét, és bemegy a hazba. Még ti-
zenkét 6ra van hatra.



ZEMLENY! ATTILA r

LOPAKODO HOLD

Ugy hittem Gregory Peckrél irok.

Peck indig6 szint félelmérdl.

Aztan, hogy a sajatomrdl, ahogy kisdobosként
a szerencsi mozi éjfiirt satraban

szoritom apam kezét.

Arrdl, hogy megint

elmegy,

vissza hajozni.

Uszadékként, vizatetemek kozt sodrddik,
fuldoklo kétéltii ember,

olajban vergédd kormoran.

Ott marad a halaltusajat vivé Ada-Kalén,
naddal szdjaban, mint Kund.

Racsukjak a Vaskaput.

Ott maradok,

kis badog dobommal a sziirkiiletben,
kozhirré teszem indian arvasagom.
Lopakodo Hold vagyok,

Keoma, Chato, Ulzana, Tokei-ihto vagyok.
Cseroki, delavar, apacs, utolsé mohikan.
Ha nincs itthon, maganyos hés vagyok.
Foltos hintalovamon,

a szerencsi kolonia hullamzo prérijén,

s6s mozdonysziklak volgyében,

a vasutallomas eziist tavanak kincsével a szivemben
ellenség fenekedd gytirtjében,

sapadt arcu kisfit.

fegyvertelentil.
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WIRAGH ANDRAS | _J
A SOKADIK BOR LEHUZASA .

MEGJEGYZESEK CHOLNOKY LASZLO ,REGENYPOETIKAJAHOZ"!

Minél tobb a varidns, anndl tobb a feladat: a filologus munkdjat akar szélsésége-
sen is megnehezitheti, ha a kutatasanak targyat képez6 szévegnek tobb megje-
lent vagy kéziratban maradt valtozata is ismeretes. Természetesen nem minden
esetben all el6 ziirzavar, hiszen, amennyiben a széveg linearis genealdgiaval ren-
delkezik, azaz legkésobbi publikdlt valtozata tekinthet6 a (korabbiakhoz képest)
legteljesebbnek vagy legkiforrottabbnak, akkor komolyabb fenntartasok nélkiil
alkalmazhatd az ultima manus elve. Mivel ezt a legkésdbbi valtozatot a szerzd
a megjelenéssel sajat keziileg autorizalta, ezzel az aktussal pedig egyidejtileg feliil
is irta a korabbi valtozatokat, a filologus ezt tekintheti f6sz6vegnek. Bar a kia-
datlan szovegkorpusz még ebben az esetben is tartogathat meglepetéseket, azaz
elékeriilhet példaul egy merében 1j szévegvariansa a szovegnek, a publikdldssal
szentesitett autorizdcié mozzanatanak hidnyaban ez a valtozat legfeljebb izgal-
mas problémakat vet fel (f6leg, ha egy sikeres datalassal meggy6zGen bizonyit-
hatd, hogy a talalt kézirat az életm{i valamelyik korabbi szakaszéban keletkezett).
Mas, ritka esetekben azonban a kézirat vagy gépirat primatusarol beszélhetiink.
Példaul amikor Arthur Koestler Sotétség délben cim@i regénye eredeti német
nyelvl kéziratara bukkantak ra 2015-ben egy ziirichi archivumban. (Koestler
regényét addig a Daphne Hardy altali ,,autentikus” angol forditasbol ismerhet-
tiik.)

A magyar szazadfordulds regénypréza kontextusat illetéen az ismert és na-
gyobb életmiivek jobbdra egyértelmi szovegleszarmazasi képleteket hordoznak.
Babits és Kosztolanyi példaul 6sszesen kilenc regényt publikaltak 1913 és 1933
kozott, amelyek mindegyike elészor napilapban vagy folydiratban folytatdsok-
ban jelent meg. Az els6 kozléshez képest csak két esetben véltozott meg a szoveg
cime: Kosztolanyi el6szor A véres kilté cimen jelentette meg a Nero, a véres koltét
(1922/1929), Babits pedig az Elza pilétdt 1931-ben Fekete olvasé cimen kozolte
a Pesti Naploban. Egyébirant a szerz6k a korabeli publikalasi normat kovették,
alternativ szovegvariansok? hianyaban pedig ebbdl a szempontbdl megkonnyi-

1 A tanulmény a PD 128674 szamu NKFIH-palyazat tamogatasaval késziilt. (A szévegben
bemutatott példakkal, féleg, amelyek a Cholnoky regényei és novellai kozotti textualis
kapcsolatokat illetik, terjedelmi okok miatt nem foglalkoztam teljes részletességgel.)

2 Leszamitva talan Kosztolanyi Aranysdrkdnyanak 1932-es ifjasagi kiaddsat, amelyet maga
a szerz6 dolgozott at, és tulajdonképpen 1j szévegnek, és nem 1j szovegvaltozatnak te-
kinthetd. (V6., ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Osiris, Budapest, 2017, 343
344.)
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tették a filologusok munkajat is. Pontosan tudhato, hogy Babits és Kosztolanyi
hany regényt irtak, és ezek kiilonb6z6 kiadasai a cimek alapjan is konnyen kike-
reshetdk a kiilonféle archivumokbol.?

Regények plagizalasara mindig kevesen adtak a fejiiket, hiszen terjedelmes
szovegek lévén oriasi volt az esélye a leleplezédésnek, ezzel a hitelvesztésnek is.
Cholnoky Laszlo valdszintileg egyediildllo alakja a magyar irodalomnak azzal,
hogy sajat regényeit (is) plagizalta, ezzel viszont még lathatéan a lexikonszo-
cikk-irok dolgat is megnehezitette. Nem talalhatoak olyan életrajzi 6sszefogla-
16k, amelyek ugyanazokat a szovegeket sorolndk fel a szerzé regényeiként, de
a Cholnoky 1929-es 6ngyilkossaga utani beszamoldokban még olyan munkairol
is olvasni, amelyek ilyen cimen soha nem jelentek meg.

Feltehet6en Lovass Gyula* volt az els6, aki példakkal is illusztralta Cholnoky
plagizalasi tevékenységét, de a rendkiviil izgalmas szovegalkotdsi gyakorlattal
a mult szazad soran csak Galsai Pongrac és Nemeskéri Erika foglalkoztak rész-
letesebben. Elobbi 1958-ban, amikor sajté ald rendezte a szerzé szévegeinek
els6 gytijteményes kiadasat, utobbi pedig 1989-es kismonografidjaban.> Mind-
ezek ellenére a mai napig nem egyértelmi, hany regényt is irt Cholnoky; illetve
ezekbd] hany tekinthet6 eredetinek.

A példak sorat kezdjiik a napilapok beszamoloival, amelyek a szerzd tragi-
kus halalesetérdl szolva réviden életmiivét is Osszegezték. Az Estben® megem-
litették a Piroskat, az Ingovdnyt és [sic!] A régi ismerdst, hasonléan a Budapesti
Hirlaphoz’ és a Friss Ujsaghoz,’ mig a Magyarsag® csak a Piroskdt emelte ki,
a Pesti Hirlap'® pedig a Piroskdt, az Oberon és Titdnidgt, a Régi ismerdst és az In-
govdnyt. A Magyarorszagban'! a kovetkezd irasokat soroltak fel: Oberon és Titd-
nia, Piroska, Mefisztofelesz vendége, A szerelem betegei, Régi ismerds, Ingovdny,
Tamds, Matild. A Népszava'? felsoroldsabol ehhez képest kimaradt a Régi isme-
rds, viszont bekeriilt egy 0j cim, a kiadatlanként feltiintetett Lenn a volgyben.

3 Kivételt képez Kosztolanyi A rossz orvos cimii szovege, amely ,kis regény” miifaji meg-
jeloléssel jelent meg 1921-ben tovabbi négy novella kiséretében, majd regényként 1927-
ben a Tolnai Regénytar cimii sorozatban. Bar Kosztoldnyi regénynek nevezte a szoveget,
els6 folydiratos megjelenésekor még az Elbeszélés alcimet tartalmazta. Arany Zsuzsanna
~regénykisérletnek’, ,kisregénynek’, ,,hosszabb elbeszélésnek” nevezi. (ARANY Zsuzsan-
na, Kosztoldnyi Dezso élete, 280-281.) Els6 kiadasaban a szoveg kb. hatvan oldalt tett ki,
ez is a regényesség ellenében szol.

L Lovass Gyula, Cholnoky Ldszlé = Kédlovagok. Iréi arcképek, szerk. THURzO Gébor,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1941, 203-215.

5 CHOLNOKY Ldszlo, Prikk mennyei iitja, s. a. r. GALSAI Pongrac, Magvetd, Budapest,
1958, NEMESKERI Erika, Cholnoky Ldszlé, Akadémiai, Budapest, 1989. (Nemeskéri
utankozolte munkajat a Var Ucca Tizenhét 1997-es tematikus szamdban, a tovabbiak-
ban erre a véltozatra fogok hivatkozni.)

6  [n.n.], Kivolt Cholnoky Ldszl6?, Az Est, 1929. aprilis 23. (91.), 7.

7 [n.n.], Cholnoky Liszlo magyar iré tragédidja, Budapesti Hirlap, 1929. aprilis 23. (91.), 7.

8 [n. n.], Nyomoriisdga miatt a Dundba vetette magdt Cholnoky Ldszl6 iré, Friss Ujsag,
1929. aprilis 23. (91.), 3.

9 [n. n.], Cholnoky Ldszlé, az ismertnevii iré 6ngyilkos lett, Magyarsag, 1929. prilis 23.
(91.), 4.

10 [n.n.], Cholnoky Ldszl6 iré tragédidja, Pesti Hirlap, 1929. aprilis 23. (91.), 6.

11 [n. n.], Két vassiilyz hiizta le a Duna fenekére Cholnoky Ldszlé magyar irét, Magyaror-

szag, 1929. aprilis 23. (91.), 4.

12 [n.n.],,A magyar iré sorsa kerget a haldlba!”, Népszava, 1929. aprilis 23. (91.), 7.



Noha nem ezekben a napokban irddott, de latszdlagos teljessége
miatt érdemes az Irodalomtorténetben'® megjelent listat is idézni:
Oberon és Titania, Piroska, Mefisztofelesz vendége, A szerelem be-
tegei, Régi ismerds, Ingovdny."*

Cholnoky halala utdn az 6zvegy posztumusz megjelentette
a Tamds cim{ kisregényt. Kérdés, hogyan szerepelhetett megje-
lent munkaként a Magyarorszagban kozolt cikkben... Minden-
esetre az 1936-0s Uj Lexikon szocikke' egy az egyben a napilap
listajat vette &t. Az 1967-es Magyar Eletrajzi Lexikonbdl'® kima-
radt a Piroska, a Tamds és a Matild, mig - idézziik fontos kivétel-
ként - az 1978-as A magyar irodalom torténetében'” olvashatunk
el6szor arrdl, hogy Cholnokynak egy 1926-ban megjelent Kisér-
tetek cimii regénye is létezett! Az Gsszefoglalas egyébként emellett
harom regényt emlit: Piroska, Régi ismerds, Tamads.

Tobb kérdés is felmertlhet. Hova tint az Oberon és Titdnia,
a Mefisztofelesz vendége, A szerelem betegei vagy az Ingoviny? Mi-
ért hallgattak a megemlékezések és lexikonszocikkek fél évszaza-
don 4t a Kisértetekr6l? Megjelent-e a Matild és a Lenn a volgyben?

Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusaban a kovetkezd
koteteket lelhetjiik fel: Oberon és Titdnia, Piroska, Mefisztofelesz
vendége, Régi ismerds, Ingovdny, Kisértetek, Tamds. Ha hisziink
ennek a listdnak, akkor a ,,Spenot” szerzdjét vadolhatjuk figyel-
metlenséggel, hiszen A szerelem betegeit leszamitva a négy ,el-

13 G. P. [GuryAs Pél], Elhunytak, Irodalomtorténet, 1929/5-6., 229.

14 Tobb lap felsorolta a Mozgai Pali, a gyermekhds cimii 1907-es kotetet is,
amely Cholnoky Viktor nevén jelent meg, de a benne szerepld irasokat
Cholnoky Laszl6 és Tonelli Sandor irtak. A Pillangdk cimd, kiillonlenyo-
matban megjelent elbeszélést is tobb irds megemlitette.

15 [n.n.], Cholnoky Ldszlé, Uj Lexikon, 2. kot., szerk. DORMANDI Laszl6 és
JunAsz Vilmos, Dante—Pantheon, Budapest, 1936, 702.

16 [n.n.], Cholnoky Ldszlé, Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. két., fszerk. Kg-
NYERES Agnes, Akadémiai, Budapest, 1967, 285.

17 A magyar irodalom torténete, 5. kot., fszerk. SOTER Istvan, Akadémiai,
Budapest, 1978, 446. (Az alfejezetet Ferenczi Laszl6 és Vargha Kdlman
irtak.)

r
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tlint” kotet mindegyike felkérhetd nemzeti konyvtarunk raktarabol. A Matild és
a Lenn a volgyben ugyanakkor nem szerepelnek az archivumban... Noha a legfris-
sebb irodalmi lexikonban'® e két legutdbbi szoveget leszamitva minden, korabban
kimaradt regényt felsorol a szocikk szerzdje, lathato lesz, hogy még ez a teljesnek
tling lista is finomitasra szorul.

Cholnoky Laszlé regényeinek sorsat, illetve a fentebb megadott listak valtozé-
konysagat a szerzé kétes hirneve alakitotta és alakitja. Plagizalasi tevékenysége is-
mert lehetett a korban, f6leg az irdsait befogadd kiadoi emberek és lapszerkesztok,
illetve az irodalmi élet prominensei korében, de a nekrologok és egyéb megem-
lékezések jotékonyan hallgattak errdl. Galsai volt az elsd, aki kotete utdszavdban
részletes példat hozott erre a hagyatékbol, egész pontosan a szerz6 publikalasi nap-
16jabol. Eszerint az eddig sehol nem emlitett Szeptember megegyezik az Oberon
és Titdniaval, az Ingoviny pedig a Piroskdval.”” Amikor 1971-ben Vargha Kalman
ujbol kiadta Cholnoky ot regényét, eszerint jart el, és a vélt vagy valds valtozatok
koéziil csak a Piroskdt vette fel kotetébe. Vargha tisztaban lehetett a szévegvarian-
sokkal, hiszen a Bertalan éjszakdja és a Prikk mennyei titja cim{ kisregények és az
inkabb kisregény méretii Tamds mellett csak a Piroskdt és a Régi ismerdst valogatta
be.?® Botka Ferenc A magyar irodalom elsé kiaddsai cim{ bibliografidjaban az Ingo-
vanyt a Piroska, a Kisérteteket az Oberon és Titdnia, a Régi ismerdst a Mefisztofelesz
vendége szovegvariansanak nevezte, A szerelem betegeihez pedig nem fért hozza.”!
Nemeskéri masfél évtized mulva végleg eloszlatott néhany kételyt. Cholnoky Lasz-
16 hagyatékanak Osszerendezdjeként, a szerz6 publikalasi napldjanak olvaséja-
ként, illetve a Cholnokyrdl sz0l6 kismonografia szerz6jeként megéllapitotta, hogy
A szerelem betegei az Oberon és Titdnia (és a Szeptember), az Ingovdny a Piroska,
a Mefisztofelesz vendége pedig a Régi ismerds valtozata, ugyanakkor felhivta a figyel-
met a Kisértetekre, amely bar tobb szoveg részleteit tartalmazza, eredeti sz6vegnek
tekinthet6.”> Nemeskéri koncepcidjaban tehat hat, pontosabban harom? eredeti
regényrdl beszélhetiink. Amikor 2000-ben Piroska cimen kiadta ezeket a regénye-

”wos

ket, Vargha koncepcidjéhoz mérten a Kisértetekkel bovitette a sort.>* Erthetetlen

18 Péter Laszlé Cholnoky Laszlé-szocikke az Uj magyar irodalmi lexikon masodik, javitott ki-
addsanak els6 kotetében (fszerk. PETER Laszlo, Akadémiai, Budapest, 2000, 344.)

19 GALSAL i. m., 402.

20 CHOLNOKY Laszlo, Piroska, s. a. r. VARGHA Kalman, Szépirodalmi, Budapest, 1971.

21 Borka Ferenc, A magyar irodalom elsé kiaddsai B—C (A Pet6fi Irodalmi Muzeum Biblio-
grafiai Fiizetei, D. sorozat 2.), PIM, Budapest, 1974, 179-181.

22 NEMEsKERI Erika, Cholnoky Laszlé, Var Ucca Tizenhét, 1997/3, 132—133. Fontos allomast
jelentett Santa Gabor tanulmanya, aki a Mozgai Pali valos szerzsége utan kutatva idézett
passzusokat a publikdlasi naplobdl, illetve konkretizalta a kotet szerzéségét. (SANTA Gabor,
Mozgai Pali, a gyermekhds (Cholnoky-konyv, de melyiké?), ItK, 1995/3-4., 392-403.)

23 AKkisregények (Bertalan éjszakdja, Prikk mennyei titja, Tamds) elhagyasaval. A posztumusz
mi kihagyasa magyarazatra szorul. Noha a Tamads regényként jelent meg, terjedelme alig
tobb a Prikkénél, sot, a konyvforméatum is révidebb, mint Kosztolanyi korabban idézett kis-
regényéé. Cholnoky maga is ,,kisebb regénynek” nevezi publikaciés napléjaban, és részben
ez lehetett az oka, hogy életében nem tudta megjelentetni, ti. tal révid volt ahhoz, hogy
6nallé kiadvanyt szerkesszenek beldle. (A Kisértetek két és félszerese, a Régi ismerds harom-
szorosa, a Piroska mintegy harom és félszerese terjedelemben a Tamdsnak.)

2L CHOLNOKY Laszld, Piroska, s. a. r. NEMESKERI Erika, Noran, Budapest, 2000.



viszont, miért nem vette figyelembe az Oberon és Titdnia—-Szeptember—-A szerelem
betegei szovegcsoportot.

Osszefoglalva az eddigieket, a kovetkezd szovegek és szovegvaridnsok kiilonit-
heték el a kiilonbozé dokumentumok szerint:

Oberon és Titdania (1919) - Szeptember (1921) - A szerelem betegei (1922)
Piroska (1919) — Ingovdny (1922)

Mefisztofelesz vendége (1921) - Régi ismerds (1921 és 1923)

Kisértetek (1926)

MATILD, LENN A VOLGYBEN (?777)

Az utolsé szovegesoport Matild cimt szévege a publikalasi naplo, illetve az Athe-
naeum Kiaddval 1922-ben kotott szerzédés ismeretében a Kisértetek el6z6 cim-
valtozata lehetett. Ilyen cimen vette meg a széveget 1922-ben az Athenaeum, de
Cholnoky 1924-ben visszavette, hogy Az Est-lapcsoportnak adja le. Feltehet6en
folytatasos regényként kivanta kozoltetni a szveget, de 1926-ban visszavette a lap-
tol, és eladta a Grill Kiadonak, ahol A toll mesterei sorozatban jelent meg 1926. mar-
cius 28-a és aprilis 4-e kozott. Mivel Az Est-lapok (Az Est, a Magyarorszag és a Pesti
Naplo) Miklés Andor tulajdonaban voltak, ugyanakkor 6 volt az Athenaeum elné-
ke is, ez megmagyarazhatja, miért nem emlitették lapjaiban a Kisérteteket, és miért
szerepeltették a Matildot. A Kisértetekkel Cholnoky tulajdonképpen ,,megkarosi-
totta” a kiadot, igaz, naploja szerint a szoveget személyesen az elnokt6l kapta vissza.
A Lenn a volgyben vagy tévedésbdl kertiilt be a Népszavéaba, vagy egy ma ismeretlen
és meghiutsult regény- vagy elbeszéléskotet-terv cime volt, mindenesetre a napilap
hiradasa vezethetett oda, hogy az 1929-ben a févaros masodik keriiletében laké
Tisza testvérek a Corvina aprohirdetéseiben érdeklédtek a kotet fel6l.”

25 Corvina, 1929. mdjus 5. (18.), 101.
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PIROSKA/INGOVANY

A legegyszertiibben leirhato textudlis kapcsolat a masodik szévegcsoport, a Piroska és
az Ingovdny kozott all fenn. A szerzé leggyakrabban hivatkozott, és elismerést hozo
(els6 keménykotésben megjelent) regénye két és fél évvel els6 kiadasa utan mas cimen,
roviditett formdban Ujra megjelent. A cimvaltoztatasbol és a meglehetdsen automati-
kus szovegszerkesztési eljarasbol egyértelmtien kovetkeztethetiink a plagium alapese-
tére: Cholnoky nem egy tjrairt, vagy bovitett valtozattal akarta felkelteni az olvasoko-
z0nség figyelmét, hanem ujra fel akarta markolni az egyszer mar megjelent szovege
utan kapott pénzosszeget. Erre egyébként az ,, aldozatként” kiszemelt Legjobb Konyvek
cimi sorozat bizonyos fenntartasokkal megfelelének is kindlkozott. Hiszen az 1917-
ben még fiizetes formaban elindult szérianak mar az 6todik darabja utankozlés volt:
Kaélnoki Izidor Veronkdék szerencséje cimu regénye mar 1911-ben megjelent hasonlo
cimen. Raadasul Cholnokynak is megjelent mar két regénye a sorozatban (a késébbi-
ekben bemutatott Oberon és Titdnia és a Mefisztofelesz vendége). Emellett vonzo lehe-
tett a rovid fektetési id6 is. Az Ingovdny négy honapnyi fektetést kovetGen mar meg is
jelent, Cholnoky pedig ,a Piroska roviditéseként” jegyezte fel napldjaba a publikaciot.
Botrany, mas esetektdl eltéréen, ezittal nem kerekedett a plagiumbdl, igaz, egyetlen
recenzié sem sziiletett az Ingovdnyrol.

Mig a regény eredeti cime a torténetben megjelené homonimian (a baratnd neve és
a nyakkend® tréfas elnevezése) tul szamos utalast fog egybe, az Ingovdny inkabb Flérusz
romlasat elélegezi meg (,,Milyen gyorsan siillyed az ember, ha egyszer belelépett az in-
govanyba! — gondolta, és szinte undorodott 6nmagatol” - olvashaté egy helyen).* Chol-
noky a masodik valtozatban meghagyta a fejezetekre osztast, de a fejezetcimeket torolte.

Osszességében a Piroska minden tiz szavdbdl hdrmat torolt, mikozben a bovitések
csupan a vagasok kozti atmeneteket hivatottak betélteni. Ardnyaiban a hét fejezetbdl
az els6bél torolte a legtobbet (kb. a szoveg 40%-at), mig a hatodik fejezet szenvedte el
a legkisebb csonkitast (19%). Az Ingoviny 6tddik fejezete nem tartalmazza Cholnoky
korabban tobbszor és tobb cimen publikalt novelldjat, ez a leghosszabb egybefiiggd
torlés az els6 varianshoz képest. Jobbara leird részek és belsé monolégok estek aldo-

2 6 CHOLNOKY, Piroska, i. m., 146.




zatul a csonkitasnak, a cselekményes epizodokat és a parbeszédeket Cholnoky nagyrészt
valtozatlanul hagyta. A Piroska ismeretében az Ingovdny igencsak megcsorbitotta Flérusz
jellemrajzat, illetve a f6hds legtobbszor belsé monoldg formajaban elhangzé motivacioit
és inditékait. Noha az Ingovdny az életmi szerves és érdekes részét képezi, a Piroska er6-
sen csonkitott varidnsanak nincsen helye a szerzérél irott, annak primer szovegeit felso-
rol¢ lexikonszocikkekben.

MEFISZTOFELESZ VENDEGE/REGI ISMERGS

Az els6 alkalommal Mefisztofelesz vendége cimen publikalt regény genealdgidja a bovitd
Ujrairas, valamint az el6z6 regényparnal megfigyelhet6 csonkitds egymasutanjaval irha-
to le. Az els6 varidns a Legjobb Konyvek sorozatanal jelent meg (még fiizetes formaban),
a kiadé nem sokaig, két és fél honapig fektette a szoveget. Cholnokynak pedig ezutan bé
fél évre volt szitksége, hogy Ujrairja, illetve jelentésen kibdvitse a regényt, és Régi ismerds
cimen eladja a Genius Kiaddnak, ahol fél évig fektették. Az 1920-ban alapitott kényvki-
adonal a Régi ismerds az 1921-ben inditott A regényirds miivészei cimu ,,szorakoztato re-
gény-sorozat” nyolcadik koteteként jelent meg (tobbek kozott Kosztolanyi A véres koltdje
utan). A megjelenésrdl szamos fGvarosi sajtoorganum beszamolt, a Piroskdn kiviil tulaj-
donképpen csak ez a regénye kapott még életében kritikai elismerést.

Publikalasi napldja szerint 1922-ben elkiildte a regényt Stefan J. Kleinnek forditas
céljabol, de levelére nem érkezett valasz. 1923 decemberében azzal a feltétellel adta el
a szovegét a Légrady-testvéreknek, hogy ha két év alatt nem jelentetik meg, visszakapja
a kéziratot — értesiilhetiink a szerz8dés feltételeir6l Cholnoky napléjabol. Az eredetileg
Mindnydjan elmegyiink cimen leadott kézirat minddsszesen két honapon beliill megje-
lent, de a szerz6 leleplezddott: valoszintileg emiatt olvashat6 a cimlapon az ,eredeti” cim.
A botrany ezuttal sem kapott publicitast, de Cholnoky vélhetéen ezzel a huzasaval vagta
el magat végleg a févarosi konyvkiadoknal - utolsé konyvben megjelent regényét, a Ki-
sérteteket harom évvel kés6bb csak hosszas huzavona utan tudta kiadni.

A Mefisztofelesz vendégéhez képest a Régi ismerds els6 kiadasa mintegy dupldja az ere-
deti szdvegnek: az els6 szévegvaltozat elsé négy fejezetébdl Cholnoky 6tot csinalt ugy,
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hogy kiilon epizodként beékelte Vardzskalap cimii novellajanak a regény kontextusahoz
formalt véltozatat, mig az els6 varidns 6todik fejezetét két részre bontotta. Ennek elsé
rovidebb felét négy fejezet hossztsaguira bovitette (beékelte a Piroskdban is olvashatd no-
vellat, beléptette szereplének Filodémoszt stb.), mig hosszabbik felén (meghagyva ezt az
6nalld utolso fejezetként) csak aprobb mddositasokat eszkozolt. A Régi ismerds masodik
kiadasa hosszabb lett, mint a Mefisztofelesz, de a koztes szovegnek egynegyedét lehuzta
Cholnoky a sz6vegbdl ugy, hogy a legels6 variansbol is visszaszerkesztett részleteket.

A tulajdonképpen kisregény hossztsagu els6 varianst Cholnoky egy koherens sz6-
veggé bovitette, viszont az ujrakiadas soran alkalmazott sz6vegszerkesztési technikakkal
ugy csonkitotta meg ezt, ahogyan a Piroskdbol létrehozta a ,,szegényesebb” Ingovdnyt.
Tobb érv szol amellett, hogy itt sem az ultima manus elve alapjan késébbi varianst te-
kintstik a szerz6i intencid végsé ,megtestesiilésének”. Cholnokyt f6ként a rovidebb ter-
jedelem elérése késztette szovegmodositasokra; célja ezuttal is az volt, hogy egy mar
megjelentetett szoveget atalakitva ujbol el tudjon adni; vélhetden terjedelmi okok miatt
ki kellett htizni a bevezetd szoveget, amely fontos eléirasokat tartalmaz az olvasasra vo-
natkozolag. Emellett a masodik kiadas cimlapjanak aljara a kovetkez6 szoveg keriilt fel:
»A [sic!] Geniusz konyvkiado r.-t. engedélyével” — azaz: miutan kideriilt szamukra az
onplagium, a Légrady testvéreknek engedélyt kellett kérnie a plagizalt mu jogait birtokld
kiad6tol, marpedig ez jelentds tekintélyvesztést jelentett.

A Cholnoky Laszlé fontosabb miiveit felsorolé lexikonszécikknek a Régi ismerds
mellett az 1921-es évszamot kell szerepeltetnie.

OBERON ES TITANIA/SZEPTEMBER
/A SZERELEM BETEGE! ES A KISERTETEK

A leginkabb zavarbaejté szvegcsoport helyzete azért is furcsa az életmiivon beliil, mert
végsd ,,kimenete” Cholnoky utolso, konyv formaban megjelent regénye volt. A Kisérte-
tek nem nevezhet6 6nplagiumnak, legfeljebb tjrairasnak, mikozben a kozponti narrativ
klisé (a szerelmesek kozott fennalld vérrokonsagi kapcsolat) és néhany szovegbetét meg-
ismétlése miatt a regény és a szévegcsoport kozotti szoros kapcsolat elvitathatatlan.



Mig az eléz6 két szovegcsoport elemei, variansai kozotti viszony, azaz a Piroska és
a Régi ismerds genealdgidja viszonylag egyszertien leirhatd, addig jelen esetben a sz6veg-
valtozatok kozotti kapcsolat rendkiviil 6sszetett. Mikozben mindkét regényvaridns sajatos
helyzetben all. A Szeptember azért, mert ,aldozattd” valt, A szerelem betegei pedig azért,
mert szinte fellelhetetlen.

A Tolnai Regénytaraban, a Tolnai Vildglapja konyvsorozatiban megjelend regény elsé
formajaban a képes hetilap mellékleteként latott napvilagot, de A szerelem betegei hiany-
zik kézgytjteményeinkbdl. Leszamitva a Pet6fi Irodalmi Muzeum Illés Endre-hagyatékat,
amely egyediiliként Orzi ezt a kiadast.

A Szeptembert 1921 kozepén kezdte el kézolni folytatasokban a Magyarsag cimii napi-
lap. A lap szerkesztdje Milotay Istvan volt, aki 1919 folyaman kivalt a Kézponti Sajtovallalat
dltal ,,bekebelezett” Uj Nemzedékbdl, mivel folyamatos nézeteltérései voltak a keresztény
kurzus vezet$ ideologusaval, Bangha Bélaval. A Magyarsag tehat egyfajta ,,bels6 ellenzék-
ként” funkcionalt, élesen tamadva a bethleni konszolidaciét. Ebben az értelemben tehat
logikus, hogy egyediil az Uj Nemzedék szentelt cikket a Szeptember ,,plégiumiigyének’,
igaz, a szoveget kozl6 lap emlitése nélkiil, és a botrany utan csak két héttel, a regénykoz-
lés lezarulasa el6tt néhany nappal. A Szerkesztdségi izgalmak egy regény koriil cimu cikk?
a szenzaciosajto tipikus termékének nevezhetd, hiszen egy-két cstsztatds mellett Ggy tinik,
indokolatlanul sarozta be Cholnoky - egyébként is ambivalens — nevét. Er6sen véleményes,
hogy az tigy valéban ,fut6tiiz gyorsasagéval terjedt el az egész wjsgirdsban’, hiszen az Uj
Nemzedék cikkén kiviil egyik neves korabeli organum sem foglalkozott az esettel. A cikkir6
megemliti, hogy Cholnoky eljardsa (az Oberon és Titdnia mas cimen vald ,feldolgozasa”)
annyiban nem érdemel emlitést, hogy a masodik véltozat ,bévebb” és ,,irodalmibb” el6z-
ményénél. A probléma ezzel szemben az, hogy Cholnoky vélhetden nem tajékoztatta a Ma-
gyarsagot arrdl, hogy a regény korabban konyvalakban mar megjelent ,,és az tjabb feldolgo-
zasba egész lapok valtozatlanul vannak 4tvéve az els6 kiadasbol”. Mint lathatd lesz, ez utobbi
kijelentés ttloz egy kicsit az atvétel alapjait illetden, ugyanakkor egyértelmd, hogy a cikk két
idézett kijelentése ellentmondast sziil. Ha a Szeptember irodalmilag értékesebb munkanak
tekinthetd, szamit-e egyaltalan az, hogy szovegszerii egyezései vannak az els6 valtozattal?

Az omindzus leleplezés 1921 szeptemberének végén tortént, az Uj Nemzedék viszont
csak két hét mulva emlékezett meg az esetrél. Ebbdl is ugy tlinik, hogy Cholnoky esete

27 [n. n.], Szerkesztdségi izgalmak egy regény koriil. ,Oberon és Titdnia” vij kiaddsban, Uj Nemzedék,
1921. okt. 16. (231.), 7.
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egyaltalan nem volt annyira fontos, mint amennyire ezt a napilap sugallta. Igaz, a szerz6
kapcsolata a Magyarsaggal a Szeptembert kdvetden megszlint, mig a ,,pletykds” Uj Nem-
zedékkel megujult az 1920-as évek soran. A cikk az egyetlen konkrét és nem sajat feljegy-
zésbdl vagy a hagyatékbol szarmazé dokumentum Cholnoky botranyos irodalmi tigye-
ir6l, plagiumairdl, de emellett — cstisztatasai ellenére - egyetlen ponton jol hasznalhat6
a Szeptembert is magéaba foglald szévegcsoport szorosabb vizsgélatdhoz. Ezel6tt azonban
érdemes sorra venni a szovegcsoport tagjainak fontos eseményeit:

1918. augusztus 28. eladja az Oberon és Titdnidt a Légrady testvéreknek

1919. aprilis 16. megjelenik az Oberon és Titdnia

1921. méjus 28. eladja a Szeptembert a Magyarsagnak

1921. szeptember 14. a Magyarsagban megjelenik a Szeptember els6 része

1921. szeptember 30. a Magyarsag sziinetelteti a Szeptember kozlését

1921. oktdber 1. a Magyarsagban ujraindul a Szeptermber

1921. oktdber 16. az Uj Nemzedékben cikk jelenik meg a plagiumrol

1921. oktdber 19. a Szeptember utolsé része megjelenik a Magyarsagban

1922. méjus 8. eladja a Tolnai Vildglapjénak az Oszi verdfény cimi széveget
1922. junius 12. eladja a Matildot az Athenaeum Kiadénak

1922. jalius 12. megjelenik az Oszi verdfény A szerelem betegei cimen

1924. mércius 19. visszaveszi a Matildot az Athenaeum kiad6tdl

1924. marcius 21. eladja a Matildot Az Est-csoportnak

1926. januar 4. visszaveszi a Matildot Mikes Lajostol

1926. januar—februar eladja a késobb Kisértetek cimen megjelend regényt a Grillnek
1926. marcius 28. - aprilis 4. | megjelenik a Kisértetek a Grill Kiadonal

Az eredetileg Szeptember cimen eladott Oberon és Titdnia szemlatomast kilég Cholnoky
Laszl6 regényeinek sorabdl, hiszen végkifejlete pozitiv. Noha a f6hds, Geleméry Istvan



ongyilkossagot probal elkévetni szerelmi csaloddsa miatt, nem tesz golydkat a pisztolyba,
igy unokatestvérével kotendd hazassaga el6l végiil minden akadaly elharul. A torténetben
Geleméry, nagybatyja révén erdélyi nyaraldson vesz részt, ahol megismerkedik Potyoka-
val, akibe rovidesen beleszeret. Mikozben a narrator, még azelétt, hogy a f6hés rajonne
erre, elmeséli az olvasdnak a nagybacsi és Potyoka édesanyja kozotti régi szerelem tor-
ténetét, sugallva a szerelmesek kozotti vérrokoni viszonyt. 1893-ban, a nagy veszprémi
tlizvész alkalmaval Geleméry Laszlé mentette meg szerelme, Csapd Anna férjének életét.
(Cholnoky hibasan 1895-re teszi az eseményeket.) A regény azért is tekinthet6 az életmt
ritka darabjanak, mert hidnyoznak bel6le az intertextualitds nyomai. Egyediil Geleméry
Laszl6 jellemzésekor olvashatunk Cholnoky Viktor Trivulziéjanak kalandjairél - ez a be-
tét egyébként a Régi ismerdsbe is atkerdil.

Cholnoky Laszld, onplagiuma leleplezéséig a Szeptembernek csak kevesebb mint ne-
gyedét toltotte fel az Oberon és Titdnia szvegével, egyébirant bévitette torténetét: hosszan
sz0lt az erdélyi utazds el6zményeirdl, bévebben jellemezte a f6hdsoket stb. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy el6sz6t irt a mar megjelent széveghez, igaz, az atvett részekbe is beszurt
egy-egy Uj bekezdést. Ha lehet hinni az Uj Nemzedéknek, akkor a leleplezddés éppen
a veszprémi el6zményeket tartalmazd szovegrészek megjelenésekor tortént, azaz Cholno-
kyt akkor figyelmeztette a kiado szovegének tjrairasara, amikor az a regény cselekményét
meghatarozo fordulat ujboli kibontasaba kezdett volna bele.

Ezért Cholnoky elhagyta a tlizvész-jelenetet. A Szeptembert egy, a Csodaelixir cimen
egy évvel korabban megjelent novelldjanak szovegével folytatta, bemutatva a titokzatos
veszprémi csodadoktort, Siebrauert, akivel a fiatal Geleméry Istvan dsszebaratkozott. Mi-
utan a Csodaelixirt nem illeszthette be egészen, az abban szerepld tudos figurajat Chol-
noky Geleméry ,,mentoraként” hasznalta f6l. A Szeptemberben a f6hds 6rokbefogadott
gyerekként keriil a Geleméry-csaladba, és tizenkét évesen véletleniil meglesi a nagybacsit
és Csapo Annat. Ezek utan a Szeptember részben az Oberon és Titdnia narrativajat koveti
(sor keriil példaul Pista és Potyoka talalkozasara, de a Shakespeare-alliizié nem szov8dik
be a torténetbe), utana viszont Cholnoky, aki ekkor tesz valoban eleget tesz az Ujrairas
»kényszerének’, teljesen 4j folytatast és befejezést ir a regényhez. A Szeptember utolsé har-
mada (a huszonegyediktdl a befejezd harmincadik részig) teljesen 4j szoveg, mikézben
a regény ,,ijabb” masodik felének csak kb. harom szazalékat vette at sz6 szerint az Oberon
és Titdnidbol.
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A Szeptemberben Spitz, Geleméry baratja hazautazik, igy a fiu egyediil marad,
majd egy alomjelenet soran emlékszik vissza veszprémi élményére, ezutan azonositja
be Zalavarynét Csapd Annaként, és szembesiil teljesiilhetetlen szerelmével. Ezt kove-
téen Budapestre szokik, majd elcsabitja szallasaddja unokéjat. Ez a valtozat végered-
ményben Cholnoky tbbi regényének poétikajat ismétli: a parbeszédekkel tarkitott
viszonylag gyors cselekmény helyét 4tveszik a belsé monoldgok, toprengések és leird
részletek, a befejezés pedig tavolrol sem nevezhet6 boldognak vagy boldogitonak.

1921 oktdberének kozepén megjelent a Szeptember utolsé része a Magyarsagban,
de Cholnoky ezutan sem feledkezett el regényérél, amelynek tulajdonképpen két tor-
ténetvariansat gyartotta le. 1922-ben tehat az Oberon és Titdnia és a Szeptember Gssze-
vegyitésébdl elkészitette az Oszi verdfényt, a Szeptemberbdl végiil kivagott veszprémi
tlizvész jelenet felhasznalasaval pedig a Matildot. Az el6bbi szoveg A szerelem betegei
cimen mar 1922 juliusaban, utdbbi viszont mas cimen csak 1926-ban jelent meg.

A szerelem betegeibe Cholnoky felvette a Szeptember elsé harmadat, de meghuzta
a szOveget, maskiillonben a regény az Oberon és Titdnia tobbnyire hii mésolata, le-
szamitva a tizvész-jelenetet. Néhany helyen Cholnoky korrigalt a szovegen, de a cél
ezuttal az Ingovdnyhoz és a Mindnydjan elmegyiinkhoz hasonléan az 6konomikus
tomorités volt. Eppen emiatt a mér tobbszor emlegetett lexikonszdcikknek a szoveg-
csoport els6 két tagjat kellene feltiintetnie, utébbinal jellve, hogy konyvben még ki-
adatlan szovegrél van szo.

A Kisértetek, noha a cselekmény fontos epizddja az Oberon és Titdniabdl lett ,,at-
emelve’, Uj, eredeti, sot, rendkiviil érett szévegnek tekinthetd. Sem a térténet, sem
fordulépontjai, sem szerepl6i nem egyeznek egyetlen mds Cholnoky-regényével, igaz
intertextualis kapcsolopontok itt is felfedezheték. Az 1926-os utolso regény vélhetd-
en a Szeptemberrel kapcsolatos plagium-iigynek készonheti 1étét, hiszen ez lett az uj
»befogadd kozege” a Magyarsagban kozolt szovegbdl torlendd epizddnak. Az, hogy
a szerz6 nem egyszertien Gjrahasznositotta ezt a szovegrészt, de teljesen Uj kdrnye-
zetet krealt hozza, mindenesetre arnyalhatja az ,,allandéan 6nmagat masold” szerz6i
portrét. A Kisértetek 6nallé munek tekintheto.



AZ UTOLSO REGENY, A HOLDSUGAR

Mivel Cholnoky Laszlé publikalasi napldja 1925 dprilisaban megszakad, hatralévo élet-
miivével, illetve a szovegeit ebben az idészakban befogadd periodikakkal kapcsolatban
nem rendelkeziink teljes, megbizhaté képpel. Ellenben tampontot adhatnak azok a na-
pilapok és folydiratok, amelyekben a szerz8 a naplod tandsaga szerint publikalt, és 1925
aprilisa és 1929 aprilisa kozott is megjelentek. Ezen a nyomon lehet eljutni a Holdsugdr
cimt folytatasos regényig, amely a pozsonyi Hiraddban jelent meg 1928 marciusaban
és aprilisaban azutan, hogy a lapban mar 1925-t6l kezdve publikalt (a Holdsugdr volt az
utolsd, hetedik szoveg).

Két £6 érv szl amellett, hogy a szoveget valoban regénynek (és ne hosszabb elbeszé-
lésnek vagy kisregénynek) tekintsiik. Az egyik, hogy terjedelme kozel masfélszerese a Ta-
mdsénak, Cholnoky leghosszabb kisregényének, a masik pedig, hogy a folytatasok szama
(29) alapjan két fontos, idevagd kutatds® is regénynek értékelné. A széveg szamottevé
része nem ismeretes a korabbi életmtibdl, de kétségkiviil a Cholnoky-féle regényszert-
séget erdsiti egy szinte egészben bemasolt tarcanovella (Uralkodok, ha éjjel taldlkoznak),
illetve a tobb regényébe is bemasolt egy-két jelenet (az egyik egy templomi latogatasé,
a masik pedig egy egzotikus foldrajzi térségeket felolelé monoldg). A torténet fGszerep-
16je a tiiddGbetegsége miatt agyahoz kotott Bugyberki, aki csillapithatatlan szerelmet érez
nevelt lanya, Holdsugar irant. Mivel vagyanak képtelen ellenallni, meglatogatja a lanyt
vidéken, ehhez pedig zalogba csapja felesége ékszereit, s6t, az dszerest is meggyilkolja.
Az varhato fejlemény, hogy Holdsugar kikosarazza a szanalmasan viselked6, majd végiil
- sikerteleniil — erdszakhoz is folyamod¢ férfit, de barmennyi példa is ismeretes erre
a magyar irodalombdl és a vilagirodalombol, varatlanul hat a narrativ triikkk: kalandjait
Bugyberki csak almaban élte végig. A regény végén egyébként Bugyberki leromlott szer-
vezete feladja a kiizdelmet.

Tipikus Cholnoky-regénnyel allunk szemben, amennyiben cselekménye viszonylag
kénnyen 6sszefoglalhato, de fontos részei a narrativ tempdt lassitd jellemzések, leirdsok
és belsé monologok. A Holdsugdrnak jelenleg nem ismertek tovdbbi megjelent variansai,
a hagyatékban sincsenek nyomai a szovegnek. Ez utdbbi oka, hogy haldla el6tt egy évvel
Cholnoky mar lathatéan ritkdbban bévitette életrajzi dokumentumai sorat: naploszerti

28 Azegyik kutatds a francia tarcaregénnyel, a mésik a Pesti Naplo tarcaregényeivel foglalkozott. (Vo.,
HansAcr Agnes, Tdrca - regény - nyilvdnossdg. J6kai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Racio,
Budapest, 2014, 19.) Ugyanezen okbdl kifolyolag Cholnoky szintén (csak) a Hiradéban és 19 foly-
tatdsban megjelend Szabina kirdlyné cimt, regénynek beharangozott hosszt szovege valdjaban
inkabb kisregény.

29



30

bejegyzései, feljegyzései elmaradnak, és lehetséges, hogy mar publikalasi naplojat sem
vezette. 1928-ban mai ismereteink szerint minddsszesen 34 szoveget publikalt, ezek
felér6l mar a kutatas mai allapotaban megallapithatd, hogy 6nplagiumok voltak. Ezek
a szovegek raadasul 18 lapban jelentek meg, azaz a szerz6 egy-egy periodikahoz fiz6d6
kapcsolatai szakadozottabbak, efemerek lettek.

A t0bbszor emlitett lexikonszocikkben a regénynek természetesen szerepelnie kell,
kiadatlan szovegkeént jelolve.

EREDETI REGENYKEZDEMENYEK ES KIFORROTT MASOLATOK

1997-ben a Var Ucca Tizenhét tematikus szamaban fakszimilében tették kozzé Cholno-
ky Regényhdseim cimt, hagyatékban maradt feljegyzését. A lista a szerz6 kilenc hosz-
szabb munkajaban szerepl6 alakok evildgi mintait sorolja fol, de a tételeknél az egyes
regények és kisregények eredeti vagy masolt voltarol is olvashatunk kommentarokat.
A Regényhdseim® tulajdonképpen az autentikus, igy hitelesnek hitt szerz6i nyilatko-
zatokkal kapcsolatos ovatossagra figyelmeztethet, hiszen Cholnoky Laszl6 ezuttal sem
mond teljesen igazat.

Mig jelzi, hogy a Mefisztofelesz vendége a Régi ismerds joval révidebb el6zménye, ad-
dig azt irja, hogy a Piroska és az Ingovdiny ugyanaz a regény. A szerelem betegeir6l egy
szot sem ejt, de az Oberon és Titdnia és a Szeptember kozé is egyenléségjelet tesz. A Ki-
sértetek kapcsan mélyen hallgat arrdl, hogy utolsé regénye és els6 regénye kozott szoros
kapcsolat van, igaz, bevallja, hogy a Régi ismerds egyes részeit szordl szora atmasolta
a Kisértetekbe. Mikozben Cholnoky, legaldbbis ennek a listdnak a tantsaga alapjan,
nem tagadja az onplagiumot, néhany esetben megfeledkezik a hamisitasok differencia-
lasarol. Ugyanis egy-egy adott szoveg ,eredetiségének” megallapitasa tekintetében nem
mindegy, hogy az intertextualitas szoros vagy szimbolikus, azaz masképpen: sz6 szerinti
atmasolasrol vagy kontextualizaldsrol van sz6. Mindezzel egyiitt Cholnoky Laszlo regé-
nyeit tobbféleképpen lajstromozhatjuk: mig az eredetiségkritériumot sz6 szerint értel-
mezve a korpusz lesztikiil, addig a szoveggenealdgia (vagy a szerzdi ,irasrend”) szem-

29 CHOLNOKY Laszld, Regényhdseim, Var Ucca Tizenhét, 1997/3, 45-47.



pontjait szem el6tt tartva a komplett regénykorpusz listazhato. Egy harmadik iranyként
raadasul a ,nagyregények” szovegét osszefliz6 utalasrendszer is kutatas targyat képez-
heti. Lehetséges, hogy az elsddleges kontextus elve ez utdbbi esetben érvényesithetd
leginkabb, amennyiben elfogadjuk, hogy Cholnoky egész irasmuvészete a tobbszor és
tobb cimen, tobb valtozatban publikalt szovegek korlatlan ujrahasznositasanak elvén
alapult, amely elv ugyanakkor szembefordul az eredetiség és a hitelesség hagyomanyos,
egyediségen és megismételhetetlenségen alapuld fogalmain.

Klasszikus értelemben véve Cholnoky négy eredeti regényérdl beszélhetiink (Obe-
ron és Titdnia, Piroska, Mefisztofelesz vendége, Holdsugdr), mikozben a komplett lista,
a sz6veggenealdgia minden allomasat figyelembe véve, jelentdsen kibéviil (az el6bb
emlitettek mellett Szeptember, A szerelem betegei, Ingovdny, Régi ismerds, Kisértetek).
Valahova a két stadium kozé helyezhet6 az utalasrendszer elemeire épiil6 felsorolas:

intertextualis kapcsolat regénnyel (R) / novellaval (N)

regény cime R |N

A | Szeptember (Oberon és Titdnia) - -

B | Piroska - Utolso vacsora, Kozgazdasdgtan diohéjban

C | Mefisztofelesz vendége - Vasdrnap délutin

C | Régiismerds AB | Vasdrnap délutdn, Vardzskalap, Kozgazdasdig-
tan diéhéjban

D | Szeptember B | Csodaelixir

B | Ingovdny; - Utolsé vacsora

AD | Oszi verdfény (A szerelem betegei) | - Csodaelixir

E | Matild (Kisértetek) AC | Ritter von Toggenburg utolso csaléddsa

Mindnydjan elmegyiink (RI 2.) AB | Vasdrnap délutin, Vardzskalap

F | Holdsugar BC | Uralkodok, ha éjjel taldlkoznak
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A szovegeket keletkezési (és eladasi) sorrendbe rendezve jol lathato, hogy
Cholnoky Laszlo regényei koziil csak a legelsd nevezhet6 eredetinek, hi-
szen ebben vendégszovegek nem szerepelnek. Mikozben az egy-egy beti-
vel jelolt szovegek egyértelmiien killonboz6 torténeteket takarnak, ame-
lyekben a vendégszovegeknek a legtobbszor csak helykitoltd szerepiik van.
Persze mit sem von le Cholnoky eljarasainak nem éppen etikus voltabol,
de a bévitéseknek és torléseknek koszonhetden az onplagiumok - sok tar-
canovelldjatol eltéréen — nem pusztan Gjrakozlések vagy masolatok. Noha
ebbdl adéddan mindegyik varidns eredeti (mert egyedi) a maga nemében,
az életmu kontextusdban a felsorolt tiz regénybdl csak hat nevezhetd -
fenntartdsokkal - originalisnak: a Piroska, a Régi ismerds, és a Kisértetek,
valamint harom kiadatlan szoveg: az Oberon és Titdnia és a Szeptember
(mint ugyanannak a torténetnek a két eltéré valtozata), illetve a Holdsu-
gdr — az irodalomtorténeti attekintéseknek és lexikonszocikkeknek ezeket
a szovegeket kell felsorolniuk Cholnoky Lészl6 regényeiként.

Cholnoky Laszld ismétléseken és tjrakozléseken alapuld regénypoéti-
kajabol még az onidézés legszemérmetlenebb tipusa sem hidnyozhat. A Ki-
sértetek egyik parbeszédében a kovetkezd kijelentés hangzik el: ,,Ez mind
igen szép és okos dolog, de ezeket nem 6n talalta ki, fiatal baratom, hanem
egyik zsenialis ironknak Régi ismerds cimii regényében olvasta”*® Egy nem
éppen irodalmi érvként akar az is felhozhaté a Cholnokynal minduntalan
yjrahasznositott szovegpanelek gyakorisaga mellett, hogy a szerzé nem
hagyta veszni a szerinte legjobban sikeriilt darabokat, ugy adva kiemelt
rangot ezeknek, hogy regényfejezetekké alakitotta 6ket. Amennyiben
a (pl. Borges Pierre Ménardjaban prezentalt) posztmodern szévegfelfogas-

30 CHOLNOKY Laszld, Régi ismerds = U6, Piroska, 591.



ra gondolunk, amelyben az eredetiségkritériumot
a széveg mellett annak kontextusa éppen annyira
hordozza, Cholnoky regényei vagy regényes szoveg-
kompoziciéi éppenséggel masolat-jellegiikben te-
kinthetdk sajitos modon eredetinek. Igy Cholnoky
Laszl6 nevesebb kortarsaihoz mérve joval csekélyebb
(kb. 2100-2200 tételbdl alld) életmiivében a tobbszor
atirt és publikalt tarcanovelldk, valamint a regények-
be ,felvett” révidebb szovegek vélhetden legalabb
akkora értékkel ruhdzhatdk fel, mint az esztétikailag
kiemelked6 darabok, s6t, maga a szerzé éppen azo-
kat a szovegeket tarthatta kiilonos becsben, amelye-
ket a lehet6 legegyszertibben varialhatott. Ezt a tevé-
kenységet vélhetGen a kor, a két vilaghabora kozotti
zlirzavaros iddszak altal ,,engedett” szélsdségekig fo-
kozta a regény mifajanak kontextusaban (is), de ami
a 21. szdzad filologusainak rettentd izgalmas lehet, az
Cholnoky Laszlé megitélését negativ iranyban befo-
lyasolta, befolyasolja.
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RADICS RUDOLF

BONYOLULT KAPCSOLATBAN
EGY HYDROCHOERUS HYDROCHAERISSZEL

kapcsolatunk elején még

a f6varosi allatkertbe is elmentem veled
hogy tanulmanyozzam a hozzad hasonlokat
az ott terjeng6 biiz majd beinditja

az elhalt szagldsejteket mondtad

holott tudod hogy te felelsz az anozmidmért

hogy bévitsem a hidnyos etologiai ismereteimet

a researchgate vonatkozo tanulmanyait kiviilrél fajtam
s6t megtanultam a szemkoézti Salad Bar szakacsatol
hogyan késziil a hazi ezersziget ontet

(hatha igy jobban elfogad majd a familia

meg egy kicsit te is jobban szeretsz)

teszem hozza a laktoz-intolerancidm mar régéta nem titok

most a kedvedért a Sajé-partra is kikoltoztiink
»egyszobas dsszkomfortos lakasba”

(szerintem csak egy koszos sufni)
az sem zavar hogy a hatalmas fejed a plafont surolja

kivéve ha lemorzsolddik a tormelék
és eltomiti az electrolux teleszkdpos porszivocsovet



BAKA L. PATRIK

AZ ALTERNATIV TORTENELEM
MUFAJA A FIZIKA o
ES A TORTENETTUDOMANY TUKREBEN!'

A mainstream kdnon ujraszitudlasahoz és ahagyomdnyhoz
fliz6d6 viszony Ujraértelmezéséhez nagyban hozzdjarult, hogy
a posztmodern sorra vetette fel azokat a lényegi kérdéseket, ame-
lyek a korabban peremre szoritott spekulativ fikcionak, s azon
belill az alternativ torténelemnek mér a kezdetektdl sajatjai vol-
tak.? A posztmodern kiilonboz6 szovegalkotdsi stratégiai, tobbek
kozott az ontoldgiai zavarok és eltolodasok, a valdsag és fikcio
kozti hatar problematizaldsa, a ,massag” el6térbe keriilése, a vi-
lagalkotasbol kovetkezd episztemologiai kérdések, a bizonytalan-
sag és a torténelemhez fiz6d6 jatékosan ironikus viszony az allo-
historizmus alapjai is egyben.’ Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy
a posztmodern hatdsa az irodalmi peremre is kiterjedt, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy ez utébbi a posztmodern korvonalazo-
dasandl kulcsszerepbe keriilt; annak egyik alappillérévé valt.

A ,mi lett volna, ha?” tipust kérdésfelvetés, s vele az alter-
nativ torténelem miifajanak tulajdonképpeni legitimalasahoz
mindazonaltal nemcsak napjaink irodalmi fésodra jarult hozza,
s6t, nem is csak az irodalomtudomany, de a torténettudomany is,
a természettudomanyok koziil pedig legféképp az elméleti fizika.
Jelen dolgozat ugy allitja fokuszba az alternativ torténelem miifa-
jat, hogy azt épp e két, egymastdl elsé ranézésre tekintélyes tavol-
sagra 1év6 tudomanyteriilet elméleti hattere el6tt vizsgalja meg.

1 A tanulmdny egy terjedelmesebb munka része. Az irds els6 fele
a Forum Téarsadalomtudomanyi Szemle 2020/3-as szamaban jelent
meg Az alternativ torténelem miifaja cimmel.

2 V6. H. Nagy Péter, A negyedik. Kiegészités Németh Zoltdn
A posztmodern magyar irodalom harmas stratégidja cimii konyvéhez,
Opus, 2015/1, 76-87. Azéta kotetben is: UG, Alternativik. A popkultiira
kapcsolatrendszerei, Budapest, Prae.hu, 2016, 283-302.

3 VO. Peter J. STOCKWELL, The Poetics of Science Fiction, New York,
Longman, 2000, 104.



AZ ALTERNATIV TORTENELEM ES A FIZIKA

Az allohistorizmus — masként: uchronia, kontrafaktualits, paratorténelem, mult-
hasadas - altal kiemelten kezelt torténelmi téréspontokat, azaz divergenciaponto-
kat* nem pusztan a mult/jelen/j6vé atirasanak, hanem sokkal inkabb megketto-
zésének, megsokszorozasanak apropoiként kell értelmezniink - igy valik feszessé
a kapcsolat a kontrafaktumok és a parhuzamos vilagok kozott. E rokonmiifajok
alapvetése a fizika fel6l lesz leginkabb értelmezhetd, hiszen a kvantummechanikai
jelenségek némelyike ugyanezen jellegzetességek, a ,,megkett6z6dés’, az egyszerre
két helyen vald jelenlét szerint szervezddik.®

A kvantummechanika alapelveit a 20. szdzad els6 felében raktak le, amikor is
néhany elemi torténést mar nem volt lehetséges Newton tézise mentén értelmezni,
mely a mindennapi tapasztalataink révén érzékelt vilagot irja le - a kvantumfizika
ehhez képest az elemi részek szintjét kutatja. Nézziik, mit mondanak rola a tudo-
manyteriilet nagyjai:

Korunkban az integralt aramkoroktdl a lézerekig minden a kvantumelmélet
sziklaszilardnak bizonyult elvein alapul.®

A kvantumfizika a valdsag j modellje, amely képet rajzol fel az Univerzum
egészérél. Ez a kép azonban olyan, hogy ott a valdsag intuitiv megértése soran
kialakitott alapvetd fogalmaink jo része értelmét vesziti.”

Jo példa erre az ugynevezett kétréses kisérlet. A mérést egy olyan fal ttloldaldan
végzik, amelyen csak két résen tudnak atjutni s a vizsgalt régioba becsapodni
a kil6tt részecskék. A részletektdl eltekintve: a kisérlet lehetGséget ad arra, hogy
egyetlen részecske utjan tal az egész rendszerre nézvést eldrejelzéseket tegyiink.
A jelenség Feynman-féle értelmezése szerint egy részecske becsapddasa a felme-

L Noha amagyar szakirodalom atvette a Szélpal Livia forditdsaban szerepld ,divergald
pont” format (eredetiben point of divergence), szerencsésebbnek ttinik a divergenciapont
haszndlata, mivel nem maga a pont divergal. Az észrevétel Mekis D. Janostdl szarmazik.

5 A téma kapcsan alapvet6 adalékokkal szolgal: SANTA Szilard, Mesterséges horizontok:
Bevezetés a kortdrs sci-fi olvasdsdba, Parazita konyvek 7., Dunaszerdahely, Lilium Aurum,
2012, 73-75.

6 Leon LEDARMAN, Az isteni a-tom. Mi a kérdés, ha a vdlasz a Vildgegyetem?, ford. Vassy
Zoltan, Budapest, Typotex, 2010, 132-133.

7 Stephen HAWKING - Leonard MLODINOW, A nagy terv: iij vdlaszok az élet nagy kérdéseire,
ford. BotH El6d, Budapest, Akkord Kiado, 2011, 83.
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riil6 osszes lehetséges utvonal fiiggvénye, a valtozasokra pedig mint a struktdra tor-
ténetére, illetve torténelmére is hivatkoznak.

[H]a adott a rendszer allapota valamely id6pontban, akkor a természet térvényei
meghatarozzak a kiillonbozd jovok és multak ,valdszintiségét’, ahelyett, hogy tel-
jes bizonyossaggal meghataroznak a jovét és a multat. [...] [E]gy altalanos ér-
telemben vett rendszer esetében barmely megfigyelési eredmény valoszintisége
az Osszes lehetséges torténetbdl dll 6ssze, amelyek az adott megfigyelést eredmé-
nyezhették volna.?®

Ennek értelmében tehat hiaba rogzitjiik egy adott részecske helyzetét a jelenben, eh-
hez vezetd Gtja - amire a multjaként is hivatkozhatunk - nem lesz megrajzolhatd
egymast kovetd, meghatarozott események sorozataként. A kvantumfizika tehat fel-
boritja a determinista alapelveket, hiszen a fent ecsetelt jelenség értelmében mult és
jOovO egyarant lehetdségek miriddjaként értelmezddik. Feynman kisérletét nem vélet-
leniil nevezik ,,alternativ térténelemnek” is.

A kvantumfizika szerint az Univerzumnak nem egyetlen multja van, vagyis nincs
egyetlen torténete.’

Azt a jelenséget, amikor az univerzumnak tobb lehetséges valtozata egyidejtileg léte-
zik egymas mellett — kvazi tobb lehetséges torténelme van —, kvantumos szuperpozici-
onak nevezik. A jelenséget John Gribbin a kévetkezd, taldlé hasonlattal ragadja meg:

A valésagnak nagyon sok, killonboz6 valtozata 1étezik, amelyek valahogy ,.egy-
mas szomszédsagaban” fekszenek, mint egy konyv lapjai.’®

A ,lapok” kiilonbségeit egy-egy kisebb vagy nagyobb kévetkezménnyel jard don-
tés vagy véletlen generalja ki, s amig két, egymas melletti ,,oldal” eltérését jelentheti

8 Uo, 88,97

9  Uo, 100.

10 John GRIBBIN, A multiverzum nyomdban, ford. Botn El6d, Budapest, Akkord Kiado, 2010,
336.




egyetlen ég6 vagy kihunyt gyertya, addig a szemléltetésként bevont konyv elsé és
utolso oldala kozt mar egy robbano napnyi... csillagnyi killonbség is fennéllhat.

Az allohistorikus zsaner tudomanyos alapjat biztosité kvantummechanikan
beliil a kvantumos szuperpoziciéval rezonal egyiitt Hugh Everett sokvildg-elmélete
(many-worlds interpretation [MWI]) is, melyet az amerikai fizikus 1956-ban tett
kozzé. Eszerint egy multiverzumban - ami szamos, parhuzamosan 1étez6, egy-
mastdl fliggetlen univerzumbal all (amelyek egyike a mi univerzumunk) - egytitt
jelenik meg a kvantummechanika altal megengedett sszes lehetdség."! Az elmé-
let értelmében tehat a parhuzamos vilagok itt liiktetnek a szomszédsagunkban,
s mindazon események, melyeknek tobb lehetséges kimenetele van - kvazi az 6sz-
szes esemény —, ezek valamelyikében meg is valdsulnak.

[Everett] abbol a meghokkent6 eléfeltételbdl indul ki, hogy az egész vilagegye-
tem minden mérési tevékenységgel kétfelé oszlik, az egyikben a részecskék
amért tulajdonsaggal rendelkeznek, a mésik vildgegyetemben pedig a masik
lehetséges allapotot veszik fel. [...] Ez a megkozelités kiilonosen akkor latszik
ésszertinek, amikor Richard Feynman ,torténelmek Osszegzése”-modszerével
kombinaljak; ebben a megkdzelitésben azonosnak tekintik a hullamfiiggvény
valoszintiségeit azokkal a kiilonb6z6 lehetséges eseményekkel, amik a kozmi-
kus torténelem soran felléphettek, de mégsem léptek fel (vagy legalabbis abban
a vilagegyetemben nem, amit mi megfigyeliink)."?

A mindennapjaink minden egyes masodpercében ott htzddé alternativak révén
ilyenforman ujabb és tjabb parhuzamos vilagok alakulnak egy lényegében végtelen
szamu parhuzamos univerzumbdl 4ll6 multiverzumot hozva létre. A sokvildg-el-
mélet alaptétele ugyanis az, hogy valahanyszor a vilagegyetem egy kvantumme-
chanikai dontéshelyzetbe, a mar emlegetett divergenciaponthoz jut, mindannyi-
szor megduplazddik.”® Az Everett-féle tézis igy timasztja ald a lehetséges valosagok
- masként kontrafaktumok - létezését.

11 V6. Hugh Everert 1L, The Many-Worlds Interpretation of Quantum Mechanics - The
Theory of the Universal Wave Function = http://www.pbs.org/wgbh/nova/manyworlds/pdf/
dissertation.pdf

12 Timothy Ferris, A vildgmindenség. Mai kozmoldgiai elméletek, ford. MARKUS Janos,
Budapest, Typotex, 2011, 294.; 305.

13 Azelmélet egy masik parafrazisatlasd: H. NAGY Péter, A sokvildg-elmélet filmes alkalmazdsai,
Opus, 2012/6, 49.
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John Gribbin mér hivatkozott kotetében a multhasadas jelenségére ugyancsak hoz
egy kozérthet6 parhuzamot, mégpedig az osztédassal szaporodé amébak esetét. Esze-
rint, egy kivalé emlékez6képességgel rendelkezé amdba egészen az osztddas elétti 4l-
lapotara is vissza tudna emlékezni, arra az id6szakra, amikor még egyetlen egyed volt.
Az osztédas momentumatdl kezdédben azonban - noha a kialakulé egyedek akkor
még tokéletesen megegyezé emlékekkel rendelkeztek — mar egy merében mds, egy-
mastdl fiiggetlen életuton haladnanak tovabb. A hangsuly esetiinkben a fiiggetlenen
van, hiszen az egymastdl elvalt amébak — masként: az dltalunk taglalt univerzumok!
- jovGje mar egymastol tokéletesen elszeparaltan torténik, s kozottitk nem lehetséges
a kommunikacié sem."* Az allohistorikus torténetek mint narrativ szerkezetek tehat
a sokvildg-elmélet és a multiverzum-tedridk irodalmi manifesztacioi.

Klapcsik Sandor Pdrhuzamos vildgok - az interpenetrdcio, a szimuldkrum és
a szimbiozis modellje" ciml tanulményaban a valds és nem valds vilagok dualita-
sa kapcsan értekezik. Konstatalja, hogy az irodalmi muvekben vagy a mozivasznon
szamtalan alkalommal szembestilhettiink mar a kiilonb6z6 univerzumok érintkezé-
sének kérdésével. A szerz6 harom olyan kapcsolodasi-mintazatot vél felfedezni, ami
szerint ezek a produkciok szervezédnek:

Az els6 az interpenetracid elve: eszerint a kétféle regiszter szabadon vehet 4t ele-
meket egymastol. Kolcsonosen atjarjak egymas hatarait, de nem egyesiilnek. Ez-
altal a kiazmus tropusat vetitik elénk. A masodik a szimulakrum modellje. Esze-
rint a masolat eltorli az eredetit, a valodit, s6t még a megsziiletésére se ad esélyt.
A harmadik a szimbidzis elméletében hisz. Eszerint a hatarok megsztinnek: a valos
osszendhet, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddhat a nem valdssal. Egymast kiegé-
szitve, segitve miikodhetnek egyiitt.'®

Mivel a tanulmany a Mdtrix cim{i szuperprodukciora vetitve vizsgélja az egyes model-
leket, elsiklik egy kindlkozo, negyedik kategoria f6l6tt. Els6 ranézésre bar ugy tlinhet,
hogy az alternativ torténelmi miivek a szimulakrum-modellbe sorolhaték, melyben
az eredeti univerzum eltiinik, s a mdsolat marad meg, észre kell venniink azonban,

14 GRIBBIN, A multiverzum nyomdban, 53.

15 Lasd: Krapcsik Sandor, Pdrhuzamos vildgok - az interpenetrdcid, a szimuldkrum és
a szimbidzis modellje, Kalligram, 2003. szeptember. Online elérhetd: http://www.kalligram.
eu/Kalligram/Archivum/2003/XII.-evf.-2003.-szeptember-Popularis-regiszter/Parhuzamos-
vilagok-az-interpenetracio-a-szimulakrum-es-a-szimbiozis-modellje

16 Uo.



hogy az allohistorikus regények vilagai csakis a mi, evilagi elemzéseink és horizontunk
fel6] masolatai valaminek - sajat univerzumunknak, mert erre tekintiink kikezdhetetlen
kiindulasi horizontként -, viszont ha az Everett-elmélet igaz, tigy ezek egyike sem lesz
szimuldkruma egy masiknak, hiszen egyenrangtiak. A kvantummechanika altal feltéte-
lezett/igazolt parhuzamos vilagok tehat — ezek az ,,0sztddas utani amébak” - a klapcsiki
modellek egyikébe sem sorolhatok be, mert a meglévé harom csak innen, a mi vilagunk
felol nézve telitddik a neki szant tartalommal. Jol lathato tehat, hogy a modell bévitésére
van sziikség, melynek Gjonnani, negyedik sarokkéve az alternativ-modell kell legyen.

Itt érdemes egy rovid kitérét tenntink az idéutazason alapuld alkotasok felé, me-
lyek az uchronidk kozeli rokonaiként tételezhet6k, hiszen ugyanazon tudomanyos tézi-
sek mentén szervezddnek. H. G Wells Az idégép"” (The Time Machine) cimi opusa 6ta
a popkulturat atszovik az idéutazason alapuld torténetek, melyek idérdl alkotott képe
bar szérakoztato, a tudomanyos tények felol nézve téves. A szerz6k hamar szembesiilnek
azzal a veszéllyel, hogy az id6utazas komoly rahatassal birhat a torténelemre, a kvantum-
mechanika szabalyaival nem szamit6 konstrukciok pedig kvazi kivétel nélkiil elhibazott-
nak mondhatok. Persze nem minden idéutazasos regény koveti el ezt a hibat.

Stephen Baxter muve, az Id6hajok'® (The Time Ships) — ami Wells opusanak tulaj-
donképpeni folytatasa — egy olyan tudomanyosan is védhet6 konstrukcidra épit, misze-
rint az idében vald utazasok nyoman a torténelem folyamatosan parhuzamos valtoza-
tokra szakad szét, melyek kozt a sorsfordité dontések meghozatalaval a kommunikacié
lehetdsége is megszakad.

Nem kertilhetjiik el, hogy bele ne avatkozzunk sajat multunkba. Minden lélegze-
tiinkkel, minden kivagott faval, minden megolt allattal 4j vilagokat teremtiink a so-
kasagban. Ennyi az egész. Ez elkeriilhetetlen!"

Latni kell, hogy az iménti idézet egyszersmind az alternativ torténelmi narrativa alap-
gondolata is. A parhuzamos vilagok léte tovabba feloldja az iddutazas kapcsan gyakorta
emlegetett paradoxonok mindegyikét, példaul a nagymama-paradoxont, melynek alap-
vetése, hogy ha valaki a multba utazva megoli valamelyik nagysziilejét, ugy meg sem

17 H.G. WELLSs, Az id6gép = US - Egon FRIEDELL — K. W. JETER, Utazdsok az idégéppel, ford. Koncz
Eva, Ruzrtska Maria, MOrRvAY NAGY Péter, Budapest, Méra Ferenc Ifjisdgi Konyvkiado, 1990,
5-95. A kotetben szerepl masik két iras Wells miivét gondolja tovabb, annak kvazi folytatasa.

18 Stephen BAXTER, Id6hajok, ford. Hipy Matyas, Metropolis Media, Budapest, 2012.

19 Uo., 300.
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szlilethet. A sokvilag-elmélet szerint a merénylet viszont csak egy lesz a szamtalan
kvantummechanikai déntéshelyzet koziil, ami pusztan megduplazza az univerzumok
szamat — jabb leagazast alkot -, melyek egyikében a nagysziilé raadasul nem is halt
meg.” S ami az egész kérdéskort tekintve talan a leginkabb zavarba ejté, az az, hogy:

[A] fizika ismert torvényei kozott egyetlen olyan sincs, amelyik tiltana az id6uta-
zast, jollehet az id6gép megépitése rendkiviil bonyolult feladat lenne. Az altalanos
relativitaselmélet [egyenletei csak azt nem engedik meg], hogy az id6gép megépi-
tésénél korabbi idépontba utazzunk visszal[.]*'

AZ ALTERNATIV TORTENELEM ES A TORTENETTUDOMANY

Az uchronikus alkotasok kiindulasi alapot szolgaltatnak kiilonb6zé torténetfilo-
zofiai gondolatfutamokhoz, a legnagyobb érdemiikre — hasznukra? - talan mégis
Andrew Roberts vilagit ra:

Otthoni iréasztalom mellett Aldous Huxley egy 1959-ben irott levele fiigg a fa-
lon, bekeretezve, mely igy szdl: ,, A torténelem legfontosabb tanulsaga, hogy az
emberek mit sem tanulnak a torténelem tanulsagaibdl” A képzeletbeli torté-
nelem egyik nagy el6nye a valddival szemben, hogy — ha megfelel6képp hasz-
naljuk - olyan Uj tanulsdgokat kinal, melyek segitenek a mult megértésében.?

Es e megértésben s tanulsigokban ott kell lennie jeleniink felértékel6désének is, hi-
szen az ok-okozatilag védhet6 kontrafaktumok forgatokonyvei mutatjak meg leg-
inkabb: sokszor csak egy hajszalon mult, hogy ne egy disztopikus, vérgdzos jelen
legyen a miénk.

Mi torténik azonban, ha az altaluk targyalt spekulativ narrativakra a torténettu-
domany fel6] kozelitiink ra? A teljes elutasitds vagy a ,haszon” felismerése lesz az
eredmény? Iranyadé munkéjaban, rogton az allohistorizmus bemutatasa utan a tor-
ténész Rosenfeld igy fogalmaz:

20 Vo. H. NaGy Péter, Mire jé a popkultiira, avagy hogyan oktathaté a tudomdnyos gondolkodds
bolcsészeknek = ERDELYT Margit (szerk.), Az irodalomoktatds ij kihivdsai, Budapest, Gondolat,
2014, 13-54.

21 GRIBBIN, A multiverzum nyomdban, 59.

22 Andrew ROBERTS, Bevezetd = U6 (szerk.), Mi lett volna, ha...? [fejezetek a meg nem tortént
vilagtorténelembdl], Budapest, Corvina, 2006, 12.
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A torténeti tényeknek ellenszegiild, kontrafaktualis (counterfactual) torténelmi spe-
kulécié mifaja, amely ,alternativ torténetirasként” ismert, szinte a semmibdl tiint
fel a legfiatalabb torténész generaci6 korében, leginkabb az elmult évtizedben, hogy
a torténeti vizsgalddas legtermékenyebb teriiletévé valjon.”

Rosenfeld tehat nem kisebbet allit, mint azt, hogy az alternativ torténelem a torténettu-
domany legalis és igen termékeny alteriilete, s egyszersmind a spekulativ fikci6 almfifaja
is.* Véleményét erdsiti a Mi lett volna, ha...? [fejezetek a meg nem tortént vilagtorténe-
lembdl] cim@, magyarul is elérheté opus, Andrew Roberts szerkesztésében, melynek
hasabjain tizenkét torténész topreng el a cimbe foglalt kérdésen, a vilagtorténelem mar-
kans divergenciapontjai mentén épitve fel alternativ forgatokonyveket. Mivel minde-
gyik szerzé az altala valasztott éra jeles kutatdja is egyben, gondolatfutamaik fokozott
figyelmet érdemelnek.

Még a Bevezetdben, a mifaj lényegérdl értekezve a szerkesztd Roberts jegyzi meg,
hogy amennyiben egy torténész vetemedik arra, hogy alternativ végkifejletét vazolja fel
valamely multbéli eseménynek, soha nem hangolhatja el az egész ,,hegedit”, pusztan egy
hurt, azaz nem vazolhat fel évtizedekre, urambocsa évszazadokra el6revetitett uchro-
niat, hiszen az ilyen hosszt tavii domindeffektus mar pusztan 6nkényes fantazialgatas,
ami a szakmailag védhet6 allitasokrol a spekulacidkra helyezi a hangsulyt, ami pedig
a(zirodalmi) fikcid sajatja. A multhasadds mindazonaltal megkozelithetd tisztan a tudo-
manyossag feldl is, amennyiben az események masként alakuldsanak rovid tava kovet-
kezményeire fokuszalunk, figyelembe véve a szimos egymasra haté tényezét. Egy-egy
sakkjatszma vagy billidrdmeccs esetén a legjobb jatékosok a jové egyforman lehetséges
variansait tartjak a szemiik el6tt, miel6tt dontést hoznak, mégis véges az az intervallum,
amelyen beliil ,médiumi képességeik” miikodnek és meg tudjék ,,jésolni” a jovét. Epp
ezért Andrew Roberts szerint egy torténész ilyen témaju munkdja terjedelmét tekintve
idealisan néhany oldalas, esszészert, és tobbnyire olyan érat tematizal, ahol a meghata-
rozo jelentdségli dontések a hatalmat gyakorlok egy igen sziik korének kezében voltak,
diktatorok, abszolutista uralkoddk, vagy csatdk esetében korlatlan hatalmu féparancs-
nokok akarata szerint déltek el. Ezt a kritériumrendszert szinte minden tarsszerz6 be

23 Gavriel D. ROSENFELD, Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna, ha?” Elmélkedések az alternativ
torténetirds szerepérdl, ford. SZELPAL Livia, Aetas, 2007/1, 147.

24 Ezt er8siti meg atémadra irt monografidja el6szavaban is. Lasd: Gavriel D. ROSENFELD, The
World Hitler Never Made: Alternate History and the Memory of Nazism, Cambridge, Cambridge
University Press, 2005, 4.
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is tartja, hiszen a tanulmanyok legnagyobb hanyada pusztan a multhasadds kozvetlen
kovetkezményeit targyalja, szerz6ik pedig csak ezt kovetden, egy-két oldalban terjesz-
tik ki fantaziajukat, s villantjdk elénk azt a nagytotalt, ami a domindeffektus egy tavoli
pontjan, megannyi rahatas kévetkezményeként rajzolodhatott volna ki.

Roberts szerint az allohistorizmus ilyetén torténd kiaknazasa elsésorban politikai és
haddszati valaszutakra vetitve miikodik jol, mig egy-egy tudomanyos felfedezés, ha nem
is akkor kovetkezik be, ahogy az a mi torténelmiinkben tortént, mit sem véltoztatna
az eredményen magan, legyen itt sz6 a gravitaci6 vagy tomegmegmaradas torvényérol.
Ezen a ponton megjegyeznénk, hogy mas azonban a helyzet bizonyos technikatorténeti
attorésekkel, konkrétan azokkal, amelyek ugymond majdnem sikeriiltek. Ezek kozott
a leginkabb zavarba ejto feltételezhetden Charles Babbage gézhajtasu szamitogépének
terve, amely szazotven évvel korabban hozhatta volna el az informaciétechnoldgiai for-
radalmat... ez esetben épp a viktoridnus kor embere szdmara.” Roberts kétségkiviil jol
latja viszont a meghatarozé kulturalis teljesitmények esetét, példaul a Don Quijote meg-
irasat. Annak felvazoldsa, hogy milyen eseménysorokat gatolt vagy generalt volna egy
ilyen és ehhez hasonld volument alkotas kimaraddsa az irastérténetbdl, nos, vélhet6en
kikovetkeztethetetlen. A kontrafaktualitds mindazonaltal jelen van a mi mindennapja-
ink apr6 doéntéseiben is, s amint a szerkeszté helyesen mutat ra, az allohistorizmusnak
a politika az egyik legtermészetesebb kozege:*®

[H]iszen mindig vélasztas kérdése, és soha nem deriilhet ki, hogy mi lett volna, ha
a valasztopolgar masként valaszt. Minden valasztas azzal jar, hogy bizonyos ajték
becsukddnak s bizonyos eshetségek meghiusulnak — némelyik egyszer s minden-
korra.”

Most pedig lassunk egy-kett6t azokbdl a tanulmanyokbdl, amelyek alapot szolgaltattak
a fenti gondolatfutamhoz. Az egyes tételek cime rendre a kotetcim Mi lett volna, ha...?
harom pontjanak helyére illeszkedik.

Anne Somerset ...a spanyol Armada kikot Anglia partjaindl? cimu fejezete elébb
az 1580-as években uralkod¢ allapotokat és allamkozi politikai kapcsolatokat vazolja,

25 Vo. Simon SINGH, Kodkonyv. A rejtjelzés és a rejtjelfejtés torténete, Budapest, Park Konyvkiado,
2007, 72-74.

26 VO.ROBERTS, i.m., 7-19.

21 Uo. 18.
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majd ratér a tengeri és folyami hajotitkozetek targyalasara, amelyek mar az elsé pilla-
nattél kezdve alternativ elemekkel telitédnek. Gondolunk itt példaul az olyan emberi
gyarlosagok felerdsitésére, mint amilyen Francis Drake kal6zosztone — ami az angol
hajohad fontos egységeinek vesztét okozza —, a hollandok kételyeinek fokozasara Er-
zsébettel szemben, de egyszersmind - és kétségkiviil ez a legfontosabb - az idGjarasi
viszonyok feljavitasara is. Somerset a tengeri {itkozetek bemutatasat tartja leginkabb
szem el6tt, hitelesen abrazolva és vonultatva fel a szembenall6 felek hajéallomanyat,
noha az angolok bukasat elsésorban a parmai herceg sikeres partraszallasanak hosszu
tavi kovetkezményeként festi meg, mely szerint az angol korona végiil II. Fiilop spa-
nyol kiraly lanyara, Izabellara szall - az alternativ forgatokonyv értelmében a hispan
kiraly nem volt hajland¢ visszatérni a szigetekre, amelyeket még Tudor Maria férje-
ként ott jarva gytlolt meg -, Erzsébet nyakara pedig selyemzsinér keriil. A szerz6
a fenti események hosszabb tavu vilagpolitikai kovetkezményeinek megfestését is ma-
gara vallalja, altalanos kovetkezménykeént a katolikus vallas meger6sodését feltételez-
ve, melynek keretein beliil nemcsak Anglia, de Skocia is visszatér az egyhaz keblére.?®

A kotet kiemelked6 darabja a szerkesztd Andrew Roberts — azaz Andrej Szem-
jonovics Robertszkij; micsoda onreflexié! - tanulmanya, a ... Lenint megoli a merényld
a Finn pdlyaudvaron,” amely az alternativ vilagban megjelent Kerenszkij diadala: az
Orosz Forradalom és utéhatdsa cimt Robertszkij-monografia egy markans fejezete.
A szerz6 visszdjara forditja az alap-gondolatmenetet, mondhatni, nem a titkrbe néz,
de a tiik6rbol szemlélédik. Dolgozata igenis szamol a masként alakulas lehetdségével,
s annak rémité kovetkezményeivel, nevezetesen azzal, hogy Lenin akar tdl is élhette
volna a Szovjetunioba valé hazatérést, nem gy, mint az a valdsdgban - a tiikor valo-
sdgaban - tortént. Robertszkij torténelmi pontossaggal rajzolja meg az oroszorszagi
politikai helyzetet Lenin megérkezéséig, sGt, annak szamtizetését és utjat is nagy preci-
zitassal kifejti. Aztan a bolsevik vezér beszélni kezd az 6sszesereglett néphez:

»Kedves elvtarsak, katonak, tengerészek és munkasok!”. Ebben a pillanatban ta-
lalta el a golyd, épp a sapkaellenzdje alatt, a homloka kozepén. [...] A vizsgalat
hamar kideritette, hogy [a merényl6t] Lev Harvejevics Oswaltnak hivjak és balti

28 V0. Anne SOMERSET, ...a spanyol Armada kikot Anglia partjaindl? = ROBERTS (szerk.), Mi lett
volna, ha...?, 20-30.

29 Vo. Andrej Szemjonovics ROBERTSzK1J [Andrew ROBERTS], ... Lenint megoli a merényld a Finn
pdlyaudvaron = U (szerk.), Mi lett volna, ha...?, 112-124.



szarmazasu; az is gyorsan kideriil réla, hogy ogyinokij volk - azaz ,,maganyos
farkas” [...] A ,Ki I6tte le V. I. L.-t?” kérdése azota is foglalkoztatja a rejtélyes
biintigyek kedveldit, akik bizonyara jol ismerik az esetre vonatkozé kiilonféle
Osszeeskiivés-elméleteket, melyek tobbnyire az Ohrana szerepét valdszintsitik.*

Robertszkij tehat nem elégszik meg a ,mi lett volna, ha...?” potencidljaval, sem
a fentebb mar emlitett tiikor-csavarral, de a varatlan merényletet egy ideat is be-
kovetkezett varatlan merénylettel montirozza egybe; a gyilkos nevének megdrzésé-
vel és részleges plasztikdzasaval nem Kennedy jov6beni és Lenin jelenlegi gyilkosat
kivanja egy személyként lefesteni, hanem épp a gyilkos személyének esetlegességét
prezentalja altala, nem beszélve az USA allambiztonsagi szervezeteit gyanusitgato
oOsszeeskiivés-elméletek atvételérdl, csak épp az idevagd intézményre, az Ohrandra
vetitve. De menjiink tovdbb — noha konstatalhatjuk, hogy Robertszkijnek kétségki-
viil regényeket kellene irnia — Kerenszkij diadala felé.

Oroszorszagot ekkortajt az Ideiglenes Kormany és a Szovjetek Kozponti Bi-
zottsdga iranyitotta, s Lenin és a bolsevikok puccsa nélkil a két intézmény mind
kozelebb keriilt egymashoz. Kerenszkij a nép — és a munkasok - akarata szerint ki-
léptette az orszagot a haborubodl — Breszt-Litovszkra gy és ugyanakkor keriilt sor
-, s a vOrosok jelszavait: ,Békét! Foldet! Kenyeret!” atvéve és teljesitve (sic!) mind
nagyobb és megkérddjelezhetetlen szerepre tett szert. Robertszkij leirasa az ,,ide-
at” tortént sarkalatpontok mindegyikét megérzi, csak épp pozitiv el6jellel futtatja ki
Gket: a Romanovokat nem mészaroljak le, hanem emigracidba kiildik; nem gytjtik
gulagokba a kulakokat, de rjuk alapozzdk az allamot; Trockijt szervezkedéseiért
bar Mexikoba szamizik, de nem 6lik meg; a "18 februdrjaban tartott valasztiasokon
Kerenszkij megveri a -sevikeket, és a liberdlis demokracia utjan tovabbhalado és
felviragzé Oroszorszag révén elejét veszi a masodik vilaghaborunak is. Robertszkij
vitalista vilaga, ahol az Aprilisi tézisek minddssze egy PhD dolgozat fiiggelékében
jelennek meg, hosszu-hosszu évekkel késGbb;™ ahol Zinovjev hollywoodi forgato-
kényvird; Sztdlin pedig sikeres kaukazusi vallalkozo, szamos, jol jovedelmezd vago-

30 Uo.,118.

31 ,[A] Bolsevik Part vezetdi kozott sem igen akadt tdmogatdja a minden mds parttal vald
teljes szembenallas lenini politikdjanak, mely a »Minden hatalmat a Szovjeteknek!« jelszavan
kiviil semmilyen mds célt nem ismert. Amikor Sljapnyikov - Kollontdj tdimogatasaval —
megprobalta elfogadtatni a Kézponti Bizottsdggal Lenin allitélagos programjat, Alexander
Bogdanov, egy veteran bolsevik, a kovetkez§ szavakkal torkollta le 6ket: »Szégyellhetnék
magukat, amiért ilyen ostobasdggal allnak el§ — csak gyaldzatot hoznak vele a fejiinkre! Es
még maguk nevezik marxistanak magukat!«” = Uo., 118-119.
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hid tizemeltetdje (sic!) lehetett volna, nos, kétségkiviil olyan alternativ univerzum, ame-
lyért sokan ,,ideat” is dldottak volna Alekszander Kerenszkij elnékurat.

Az Andrew Roberts altal szerkesztett munka jol megirt és jol valogatott, szérakozta-
to, de egyszersmind elgondolkodtaté vallalkozas is. Hiszen a szerzégardajat alkotd szak-
torténészek révén bizonysagat adja, hogy az utak, amelyeken nem mentiink végig mily
szerteagazoak is; hogy a mult, amit sokan oly magatol értetddének tekintenek, valojaban
meégis csak egy hajszalon mult.

Az irdnyzathoz valo torténészi viszonyulds azonban nem olyan egyoldalt, mint azt
a Mi lett volna, ha...? sejteti, hiszen korantsem mindegy, hogy milyen torténelemfelfogas
feldl tekintiink magara a kérdésre; a pluralis szemléletmdd nem minden ideoldgia sza-
mara elfogadott.

[A kontrafaktudlis] gondolatmenet természetesen mélyen felhaboritja a whigeket,
marxistakat, deterministakat, valamint mindenki mast, aki abban a hitben él, hogy
valamiféle Végzet, vagy Sors, vagy Gondviselés irdnyitja az ember életét.>

Alternativ torténelemrdl beszélni olyan koézegben, ahol a mult értelmezésének csak
egyetlen lehetséges és egyszersmind elvart mddja van, medd6 vallalkozas, s még olyan
helyzetekben is kell hozza bizonyos merészség, ahol a hatdr két oldalan tanitanak me-
rében mas torténelmet, hiszen ott épp az emlegetett leleplezdé funkcio és jelleg jelenti
a kockazatot.

A torténészek egy része tudomanyteriiletitkre nézvést raadasul destruktiv elemként
tekint az allohistorizmusra, hiszen az nem csak az ,,egy torténelmi igazsag” elvét, de a tor-
ténettudomanyt magét is megingatni latszik. Az iranyzatban rejl6 lehetdségek felfedezése
vitathatatlanul szabadabb vilaglatast igényel. Annak legfébb gatja, hogy a torténésztar-
sadalom a torténeti vizsgalodas érvényes agazataként tekintsen az uchroénidkra — legyen
sz6 filmes, irodalmi, esetleg egyenesen torténészek altal jegyzett esszé vagy tanulmany
alapt gondolatfutamokrol -, mégis maga a megkertilhetetlen szerzéi jelenlét és szubjek-
tivitas. Ezen feliil sokuk tiszteletlenségként, vagy egyenesen szélséjobboldali revizionista
eszmék felkaroldiként értékeli a nacik gydzelmét tovabbgondolo allohistdridkat, noha
esetiikben a legnépszertibb divergenciapontrdl van sz6.*

32 Andrew ROBERTSs (szerk.), Mi lett volna, ha...? [fejezetek a meg nem tortént vilagtorténelembdl], 8.
33 VO. ROSENFELD, The World Hitler Never Made, 5.



Hiaba tapasztalunk tehat a torténettudomany egyik aga feldl elfogadast,
a masik fel6l pedig mer6 elutasitast, az embereket lazba hozé spekulativ gon-
dolatmenetek ereje — részben alaptermészetiink, illetve a kontrafaktumokban
rejl6 tanulsdgok miatt — nem csokken.

Talan pont azért nem, mert a torténelemnek nincs megoldasa, a tény pedig
egyenrangu a lehetdséggel.**

Egy rovid kitérd erejéig kétségkiviil érdemes hivatkoznunk a 20. szazad egyik
legnevesebb torténetfilozéfusanak, Hayden White-nak a munkassagara is, ki-
nek Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe”
cimi kényve - a posztmodern szemlélet sajatossagaival is rokonsagot mutat-
va — markdnsan destabilizalta a torténelemrdl, s a torténetirds szervez6désérol
alkotott felfogdsunkat. White elmélete nemcsak azt mondja ki, hogy a mult
a maga teljességében soha nem lesz megismerhetd a torténészek szamara, ha-
nem azt is, hogy a torténészi munka fokuszaban nem is maga a mult, de sokkal
inkabb a széveg all.* A torténészeket ennek fényében az irékhoz hasonlitja —
voltaképpen ugyanazt a személyi jelenlétet kritizalja naluk, mint 6k az allohis-
torikus mivek szerz6inél -, cafolja munkajuk tudomanyos jellegét, modszer-
tanukat és eszkoztarukat. A torténettudomanynak nevezett teriiletet egyszert
torténetirassa alacsonyitja, hiszen a torténészek nem a mult tényleges vizsga-
16i, pusztan annak lenyomatahoz, a forrasokhoz van hozzaféréstik, amelyek
csak a torténelem egy igen szik részét ragadjak meg, sokszor toredékesen, hi-
basan vagy tudatos sarkitasok, hazugsagok formédjaban. White szerint mindaz,
amit térténelemnek neveziink, nem tébb a fikcional, s hasonlo valosagértékkel
bir, mint a térténelmi regények.” A torténetfilozéfus ugy véli, a fentiek magya-
razzak azt is, hogy miként 1étezhet parhuzamosan egymas mellett ugyanannak
a torténelemnek tobb valtozata, mely varidnsok valamelyike egy-egy kozosség

34 H.NaGy Péter, Imagindrium IX. SF: A képzelet mesterei, Opus, 2009/1, 32.

35 Hayden WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1973.

36 Vo0.UO6, A torténelemi szoveg mint irodalmi alkotds, ford. HEIL Tamas = U6, A torténelem
terhe, Budapest, Osiris—Gondolat, 1997, 68-102.

37 V6. U, A torténelem poétikdja, ford. Aszraros Eva, Aetas, 2001/1, 134-165.
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szamara a megkérddjelezhetetlen igazsag alapjat jelentheti. Amint munka-
ja zaro szakaszaban fogalmaz:

Amikor a torténelem ezen alternativ vizioi kozti valasztas tigye keriil
el6, akkor az egyiknek a masikkal szembeni elényben részesitéséhez
a mordlis vagy az esztétikai kiindulopont képezi az egyediili alapot.*

White relativizalé megkozelitésmodja nemcsak a tudomanyteriiletiiket
ért tamadas okan sértette a torténésztarsadalmat, hanem amiatt is, hogy
kétségbe vonta a torténelmi megismerés moralis felel6sségét, ami pedig
munkajuk alapjat képezi.® S persze - sokak értelmezése szerint — kapu-
kat nyitott a széls6ségek revizionizmusa el6tt, amelyek az olyan események
értelmezésének megingatasaban érdekeltek, mint példaul a holokauszt.*
Annyi bizonyos, hogy sok torténész a white-i szemlélet gy6zelmét latta
teljesiilni a posztmodern jatékosan ironikus torténelemképében is, ami
pedig szamukra a torténeti igazsag s egyszersmind a valdsag tagadasaval
egyenld.*! Ezen kutatok allohistorizmushoz ftiz6d6 viszonya legaldbb eny-
nyire kétkedo.

Véleményiink szerint a két polus kozt futd kozéputat Gyani Gabor lelte
meg, aki ugy véli, az értelmezésre épp azért lesz mindig sziikség, mert a mult
az azt megismerdk szamdra sohasem valhat kozvetlenil hozzaférhetévé.
Nem igaz viszont, hogy a posztmodern kovet6i - s veliik egytitt az alternativ
torténelmek kedveldi — elsikkasztjak a valdsagot és tagadjak a tudomanyos
igazsag lehet6ségét, ahogy nem igaz az sem, hogy csakis egy, normativ, ,he-
lyes” és kanonizalt narrativa képviselheti magat a torténeti igazsagot.*

38 Vo. UG, Metahistory, 433. A forditds Gyani Gabor szerint: GYANI Gabor, Bevezetd
= UG, Relativ torténelem, Budapest, Typotex, 2007, 14.

39 V6. KisanTaL Tamds - SZEBERENYI Gabor, Hayden White ,,haszndrdl és kardrol”.

L0 A széles korti vita anyagat lasd: Saul FRIEDLANDER (szerk.), Probing the Limits of
Representation. Nazism and the ,,Final Solution”, Cambridge, Harvard University
Press, 1992.

41 V6. GYAN1 Gébor, Posztmodern kinon, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2003, 5.

L2 U6, Relativ torténelem, 207.
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Ami viszont szamunkra fontos, az annak felismerése, hogy White dekonst-
ruktiv torténelemszemléletének szegmensei egyszersmind az uchronikus nar-
rativak alapjat is adjak, hiszen a kontrafaktualitds:

Reflektal a torténelem narrativ (fiktiv) jellegére, hézagossagara, és 9sszeku-
szélja a technikai fejlettség és a torténeti id6sikok szintjeit[.]*

A white-i szemlélet a Stephen ]. Greenblatt nevével fémjelzett dijhistorizmus
(new historicism) korvonalazoddsandl is fontos szereppel birt,* hasonldan
Jacques Derrida dekonstrukcidjahoz és Michel Faucault irasaihoz. El6bbitdl
atorténelmi totalizalas kritikdjat és a textualitas kiterjesztését kolcsonozte,
utobbitdl pedig a szubjektivitas, hatalom és diszkurzus fogalmait. Az wjhisto-
rizmus szerint személy és kornyezete folyamatos egymasra hatasban éllnak,
ahol az egyén hatalommal és viaggyal megalapozott torekvése, hogy minden
jelenséget formalddo identitasaba integraljon. Az iranyzat az irodalmi szove-
gekre mint kiilonboz6 torténeti — tarsadalmi, politikai, kulturalis - feltételek
rdhatasinak eredményeire tekint, melyeket az értelmezés soran is fontosnak
tart. A torténelmet azonban nem kezeli totalizalt, folérendelt kategoriaként,
hanem értelmezései soran az irodalmi szoveggel egyenrangu forrasokként te-
kint az adott id6szakbdl szarmazo torténelmi dokumentumokra is. Utébbiak
rendszerint nem politikai, hanem inkabb kisebb stlyu anyagok, naplojegyze-
tek, levelek, eseményleirdsok stb. Az Ujhistorizmus a nagy torténelmi Gssze-
fuiggések altal kitakart, elnyomott kis torténelmeket, parhuzamos, akar a main-
streammel ellentétes, esetenként személyes olvasatokat kutatja, ember és vilag
véletlenszerd, nem totalizalt érintkezését. A klasszikus torténetirassal szemben
nem a ,,Mi tortént?”-re kivancsi, hanem arra, hogy ,Hogyan értelmezték az
adott eseményt?”, ,Milyen érdekek és vagyak hatdroztak meg az értelmezék

43 Gyuris Norbert, Metafikci6, torténelem és identitds a steampunk regényben. Alasdair
Gray: Poor Things = H. NAGY Péter (szerk.), Idegen univerzumok. Tanulmdnyok
a fantasztikus irodalomrol, a science fictionr6l és a cyberpunkrol, Parazita konyvek 1.,
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 228. Gyuris munkdja az alternativ torténelem
egyik rokon iranyzata, asteampunk kapcsan irodott, s idézett dllitdsat is erre
vonatkozoan teszi. A két vonulat rokonsaga és narrativajanak hasonld szervezédése
azonban lehetdséget nyujt a jelen kontextusban val6 alkalmazasara is.

Lk Az ujhistorizmus kulcsopusdnak, a The New Historicismnek tobb tanulmanyat
forditasban kozolte a Helikon folydirat 1998/1-2-es, Gjhistorizmus szdma is. A kotet
adatai a kovetkez6k: Harod VEESER (szerk.), The New Historicism, Oxford, Routledge,
1989.
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olvasatat?”. Az Gjhistorizmus torténelmi poétikdjanak posztmodern jellege tehat elsésor-
ban a torténelem képlékenységébe, alakithatdsigaba vetett hitében érheté utol.”” Es igy
kapcsolodik egybe az alternativ torténelem eszmeiségével is, hiszen az egyénhez igazodo
multak/multvariansok, illetve a kitakart torténelmek eltérbe allitisa — ami ala tagabb
értelemben a meg nem tortént, vagy ideat meg nem tortént torténelem-forgatokonyvek is
besorolhatdk — akar annak sajatossagaiként is értelmezhetk.

Fontos munkajaban, a The Alternate History: Refiguring Historical Timeban* Karen
Hellekson négy térténelmi modell, az eszkatologikus, a genetikus, az entropikus és a te-
leologikus szerint tartja rendszerezhetének a kontrafaktualis mtiveket. A modellek négy
elem, a kezdet, a vég, a rendezettség és a rendezetlenség mentén szervezddnek, s az ezek-
hez ftiz6d6 viszonyuk hatarozza meg Gket.

w Az eszkatologikus modell determinista, sorsorientalt és a végs6 eseményekre fokuszal.
Az egyes valldsok tulvilag-felfogasaval egyeztethetd. A legtavolabbi jovét abrazolja.

u A teleologikus modell szerint a torténelemnek, a torténelmi dsszefiiggéseknek célja van,
s az egyes események ennek fényében bomlanak ki egymasbol: elrendezettek.

u Az entropikus modell szerint a torténelmet a rendezetlenség és a véletlenszertiség hata-
rozza meg.

n A genetikus modell voltaképpen az okokat, a torténelemben rejlé ok-okozati lancot,
a mult genézisét kutatja.

Hellekson szerint az alternativ torténelem gondolatisaga a genetikus modellben gyo-
kerezik, hiszen jelentinket s a torténelmi folyamatokat is az egyes események ok-okozati
lanca formalta, amelyben minden elem alakitja a rafondd¢ jabb lancszemek milyensé-
gét. Fontos megjegyezni azonban, hogy az alternativ vildgok szervezédése magan hor-
dozhatja a tobbi modell jellemz6it, szellemiségét is. Az egyes miivek - legyenek bér his-
torikusak vagy allohistorikusak - ilyenforman Hellekson torténelmi modelljei szerint is
megkozelithetdk és értelmezhetSk.

A szakasz befejezéséiil ejtsiink par szot a torténelmi és alternativ torténelmi regények
kapcsolatardl, melyek koziil Szegedy-Maszak Mihaly mar az el6bbit is kényes miifajval-
tozatnak értékelte.”” Lukacs Gyorgy szerint a torténelmi regénynek a mult egy valds kor-
szakaban kell jatszodnia, bizonyitottan megtortént események koré széve cselekményét,
melyek apropdjan az iré minél pontosabban kell hogy bemutassa a tematizalt kort és an-

45 Vo.BOkAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Budapest, Osiris Kiado, 2006, 274-279.

L 6 Vo.Karen HELLEKSON, The Alternate History: Refiguring Historical Time, Ohio — London, The Kent
State University Press, 2001, kiilénosen 2-3.

47 Lasd: SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Az tijraclvasds kényszere, Irodalomtorténet, 1996/1-2, 31.

» r—

—



nak tarsadalmat.*® Ezt az idealizalt elvarasrendszert destabilizalja Matt E Oja,
aki ugy véli, a cselekmény legnagyobb része mindenképp fikcio lesz.

[A]zzal a feltevéssel dolgozom, hogy nincs abszolut kiilonbség az elbeszéld
torténelem és az elbeszél6 fikci6 kozott. Azaz feltételezem, hogy semmiképp
sem gondolhatunk rajuk gy, mint mindségileg kiilonb6z6 mifajokra, leg-
feljebb mint egyetlen kontinuum vagy spektrum ellenkezé végpontjaira. ..
Minden, ami e két pont kozé esik, valtakozé mértékben ugyan, de termé-
szetesen egyarant magaban rejti a két polus vonasait; a spektrum kozepén
fekvOkre pedig [...] a legkétértelmtibb hibridekként gondolhatunk csupan.®

A mifaj alkotdi tehat minden tollvondsukkal a realitds és a fikcionalitas alkotta
skalan mozognak, az iranyzat ,,kényességét” pedig az adja, hogy csakis az utobbi
tulsalya érvényesiilhet. Ez azonban érvényes az egyes torténettudomanyi vizs-
galodasok egészére is, hiszen minden egyes szerz6i hang és értelmezdi pozicio
- torekedjék barmennyire is az elfogulatlansagra — menthetetleniil értékinstan-
cidkat sz6 6nnon torténelemkonstrukcidjaba; az egyediili kivételt a pusztan da-
tumokat és eseményeket listazo szovegszakaszok jelenthetik. A torténelmi regé-
nyek malthtsége tehat innen nézve is kikezdhet6.”

Kérdés persze, hogy ennek fényében hol is kell keresniink a miifaj helyét?

Amennyiben egy torténelmi regény dokumentaltan megtortént események
koré szovodik — ezeket tekintsitk most stabil divergenciapontoknak® -, ugy az
a tényleges - s teljességgel soha nem rehabilitalhat6 — mult egy olyan képét adja,
melynek legfontosabb szegmensei bar megegyeznek a valdsaggal, az azok kozt
zajlo, az ir altal prezentalt események annak mégis csupan egyetlen — noha
a tobbivel egyenérték - alternativajat adjak, a végtelenbdl. A mi vilaga és a sa-
jatunk bizonyos szakaszokon tehat kozelebb, maskor tavolabb keriil egymastol.

48 Vo.LukAcs Gyorgy, A torténelmi regény, Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1977.

49 Matt E Oja, Fictional history and historical fiction: Solzhenitsyn and Kis as exemplars,
History and Theory, 1988/2, 112. - Forditas: Gyani Gabor.

50 Hasonlot dllit White kovetkez$ tanulmanya is: Hayden WHITE, A narrativitds szerepe
a valésdg reprezentdcidjdban, Aetas, 1996/1, 98-118.

51 A Pillang6-hatds (Rendez6: Eric Bress - J. Mackye GRUBER, Gyartd: FilmEngine -
BenderSpink - Katalyst - New Line Cinema - Focus Features, USA, 2004) cimi film
is stabil divergenciapontok mentén szervezédik, hiszen a f6hds, multjdnak néhany
meghatarozott pillanataba lesz képes visszatérni, hogy azokbol kiindulva prébaljon meg
létrehozni egy szdmdra minél inkabb elfogadhat? jelent.
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A torténelmi regények valdsaga igy valik alternativ valosdgga,” a mifaj maga
pedig az allohistorizmus egy lehetséges agaként lesz Gjraszitudlhat6.”®

Nincs ez masként az altorténelmi regények jelenségével sem, amely a magyar
irodalomértésben alapvetGen nem bir negativ konnotaciéval, nem a torténelmi
hazugsagra val6 épités és az dsszeeskiivés-elméletekkel valé operalas tarsitandd
hozza. Az altorténelmi regény a posztmodern irodalom magikus realista jel-
legzetességekkel felruhdzott mifaja, amely a realis torténelmi kontextust csak
diszletként hasznalja. Nem varja el, hogy a szerepldit, a helyszineit s egyaltalan
a kort a valds torténelemmel hozzuk parhuzamba, pontosabban lehetdséget te-
remt erre, de fittyet hany a vele jaré konvencidkra. Torténelmies kozeget alkot,
am nem ragaszkodik sem a mult, sem pedig a realitas kereteihez. Ilyen mtivek
Hay Janos Dzsigerdilen (a sziv gyonyoriisége) és Xanadu. Fold, viz, levegd cimt
regényei, Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae-ciklusa, Marton Laszlé Jacob
Bruschwitz igaz torténete, Darvasi Laszlo A konnymutatvinyosok legenddja cimt
opusa és mas alkotasok. Ezeket a regényeket arnyaltan feldolgozta a magyar iro-
dalomkritika, s a mar emlitett jegyeken tul mindenekel6tt a posztmodern iroda-
lom torténetiségének visszanyerését tarsitjak hozzajuk. Az altorténelmi regények
kapcsan kitling osszefoglalét nyujt Racz 1. Péter Bizonyos értelemben® cimi
munkajanak vonatkozo fejezete, amely a fenti opusok mikroelemzéseit éppugy
tartalmazza, ahogy a modern torténelemelméletek részletesebb attekintését is.

A fentiek fényében, s egyszersmind Osszegzésként is batran kijelenthet,
hogy Gyuris Norbert itt kévetkezé definicidja a torténelmi, az altorténelmi és az
alternativ torténelmi narrativak kzos metszetére vilagit ra, hiszen mindharom-
ra érvényes meghatarozas, hogy:

[K]iindul6pont[juk]ként a torténelem egyik kora szolgal, és olyan modellt
alkot, amely lehetévé teszi, hogy az ir6i fantazia lehetséges mikrotorténetek-
kel népesitse be az egyébként torténetileg hiteles(nek latsz6) metanarrativat.>

54

52 Innen nézve fontos, hogy amui f6hése valés vagy fiktiv karakter-e. Ha valds, ugy
még inkabb feler6sodik az opus uchroénia volta, hiszen igy az adott személy alternativ
élettorténetét kapjuk, ha azonban nem, akkor a fikcids jelenlét névekedésével az
allohistorikus kétédések ardnylagos csokkenését tapasztalhatjuk.

53 A torténelmi regény egy fajtdja, a torténelmi krimi kapcsén hasonldkat llit Banki Eva is,
a hard-boiledrdl irt monografidjaban: ,A torténelmi krimi [...] olyan »kitalalt dolog«,
ami akar megtérténhetett volna. Ezek az elbeszélések nem a torténelmi bizonyossdgot
jarjak kortl, hanem a torténelmi valdsziniiséget. De ez még nem minden. [...] [A]zt
amindennél nyugtalanitobb kérdést is felvetik, hogy maga a mult rekonstrualhaté-e
egydltaldn.” = BANKI Eva, A biin nyelvét megtanulni. Tanulmdnyok a kemény krimirdl,
Budapest, Napkat Kiado, 2014, 16.

54 Vo.RAcz L Péter, Bizonyos értelemben, Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2006, 9-76.

55 GyURIS, Metafikci, torténelem és identitds a steampunk regényben, 223.

FLOWER, TAOYUAN, TAIWAN, 2017, 1200 cm
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BODIS ATTILA

A MEGKORONAZOTT HALAL

A balkonon pipdzom ma reggel is.

Az afrikai kavét és a szerdahelyi teat

Felfogadtam testéreimnek.

A délkeleti szél merényletet kisérel meg

Gondolataim napfiird6z6 sokasaga ellen.

Ez a halaltaborbdl szokott tomeg arra var,

Hogy rimekkel kereszteljem meg.

Es benépesitse a képzelet szellemvarost.

Az 6riilt szomszédasszony mint utazasi igynok tivolti felém a szakmai tandcsait.
A testéreim néman tdrik. Csak magaban morog és fiist6log a zacc-1élek,
Es a filter, mely megfojtotta magét a kéldokzsindrjaval.

Hat felkerekedem és visszahoditom a konyhat.

Bér inkabb nyugalmam rekonkvisztaja ez.

Az alkotas szélcsendjébe huzddom vissza.

Csupa csendélet vesz koriil: a gytimolesostal,

Mint egy vitaminbomba, melyet a teljes

Leszerelés el6l mentettem meg; a viragokkal teli vaza,

Mely siri csendben gyaszolja sajat elmulasat;

Konyvek, melyek érintésre éhesen kelletik magukat a polcon;

A hitészekrény, mely egy gitarerésitd monoton gerjedésével kinoz,
Tele htitémagnesekkel, mint egy nagy utaz6 emlékkonyve;

Es én,

Aki a szavakat kétbalkezesen a padlora ejtettem,

Es most felseprem 6ket, hogy értelmes driilet

Vagy Oriilt értelem mddjara szérakoztassanak egy hofehér szinpadon.



Az emlékezetem alsonemdiit benn felejtettem a mosdgépben.
Csak az utolsé divat himbalodzik meglincselve a szaritokétélen.

Ugat6 gyomrom szamara aramkimaraddsnak tinik a reggeli pipafiist.

Az asztalnal Glok, és mint szoknyat hajtom fel a laptopot.

Az online tjsagok néma rikkancsai ugy tivoltenek,

Mint kihegyezett felkidltdjelekkel vadaszé indidnok:

Bréking nyuz: a Foldanya feltétel nélkiili kapitulaciéja!!!

Szabad eltavozast igértek neki, de csak igéret maradt.

Lattam 6t, ahogy €16 adasban azbesztlancon vezetik el.

Ko6hogott és megmeérték a lazat. A szajmaszk alatt

Nem lehetett felismerni 6t. Csak egy volt a tobbi halalraitélt koziil.
Arra gondoltam, ha levenné a maszkot, taldn elnyerné a tomeg
Szanalmat. Sokan kovették 6t, de csak azért,

Mert dolldrokat konnyezett.

A gyaszt tobbé nem a szeme azurkékje, hanem

Amputalt végtagjai tiszkos feketesége jelképezi.

A monitoron keresztiil is éreztem az oszlohulla-szagot.

En meg itt a versem folé gornyedve arra ébredek:

Az §riilet tobbé nem egy ezerarct muzsa,

Hanem egy szakadt 6ltony,

Melyben besétalunk a halal hivatalaba, és 6rdkig allunk a sorban,
Hogy térdre borulva konyorogjiink az életiinkért.
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...OLYAN SZEP VERSEK VOLTAK...

Egykor...

vagy egy picit elébb...

Az emlékezet csak akkor engedelmeskedik,

Ha lepereg el6ttem az életem,

Es kiguglizom beldle a régen facsart rimeket.

Rossz bor, amely hiaba varja a csodat a menyegzén.

Kinéttek a sirkévek a foldbdl. ..

Es jo magasra, eltakarva a kilatast nekem,

Aki halott és gyilkos vagyok.

Mindenkire, aki halott és gyilkos.

Mert mind halott és gyilkos, aki a gettdban ¢él,

Es élteti az utddait.

Verekedések visszhangoznak.

A pingpongorditasok ablaktol ablakig pattognak.

Az tivoltések felszaladnak

Az emeletekre és dorombolnek. Vagy beugranak a balkonokrol,
Es ébresztenek és haldlra rémitenek.

Vagy lifttel jonnek, és illedelmes médon becsengetnek.
Dzsointba tekert szerelmek és elivott és kibeszéletlen vallomasok.
Gyerekek ebéd helyett sirdgorccesel a gyomrukban.

Es én még csoddltam és éltettem és versekben dicséitettem
Ezeket a piramisokat, melyekbdl kihtilt a szeretet.
Tudom. A verseim is megrokonyoddnek attdl,

Hogy leirom Gket. Nemcsak azért amit, hanem ahogy. Is.
Féleg az ilyen mondatoktol, amelyekre radudalnak

A lira bel6tt taxisai:

Tantorgok a megkergiilt utcdkon.

Elgazol az es6t hozd szemetesauto.

Melyik évszazad templomat gytjtsam fel?

A huszadikét? Mert a huszonegyedikben mar csak
Kukakat gyujthatok fel.

Az emberek oda gyonjak meg sajat szemetiiket.

A pap fiilébe mar nem.



Igy hat ide temetkezem. Itt nyugszanak dlmaim, képzeletem
Es minden emlékem. Csak éjfélkor johetnek elé.

Csak akkor és csakis engem kisértenek.

A baj azzal van,

hogy nulla 6ra tiz perckor befagyott az dsszes dra.

Es nem mozdulnak és nem tudok mozdulni.

Illetve tudok, de nem akarok. Hagyom,

Hogy a lidércménes halalra tiporja akaratomat.

Az egyetlen rim, amit jogosan hasznélhatok,
Bar nem én irtam, de jog szerint mindenkié,
Aki itt él:

»Tévében megnézem, ami nekem kell.

Itt talaltam asszonyt, itt temetnek el”

59



60

STRICKLAND-PAJTOK AGNES

MAGYAR BEVANDORLOK ABRAZOLASA
A KORTARS BRIT IRODALOMBAN

Vizsgalodasaimat az a tapasztalat inspiralta, hogy egy diaszpdra abrazolasa soran
nagyon gyakran kiilonbozik egymastol az a kép, amit a befogado orszag tobbségi
tarsadalma alkot, és az, ahogy az otthonmaradottak latjak a kiilféldre vandorol-
takat. E tanulmanyban négy kortars angol regényt vizsgalva azt kivanom feltarni,
hogy ezekben a brit perspektivabol irddott fiktiv vilagokban milyen sztereotipiak
mentén épiil fel a magyar emigrans tipikus alakja, s hogy e szereplok reprezentaci-
6i jellemzden pozitiv, negativ vagy semleges konnotaciokat keltenek-e. Elemzem
tovabba, hogy a befogadd orszag mindent atszovo kultdraja milyen valaszreakci-
Okra készteti a bevandorlokat, s hogy ezek egyéni reakciok, vagy kirajzolddnak-e
tendencidk az identitds Ujrakonstrudlasa soran. Valamint arra is kitérek, hogy
a tobbkultirajusag jellemzden frusztrald és debilizalé sehova sem tartozasként,
vagy a Homi Bhabha-i pozitiv el6jeld hibriditdsként jelenik-e meg a vizsgalt nar-
rativakban.

Az elemzésbe bevont miivek a kovetkezéek: Anita Brookner: Family and Friends
(1985), Penelope Lively: Moon Tiger (1987), Linda Grant: The Clothes on their
Backs (2008), Charlotte Mendelson: Almost English (2013). Erdemes észrevenni,
hogy bar ezek kortars alkotasok, a cselekmények korabban, az 1950-es-70-es évek
Nagy Britannidjaban jatszodnak, s hogy a kortars kelet-eurdpai bevandorlé téma-
jat egyik szerz6 sem vallalja fel.

A szerzOk életrajza szerint mindegyikiik életét befolyasolta a mas kultirakkal
valé talalkozas: Charlotte Mendelson anyai nagysziilei - identitasukhoz nagyon
ragaszkodd - magyarok voltak, Anita Brookner és Linda Grant kelet-eurdpai
(lengyel és orosz) bevandorlok leszarmazottai, Penelope Lively transzkulturalitas
élménye pedig a Kairdban toltott gyerekkorabol fakad. Ez a felsorolas bar bizo-
nyit6 er6vel nem bir, azt azért érzékelteti, hogy a kulturalis heterogenitas élménye
évtizedeken vagy akar generacidkon ativelve is rendelkezhet formativ és inspira-
tiv hatoerével. Ahogy a harmadik generaciés Charlotte Mendelson vall errél egy
interjuban: ,Nem érzem magam angolnak. Mondjuk nem érzem magam masnak
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sem, de igazan angolnak sem. Bar két generacio valaszt el, mégis magamban
hordozom a bevandorlé bizonytalansagat...”*

A bikulturalis hatter(i szereplok a regényekben a brit és a magyar kulttra al-
land¢ 6sszeiitkozésének megjeleniti, akik szamadra a kint és a bent, az utca és
az otthon vildganak kiilonbségei gyakran feloldhatatlannak tinnek. Ez az 6r6-
kos dichotomia az abrazolt emigransokat két kultira kozé ékeli, mely pozicid
rendszerint a bizonytalan identitas tapasztalatat hozza magaval.

A regények masik k6z0s vondsa a meghatarozo varosi kornyezet. Az arche-
tipikus metropolisz legtobbszor London szerepl6vé emelésében jelenik meg.
A varos tehdt tobb lesz itt, mint puszta hattér, Osszetett, szinte antropomorfi-
kus tulajdonsagokat 6lt magara, s igy sokszor a szereplék lelkidllapotanak le-
képezdjévé valik, a bels6 szorongasnak, vagy éppen ellenkezdjének, a szabad-
sagérzésnek a megjelenit6jévé. Az egyes szerepl6k perspektivajabol torténd
vérosleirasok sokszor a belsé monoldgok, vallomasok helyettesitéi, s az elfoj-
tott vallomasok, a ki nem mondott és kimondhatatlan érzések megjelenitdi
lesznek.

Az urbanitds élménye minden szerepld szamara kozos tapasztalat, am en-
nek megélése igencsak sokrétli: néhany szerepld szamara a varos ijesztd, elide-
genitett, baratsdgtalan térként jelenik meg, mig masok szamara a sokszintség,
szabadsag, ujdonsag terepévé valik. S ezzel parhuzamosan: mig néhany bevan-
dorlé konnyedén beilleszkedik az 6j orszag mikrokérnyezetébe, addig masok
szamara ez a folyamat fdjdalmas és lemondasokkal teli.

Elsé feltételezéstink talan az, hogy a beilleszkedés képessége egyenesen aré-
nyos az orszagban eltoltott id6vel, s hogy akik régebben érkeztek, vagy esetleg
mar a befogadd orszagban sziilettek, kevésbé kiizdenek a sehova sem tartozas
érzésével, mint a frissebben érkezett elsé generacids bevandorlok. A vizsgalt
narrativik azonban ellentmondanak ennek a hipotézisnek: tobb masod-, s6t

1,1 dont feel English. T also don’t feel anything else but I don't feel exactly English.
I think I've got the insecurity of the immigrant even though I'm two generations
away..” Charlotte MENDELSON, Invisible Alien, Bookanista, 2013. http://bookanista.
com/charlotte-mendelson/ (2017. 10. 18.)

Ahol mashogy nem jelélom, az angol szdvegek magyar forditésai a sajétjaim. (S.P.A.)
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harmadgeneracios bevandorlé nehezen kiizd meg a migrans 1ét hétkoznapjaival, mig né-
hany frissen érkezett rogton képes beilleszkedni.

Azok a bevandorlok, akik konnyedén alkalmazkodnak a nagyvarosi kérnyezethez,
erés hasonlosagot mutatnak a Walter Benjamin-i flaneurrel, a nagyvarosi koszaléval,
a modern varos megfigyelGjével.? E személyiségtipus megjelenit6je a fiatal, ’56-0s mene-
kiilt Laszl6 karaktere Penelope Lively Moon Tiger cimi regényében, aki a kezdeti zavart
és bizonytalansagot kovetGen - szallasaddjanak unszoldsara - teljes mértékben kiaknaz-
za a varos nyujtotta lehetdségeket, melyeken keresztiil 4j identitast konstrual maganak.
,Claudia kiadja Laszlonak a feladatot, hogy tanulja meg Londont. Bejaratja vele a buszok
utvonalait végallomastdl végallomasig, mindennap mérfoldeket sétltat vele. Laszlo pa-
naszkodik. »Csinald«, utasitja a nd. »Csak igy tudsz Gj bért noveszteni.«™

Mr Marcus és Max Marcus szintén elsGgeneracios bevandorlok Anita Brookner
Family and Friends cimd mivében. Ok valészintileg a masodik vilaghdboru el6tt vagy
alatt szoktek el Magyarorszagrol, esik halvany utalds arra is, hogy zsid6 szarmazasuak, de
ez sohasem explikalddik. Taldn mintha a Korda-fivérekre alludélé karakterek volnanak.

Bér 6k szandékosan és tudatosan keriilik Londont, a metropoliszok nem allnak télitk
tavol: Parizsban és Los Angelesben magabiztosan mozognak mind a maganélet, mind
a munka vildgaban, melynek kovetkeztében gyorsan befolyasos médiabirodalmat képe-
sek folépiteni és irdnyitani. Erdekes, hogy a filmiparban elért sikeriikre éppen bevéndorl6
hatteriik predesztinalja Gket: az a képességiik, hogy az eurdpai varosi létet az amerikai
filmvaszonra iiltessék at.

Ami a képalkotast és beallitasokat illeti, Max Marcus és nagybatyja teljesen egyetér-
tenek, mikor egytitt rojak ennek az idegen Parizsnak az utcait, és a nagybacsi szivar-
javal egy kiilonds kapualjra mutat. (...) Mar most nosztalgikusan szerelmesek az utcai
életbe, amit Amerikaba is magukkal visznek.*

Linda Grant The Clothes on their Backs cimi konyve is két flaneurt allit a torténet kozép-

pontjaba: a kétes hird iizletembert, Sindort és unokahugat, a masodgeneracids Vivient.
A lany a regény foszerepldje is, s igy rajta keresztiil a flineuse haromdimenziés megjele-

2 Walter BENjaMIN, Charles BAUDELAIRE, A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, forditotta Harry
ZonN, London, Verso Books, 1983, 54.

3 “Claudia sets Laszlo the task of learning London. She makes him ride bus routes from end to end,
walk miles every day. Laszlo complains. ‘Do it; she orders. ‘It's the only way you're going to grow a
new skin.” Penelope L1vELy, Moon Tiger, London, Penguin Books, Kindle Edition, 2010.

L “Max Markus and his uncle see eye to eye in the making and framing of images, and when they
walk along a street together, in this foreign Paris, and when the uncle points his cigar at an odd
doorway (...). They are in love, already nostalgically, with the life of the street, which they will
transport to America” Anita BROOKNER, Family and Friends, London, Penguin Books, Kindle
Edition, 1985.
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nésének lehetiink szemtandi, s annak, hogy ez hogyan all sszefiiggésben a bikulturalis
személyiséggel. A torténet kezdetén Vivien nehezen birkdzik meg a hibrid identitds
buktatéival. Az otthon és kiilvilag kiilonbségei athidalhatatlannak és kibékithetetlen-
nek tinnek. A felnétté valas hosszt és nehézkes folyamata sordn azonban megtanul
két kultara keresztmetszetében élni, s elfogadni, sét kiakndzni a hibriditas lehet6ségeit,
s eljutni a bhabhai felismerésig, miszerint ,,a tarsadalmi marginalitas mindent athato
élménye — amint az a nem kanonizalt kulturalis formékban testet 6lt — kritikai eljara-
sunkat is alapvetGen atalakitja.™

A marginalitds feloldasat Vivien szamara a szdmtalan szubkultara polifonidjat el-
fogadd London hozza el, azzal a felismeréssel, hogy a kultirak nem kizérélagosak, ha-
nem akar parhuzamos vagy egymasba olvadd valosagok lehetnek, s csupan az indivi-
duum sajat dontésén mulik, hogy a kulturalis hattér és kontextus melyik elemét fogadja
vagy utasitja el. ,Ez az én vilagom. Itt néttem fel, ezek az én utcaim. Londoni vagyok.
Elfogadom ezt a varost a kontrollalhatatlan dsszevisszasagaval és piszkos hibdival. Itt az
ember ahhoz kezd, amihez csak akar. S mely masik helyrdl lehet még ezt elmondani?™

A vérosi kontextusnak az elemzett négy regényben valo feltarasahoz jol alkalmaz-
haté Edward Soja ’thirdspace’ (harmadik tér) elmélete. Ennek oka részben az, hogy
Soja nagyban épit a posztkolonialitds alapvetd elméleteire, elsésorban a mar emlitett
Homi Bhabha irasaira. Soja Bhabhanak az individuumot meghatarozé hibriditasfo-
galmat megtoldja a tér dimenzidjaval, s a szabadsag és inkluzivitas megélésének terévé
tagitja.” Az elemzett narrativakban bemutatott flineur éppen ebben a sojai-bhabhai
térben él: megallds nélkiil mozog, sétdl talan, hogy igy békitse ki a kint és a bent, az
otthon és a kiilvilag ellentétét, s hogy fizikai jelenlétével az idegen teret sajatjava tegye.

Az eddig bemutatott szerepl6k tehat mind valamiképp megjelenitik a flaneur tipi-
kus alakjat, am valamelyest Ujra is értelmezik azt: hiszen értelmezési koriikbe veszik
a kulturalis hibriditast, az elveszettnek hitt otthonossagnak a megtaldlasat, s a szexuali-
tast, mely az eredeti definicioban nem hangsulyos. Ez talin annak koszonhet6, hogy az
orszagelhagyas sokszor annak a lehetéségét is hozza, hogy az otthon szigort normait,
tarsadalmi elvarasait az egyén maga mogott hagyja, és 0j, sajat normarendszert, szo-
kasrendszert alakitson ki. Mindez Julia Kristeva aldbbi soraival all 6sszhangban: a kiil-

5 Homi K. BHABHA, A posztkolonidlis és a posztmodern, Helikon, 42, 1996/4, 485.

6  “My territory. I grew up here, these are my streets. I am a Londoner. T accept this city with all its
uncontrollable chaos and dirty deficiencies. It leaves you alone to do what you like, and of where
else can you say that with such conviction?” Linda GRANT, The Clothes On Their Backs, London,
Hachette Digital, Kindle Edition, 2008.

7 Edward W. Soja, Thirdspace, Journeys to Los Angeles and Other Real-and-imagined Places,
Oxford, Blackwell Publishers, 2000, 61.
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foldi rendszerint el6szor kérdGjelezi meg sajat otthoni kulturajanak erkélcsi rendjét,
s tesz botranyos kihagasokat az 6j hazaban.®

Ahogy a flaneur szandékos céltalansagaval és komotossagaval a modernitas kriti-
kéja is, ugy a kulturalis hibrid flaneur a gettosodott, zarvanyokba kényszeritett multi-
kulturalis 1ét kihivasaira ad (vagy legalabbis keres) valaszt: a varosban valé szabad
mozgassal athagja és igy megkérddjelezi az erésen osztalyelven felépiil6 tipikus brit
varos belsd hatarait, olyan tertiletekre lép be, ahova eredetileg nem tartozhatna, nem
fogadja el a fenndll6 tarsadalom altal neki kiszabott fizikai helyet, s igy képes lesz meg-
szabadulni az idegen cimkét6l. A fizikai helyvaltoztatas szabadsdga az 6 esetében lel-
kidllapotta vélik: a hibrid flaineur tehat olyan varoslako, aki a kulturalis impulzusokat
tobb szubkulturabodl kapja, ezaltal tobb kultdra vilagaban is otthon van, s ezeket egyen-
rangunak tekintve nem is akar és tud ezek kozott valasztani, s ezeket hierarchikus
rendszerbe kényszeriteni.

Ez a folyamat azonban az ellenkezd iranyban is képes miikddni: Anita Brookner
regényében annak lesziink szemtanui, ahogy Betty, a sziiletett flineuse fokozatosan el-
vesziti fesztelenségét és konnyedségét, ahogy a magyar szarmazast filmproducer Max
Marcus feleségének szerepe és az ezzel jard kotottségek egyre inkabb raneheziilnek.

Ha New Yorkban maradnak, Betty akdr még boldog is lehetett volna. (...) Holly-
wood elényeit roviden ecsetelték neki, aztdn, mivel immar egy magyar férfi fele-
sége volt, aki kiilonben is egy zseni, s érzései a férje akaratanak lettek alarendelve,
ossze kellett pakolnia a holmijat, és szembenéznie a ténnyel, hogy vagy 6sszeba-
ratkozik a filmes feleségekkel, vagy felkésziil arra, hogy ideje nagy részét egyediil
toltse. Senkivel sem baratkozott 6ssze.’

Betty tragédidja abban all, hogy tarsadalmi statuszanak gyokeres megvaltozasa miatt
el kell hagynia az életteret, melyben komfortosan mozgott, s az addig bohém életet é16
fiatal né varatlanul egy Los Angeles-i kiilvarosi villa foglya és haziasszonya lesz. Ko-
rabbi énjének meghatarozé tulajdonsagai az allandé mozgas, fluiditas voltak. Otthon

8 Julia KRISTEVA, Strangers to Ourselves, forditotta Leon S. Roupiez, New York, Columbia
University Press, 1991, 30.

9  “Had they been able to stay in New York, Betty might conceivably have gone on being happy”
(...) “The delights of Hollywood were briefly described to her, and then, because she was now
a Hungarian wife, and no longer allowed to be superior in temperament to her husband, who
might just be a genius, she was told to pack her bags and face up to the fact that she must either
make friends with the other women in the film colony or be prepared to spend a great deal of
time on her own. She did not make any friends” Anita BROOKNER, Family and Friends, London,
Penguin Books, Kindle Edition, 1985.



érezte magat Londonban, Parizsban, New Yorkban, tehat azokban varosokban, melyek
gyalog is bejarhatdak, melyek centrumok koré szervezddnek, s ahol a tdrsadalmi in-
terakcio nyilvanos terei, a véletlen talalkozasok lehetségét tartogato sétaloutcak, ka-
véhazak a varosi 1ét szerves és természetes részei. Betty Los Angeles-i otthontalansaga
annak tudhatd be, hogy a nyugati parton a szocialis interakcié meghivds utjan egymas
otthonaiban torténik, s igy a spontaneitas, a véletlenszer(iség izgalma — példaul a kavé-
hazi ismerkedés — elvész, s a klasszikus eurdpai flaneurség hianyzik.

A most bemutatott szerepl6kkel ellentétben a regényekben dbrazolt bevandorlok egy
masik nagy csoportja egyaltalan nem rendelkezik az el6bb leirt konnyedséggel, rugal-
massaggal, ontudattal. Azonban a tér az ¢ esetiikben is jelzésértékii: a szorongd bevan-
dorl6 nem képes megszabadulni az elszigeteltség, kitaszitottsag érzetétdl, s ez sokszor
abban nyilvanul meg, hogy otthonat is alig képes elhagyni. Szégyenérzet, bizonytalan-
sag, allandd szorongas jellemzi Gket attol fiiggetlentl, hogy ndk, férfiak, els6 vagy ma-
sodik generacios bevandorlok.

Szamtalan példat lehetne idézni, de a leghangsulyosabb talan Charlotte Mendelson
Almost English cimt kényvének Charles Dickenstdl vett mottoja: ,,Nincs nyomorultabb
dolog, mint ha az ember szégyelli az otthonat.”*

Az dllandé szorongas atjarja a fGszerepld tinédzser Marina hétkdznapjait. Az el6bb
bemutatott, a flineurség konnyed jegyeit viseld szereplékkel ellentétben Marina bikul-
turalitds-élménye merében mas: a hibrid 1ét szabadsaga helyett szimara a kirekesztett-
ség és az elszigeteltség a meghatarozo tapasztalat. Marina szamara a varosi kornyezet el-
lentmondasokkal teli, s6t negativ konnotaciokat hordoz: fenyegetettséget, és az ablizus
lehetdségének konstans jelenlétét. ,, Epp elég rossz a helyzet Londonban, ahol folyton ott
az emberrablas, a gyilkossag, a baleset veszélye, meg ott vannak a drogosok, a rablok, az
ember utan jarkalo 6riiltek, a szatirok, az erdszakoskodok vagy még rosszabbak, mar ha
van azoknal rosszabb.™!!

Az anyanyelv kérdése, a nyelvelsajatitas és nyelvvaltas lehetdsége, illetve ennek hianya
kikertilhetetlen téma a regényekben (és persze altalaban is a transzkulturalis irodalom-

10 Barros Tibor forditasa.

11 “Itisbad enough in London, where they are at constant risk of kidnap, murder, accident, of junkies,
muggers, stalkers, flashers, gropers, rape or worse, if there is worse” Charlotte MENDELSON,
Tortmagyar, forditotta NaGgy Gergely, Budapest, Libri, 2017, 172.
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ban), hiszen az egyén identitasa feloldhatatlanul és 6nkéntelenil kotédik
a verbalis kifejezés képességéhez. A befogadd orszag nyelvén torténé (6n)
kifejezés és a nyelvi kommunikacié kénnyedsége pedig nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a bevandorl¢ utat talaljon maganak az 4j tarsadalomba, s an-
nak teljes jogu tagjaként tudjon megjelenni.

Az 4j nyelv korlatozott kodu hasznélata jellemzi a Charlotte Mendel-
son regényében szerepld elsGgenerdcios bevandorlokat. A nagymama,
Rozsi és hligai massaganak, idegenségének erds jelzdje a suta, hibas angol
nyelvhasznalatuk. Ezeket a fonetikai és szintaktikai nyelvi hibakat irasban
is jeloli a szerz6, melynek kovetkeztében ezek a szerepl6k erdsen komikus
szinezetet kapnak: ,,— Mi-lyenkar, hogy nem akarod kolcson télem bluz!™*2
Vagy: ,,— Még akkor em-lékszem rdlad, amikor ilyen magas voltal!”*?

Szamos mulatsagos és egyben kinos jelenet ékelédik a regénybe, me-
lyek célja elsédlegesen a szorakoztatas, a stirti cselekmény oldasa. Azonban
a Masik, az Idegen perspektivajabdl olvasva ezek a részek az idegenséghez
a nevetségesség, gyermekiesség, éretlenség, akar szellemi korlatoltsag érze-
tét tarsitjak, s bizonyitjak Kristeva azon elméletét, miszerint az 4j kornye-
zetben az idegen automatikusan megfosztodik statuszatol, képességeitol,
szocialis kompetenciaitdl, s igy karaktere gyakran komikus-szatirikus fel-
hangokat kap.'* Az elébb emlitett példdkban mindez kiilonésen hangsu-
lyos, hiszen a megszolaltatott ndalakok a hazajukban tehet6s, arisztokrata
csaladban éltek, s a tarsadalmi konnyedség lételemiik, természetes viselke-
désformajuk volt.

A varosi 1ét tinneplésében vagy elutasitdsaban megmutatkozo kettdsség ti-
pikus modon a ruhdkhoz valé attitiidben is visszakoszon. A felszinesnek,

12 Charlotte MENDELSON, Tortmagyar, forditotta Nagy Gergely, Budapest, Libri,
2017, 103.

13 Uo, 17.

14 Julia KRISTEVA, Strangers to Ourselves, forditotta Leon S. RoupIEz, New York,
Columbia University Press, 1991, 15.



s talan lényegtelennek tind kérdés, hogy az egyén (itt: az idegen) képes-e vagy akar-e
reagalni a kortars divatra, a varos egyenruhdjara, vagy figyelmen kiviil hagyja ezt,
megmutatja az 0j kultirahoz, a tarsadalom 1j viszonyaihoz valé kapcsolatat is. Hiszen
bar a huszadik szazadra a ruhak elveszitették gazdasagi jelentGségiiket, de szimbolikus
jelentdségiiket megtartottak, s ,az olcsé ruhak megjelenése és elterjedése azzal jart,
hogy a kevésbé tehetdsek is megtehetik, hogy megtalaljak vagy létrehozzék sajat iden-
titasukat megjelenité személyes stilusukat”®

A ruhdzkodais és a divat mint az identifikacio soha véget nem éré folyamatanak
jelz6i mind a négy narrativaban hangstlyosak. Az idegenség tapasztalata és levetko-
zésének vagya itt mindkét tarsadalmi nemet egyarant jellemzi: a férfiak és nék egya-
rant érzik, hogy a megjelenés, az elsé benyomas kulcsfontossagu a beilleszkedéshez és
a varoslakokhoz valé - legalabb latszdlagos — asszimilacidhoz. Remek példéja ennek
Penelope Lively (anti)hésének, Laszlonak a latvanyos atvaltozasa, mely a tudatosan
vallalt asszimildcié ruhdkban valo kifejezGdése: ,Néhany héten belill svajcisapkat
viselt, és kasmirsalat kotott inggallérjara’® Ezt az imidzsvaltast nyelvi és kulturalis
transzformacio is koveti, mely az identitast megmutato teriiletek Osszefiiggésére is
rairanyitja a figyelmet: ,Végignéztem Laszlo atvaltozasat. (...) Két éven beliil kénnye-
debben beszélt angolul, mint legtobb osztalytarsa; rendkiviil zarkozott lett. A lehetd
legangolabb baratokra tett szert. (...) Ritkdn beszélt Magyarorszagrol, és mar az is ir-
ritdlta, ha szd esett rola”"”

Az elségeneracids ambicidzus médiamagnasok, Mr Markus és unokadccse, Max
Markus az idegenség szamos jegyét magukon hordjik, am az ¢ esetiikben ez elegans
és izgalmas extravagancia formajaban jelenik meg, s igy 6k éppen kiilonlegességiik,
egzotikussaguk miatt, s nem ennek ellenére lesznek sikeresek. Mind modoruk, mind
ruhazkodasuk kifogastalan, dekadens, sima, modoros, tlzé. Mr Markus a klasszikus
eleganciat képviseli: ,,Mr Markus magyar szarmazasu, kodos tekintet(i, tagbaszakadt
férfi, széles vallai és karjai draga ruhakba bujtatva, eziist-fekete haja nagy gonddal vag-
va, bal keze kisujjan vastag aranygytiri.”"* Max pedig a dandy megtestesitdje: ,, Megve-
téen néz szét, mikozben atvag a tdmegen, a szdjaban cigaretta, zakdja a véllara vetve,
laba kézzel késziilt krokodilbér cipébe bujtatva..”"

15 Diana CRANE, Fashion and Its Social Agendas - Class, Gender, and Identity in Clothing, Chicago,
The University of Chicago Press, Kindle Edition, 2000.

16  “Within a few weeks he was wearing a French beret and a silk paisley scarf tucked into the neck
of his shirt” Penelope LiviLy, Moon Tiger, London, Penguin Books, Kindle Edition, 2010.

17 “I watched Laszlo mutate. (...) Within two years Laszlo was speaking a more demotic English
than his peers; he became aggressively insular. He cultivated the most English friends he could
lay hand on. (...) He seldom talked about Hungary and became irritated when the subject came
up.” Penelope LiviLy, Moon Tiger, London, Penguin Books, Kindle Edition, 2010.

18 “Mr Markus, Hungarian by origin, is a dark bulky man with troubled eyes, his heavy shoulders
and arms decently shrouded by expensive suiting, his black and silver hair expertly barbered,
a large gold ring on the little finger of his left hand” Anita BROOKNER, Family and Friends,
London, Penguin Books, Kindle Edition, 1985.

19 “He moves through the crowd contemptuously, a cigarette in his mouth, his jacket slung over
one shoulder, his feet, in hand-made snakeskin shoes...” Anita BROOKNER, Family and Friends,
London, Penguin Books, Kindle Edition, 1985.
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Ugyanez a dekadens 6ltozkodés jellemzi Vivien nagybatyjat, a hirhedt
ingatlanspekulanst Linda Grant regényében. A f6hés Vivien elsé talalkoza-
sa Sandorral éppen a nagybacsi extravagans 6ltozkodése miatt emlékezetes,
mely meghokkenés a ruhadarabok szinte blazonszert felsorolasaban verba-
lizalodik. ,Mélykék moher 6ltonybe, fekete, kézzel késziilt velurcipdbe 61t6-
z6tt férfi, csukldjan gyémantszijas draga kardra”® Sandor megjelenése erds
kontrasztban all Vivien sziileinek egyszer(, st szegényes megjelenésével.
A ruhdk az § esetiikben egyértelmtien a belsé tulajdonsagok nonverbalis
megjelenit6i: Sandor merész, vakmerd, a szabdlyokat elutasité individua-
lizmusaé, és az 6rokké barna kardigant visel6 sziilok félénkséggel és halaval
vegyes szorongasaé.

Sandor 6ltozkodése nem véletlenszerd, a férfiruhdkhoz fiz6d6 viszonya
igen tudatos és jelentGségteljes. Egy retrospektiv epizod soran bepillantést
nyeriink identitdsdnak és kiilsejének szoros 9sszefiiggéseibe: a ruhdzkodas
er6s kontextus- és atmoszférateremtd képessége és indexikussaga a valsagos
idékben is segiti emberi méltdsaganak megdrzésében, s hogy igy tulélje az
1940-es évek munkaszolgalatanak iddszakat: ,,Amikor aludt és almodott,
mindig igy latta magat, és nem rongyokban. Kalocsnikra és nyakkendo-
tiikre és salakra, bértaskakra, duplagombos zakokra és mandzsettakra, bér
félcipékre és himzett nadragtartokra és lakkcipékre gondolt™ Sikernek
konyvelte el, amikor a nyilaskereszteseken sajat ruhdit latta viszont. Az 6l-
tozkodés Sandor szamara ars poetica: ,Néha, amikor felveszel egy ruhat,
eggyé valsz vele”** Inspiraciot a mozi vilagabdl merit: ,,a moziban aprolé-
kosan tanulmédnyozta, hogy milyen ruhadarabokat viselnek a filmsztarok,
hatha talal ezekhez hasonlokat.”*

Sandorhoz hasonléan unokahtiga, Vivien is a ruhdzkodason keresztiil
alkotja Ujra identitasat, melynek segitségével képes lesz sajat kulturdlis-tar-

20 “A man in an electric-blue mohair suit, black hand-stitched suede shoes, her wrist
flashing with a fancy watch attached to a diamond bracelet” Linda GRANT, The
Clothes On Their Backs, London, Hachette Digital, Kindle Edition, 2008.

21 “Whenever he slept and dreamt, that’s how he saw himself, not a slave in rags. He
thought of spats and tie-pins and cravats and Oxford bags and double-breasted
jackets and turn-ups and leather brouges and embroidered braces and opera
pumps.” Linda GRaNT, The Clothes On Their Backs, London, Hachette Digital,
Kindle Edition, 2008.

22 “Sometimes you put on a dress and it becomes you.” Linda GRANT, The Clothes On
Their Backs. London, Hachette Digital, Kindle Edition, 2008.

23 He “would go to the cinema and look carefully at what the film stars were wearing
and see if he could find copies.” Linda GRANT, The Clothes On Their Backs. London,
Hachette Digital, Kindle Edition, 2008.



sadalmi mdssagat a kitaszitottsagbol ellenkezd elGjeltivé formalni.
Nagybatyjaval ellentétben 6 nem a film, hanem az irodalom vildga-
bol merit inspiraciot: ,Egy-két napra megprobéltam regényszerep-
18k bérébe bujni, hogy lassam, mennyire illenek hozzam. Ugy 6ltoz-
kodtem, mint 6k, ugy gondolkodtam, mint 6k

Sandor és Vivien tehdt egyarant képes a bevandorlé marginalis
helyzetét hatranybol elénnyé forditani, kulturdlis kitaszitottsagat
kulturalis sokszintségre valtoztatni, egyfajta Homi Bhabha-i hibri-
ditasként megélni.

A ruhazkodas és a bikulturalis identitas Osszefiiggéseinek el-
lentétes iranyu megjelenésére is szamos példa van a regényekben.
Ahogy a koénnyen beilleszkedé bikulturalis flineurdk lubickolnak
a divat vildgaban, gy a bikulturalis vilaggal kiiszkodd, elszigetelten
él6 bevandorlok a divat vildgan is kiviil esnek. Charlotte Mendel-
son f6hdse, Marina esetében példaul az identitaskeresés és az 6rokos
bizonytalansagérzet a ruhakkal kapcsolatos diszkomfortérzetben is
megjelenik. Szinte metaforikus, ahogy hol csaladtagjai, hol Gjdon-
stilt angol baratja altal javasolt ruhaba bujik, s érzi magat mindegyik-
ben feszengve, zavarban: ,Marina odafordul, és meglatja a bluzt,
amit Rozsi feléje nyujt: olajzold szatén, rajta felugré gazella” Vagy:
»— Tessék! — tart elé Guy névére egy élénk tiirkizszinti miniszoknyat.
Gyapjtibol van, valami tweed és filc kozotti szovetbdl. (...) - Hat én...
nydgi Marina. Eg az arca; érzi, hogy a térdhajlataban meg a héna
alatt izzadni kezd. Jar az agya; ezt nem veheti fel!”*

24 “Tstarted to try on characters in novels for a day or two, to see how they
fitted. I'd dress like them, think like them..” Linda GrRaNT, The Clothes On
Their Backs. London, Hachette Digital, Kindle Edition, 2008.

25 Charlotte MENDELSON, Tortmagyar, forditotta NaGY Gergely, Budapest,
Libri, 2017, 10.

26 Uo., 146.



THIRTHY THOUSANDS CHOPSTICKS,
KOREA, 2008, 1100x100x100 cm

Osszefoglalva: az 4ltalam vizsgdlt narrati-
vakban szoros 9sszefiiggés latszik a tér sza-
bad bejarasanak képessége, a flaneur attittid
megtalaldsa és a sikeres beilleszkedés kozott.
Ez a ruhdkon keresztiil is megmutatkozo,
a varos lathatatlan bels¢ tarsadalmi hatarait
atlépni képes optimista viselkedésmdd arra
enged kovetkeztetni, hogy a hibrid szemé-
lyiség tulajdonképp a modern nagyvaros
megjelenitGje, s hogy a hibrid bevandorld
bels6 mentalis tere analog a nagyvaros kiilsé
terével, hisz mindkettd kiillonb6zd kulturak
és szubkultirdk allandé kolcsonhatasanak
terepe, s igy tarsadalmi és torténelmi ellent-
mondasok, kérdések és valaszok otvozete.




PULOVER, GYERGYOSZARHEGY, 2007




LOVAS SZ. JUDIT
REGI OSZTALYTARS

Furcsa belegondolni, hogy aljas,
6nz6 vagyok, a jelentése ennek
mindig valtozik. Tanultam a
kiilénbségeket, ahogyan a

szabadban mindenesként szolgalo
érintéseinket idomitani, aminek kiil6nos
tulajdonsagai vannak. Mindennek
mindene, barmire szolgal és semmire,

barhogy lehet hivni, barmi rafoghato,
és legfoképpen észrevétlen.

Apré6 darabokkal meglopjuk az
érintéstink lelkét, és a résztinket

kiporcidzva koltjiik el, bar
egyezségiink éppugy kihil, mint az étel
a hofehér abrosszal fedett asztalon.
Imadtal fozni és jokat enni, és én

mar els6é nap tudtam, hogy nalad alszom.
Egészen hozzad szoktam, meg kell mondanom,
ahogy minket is furcsa neveken hivni,

régi osztalytars, legjobb baratnd,

és bar néha felréttad a hanyagsagomat,

hogy nem vagyok szamonkérhetd,

tobbnyire halas vagyok ezért, és osszeszedett,
amennyire a feladataim engedik;




mint az éjjel ketrecébdl kitett nyul,
amit a folyosén hagytal rohangalni,
Alice vagyok én is Csodaorszagodban,
néha tul nagy, majd tul kicsi,

ahogy az ellentéteinkhez alkalmazkodom.
Kisebbnek tettetnem ezeket, mint mi,
megprobalom, csak jaték,

nem szerelem, hogy ne szakitsanak szét,

de nehéz ugy tenni, mintha nem
tartoznék hozzad, ha igen.
Tanuljak meg viselkedni, mondtad:
a konyhaban a reggeli hidegben

felébreszteni az ébredésedet,
mint a lef6zott kdvém erds illatat,
mig a szemem alatt békésen arnyékod szendereg,

és Uj, piros fémkannaban a tead,

a fekete-fehérre féstilt 6lban
szinehagyott nyulad a ketrecében.

13
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FOR MY EVERLASTING KATE

Ha az alku ram es6 részét
megtartottam, utana mar jo szivvel
fordulsz hozzam, és hagyod,

hogy ezt a kedvességet értelmezzem.

De, hogy mivé valtozik

bennem, egyre t6bbszor tartom
titokban, vagy mar magam sem tudom,
mint azt, hogy hogyan jelenek

meg olyan hirtelen, mint az

esti arnyék a viragszirmokon;
mert csak akkor tudom eldénteni,
hogy szép volt-e egy nap,

ha hagynak a végének kiiszobén
megallni. A kapott feladatok
6rommel toltenek el, ha

gondol ram az, aki adja:

elrendelése cselekedetében

ismeri fel az arcom. Annak idején azt
gondoltam, ha ilyen rendeletek
arnyékatol megfosztana az




élet, nem tudndm a nap végén
meghadlalni a kedvességet,

a gondoskodast, mindazt, ami
szép, igaz és jo, ezért, bar rendelet,

az értékén csodalkozom.

Csak varom, hogy a maszk,
amit ram nem gondolva adott
kérésekhez kapok, mas legyen —

mint a fehér violak, ugy
tenyésznek bennem, vékony
gyokerekkel kapaszkodva az
azonosuldsomért — avitt szentek

labanal nyilt kdcos vadvirag
nekem a te hugod fekete haja.

15
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VASAS TAMAS
FRISS BARATSAGOKROL

/1/
el6szor vizeltek egymas mellett

csak 6vatosan, félve tekintgettek
oldalra

fent, a bukora nyitott ablak el6tt
végigszaladt egy patkany

és az els6 busz gondolata
még egy tavoli sejtelem
volt



A KAKADUKONYV

a kakaduk papagajalakiak
és a neviitk malaj eredett,
hangutanzé

ausztralidban él belsliik
a legtobb

kiskoromban volt egy
kakadus konyvem

nyilvan nem tudomanyos
valahol megvan még,

de én tudatosan elkeriilok
minden olyan lehetséges

helyet, ahol csak lehet

mert ma sirva borulnék ra,
ha Ujra a kezembe akadna

nem tudom, hogy miért
talan...

stagnal bennem egy sériilt
kakadu emléke, mondana,

mit tettél

hiszen nem ismerem ausztraliat
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de azt tudom, hogy egyszer
majd megdoglok

viszont a kontinensek
tulsagosan is 6rokké
tartanak

pont ugy, ahogy a kakaduik is,
legalabbis ebben az esetben

és papagajalakaak vagy nem,
maldj néveredet igy vagy ugy,
ami kakadu, az Gjrafogalmazott
hasfelmetszés, semmi t6bb

és a mddszere is ott van, abban
az atkozott, sargas konyvben

és rettegek, hogy egyszer,
mondjuk, keresek egy régi

atlaszt, és a kezembe akad

hiaba prébalom elkeriilni



ROPTUK ELOTT NEM SOKKAL

felszallas el6tt,
gép vagy allat,
mindegy is, de
mind pihenteti
a szdrnyait, mert
az elrugaszkodas
pillanatai soha
nem elég
tavoliak,

igy repiilés

elott

a legtobb

a félalom,

m4ds nem is
lehetséges,
mélyebb soha

el nem érhetd
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TOTH REKA AGNES

VALAHOL MASHOL

ezen az iires szantofoldon
ahol ketten allunk

jaro motor hideg teté

nincs mar bennem déccenés
koszos ablakiivegnek nyomott orral
kilélegzem a légfrissitd
z6ldre vagott fenyéillatat

ez nem t4j bennem

csak egy sériilt képkocka
amit a gépeden hagytal

a kiszakadt karpitbol valami
csOpogni kezd

ne hallgass ram

odaértiink

és most tanacstalanul allunk

a mérlegek elott

pedig volt még valami elGtte
mint tiresen billend edények
bezacskozott szervek lebegve
tolluktol megfosztott allatok tivegben
egy véget nem érd kamra polcan
lassan csukédik be a kapu

és nem jut eszembe egy sz6 se
az altatodalbol amirdl azt hittem
nem felejtem el sosem

NYAR



ruhamon piros és kék repiil6gépek
amiket senki se vezet

visszazartak a vadludakat

te még megérkeztél idében

de a vacsoranal veszed észre

hogy hidnyzik egy rész a combodbdl
kristalykoccanas

az atlatszo6 folyadékot az tivegben
lattad mégis lenyelted

most 1élegzel

szadban homokpad

ott fekszik egy strand

ahol naponta cserélik a menetrendet

V.

a b ¢ d rajtam kezdék

vizjelek egy fennakadt szemgolyon
szétvagott ing kiallé szegycsont
nem beszélsz tobbet arrél a naprol
a nagy eszességet

lehtzott ablaknadl a hajad csapkodé szélnek
a to partjan egy iires padon

egy telefonnal a kezedben

amit épp most nyomsz ki

iksz ipszilon

ezt majd masképp mondd
visszajatszas nélkiil

ismételgesd magadban

nehogy megvaltozzon

sot
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V.

radiobol hallod vissza az akcentusod
magadban gyakorlod a neved
elbtjhatsz benne valami még betakarna
ha mezitlab mész a boltba

mint egy alomban

ahol el6tte eligazitanak

kiosztjak a sorszamot

és megmondjdk melyik teremben
melyik szobdban melyik agyban
nem alszanak

a falakon fotdk allatokkal

amik nem pislognak

férfiakkal akik rad nevetnek

VI.

vakuval fotdzod a folyodt éjjel

a vizet ne lépd at

zsebedben hordtad eddig

és nem vetted észre hogyan morzsalddott
az a kébol késziilt kés

a mesében azért adtak hogy visszatérj

de tajtékzatony lassan a kezed

erre nem gondoltak

hogy ha sokaig ismételgeted majd

akkor megint nem ég az a madarfészek



ULTRAIBOLYA .

a var amit éjszakakon at néztél
nappal nem talalod

ahogy lemegy a fény

kiviragzik egy ablak

azatiéd

két tiveglap kozott égett cukorszag
menj tovabb azon az ajton

ami kiviilrél olyan kicsinek latszott

most elveszel benne ahogy elvesznek a napok
milyen id6szakok voltak milyen nappalok
csak a hidegre és a melegre emlékszel

te hideg voltal amikor néztelek

hogy hivjuk az iires hajnalokat
amik elmaradtak melléled

a lusta vadallatokat

ha a mellkasodban varnak

a fehér hitdk almat

aminek fényében fiirdesz

és nem ébredsz fel

emléknek tal kevés lesz
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arra kelsz hogy a szavak hasznalnak téged
nyelveden egy unatkozé madar

lyukasztja ki a mondataid hogy ne érjenek el téged
azt mondtak a szivarvany nem indul sehonnan

te mégis lekésted a szineket

és most a fekete a szemedben

az is én vagyok

a folyos6 nem ér véget

el6tted az van ami mogétted volt

most biztosan érezni kellene valamit gondolod

de a csempe torott széle megallit

az tivegre nincs rairva hogy igyal meg

ezért otthagyod és akkora maradsz amekkora voltal

minden tiikérben masvalaki arcat

a helyek nem hagytak el

csak nem hasonlitanak mar rad

ez a folyosé mostantol az életed

visszaszivod a fényeket hogy csak a tieid legyenek
nem szamoltal vele hogy sztrni fognak

hagyod hogy kicsorogjon a szadbol

a maradékot elviszed és az erkélyre iilteted

kevés vizet kér csak éjjel viragzik



KORMANYOS AKOS

BEHUNYT SZEMMEL

Mutatd és kozépsé ujjamat jo erdsen dsszezarom,
majd behunyom a szemem.

Gyakran évtizedek alatt sem ismerjitk meg a masikat.

Rényomom Osszezart ujjaim a testedre,
behunyt szemmel, lélegzetiinket hallgatva,
hatdrozott mozdulatokkal

atsimitok minden millimétert.

Azokat a helyeket is, melyeket nyitott szemmel
nem tapinthatnék ki.
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ERTHETETLENUL

Fn a kontroll csoportban hiszek,

te abban, hogy véletlenek nincsenek.

En az empiridban hiszek,

te abban, hogy vannak megmagyarazhatatlan dolgok.
Te hiszel Istenben,

én istenben hiszek,

5+ 3 =38, ez szdmomra isten.

En kutatom a tobozmirigyt,

te hiszel a tobozmirigyben,

a harmadik szem, ez szamodra a paratlan szerv.
Ketténk koziil én allok értetleniil

az el6tt, hogy itt fekszel mellettem.




HA KELLOEN LASSAN VESZEK LEVEGOT

Ha kell6 hatarozottsaggal fogom a kezed,

ha kell6 gyengédséggel dlellek.

ha kell6en lassan veszek levegdt,

olyan lassan, hogy mar nem jut elég oxigén az agyamnak,
akkor egy ponton kifordulok testembél és atfordulok beléd.
Ilyenkor nem szabad megijednem, mert a hiisom visszarant.
Meg6rzém nyugalmam.

Végtelen deszkabol felallitott maglyarakas ég benned.

Minden alkalommal

puszta kézzel veszek ki egy izz6 fahasdbot és magammal hozom.

r -
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N.

TOTH ANIKO -

SZELMALOMHARC

TANARNO KEREM

Mar csak tizenhét és fél perc van hatra csengetésig. Nem fog beleférni, amit
terveztem. A csoportmunkaval alig haladnak. Allandoan visszakérdeznek,
ropkodok egyik helyrél a masikra. Nem vildgos a feladat. Nem fogalmaz-
tam pontosan. Nem magyaraztam elég aprolékosan. Tul nagy falat. Még
a legjobbak is rancoljak a homlokukat. Nem is nagyon akarddzik nekik.
Hatodik éran mit is akarok télik.

Ahogy néznek ram. Unottsag, érdektelenség, megvetés, undor, fanyal-
gds, gyanakvés van a tekintetiikben. Es gytilolet. Igen, hatdrozottan érzéke-
lem. Amiért sokat akarok téliik. Pedig dehogy. Hol vannak azok az id6k,
amikor ennek a sokszorosat akartam. Es tudték teljesiteni. Mert akartak.
Bizonyitani akartak nekem is, egymasnak is, maguknak is. Most nyugal-
mat akarnak. Kényelmet. Minden készen keriiljon eléjiik.

Ut a tekintetiik. Vag. Csip. Szur. Karmol. Ha egyszerre tobben néznek
ram, szinte elviselhetetlen. Hidba menekiilok a katedra mogé. Hidba fordu-
lok a tabla felé. Bujok bele a képernydbe. Huszonharom szemparral szem-
ben hogyan védekezzek.

Meghosszabbitom a megoldasra szant id6t. Addig sem ram bamulnak,
hanem a feladatlapra. A haladéknak nem sok értelme van. Néha egymasra
pillantanak, htuzogatjak a szajukat. Lopva megnézik a telefonjukon, hany
ora. Pofakat vagnak. Vallukat vonogatjak.

Leallitom a munkat. Ellendrzéskor meggy6z6dok arrdl, amit amugy
is sejtek: a feléig sem jutottak a feladatsornak. Mindenkihez intézett kér-
déseim kinos csendbe zuhannak. Ha néven szolitok valakit, jobb esetben
kényszeredetten, rosszabb esetben méla utdlattal, kimért tempdval 16k-
nek maguk elé néhany valasztormeléket. Olykor olyat is, ami tavolrol sem
érintkezik a téméval. Ezt természetesen provokdacionak kell vennem, nem
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engedhetem el a fillem mellett. Hirom lehetdségem van. Egy: udvariasan
jelzem a problémat. Nagyjabol mintha a leveg6be engedném a mondatot.
Kett: irénidval utalok a tématol valé elkalandozdsra. Onelégiilt mosoly
areakcio, hiszen sikeriilt kibillenteni a dolgok menetét. Harom: gunyos
megjegyzést teszek emelt hangon, amire még akar ingeriilt replika is var-
hatd. Vagyis mindharom valasztas esetén én jovok ki rosszul.

Amit nem gy6znek oOran, hazi feladatra kapjak. Ez jol hallhato ellen-
kezést valt ki, a na ne, mdr megint, akkora hiilyeség, minek hanggubancbol
egy-egy nyersebb, s6t durva széfoszlany is kilog. Kedvesen megjegyzem,
hogy minden igyekezetemmel gondoskodom az iskolan kiviili idejiik ér-
telmes és izgalmas eltoltésérdl. Ezzel szintén nem aratok zajos sikert. Es
boritékolhaté azon kevesek szama, akik majd valoban ezzel mulatjak a dél-
utanjukat.

A fennmaradd két és fél percben nekiveselkedek az dran torténtek
osszefoglalasanak.  Ketten-hdarman valamiféle torékeny szolidaritasbol
probalnak egytittmtikodni, de alegtobben mar fészkelédnek, pakoljak
a holmijukat, miianyag flakonjukat ropogtatjak, a padra szemteleniil kitett
telefont nyomkodjak, fiilhallgatét dugnak a fiiliikbe, hatra forogva félhan-
gosan beszélgetnek. Mintha jelen sem lennék.

Megszolal a csengd, kettéhasitja a mondatomat. Lemondok arrol, hogy
osszeillesszem. A konyveket, jegyzeteket, filctollakat rakosgatom inkabb
a katedran, legalabb olyan nehezen engedelmeskednek, mint a didkok. Az
ajton kilépve néhany pillanatnyi megkonnyebbiilést érzek, de maris dssze-
ugrik a gyomrom, ha a kovetkez6 drara gondolok.

A folyoson a fal mellett haladok, elkeriilve a szilaj kamaszok kozleke-
désének sziinetben menetrendszertien bevadul6 f6 dramat. Minden el6-
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vigyazatossagom ellenére igy is megesik, hogy lesodorjak a vallamrol a retikiilt, kilokik
a kezembdl a konyvkupacot, a falnak taszitanak. Vakkantassal kérnek elnézést, de a leg-
tobbszor még ennyire sem méltatnak.

A tandriban végre kifujhatnam magam. De nem iilhetek magamba roskadva, min-
dig akad tennivalé. El6készitem a kovetkezd drara sziikséges tankonyvet, dratervet, fel-
adatlapokat. Kapkodva befejezek elmaradt adminisztraciot. Szervezni kezdek valamit,
amiben elakadok, mert eszembe jut, hogy nem teljesitettem egy hatarid6t. Kollégak
érdektelen kérdéseire valaszolok, bar ezek altalaban kizékkentenek, s ugy érzem, vala-
mit elfelejtek miattuk. A sziinet végi csengdre rendszeresen Osszerezzenek. Mint gép,
kitolom a széket magam alol, felnyaldbolom az elkészitett eszkozoket, indulok a nekem
kitagolt tanterem felé. A fal mellett haladok, leginkabb megszokasbdl, hiszen a csengetés
utan elnéptelenedik a folyoso.

Nincs kedvenc osztalyom. Csak elviselhetd van. Kellemetlen. Szérnyti. Es csaknem
kibirhatatlan.

Pedig annyira igyekszem. Ordkig késziilok és toprengek, mit hogyan miért. Didak-
tikai célokat fontolgatok. Munkaformakat illesztgetek. Mddszereken agyalok. Interaktiv
tablara tervezek. Kivetitore készitek. Adott osztalyra szabok. Differencialasra torekszem.
Kooperaltatok. Projektet iktatok. Elményt alapozok.

Miar az osztalyba lépéskor eld6l azonban minden. A padokban elnyul6 testek, az egy-
kedvti arcok semmi jot nem igérnek. A nagy nehezen Gsszegereblyézett energia, akarat,
szandék, terv egy csapasra a felére csokken. Az éjszakaig huzodo felkésziilés, megfeszi-
tett munka nemhogy nem tériil meg, csaknem hidbavalonak bizonyul. Indul a szélma-
lomharec.

A tananyag felvezetése tématdl fiiggetleniil pici lelkesedést sem, legfeljebb kozonyt
valt ki. A rendkiviili koriiltekintéssel tervezett magyarazat elhangzik bar, de mintha visz-
szapattannanak a szavak a katedra és a padsorok kozott allo képzeletbeli tiveg-, vagy még
inkabb plexifalrol. A tehdt, ugyanis, azaz, vagyis, ezért kiilondsen nagyot koppanva hull
a labam elé. Ha a tablara irok, mocorgas indul. Ha a taviranyitoval bibel6dok, tiirelmet-
lenség tamad. Az el6addst élénkitd retorikai fordulatokat ugyantgy nem értékelik, mint
a szemléletes vetitett képeket. Hanger6- és tempovaltas nem hat. Néha hosszabb sziinetet
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tartok, hogy erdt és érveket gytjtsek a kovetkezd allitas alatamaszta-
sahoz. A bedlld csendet azonnal suttogas és félhangos beszéd tolti ki,
amit nehéz ledllitani. Az alkalmazott vezényszavak raadasul a magya-
razat folytatasat veszélyeztetik. Minden tjabb nekifutds hatvanyozott
erdfeszitésbe keriil. Van, hogy belekeveredek, és a sajat magam fonta
haléban vergédok percekig. Nem vigasztal, hogy mindez gyakorlati-
lag észrevétlen marad. Minden vagyam, hogy a végére érjek.

Kérdésemre, hogy érthetd volt-e, egy-két kényszeredett, ajakbigy-
gyesztéssel kisért igen érkezik. A gyakorlati részben dertil majd ki, mi
szlir6dott at letompult agyukba a hallottakbol. Ez az draszakasz még
kinosabb. Mivel most meg kell(ene) mozdulni. EI§ kell(ene) szedni
az emlékezetben nagy nehezen lerakddott ismereteket. Hasznalni
kell(ene) a tudast. Be kell(ene) kapcsolni a logikat. Amihez nyilvan-
valéan semmi kedviik. Hiszen nem tudok olyan feladatokat adni,
amelyek izgalomba hoznak 6ket. Nem vagyok képes olyan kérdéseket
feltenni, amelyek barmiféle motivacids impulzust jelentenének sza-
mukra. Nem vagyok alkalmas arra, hogy pozitiv élményben részesit-
sem Oket. Kikérik maguknak, hogy mindezek ellenére nem hagyom
Gket békén. Mindezek ellenére kétségbeesetten probalom végigvinni,
amit elterveztem. De nincs benne készonet. Gorcsben a gyomrom.
Fesziilt minden porcikam.

Attol, ahogy néznek ram.

Ut a tekintetiik. Vag. Csip. Sztir. Karmol. Ennyi ellenséges szem-
par elél hova menekiiljek.



MIZSER ATTILA
MAGHAZ r

ZEMLENY| ATTILA CSONTHEJ CiMU KOTETEROL

Ugy tiinik, a csonthéj-jelleget tipizdlé szovegeknél és/vagy szoveteknél mindig
szamolnunk kell a termdlevéllel és az igazan husos termésekkel egyarant. Zemlé-
nyi Attila kotetének cimadasa ezt meglehetdsen indokoltta teszi, mintegy rajatszik
erre motivumra. Mindkettd, ha attételesen is, de jellemz§ ra. Szamoltak, szamolt
vele. Burjanzé verssorok, idénként vaskos szoképek. Es a maghdzrél magérol ak-
kor még nem is beszéltiink.

Zemlényi Attila poétikdjat kemény burokka kovacsolta a megszolalas jol ki-
vart, akar évtizedekre is tehet6 sziineteltetése, elodazasa. A hallgatas maga. A sz6-
veg énje, természetesen ,ezekben az idékben”, megprobal mindenre emlékezni,
mindent rogziteni és felidézni azt. Az emlékezés mentén el6hivja az 6t koriilvevo
vilagot, a kapcsolatokat, az enteriért. Erzékenyen épit fel egy szovegvilagot, amely-
ben Eszak-Magyarorszag, sziikebb értelemben Borsod, Szerencs és Miskolc tere
és ideje belakhatova, atélhetové valik. Latja és lattatja a helyeket, a személyeket és
az eseményeket. Ugyanakkor rogton rank is csapja a jol kivart idéfesztav altal ha-
tarolt albumot. Az van, az szerepel a sorok kozott, ami akkor volt. Azok, akik ak-
kor hozza tartoztak, akik jelentettek szdmara valamit, a sorsuk valamilyen szinten
a szerz6jével, alanyaval osszekapcsolodott. Kotddtek az emlékeihez, a felidézhet6-
ség lehetdségéhez. Ebben kell az alig hetvenot oldalon keresztiil a koltGvel osztoz-
nunk, végigolvasnunk, ha mar véllalkoztunk erre. Ra. Ez talalhat6 a csonthéj alatt.

Ezt a szandékot igazolja a kotet szerkezete, struktdraja is. Ha csak a ciklusok
mentén haladunk, a teljesség igénye nélkil: csont, héj, Zdrora ... stb. Ezekben
a fazisokban, ezeken a stadiumokon at egyre konturosabban lathato, vélik egyre
inkabb érzékelhetdvé a kozos tér, a tapasztalas és a kapcsolat mintazata. A csont
ciklusban példaul a szerelem, a férfi, az apa szerepe, élménye és emléke jelenitd-
dik meg markansan. A Jézus Szive Kocsma ciklus etapja a hidnyt, a fajdalmat, a
torténelmet és a peremvidéket viszi szinre. A héj a legbels6bb kertek, az otthon és
a gyermek felé probalja tolni, vinni a nyomatékot. A Zdrdra szinte mar a nemem-
beri dimenzidjaba kalauzolja a potencialis olvasot.

93



94

—

Zemlényire helyenként jellemzdek a szojelentés terhelhet6ségére épii-
16 alakzatok (pl. KISS; Szolid motorosok), de gyakoribb az él6beszédszert,
alanyi versbeszéd. Amely lehet részletezd, erésen tagolt, ha az emlékezet
szamara megnyilik a tér, és a torténetalakitas még fragmentéltsagaban is
plasztikussa valik (Szerdf a pusztasdg felett; Istenhez vezetd dsvény; Holt
lelkek). Mashol viszont az esemény vagy az elvesztett személy nem, csak
amegtorténtek ,nyoma” valik a (trauma)nyelv altal megragadhatéva
(PB 20 08).

Egyrészt leltarjellegli a kotet: a versek jelenetezése, a latszolag hétkoz-
napi, de az egyén és az emlékezet szamara kiemelt jelentéséggel biro tor-
ténések szinrevitele, megdrzése a tét. Masrészt dsszegzo is: egymasra vetiil
a gyermek, a kamasz, a fiatal feln6tt multbeli, felidézhet6 néz6pontja, és
mindennek tapasztalatai a kvazi érett beszél én szemlélete szerint érté-
kel6dnek 4t.

A baljos, a balladisztikus tonus, az elhunyt baratok, kortarsak megi-
dézése és az erételjesen megjelend apokaliptikus hang megkérdéjelezhe-
tetleniil ad egyfajta lezaro jelleget, karaktert és izt a kotetnek. ,,Ha meghal
a nagymamdd, vele hal / egy darab gyerek, ki voltal egykoron.” irja Zemlényi
Ovohely, ecetfdval cim( versében. Ezt a részt, ezt a darabot 6rzi, ragadja
magaba csonthéj, ennek a megalkothatdsagara tesz kisérletet. Ezt bizza
a nyelvre, sz6vegre mint kozvetité kozegre. Egyre fragmentaltabban, egyre
tarthatatlanabb kontextusokban. Az én integritdsa részben lassan felsza-
molédik (Gyér vildg), marad a rakérdezés, a szembenézés, az elmultra valo
reflektalds és emlékezés. A mult rekonstrukcidja. A maghdz maga.

(Prae Kiadd, Budapest, 2019)
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SZERZOINK

BAKA L. PATRIK (1991, BRUNN) iRO, KOLTO, EGYE-
TEMI OKTATO (SELYE JANOS EGYETEM, KOMAROM)
1 BODIS ATTILA (1988, POZSONY) KOLTO 1 GUBIS EVA
(1988, IPOLYSAG) fRO 1 KORMANYOS AKOS (1992
ZENTA) KOLTO, DRAMAIRO, PSZICHIATER 1 LOVAS
SZ. JUDIT (1986, AJKA) KOLTO 1 MIZSER ATTI-
LA (1975, LOSONC) KOLT8, 1RO, EGYETEMI OKTATO
(ESZTERHAZY KAROLY EGYETEM, EGER) 1 N. TOTH
ANIKO (1967, ZSELiZ) TRO, EGYETEMI OKTATO (KONS-
TANTIN FILOZOFUS EGYETEM, NYITRA) 1 POOR ISTVAN
(1990, BEREGSZASZ) KOLTO 1 RADICS RUDOLF (1994,
RIMASZOMBAT) KOLTO, PHD-HALLGATO (KONSTANTIN
FILOZOFUS EGYETEM, NYITRA) I STRICKLAND-PAJTOK
AGNES (1981, EGER) IRODALOMTORTENESZ, EGYETE-
Ml OKTATO (ESZTERHAZY KAROLY EGYETEM, EGER)
I TELFFY ARMIN (1996) KOLTO, IRODALOMKRITIKUS
I TOTH REKA AGNES (1987, GYOR,) KOLTO, DRA-
MATRO, DRAMATURG I WIRAGH ANDRAS (1982, HAT-
VAN) IRODALOMTORTENESZ, BOLCSESZETTUDOMANY
KUTATOKOZPONT IRODALOMTUDOMANY! INTEZET (BU-
DAPEST) I VASAS TAMAS (1989, DEBRECEN) KOLTO,
PHD-HALLGATO (DEBRECENI EGYETEM) I ZEMLENYI
ATTILA (1967, SZERENCS) KOLTO

IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAJ)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2

[UNIVERZAL])

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK

KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 54.)

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)

—



LIGHT-STRUCTURE, KOREA, 2012, 400x400x400 cm MUSIC FOR MOSQUITOES, JAPAN, 2002, 300x300x300 cm
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