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BRANISLAV KRISTIN 1978-ban sziiletett
Trencsénben, tanulmanyait a zolyomi M-
szaki Egyetem butortervezési szakan, majd
a pozsonyi Képzémivészeti Foiskola grafika
tanszékén végezte. Trencsénben él és alkot.
Foleg Szlovakiaban, Csehorszagban és Len-
gyelorszagban allitott ki, de mfivei eljutottak
a franciaorszagi Annecyba is. Formavilaga,
vizudlis eszkoztara - legyen sz6 festményrdl
vagy elektrografiardl - elsésorban a fragmen-
talodasbol, a nagy egészek ,felbontdsabol”
indul ki. Ezt a fajta indukcids stratégiat egy
gesztikus attittiddel vegyiti, igy miivei elemz6i
mivoltukat, ugyanakkor lendiiletességiiket is
megtartjak.
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HIZSNYAI ZOLTAN

A SAJAT EGESZ

Amikor az alabbiak megirasaba belekezdtem,
szélcsend volt, hétagra siitott a nap, az ablakom

elott joghurtstirtiségli kod gomolygott, félelmetes
szélvihar csavargatta, tordelte, hajlitgatta fldig

a fakat, valamint villamok cikaztak és sulyos
pelyhekben havazott, zuhogott az es6, az 6lmos is,
mikozben akkora hdség volt, hogy sistergett az agyam,
mint tepsiben a marhaveld.

Es minden egyéb.

Kozonséges nap volt ez a mai,
semmiben sem kiilonbozaott a tobbitol.
Azokbol és azokba nyilott.

Ha formaban voltam, egybe is

esett velilk. Meg az életemmel.
Beleértve kerek e vilagot. A sajat
mindenségem.

Egy nap az élet.

Vagy mondjuk igy: kerek egész.

Egy kerek egész.

Nincs rajta kijarat, nincs rajta bejarat,

nincs rajta ablak, minek is lenne, benne van
minden, ami van: a volt és a lesz is.

Nincs kiterjedése: pont.




Megy az ember az Gton, amerre éppen.
Lohol, igyekszik, poroszkal, baktat.
Vizslat és szemlél.

Néha elmélaz, elbamészkodik.

Szépen telik az ut, visz egyenesen, korbe.
Korbe a mindenségen.

Akiér egy kaleidoszképban.

Felttinnek bizonyos dolgok.

Masok meg nem.

Valami épp elttinik, noha csak ugy tiinik.
Valami el6ttinik, pedig mindig is ott volt.
Mindig is ott volt mindeniitt.

Csak a rélatas helyezi ide vagy oda.

Akkor is dél volt, ugyanez a dél.

Kinn, a nagyszoba ajtajanak négyosztatd
tivegablakan tul, a konyha csorba
zomancu sparheltjén egy

tobb helyiitt megdrotozott

hatalmas fekete fazékban
étvagygerjesztden gézolgott a husleves.
Ez akkori, csupan egyiranyt
érzékelésem miatt engem

nem igazdn érintett,

az id6 masik végét

még csak épphogy elkezdtem
tomkddni tudatalattim bugyraiba.




Tejen, anyatejen éltem,

langyos, opalfehér tejhabot
bofogtem fel erre a szomoru, csodaszép,
lenytig6z6, vigasztalan vilagra, és 6n-
feledten (mar ha lehetséges lett volna
egyaltalan mir6l megfeledkeznem,

és persze hogy dehogy), de
szajszegletemben azért mar

kicsiny hamiskas mosollyal
gbgicséltem a kisdgy racsai mogott.
Gondolom most.

Meg most.

Ez persze csak afféle projekcio.

Visszavetités. Korantsem valdsagos egészlatas.
Igaz, ezt is most gondolom.

Meg.

Mas kérdés, hogy bizonyos szempontbol
ezzel a fejlett, kissé mar talérett
érzékelésemmel is ott vagyok

a mindenkori mostban.

Minden éghet,

tudatomra lobbanthato,

minden korom

mostjaban.



Amikor épp zorgetnek az ablakon.

A szomszéd Pisti int, hogy gyere

mart6zni a Rimdba, de mar csoromp6l

a betonkeverd az udvaron, hallani apam
lapatjanak susogasat, ahogy beledofi

a pucoldhabarcshoz leszitalt homokba,

ami az 6 szelid kozlésmodjan olyan,

mintha nagyhangon kurjantana be értem,

hogy hé, elkelne a segitség, fiataltr, de én

még mindig a tejet bofizem és a cs6rg6t razom,
intek hat Pistinek, hogy menjen, én még nem tudok,
mert az oltott meszet kell adagolnom hosszu nyelt
fanglival a késziil habarcsba.

Azon azért leragadok kicsinyég, egy

bofi meg egy fangli oltott mész kozott,

hogy ,martdzni a Rimaba’..

Ahogyan az a husfodros 6rvény

magaba nyalt a gat tovében, s megjojoztatott...
Egészen kit6lti fejemet a cuppogas,

mar és még most,

most és mindorokkeé.

El6re és hatra.

Elére és hatra...

Mintha vajat képiilne dédanyam,

az 6reg Mamuka, és mar latom is

a kisagy racsai kozott a szoba kozepén
magasra ravatalozott koporsobdl

kimeredé megnyult orrat és a makulatlan
tekete fejkenddbdl kiivel6 hamvas homlokot.

Leragadok a véghetetlen id6ben,
lefedem az egész létezést.

Soha semmi és senki el6]

nem birok kitérni,

nem csak én, mindenki

ott van mindenhol.



A mindenhol viszont mindig
itt van, barhova megyek.

Te tilsz a kozepén.

Nézed ezt az egészet.

Téged néz az Egész.

Nem valtozol:
mindig masmilyen vagy.

Delejes ajkad a jaroka faracsan

kinyulé témpe kis kezem

mutatéujjanak ujjbegyén,

parnas tenyered testmeleg hise

orokké lazas kamaszfejemen,

ropogods vallad megvillano gerezdje

a katonai teherautd ponyvajanak résében,
karcstin magasba ivelé nyakszirted

a fistgazbol gytrt harmas kokszold
savanykas szagu hajnali derengésében,
égszinkék szemed haborgo vilagtengere,
amikor paras oled anizsillata begytirtizik a
harsogva sarjad6 rét tarkabarka kankalinosaba.



A Szeles fel6l érkezel mosolyogva, gyalog.
Nagyapam veret nyomodban sulyos ramas-
csizma-léptekkel, egészen kiszippantja maga
mogiil a leveg6t, rozsdas kampds botjaval
csilingel6 labikrad felé kapkod, de el nem
érheti, ahogy a fényt se a sotét; szeplStelen
labbal hasitasz at a nem mulé maltak kormot
bugyborékolé meddéhanyojan. A pékségnél
friss kifliillat sziiremlik hajadba, vaszonsurca
helyett homlokan torli meg kezét a péksegéd,
egy pillanatra kiesik ritmusébol a vézna inas is,
elejti a g6z6lg6 kovaszt. Elhaladsz a kisoskola
épiilete el6tt, a bettivetést gyakorld gyerekek
amulva toédulnak ki az ablakokba, egyediil az a
ratarti, osztalyels6 Zsuzsi huzza el a szajat mar
akkor is, és két vaskos, piros masnis copfjat
lekicsinylén lobalja meg felém. A jarda szélén
Ernd, a habokos szobafestd sz616t szemez, nagy
békebeli kerékparja vazanak vetve farat, hona
alatt az elmaradhatatlan mappaval, melyben uj
sarokminta-terveit hordozza, hogy kényszere-
sen minden arra jaronak bemutassa, de mikor
sugarzo arccal eléje toppansz, még errdl is
megfeledkezik, és zavardban csak egy szép
sz616fiirtot nyom a kezedbe saroglydra szijazott
fonott kosarabdl, s mikozben te mar a szénraktarhoz
kozeledsz, egyensulyat vesztve nagy csorompoléssel
az arokba bukfencezik. A mdzsahdz mellett,

a hidmérleg imbolygo platéjan a pohos Szenes
Sanyi all, minden értelemben, akinek még a pékség
el6tt elhaladtodban keltetted fel a figyelmét




orvénylé csipémozgasoddal, s most overallja
nedveskés zsebének legmélyérdl haldssza el6

hajas mancsat, hogy utanad fiittyentsen, de te

akkorra bekanyarodsz az 1j iskola felé. Stir6lnek

a sracok, két agban folyik a nyaluk, és csak nekem

jut eszembe, hogy valahonnan a tudattalanombol
elébanyasszam annak a mara jol bevalt nézésemnek
az eloképét, amelyet ellenallhatatlannak képzelek,

s melyben szandék szerint benne van a folényességre
hajazé k6zombosségtol az aldzattal elegy empatidig

és a megkiilonboztetett érdeklddésig szinte minden,
de te persze csak egy kunkori hajfiirtodet hajtod

el a szemedbdl kecses kézmozdulattal, és nem is
veszem még észre, mintha valahogy az egyetemes
jelenben is sikeriilt volna részlegesen lebénitanod

az észlelést, hogy a lenge hajszalfiiggony mogiil,

a szemhéjaid kozotti keskeny résbol felém villantod
égkék szembogarad, és csak bamullak, beliil mardosé
vagytol szorongva, kiviil azzal a kissé még csiszolatlan,
most raadasul f6l6ttébb erdltetettnek tiind, dm épp az
ilyen alkalmakra tartogatott arckifejezéssel, de mire
természetesebbé tudna atlényegiilni arcizmaim péza,
te mar a kokadt, napszitta diszcserjék takaraséba keriilsz.
Most a gépallomas el6tt jarsz, ahol fiatal édesanyam
tablazatokkal teli 6les papirlepeddk f6lé gornyedve
konyveli a telephely kombajnosainak munkaegységeit,
és kiilon cetliken kézzel oszt-szoroz, mert majd Gsszel
egy ragesalgatni valot keres6 egér épp zarlatot okozott
a félautomata villanyszdmoldgépben, és felszall a fiist
az aluminiumontvény boritasd, bérondnyi pociksziirke
szerkezetbdl, és iszonyu égettegérszag csapja meg




az orrom mind a mai napig, pedig a torténetet csak
hallomésbdl ismerem, de amikor az ablaka elé érsz,
anyam azért rad emeli nyolcvannyolc évesen is igen
elevenen fiirkészé tekintetét, és még a kombajnos
Laci is el6botorkal a mtihelybdl, kiall az utcafrontra,
hogy lasson, és 6romében a nem létezé térdére csap,
merthogy azt mar késébb rég levagtak a sulyos
cukorbaja kovetkezményeként, amit, gondolom
most, tehat akkor is, némileg viccesen, a te puszta,
egyszeri latasod vonzott be rd, sajnos. Aztan kecsesen
elgaloppozol a két bus okorrel szantd parasztfiunak

a szovetkezet irodaépiilete el6tt allo életnagysagu
gipszplasztikdja el6tt, még az is megrazza magat,
mint Szent Laszl6 nagyvaradi lovas szobranak
ércméne Arany Janos versében, a suhanc nyaka
csikordul, feléd forditja az elamult kamaszfejet,

a sihedert feliigyel gornyedt alabastrom nagyapa

is nyomban kihtzza magat, és hetykén megp6dori
bajszat, de még a két bus okor is égre emeli mokany
fejét, s utanad bég, de te mar messze jarsz, elhagytad
a hidroglobuszt is, a mékszarité magas vasablakabol
brigadosok integetnek feléd fél kézzel, izgalmukban
belehugyoznak az ablakig tornyozott makhalomba,
amibdl régen iszonyu botrany kerekedik majd. Aztan
a kozon atsurransz a Fels6hostyara, ahonnan szép
kilatas nyilik a Rima hatdrolta Berekre, a Macskas

és a Balog torkolatara, ahova rakdszni jarunk, 6reg
munkaskesztytivel matatva a padmaly alatt napestig,
azota is. Majd kikanyarodsz a féutcara, a Nagysor
Gsoreg hazainak egyik magas ablakaban Zolti kereszt-
apa konyokol himzett kisparnan, darutollas kalapban,
és akkorat mosolyog rad, mint a cstirkapu, még folyton
gazdabajsza alatt 16g6 kapadohanyos pipdja is kiesik
a szajabol. Szemben Radnoti Miklos szikar nagypapdja,




az oreg Glatter tamasztja hazuk faragott kiskapujat,
s ahogy megpillantja langy szell6t hasogat6 pére
labszarad, ugy hatrahdékal, viseltes kippdja a porba
hull mégotte, de egy nyolcvanas évekbeli olvasmany-
élménybdl kilépve felkapja a tudds Otrokocsi Foris
Ferenc, aki a barokk tornyt, kora got vartemplombol
jovet évszazadokkal azel6tt éppen arra botorkal,
mikozben hullamzo szoknyad aldl kisejl idomaid
lattan 6 is kellden megbotrankozik, s egy pillanatra
még az 6voda udvaran guggolo ovisok kezében is
megall a froccsontétt miianyag homokozolapat,
csak én piszkalom elmélyiilten tovabb a darazsakat
a szomszéd haz tlizfalanak téglaréseiben, persze
azért csupasz combodat izlelgetve fél szemmel,
ahogy elsiklasz a tlizoltdszertar irdanyaba, ahol
onkéntes ttizoltok kis kiilonitménye tekeri le épp

a locsolocsovet a nagy kerekd lajtos kocsibol
atalakitott vizagyurdl egy megsargult fényképen,

és a kackids parancsnok, megszédiilve sarlobajsza
ald besztiremld illatodtol, érces baritonjan kiadja

a parancsot: Pumpalast indits!, mire a lagymatagon
tekergd vaszoncsé egyszeriben vaskossa duzzad, és
irtdzatos erével csap ki beldle a folyadék, a csdvéget
tartd vézna altisztecske két kézzel se birja mar féken
tartani a tilnyomas hatasara veszettiil himbal6dz6
boa iszonyu torkat, kicstszik remegé kezébdl, és

a foldon tekergdzve a jo fél évszazaddal késébb
épiilt idomtalan rendérlaktanya kétméteres beton-
keritését paskolja testmeleg sugara. Mogotte,

a reformkori vendégfogado tizennégy utcafronti
ablakdnak egyikében a kornyéken utazgato

Pet6fi Sandor az id6k arjan elé szorfoz6 kecses
sziluetted lattan nyomban dalra fakad, de mivel
szegény barhol is bukkan fel egy-egy pillanatra

a tajtékzo térid6ben, folytonosan megeldzi korat,




s most is véletleniil a ,,Barna kis lany szemének

a langja / Idet(izo6tt szivem pitvaraba..” kezdet(i
Karinthy-parddiat veti sebtében papirra, amelyet

még a hetvenes évek csajozos bulijain, gatlasaimat

és szégyenletes szerelemvagyamat paldstolando
idézgettem, kajan vigyort er6ltetve magamra, de

a csélcsap ludtoll sercegését elnyomja a dufark

aldl kisereglé mezitlabas rajkohad zsivaja, nyomodban
loholnak, megel6znek, korbevesznek, muslincafelhként
kavarognak nedvdus gerezdjeid koriil. Odébb még
délcegen all az impozans régi épiilet, balszarnyan a
kocsmaval, jobbra a papirkereskedéssel meg a hentessel,
kozépen a tej- és élelmiszerbolttal és a konyakillatban
kévalygo cukraszdaval, ahol a tanari kar férfitagjai
mulatjék az id6t, persze mindhidba, zaccos kavéba
ontott Araratot horpolgetve s gy tamaszkodva az
tiveg asztallapra, akdarha a mozdulatlan viztikkron
veszteglé barka korlatjarol vizslatnak az anyafoldet
rejtd széles horizontot, és amikor a dohanybarna
nejlon csipkefiiggony mogott szelldben hullamzo
hajjal, csicsergd csaszlat szemezgetve megjelensz,

a voros tiiskehaji, kancsal matematikatandr kertiil
behozhatatlan elénybe, merthogy 6 megteheti, sét,
nem is képes nem megtenni, hogy egyik szemét

az aranybarna fiirtok kozott kékls, a meglebbend
figgony mogotti kandi szemparokat szamlalo
szemedre, mig masikat nevezdd tdjékara iranyitsa,
mikozben szegény bus tekintetii tarsa, a domsi

fejt, zomok foldrajzos ijedten hol ide, hol oda




kapkodja a fejét, le ne maradjon semmir6l, mig

a dagadt képt, élveteg biologus tisztan szakmai
alapon ugy dont, szabad szemmel is lajstromoz-
haté masodlagos nemi jegyeid szamba vételére
koncentralja figyelmét, amde még a feléig se jut,
megbillen az 6don épiilet, s mar ott van a helyén

a Husak-érabeli panel tizletkdzpont is, egyszerre
vaditjan, osszefirkalva és -hugyozva, és ahogy

mar nincs ott, ameddig csak ellatni a mostban,
cseho cseho hatan, ablak ablakon, és mindegyik-
bél, az idésikok fraktdlosan gytirtizo, tiikrokbol
titkrokbe tovahompolygé dsszes ablakabol minden
szempar rad szegezddik, és az egyszerre feltoré
sOhajtasoktol berezonal a sontés badogpultja is,
megzizzen a habrold a légypiszkos htit6kirakatban,
s te felgyorsitod lépteid, a mészarszék ajtajabol

a hentes Gyurka pajzanul meglobal még feléd

egy méretes marhaldbszarat, de te tovdbbszokellsz
az Iparos Kor felé, at az idétlenség torténésdzsungelén,
vilagom eseményhorizontjan, egyenesen a talfiitott
moziterembe, ott is a vérvorosre hevitett otromba
vaskalyha melletti széksor elejére, ahol iilok,

azota is, pirospozsgas pofaval, verejtékben tszva,
4ll6 farokkal, a toltottkdposzta-foltos vetitévaszonra
meredve, melyen Winnetout éppen leszopja Ribana
a tlizoltobali késelés ropke sziinetében, de mire
kapcsolnék, mar atlibbentél a parkon, el a horthysta
orszagzaszlo kozséghdza elott allo talapzata és a par-
tizanemlékmi mellett, aztan az asztalosmiihelynél




kikanyarodsz a jardara, épp egy kész koporsét tol ki
elotted egy inas, fényesre polirozott oldalan az én
nevemmel, csak épp az évszam legvégét takarja még
elélem a lila barsonybélés kozil kikandikald tiill,

de te se méltatod figyelemre, hanem inkabb a fény-
képészet ablaka felé szaporazod meg lépteid, ahonnan
tizéves kori portrém mosolyog rad a kirakatbol, melyet
a szomszédos borbélynal valé soros hajvagasom utan
készitettek reklam céljabol, s nem kis bliszkeséggel

kell konstatalnom, hogy osztatlan és id6tlen sikere lett,
hiszen azéta is mindenki ezt az egyetlen borbélyiizletet
valasztja a kozségben, mikozben a fiile koriil csattogo
olloval szép 6sszhangzatot alkot6 zongorajatékomat
hallgathatja a szemkozti zeneiskola emeleti ablakabol.
Erre a ritmusra 1épsz tovabb a katolikus templom felé,
megkeriilve nagyanyam temetési szertartasat, melyen
akkor, hivatdsos szinész 1évén nem tudtam részt venni,
mert a tarsulat partsejtje nem engedélyezte az aznapra
tobb szaz kilométerre meghirdetett két el6adasrol

val6 elmaradasomat, most viszont, és azdta is mindig,
jO szabasu osztrak szovetkabatomban a visszafojtott
kénnyek esztelen terhétdl ott gornyedek a viaszliliom-
okkal gazdagon diszitett koszoruk arnyékaban, és leg-
szivesebben meleg honaljadba furnam buksi fejemet,
pedig épp egy Fels6-Tisza menti gyepszényegen alszom
részegen, két el6adas kozott, de te nem is latsz meg a
stirti tomjénfiistben pityergé gyasztomegben, halkan



elhaladsz a Szamaros irdnyaba, a Pataki Fejedelemség
kozpontja felé. Ellépdelsz a diszorséget 4ll6 patakparti
topolyasor el6tt, megmosolygod, ahogy kicsit odébb
Gabival és Pistivel egy kiszuperalt Velorex mocsarba
dobott vazmaradvanyaban harsanyan briigetve szaguldunk
a gyermeki képzelet lehetetlent nem ismer6 szarnyan,
aztan ahogy a befagyott kacsatsztaton miibor csizmara
kajlan felerdsitett korcsolyaval hokizunk, majd ugyanott
rianaskor, ahogy a leszakadt jégtablakon egyensulyozva
letort faagakkal hajtjuk at magunkat a tdlso partra.
Aztan a faluvégen belépsz a Birodalom teriiletére,
zsombékrol zsombékra szokellsz a szigetvar

felé, illetéktelen behatoloként, de nincs ki

elédbe alljon, lekdkad a fakard a pataki hdsok
biiver6dtél elernyedt vézna karjan, és én is

kovalygo fejjel kaszalodom le a szomorufiiz
legtetejérdl, kissé sapadtan, pecsenyésre pirult

arccal, szégyenlGsen lehajtott fejjel, mintha az
idécstiszasbol adodoé apré malor miatt kérnék igy
bocsanatot, hogy te ilyen, hogyismondjamcsak,

szépen kifejlett 1étallapotodban, én meg hat, ugye,

még vagy mar megint, nem igazan a bennem

rejlé lehetdségek legeslegesticsan,

mert valahogy mindig be- vagy

elcstszik valami kozottink,

kivalt az id6.

Ami nincs is.




Még sincs soha semmi benne igazan a helyén.

Kivélt a mulhatatlan.
Kivalt az id6kelepcébdl,
de még az egyetemes
most vanjaban sem
képes megvaltani.

Csak ki,

csak kifelé tart minden
a sajat Egészbdl is.

A létezés maga a létegész,
ugy van elosztva,

semmi maradéka.

Teljes és végleges,
valahogy még sincs kész.

Nem is lesz
soha
most.
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MINDEN(KI) UGYANOTT

(H. NAGY PETER, MACSOVSZKY PETER, NAGY HAJNAL CSILLA,
NEMETH ZOLTAN ES VIDA GERGELY BESZELGET HIZSNYAl ZOLTAN
MINDEN UGYANOTT [2019] CiMU VERSESKOTETERGL)

1Irodalmi Szemle: Egy monumentalis verseskotet fekszik elottiink az asztalon, ko-
riilbeliil négy évtizednyi alkotdi munka négyszaz oldalon, plusz kb. szazoldalnyi in-
terjuszoveg. Miel6tt részletesebben belemélyednénk a Hizsnyai-sz6vegmonstrum-
ba, egy személyes kérdéssel nyitnék: hogyan, mikor talalkoztatok el6szor Hizsnyai
Zoltan verseivel és milyen hatast gyakorolt Ratok?

I H. Nagy Péter: Hizsnyai Zoli verseivel a ’90-es évek kozepén talalkoztam el6szor,
amikor egyetemi éveim alatt a kortars koltészettel foglalkoztam, egyrészt Kovacs
Andras Ferenc kapcsan, masrészt pedig Kulcsar Szabo Erné kért t6lem egy Ossze-
foglalét a témaban a frankfurti konyvvasarra. Hatarozottan emlékszem, hogy az elsé
Hizsnyai-kotet, melyet kézbe vettem, A stigma krdtere volt, kdbé egy idoben jelent
meg KAF Lelkem kockdn pérgetem cimt opusaval. Az dsszhatds lenytig6z6 volt, mar-
mint a két kétet egymas mellett. A stigma krdtere nagyon kozel all hozzam, Zoli régeb-
bi verseskoteteit joval késdbb olvastam, a Bdrka és ladik megjelenése idején. A stigma
kraterébdl a cimadé verset nagyon kedvelem, de a kotet egészének a kontextusaban,
ugyanis a kompozicié tobbféle kolt6i hangot szdlaltat meg, a komplexebb darabok és
az ironikus olvasasra is lehet6séget ado szemlélet azonnal meggy6zott arrol, hogy erre
azért jo lesz odafigyelni. Szerintem, akihez KAF koltészete kozel all, ez is bejon neki.
Tstisz6 Sandorral is A stigma krdterében talalkoztam eldszor. Zolival személyesen par
évvel késébb ismerkedtiink meg, egy szomoru esemény, Talamon Alfonz halala utan.
Zoli elkildte nekem Talamon muveit, és megkért, hogy irjak réluk a Kalligramba.
Akkor telefonon értekeztiink, személyesen pedig Pécsett talalkoztunk el6szor egy fo-
lyoiratkultiraval kapcsolatos rendezvényen. Tehat a’90-es évek kozepe ota ismerem
és olvasom Hizsnyait.

1 Vida Gergely: Az els taldlkozdsomat nekem is A stigma krdtere jelentette. Emlék-
szem arra is, melyik dunaszerdahelyi konyvesboltban vettem meg (a mai dunaszer-
dahelyi Panta Rhei-bolt elddjében). S tudom, hogy valamiért azt kerestem, tehat nem
csak bementem és koriilnézve raakadtam. Kihoztam a szobamboél most, hogy ellen-
Grizzem az évszamot, ja, 1994. Mindezt csak azért mondom, mert a Hizsnyai-kolté-
szet nalam mindig is felidézett valamiféle materialis nehézkedést. Lehet, mindez attol



van, hogy az dltala miikodtetett nyelv hajomértékei bar csodalatosak, mindig bent ma-
radt (hogy maradjak ennél a metaforanal) stulyozasként az, amit most hevenyészetten
csak személyiségnek neveznék... Most hagyjuk, mennyire kint a centrumbol - gondo-
lom késébb még beszéliink errdl -, de mindig a centrum kornyékén. Es meg is taldlom
most A stigma krdterének 11. oldaldn a szerzé mélynézésti, ,duvadi” portréjat. Mert
igazabodl erre emlékeztem, hogy ott kell lennie, nem a borito (id.) Bruegheljére.

1 Németh Zoltan: Zselizi gimnazistaként Ggy vartam a Probaut (1986) antologiat, mint
a mannat, szinte szerelmes voltam a konyvbe, a benne talalhato életrajzi adatok alapjan
szamolgattam, hogy példaul Talamon Alfonzzal biztosan taldlkozni fogok a pozsonyi
magyar tanszéken (honnét is gondolhattam volna, hogy nem fejezi be tanulmanyait).
A kotet verseit tobbszor is végigolvastam, volt, amelyet szinte fejbdl tudtam, és kiilono-
sen azokra a szerz6kre koncentraltam (Farnbauer Gabor, Hizsnyai Zoltan, Krausz Tiva-
dar, Talamon Alfonz, Juhasz Jozsef), akiket a kritika a legtehetségesebbeknek kialtott ki.
Hizsnyai Zoltan akkori, még 6nall6 kotete el6tti versei ugy élnek az emlékezetemben,
mint rovid, erételjesen onreflexiv, logikai paradoxonokat szinre vivd szovegek, ame-
lyekben a jelentés végigkovetése logikai eréfeszitést kovetel meg, mintha a posztmodern
titokregények egy-egy végsékig tomoritett lirai valtozatai lennének. Tizenhat-tizenhét
éves voltam, az irodalom ekkor még szazszazalékosan csak a szovegeket jelentette sza-
momra, az irodalmi életet nulla szazalékban. Ez utdbbival eldsz6r mar egyetemistaként
szembesiiltem, egy fiileki FIK-6sszejovetelen, 1988-89 tajan. A kétnapos rendezvény
egyik legemlékezetesebb, legtanulsagosabb és egyuttal legmegdobbent6bb eseménye
a kovetkez6 képben dsszpontosult: Hizsnyai Zoltan all vagy il egy asztalnal, elétte ki-
gyoz06 sor, koriilbeliil nyolc-tiz koltd, még nemzedéktarsai is, kezitkben kéziratok, Zoli
pedig félhangosan olvassa és kommentalja a verseket, kihuz bel6liik, hozzair, itt rossz
a rim, mondja, inkabb ezt kéne, ezt a versszakot kihagyndm stb. A sorban allé6 nemso-
kara visszakapja a javitott kéziratot, johet a kovetkezd. Személyesen aztan els6 verspub-
likaciéim idején ismerkedtem meg vele, ezt a sztorit mar tobbszor elmeséltem, Moérocz
Mari a kollégiumi szobambol ellopta versekkel teleirt fiizetemet, legépelt bel6lik kb.
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tiz-tizenegy oldalnyit, bevitte az Irodalmi Szemlébe, amelyet akkor Grendel Lajos és
Hizsnyai Zoltan szerkesztettek, s amikor mar nyomddban volt a lapszam (utananéztem,
1991/7.), behivtak a szerkesztdségbe, hogy taldlkozni akarnak velem. Zoli el6szot is irt
a verseim (és Szarka Tamas, ,a Ghymes zenekar ismert primdsa” versei) elé, vagyis tu-
lajdonképpen 6 fedezett fel engem, bar felfedezésre akkor még nem vagytam. ..

1 Nagy Hajnal Csilla: Hizsnyai Zolival és a verseivel én nagyjabdl egyszerre taldlkoz-
tam, a fiatal irok taboraban. Ez és az ezt kévet6 néhany tabor volt az elsé testkozeli, meg
egyik legkorabbi barmilyen talalkozasom a kortars irodalommal, és ezzel annyi j iro-
dalmi és emberi élmény ért egyszerre, hogy az id6 teljességgel osszezavarodott bennem,
innen visszanézve, arra a néhany évre. Nem gy érzédik bennem, mintha valaha is eld-
szor talalkoztam volna Zolival vagy a verseivel, és ez annyira természetes, hogy eddig
soha el sem gondolkoztam rajta. Olyan a talalkozas is tehat bennem ezekkel a versekkel,
mint a versek maguk: a végtelenbdl tartanak a végtelenbe. A hatas pedig mar akkor, és
azota is hasonlé mindig, ha Hizsnyai-verseket olvasok: mintha egy bamulatos részletes-
séggel megfestett festmény vonasait kezdeném tanulmanyozni, és kozben egyszer csak
radobbennék, hogy én is, és az egész viligmindenség is, abban a pillanatban, ezekkel
a vonasokkal lennénk megfestve.

1 Macsovszky Péter: Hogy mikor taldlkoztam Hizsnyai Zolival el6szor, arra mar ponto-
san nem emlékszem. Azt hiszem, 1996-ban lehetett, a Kalligram Kiadéban, roviddel az-
utan, hogy bevittem az Albonctan kéziratit. Aztdn arra emlékszem, hogy a kiadé egyik
tagasabb helyiségében tobben voltak, és valamirdl beszélgettek. Grendel Lajos, Szigeti
Laszlo, Fazekas Jozsef és persze Hizsnyai Zoli is, és az is lehet, hogy Farnbauer Gabor is.
Nem politikarol és nem is focirdl folyt az eszmecsere. Hizsnyai azt mondta, ,Tandori’,
és elmosolyodott. Az elkovetkezd évek folyaman tobbszor talalkoztam Zolival, tobb-
nyire pozsonyi kocsmékban, kavézokban. Azt hiszem, megvitattunk mindent: vilagot,
miivészetet, maganéletet, csalodasokat. Az elsé Hizsnyai-kétet, amit nem is tudom, hol
vasaroltam, A stigma krdtere volt. Aztan megszereztem a Bdrka és ladikot is. Zolival
utoljara 2018 juniusdban futottam 6ssze, véletleniil, a komaromi Fekete Kutyahoz cim-



zett kocsméban. Masnap rohantam a konyvesboltba, hogy megvegyem az Enek cimi
kotetet. Nagy élvezettel, nagyon lassan olvastam, 6sztonzétt, hogy visszatérjek Zoli ré-
gebbi koteteihez, és mélyebben beleassam magam koltészetébe.

I Irodalmi Szemle: Mi a véleményetek az olyan kotetekrl, amelyekbe egy €16 kolté
gyljti Ossze az ,,0sszes versei’-t? Ehhez kapcsolodoan: mit gondoltok arrdl, ha ezek-
nek az osszegytijtott verseknek egy részét atirja a kolt6é (mint példaul Hizsnyai Zol-
tan)?

I Macsovszky Péter: Nincs azzal semmi baj, ha egy é16 koltének kiadjak az sszes verse-
it. Vannak koltk, akik mint alkoté mivészek hamarabb halnak meg, mint a testiik. On-
ként vagy 6nkénteleniil. Rimbaud, Ivan Krasko, Stefan Strazay. Vagy éppen Jan Ondrus.
Egyébként pont Ondrusnak jelent meg élete soran az sszes kolteménye egy kétetben.
Ondrus a verseket persze, tobb évtized és a visszavonult kolté tavlatabol, atdolgozta.
Cervantes is atdolgozta az els6 kiadas utan Don Quijotéjanak bizonyos részeit. Lehet,
Villon is, ha tovabb ¢€l, atirja verseit. De att6l még az elsé valtozatok értéke nem csokken.
Persze egy ,0sszes versek” kotetet ugy is fel lehet fogni, mint egy Osszefoglalé tiikrot,
amelybe az alkot6 egyszer 6rommel, maskor meg nem szivesen néz bele. Mivel a ,,jo
pap holtig tanul’, az 6sszes versekbdl a koltéd még aggastyan koraban is okulhat.

I H. Nagy Péter: Nem ujkelett jelenségrol van sz6, gondoljunk példaul Petéfire, aki-
nek Osszes koltemények cimi verseskotete 1847-ben jelent meg, és dsszefiigg a koltd
médiastratégidjaval, amit irodalmi ubikvitasnak lehetne nevezni, és alehetd legtobb
organumban valé jelenlétre épiil. Kétségtelen azonban, hogy az utébbi évtizedekben
feltlin6bbé valt ez a jelenség, arra is akad példa, hogy valaki egy ,,0sszessel” kezdi a pa-
lyafutasat. Ha gytijteményes kiadasrol van szo, mint Zoli esetében, és nem az életmt
kisebb fazisait érinti csak, akkor nyilvan egyfajta tjrarendezéssel lehet kapcsolatban
a koncepcid, amit valamilyen kiiszobhelyzet is indokolhat. Gyakori az ilyen kotetek
tuggelékkel valo ellatasa is, melyben akar az életmii recepcidja is helyet kaphat, mint,
mondjuk, anno Téth Laszl6 esetében. Zolinal a 60-as évforduld tehat jo alkalmat adott
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a visszatekintésre, és egyben az Ujrairasra is. Az utébbi sem ujkelett fejlemény, az egyik
legevidensebb példa erre Holderlin, aki folyamatosan atirta a verseit, egyfajta lezarha-
tatlansagot sugallva ezzel. A valtoztatasi iranyokbdl ilyenkor nagyon érdekes kovetkez-
tetésekre lehet jutni, amirdl a Patmos értelmezéstorténete is tanuskodik. Néhany alka-
lommal ebbdl kiindulva Tézsér Arpadot holderlini tipusa kdltének neveztem, mert ra
is jellemzd ez a verstechnika. De emlithetnénk a régebbi alkotok koziil Adyt, aki az Uj
versek Osszeallitasakor élt hasonld megoldassal, a kortarsak koziil pedig Barak Laszlot,
akinek szintén tobb ilyen atirata keletkezett. Torténeti értelemben tehat mindkét vallal-
kozas tarthatd, és maganak az Ujrapozicionalasnak a szandékaval fiigg ssze az is, hogy
az ilyen kiadvanyok, mint Zolié is, az adott életm{i Gjraértelmezésére szoélitanak fel, ah-
hoz kindlnak tdmpontokat. Véleményem szerint ezek fontos kiadvanyok. Innen nézve
is mértékadd kiadvany a Minden ugyanott, melynek cime latszélag egyszertien ragadja
meg a konyv funkciojat.

1 Németh Zoltan: Igen, jol osszefoglaltatok, ezek a tipusu kotetek valdban nagyszert
lehetdséget nyujtanak mind az olvasoknak, mind az értelmez6knek az tjraolvasasra, 0j-
raértelmezésre. Rdaddsul mivel sok esetben régi, mar hozzaférhetetlen konyvekrdl van
sz0, 1d6t és faradsagot sporolnak meg, hiszen egy helyen, egy kotetben olvashaté az egész
életm(i. Masrészt azonban van bennem egy 6sztonds ellenszenv az un. évfordulos kote-
tek irant, amelyeket sajat maganak éllit 6ssze valaki. Probalom izlelgetni: 6sszegytjtom
a verseimet és konyvben kiadom, mert hatvanéves lettem. Hacsak nem arrdl van sz,
hogy a sikeres szerzé sikeres kiaddja iizleti okokbdl kényszeriti ra erre a 1épésre a szerzot,
minden bizonnyal van ebben egyfajta kétségbeesés is, igy gondolom. Azok a monumen-
talis, tobbszaz oldalas versvalogatdsok, amelyeket Bettes Istvan, Varga Imre vagy Toth
LaszIl6 allitottak Ossze a verseikbdl, tigy gondolom, nem valtottdk be a hozzajuk fizott
reményeket, nem torték at a hallgatds falat, recepcidjuk elenyészd, nem mérheté még az
emlitett koltok egy-egy kordbbi, nem gytijteményes verseskotetéhez sem. Egyfajta on-
kanonizacioként tekintek ezekre a konyvekre, amelyeknek szerintem nincs koziik sem
a szerz0 elhallgatasahoz, mint amirdl Macsovszky Péter beszél, hiszen a felsorolt koltok
egyike sem zarta le kolt6i palyafutasat; sem a kiiszobhelyzethez, amire H. Nagy Péter




utalt, hiszen poétikai ok helyett inkabb az (6n)életrajz egy konstellacidja hozza létre
ezeket a koteteket. Azonban - hogy rogtén ellent is mondjak magamnak - a kortars
vagy posztmodern magyar irodalom elképzelhetetlen az ilyen sszeallitasok nélkiil,
jelentds konyvek sziilettek ennek a koncepcionak a jegyében. Gondoljunk csak Ester-
hazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimii kétetére, amely nagyon kozel all az ,,6sz-
szegylijtott miiveim”-koncepcidhoz, masrészt Parti Nagy Lajos Esti krétdjara. Kilon
kategoria a mar emlitett Kukorelly Endre, aki egy-egy miivét tobbszor is atirja, de -
ahogy Péter mar utalt rd — Tézsér Arpadndl is talalunk erre példét, Sebastianus-versé-
nek egyes valtozatai a recepciot is megihlették. Hizsnyai aztan tovabbi elbizonytalanit6
stratégiat is miikodésbe éptet: azzal, hogy a konyvben a kotetek cimei ald odairja az
egykori megirds datumat — példaul: Rondo (versek, 1984-1986) —, mikozben némely
verset Ujrair, szavakat, szokapcsolatokat hagy ki és tesz a versekbe. Mi tehat ezeknek
a verseknek a statusza? - teszem fel a kérdést. Mikor jarunk el helyesen? Az 1980-as
évek koltészetének kontextusaban kell értelmezniink a Minden ugyanottba sorolt Ron-
do verseit, vagy az atirasok miatt 2020 e versek kontextusa? Vagy is-is? Persze ezek az
irodalomtorténész és filologus dilemmai. Mint olvasé vagy palyatars én is élvezem,
hogy itt van, egy helyen ez a gazdag életmdi.

1Vida Gergely: Valoban..., magam is gyanakvassal fogadom az efféle gytjteményes ko-
teteket, ahogy azt Zoli irta, s gyanakvasom Hizsnyai kotetére is all (egyel6re). Ugyan-
akkor természetesen szamos példa sorolhatd a klasszikusok és a kortarsak koziil is
a hasonlo eljarasra. Az altalatok emlitetteken kiviil hadd emlitsek néhany olyan példat,
amelyek esetleg kozelebb vihetnek targyalt konyviink textologidjahoz. Szabé Lérinc
mar 43 évesen (1943) kozreadta Gsszes verseinek gytijteményét, amelyben jelentds ha-
nyadban irta Gjra, ill. javitotta at els6 4-5 kotetének verseit: olyan szovegvaltozatok
keletkeztek, amelyek aztan meghataroztdk Szabd Lorinc késdbbi, a koltd haldla utani
»0sszeseinek” kiadasi konvencidjat, hiszen az elsé kotetverziokat is kozlik a kiadva-
nyok. Ez a térténet a késdbbiekben Hizsnyaival is megeshet... Kosztolanyi Dezs6 1935-
Os Osszegyujtott versei egy masik szempontot hozhatnak be: természetesen a Szdma-
dds-ciklusra gondolok, és ennek kapcsan egy olyan befejezésre-0sszegzésre, amely, ha
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tetszik, az 6sszegyujtott versek aj, onalld ciklusaként (6j)abb dimenziokkal gazdagithatja
az életmtivet. Ilyen, nem nagy terjedelmd ciklus a Hizsnyai-konyvben is van, és talalhato
a Zoli altal emlitett Toth Laszlo-kotetben is. Ez utdbbinal két okbdl is érdemes megall-
nunk. Egyrészt uigy latom, hogy Toth kotetében az 4j verseket tartalmazo ciklus talan még
visszalépésként is értheté a mabol visszanézve. Radikalizalva az elébbit: talan az alkotoi
valsag, a megrekedettség érziilete hivhatta el6 éppen az Osszegzés gesztusat — és ehhez
kapcsolodik a mdsrészt: Toth kotete Gsszegytijti a recepcidtorténet legjavét is. Es éppen
itt dol el szerintem, hogy jogosan beszélhetiink erds kanonizalasi ,,felajanlasrol” (ahogy
anno errdl irtam is). No, marmost Hizsnyai konyve nem tartalmaz recepcids gytjte-
meényt, de ugy latom, hogy hasonl6 funkciora tesz szert a kétet végén elhelyezett, a koltd
6nmagaval (alteregdjaval?) lefolytatott életinterjdja is. Jellemzd, hogy a kényv hatlapjan
Hizsnyai Tsuszo és Podhoranszky Milan szajaba adja a tavolsagtarté felhivast: ,,Egybe-
gyljtott verseivel és beszélgetéseivel nyilvanvaloan Hizsnyai is arrél kivanja meggy6zni
olvasdjat és onmagat, hogy képes megteremteni sajat koherens létezésének illuzidjat”
Persze az alkotd(k) érdekeltségei teljesen masok lehetnek az olvasééinal. (Egyébként is-
meriink olyan klasszikust is, akinek sziiletési jubileuma, és az ahhoz kapcsolodo, remek
munkakban kicsticsosodé irodalomtudomanyos érdeklédés rekanonizalta az alkotot -
az 1980-as évek Babitsarol van sz6.)

1 Irodalmi Szemle: Itt van el6ttiink az életmd, szépen kirajzolédnak az erévonalak,
csapasok, iranyok. Milyen poétikak, milyen nyelvek mentén rétegezédik ez a kolté-
szet? Hogyan valtozott, milyen bels6 mozgasok iranyitjak?

I Németh Zoltan: Fenntartva azt, hogy minden mi{i énmagaban megall¢ kiilon vildg és
nyelvtargy, most ennek a kérdésnek a nyoman, ezt a kérdést mozgdsitva tjra végigolvas-
tam a konyvet. Harom jellegzetes szovegformald eljarast taldltam, amelyek atjarjak az
életmivet, és bar er8sen kotddnek egy-egy korszakhoz, kétethez, de folyton visszatér-
nek, mikodésbe 1épnek. Az els6t, az id6ben legkorabbit dekonstrukcids eljarasnak ne-
vezném. Lényege, hogy a vers, illetve a vers mondatai, kijelentései gy épiilnek fel, hogy
egymassal szemantikailag ellentétben allnak, vagy valamilyen paradoxont jelenitenek
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meg, amely mintegy kétségbe vonja az el6z0 dllitast, kijelentést. Ezek az egymadsra réte-
gez3dg ellentétek, egymason elcstszd paradoxialis jelentésviszonyok egy rendkiviil bo-
nyolult, nagyon erételjes poétikai nyelvet hoznak létre. Ma éppoly er6sen hat, mint meg-
irasuk pillanataban, és éppen ennek a nyelvnek a mesteri alkalmazasa okan lett a Rondo
(1987) olyan rendkiviil erételjes elsé kotet, amilyennel ritkan talalkozhatunk. Néhany
példa: ,szaladj el velem / de nehogy egyet is 1épj / mert soha nem talalsz meg / annyi felé
szokom” (Ertem le ne hajolj); ,ha azt mondom héfehér / nem a ho fehérségére gondolok
/ hanem arra az 6lel6 fehérségre / amely a ho nyakat szoritja” (Parancsolatok); a cimado
vers pedig egészében viszi szinre ezt az eljarast, amelyben az 4j és Uj ellentétes-paradoxi-
alis viszonyt megjelenitd retorikai funkcié egyszerre vonja kétségbe a megel6z6 dllitast,
és valik viszonyitd pontjava egy kovetkezd paradoxialis kapcsolatnak.

A kovetkezd jellegzetes szovegformald eljaras a bévités, tapasztas, amplificatio re-
torikai lehetségeinek kiakndzasan alapul. Ennek soran egy-egy kijelentéshez 4j és j
szempontok, nézGpontok, kijelentések tarsulnak, kiilonféle aspektusokkal egésziilnek
ki, lancolatszertien. A masodik kétett6l, a Tolatdstol (1989) kezdédden figyelhetiink fel
erre az eljardsra, amely a késdbbi kotetek egyik leglatvanyosabb elemévé valik, és tu-
lajdonképpen ez a poétika termeli ki a Hizsnyai-szovegek vérbé verbalitasat, bonyolult
sz0- és mondatlancait, jelz8s szerkezeteit A stigma krdtere (1994) cimt kétetben is: ,, Az
emlékek csovait csapzott / hajammal szemembdl egyiitt fjva ki, / fiirkészoén 1épve, mint
az 6z, [ ha farkas hasa sz6re surrog kozeli / horhos havas csapasan és hitz / karma tartja
a hajladoz¢ gallyat - / szallasom felé vettem wjra utamat, / hol a lang dalolva pasztaz-
za a falat, / édes dadogassal porladnak a napok, / mint kisded markaban tejbe martott
kalacs, / de a kéményt a fagy két kézzel markolja, / oklével rugdossa az ajtot a hideg, /
ralendiil a zsiipra egy roppant kalapdcs, / az eresz aljaban megdél a farakas, / s odabent
morcosan bobiskol a meleg, / szidja a hajlékra agaskodo telet..” (Megtérés a reményhez)
Eppen ennek a poétikanak a ,hozzétapaszté” jellege valik annak biztositékava, hogy
a legkiillonfélébb nyelvi rétegek és regiszterek ,hozzatapadasa” is megvaldsuljon, akar
szerepjatékok — Tstisz6 Sandor, gomoriség stb. — keretein belill.

A harmadik szévegformal6 eljaras kozponti fogalmai a cselekményesség és a torté-
netszertiség, és talan versnovellanak vagy novellaversnek nevezhetnénk az ide sorolhat6
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szovegeket. Mdr a Rondo cim{ kétet els verse, A Tanitonéni is ide tartozhat, éppigy a To-
latasbdl a Grendel Lajosnak ajanlott Novellaparédia (alcime szerint: (vers)), de leginkabb
a Bdrka és ladikban (2001) kozolt cimadd hosszuvers, illetve ugyanitt a Négy kozonsé-
ges napom-ciklus a négyféle A mai napom-szoveggel, valamint az Enek cim(i vers a vele
megegyez6 cimii 2010-es kotetbdl. Nagyon gyakran nem tisztan jelenik meg ez a harom
szovegformald elv, f6ként a masodikba ékel6dd els6 ad ki szép mintazatokat.

I Vida Gergely: A kérdés Gsszetett valaszra sarkall, nem biztos azonban, hogy ennek
ajelen keretek kozt eleget tudok, ill. szeretnék tenni. Ha fellapozzuk a Hizsnyai-recep-
cié eddig egyetlen antologiajat, a Csanda Gébor és H. Nagy Péter szerkesztésében az
Opus-konyvek sorozatban megjelent Személyesség és interszubjektivitds cimii konyvet,
nyugodtan lajstromozhatunk. Kotete(ke)t és egyes verseket atfogd zenei és ismétlé-
ses strukturdktol kezdve a kiilonféle irodalmi és irodalmon kiviili nyelvi regisztereken,
a para- ¢s intertextualitds esetein, a metaforahasznalaton at az Ujrairds kérdéseiig sok
mindennel taldlkozhatunk. Ugyanakkor egyértelmt szamomra, hogy - egyeldre leg-
alabbis - a recepci6 korantsem illesztett a helyére szamos puzzle-darabot. Nem mintha
kirakhato lenne a teljes kép.

Hizsnyai prozai megnyilatkozasaiban tobbszor hivatkozik az alkotdémunka kiindulasi
pontjainak és az olvasasnak a véletlenszertiségére —, persze a kritikust (az olvasot) nem
kell, hogy érdekeljék a szerz6 — akar provokativnak szant — kijelentései, de induljunk ki
most ezekbdl. Egyrészt, a megidézett hagyomanyok, beszédmodok stb. egy részénél jog-
gal érezhetjiik ugy, hogy éppen azért szolgaltak a teremt6 aktus terepéiil vagy médiuma-
ként, mert éppen ,,azok” voltak kéznél az alkotas ,mostjaban” (rimre, hangalakra behiv-
hato intertextek stb.). Masrészt, az életm(i meghataroz6 pontjain, els6sorban a tiipontos
megszerkesztettségnek koszonhetden, szinte teljesen ki van zarva a véletlen (gondolok itt
a viz0z0on-hajo metaforikdra): az ellentmondas a projekt el6re , tervezett” része, az elsza-
badult részek el6bb-utdbb visszairddnak a szovetbe. Mindezzel csak arra akartam utalni,
hogy a Hizsnyai-féle szovegtengernek impozans hullimai vannak, de sokkal érdekeseb-
bek a szigetek meg a zatonyok, ne adj isten, az alji repedések, kraterek.

A példa kedvéért: atgondoltuk-e mar, hogy A stigma krdtere hol is nyilik az azonos
cimt kétet terében? Hogy a kétet bevezetd verse — a Metamorphoses mythologice, amely-




nek legvégén elhangzik ,a stigma krdtere” kifejezés — oly gyorsan és hirtelen ér véget. Beval-
lom, maig toredékesnek érzem a verset, de ez is a terv része, nyilvan. A széveg az Ovidius-Dan-
te-pontokon ivel at, alig van néhany sora, mely ne atirds vagy atvétel lenne, az intertextek viszont
gondosan jegyzetelve, hogy egyértelmt legyen: a lirai én az irodalmi hagyomany nagy szovegei
nyelvén beszél. Ami nem hivalkodas persze, hanem sokkal inkabb az eredend6 idegenség hang-
stlyozasa. Ebbe a zajlasba robban be ,,a stigma krdtere”, ami a kotet végén taldlhatd azonos cimil
versbe repit. A stigma krdtere redukalt kifejezésekkel él. Helyszin: a beszél$ személyes szférdja,
szoba, testi és lelki fajdalommal. Nem a kultura tart az apokalipszis felé, csupan a személyes 1ét
szembesiil a vég testbe égett stigmajaval.

Mindezzel csak jelezni akartam egy lehetséges ivet — a globalistol a személyesig, a kultura-
listdl a test(iség)ig —, amelyen a Hizsnyai-koltészet utalasrendje nyomon kovethetd. Mindezek
mélyén, azt hiszem, az oszthatatlan személyiség lakozik, de err6l majd maskor.

1 H. Nagy Péter: Helytdll6 mindkét megkozelités, nagyobb vonalakban talan annyit tennék hoz-
z4, hogy a koltoi beszédpozicié szempontjabdl ugyancsak elkiilonitheté néhany valtozat. Egy-
részt az identikus hangként azonosithaté megszolalasmodok végig jelen vannak az életmiiben,
masrészt kiilon is targyalhat6 lenne Hizsnyai koltészetének interauktorialis rétege (melyben kii-
16nb6z6 hangokon és intertextusokon keresztiil azonosithatd a beszéd és a latvany kidaramlasi
pontja), mig szamos nagyobb ivii kompozicié a szerepkonstrualas és az attételes hang alkalma-
zasaval kiilonithetd el a masik két vonulattol. (Ebbe az utolsdba illeszthetd a Tstiszo-darabok egy
része.) De kiilon emlitést érdemelnek taldn — én legalabbis 6nallo fejezetben targyalnam ezeket
egy H-monografiaban - a szonettkoszoruk és a formahagyomany mozgdsitasaval késziilé da-
rabok. (Ezek egyikét késébb még szoba hoznam.) A Gerg6 két felvetéséhez hozzatenném, hogy
az emlitett kotet sajnos — sz szerint — nem tartalmazza az eddigi teljes recepciot, bizonyos ta-
nulmdnyokat ki kellett hagynunk. Mdsrészt éppen ennek az 4j verseskonyvnek a megjelenése
dinamizalhatna a Hizsnyai-recepciot, de ennek még nem latjuk a fejleményeit. Ugyanakkor az
emlitett ,,oszthatatlan személyiség” képét mint olvasasalakzatot én lazan feladnam, és inkabb
a szerepekre bomld ,,én” poétikdjabol, vagy a verscentrumok elmozditasabol indulnék ki, hiszen
a Hizsnyai-lira olvasasban aktivizalhaté kddjai tobbféle — és nemcsak nyelvi, hanem vizudlis -
kozeget feltételeznek.

1 Nagy Hajnal Csilla: A braviros nyelvi megformaltsag miatt egyszerre magatdl értet6do, és
meg-megdobbentd (vagy akar megakasztd) olvasni ezeket a verseket. De ami engem mindig
a legjobban érdekelt (dltalanossagban is, de Hizsnyai koltészetében kiemelten), az a megzabolaz-
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hatatlansaga altal megzabolazott téboly, a vélt és valds 1étez6k vélt és valos szovetei mélyén buvd
mintazatokon ejtett szemtelentll tiszteletteljes abuzus. Mintha egy csokornyakkendébe és frakk-
ba bujtatott unikornis teritené ki elére becsomagolt vacsorajat a boncasztalra, majd magyarazna
el a képtelenebbnél képtelenebbiil 9sszeallitott fogasok ergondmiajat egy dobozbdl kikukucskald
macskénak. Es mindekozben teljesen értheté és elfogadhaté (és mindenekelétt lenytligozé), hogy
mindez ugyanolyan pontos leképzése a valdsagnak, mintha a nagymamank konyhdjanak koc-
kas terit6jére konyokolve ennénk a vasarnapi langosunkat. Azt akarom ezzel mondani, hogy ez
a koltészet a filozofia és valami 6r6kos birizgalas komolysaga és jatékossaga mentén épiil fel, és
egybeolvasva az életmiivet szamomra ez a legnagyobb erdssége, és a legizgalmasabb mozgatoru-
g6, hogy minden felforditott kovet (természetesen csak azutan, hogy a végtelenségig atvizsgalta,
és megértett réla mindent, ami megérthetd volt az adott pillanatban, de) atdob a kolté a valla
folott, és anélkiil, hogy a ko birtoklasanak abrandjaba és arrogancidjaba ringatnd magat, tovabb
forgatja megszallottan a viligmindenség koveit. Legyen sz6 mds muvészekkel valé parbeszéd-
18], vagy épp egy gyerekkori bujocska lodarazsainak tancardl, nem kertelnek ezek a versek: azt

mondjak el, amit és ahogyan latnak, ott domboritjak és homoritjak hatukat, ahol arra éppen
kedviik tamad.

1Irodalmi Szemle: Mennyire része Hizsnyai koltészete sajat generacidja irodalmanak?

1 H. Nagy Péter: Ha generacids kontextusban olvassuk Hizsnyai Zoli verseit, hasonlé megol-
dasokkal talalkozhatunk, mint, mondjuk, Géczi Janos, Zalan Tibor és masok esetében, ugyanis
ezekben az életmtivekben is kiillonb6z6 beszédhelyzetek és medialis mtveletek keresztezddnek.
Mig a szonettujrairasokat a magam részérdl batran emliteném Kovacs Andras Ferenc kompozi-
ciéi mellett. De persze lényegesek az eltérések is, illetve szembetting a recepcié hidnya, ha arra

gondolunk, hogy az emlitett harom szerz6rdl jelent meg konyv. Ez a kontextus aztan bévithetd,
de nem kezdek névsorolvasasba, kivancsi vagyok, ti milyen kontextusban mozognatok.

I Németh Zoltan: Személy szerint nem szeretem a generacios totalizdld megkozelitéseket, vi-
szont az egészen jol lathato, hogy példaul a Hizsnyai-koltészet milyen szépen illeszkedik az
1980-as/90-es évek dlnévgyarto, misztifikacios logikajahoz; Tsuszo Sandor, Martossy Borbala,
Tony H. Salazzini és Hosztinyi Zalan, vagy éppen Podhoranszky Milan, aki a kotet végi 6ninter-
jut készitette Hizsnyaival, mennyire természetesen helyezkedik el Kovacs Andras Ferenc Lazary
René Sandora, Jack Cole-ja, Alekszej Asztrovja, Kavafisza stb., Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jo-
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lanja, Viragos Mihalya, Dumpf Endréje mellett. Persze ez a jelenség nem teljesen gene-
racios, de félig-meddig mégis az, és a fiatalabbak kezén is tovabb él.

Polgar Anik¢ egyik kritikajaban azt irja, hogy a Bdrka és ladikban ,,Hizsnyai részint
a zsufoltsag, részint a szinte dekodolhatatlanna tett dekorativitas elkend6z6 jatékait élezi
ki, és e koltészet képalkotasanak ,,rokoké, posztbarokk aspektusai”-rél értekezik. Es itt
érzem kivalo talalatnak Péter részérdl Kovacs Andras Ferenc emlitését, hiszen ha a kor-
tars magyar koltészetben a rokoko, a posztbarokk és a dekorativitds hivészavakra nevet
kéne mondanom, els6ként Hizsnyai és KAF jutna az eszembe. Mégis, azt kell gondoljam,
hogy Hizsnyai nem generacids tétekkel dolgozik a palyan.

1 Irodalmi Szemle: Mennyire alakitja Hizsnyai koltészete a szlovakiai magyar irodal-
mat?

I Nagy Hajnal Csilla: Ahogyan Tstiszé Sandor is ,,(latens) hatast gyakorolt az utana
kovetkez6 (s6t, az 6t megel6z6!) nemzedékekre” (145. o.), tigy Hizsnyai is egyértelmiien
része és alakitdja a szlovakiai magyar irodalomnak. Nagyon tetszik ez a zaréjeles litens,
van benne valami szeliden vad zavarba ejtés. Hogy fontos vagy nem fontos, egyaltalan
eléremutaté-e azon gondolkozni, mit jelent az a bizonyos ,,szlovakiai magyar irodalmi
szoveggyljtemény’, azt a kérdést most alapvetden hagyjuk is — bar ezt a mondatot azért
ide szerettem tltetni —, mert legalabbis: érdekes. Két dolgot emelnék ki Hizsnyai kolté-
szetébol, amelyeket érinté metddusait hatni latom a szlovakiai magyar irodalomra, ez
pedig a szabadsag és az ironia. A szabadsaghoz és az irdnidhoz valé hozzaalldsa — amely
két fogalom fontos bar a vildg teljes irodalmanak szamara, de valahogy mégis kiilonleges
helyzettel bir szlovakiai magyar vonatkozasban — szorosan Osszefiigg ugyan kérnyeze-
tével és kornyezetének hozzaallasaval, mégis egyediildllé az a (jobb szo6 hijan) szemé-
lyesség, amellyel dtitatja, vagy inkabb amellyel atitatjak egymast: a szabadsag, az irénia
és a személyesség. Ezek olyan dolgok, melyeket szerintem nem lehet talzasba vinni - de
érdemes és izgalmas megprobalni. Latens mddon tanitjak egymast el6z6 és kovetkezd
nemzedékek, az id6 osszefolyasaban, minden szamit és alakit, csak nem mindegy, hogy
hogyan. Igy példéul jo.
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1 Macsovszky Péter: Nem tudom megmondani, mennyire alakitja, mivel sosem vizsgaltam apro-
lékosabban, ki mit mennyire alakit. Talan nem kellene erre a kérdésre valaszolnom. Mindig arra
vagyok kivancsi, hogy egy mi hogyan kommunikal a vildgirodalommal, és hogyan illeszkedik
bele sajat nyelvi, irodalmi hagyomanydba. Lehet, hogy ez tulsagosan elioti hozzaallas, lehet, hogy
meg kellene t6le szabadulni. Szinvonalasnak és egyedinek lenni egy olyan mérhetetleniil gazdag
kozegben, mint amilyent a magyar irodalom képvisel, nem kis dolog. Hizsnyainak, azt hiszem,
sikeriilt. Elmondhatjuk, hogy Hizsnyai ugyantgy gazdagitja a magyar irodalmi hagyomanyt,
mint Jozsef Attila, Babits Mihdly, Karinthy Frigyes vagy Kassak Lajos. Tehat egyedi hang, jaté-
kos és szinvonalas hang. Kell ennél tobb? Mondom, nem vizsgaltam, mennyire alakitja Hizsnyai
a szlovakiai magyar irodalmat, de nincsenek kétségeim afel6l, hogy hatassal van az tjabb nemze-
dékekre. Erdekes lenne megtudni, milyen visszhangja lenne kéltészetének a szlovak olvasoknal.
Persze Hizsnyait forditani emberfeletti véllalkozas volna. Es nagyon szeretném, ha a magyaror-
szagi kolték kozott akadnanak olyanok, akik akarnak és tudnak tanulni téle. Nem egy Felvidéken
sziiletett ir6 erésen befolyasolta az anyaorszag irodalmat, akkor Hizsnyai koltészetének miért ne
lehetne erételjes hatdsa?

1 Németh Zoltan: Ugy gondolom, Hizsnyai koltészete jelent8s viszonyitasi pontot jelent a szlo-
vakiai magyar irodalom kontextusaban. Egyrészt megkertilhetetlen sajat nemzedéke, az egykori
ir6diasok szamara; masrészt Tsiszo Sandor alakjan keresztiil hatast gyakorol a kortars irodalom
egy jelentGs részére; harmadrészt mint a Kalligram (egykori) szerkesztéje; negyedrészt mint fia-
tal kolték mentora; 6todrészt mint a szakmai igényesség és — hatodrészt — egyfajta rebellis plebe-
jusi gondolkodas képviselGje.

Poétikai értelemben pedig nagyon sok mindenki szembenézett azzal a kihivassal, amelyet
Hizsnyai koltészete jelent — olyan szlovakiai magyar koltok irtak kritikat verseskoteteirdl, mint
Tézsér Arpad, Polgar Aniké, Csehy Zoltan, Mizser Attila vagy épp te, Gergely. Hogy folytatha-
to-e a Hizsnyai-koltészet, nehéz kérdés, mert Harold Bloom 6ta tudjuk, hogy a hatasiszony feldl
is értelmezhetdk bizonyos jelenségek. De az tény, hogy ha Hizsnyai kotettel jelentkezik, akkor
a szlovakiai magyar kolt6k bizonyosan tudjak, hogy oda kell figyelni ra.

I Irodalmi Szemle: Hol helyezkedik el ez a kiltészet a magyar irodalom kontextusaban?
1 Németh Zoltan: Azon gondolkodom, hogy vajon az Irédia-nemzedék irodalmi kapcsoloda-
si pontjait le lehet-e sztikiteni a magyar irodalomra. Két nagyon régi emlékemet, olvasmanyél-



ményemet osztom meg Veletek ezzel kapcsolatban. Az egyik a Probaut-antoldgidra vonatkozik,
hogy - példaul Hizsnyai Zoli verseiben is — milyen sok volt a vilagirodalmi név, Guillevic, Von-
negut, Celan stb., és ha megnézitek ezt az dsszegytijtott kotetet, akkor Jozsef Attila, Tolnai Ottd,
Wedéres Sandor mellett ott van szinte a komplett francia sziirrealizmus - lasd A stigma kratere
cimt kotet Kiegészitések a sziirrealizmus kivonatos szotdrdhoz ciklusat, ugyanezen kotet Hemicra-
nia-hosszuverse pedig Mihail Bulgakov A Mester és Margarita cim( regényével folytat dinamikus
jatékot. A masik olvasmanyélményem: valamelyik Irddia-fiizetben olvastam egy hozzaszolast,
kritikat, nincs nalam most ez a kiadvany, tehat csak homalyos emlékeimre tdmaszkodom, amit
Krausz Tivadar fogalmazott meg Talamon Alfonz kapcsan, hogy Talamon novellai talsagosan
hasonlitanak a latin-amerikai (magikus realizmus?) szévegeire, hogy nala a t6 és a folyé T6, Fo-
lyo, tehat hogy az irasai eloldédnak ettdl a helytdl, kozegtdl. Nos, én ugy latom, Hizsnyai Zoli
versei is eloldodnak a magyar irodalom kontextusatol, vilagirodalmi Iéptékre és dialogusra t6-
rekszik - amely stratégia persze megint csak visszaértelmezhetd a magyar irodalom kapcsolat-
rendszerében.

Merthogy igy visszanézve, valoban: Jozsef Attila, Wedres Sandor, Tolnai Otto. Jozsef Attila
a plebejussag értelmében, Wedres Sandor a préteuszi, alakvélté irodalomfelfogas értelmében,
amely alteregokat, kiilonféle szévegkombinaciokat gyart a maga szamara és Tolnai Otté mint
leallithatatlan, vérb6 szoveggenerator.

1 Vida Gergely: J6, hogy emlited, Zoli, Wedrest — véleményem szerint is referenciapont. Ugyan-
akkor beugrott Bodor Bélanak egy igen figyelemre méltd meglatdsa a proteuszisaggal kapcso-
latban. Idézem: ,Hizsnyai verseinek narrtora (...) versrdl versre mas imagot 6lt magara (...),
a beszélok definialasa nem torténik meg, illetve mindnyajan a kéltemények »autogenézisében«
konstitualodnak, anélkiil, hogy radikalisan elvalndnak magdnak az alkoténak az alakjatol. Nincs
sz0 préteuszi alkatrol inkabb csak a mulo id6ben, a valtozé gondolkodasmodban, mentalitdsban
és az ingadoz6 hangulatokban kell keresniink a versek beszél6i kiilonbozéségének magyaraza-
tat” (Kiem. t6lem.) Bevallom, ezt a szubjektumértelmezést rendkiviil pontosnak érzem Hizsnyai
koltészetére nézvést.

1 H. Nagy Péter: Zoli emlitette a vilagirodalmi tavlatot a Hizsnyai-koltészettel kapcsolatban, és
bar a kérdés a magyar irodalomra vonatkozott, mégis fontos hangsulyozni ezt a nyitast. Megfi-
gyelhet ugyanis rendre a Hizsnyai-versekben, hogy a lirai jelenetezéstdl az alluziokig a beszéld
altal mondott Gsszefiiggéseket (lehetne akar jelentésekrdl is beszélni) nagyon sokszor valéban
a vilagirodalombdl ismert alakzatok stabilizaljak, és ezekre épiilnek a nyelvi hagyomannyal kap-
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csolatos kontextusok. De ez valdszintileg forditva is igaz, és innen nézve ezt a poétikai
dinamikat, kiegészitve az intermedialis vonatkozasaival, akar Tézsér Arpad bizonyos el-
jarasaival is rokonitanam. Metakanonikus poziciobdl ez egyébként nagyon termékeny
értelmezési terep lehet, hiszen az alakzatok maguk is kijellik a hozzaférésiiket biztositd
vilagirodalmi tampontokat.

I Irodalmi Szemle: Mi a véleményetek Tstisz6 Sandor alakjarol és hatasarol?

1 H. Nagy Péter: A Tsuszo-jelenség jol bemozditott és dinamizalt egy posztmodern latas-
modot, illetve kialakitott egy fiktiv figura koré szovodé haldzatot. Errdl viszont Németh
Zoli tudna tobbet mesélni, mert ennek a halézatnak az adatvizualizaciojat is elvégezte.
Nem, Zoli?

1 Németh Zoltan: Valoban, valami elképeszt6 tortént Tstisz6 Sandorral, kollektiv dlnév-
ként képes volt magaba szippantania avantgardokat és konzervativokat, realistakat és
posztmoderneket, kanonikus és marginalis szerz6ket. Rdadasul abban is parjat ritkito
jelenség volt, hogy mint egy 6nmagat a mocsarbol hajanal fogva kihtizé6 Miinchhausen
baro, képes volt a semmibdl megteremteni onmaga recepciojat, sét onmaga irodalomtor-
téneti helyét is szitualni, ami egészen elképesztd, unikalis jelenség (még Weores Sandor
Psychéjében is csak nyomai vannak egy ilyen lehet6ségnek, mas dlnevek pedig nem kap-
csoltak be ezt a kiterjesztésdimenzidt). Bizonyos esetekben a recepcié még szérakozta-
tobb-szinvonalasabb is, mint egy-egy Tsusz6 Sandor-vers. Tézsér Arpad irta 2002-ben
az Irodalmi Szemlében Hizsnyairdl, hogy ,,Az altala teremtett Tsusz6 Sandor, a jeles ko-
zép-européer literator és szellemi vildgkalandor nevét egy idében egy egész mozgalom,
a szlovakiai magyar fiatalok un. Irddia Kore a zaszlajara tiizte, de akkoriban kiting erdé-
lyi, délvidéki és anyaorszagi koltok is irtak elmés Tstszd-verseket: ironikus és 6nironikus
szovegeket, tobbértelm, sokszintii stilusparddiakat, maliciézus palimpszeszteket. A re-
mek irodalmi (alkoto) jatékot maga Tstiszo Sandor alias Hizsnyai Zoltan hirdette meg
egyik versében, igy: Legyél helyettem én! (Mikor a tytikok...). / Kdzben pedig az tortént,
ami az irodalom torténetében nem is olyan ritka eset: a teremtmény hirnévben tulnétt
a teremtGjén.”



Kicsit igazsagtalannak éreztem, amit igy a végén Tozsér leirt, de valamilyen
szinten mégis igaza volt. Mégpedig abban, hogy a Tstiszo-féle lirai pozicié na-
gyon-nagyon alkalmas lehetdség a halézatszert kanonizaciéra. Ha haldzatként
rajzoljuk fel, hogy Tstiszé Sandor személye altal ki mindenkivel keriilt egy lépés-
nyi tavolsagra Hizsnyai Zoltan, akkor szép, vallalhato névsort kapunk. Ez az egyik
része a Péter altal emlitett jelenségnek. A masik pedig az olyan tipusu sikerfaktor,
amelyre kevés példat tudunk mondani az elmult évtizedekbdl. Tsuszo az 1990-es
években latvanyos karriert futott be. Példaul ,,Legyél helyettem én...” cimmel a Ma-
gyar Televizié 1995 szilveszterén Tsuszo-emlékmusort adott le, amelyben Hizsnyai
Zoltan és a konferanszié szerepét betolté Vallai Péter mellett tobbek kozott Petécz
Andras, Parti Nagy Lajos, Szkdrosi Endre, Szildgyi Akos kolték és Kaszés Attila,
Galffy Laszl6, Hegedtis D. Géza, Rudolf Péter, Lukacs Sandor szinészek olvastak fel
Tsuszo-verseket (a névsor onmagaért beszél). A Magyar Radio 1995. junius 11-i
Vastag Marg6 cimii irodalmi misora pedig ,Voltam, aki leszek...” Emlékezés Tsiszé
Sdndorra cimmel jelentkezett Németh Gabor szerkesztésében. De irodott Tsuszo
Sandorrdl szakdolgozat (Czuczor Nora) és életrajzi regény (Szombathy Balint), valt
tankonyvfejezetté (Fizfa Baldzs: irodalom_12). Balla D. Karoly egész Tstisz6-sz0-
veguniverzumot miikodtet (tsuszoldgia), Zselinszky Miroslav pedig ratalalt egy
eredeti Tsuszd-fotora is 1933-bdl. ..

Ezen tdl pedig Tstisz6 mint szoveggenerator valoban a posztmodern jatékos
énelvesztés és énkonstrualas egyik kivalo lehetdsége, felszabadito helye az alkotas-
nak. Szerintem tobb koltot tudnank mondani, akik legjobb verseiket éppen Tstszd
maszkjaban irtak.

1 Vida Gergely: Ami azt illeti, engem nem kiilonosebben ragadott el a Tstiszo-je-
lenség Hizsnyai-koltészeten kiviili (tuli) része. Sokan épitették a legendariumot,
rendben is van, nem akarom megkérdGjelezni érdekességét vagy hatasossagat, s
elvitatni T. S. sikereinek jogossagat. Mas a helyzet Hizsnyai ,sajat” Tsuszo-szerze-
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ményeivel. Ezek szamomra telibe talaljak a Hizsnyai-koltészet (talan) legalapvetdbb, az identitas
képlékenységére vonatkozo kérdését. A Tstiszo-versek nem elsésorban egy alteregd szerzemé-
nyei - én magam nem is akként olvasom ket —, poétikdjuk alig kiilonbozik (ha egyaltalan) mas
Hizsnyai-versekétél. Ami szimomra leginkabb megragadé benniik, az az identitasprobléma
rendkiviili koncentréltsagii demonstracioja. Ahogy Hizsnyai egy Tsuszo-antologia cimébe emeli
az emblematikus sorokat - ,legyél helyettem én” -, akar a sajat 6sszesének jel6ldje is lehetne /
lehetett volna.

1 Nagy Hajnal Csilla: Amikor a kortars irodalommal ismerkedni kezdtem, emlékszem, Tstiszo
alakja (és lehetGsége!) mellbevagott. Bizonyos szovegek maguk is, de azt éreztem, hogy a konkrét
soroknal nagyobb jelentdsége van ennek a figuranak, ennek az arnynak, vagy inkabb esernyének
(bar legszivesebben boncasztalt mondanék), amely idén és téren feliil all, tgymond erdfeszités
nélkiil. Minthogy ezekben az években ver6dott Gssze sajat irodalmi csoportosuldsunk, a Tsu-
sz6 Tudomanyos Akadémia (tobbek kozt Hizsnyai Andras, Guzak Klaudia, Csillag Lajos, Czucz
Enikd, Voros Gergely és Szalay Zoltan vezényletében), mindvégig ,,latens mentoromnak” tekin-
tettem Tsuiszo Sandort, aki afféle ,minden lehetséges, és ami lehetséges, az meg is tortént, vagy
mégsem, mert még az is lehetséges” filozéfiaval ruhazott fel a valdsag és a fikcid hatarain valo
egyensulyozasban. Sokat tanultam téle a véres komolysagrol és a véres komolytalansagrol.

1Irodalmi Szemle: Mit gondoltok a Hizsnyai-recepciorél? Vannak-e hianyossagok, vakfoltok?
1 H. Nagy Péter: Gerg6 fentebb utalt arra, hogy a recepcioban tobb vakfolt is kimutathato, itt az
ideje, hogy kifejtse.

1 Vida Gergely: Mindenekel6tt: Hizsnyairol kivalo szakemberek értekeztek eddig, a megsziiletett
recepcio elég magas szinvonald. De ett6] még hidnyérzeteink lehetnek... Mifaji szempontbdl
elsésorban azokat az értelmez0, tematizalo, az életmiivet az irodalmi térben elhelyez6 tanulma-
nyokat hianyolom, amelyekre Péter Hagyomdnytorténésének vagy Ardamica Zoran Paradigma-
valtds-kotetének vonatkozd részei jo példak. A recepciét a meg-megszakado beszéd jellemzi.
Még recenzid csak-csak, de kevés a szakirodalmi visszahivatkozds, csomdpontok kijel6lése, le-
reflektéldsa. Biztos vannak olyan irasok, amiket nem ismerek, de azért az a sejtésem, hogy nem
sok. Persze mindig kérdés, mi a sok vagy kevés, de ha a szlovmagy térféltél és az ide kothetd
szerzOktol elvonatkoztatunk, vajon akkor mennyi elemz6 tanulmanyt, konferenciatémat, szak-
dolgozatot kapunk az dsszmagyar mezében. Mar ezek a csupan statisztikainak tind tényezok is
utalhatnak arra, hogy a felvetett nézGpontok kidolgozottsaga sem valik a recepcid tapasztalatava.



Mert hat mirdl is beszéliink? Mar az eddigiekbdl is sejthetd, hogy van egyfajta
elégedetlenséglink (nekem bizonyosan) a vélt poétikai teljesitmény és a valds
recepcié kozti disszonancia lattan. A kulturélis utaldsok kezelése és valtoza-
sai a koltéi palyan; a Hizsnyai-féle (dontden) hangalapu koltészet kérdéskore,
annak Osszefliggése az (altalam is hangstlyozott) identitasproblematikaval;
a trauma-koltészet felé vald nyitottsag teljes hidnya — mind olyan kérdések,
amelyek pontositasa, ill. megvalaszolasa kozelebb vihetne a Hizsnyai-koltészet
kortars pozicionaltsaganak megértéséhez.

IIrodalmi Szemle: Mennyire folytathatd ez a koltészet? Vannak-e kovetdi, uj-
rairoi a fiatalabb generaciokbol?

I Németh Zoltan: Szeretném azt hinni, hogy Tstsz6 Sandoron keresztiil Hizs-
nyai az 9sszes tobbi alnévre hatott valamilyen szinten, Parti Nagy Lajos Dumpf
Endréjétél Csehy Zoltdn Pacificus Maximusdn 4t Nyerges Gdbor Addm Pet-
rence Sandoraig, mint ahogy az egész posztmodern alneves irodalom Wedres
Sandor Psychéjének képonyege aldl bujt ki.

De megint egy anekdotat mondok, az elég halas egy beszélgetésben, raadasul
elgondolkodtatd. Az Irodalmi Szemle nyari kéméndi taboraban beszélgettem
Zolival, és kitértiink arra, hogy a kortars koltészetben fokozatosan visszaszoru-
l6ban vannak a kotott formak stb., 6 mégis ragaszkodik hozzajuk, hatalmas ivii
szonettkoszorukat ir példaul, ez a koltészet hasznalja a formai bravirok ,,nyel-
vét”. Zoli valami olyasmit valaszolt, hogy azért irt 6 rimtelen szabadverset is, az-
tan viccesen hozzatette, hogy eredetileg ezeket is rimeseknek irta meg, de aztan
minden sor végérdl lehagyta az utolso szot. Azt hiszem, itt a zeneiség kérdésérél
van sz6, ami per pillanat a kortars kéltészetbdl kiszoruléban van, a magyarbol
is, vagy legalabbis a zeneiség a prozaisaghoz kapcsolodik, és nem a rimhez vagy
az idémértékhez. Ugy gondolom, a hatés taldn leginkabb azokkal a poétikak-
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kal mutathaté ki, mint példaul Csehy Zoltdn, Mizser Attila, amelyek szamara fontosak
a formai kérdések és a zeneiség.
Csilla nagyon szépen kifejtette, sajat koltészetére hogyan, milyen elemeiben hatott

crer

I Nagy Hajnal Csilla: Furcsa, hogy annal a kérdésnél fel sem meriilt bennem a for-
ma kérdése. Vagyis, nem furcsa, mert most sem tud igazan felmeriilni - az az igazsag,
hogy altalaban nem tudom felidézni egy vers formajat olvasas utan, erételjesebben
maradnak meg bennem a tartalmi sajitossigok. Igy, mig egyértelmden fontos szerepe
van Hizsnyai kéltészetében a formanak, nem ebben latom a hatasit. De abban, amit
a szabadsagrol, ironiardl és személyességrél mondtam, nemcsak a ram gyakorolt ha-
tasra gondoltam - bizonyos formékban felfedezhet6 ez a filozofiai hatas, példaul Guzak
Klaudia, Czucz Eniké, Voros Gergely, Gyurasz Marianna és Csillag Lajos verseiben.
Annyiban is, ahogyan konnyed komolysaggal, félelem nélkiil mélyednek bele és szedik
szét a valosag elemeit, esetenként onmagukkal egytitt.

IIrodalmi Szemle: Egy ilyen reprezentativ kotet még erételjesebben veti fel a kérdést,
hogy mennyire kanonképes a Hizsnyai-koltészet. Mit gondoltok errdl?

1 Nagy Hajnal Csilla: Az jutott eldszor ehhez eszembe, hogy alapvetden semmit sem
gondolok a kanonképességrol. Mit jelent? Hogy megvannak-e egy bizonyos alkotas-
nak, alkoténak az attributumai ahhoz, hogy kényelmesen fel lehet cimkézni, kategéria-
ba lehet helyezni? Talan radikalisan hangzik, de sokkal kedvesebb ez a gondolat annal,
mint ahogyan hangzik. Annyirél van sz6, hogy se a kanonképesség, se a kanonképte-
lenség cimkéje még 6nmagaban nem mond el semmit egy mtir6l. Ett6l fiiggetlentil per-
sze fel lehet mérni, 4t lehet gondolni, és viszonylagos pontatlansdggal meg lehet josolni
az ilyesmit, igy pedig valoban elképzelhetd, hogy ezt a kéltészetet - a ,kanon” egyik
természete alapjan a sok koziil - talan nehezebb volna kategéridba allitani, mint bizo-
nyos tarsait. Es ez megint csak nem tette se érdekesebbé, se kevésbé érdekessé egyiket
sem. Amit viszont a kanon pozitiv tulajdonsagairdl lehet mondani, az az, hogy nagyon




is képes a sajat hatarain kiviil gondolkozni, és valojaban sokkal tetsz6legesebb an-
nal, mint amilyennek tiinik. Ilyen értelemben pedig, idealis helyzetben, ahol csak
a szoveg minGsége szamit mérvado attribitumnak: abszolut kdanonképes Hizsnyai
Zoltan koltészete, hogyne volna az?

I Németh Zoltan: El6szér Csilla hozzaszolasara reagalnék, amely kivaloan alkal-
mas annak rovid felvazolasara, hogyan fogom hasznélni ezt a fogalmat. Kanonké-
pesség alatt én nem elsdsorban felcimkézésre gondolok, bar - barmennyire is nega-
tiv konnotacidju ez a sz6 — egy értelmezéshez vagy irodalomtorténeti besoroldshoz
mindenképpen ilyen miiveletre is sziikség van. Hanem példaul arra, hogy mennyi-
re van jelen ez a koltészet a kortars magyar irodalom koztudataban; mennyire el-
érhetd, mennyire van centrumban a kortars magyar irodalom beszédmodjai fel8l;
mennyire folytathaté (mennyire folytatjak) ezt a koltészetet a fiatalok; mennyire
foglalkoztatja ez a koltészet a kortars irodalmat; és milyen helye van az utébbi 30-
40 év irodalmaban.

Ha ezeknek a kérdéseknek az eréterébe helyezziik Hizsnyai Zoltan lirajat, akkor
izgalmas és tanulsagos kettsségekre lathatunk ra. Egyrészt ez a koltészet, és eb-
ben szinte tokéletesen biztos vagyok, kihagyhatatlan barmiféle szlovakiai magyar
irodalomtorténetbdl, mint arra H. Nagy Péter mar emlitett, Hagyomdnytirténés
cimt kotete is jo példa. Masrészt azonban hidnyzik az utébbi évek magyar iroda-
lomtorténeteibdl, a Gintli-Schein-féle ,,révid” irodalomtorténetbdl, az akadémiai
irodalomtorténetbdl, a magyar irodalom ,torténeteibdl’, s6t még a Grendel-féle
irodalomtorténetbdl is. A kérdést, hogy vajon mi lathat6 a felsorolt konyvekben
a szlovakiai magyar lirabol, kénnyen meg lehet valaszolni: semmi. Nincs egyetlen
szlovakiai magyar kolté sem benniik, ha jol latom. (Kivétel Juhdsz R. Jozsef, de csak
mint szerkeszt6 és vizualis munkak készit6je jelenik meg az emlités szintjén a Sze-
gedy-Maszak-konyvben.) Vagyis Hizsnyai koltészetének a kanonizacidja nemcsak
6nmagdaban, e koltészet bels6 értékeinél fogva érdekes, hanem a centrum-perifé-
ria, a hatdron inneniség és a hataron tulisag lehetGségeire is rakérdez.
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Masrészt a Hizsnyai-koltészetnek mégiscsak van magyarorszagi kanonikus mintaza-
ta — cseppet sem paradox mddon, ahogy mar volt réla sz6 — Tsusz6 Sandoron keresztiil.
Flizfa Balazs irodalomtankonyvében Tstiszo 6nalld fejezetet kapott, és dltala, rajta keresz-
tiil tulajdonképpen a Hizsnyai-koltészet is bekertiilt az oktatasba.

Egy masik kettdsség temporalis — ugy gondolom, az 1990-es évek volt a Hizsnyai-kol-
tészet leginkabb kanonikus idészaka, és minden bizonnyal szorosan 6sszefonodott a Kal-
ligrammal, a kiaddval és a folydirattal is. Ha a szlovakiai magyar irodalomnak a Kallig-
ram altal sem sikeriilt kanonizaciés tényez6évé valni az egyetemes magyar irodalomban,
akkor ez nagyon sok kérdést vet fel. Legaktudlisabban példaul azt, hogy vajon a régi Kal-
ligram megszlinése utan vajon milyen kanonizacios lehetdségei lesznek egyaltalan a szlo-
vakiai magyar szerz6knek. Hiszen — hogy megint csak visszatérjiink a halozatelmélethez
— azt Barabasi Laszlo6tol jol tudjuk, hogy nem a legjobbak lesznek a legsikeresebbek, nem
a legjobb kolték keriilnek be az irodalomtorténetekbe, tankonyvekbe, antolégiakba.

1 H. Nagy Péter: Igen, magam is Zoli gondolatmenetéhez tennék hozza par dolgot. Egy-
részt a kanonok barmilyen jellegli jelentésadast el6feltételeznek, senki nem tudja a ha-
tasuk alol kivonni magéat, mert mar az olvasmanyainak a kivélasztdsanal is ott vannak.
Masrészt sokféle kanon van, amire Zoli ramutatott, igen lényeges, én szakszavakkal ugy
adnam vissza ezt, hogy Hizsnyai koltészete része egy a ’90-es évekre datdlhatd materialis
kanonnak, de nem része a magyar irodalom jelentéskanonjanak. (A térségi diskurzust
most picit tegytik félre.) Viszont a mivek értékszempontt besoroldsa mellett a halozatel-
méleti kozelités azért is relevans, mert a Zoli altal hivatkozott Barabasi azt is mondja, az
lesz a legsikeresebb, ami alkalmas ra. Ugyanis a hdlézat dont, és ilyen értelemben is mas
megvilagitasba keriil az individualis teljesitmény. Az alkalmassdg azonban az irodalom
terepén nagyon is 9sszefiigg a nyelv, az intézmények és a médiumok keresztez6désének
csomopontjaival. Ez alapjan pedig valoban a Tstszé-jelenség koti 0ssze a Hizsnyai-m-
vek egy részét az er6sebb csomdpontokkal. Végiil pedig a kanonképesség esetében azzal
is szamolni kell, hogy ami egy id6szakban sikeres, korantsem biztos, hogy az lesz késdbb,
és forditva, ennek pedig éppen a keziinkben tartott kiadvany adhat wjabb tavlatot, mert
esetleg Ujraszitudlja a Hizsnyai-lira egyes szegmenseit.



1 Németh Zoltan: Kosz6n6m, Péter, valéban fontos utalni erre a distinkciora, a ma-
teridlis és jelentéskanon kiilsnbségére. Es ne feledjiik azt sem, hogy maga Hizsnyai is
betsltott egy nagyon erds kanonképzo, kanont 1étrehozd poziciot: az egyik legjelentd-
sebb magyar irodalmi lap, a Kalligram fdszerkesztdje volt elég hosszu ideig. Elég ha
csak arra gondoltok, hogy a Kalligram, pontosabban Hizsnyai Zoli kiilon tematikus
szamot szentelt Mészoly Miklosnak, Esterhazy Péternek, Nadas Péternek, Palyi And-
rasnak, Parti Nagy Lajosnak. Es itt nem csak arrél van sz, kit emelt ki a kortars iro-
dalombdl (persze, ez is jelentéses, hogy kit igen és kit nem), hanem hogy kiket kért
fel, hogy publikaljanak ezekben a lapszamokban. Vagy gondoljatok a Mintakéve cimii
oOsszeallitasra a Kalligram 2003/10-es szamaban, majd a kétetre, ahol tizennégy koltd
irt szonettet Parti Nagy Lajos kivalasztott mesterszonettjére. Nagyon erds kanonizacids
ajanlat, nagyon erds kanonizacids pozicio az egyik legjelentésebb kortars magyar koltd
tiszteletére megjelent lapszamban és kotetben verssel szerepelni, tehat az ide bevaloga-
tott-felkért 14 kolto is hirtelen részévé valt a Parti Nagy Lajos-hdlozatnak.

I Vida Gergely: A folytathatdsagra vonatkozo fenti kérdéseket nem tudom elvalasz-
tani a kdnonképesség dolgatdl. Amikor megjelent Hizsnyai Enek cim{ kotete, egyik
els6 olvasasi tapasztalatom valamiféle kétely megjelenése volt, miszerint folytathatdo-e
egyaltaldn ez a koltészet magdn az életmiivin beliil. Ugy éreztem, a miikddtetett koltoi
nyelv, a szonettkoszortkon kiviil, kissé elfaradt, elérte terhelhetéségének maximumat.
Kérdés, hogy az 9sszegytijtott kotet Gj versei ellendiilnek-e mas iranyba. S egyetértek
Zolival, a kanonizacionak éppenséggel A stigma krdtere és a Bdrka és ladik megjele-
nésével voltak a legnagyobb esélyei. Ami a jelent illeti, arrél nem tudok, hogy a fia-
talabbak koltészetében a Hizsnyai-szovegek kiilonosebben él6 hagyomanyt képezné-
nek. Az evidens, hogy szlovmagy fronton ismerik, s bizonyara sokaknak (-unknak)
jelenthet(-ett) inspiraciot, akar olyan értelemben is, amit Csilla emlitett a szabadsag-
tényezGvel kapcsolatban -, de mindezt talan legaldbb annyira miikodtette a személyes
jelenlét és az intézményi keretek, mint maguk a szovegek. Idedlis allapot az lenne, ha
talalkozhatna az irodalomtorténeti érdekl6dés a kortas koltészeti praxisban valo jelen-
léttel (mint példaul ahogy az 1980-as-1990-es években Kosztolanyinal). De valdban:
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mi az, ami a kortdrs magyar koltészet alakuldsa fel6l mozgosithaté a Hizsnyai-kol-
tészetbdl? Példaul a ,traumakoltészet beszédmadjai” vagy a popkulturalis kodok
felé valo viszonylagos zartsaga e koltészetnek nem kedvez a kortars trendeknek. De
példaul Péter fentebb mondott vizualitas-érvével szemben is tigy gondolom, hogy
az akusztikus mez6 sulyossaga nem engedi a Bdrka és ladik kotettagold vizualis
verseinek igazi érvényestilését, ami a Minden ugyanott kontextusaban még ,latva-
nyosabb”. Hizsnyai teljesen mas koltészetet mivel, mint generacidjabol Géczi, és
nehezen visszafejthet6 példaul Nemes Z. Mari6 feldl is - hogy egy olyan aktuélis
példat mondjak, ahol a létrehozott sz6vegtér leirhat6 a beszédmaddok heterogenita-
sanak hangsulyozasaval -, ahogy Hizsnyainal is, csak egészen mas okokbol.

Ennek ellenére gy gondolom, hogy nevezett kotet utolso ciklusanak vissza-
fogottabb dikcidja, a hétkoznapisag felé valo fokozas — mikozben a koltéi beszéd
meg0rzi azt a bizonyos nyelvi heterogenitast -, kedvezé taptalaja lehet az aktuali-
zacionak.

I Irodalmi Szemle: Melyik a kedvenc Hizsnyai-versetek és miért?

1 H. Nagy Péter: Az én nagy kedvencem a Kiilonb vildgot... cimi szonettkoszoru.
Emlékeztek, ennek a mesterszonettje Jozsef Attila A Kozmosz éneke cimii szonett-
koszorujanak mesterszonettje. Anno meg is dicsértem, hogy lelkesitéen profi
munka. Es ezt valahogy tigy indokoltam, hogy a szerz§ gy képes a hagyomény di-
alogikus megszolaltatasanak (az Ars poeticdtol az Eszméletig) és az ,,én” kimondha-
tosaganak az Osszeegyeztetésére, hogy a verssorozat beszéldje nem véti el a Jozsef
Attila-féle hangot, &m pragmatikailag mégsem azonosithat6 vele maradéktalanul,
s6t olykor onmagaval sem identikus. Példaként pedig, ha jol emlékszem, a kovet-
kezé sorokat idéztem: ,kinek a Léthén tul is dolga van / kiilon[b] vilagot alkotok:
magam”. Itt ugyanis egyetlen betli elmozditdsaval sikeriil megvaltoztatnia a Jozsef
Attila-féle szituaciohoz valo hozzaférés tavlatszerkezetét, amennyiben mindez ugy
is olvashatd, hogy a kiilonb vilag megalkotasa maga a koltéi én lenne, vagy a kiils6




vilagra vonatkozik, amelyet az én alkot meg. Végsé soron pedig a koltéi vilag onépitke-
zésének allegoridja is. Ez maradandé darab.

1 Vida Gergely: Igazabol erre a kérdésre az elobb valaszt is adtam. Nem csak verset eme-
lek ki: a Bdrka és ladik utolsé ciklusat egészében, benne A damaszkuszi korrel.

I Nagy Hajnal Csilla: Sok vers ragadt meg bennem a kétet olvasasa kozben, A magdny
moréndjabdl idéznék, mert kivaloan szemlélteti szimomra ennek a koltészetnek a kii-
lonlegességét: ,Még nem hittem el a legteljesebb hianyt. / A legteljesebb hiany ram mo-
solygott, / és én gytiloltem ezt a mosolyt. Gytloltem / a Teljesség sugarzo arcat, és nem
hittem neki. / Nem hittem el a kerekdedségét, / a megfoghatatlansagat sem hittem el, /
nem adtam hitelt folytathatatlansaganak. / Es a teli poharat az utcakére dobtam. / A teli
poharat az utcakére dobtam, / és oriiltem az tivegcserépnek. Izgatott / a cellak falaibol
bugyborékold, / bizsergeté magany — a magany képzete. / A magany érzete, a magany /
érzetének képzete, a magany / érzete képzetének érzete, a magany.’

I Németh Zoltan: A kérdés az Gn. nagy vers-jelenséget implikalja, és ebbdl természet-
szerlileg jonnek ki jobban az olyan versciklusok és hosszuversek, mint A damaszkuszi
kor, a Hemicrania vagy a Kiilonb vildgot..., de az az igazsag, hogy nekem ezek mellett
éppilyen kedvesek a Rondé néhany soros versei, vagy a Kiegészitések a sziirrealizmus ki-
vonatos szotdrdhoz egyes darabjai, s6t akar az olyan ,nem komoly”, bl6dli Tsuszo-ver-
sek is, mint a Cimbalommuzsika (ez a vers sajnos nem szerepel ebben a kétetben, pedig
Melis Laszl6 meg is zenésitette) betétdalanak feledhetetlen sorai: ,,Ki muzsikal olyan
meghatdan, / hogy a ponty is konnyezik a téban...”

I Macsovszky Péter: Jelenlegi kedvencem az (alapvetés). Részlet: ,Most verset ir a terem-
t6, / teremti a verset a teremté teremtettje, / és mindig van valaki, akiben a teremt6 / te-
remtettjének teremtmeénye, / a vers is tovabb irja onmagat, / minden olvasataval / ujra és
Ujra / Gjabbnal tjabb / vilagokat kreal és iktat ki” Mondom, jelenlegi kedvencem. Egy hét,
egy honap mulva, vagy akkor, amikor visszatérek a kotethez, egy masik kedvencet talalok.
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TOZSER ARPAD
AZ OREGSEGROL

In memoriam Fiist Mildn

Kész talany, barataim, hogy mi (poétafajunk izgaga nehanya)
hogyan élhettiik tal a ,,gyilkos huszadik szazadot” s értitk meg
az oregkor dsi nyomordt, e fosztoképzos etapot is (lasd: fogatlan,
tokéletlen, mosolytalan, daltalan, s még vagy szaz -etlen, -atlan
és -talan, -telen). Immar egymassal is csak a telefon hallotiilkével
értekezve, napjaban probaljuk kibogozni e Nagy Sandor kardjara
mélto6 egzisztencialis bogot, mondanom sem kell: sikerteleniil.

Viszont, mas oldalrdl kozelitve itt-létiinket: mi bizonyitja
nemzedéki civilizacionk egykori valds 1étét, hogyha néhai
lakozasunkat egyetlen mtiemlékszamba mend rom sem jelzi?

S ha nem léteztiink, ki és mi célbdl taldlta ki nemzedékiinket,
mint ahogy anno Szilveszter papa és a Biborban sziiletett ird
csaszar a kora kozépkor harom szazadat kieszelte? Azaz és ergo:
mit kezdjiink magunkkal, ha az evoltci6 dregségnek nevezett
bizonytalansagi tényezdjével az okosak sem tudnak mit kezdeni?

Az id6s ember azért idds, mert megtapasztalta az idét, mondjak
némelyek. Az idés emberek mar tudjak, hogy a folyo folyasat
lassitja, ha kozben vize hidakat tiikroz, mondjak masok. Mi mér
éljik, amit a régi istenek intésként rottak a menhirek homlokara:
az ember léte vitassa teszi a vilag 1étét — mondjuk mi, halkan.

REJTETT TORTENET |., RAJZ, AKRIL, VASZON, 180x120 cm, 2019
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Mert hova tegyiik az isteni Teremtésben az ember teremtményeit,

a Tadzs Mahalt, a Parthenont, az Isteni Szinjatékot, a braziliai
Krisztus-szobrot? S hova a legtjabbakat, a pusztité Technika-istent,
amely a tarsadalmi rendszerekkel még érdekhazassagra sem igen
képes, s hova az uran borténébdl nyomkovetd nélkiil kiengedett
nem ,,isteni’, de ,,satani részecskéket”? Kivaldsaval s képzeletével

az ember valoban hiba lenne a Teremtés gépezetében? Vagy az emberi
teremtmények nézépontjabol nézve éppen az isteni Teremtés hibds?

Nem tudhatjuk, csak azt tudjuk (de azt tapasztalatbol), hogy a kivalas
és szembefordulds ,,hibdjat” a nemzedékek (nem latvan ki a nekik
adatott id6-transzmissziobol) ajbal és jbdl elkovetik. A ,,hiba”
paraméterei csak a nemzedékek hosszii Mébius-szalagara rova
szemlélhetdk, s a ralatas igy egyediil a vének kivaltsaga.

Mi viszont igy, életiink vége felé mit kezdjiink kivaltsagunkkal?

Mire mindezt elgondoljuk, akkorra éppen kioltja szellemiinket,

6, nem holmi, tettét6l megilletddott, sird antik istenség, hanem az
Alzheimer nevii kdarct poszthuman hohér. A létezést nem tudjuk
tovabb gondolni, iiliink tolokocsinkban, fejiink koriil tompa derengés.



SZAVAI DOROTTYA

KERTESZ TEKINTETE
AZ ELEGIKUS KERTESZROL

(VAZLAT)

Az élet nem valdsag, hanem elbeszé-
lés. — Egyediil aszenvedés valdsag,
egyediil a szenvedés valddi.

(Kertész Imre)

Az elégikus Kertészrol szeretnék beszélni. Kertész valoban nem patetikus, a leg-
kevésbé sem, erre mindig kényesen iigyelt. Ellenben ironikus. Es elégikus. Emel-
lett szeretnék érvelni a kovetkezdkben. Kertészrdl, a gyasz és melankolia, a vesz-
teség elégikus irojardl szeretnék beszélni.

Az elégiara mint lirai mufajra irdnyulé kutakodasaim soran dobbentem ra,
hogy az elégikus Kertészrdl is lehetne gondolkodni. Es volna is mit mondani.
Meég akkor is, ha erre a nézépontra — metaforikusan fogalmazva -, Kertész elégi-
kus tekintetére a kritikai recepcié kevesebb figyelmet forditott, mint az ironikus
Kertészre. Nyilvan joggal. Mar csak azért is, mert a kritikai kinonban maig ki-
emelten kezelt Sorstalansdg esetében ez a kérdésirany talan kevésbé relevans. Bar
rogton helyesbitek: alighanem ott is felvethetd a nevezetes szoveghely kapcsan,
mely a lagerben atélt boldogsagrol szol, retrospektiv narracioban, ha ugy tetszik
elégikus tavlatban. (,Hisz még ott a kémények mellett is volt a kinok sziinetében
valami, ami a boldogsdghoz hasonlitott. (...) Igen, err6l kéne, a koncentrdcios td-
borok boldogsdgdrdl beszélnem nékik legkozelebb, ha majd kérdik”*) Ez még akkor
is figyelemre mélto, ha az elégikus hangot az elbeszélé rogton ,visszarantja” az
ironikusba. S6t, szimomra ett6l még relevéansabb a kérdésirany. Erdemes volna
ezt is végiggondolni, de most mds iranyba indulnék el.

A fent vazolt problémat tehat elsdsorban az esszék és kései miivek osszefiiggé-
sében a Kertész-mu eurdpai tekintetének, vildgirodalmi beagyazottsaganak 6sz-
szefliggésében vetem fel. Mdsrészrol figyelmemet sziikségszertien az életmii sze-
mélyes, konfesszionalis, sokszor metaszivegeinek szentelve. Masképp fogalmazva:
a Kertész-féle iras- és gondolkodasmod mélyen onreflexiv jellegének.

1 A tanulmdny aNemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH
tamogatasaval, A kdnonképzddés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai
és kelet-kozép-eurdpai kdnonok a modernség kontextusaiban cimd, 125791 nyilvantartasi
szamt NN_17 palyazat keretében késziilt.

2 KerrEsz Imre, Sorstalansag, Magvetd, Budapest, 2016, 333.
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ELEGIKUS MUCTIMEK

A Sorstalansdg ugyan ebbdl a szempontbdl nem illik a képbe, de ha csak a miicime-
ket nézziik, akkor is feltlinden sok az - explicit vagy implicit médon - elégikus cim:
A nyomkeresé, A kudarc, Valaki mds, A szamiizott nyelv, Europa nyomaszté oroksége,
Felszdamolds, A végsd kocsma. Nem beszélve a Kaddisrol, melynek esetében ezt aligha
kell bizonygatni. Itt most csak a cim jelentésére utalnék: a kaddis, mint ismeretes, héber
nyelvli zsid6 halotti ima. A nézé cimben - csakugy, mint a Valaki mdsban — nemcsak
a tekintet foglaltatik benne, de az a fdvolsdg is, ami az elégia 1ényegi miifaji sajatossaga.
»Egészében véve tiiskés drotokbil font keritések vdlasztanak el onmagamtol, aki felolvas,
dedikdlja konyveit, beszélget a prominensekkel, és éli egy jo nevii ir6 kellemes, idegen éle-
tét...”?
Kertész kései miiveiben pedig lathatdlag folerdsodik az elégikus hang.

(ANTI-)ELEGIKUS HAGYOMANYERTELMEZES

Ahogy Peter Sacks vallja: ,,a XX. szazad kiemelten elégikus szazad volt” (,,a distinctly
elegiac age”).* A The New Princeton Encyclopedia of Poetry szocikke szerint az elégia
»a 520 modern értelmében ceremonialis tonusban megirt rovid vers, mely valakinek
a halalat beszéli el, mely a banat elbeszélésétél a vigasz felé tart. Tagabb irodalomtorté-
neti perspektivaban leggyakrabban meditativ koltemény a szerelmi vagy halallira kere-
teiben. Az elégia hagyomanyosan harom funkciéval bir: panasz, dics6ités, vigasz. A pa-
nasznak az a funkcidja, hogy kifejezze a banatot és emléket allitson az elveszitettnek,
a vigasznak pedig, hogy a lirai én vigaszt talaljon a meditacioban, moralis, metafizikai
vagy vallasi értékekben: mindez egyértelmiien fellelhet6 Kertész iras- és szemléletmod-
jaban.® De legalabbis ezen elégikus kulturalis- és létperspektivak (6n)reflexiv szambavé-
tele. Még akkor is, ha Kertésznél, mint jo-nietzscheanusnal, tudjuk, nincs vigasz. Innen
is elhatarolodasa a hagyomanyos holokausztirodalomtdl (kivétel ez alél, mint ismere-
tes, Paul Celan, Jean Améry, Primo Lévi, Tadeusz Borowski életmiive, melyek, mint

3 Kertgsz Imre, A nézd, Magvet6, Budapest, 2016, 190.

L The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics by Roland GREENE, Princeton, 1993,
Princeton University Press, 324.
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Kertész tobbszor hangstlyozza, kivételek, mivel szdmara nem tartoznak ehhez a ha-
gyomanyhoz), s tavolsagtartdsa, szkepszise voltaképpen mindenfajta hagyomannyal
szemben.

Ezen a ponton szeretném felhivni a figyelmet egy nagyon fontosnak téiné osz-
szefiiggésre, nevezetesen arra az analogidra, amely a Kertész-mu ezen sajatossaga
és akozott a tendencia kozott allithatd f6l, amit a mai szakirodalom az utébbi tobb
mint fél évszazad amerikai és eurdpai elégiamegujitd koltészeti kezdeményezéseiben
egyértelmten anti-kommemorativ fordulatként emleget.®

Ismeretes, hogy az elégia kozeli miifaji rokonsagban all a sirfelirattal. A Ker-
tész-mfi sirfelirat jellege meglehet6sen egyértelmtinek mondhatd. Itt hivatkozom egy
nevezetes passzusra a Haza, otthon, orszdg cimu esszéb6l, mely egy 1996-os, Miin-
chenben elhangzott el6adas irott valtozata: ,,Azok kizé tartozom, akik e szdzad legsii-
lyosabb torténelmi és emberi tapasztalataiban részestiltek, és e tapasztalatok részeseként
barmirdl beszélek is, mindenrdl csak nekrologot mondhatok.”

Kertész mive sziintelen veszteség-elbeszélés. Ha van életmii a kortars magyar
prozairodalomban, amelyik teljes létével — a sz6 egzisztencidlis értelmében is — azért
kiizd, hogy széva tudja kényszeriteni, nyelvvé tudja formalni a nem-mondhatét, a sz6
hidnyat, s egyaltalan a hidnyt a sz6 egzisztencialis, sét ontologiai értelmében, akkor
az Kertész Imréé. Ez ugyanis ennek az életmtinek a végsé tétje, és nem csak abban az
értelemben, ahogyan ez minden irodalmi m{i mindenkori ontolégiai alapja. Ugyan-
akkor, pontosabban éppen ezért a Kertész-szovegek folyamatos hiany-jelekként mii-
kédnek, melyekben a csond erételjesen jut szohoz.

Kertész, méghozza Pilinszky inspiracidjara, Auschwitzrél mint a torténelem null-
pontjardl, mint etikai nullpontrél beszél.® Torténelem-, kulttra- és 1étszemlélete tehat
egy vilagméretd hidnyra, ahogy Pilinszky mondja, ,,a kereszt botranyara’, a pusztulas
és pusztitas mélypontjara alapozodik. Lényegileg negativ viszonya a hagyomanyhoz,
csakugy, mint kultirszkepszise, tehat egyfajta elégikus (vagy legalabbis ahhoz kézeli)
latdsmod hordozoja. S6t, megkockdztatnam, hogy szemléletmodja mélyen rokon az
elégia s még inkabb a kortars antielégia latds- és mikodésmodjaval.

6 Vo. pl. R. Clifton SparGo, The contemporary anti-elegy = The Oxford handbook of the Elegy,
413-429.

7 KerrEsz Imre, A szdmiizott nyelv, Magvet6, Budapest, 2001, 100.

8 V0. uo., 289.
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A modern ,,4j elégia” vagy az un. kortdrs antielégia a ma meghatarozé kézikony-
vek szerint sokkal inkabb sajat 6nreflexivitasaban nyilvanul meg, mely a lirai hang és az
altala kimondott hidny fesziiltségébél fakad. A self-elegynek ez a fesziiltség a kdzponti
magva.’ A self-elégia — akar implicit, akdr explicit médon - mindig a kolté és sajat kol-
teményei kozti viszony kérdésén alapul. A hagyomanyos elégiaformatdl eltéréen, mely
mementoként szolgal, annak jeleként, hogy az elveszitett személy nem meriil feledésbe,
a self-elégia mindig proleptikus, azaz eléremutato jellegt, s ekként bizonytalan 6nnén
emlékmi statuszat illetden'® - utobbi aspektus killondsen meghatarozo Kertész proza-
jaban.

Amikor Kertész traumatapasztalata kapcsan az altala képviselt irasmod mindenkori
nekrolég-jellegérél beszél, illetve amint Auschwitzrél mint ,gigantikus kultdrtorténe-
ti negativumrol” szo6l, a negativitdsnak, a hianynak olyfajta minGségében ragadja meg
a kérdést, amely az elégia miifajképz6 bazisa és az elégikus beszéd legalapvetdbb modalis
sajatossdga.

Kafka vallalt utddjaként (lasd pl. a Nobel-beszédet) maga is a szakadatlan (ha-
lalos) itélet irdja, csakugy mint az 6rokos nekrologé: ,Bdrmin gondolkodom, mindig
Auschwitzon gondolkodom. Ha ldtszélag egész mdsrol beszélek, akkor is Auschwitz-
16l beszélek, akkor is Auschwitzot beszélek. Auschwitz szellemének médiuma vagyok,
Auschwitz beszél bel6lem”."" Ismét hivatkoznék az imént idézett esszére, csak kissé hosz-
szabban: ,,bdrmirdl beszélek is, mindenrdl csak nekrologot mondhatok. A mi modern mi-
tologidnk egy gigantikus negativummal kezdddik: Isten megteremtette a vildgot, az ember
megteremtette Auschwitzot.”"?

AZ EN-MEGKETTOZODES BESZEDE

Tudjuk, ez az életmi a sajdt sors idegenségének mive. Kertész sajat zsidosagardl, mint
ismeretes, eloszeretettel beszél harmadik személyben. Az a tény, hogy a Sorstalansdg
»mas”, hogy voltaképpen semmihez sem hasonlithatd, amit e targyban irtak, annak is
tudhato be, hogy egy hiany miikodteti a sorsot, vagyis a szoveg egy hianyt miikodtet:

9  Idézi Eve C. SoruM, The Self-Elegy = A Companion to Poetic Genre by Erik MARTINY, Chichester,
2012, Hoboken, N.J.: Wiley-Blackwell, 93.

10 Uo.

11 KertEsz Imre, Gdlyanaplo, Magvetd, Budapest, 1992, 36.

12 ,Haza, otthon, orszdg” = KERTESZ, A szdmiizott nyelv, 100.



a vallasi-kulturalis identitas hidnyét, egy hidnyalakzatbdl épiti fel a nyelvét és az
elbeszélé narrativ azonossagat. Kertész irodalmi nyelve kiilonféle hianyokbol,
negativitasokbol felépiild nyelv. Az elbeszélhetetlen elbeszélését a Sorstalansdg-
ban egy negativ alakzattal, az iréniaval oldja meg, a sz6 kierkegaard-i vagy de
Man-i értelmében. De err6l mar sokat és sokan irtak. Most az a perspektiva fog-
lalkoztat, hogy az effajta hidnyalakzatok mennyiben képezik le az elégiaformat
Kertésznél, de legalabbis az elégikus beszédmoddot. Ehhez persze ironikus és
elégikus viszonyat is szamba kellene venni (e kérdéssel f6képp a kortars magyar
koltészet kapcsan korabbi irasaimban tobbszor is foglalkoztam'), de jelen tanul-
many kereteiben erre nem tudok érdemben kitérni.

Az identitds mint par excellence hidny vagy a hidny, a tavollét mint létforma:
valahogy igy irhatnank koriil Kertész iréi onmeghatérozasat. A Valaki mds ko-
tet Rimbaud nevezetes kijelentésére tett utalasaval, mottoival és egész szovegével
mintegy ikonikusan mutat az életmii szubjektumfelfogdsanak lényegére: ,,En: ez
egy fikcio, amelynek legfoljebb a tarsszerzéi lehetiink” - hangzik az egyik mot-
to, melynek szerz6je maga Kertész, vagyis a konyv egy autotextualis gesztussal
kezd6dik. A motto paratextusa ekként még egy sokadik mélységet ad az én szi-
tualasanak: Kertész Imre mint szerz6i én - a mott6 6nidézésében masodlagosan
megidézett én — elbeszél6i én (stb.), aki a Montaigne-motté eligazitasa szerint
(is) ,magat festi” (,,mert hiszen magamat festem”) — s mindez egy radikalis alap-
allitas keretében: ,,Az én: ez valaki mas.; vagyis lényegileg nem 6nazonos-én,
én is meg nem-én is, megkettdzott vagy kettéhasadt szubjektum.'* Akarcsak az
elégia szubjektuma, e par excellence 6nreflexiv, narcisztikus, autopoétikus koltdi
miifaj szubjektuma.

Mindez megfeleltethetd tehét az elégiara vonatkozo legtijabb nemzetkézi ku-
tatasok alapvetd és konszenzusos meglatasanak, miszerint a miifaj kortars val-
tozatait a magas foku és éleslatd (on)reflexivitds, az erésen kritikai hagyomdny-
értelmezés és a metanyelvi jelleg feler6sodése hatarozza meg. 2010-es The con-

13 V6. SzAvar Dorottya: Az elégia visszavag. A kortars magyar elégiarol. Vazlat, Filologiai
Kozlony, 2015/1., LXL évf,, 73-84.; SzAval Dorottya: ,,...el is vagyok veszitve, / meg is
vagyok taldlva’. Az elégia visszatérésérdl és az elégiko-ironikusrdl a kortirs magyar
kéltészetben. HID 2017/9 (Miifaji identitds az eurdpai irodalmi hagyomanyban, szerk.:
S. HorvATH Géza - SzAval Dorottya), 72-93.

14 V6. ,»(...) "Tudod, vagy csak hiszed, hogy L. W.-nek hivnak?’ Ertelmes kérdés ez?«
(Wittgenstein: A bizonyossagrol.)” = Kertksz Imre, Valaki mds, Magvetd, Budapest,
1997, 13.
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temporary anti-elegy cimu irasaban R. Clifton Spargo a kovetkezdket irja: ,, Az anti-
elégia (Anti-Elegy) kevésbé egy 1j koltészeti format vagy a tradiciéval valo szakitast
jelenti, mintsem az elégikus koltészet egy olyfajta tendencigjat, amely ugy all ellen a vi-
gasznak, hogy a kortars elégiakolt6 szembefordul a mult kulturalis hagyomanyaval és
koltéi konvencioival. E tendencia a XX. szazad kozepén valt jellemzové, a XX. szdzad
végén és a XXI. szdzad elején teljesedett ki. Az antielégia megsziiletése egybeesik a XX.
szazadi kultira anti-kommemorativ fordulataval, a muzeumkultira és a realista mi-
mézis megkérddjelezésével ™'

Visszatérve a Valaki mdsra, a konyv zarlata egyuttal egy masik szintre helyezi az
én kérdését: egyfeldl a fikcionalitds problémajanak kontextusaba, s itt nem pusztan az
irodalom fikcidalkotd eréterében, hanem abban az értelemben is, hogy a szubjektum
Kertész szamara (ahogy példaul épp Katkanal is) mint olyan felszamolja realis és fiktiv
hatdrait, s mindezt még tovabb mélyiti, hogy az irélét, az ir6 mint szubjektum kérdé-
se a tét — vagyis a kérdés a metafikcio, az 6nreferencialitds, a metadiszkurzus iranyaba
mozdul el. Kertész sajat szerepldjének, a K. nevii irénak szavait idézi: ,,Az életem, az
uigynevezett »pdlydm« mindig csak (...) tigy volt mozgdsba hozhato, hogy valaki mds-
nak tételeztem magam, mint aki vagyok (noha persze nem tudom, hogy ki vagyok -
s a »noha« helyett itt inkabb egy mert dllhatna). Soha nem lehettem egy és azonos a hely-
zetemmel, a valo életemmel - s itt megint nagy kérddjel teendd a »valo« sz6 utén, mert
hiszen az, hogy mdsnak tételeztem magam, tehdt a fantdzidm, a kreativitdsom is »valo
volt«, »valobb« a valondl, hiszen végiil is valosdgot teremtett.”'®

Itt pedig egy ujabb Osszefiiggés tarul fel, hiszen metanyelvi dimenzidja az elégiat
a kritikai és meditativ koltészet par excellence targyava teszi.'”

Montaigne egyébként nem nagyon szerepel Kertész szerz6i ,,listain’, ahol ir6- vagy
gondolkodd elédeit megnevezi. Pedig mennyire fontos eldzménynek latszik Monta-
igne (plane, hogy a Kertész-életm lezarult), az elsé modernek egyike, az Esszék szer-
zGje, az eurdpai esszé egyik megteremtdje, annak az er6sen konfesszionalis, analitikus
esszémifajnak az atyja, amelyben alighanem a Kertész-életmi kiemelked§ teljesitmé-
nyeit jelolhetjiik ki! A naplo- és esszéird Kertész, f6képp a kései miivekben — nagyjabol
a Valaki mdstol kezd6d6en (még akkor is, ha Montaigne neve igen ritkdn szerepel hi-

15 R. Clifton SPARGO, The contemporary anti-elegy, in The Oxford handbook of the Elegy, 427.

16  KEertEsz, Valaki mds, 133.

17 V6. pl. Jean-Michel MAuLPOIX, Une histoire de Iélégie: poétique, historique, anthologie. Paris,
Pocket, 2018.



vatkozasai k6zott) sokat kdszonhet az ,.én” kérlelhetetlen analitikusanak, a nagy onvizs-
galonak, aki életét onmagahoz vald viszonyaban rogziti, aki ,,magat festi”, és 1580-ban
kelt méivének elsd lapjain ezt vallja: ,ennek a kényvnek én vagyok egyetlen tirgya™. Es
mindenek f6l6tt a magat dnkéntes szellemi szamtzetésre itél6 Montaigne-nek ados Ker-
tész. Annak a Montaigne-nek, aki ennyiben is Camus egyik fontos torténeti elézménye
a francia irodalomban. Camus pedig, tudjuk, az az eurdpai ird, akit Kertész 6nkéntes
szellemi szamiizetésének egyik legf6bb mintajaként nevezett meg.” ,,Mindenhol ottho-
nosabban mozgunk, mint magunkban: mindig csak téliink idegen tajakon” — idézhetjiik
itt Montaigne egyik nevezetes gondolatat.”

Es az elégikussdg perspektivajaban mozogva ne feledjiik, Montaigne a melankdlia
egyik els6 nagy irdja volt.

KERTESZ HAGYOMANYRA SZEGEZETT TEKINTETE

Az elégia mindazonadltal nem pusztan a gyasz Kkitiintetett mufaja, hanem a poétikai ge-
nealogidk kijeloléséé is. Hiszen olyan lirai forma, mely mélyen implikalt az irodalomtor-
ténet alakitdsaban.

Kertész Imre miveit barmely hagyoméanyban elhelyezni 6nmagaban is kihivast jelent
az értelmez6 szamdra. A nézé egyik 1997-es bejegyzésében ez olvashato: ,,miért vagyok
én itt, a nyelvemben idegen? Mert més kulturahoz tartozom, mint 6k, akik itt élnek. (...)
az én kulturdm a Holocaust mint kultira. Mert ez a kultira — a Holocaust mint kulta-
ra — azért valljuk be, tovdbbra is a keresztény kultura (...), ha a keresztény kultira még
megmenthetd, akkor a kultdra, a negativ etika, amit a Holocaust (...) teremtett, a keresz-
tény kultira része még, mint ahogy a Jelenések konyve része a Szentirasnak?” — és itt jon
az igazan provokativ szakasz - ,,Ez az orszag viszont, amelynek a nyelvében élek, sosem
élt a keresztény kulturaban. (...) Az én gyokereim Auschwitzban és Janos Jelenéseinek
a konyveiben vannak, azonkiviil a nagy apokaliptikus miivekben, a Nietzsche, a Camus,
a Kafka, a Beckett mitiveiben, az olyan kifinomult polgari kultaraval 6tvozve, amilyen
a Thomas Mann, a Goethe, a Proust regényei. (...) Auschwitz vagy a Holocaust - ahogy

18 MONTAIGNE, Esszék, ford. BAjcsa Andrés, Bibliotheca Kiado, Budapest, 1957, 5.

19 Err6llasd egy korabbi tanulmanyomat: SzAva1 Dorottya: Egy miifaji kdnon torténetérdl: az elégidrol
kortdrs magyar dsszefiiggésben = Kdnon és komparatisztika. A kdnonok tobbszolamiisiga kelet-
kozép-eurdpai kontextusban, szerk. SzAva1 Dorottya és FOLDEs Gyorgyi, Gondolat, Budapest,
2019.

20 MONTAIGNE, i. m., 7.
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tetszik — recepcidja a nyugati keresztény kultirkoron beliil zajlik™ Azzal egyiitt, hogy
Kertész kulttrafelfogasa a maga egészében provokativnak mondhaté és bizonyos ellent-
mondasoktdl sem mentes, vagyis vitara ingerld, az idézett szavak szempontombol is fel-
tétleniil relevansak.

»Kertész nézGpontja, ahonnan szévegeit megkonstrudlja, ahogy az a Sorstalansag
esetében is tortént, lényegesen mas, mint a magyar irodalom és kultura néz8pontja. Va-
jon nem igaz az, hogy a Sorstalansag szerkesztése, elbeszélésmaddja és nyelve valoban
nem Jokai vagy Vas Gereben, Mikszath vagy Méricz, Herczeg Ferenc vagy Kosztolanyi,
Maérai vagy Németh Laszlé regénypoétikdjabol nétt ki? Ezt aligha volna érdemes cé-
folni. (...) Kertész miivei nem a kanonikus szvegekkel apolhatnak rokonsagot, ahogy
pontosan latja 6 maga, hanem (...) a kinontol tavol, valoban egyfajta nagyvarosi szub-
kultardban, szerényen meghuzddé Szomory és Krudy emlithetd. (...) h6sei Wagner,
Thomas Mann, Nietzsche, Roth, Mahler egy valamikor létezett, klasszikus eurdpai alom
utévédharcosai. Egy olyan Eurdpaé, amely mar 1933-ra 6sszeomlott. A modern Eurdpa
ennek a klasszikus szellemnek a dekonstrualasa, lebontasa és tjraépitése jegyében jott
létre a két habort kozott, Musil, Katka, Walter Benjamin, Klee, Schonberg és még sokak
miiveiben” - mondja Borbély Szilard egy Litera-interjuban a nevezetes 2009-es sziiletés-
napi Die Welt-interju kapcsan.”

Mikozben Kertész Imre szinte gyorsabban 1épett be a viligirodalomba, mint a ma-
gyarba (Voros Istvan), feladja aleckét e szempontbol az irodalomtorténet szamara,
snem csak azért, mert kikéri maganak, hogy magyar vagy eurdpai szerzének tekint-
stik. Ett6l persze még nyugodtan elvonatkoztathatna bizonyos fokig az értelmezd. De
maguk a mivek is elég erds ellenalldst mutatnak e szempontbdl: a Kertész-m a ra jel-
lemz6 sajatos lataismoddal egy sziget (mely bizonyos tavlatbol taldn lakatlan szigetnek
latszik), amit nehéz elhelyezni akdr a magyar, akdr az eurdpai kulturalis térben (barmi-
lyen térben). Hiszen — néhany kivételtdl eltekintve (Kaftka, Camus, Pilinszky — masfeldl
Celan, Borowski, Lévi, Améry) szinte mindig csak negativitdsokban azonositja magat
a hagyomannyal, pontosabban hatarolja el magat téle: nem szerves része a zsid6 hagyo-
manynak - vallja, mert nem ismeri a nyelvét, idegen a vallasatél, gondolkodasmaddjatol.
Ugyanerrdl az idegenségrol vall regény- és esszéiroként, legyen sz6 magyar vagy eurdpai

21 KERTESZ, A nézd, 210-212.
22 BorBELY Szilard: ,Sért6dés sértddést sziil” = Litera, 2009. november 13., https://litera.hu/
magazin/interju/sertodes-sertodest-szul.html (Utolsé megtekintés: 2020. 05. 25.)
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hagyomanyrdl. Az életmiivet tehat irodalomtorténetileg igen nehéz szitualni - az
er6s kotodéssel a klasszikus modernséghez, illetve a humanista tradiciohoz, a Bil-
dunghoz, melyhez Kertész er6sen kritikailag — kultarkritikai, sét kultirszkeptikus
attittiddel viszonyul, s melyben Adorno hatasat is latnunk kell. J6 példa erre Marai
nevezetes sorait megidézé kijelentése: ,,Barmennyire kiilonos tény ez, de végiilis
ahhoz a kétes német nyelven keletkezett irodalomhoz tartozom, amely az eurdpai
zsidosag kiirtasat beszéli el, nyelve esetleges, és barmilyen nyelv is, sohasem lehet
anyanyelv” — ezt szokds emigrdns irdi identitdsnak nevezni. ,,Adorno erételjes hat-
vanas-hetvenes évekbeli hatasa kés6bb is toretlennek mondhat6 Kertész palyajan:
alighanem a Sorstalansdg korai fogadtatasa is megerdsitette a szerz8ben a negativ
esztétika érvényességét. Talan még a naplojegyzetekben és késébb az interjukban
megeleveniil6 szerz6i »alak« megkonstrualasaban (...) is jatszhattak némi szerepet
az adorndi esztétika etikai implikacioi™ - olvashatjuk Szirdk Péter monografiaja-
ban.

Amikor Kertész kijeloli sajat vilagirodalmi elédeit, a hagyomanyt, amelyhez
kotddik, akkor is mindenekel6tt a maga negativitdsaban mutatja fol azokat.?* Meg-
gyo6zddése szerint a holokausztrol csakis azon a bizonyos atonalis nyelven lehet
hitelesen irni, amit a Sorstalansdg kapcsan emleget, csakhogy ,,az atonalitds a (...)
tradicio érvénytelenségét deklardlja” - irja a Szdmiizott nyelvben.

Kiemelked8en fontos kérdésnek tlinik, hogy egy alapvetéen etikai beallitoda-
st életmi hogyan tud befogadast nyerni a mai kulturdlis térben. Ez a makacs és
provokativ, tabufeszegetd, mondhatni ,eretnek” erkélesi bedllitddas (amit Szirak
Péter a Gdlyanaplo kapcsan moralizalonak nevez) nyilvanvaloan 6sszefligg egyfajta
kezdettdl fogva létezd és a recepcid jelentds elmozduldsai nyomdn sem teljesség-
gel betoltott befogadoi vakuummal, ugyanakkor talan éppen azzal is, hogy Kertész,
mar joval életmive lezarulta el6tt (a Nobel-dijjal pedig végképp) megkeriilhetetlen
szerz6vé valt.

Izgalmas Osszefliggésnek tiinik az elégikus Kertész perspektivajaban az az eti-
kai vilaglatas dilemmajat felvet6 elgondolas, mely — egy 2012-es angol nyelvii ké-

23 SzRAK Péter, Kertész Imre, https://konyvtar.dia.hu/xhtml/_szakirodalom/kertesz_
szirak_kertesz_imre.xhtml (Utols6 megtekintés: 2020. 05. 25.)

24 Emlékezetes, hogy Gdlyanapléjaban a szerzé - nyilvanvaléan Thomas Mann hatdsa alatt
- a Sorstalansdgot dodekafon, schonbergi kompozicionak tituldlja, mely atondlis nyelven
irédik, s mely megfosztja szerepldit a szabadsagtél, 6nnon sorsuktol. Lasd: KErTEsz,
Galyanaplé, 22.
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zikonyv - szerint a kortdrs self-elégia a kovetkezoképpen hatarozhatd meg: ,,a self-elé-
gia olyan implicit elégia, a tradiciondlis elégia »kistestvére«, mely az eredeti formaval
szemben nem bir az elveszitett masikra vonatkozo6 gyasz magasrendu etikai alapjaival.
A self-elégia mélyen ndrcisztikus poétikai forma, ahol a lirai én egyszerre van a gyaszo-
16 és a gyaszolt személy szerepében, s mely ekként mddositja az etikai viszony leglé-
nyegibb elemét: 6nmagunkat a masikkal val6 viszonyban elképzelni”™»

Kertész tekintete sajatosan elégikus a Valaki mds végén (ahol Az angol lobogé cimii
konyvében elbeszélteket, az els6 feleségével vald megismerkedést idézi fel, ebben a val-
tozatban felesége halalanak perspektivajabodl), a szoveg az alabbi elégikus gesztussal
zarul: ,Egy napon felismerem majd, hogy ez a haldl egyuttal az én haldlom kezdete
is lesz. (...) Mintegy a bortonéletiinket folytattuk mind a ketten, s most mar ketten
egylitt, mert kizdrdlag a bortonoket ismertiik, és kizarolag a bortonlétben voltunk ott-
hon. Ugy taléltunk egymdsra, ahogyan a borténokben felismerik egymast az emberek:
kapcsolatunk bortonszolidaritas volt, ez a kemény probakat kiallni kész és jovétlen
egymasrautaltsag. (...) Egyszerre raeszmélek, hogy ez a vilag tobbé nem létezik, leg-
foljebb emlékeim vannak rola. Ezek az emlékek azonban mar csupan az én emlékeim,
igazolasukat, megerdsitésiiket, mdsodik dimenzidjukat immar hasztalan keresném: ta-
lan nem is volt igaz, hogy éltem, talan nem is volt igaz semmi. Elment, és magaval vitte
életem nagyobbik darabjat, az id6t, amelyben az alkotas elkezd$dott és beteljesedett,
s azt, amelyben boldogtalan hazassagban élve, oly nagyon szerettiik egymast. (...) Fel-
ismerem és szinte beleszédiilok ebbe a bizonyossagba, hogy a mult egyetlen pillanat
alatt ténylegesen 4tvaltozhat azzd, aminek hivjak: multtd, réges-régi dolgok, élmények,
hangok és képek elhagyatott tarava, amelyek mar teljesen elszakadtak eleven forrasa-
iktol, az élettdl, amely egykor létrehozta és egy ideig épségben Grizgette dket. Lehullott
rélam a torténetem: hirtelen egyensulyzavar fog el, mint aki eltévedt, s a malt és a j6v6
kozott kifelé csuszik az id6bél. (...) E pillanatban azonban, mit sem tudva, mit sem
értve, mintegy az élet és a haldl kiiszobén allok, testtel el6re, a haldl felé, a fejem még
visszafordul az élet iranyaba, a labam habozoén 1épésre emelve. Merre indul? Mindegy,
mert aki 1épni fog, az nem én leszek mar, hanem valaki mas. ..
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25 Eve C. SoruM, The Self-Elegy, 93.
26 KerrEsz, Valaki mds, 138-139.




Kertész itt az elégikus koltd beszédpozicidjat veszi magara, sot az elégikuson beliil
is az orpheuszi beszédpoziciot. Fontos e ponton utalnom arra, hogy az elégia miifaj-
torténetére vonatkozo kutatasok kiemelt jelentdséget tulajdonitanak az Orpheusz-nar-
rativanak, hiszen az orfeuszi kolteményeket, az orfikus koltészetet Rilkétdl napjainkig
az elégikus lirai beszéd egyik par excellence formajaként tarthatjuk szamon: amennyi-
ben Orpheusz a gyaszold kolté modelljének mesterpéldaja, maganak a koltéi nyelvnek
mint olyannak a megtestesit6je. Az Orpheusz hangjan megszolalo elégiakolté a kultu-
ralis hds és kozosségi sz0sz010 statuszaban all az olvasd eldtt - ez is egy végiggondolas-
ra érdemes tavlatnak latszik a Kertész-szovegek olvasataban.

Végiil visszatérnék irasom cimado témdjahoz vagy metaforajahoz: Kertész tekin-
tetéhez. Jean Starobinski irja nagyszabasu monografidjaban, hogy: ,,Montaigne sza-
mara az irénak 6nmagat is szinhazi eladasnak kell tekintenie. [...] A megfigyeléshez
szlikséges szakadas kettdsséget teremt — annak a majdani egységnek a reményében,
mely akkor valésulhat meg, amikor a nézé-én teljes mértékben azonosulni tud a lat-
vany-énnel. A szakadds jovéatehetetlen — ahogy az elégiaban, tehetjiik hozza: soha nem
lesz egybeesés, nyugodt azonossag a megfigyel6 és a megfigyelt én kozott”>

Ennek fényében A nézd, s6t a Kertész-életmii nagy része par excellence montaig-
ne-i szovegként is olvashato, akarcsak az a metaforikus értelmt nézdi perspektiva, mely
atfogja a teljes életmiivet: ,Semmi Gsszefliggést nem latok az életem és az ugynevezett
miivem kozott: taldn nem is én irtam, ez mondjuk nem valészint. De nem hiszek
eléggé a... miben is? A létezésemben. Az események - tegnap a kudarc, ma a siker -
fantomszertek; az életem fantomszer(i; nem élem at eléggé, mintegy a nézGje vagyok
csak mindennek™ - elégikus tekintet(i nézdje, teszem hozza.

Starobinski Montaigne-portréjanak utolsé ecsetvonasai pedig olyanok, mintha ép-
pen Kertészre vonatkoznanak: ,,Olyan ez az egész, mintha Montaigne-nél az azonossag
esztétikai fogalma fokozatosan elétérbe kertilve dtvenné a hagyomanyos tekintélyek
(mint a kereszténység vagy a sztoicizmus) hanyatlasaval iresen maradt helyet: a végs6
kérdést, a dontd ismérvet ezentul az jelenti, hogy a »portré« mennyire sikeresen adja
vissza a modell vonasait, amit a tant — s mindenekel6tt az iré mint legelsé tant - te-
kintete igazol”

21 Jean STAROBINSKI, Montaigne és a hazugsdg leleplezése, ford. LORINSzKY 1ldik6 = Poppea fityla,
szerk. SzAva1 Dorottya, Kijarat Kiadd, Budapest, 2006, 39., 316.

28 KERTESZ, A nézé, 214.

29 STAROBINSKI, i. 1., 65-66.
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HAJTMAN KORNEL
ERDOTUZ

az oreg fa koril kivagtak

szeretdit

elégették oket

mélyen magéaba szivta

a fiistot

benne az 6tszaz éves emlékek
telihold, napfelkelte, pillangok
most mégis boldog

atjarja a szeret6k fiistje

és hozza lancolt fiatal lanyok és fiuk
testét érzi

és nézi az esti szélben

lengedez6 fiatal olajpalmék karcsu testét

REJTETT TORTENET I1., RAJZ, AKRIL, VASZON, 180x120 cm, 2019
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ECCE HOMO

hajnaltajt

amikor mar mindenki elment

az ablakhoz léptél

kifelé bamultal

probaltad elkapni az ébredés pillanatat
latni hogy pockoli le magardl a varos a csillagokat
egyszer sem sikertiilt

a fény egyre nagyobb lett

lassan

az livegen megjelent sajat tiikkorképed
lattad megviselt arcod

nedvekt6l osszeragadt hajad

szemed alatt megfolyt sminked

bemutatkoztdl 6nmagadnak

idegen voltal

minden hajnalban idegen vagy
kéntosodet széttarva

nézed meztelen tested

- igen, ez én vagyok mondod nyugodtan
csak a test

a lélek odaszaradt az agyra



GORILLAMAMA

maganyosan ilt a széken
egy tres szobaban

vart

stlyos teste stabilla tette
az ingatag széket

6 konnytinek érezte megat
kiiléndsen a melleit
meztelenségében

gyakran nézegette magat
anap és a hold

az elsé n6

Isten rola mintazta

a willendorfi vénuszt
tal szép lett

arcat eltorzitotta
hogy emlékezzen
honnan szdrmazik

évszazados maganyossagba
szamuzve vérja
az igazit
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BAKA L. PATRIK

IGY MONDTA

Fogom a magvakat és elindulok,
hogy a vilag minden lanctalpas-nyomaba
virdgot iiltessek. Szineseket. Sokat. Szépet.

Segitek a kislanyomnak is élet utan kutatni.
A kitiriilt toltényekbdl olvasztott racson
keresztiilszitaljuk a Szahara homokjat.

Michael a régi id6k emlékére

talan felrug majd egy kannat véletlentil,

hogy szivarvanykolorra kenhesstik
magunkat is, amig az égen tapicskolunk.

Széttépem és megontdzom a konyveimet is.
Cérnat flizok a fenyvesek tiibe.
De a napfényfacsarashoz -
hogy ismét édes legyen a citrom —

Ti is kelleni fogtok.

Igy mondta a tiindér.



[

NEM CSAK ROLAD ,
ES NEM CSAK ERROL AZ OLDALROL

Hisz tudod, hogy mindig ott volt,

csak nem minden torténet szant teret ra,
hogy arcot is rajzoljon neki.

Vagy konturt.

A tavak mélyével is hajlamosak

vagyunk tobbet foglalkozni a sasnal, pedig...
Az a hang jobban simogat, mint a tenyered
most

ezt az oldalt.

Emlékszel még a falak simasaganak
hianyara? A hianyra igen.

A kihagyott lehetéségekre, amelyek

a legfontosabb elemei

minden térténetnek.*

* A szerz6 a versek irasakor a Kisebbségi Kulturalis Alap (Fond
na podporu kultiry ndrodnostnych mensin) 6sztondijaban
részesiilt. A versek a Tiikor a nappalokra, menekiil6iit az éjsza-
kdnak cimt kézirat részét képezik.



FEJ |., DIGITALIS GRAFIKA, FEJ II., DIGITALIS GRAFIKA,
80x36 cm, 2009 80x36 cm, 2009



KOSZTRABSZKY REKA .

MONOLOG, ELETTORTENET .
ES TEMPORALITAS SZABO MAGDA
Az 07 CiMU REGENYEBEN

Szab6é Magda 1959-ben megjelent regényének értékelésekor a korabeli iroda-
lomkritika egyes képvisel6i a belsé monolog fogalmat meglehet6sen leegysze-
risit6 értelemben hasznaltak, amikor azt llitottak, hogy a szerzé az egy évvel
korabban kiadott Freskot és Az dzet 1ényegében azonos technikéval irta,' s nem
hangstlyoztak kell6 mértékben a két regény elbeszélésmodjaiban mutatkozd
kiilonbségeket. Mindez vélheten azért torténhetett, mert figyelmiiket inkabb
az idérendet megbonto szerkesztési sajatossagokra, a szerepléi tudatabrazolas
monologikus jellegére, illetve az emlékezési folyamatok abrazoldsara iranyitot-
tak. Azok a kritikusok pedig, akik az én-elbeszélés szempontjabdl targyaltak
a muvet,” ideologiai alapozottsagt szempontok alapjan tették ezt, s ezzel 6ssze-
fiiggésben a narraci6 tartalmara és korhoz kotottségére reflektaltak, igy az el-
beszélés-poétikai kérdések meglehetdsen hattérbe szorultak a befogadas soran.

A két alkotas technikdjanak egy kategoridba sorolasa azért problematikus
eljaras, mert a Freskoval ellentétben Az 6z egyetlen személy tudatara koncent-
ral, akinek gondolatai egyes szam elsé személyli narrdcidban bontakoznak ki
- tehat az 6 tudatmukodése alakitja a narrativat —, s ebb6l adoddan a szereploi
monoldgok is teljesen mas formai sajatossagokkal birnak a két miiben.

E narrativ technika leegyszertisit6 kezelésében egyrészt az jatszhatott koz-
re, hogy ezen ir6i modszer eredetének, fogalmanak és formai sajatossagainak
meghatarozasa - s a tudatfolyam-technikatol valo elkiilonitése — akkoriban
vita targyéat képezte, masrészt pedig az Edouard Dujardin teoriajabol eredd
terminologiai kétértelmiség is. Erre az elméleti heterogenitasra Erdédy Edit
is utal 1973-as tanulmanyaban, melyben az egyes elméletek szamba vételével
kivanja felvazolni a bels6 monolog leglényegesebb jellemz6it,* valamint belsé
és kiils6 szempontok alapjan differencidlni e narrativ technika tipusait. A bels6
szempontok (a monoldg pszichologiai meghatarozottsaga és az altala kozveti-

1 RONAY Gyorgy, Az olvasé napléja [Szabé Magda: Az dz], Vigilia, 1959/7430.

2 A lecsuszott vidéki értelmiséghez és dzsentri réteghez tartozé fGszereplével bird én-
elbeszélés egyes kritikusok szerint nem elfogadhaté forma, mivel nem teszi lehet6vé
az adott szereplé tévolségtartd és kritikus dbrazoldsat. Ez a kérdés az Elet és Irodalom
hasabjain zajlé ,hatranézés-vitaban” kiemelt jelentséggel birt. Lisd a kovetkezd
cikkeket: HERMANN Istvan, A hdtranézés irodalma, Elet és Irodalom, 1960. junius 17.
és: MiHALY1 Gébor, Nézziink még egyszer hdtra, Elet és Irodalom, 1960. augusztus 5.

3 Erp6py Edit, Realista hagyomdny és belsé monolég Szabé Magda regényeiben,
Literatura, 1974/3, 113-117.
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tett gondolat-anyag) meghatdrozasiaban Dujardin elméletének hatasa érzédik, mivel
a francia ir6 abban elhatarolja egymastol a tudatfolyam-regényekben fellelhet6 mo-
nologokat és a sajat — A babérokat mdr learattdk —, valamint James Joyce Ulysess cimi
regénye el6tti miivekben megtaldlhat6 ,tradicionalisabb” tudatfolyamat-idézéseket.
Erdédy ezek alapjan kiilonbozteti meg egymastdl a ,naturalisztikus belsé monolé-
g”-ot (ennek alaptipusa az Ulysess, mely a tudatfolyamrdl kivan minél hivebb képet
adni), a ,realisztikus belsé monoldg™-ot (alaptipusa a tolsztoji monoldg, mely az
egész mu céljainak rendeli ald a gondolatok kivalasztasat, és nem csak egy tudatot
abrazol), illetve az ,,emlékezd belsé monoldg”-ot (melynek egyik legfontosabb képvi-
sel6je Virginia Woolf, s kibontakozasat az asszociativ emlékezés hatdrozza meg). Az
ilyen jellegti felosztas nem meglepd annak fényében, hogy a korabeli magyar iroda-
lomkritika szdmadra az egyik legfébb szempontnak az szamitott, hogy egy iréi eszkoz
mennyiben szolgalja a realista abrazolast; ez a kérdés Erd6dy Edit cikkében is felme-
rill, s akérdésre a tanulmany irdja azt a valaszt adja, hogy lehet funkcidja a realista
alkotasban, de ebbdl a szempontbdl — mint azt a téma szakirodalmanak tekintélyes
mérete is bizonyitja — a realista valfaj tekinthet6 a legéletképesebbnek.* Bar Erd6dy
nem sorolja be egyértelmiien Szabo Magda alkotasait egyik csoportba sem, Az 6z nar-
racios technikajaval kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a regény a jelen id6 érzéki be-
nyomasaibdl bontja ki a multat, ,,a prousti asszociacids technikaval kidolgozott egyes
szam els6 személyl elbeszéléshez kozelitvén™ azt. Mivel azonban csak kozelitésrol
beszél, a szerzd miiveit ebben a rendszerben vélhetden a realista és az emlékezd bel-
s6 monolog keresztmetszetében helyezte el. Az ilyen jellegli megkozelitésnél (melyet
a belsé monoldg altal torténd valosagabrazolas lehetségességének kérdése is bonyolit)
azonban sokkal célravezetbb a formai alapon torténd kiilonbségtétel, melyet Erdédy
is megtesz a monologizalé személynek a regény egészében elfoglalt helyével és nézé-
pontjaval vald osszefiiggésben. Ennek alapjan megkiilonbozteti azokat az eseteket,
melyekben a belsé monoldg egy egész regényt tolt ki, illetve azokat, melyekben ez az
iréi megoldas a szoveg olyan betétjeként kezelhetd, melyben a szerepld(k) monolog-
ja(i) a szerz6 nézépontjabdl, illetve annak leirasaban bontakozik(nak) ki.”

4 Uo., 118.

Uo., 118.

6  Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a korszakban 6sszemostdk a narrator fogalmat a
szerz6ével, mivel az irodalmi miivekre a szerz6 moralis és tarsadalmi kérdésekre, problémakra
vonatkozé véleményének kozvetitdjeként tekintettek. Ez az értelmezéi eljaras a korabeli
Szabé Magda-miivek recepcidjara is jellemzdé volt. Ezzel kapcsolatban lasd egy korabbi
tanulmanyomat: KoszTrraBszky Réka, Az 1, vérbeli ndi epikus sziiletése. Szabé Magda elsé
regényeinek recepcioja, Tiszataj, 2017/10, 83-94.

7 ERDODY, Realista hagyomdny..., 116.

[Sal



Dorrit Cohn az ilyen jellegli felosztasok pontatlansdgat és félreérthetdségét abban
latja, hogy a ,,belsé monoldg” fogalmat két teljesen eltérd tudatabrazolasi mod megne-
vezésére hasznaltak, épp ezért véleménye szerint a belsé monoldg narrativ eszkdzének
pontosabb differencidlasat azon alapon kell elvégezni, hogy a belsé monolég meghata-
rozas a mu narracios technikdjara, vagy pedig mtifajara vonatkozik-e. Ez utébbi tipusra
az ,autondm belsé monoldg” kifejezést javasolja, minthogy ez a monoldg nem elbe-
sz¢16i kozegbe agyazddik, hanem gy hat, mintha a ,,szoveg sajat magat hozna létre,”®
s a szerepld egyes szam els6 személyben nyilatkozik meg. Az 6z azonban egyértelmu-
en a masodik csoportba sorolhato, hiszen a f6szereplé monoldgjanak alanya és targya
megegyezik, és nem szakitjak meg elbesz¢l6i kozbevetések sem.

A regény elbeszél6jének helyzete kezdetben nem meghatarozhatd, hiszen Eszter
a helyszin és id6 megjelolésére pusztan hely- és idédeixiseket hasznal, igy azok csak
az elbeszélés elorehaladasa soran, apranként tarulnak fel az olvasé el6tt, mivel a mo-
nologizal6 szereplé mozaikszertien helyezi el az ezekkel kapcsolatos informécidkat
a narrativaban. A regény narracios technikaja elsé ranézésére egy, az élébeszéd fordu-
lataival athatott szobeli megnyilatkozasnak tinik, melyet rdadasul végigkisér egy ma-
sodik személy(i megszolitas, mely alapjan az olvasé egy hallgato jelenlétét feltételezi,
aki azonban annak ellenére sem fiiz reflexiot az elmondottakhoz, hogy a beszél6 olykor
kérdéseket (példaul: , Tudod te, mi az a...?”, vagy: ,Tudod, milyen érzés...?”) is intéz
hozza. De akkor mi az oka annak, hogy a regény mégis olyan formaban irédott, melyet
egyszerre jellemez kommunikativ jelleg és a megszolitott személy reflexiéjanak hidnya?
Es milyen médon jellemzi ez magét a megnyilatkozé f6hésndt? Ezeknek a kérdéseknek
a megvalaszolasaval eddig még a regény egyik elemzdje sem foglalkozott, noha kéziilitk
tobben is kiemelték a masodik személyli megszolitas tényét - illetve a kommunikacio
létrejottének gatoltsagat —, am annak szovegbéli funkcidjara mégsem tértek ki’ A meg-
nyilatkozds e szembetting formai sajatossagat illeté elemzés hianya pedig igen meglepd
annak fényében, hogy egyes tanulmanyirok'® az élettorténeti elbeszélés intencidjanak
a beszél6 identitasanak kialakitasat jel6lik meg. Meglatasom szerint ugyanis nagyon so-
kat elarul a f6hdsnérél az a méd, ahogyan az életatjat elbeszéli, s ezzel dsszefliggésben
identitasat konstrualja; személyiségének egyik legfobb, altala is reflektalt vonasa nem-
csak a cselekményt, hanem a narrativa alakuldsat is er6sen meghatérozza:

8  Dorrit CoHN, Attetsz6 tudatok = Az irodalom elméletei 2., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor—
JPTE, 1997, 100.

9  BoRrBAS Andrea, Az onéletrajz mint arcrongdlds. Encsy Eszter kétféle onarcképe = Szabé Magda szdz
éve. A PTE BTK centrumii Kortdrs Vildgirodalmi KutatoKor, a PTE BTK Modern Irodalomtorténeti
és Irodalomelméleti Tanszéke, valamint a PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszéke kozos konferencidjdnak el6addsai, Pécs, 2017. oktober 25-26., szerk.
SorrEsz Marton, V. GILBERT Edit, Budapest, Orpheusz Kiad6 - Széphalom Kényvmiihely, 2019,
258.; FEHER Eszter, Elettorténet és idegenségtapasztalat Szabé Magda hdrom regényében, Studia
Caroliensia, 2009/4, 183-184.; HEREDI Rebeka, Az ént koriilvevd kontextushalmaz és az identitds
kapcsolata = Kitdrulo ajtok. Tanulmdnyok Szabo Magda miiveirdl, szerk. KOrOM1 Gabriella,
Kusper Judit, Eger, Liceum, 2018, 65.

10 Lasd Fehér Eszter és Herédi Rebeka el6z0 labjegyzetben hivatkozott tanulményait.
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,Gyerekkoromban oly sok esztendeig hallgattam, hogy késébb sose tanultam meg
beszélni; én vagy hazudni tudok, vagy hallgatni” (10.)

»|...] ha elkeriilhettem, én nem beszéltem soha semmirél, se neked, se masnak.
(10"

Az dtvenes évek életrajzirasi kotelezettségének teljesitése soran azonban a hazudas, il-
letve a beszédtdl valo tudatos tartézkodas' kényszere feloldhatova valhatna szamara,
am hidba foglalja irasba élettorténetét, az a személyzetis kolléga nem hisz neki, ezért
kénytelen jrafogalmazni az életrajzat, mely azonban mar egy altala kredlt életutat
tartalmaz, mig a ,valodirdl” tovabbra is hallgat, de ugyanigy tesz a szerelmével vald
kapcsolataban is. A hallgatdsa szerepldi és narratori szempontbol'® egyarant reflektalt,
hiszen Eszter nemcsak a szerepldje, hanem elbeszélGje is a torténetnek, s elhallgata-
sanak narrativ funkcidja a multrol és az onmagardl vald beszéd elkeriilése, mely sze-
mélyének 6nmagaba zartsagat eredményezi. A hallgatas ellenére azonban a f6hésné
meégis vagyik arra, hogy valakivel megoszthassa az élettorténetét, am erre mindvégig
képtelennek bizonyult:

»Szerettem volna, ha kitalalsz rélam mindent, anélkiil hogy beszélnem kellene,
s ugyanakkor, valahol mélyen, rozsddsan, csikorogva, mar késziilédtek bennem
aszavak [...]” (35.)

A hallgatas kényszere és a megnyilatkozds vagya kozti fesziiltség ezért egy olyan for-
maban oldddhat csak fel, mely egyszerre nyujtja szamadra az onfeltaras, s egyszersmind
az elbeszélt emlékek magaban tartasanak lehetdségét — erre pedig a legalkalmasabb
a belsé monoldg, amelynek sordn a besz€l6 nem teszi nyilvanossa a tudattartalmat mas
szerepl6k szamara, s igy az csak az olvaso-szereplé parbeszédhelyzetben valik latha-
tova.

A f6h6sn6 tehat egy olyan narrativ forma altal nyilatkozik meg, mely kizarja a visz-
szacsatolas lehetdségét, vagyis a monolog kétszeresen is kiemeli a szereplé 6nmagaba
zartsagat. Ez az ir6i megoldds raadasul a mia cselekményi és poétikai szintjét is Gssze-

11 A fészovegben és a ldbjegyzetekben taldlhaté oldalszdmok a kévetkezd kiaddsra vonatkoznak:
SzaB6 Magda, Az 6z, Bp. Szépirodalmi Kényvkiado, 1975.

12 Jindra Konopkova kiilon tipoldgiat allitott fel az irodalmi miivekben talalhaté hallgatasokra.
A hallgatds egyik tipusdnak azt tartja, amikor a szerepld kiilsé okokbol vagy valamilyen bels6
indittatasbdl, tudatosan tartézkodik a beszédtol. Idézi Benyovszky Krisztian. BENYOVSZKY
Krisztian, Az elhallgatds alakzatai. Megjegyzések titok és elbeszélés kapcsolatdhoz, Kalligram,
2006/10-11, 58.

13 Zsadanyi Edit A csend retorikdja cim( konyvében az elhallgatast kihagyédsalakzatként értelmezi;
eszerint a hallgatds nemcsak ugy érthet6, hogy a szerepld a beszéd végére ért, hanem ugy is,
hogy nem koz6l valamit, s ez az elhallgatas lehet reflektalt szerepléi vagy narratori elhallgatas.
ZsADANYI Edit, A csend retorikdja. Kihagydsalakzatok vizsgdlata a huszadik szdzadi regényekben,
Pozsony, Kalligram, 2002, 67.



kapcsolja, hiszen parhuzamot teremt a hagyomdnyos értelemben vett szinhazi helyzet-
tel (mely azért lényeges, mert Eszter szinészn6ként dolgozik), melynek lényege, hogy
anéz6 csak befogaddja az eseményeknek, s nem léphet interakcioba a (monologizald)
szinésszel. A szinhazi és regénybéli monoldg kozotti masik parhuzam a megnyilatkozas
befogadasaban is megmutatkozik; a szinhazi monoldg soran a nézé egy olyan beszédet
hall, melyet nem neki cimeztek, s hasonlo a helyzet regénybéli monolég esetében, mely-
nek befogaddja az olvasé, nem pedig a megszolitott lesz.

A monoldg visszacsatolast kizaré mifaji jellegzetességének ellenére a szoveget —
ahogy azt mar emlitettem — egy masodik személyt megszolitas kiséri végig, mely egy
kommunikacids helyzet létrehozasanak szandékat implikalja. Azonban e megszolitas
kommunikativ jellege nem abban all, hogy az elbeszél6 reflektalasi lehetdséget ad a meg-
szolitott szamara, hanem abban, ahogy e megszolitas segitségével a beszélé ok-okozati
kapcsolatokat teremt egyes felidézett események kozott, vagy magyarazatot ad egyes tor-
ténésekre hallgatoja — jelen esetben szerelme, Lorinc — szdmadra. A narrativ szveg Gjabb
paradoxona akkor mutatkozik meg, amikor az olvaso rdjon, hogy a megszolitott személy
az emlékidézo-elbeszéloi helyzet idején mar halott, tehat ebben az esetben a retorikai
természetli megszolitds, azaz az aposztrophé'* alakzatat azonosithatjuk,' melynek soran
»a megszolitott jelen-nem-1évd, halott vagy élettelen identitas ezéltal jelenlevévé, élGvé
és emberi alakava valik’'® Az aposztrophé dltal azonban csak egyoldalu dialogus ala-
kulhat ki, hiszen csupan a megszolit6 beszélhet vagy kérdezhet — a masik megszolitasa
ugyanis valéjaban 6nmegszolitas a masikhoz cimzett beszéd formajaban, melynek célja
egy olyan viszony kialakitasa, amely segitheti a beszél6t sajat maga megképzésében.'”

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Lérinc alakja kettds szerepet tolt be a narrati-
vaban, hiszen annak két szintjén is jelen van; egyrészt az emlékidézo helyzet szintjén
egy retorikai alakzat révén, masrészt pedig az elbeszélt események szintjén, ,valodi”
szereploként. A kettd szétvalasztasara azonban csak a regény végén keriilhet sor, hiszen
az olvaso addig a ,.te” személydeixist erre a ,valodi” és jelenlévOnek vélt szereplére vo-
natkoztatja (bar a narrativa kezdetén még nem beazonosithatd szamara a megszolitott
személye), igy a szoveg dnmegszolitd jellege a cimzett halalara vonatkozd szerepl6i refle-
xiot megel6zGen rejtve marad. Mindez azzal is egyiittjar, hogy a ,,te” immar kizardlag az
»én”-en belill, pusztan retorikai eszkdz révén valik megszdlithatéva, mely tovabb erdsiti

14 Bar Jonathan Culler a lirai beszédhelyzettel Gsszefiiggésben hasznalja a fogalmat, véleményem
szerinta mi sajatos beszéldi helyzete miatt a regény narrativajanak vizsgalata soran is alkalmazhato.
Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 380-381.

15 Cohn az ilyen tipust szovegekkel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy a megszolitott egyszerre
van ,,kivill és beliil a fikciondlis szinen”. COHN, i. m., 146. Azt azonban fontos kiemelni, hogy 6
olyan mésodik személyli megszdlitast alkalmazé narrativ szovegeket vizsgal, amelyekrél elemzése
végén kijelenti, hogy azért nem tekinthet6ek autoném belsé monolégnak, mert mindig tetten
érhet6 benniik egy olyan mozzanat, mely a narratorok irdsos tevékenységérél (azaz a gondolatok
utolagos rogzitésérdl) arulkodik, melyet azonban a gondolatok szabad kibontakozasara épiilé
miifaj természete eleve kizar. Az egyes szovegek ilyen alapokon nyugvo besoroldsanak nehézségeit
azzal magyarazza, hogy az autondm belsé monoldgot, és az egyes szdm elsé személyt, magat
monolognak ,,alcazd” szovegeket csak nagyon vékony hatdrvonal valasztja el egymastdl. COHN,
i. m., 142-143.

16 Barbara JoHNSON, Aposztrofilds, animdcié és abortusz = A posztmodern irodalomtudomdny
kialakuldsa, szerk. Bokay Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2002, 570.

11 Uo., 570.
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a f6hdsné onmagaba zartsaganak motivumat, mikozben éppen a hall-
gato jelen-nem-levisége teszi lehet6vé a monoldg altal torténd onfelta-
rasi folyamatot.

A f6h6sné 6nmagaba zartsaga azonban a szerepléi monoldg egy
masik sajatossagaban is kifejez6dik. A ,,mult abszolut, biztos ismere-
t€”-vel' jellemezhetd narrativa a f6hésné jellemének és mas szemé-
lyekhez val6 hozzaallasanak tragikus valtozatlansagat képezi le, hiszen
Eszter az egyes torténésekrol és szereplokrol alkotott véleményét, illetve
cselekvésiik interpretacidjat soha meg nem masithaténak és kizarola-
gosnak tartja, mely kifejezi a multbéli sérelmeken és rossz emlékeken
vald atlépés képtelenségét. Meglatasom szerint ez az oka annak, hogy
aregény az § egyetlen monoldgjabdl allo, nem pedig egy tobb szerepld
tudatabrazolasara épiil formaban irddott. A szereplé 6nmagaba zaro-
dasat kiemel6 monolog egyuttal az olvasd szamara is besziikiti a regény
vilagat - tehat a motivum a befogadora tett hatasban is megmutatkozik
-, hiszen mindent az § szemszdgén, és tudati sztir6jén keresztiil ismer-
het meg, s igy nem nyilik lehetdsége a f6szereploével ellentétes inter-
pretaciok kialakitasara, emellett pedig az elbeszél6i hang erds érzelmi
hatast gyakorolhat ra, s a szerepldvel val6 azonosulast, illetve a téle valo
részleges, vagy teljes elhatarolodast idézheti el benne. A korabban
orokosen hallgatd és beszédre képtelen hésné identitasanak megkép-
zéséhez pedig az egyes szam elsé személyti és Onreflexiv elbeszélés lehet
az egyetlen adekvat megnyilatkozasi forma, mely minden mas narrativ
technikénal kozvetlenebbiil képes jellemezni 6t és lathatova tenni az éle-
te tragédidjat okozé gondolkodasmadjat.

18 Az elbeszél6i és szinpadi helyzet kozti kapcsolatra eddig csak Erdédy Edit
reflektdlt, am 6 a regény monologizald jellegét a megnyilatkozas modjanak
hihet6vé tételében latja, illetve ennek a megnyilatkozasi médnak sokkal inkabb
a cselekmény, s nem pedig a mi elbeszélés-poétikdjanak szintjén tulajdonit
jelentdséget. ERDODY Edit, Szabo Magda regényei, Literatura, 2004/3-4, 326.
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A monolog formai sajatossagainak tisztazasat kovetden figyelmiinket a mult és
emlékezet Osszefliggéseire kell iranyitanunk, hiszen a mi emlékidézései azért
birnak kiilonos jelentéséggel, mert az emlékidézéi helyzetet megel6z6en mar
minden fontos esemény lezajlott, ezért a cselekmény egy visszatekinté per-
spektiva altal konstrualddik.

A regényszoveget a f6hosné hangjanak és nézOpontjanak valtakozasa,
kettdssége jellemzi. Alapvetden a monologizalé Eszter hangja meghatdrozo,
azonban a perspektiva az daltala elbeszélt eseményektdl fiiggden valtozik; hol
a gyermek, hol a fiatal lany, hol pedig a Lorinc szeret6jévé valé nd szemszogé-
bél latjuk az eseményeket — azonban ezekbe az elbeszél hangja is belesimulhat
-, s ez a technika egyfel6l 6nvizsgalatra nyujt lehetdséget, masfeldl az egyes
idésikok kozti oszcillaciot teremti meg. A kovetkezékben ennek az oszcillaci-
6nak a sajatossagait, illetve az altala 1étrehozott idészerkezetet vizsgalom meg
alaposabban.

A mi idGszerkezete kapcsan az eddigi értelmezések harom idésikot kiil-
nitettek el; (1) a gyermekkor, (2) a kozelmult (mely Eszter Lérinccel valo kap-
csolatat mutatja be), illetve (3) az elbeszélés jelenének iddsikjat. Ez a felosztds
annak koszonhet6, hogy az elemz6k a mult felidézésének aktusat kizarolag
a hosszabb és élettorténetileg meghatarozé iddszakok elbeszéléséhez (gyer-
mekkor és egy szerelem kibontakozasanak tobbéves torténete) kapcsoltak, és
figyelmen kiviil hagytak, hogy a multidézés egy ezeknél lényegesen révidebb,
am annal fontosabb iddszakra is kiterjed, ezért meglatasom szerint egy negye-
dik idésik elkiilonitésével még pontosabban feltérképezhet6vé valhat a regény
iddészerkezete - ez nem mas, mint a regény torténetidejét/emlékidézési helyze-
tét megel3z6 két nap, illetve 6rak eseményeinek idésikja. Ennek az idésiknak
a beiktatasat azért latom indokoltnak, mert olyan eseményeket és mozzana-
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tokat tartalmaz, melyek a mult elbeszélésének indikatorai lesznek a késébbiek soran,
tovabba maga a regény is egy ebbe az idésikba tartozé esemény felidézésével kezdédik:
»Hamarabb akartam jonni, de meg kellett varnom Gyuricat, és tudod, hogy ¢ mindig
mindenhonnan elkésik. Azt mondta, eljon kilencre, aztdn tizenegy is elmult, mire lat-
tam belépni a kapun? (5.) Ezt kovetden megtudjuk, hogy Eszter bokéja az el6z6 nap egy
baleset miatt feldagadst, s hogy emiatt az emlékidéz6i helyzet idejében egy masik ember
nagyobb cipdjét kénytelen viselni. Ez a tegnapi naphoz k6t6d6 torténés felidézi benne
azt, hogy miért tigyelt arra mindig, hogy a szerelme soha ne lathassa az eldeformalédott
labfejét, ezt kovetden pedig megismerjiik a f6hdsné soha el nem muléd labdeformaci-
ojanak gyerekkorban gyokerez6 hatterét, vagyis azt, hogy kordbban is elé6fordult mar,
hogy masnak — az 6vétdl eltéré mérett - cip&jében kellett jarnia. Ebbol megallapithato,
hogy a mii alapveté eljardsa az analepszis," hiszen az elbeszélé egy kordbban mar be-
kovetkezett eseményt idéz fel, tehat a masodlagos elbeszélés sikjai benne foglaltatnak az
elsében.

A torténet idéviszonyai az emlékidézo helyzet deiktikus (most, ma) jeloltsége altal
jonnek létre, hiszen ez a jelen idejli id8sik képezi az elbeszélés statikus pontjat, mely-
nek koordinatait a szovegben elhintett, jelen idejii torténésekre adott szerepléi reflexiok
nemcsak pontositanak, hanem az emlékidézd helyzetben tapasztalhat6 id6é mulasanak
folyamatat is kirajzoljak.” Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a szoveg nemcsak az elbe-
sz€lt id6t, hanem az emlékidézé helyzet idejét illetden is informaciokkal szolgal, azon-
ban a mozaikos és akronologikus szerkesztési modbol adéddan a mu iddszerkezete csak
apranként tarul fel az olvasé szamara. A f6hésné elbeszélése ebbdl addddan a linearitast
tekintve visszafele indul el, s az egyes iddsikok kézti folyamatos oszcillalas jellemzi. Ez
nemcsak a jelen és mult idejlii események egyszer(i valtakozasat jelenti, hiszen az egyes
elbeszélt emlékek iddsikjaba szamtalan esetben egy masik idésikba tartozé torténés is
ékelddik. Ennek kapcsan mindenképpen ki kell térniink az elbeszélés szervezddését
elésegitd tényezokre is. A mii korabeli értelmez6i olyan szovegként kezelték a regényt,
melynek monoldgja a jelen id6 érzéki benyomasaibol bontja ki a multat,” tehat az egyes
emlékeket valamilyen jelen idej(i torténés hivja el6 a f6h6snébél, azonban a mi emlék-
szerkezete ennél joval komplexebb. Valé igaz, hogy az elbeszélést tiilnyomorészt a jelen

19 A fogalmat Gérard Genette elmélete nyoman hasznélom. Gérard GENETTE, Narrative Discourses.
An Essay in Method, ford. Jane E. LEwIN, Ithaka—-New York, Cornell University Press, 1980, 53.
20 ,Dél van, dudal itt valami gyar a kozelben?” (54.) ,Mar elmulhatott kett6, kezdenek népesedni az
utak” (254.) ,Most mar latom az 6rat az SZTK-korhaz tornyaban: haromnegyed négy van.” (268.)
21 ERDODY, Realista hagyomdny..., 30.



id6sikjabal szarmazo benyomadsok iranyitjak, azonban az emlékezési folyamatot indu-
kalé impulzusok nem kizérdlag ebbdl az id6sikbol szarmazhatnak. Erre az esetre tobb
példat is talalhatunk a regényszovegben, de ebbdl a szempontbdl a legcélszertibb annak
a jelenetnek a megvizsgalasa, melyben a f6hésné szerelme - tévesen - ugy vélekedik,
hogy Eszter valdjaban szereti Angélat, s ez annyira felzaklatja a fGszerepl6t, hogy kép-
telen elaludni.

»Réhajtottam a fejemet a kényokomre.

Es akkor megint allt a K8gat, mintha sose lett volna haboru, apa bent kohécselt
a viragai kozott, anyanal Juditka volt, kihallatszott a skalazas, én meg veszkédtem
a mosatlannal. Anyam siitott délelott egy tepsi mézest, mert apamnak sok mézet
kellett ennie, és nem birta, csak valamilyen siitemény formajaban. A tepsi leragadt,
majd lejott a bér a tenyeremrdl, amig mosogattam. Félrehuztam alila fiiggonyt,
hogy jobban lassak, a konyhakovon all a lucsok, magam is csupa viz voltam, a két
karomra, a kotényemre, a labam szarara rafroccsent a mosogatolé. Képorral surol-
tam a tepsit, mégsem akart tisztulni. Akkor megzengett a kapucsengd, és a kony-
haajtoba vagott kis tivegablak elsotétiilt egy pillanatra. Kopogtattak. Kiorditottam,
hogy szabad, a hajam a homlokomra hullt, hatrasimitottam a konyokommel. Akkor
kinyilt az ajtd, és belépett Angéla, egy pillanatra megallt, mert a kovon éppen feléje
futott egy pici folyo a kil6ttyent mosogatovizb6l. Csak allt, tanacstalanul, aranybar-
nan a tengerparti naptol. Bal kezében egy labdat szoritott, egy azurkék, csodalatos
labdat, amelyen aranykarikak futottak korbe, s a jobbjaban, fehér kesztys kis jobb-
jaban ott tartott egy piros borrel szegett lakk kottatartot. Elza ott allt mogotte, azt
mondta nekem: »J6 napot!«” (36-37.)

Az idézett részletbdl jol lathato, hogy az emlékidézé helyzet sordn felelevenitett jelenet
mult idejt id6sikjaba egy masik, szintén mult idejii id6sik ékelddik. Ennek nyoman az
»emlékezés az emlékezésben” helyzete jon létre a szovegben, melynek soran az elbeszélé
én** emlékidézése soran létrejove elbeszélt én a szoveg egy pontjan elbeszéld énné ala-
kul, igy az elbeszélt én immar a gyermek Eszterhez kéthetd. A szoveget az apja étkezé-
si szokasara vonatkozd megjegyzést kovetGen az egybehangzé on-narracié® jellemzi,

22 A fogalmat Leo Spitzer nyoman hasznalom.
23 COoHN,i. m., 115-116.
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melynek soran az elbeszélé azonosul multbéli énjével az emlék koriilményeinek minél pon-
tosabb Ujrateremtésének érdekében. Az emléknek nem a jelen elbeszéléi szituacidjabdl, ha-
nem egy masik iddsik keretei kozott valo felelevenitése azt érzékelteti, hogy Eszter Lérinccel
valo kapcsolata soran elszor idézi fel azt a helyzetet, mely nemcsak a kivételezett helyzetben
1évé Angélaval valo elsé talalkozast, hanem az irdnta érzett gytilolet kezdetét is magaba fog-
lalja, a koriilmények pedig azért maradtak meg ennyire pontosan a szerepld tudataban, mert
szamtalan alkalommal visszaidézte mar Gket.

Az emlékek felidézése tehat nem kizardlag a jelen iddsikjabdl kapott impulzusok altal, és

nem csak mult idében torténhetnek:

»[...] ilyenkor mindig magamat latom egy szl ingben, ahogy allok a konyha képadléjan.
Apamnak névnapja van, s engem Karasz néni megtanitott egy koszontéversre. Hajnal
van, majusi hajnal, fillem a haloszoba ajtajan: ébredeznek-e mar. Fazik a talpam a kovon,
bent mar suttognak, de nem merek még belépni, csak allok, dsszefogom magamon az
inget. Aztan végre kinyilik az ajt6, anyam kijon, piros, a haja kuszalt, még nagyon fiatal és
tiindoklGen szép. Bemegyiink, apam feliilt az agyban, én meg megallok a szoba kézepén,
kieresztem a hangomat: ,,En kis gyenge madar éneklése, piros hajnal foltetszése, folvir-
radtunk e méra, ugymint Dezs6 napjara. Dezs6t az isten éltesse, Eszter lanyat szeresse!”
Apam megcsokolja a fejem bubjat — sose csokolta meg az arcomat —, elkomolyodik, meg-
kér, szavaljam el még egyszer a kdszontét. Otéves vagyok, talan hat, megint kieresztem
a hangomat, a végén felemelem az ingem két csiicskét és bokolok. Apam, anyam Ossze-
néz, s apam azt kérdezi anyamtol: »Katinka, volt valaki szinész a csaladjukban?«” (80-81.
— kiemelés az eredetiben)

Az idézett részletben egy megjegyzéstdl eltekintve (,,sose csokolta meg az arcomat”) teljesen
megsziinik a narrativ tavolsag az elbeszélé és elbeszélt én kozott, tehat a szoveg ugyancsak az
egybehangz6 6n-narrdcio jegyeit viseli magan. Csakhogy a korabban citalt részlettdl eltéré-
en az emlék ezuttal evokativ? jelen idében idézédik fel, tehat Eszter oly modon eleveniti fel
a multat, mintha annak torténései a jelenben zajlananak, s ily modon a szoveg két id6sik egy-
beolvadasanak latszatat nyujtja. Ez a technika azt érzékelteti, hogy a felidézett emlék annyira
meghataroz6 Eszter szamara (hiszen el3szor reflektdlnak a tehetségére, mely majd a szinészi
palya valasztasara 0sztonzi), hogy tjra és ujra felidézi magaban olyankor, amikor egy tehet-
ségtelen ismerdse egy szerepre felvételezik el6tte a szinhdzban.

24 CoHN,i. m., 171.



Az egyes visszaemlékezések soran azonban nemcsak az emlék tor-
ténései, hanem a multbéli tudatllapot visszaidézése is lehetévé
valhat. A regény ennek a visszaidézési modnak tobb megoldasat
is felvonultatja, s ez a sokszin(iség abbdl adodik, hogy az elbeszélé
és az elbeszélt én kozott hizodo narrativ tavolsag az egyes jelene-
tek soran, s azok céljainak megfelel6en kiilonbozé mértéki lehet.
Az elbesz€l§ és elbeszélt én kozti tavolsdg maximalasanak szerepe
anarrativ informdaciok ataddsaban, vagy épp visszatartasaban is
szerepet jatszhat. Ez a megoldas olyan esetekben figyelheté meg,
amikor a narrativa egy korabbi pontjan mar hivatkozott torténés
hattere nem a jelen kontextusaban mar tobblettudassal rendelkezd
elbeszél6 én, hanem a korlatozott tudassal bird elbeszélt én nézo-
pontjan keresztiil keriil bemutatdsra. Az ilyen esetekben az elbe-
szélt én perspektivajdban mar megjelennek az adott torténéssel
kapcsolatos lényeges elemek, * csak éppen azoknak az elbeszélt én
nem tulajdonit jelentdséget, igy az emlitett technika az események
késleltetett elbeszélését teszi lehet6vé, mely fesziiltséget kelt az olva-
soban, aki az én-elbesz¢l6 kizarolagos szemszoge miatt csak annyit
tud, amennyit a gyermek Eszter.

A f6hdsn6 azonban nemcsak az el6bb bemutatott médon for-
dul vissza multbeli énjéhez s teszi lathatova korabbi tudatallapotat;
egyes esetekben ugyanis maga az elbeszélé reflektal maltbeli tuda-
sanak hézagossagara, mely azonban az elbeszél6i helyzet idejére

25 Ilyen esetnek tekinthet6 példaul az a jelenet, melyben Eszter azt probalja
kiszedni Angélabol, hogy tisztaban van-e az apja hiitlenségével, am a lany
— félreértelmezve a f6hGsné érdeklodését — egy csaladi titokba avatja be
Esztert. ,Nem is értette, mit kérdezek, csak annyit fogott fel bel6le, hogy
valami titkot szeretnék hallani [...] ennyit mondott: valami baj van Emillel.
Ki az 6rd6got érdekel Emil? Az érdekel, amirél a német kisasszonyokat
hallom suttogni a padon, mikor nyitva hagyom a konyhaajtot, s én
bent mosogatok, az érdekel, hogy ha igaz, amit mondanak, és Jozsi
agyoncsapta Jusztit, miért nem csapja agyon Ilu néni Domi bdcsit, ha az
megcsalja a nevelondvel? [...] Alig figyeltem arra, miket fecseg Emilrol,
hogy Emil nem tanul, hogy el szeretne menni hazulrél, hogy furcsakat
beszél, a papa meg kiabal idegességében [...]” (97-98.) Az imént citdlt
emléket kovetéen apranként fény deriil arra, hogy Emil katonaszokevény
lett, majd biintetétaborban halt meg. A regény elején azonban csak
annyi tudhato, hogy Angéla batyja mar meghalt, illetve, hogy a méasodik
vilaghaboru befejezddését kovetden megalakuld uj politikai rendszer hdsi
halottként kezeli 6t.
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mar felszamolddott, vagyis ilyenkor disszonans 6n-narraciot® alkalmaz. Ez legnyilvan-
valobban a gyerekkor id6sikjdhoz tartozé mozzanatokban érhet6 tetten,” am talalhatunk
példat arra is, hogy a f6szerepld bizonyos dolgokkal kapcsolatban csak az emlékezés ide-
jét megel6z6 nap eseményei nyoman vilagosodik meg: ,,Sose tudtam, hogy Gizike szeret-
te Emilt. [...] Sosem értettem eddig, Gizike mért nem ment férjhez”” (20.) Ezen kiviil arra
is akad példa, hogy az elbeszéld a jelen szemszogébdl szamol be arrél, hogy a mult két
kiilonboz6 id6sikjahoz tartozd énjének tudashidnya egy masik szerepl6 altal szamolodott
fel.

Az eddigiek soran olyan eseteket lathattunk, melyekben az elbeszél6 vagy pedig el-
beszélt én dominancidja mutatkozott meg, azonban a regény az elbeszélé és elbeszélt én
elegyedésére is szolgaltat példat:

»Akkor este jott 4t Irma néni. [...] Apam mar lefekiidt, anydm meg elévette a meggy-
bort [...] Irma néni nagyon szeretett engem, 6lbe vett, simogatott, cukrot hozott, én
meg tiirtem az olelését, mint egy kis szajha, dbrdndosan néztem rd, lestem, ad-e pénzt.
Pénzt nagyon ritkan adott, jéforman soha, majdnem mindig ajandékot hozott. Most
egy sor piros gyongyot, mert mdr nagy lany vagyok, gimnazista; a nyakamba is kap-
csolta azonnal és Osszecsokolt. Elképedve néztem ra. Ha eladjuk az ékszerésznek, az
még kiteszi a kirakatba, és Irma néni megismeri. Klarisgyongy! Nincs egy tisztességes
szoknydm. Lecsusztam az 0lébdl, iigy éreztem, ma este mdar nem tudom tovdbb tiirni
a becézgetését.” (12-13. — kiemelések télem.)

Az imént citalt részlet mind a disszonans 6n-narracié, mind az egybehangz6 narracio je-
gyeit magan viseli, hiszen egyfeldl Eszter felidézi multbéli énjének gondolatait — melyeket
dolt betiis szedéssel jeloltem meg — ugyanakkor ebbe a szélamba olyan mondatok (,,Irma
néni nagyon szeretett engem..., ,Pénzt nagyon ritkan adott, jéforman soha, majdnem
mindig ajandékot hozott”) is ékelddnek, melyeket az elbeszéld és az elbeszélt énnek egy-
arant tulajdonithatunk. Mivel azonban ezek olyan kijelentések, melyeket altaldban a mult
egy hosszabb idészakara rélatassal bir6 elbeszéld tesz, ezért meglatasom szerint inkabb
az elbeszél6 én fels6bb tuddsa bizonyitékanak tekinthet6ek. Ebben az esetben az elbeszélé
nem adja 4t teljesen a sz6t a multbéli énjének; ez a jelenet ugyanis egyszerre szolgal Eszter

26 Conn,i m., 107.
27 ,Karoly nem is leplezte, hogy utal. Eleinte nem értettem, miért, most persze mar értem. Akkor
gyerekkoromban, azt se tudtam, mit maszkal Karoly mindig sététedés utan az Ambrus miihelyébe

[...]I” (56.)
28 ,Eleinte nem tudtam, mi a kiilonbség a borgyariak meg a timarok kozott, Ambrus aztan
megmagyarazta. [...] Oddig mindig azt hittem, hogy a timarldnyok csak abban kiilonboznek

toliink, hogy nem veszik fel 6ket a gimnaziumba. Nagyon meglepddtem, mikor megtudtam,
milyen gazdagok?” (55.)

—




szamara egy emlék felidézésére, és annak kiemelésére, mennyire nem segitette ket
megfelelGen a szegénységiik idején még az a csaladtag sem, aki nagyon szerette Gt.
A regény tehat mind a mult eseményeinek, mind pedig a multbéli tudatallapot
visszaaddsanak mddjara véltozatos modszereket szolgaltat. Az elbeszéld és az elbe-
szElt én kozti tavolsag maximalasaval egyrészt evokativ jelen id6ben idézhet fel a f6-
hésné szamdra meghatarozé emlékeket, masfeldl pedig az elbeszélé énjének multba
helyezésével korlatozhatja az olvasé tudasat és késleltetheti egy torténés hatterének
elbeszélését, harmadrészt pedig egy emlék felidézésében az elbeszélt és elbeszéld én
egyarant részt vehet az adott jelenet 1ényegének magyarazasanak céljabol. A felidé-
zett iddsikokat pedig atfogja az emlékidézé helyzet idGsikja és annak torténései, me-
lyek azonban — mint lathattuk — nem kizarolagos alakitéi az emlékezési folyamatnak.

A m iddszerkezetének és emlékezési modozatainak elemzését kovetden érdemes
megvizsgalni azt a kérdést, hogy az elemzés sordn feltart jellemzok alapjan Az 6z
onéletrajzi vagy emlékmonolognak® tekinthetd-e inkabb. Ezt azért tartom lényeges
kérdésnek, mert a regényszoveg két jelentds sajatossagaként a monologikus jelleg,
illetve az 6néletrajzisag hatarozhat6 meg.

Borbas Andrea Szabé Magda regényeire jellemz6 onéletrajzisdg vizsgalata soran
arra a megallapitasra jut, hogy Az 6z egy ,lehetséges olvasata [...] egy személyes sors
narrativéjara épité hagyomanyos onéletrajz,* illetve azt dllitja, hogy a f6h6snd ,,ki-
lencedik 6néletrajza [...] maga a regény szovege lesz.”*' Meglatasom szerint azonban
az értelmezés nem veszi kell6 mértékben figyelembe a mii monologikus vonasait,
illetve idGkezelését, ezért ez az interpretacié mindenképpen pontositésra szorul -
a kovetkezGkben erre szeretnék kisérletet tenni.

Dorrit Cohn az énéletrajzi monolég mifajaval kapcsolatban megéllapitja, hogy
az ilyen tipusu szovegek ,erdsen stilizalt retorikai hatast keltenek, mivel pszicholo-

29 Dorrit Cohn ezeket az autoném belsé monoldg specidlis tipusanak tartja. ConN, i. m., 153-
155.

30 BoRBAs, i. m., 254.

31 BORBAS, i. m., 255.
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giailag nehezen hihetd, hogy valaki sajat maganak mondja el a sajat élettorténe-
tét",** ezért az ilyen elbeszél6i helyzetet egy konkrét cél - példaul nyilvanos gyonas
vagy Onigazolas - kittizése tehet hihet6vé. Az dnéletrajzhoz azonban hozzatarto-
zik a kronologikus jelleg, melyet a gondolatok szabad kibontakozasanak egyetlen,
am annal jelent6sebb akadalyanak tekinthetiink, hiszen - mondja Cohn - a valodi
belsé monolog soran a mult eseményeinek idébeli sorrendje alarendelddik a jelen
idejli emlékezés idGbeli sorrendjének.” Az onéletrajzi monoldg — szemben az 6n-
életrajzi elbeszéléssel — elveti a realista eléadasmodot, vagyis az élettorténet felidé-
zése egy ilyen miifaj esetében nem irasos tevékenységhez (naplo- vagy emlékirat-
iras) kothetd. Ebben az utébbi vondsaban osztozik az emlékmonologgal is, mely
»tipologiailag pontos keresztezédése az dnéletrajzi monoldgnak és az emlékelbe-
szélésnek’,* ami abban nyilvanul meg, hogy a monologikus eléadasmddot 6tvozi
az emlékelbeszélés akronoldgidjaval, tovabba az emlékmonoldgban ,,az emlékezet
altal felidézett események csakis egymashoz, nem pedig a néma beszédhelyzetig
nyuld kronologikus id6fonalhoz kapcsolédnak’*

Korabban megallapitottuk, hogy a regény egy mifaji értelemben vett belsé mo-
nolég, melyet a gondolatok és emlékek asszociaciok altali kibontakozasa, valamint
az élobeszédre jellemzé fordulatok jellemeznek, s hogy bar cselekménye tulnyomo-
részt a multban jatszodik, a néma beszédhelyzet eseményei is rogzitésre kertilnek
és reflektalédnak a f6hdsné dltal, tovabba a kiilonboz6 utalasok alapjan az elbeszé-
161 szituacio térbeli és id6beli koordinatai is meghatarozhatdak. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a m{i nem tekinthetd tiszta emlékmonoldégnak, hiszen nem kizarolag
a mult eseményeit rogziti. A szoveg tiszta onéletrajzi monolégként valé besorolasa
pedig annak ellenére is nehézségekbe iitkozik, hogy az élettorténet elbeszélése egy-
teldl rendelkezik egy konkrét — am lényegében implicitnek tekinthetd — céllal, hi-
szen nem egy irasos tevékenység nyoman jott létre, s a regény narrativaja 9sszessé-
gében akronologikusan szervezdédik. Raadasul - mint ahogy arra mar az id6sikok
elkiilonitése soran utaltam - az élettorténet elbeszélését kozvetlenill megeldzi az

noor

emlékidézo helyzetet megel6z6 6rdk, illetve napok eseményeinek felidézése, s a na-

32 ConN, i. m., 151.
33 Uo., 151.
34 Uo., 153.
35 Uo., 155.



gyobb id@szakok eseményei sem kronologikus sorrendben idézédnek fel. A gyerekkori
emlékek felelevenitése soran példaul el6bb ismerjitk meg Eszter labdeformacidjanak
gyerekkorban - egész pontosan elsGs gimnazista koraban - gyokerezé okat, mint azt,
hogy milyen médon mutatkoztak meg Gtéves koraban a szinészi képességei a csalad
szamara. Ugyanakkor, ha az altala fontosnak itélt, s épp ezért hosszabban részletezett
emlékek szintjén vizsgalédunk, akkor mégiscsak felfedezhetiink benniik bizonyos fokd
kronologiat, példaul a mar emlitett gyerekkori labdeformaldodas okanak felelevenitése
soran; miutan ugyanis Eszter felidézi azt az estét, melyen Irma néni cip6t igért neki, azt
is feleleveniti, hogyan reagéltak a tandrok, mikor masnap az ajandékba kiildott sztik és
feltling cipSben jelent meg az iskoldban, ezt kovetGen pedig arrdl is beszamol, hogy egy
esztendé mulva milyen kévetkezményei voltak a nem megfelelé méretii cip6 viselésé-
nek, s annak, hogy az osztalyfénoke végiil egyhazi juttatasbol rendes cip6t szerzett neki.
Az 6z ezek alapjan meglatasom szerint a harom monologtipus keresztezédésének te-
kinthetd, mivel az egyes emlékek felidézésének szintjén bizonyos mértékben érvényesiil
az onéletrajzi monoldgra jellemz6 kronoldgia, ugyanakkor - az idésikok valtakozasa
miatt — meghataroz6 vonasanak mégis az emlékmonoldgra jellemzé akronologikus
szerkesztésmodot tekinthetjiik, viszont a monolog nem kizarolag a mult eseményeinek
felidézésére szoritkozik, hanem a beszédhelyzettel szimultan torténésekre is reflektal,
tehat a regény nem tekinthetd egyszert 6néletrajzi szovegnek.

Az 6z monologizal6 f6h6snéje egy olyan szereploként tételezédik, akinek esetében
nem meriilnek fel emlékezési nehézségek, hiszen egyfel6l mélyen beleivodott az elméjé-
be minden szenvedés és 6t ért igazsagtalansag, illetve az egyes emberekrdl alkotott, soha
meg nem valtozd itélete Osszefiiggésben all tragikus sorsaval, melyet éppen ez a soha
meg nem valtozo, soha fel nem engedd személyisége idéz el6. Monoldgja egy maganyos
emlékez6 helyzetben bontakozik ki, az 6t koriilvevé vilag torténései pedig csupan az
emlékezet indikatoraként, illetve elszigeteltségének, maganyanak kiemelésére szolgal-
nak. A regényszoveg tehat egy olyan narrato-poétikai koncepcié mentén szervezddik,
mely nemcsak dsszetett temporalis viszonyokat hoz létre, hanem egy sajatos megnyilat-
kozasi forma révén a f6hdsné arnyalt jellemzéséhez is hozzajarul. Szabé Magda vizsgalt
miive tehat olyan innovativ, és komplex narrativ sajatossagokkal bir, melyek okan joggal
tekinthetjiik a huszadik szazadi magyar irodalom egyik mérfoldkovének.
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MOLNAR ILLES

TENYEREBEN LUKTET

Atléatszo, vékony szalat sz6 a szarado

es0, osszeflizve, ami mozdulatlan.

Aztan megfesziil és mindent egymas mellé
rendel a horizont megpendiil$ hurja.

Egyhanginak mégse mondanad: a péra,
ami a folyékony varosokbol felszall,
jeladds az egyetlen valddi varos

felé. Koncentrikus korokben, mint egy to

felszinén, de visszafelé sziikil a kor,
emelkedik a csepp, felhdben oszlik el.
Aztan a ko: nagy robajjal éppen azt az

egyet veti ki magabdl, ropiti at
a téren és idén, amely tenyeredben
talalja meg elrugaszkodasi pontjat.

FEKETE-FEHER VAGY FEHER-FEKETE, AKRIL, 80x36 cm,

2018
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LEPTEK MELYUTEME

A betonlapok k6zonyérél mit mondjak?
Viselik a séta iitemét, atfolyik

rajtuk a kovek kozott megbuvo titok,
rések titkos rovasait olvasod el.

Nézd, a barazdak mélyén aldas és atok
serceg a 1éptek alatt. Tudtad eldre,

hogy megszegem egyszer a sétak iratlan
rendjét és belelépek a két jardalap

kozotti résbe. Oda se nézel, fiiled
hegyezed inkabb, a léptek mélyiitemét
hangolod légzésed fivosaihoz,

a sz€l vokalistai aladolgoznak
a fak vondsainak, és mind tancolunk,
lépkediink repedésmentes hangkozokben.



GEGEMETSZES

Kora reggel még a lenyelhetetlen nap
gyulladt torkaba is belatok. Piroslik.
Kettényilik a napszak, tompa fényt ollo,
metsz6 félorak adjak a fordulatat.

A napnak nemcsak tengellyel, de ivvel is
birnia kell. Es hat sullyal, lendiilettel.
Minden reggelbe olyan szoget kell verni,
amin a nap teljes testtel atfordulhat.

Id6nként t6bb nap is, egyazon tengelybdl,
egyazon iven. Igy latok be kitakart
almokba, széjjelkrakogott mondatokba,

ahol a kel6 nap meglatja arnyékat,

és nekiall sajat fényét visszanyelni.
De ha gégemetszés kell, ndlam az oll6.
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UZEMZAJ

A hegyek mogott mar folsejlik a reggel,
de a korai HEV-en még égnek a fények.
Az ablak alatt néhany auté robog el,

és hattérzorej hozza a madarének.

Amig fent a nap nagy zajjal atvonul,

és névények nének lent hangtalanul,
tizemzaj gytilik a lenti fejekben.

A nap nem az idében, hanem a szemben,

a tekintet mélyén kezdédik végiil el.
Nem napszak a reggel, hanem egy allapot:
a fény felé fordulva vallatom magam,

hogy ami él, ahhoz mennyi k6z6m van.
Repedt héj alol bujnak ki a valaszok:
bennem lelnek otthont a riadt allatok.



VALAMI ELO, AKRIL, 90x70 cm,

2020
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NAGY MAGDOLNA

MALMOE KERDESE

Malmoe nem értette, hogy miért siklanak ki kezéb6l a szavak.
A hatan egy gomb villogott, amit csak tiikorbél lathatott.
Tiikor csak egy volt az orszagban. Egy évben egyszer
litogathatott el mindenki a TUKROK TEMETOjébe.

Minek szemiigyre venni a sima bort, a mulé id6 nélkiili
testeket. Valtozas csak a fejben torténhet.

A chipek arra is vigyaznak, nehogy tul sok legyen.

Malmoe mégis minden évben beiilt a motorba.

Minden évben beinditotta, azért az utért. Ezt nem tiltotta
torvény. Irni mér rég nem irt. Senki sem olvasta.

Az olvasas felesleges rejtély. Mégis, mikor vizbe markolt,
omlottek szajabol a rimes szavak. Rogzitette ezeket.

Talan kellenek egyszer valakinek, til az alfa csillagokon,
lehet még hang a vizben, szivarvany a levegében.

Az esé mar csak muilé emlék a nap égette kietlen sivatagban.
Malmoe nem értette, hogy miért siklanak ki kezébél a szavak.

I




GARAZS

Olyan sok sz6t mondtal.

Azt is, hogy szevasz.

Nem értettem kit kovet

a félbeszakadt hang.

Mintha ram 6ntéttek volna

egy tal viaszt.

Ugy élltam be fagyottan a foldbe.
Nem ¢én rogzitettem oda magam.

Az rémlik, hajnalban a régi férfi
volt az almomban. Borvirdgos orra

simara valtozott, az arany is igy valt valora.

Minden csupan alkimia.

Bepakolt egy autdba, onként

és szerelembdl hagytam magam.
A két macskamat sem vihettem,
magamat is csak merészen.

A hats6 iilés lehajtva, rég nem
latott kocsibelsd. Minden
csinos a homalyban.

Pedig a régi férfi hamis volt,

a macskakat sirattam.

Tudtam, egy életet kell leélnem

vele. Oda a hiis levegd.

Utoljara koroztem a parkban,

aztan be a gardzsba, onnan fel a hdzba.
Evekig tart6 kozos magényba.

=
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BORDAS MATE

A TERRORVESZELYT ELHARITANI
NEM KELL FELNETEK JO LESZ

Akasztas a vadnyugaton: a kételet 1ovik,
16 a kocsma mellél, nyeregbe.

Keleten: didkok almodnak a gondolkodas
szabadsagarol. De mi is

aprosagok(?) miatt szenvediink
martiromsagot(?): lementem a boltba,
eltalalt egy golya; mert gyengék

vagyunk barmit sullyal tolteni.

A bontogoly6 szép idea.

A terror vandorol, mellette

a terrorveszély: ITT szorny vagyok,
hogy késdbb lebuktassam magam.
Visszaadjam alira  régi  erejét...
Az iras cselekvés vagy szimulakrum?
Egyfajta gyavasag, mert megirhatom,
hogy terrorista vagyok, de a szerelmem
engedné?

Terroristdk irtdk. Rovatot inditok.

De disztopia vagy utdpia:

egyenruhaban lekapcsolni minden szervert,
ahol online publikal a terrorveszély.



A bontogolyd szép idea.

Betori a szemiiveglencsét:

az ott délibab vagy egy salatatorvény?

Idegen! Latasom romlik, és Ggy érzem,

kihalnak az optikusok. A képzést megsziintették,
és az, ott, egy salatatorvény. Salatakultura.

Mozog az allam. Zabalja a salatat.

Nytlnak sem valé. De az allam nem 6nmagéaért
mozog. Nem  az allat etetem. Segit enni,

és én engedem, hogy egyen. Nem én
valasztottam, igy nétt ki, de apolom,
borotvalom, és az inyemet is dorzs6lom,

erds legyen, ne gyulladjon.

Meégis biizlik a szdm. Az éllam
nem ¢én, de én is vagyok.
Fogszabalyzom rég volt mar,

igy ujra eluralkodott. Orra fogok
esni, ha tovabb né. Remélem valaki
segit majd felallni.
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TUZKOZELI

A terjeszkedés testtomeg,

nem kidolgozottsag.

De két 6svényen dolgozhatunk:
belekkel és izmokkal.

Veszettség a napi 0 munkadra;

kérlek, taposs engem lefelé.

Anndl el6bb berendezkedek. Ha valaki
lecstiszna hozzam, én legyek otthon.

Magamtol £61d ala nem bujok,
fébia. Mert fent természetes.
Repiilni sosem tanitottak,
csak uszni.

Donteniiik kellett, hogy legyen helyiink
barhol is, Uszni vagy jarni tanitanak meg.
Igy csak félsz a viztl, és ha veszélyes jérni,
elmeriilsz, de bizonytalan a meriilés.

A viztdl félni alazat?



N. TOTH ANIKO J
MAGASISKOLA .

TANARNO KEREM

EN.
EN. EN.
EN kezdem és zarom.

A tanévet. Az értekezletet. Az drat.

EN felelek. Az intézményért. Az épiiletért. Az épiiletben huzamosan és ideiglenesen
tartozkodokért. A gordiilékeny miikodésért. A biztonsagos és hatékony tanuldsi kornye-
zetért. A tanitasi-tanuldsi kultaraért. Az orszagos atlagot meghalad(ni kivan)é eredmé-
nyekért.

Mert megfelelek. Alkalmas vagyok. A legalkalmasabb EN vagyok. Ezért nincs kihi-
vom a palyazatokon. Vezet6i programom ujra és Ujra meggy6zi, sét lehengerli a folyton
valtozo elbiraléimat — immar husz éve.

Ebbdl kifolydlag kijelenthetem: nemcsak alkalmas, hanem fontos is vagyok. EN gya-
korlatilag megkeriilhetetlen és pétolhatatlan vagyok. Vezetéi etalon. Allandé személyi-
ségjegyeim és folyamatosan fejlesztett készségeim koziil csak néhany kiemelése is ékes
bizonyiték erre. A legnagyobb biiszkeséggel és elégedettséggel kivalé emberismeretem,
valamint kapcsolatalakitasi és kozosségszervez6i erényeim toltenek el.

EN mindent latok. Es mindent jol latok. A késén érkez8k kapkodésat. A becsenge-
tés utani tollaszkoddst. A folyosoi csoportosulasokat. A szertarakban alakulgatd klik-
keket. Az osztalyokban alakulgato klikkeket. A haladasi naplo kitoltetlen rubrikait. Az
elbliccelt orakat. Az ellogott drakat. A varatlanul felmeriilé problémak lekiizdésére fe-
leslegesen pazarolt orakat. A feliiletesen atvett tananyagokat. A tdl gyakran elkalandozo
tekinteteket. A gyanakvo pillantasokat. Az 6sszekacsintasokat. A fénymasolo-festékpat-
ronok indokolatlanul nagy fogyasztasat. Az 6lt6z6bdl kiirthatatlan kupit. A nyiladozé
szerelmeket. Az érintetlen levesestilakat a menzan. A tanteremsarkokban gytilekez
porcicdkat. A puskakkal telefirkalt padokat. A népszertiséget. A tehetetlenséget. A fe-
gyelmezetlenséget. A zart csoportban valtott tizeneteket. Az igazsdgtalan osztalyzatokat.
A ragyogo sikereket. A dramaian romlo tanulmanyi eredményeket. A szolgalatkészséget.
A héborgast.

Mindezt persze nemcsak a sajat szememmel latom, hiszen nem lehetek jelen mindig
mindenhol. Vannak szemhelyetteseim. A szemfiilesebbje tisztdban van a feladattal, amit
nyiltan és boldogan vallal. A legtobbje azonban nem is tud kitiintetett szerepkorérdl.
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Vagy ha mégis, kitinden leplezi. Napi szinten igy (sok) szemmel tarthatom tanbiro-
dalmam. A latottakat hol azonnal és vehemensen lereagalom, hol elraktarozom, hogy
megfelel6 pillanatban bizonyitékként vagy eszkozként eléranthassam. Szemhelyettese-
im - keriiljenek ki akar a kollégak, akar a diakok, akar a személyzet korébdl - kiilon-
b6z6 formaju és mértéki dicséretben részesiilnek.

EN az éraimat ritkan tartom meg, de ez érthetd a rendkiviili elfoglaltsdgom okén.
Senki nem tett még panaszt, legfeljebb a didkok fejezték ki egyszer-egyszer a sajna-
latukat, amiért ritkan van alkalmuk ilyen nagyszert szakembert6l tanulniuk. Annal
inkabb értékelik, ha olykor mégis tiszteletemet teszem — 6rarend szerint. Remek zan-
zasitd vagyok: gyorsan és fijdalommentesen tulesiink a tananyagon, hogy tengernyi
egyéb megbeszélnivalonkban lubickolhassunk. Hatarozottan kedvelnek ezért. Nagyra
becsiilik, hogy nyitott vagyok a problémaikra. Kiilonésen az iskolaiakra, a tobbi tan-
targgyal és tanarral kapcsolatosakra. Szeretem, ha azt mondjék, amit hallani szeretnék.
Ehhez némelyiknek rendkiviili érzéke van.

EN nem csupan a didkokkal valé kapcsolatomat alakitom a szeretetteljes egyiitt-
élés szabalyai értelmében, hanem a kollégaimtol is elvarom, hogy ennek jegyében ér-
telmezzék viszonyunkat. Ennek az elvarasnak persze nem mind hajlandé megfelelni,
ezért kénytelen vagyok megkiilénbéztetett figyelmet szentelni azoknak, akik igen. Ok
azok, akik hasonlitanak hozzam pedagdgiai hitvallasban, a didkok lelkesen tudatos
befolyasoldsaban, egyedien felfogott munkamoralban, az elhivatottsag szenvedélyes
szinlelésében, a konzervativan trendi 6lt6zkodési izlésben, a pénzhez valé vonzalom-
ban, a becsvagyban, a gasztrondmiai élvezetek iranti rajongasban, a szabadidé eltol-
tésének kiilonleges modozataiban. A hasonlosagok jovoltabdl 1étrejové rokonszenv
arra buzdit, hogy stirtin keressiik egymas tarsasagat. Mélyrehatd beszélgetéseink soran
szorgalmazom a belsé tudasmegosztas kiilonféle formait, valamint el6készitem a talajt
dontéseim tamogatasahoz. Nemcsak kellemesen, hanem hasznosan is telik igy az idé.
Az értekezleteken ezek utdn elég csak felvezetnem a hatdrozataimat, amiket a belsd
udvartartdsommal mar el6z6leg meghanytunk-vetettiink, 6k udvariasan rabélintanak,
a tobbi pedig szinte észre sem veszi, hogy roluk is szél a gyakorlatilag nélkiiliik hozott
dontés. Ha mégis feltinik valamelyiknek, s hangot ad aggodalmanak vagy nemtetszé-



sének, gyorsan leszerelem, s ebben pompas érvekkel tdmaszt nydjtanak a bi-
zalmasaim. Ha az elégedetlenség netan tartossa valik, esetleg nehezen titkolt
lazongassa fajul, ami akar a pozicidmat is veszélyeztetheti, stratégiat valtok:
a tartsd magad mellett az ellenséged szellemében a lekenyerezést vetem be.
Ez mindig bevalt még eddig: a haragos ugyanis a meglepetést6l elérzékenyiil
és megbocsét. Es onfeledten bolint. A kegyeimbdl persze nagyon kénnyen ki
is lehet esni, elég egy rossz gesztus, félrehuzott szaj, felelotleniil félresiklatott
mondat. Olyankor az sem szamit, hogy perfekcionista, mindent idében telje-
sit6, kivalo eredményeket produkald személy-e az illetd. Minden azon mulik,
milyen reldcidba kertiil velem.

EN fontosnak tartom az innovicidt, a kreativ gondolkodést, az wjszerd
otleteket. Ha ilyesmivel jon el valaki a kollégdk vagy akar a didkok kéziil, fi-
gyelmesen és illedelmesen meghallgatom, de mindig taldlok rajta fogast, f6-
képp ha eltéré szempontokat kovetiink, mas nézeteket vallunk. Mindez a belsé
kontroll eredményességét is bizonyitja. Meggydzédésem, hogy csak EN tudom
eldonteni, mi elényds az intézménynek. Hiszen EN tévedhetetlen vagyok.

Ebbdl fakaddan nem kell tartanom a kiilsé ellen6rzést6l sem. Jo kapcsola-
taimnak koszonhetden sikeriilt elérnem, hogy a szokasosnal ritkabban keres-
nek fel, s mindig mindent rendben talalnak. Na jo, néha azért kell kozmetikaz-
ni, de ez igazdn nem szégyenletes dolog. A fenntartét személyiségem varazsan
tul iskolam pedagogiai programjanak végrehajtasat és az intézményben folyd
szakmai tevékenységet 9sszefoglalé beszamoldimmal nytig6zom le évrdl évre,
de a takarékos és hatékony gazdalkoddssal is jo pontokat szerzek. Sikeresen
viszek be palydzati és egyéb tdmogatasokat is az iskola programjainak finanszi-
rozasaba. Nagyvonalt vagyok a jutalmazasban, amihez mindig talélok forrast.
A jutalom természetesen nekem is jar. Hiszen megérdemlem. Hiszen intézmé-
nyemben mindennek a kezdete és a vége EN vagyok.
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JUHASZ TIBOR ] -
KI IRTA EZT A KONYVET? r

BARCZI ZSOFIA VIDEKI LYANYOK ENEKESKONYVE CiMU KOTETEROL

Bérczi Zso6fia 2004-ben megjelent palyaindit6 kotetét, A keselyii havdt elsésorban a novellak nagy
miiveltséganyagot megmozgatd elbeszéldi, a remek stilusérzékrdl és kiérlelt atmoszférateremtd
készségrol arulkodo nyelvi leleményessége, valamint a magikus realizmus mfaji eszkoztaranak
braviros hasznalata miatt méltatta a konyv rovid id6 alatt kiterebélyesed6 recepcidja. Mar a de-
biitalas utani néhany évvel kozzétett Barczi-szdvegekben foltlinnek azok a szereplok és moti-
vumok, amelyek a most elemzett kétet novellaiban is fontosak, a Vidéki lyanyok énekeskonyve
tehat voltaképpen az els6 kotet megjelenése Ota eltelt, folyoirat-publikaciokban gazdag majdnem
tizenét év Osszefoglaldsa (a gytijteményes jellegre a cimadasi gesztusok is utalnak, példaul a cik-
lusok elnevezéseivel — Lorenzo Ribera: Amparo Mendoza de Soledad és mds nyomorultak, Ismeret-
len szerz6: Orokzold klapancidk a Vidéki lydnyok énekeskinyvébdl, Szornyek kionyve). A palyakez-
déshez képest leginkabb abban figyelhet6 meg elmozdulds, hogy mig A keselyti hava a nyelvi
regiszterek kovetkezetes valtakoztatasaval és a sejtelmes fordulatokban bévelkedd cselekményes-
séggel tartja éberen a figyelmet, addig a Vidéki lydnyok énekeskonyve pont ennek a figyelemnek
az Osszezavarasara tett kisérletekkel igyekszik kreativ munkara birni az olvasot.

Kivaltképp latvanyos ez az els6 blokkban, ahol a novellak labjegyzetelve vannak. Az Amparo
Mendoza de Soledad titkos élete cimii nyitoelbeszélés kezddoldalait a cim alatti rovid tartalmi
Osszegzon 1éve labjegyzet foglalja el, a f6szoveg csak két oldallal késGbb, a tizediken kezdddik.
A paratextus szerint a ciklus az andaltziai Rodriges Pérez Reverte Osszefiiggd elbeszéléseinek
a forditasaibol all, aki publikacios tevékenysége megkezdése utan hivatalosan is Lorenzo Riberara
valtoztatta a nevét. Ez az igynevezett Amparo-ciklus, amelynek kérdéses a szerzésége, hiszen Ri-
bera a vele szoros baratsagot apol6 orvostanhallgatéval, Raffael Cuentossal munkakapcsolatban
is allt, utobbi kritizalta és szerkesztette az el6bbi irasait, am az észrevételei lejegyzéséhez egy id6
utdn mar nem hasznalt megkiilonbéztetd szin iréeszkozoket, igy javitasai egybeforrnak ,,Lo-
renzo Ribera dnmaga altal mar eleve agyonkommentalt” (9.) szovegeivel. A labjegyzet tajékoztat
arrdl is, hogy mivel bizonyos alluziok a spanyol és a magyar olvasokozonség eltérd kulturalis
ismeretei miatt nehezen folfejthetdk, a fordité is jegyzetekkel és kommentarokkal latta el a for-
ditast, amelyek gyakran kritikai megjegyzésekké valnak, vagyis talmutatnak a forditoi praxis ha-
taskorén: ,, A fordito szive szerint egyébként is kihagyna a regénybdl Lorenzo Ribera a fentiekhez
hasonld, gyakori, az izléstelenségig talburjanzo stilaris konstrukcioit, am ebben megakadalyozza
a forditoi hiiség kévetelménye.” (Amparo Mendoza de Soledad titkos élete, 20.) A szerkeszt6-barat,
a fordito és az ird, aki egyébként maga is kommentalja sajat elbeszélését — a 25-28. labjegyzetek
példaul olyan széveghelyeken vannak, amelyeket Ribera ékelt be a f8szovegbe az alkotofolyamat
késébbi teenddire utalva, példaul, hogy ,ide valami szépet a kiegyensulyozott kapcsolatokrol”
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(Amparo és Dimitrij, 50.) -, dialégusban allnak. Egyre nehezebb megkiilonboztetni az
észrevételeiket, eldonthetetlenné valik, hogy melyikiik is nevezhet6 konkrét szerzének. Ez
a referencialitas és a fikcioképzés kérdéskorét is jatékba hozd, az olvasas folytonos megsza-
kitasat célzo eljarasmod ugyan kovetkezetes, de korantsem mondhaté tjszertinek a poszt-
modern elbeszéléstechnikak ismeretében. Az els6 blokk terjedelme raadasul sztikosnek
bizonyul arra, hogy az ezekben a megoldasokban rejl6 prozapoétikai potencial kiaknaza-
saval a Vidéki lydnyok énekeskonyve kiemelkedjen a hasonlo kezdeményezések tomegébdl.
Anndl is inkabb, mert a masodik ciklus kezdetéig fokozatosan elmaradnak a ldbjegyzetek,
funkcidjuk egy részét a fikcioképzés hatasmechanizmusaban Sz6ke Erika fotografiai veszik
at, amelyek ugyan az els6 ciklusban is jelen vannak mar, de kitiintetett pozicidba a masodik
és a harmadik blokkban kertilnek. Esécseppek gyongyszemeiben titkr6z8d6, a homalyos
feliiletek miatt konturjait vesztett alakokat és arcokat, gazdatlan testrészeket latni a legtobb
képen, illetve a fekete-fehér arnyalatok miatt is rideg targyi kornyezetet, melynek elemei
sokszor a novellak f6bb motivumai. Az arcvondsok hidnya és a kevés kivételtdl eltekintve
csak részleteiben megmutatott testek az identitas meghatarozhatdsaganak kérdéskorével is
kapcsolatba hozhatdk, amely a sajat életiik utvesztdiben bolyongé alakok szamara kézpon-
ti probléma. De nemcsak a szerepldk 6nmeghatarozasanak szempontjabdl volt jo dontés
Széke Erika munkait tarsitani a sz6vegekhez, hanem azért is, mert Barczi a labjegyzetek
helyett a masodik és a harmadik ciklusban az inter- és az autotextualitas leleplezésével
problematizalja a szerzGséget, a fotok a sokszor csak konturos alakokkal, formakkal valnak
jelentékeny részeivé az elbizonytalanito eljarasoknak.

Bér az els6 ciklusban Amparo egy boritékban megtalalja a feltehetéleg Ribera kézi-
rasanak jegyeit mutatd, helyenként kinyilatkoztatasszerd regiszterben irodott Vidéki lyd-
nyok énekeskonyve cimii kéziratot, a masodik ciklus, amely cime szerint ebbdl ad kozre
szemelvényeket, fokozza a kételyeket. Tobbek kozott azzal, hogy ismeretlen szerzéhoz
koti a szoveget — Ismeretlen szerzé: Orokzold klapancidk a Vidéki lydnyok énekeskonyvébdl.
A harmadik blokk elbeszélései pedig mar olyan ciklusba rendezédnek, amely cimével sem
utal szerzére. Ugyanakkor a Szornyek konyve cikluscim dsszefiiggésbe hozhato a kétet elsé
novellajaval, amelynek stir(in labjegyzetelt f6szovege egy Kafka-intertextussal indul: ,,Am-
paro Mendoza de Soledad egy reggel arra ébredt, hogy szornyeteggé valtozott” (10.) Ezal-
tal téinnek jelentésesnek a Kadusi Egyetem konyvtaraban tapasztalhaté megmagyarazha-
tatlan torténések, kivaltképp a K-betti és Kafka nevének relacidja miatt: ,, Akkoriban még



atjarhatoak voltak az Egyetemi Konyvtar vélhet6leg tagas terei. Legalabbis a Segédkonyvtarosok
onvédelmi kézikonyvének ma mar ellendrizhetetlen adatai szerint a Fenyegeté Sotét, amely az
utobbi években egészen a K-polcig kuaszott eld, ekkortajt még csak az antik és egzotikus szerz6k
fal menti regaljai kézt gomolygott olykor lagyan?” (Szent Hierophania megdicséiilése, 89.)

Igaz, Barczi karakterei is elszakadnak a kornyezetiikt6l, de az atvaltozas mozzanata egyik no-
vellaban sem jar olyan tragikus kévetkezményekkel, mint a 20. szazadi vilagirodalom kiemelke-
d6 irdjanak elbeszélésében. Azért sem, mert az emberi kapcsolatok abszurd miikodését ellen-
stlyozza az irds tevékenysége olyan terapids, 6sszerendezd miveletként, ami transzparensebbé
teszi a hétkoznapok viszonyrendszereit. Ahogyan az a modern kornyezetbe helyezett, a zaro-
szovegekben koltéként foltling, Vorosmarty kolteményeit parafrazeald Csajaghy Laura lelkidl-
lapotanak leirasabol is latszik, kivaltképp amikor a Vorosmarty irant egyébként meglehetsen
ambivalens érzelmeket taplalo Csajaghy alkot6i motivacioi keriilnek szinre: ,, Azért irt réla, azért
irt neki, hogy elviselhetvé tegye a tavolsagot, amig irt, nem volt tobb megoldandé nyelvi problé-
manal, addig kezelhetd volt, s6t mar-mar megnyugtatéan bizalmas, intimen ismer6s.” (Epilogus.
Csajaghy Laura, a bonyolult lelkii poétria titkos élete, 141.) Tovabba szinte minden karakter ko-
tddik az egyetemi intézményrendszerhez, és alkotdi tevékenységiik révén olyan tapasztalatokat
szereznek a nyelvrél, amelyek a transzcendenciaval hozhatok kapcsolatba: ,,Az egész az igékkel
kezd6dott. Maria képtelen volt valasztani az igék koziil. Lenytigozte az a rémiiletes mozgalmas-
sag, az a titokzatos, mélyen biblikus erd, amivel a szavak kiléptek a papirrdl” (Mdria, 120.) Az
els6 ciklus megoldasainak fényében ugyan korantsem indokolatlanok a nyelviséggel és az iro-
dalmisag mibenlétével kapcsolatos gondolatmenetek, de mivel a novellak sokszor lezaratlannak,
befejezetlennek téinnek, ezek a szoveghelyek nem tudnak kell6képpen szervesiilni. Mint az az
Anna cim, a nyelvet térbeli konstrukcioként metaforizald (,,Idegen beszéd foszlanyai kavarog-
tak kortlotte, és 6 nagyon szerette volna egyetlenegyszer megélni az otthonossagot, nemcsak
érteni, hanem ¢éIni a nyelvet, a sajatot, az eltiint gyerekkor nyelvét. De csak kiilonallo, lezart szo-
bak voltak, és az ajton tal a semmi, ismeretlen, hideg tr” [127.]), sejtelmesnek igen, talanyos
cselekményvezetéstinek mar kevésbé mondhaté elbeszélésbdl is latszik, amelyben a tdl érzékletes
atmoszféra akadalyoztatja a metafora kiteljesedését.

Azonban a kotet nagy részében, kivéltképp az elsé ciklusban, jol teljesitenek az elbizonyta-
lanito eljarasok, hiszen izgalmas kovetni, ahogyan 6sszegabalyodik az ird, a szerkeszt6-barat és
a forditd szovegalakito tevékenysége. Itt talalni a legtobb bravirra, amelyek miatt a Vidéki lyd-
nyok énekeskonyve emlékezetes olvasmanyélmény lehet.

(Phoenix Library, Pozsony, 2018)
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BAKA L. PATRIK (1991, BRUNN) iRO, KOLTO, EGYE-
TEMI OKTATO (SELYE JANOS EGYETEM, KOMAROM]
1 BORDAS MATE (1995, SZOLNOK) KOLTO 1 H. NAGY
PETER (1967, BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ,
EGYETEMI OKTATO (SELYE JANOS EGYETEM, KOMA-
ROM) I HAJTMAN KORNEL (1985, PARKANY] KOLTO
MUFORDITO 1 HIZSNYAI ZOLTAN (1959, RIMASZOM-
BAT) KOLTO, SZERKESZTO 1 JUHASZ TIBOR (1992,
SALGOTARJAN) KOLTO, 1RO, SZERKESZTO 1 KOSZT-
RABSZKY REKA (1983, BUDAPEST) IRODALOMTORTE-
NESZ, KRITIKUS I MACSOVSZKY PETER (1966, ERSEK-
0JvAR) 1RO, KOLTG, MOUFORDITO 1 MOLNAR ILLES
(1981, SZENTES) KOLTO 1 N. TOTH ANIKO (1967,
ZSELiZ) 1RO, EGYETEMI OKTATO (NYITRAI KONS-
TANTIN FILOZOFUS EGYETEM) 1 NAGY HAJNAL CSILLA
(1992, LOSONC) KOLTO, RO, SZERKESZTO 1 NAGY
MAGDOLNA (1972, DEBRECEN) KOLTO 1 NEMETH ZOL-
TAN (1970, ERSEKOJVAR) KOLTO, IRODALOMTORTE-
NESZ, EGYETEMI OKTATO (VARSOI EGYETEM) I SZAVAI
DOROTTYA (1968, BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ,
EGYETEMI OKTATO, PANNON EGYETEM (VESZPREM)
I TOZSER ARPAD (1935, GOMORPETERFALA) KOLTO,
MOFORDITO 1 VIDA GERGELY (1973, KOMAROM) KOLTO
IRODALOMTORTENESZ, SZERKESZTO

IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTUORA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)

GALANTA - MOLNAR-KONYV (FG UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49,

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21
NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROP
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&.

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FG UT 62. / HLAVNA 62. [V0B MEL
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)
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20-AS) EVFOLYAMAHOZ

A 2020-AS LAPSZAMOK
TEMATIKAI ES TEMATIKUS BLOKKJAI

ALNEVIL (1. SZ.)
DRAMA (5. SZ.)
HIZSNYAI ZOLTAN (12. SZ.)

KORTARS SZLOVAK (10. SZ.)

MA MAR NEM MESZ SEHOVA (7-8. SZ.)
MARAI 120 (4. SZ.)
MARAI 120 (9. SZ.)

MARIA KOMORNICKA
/ PIOTR ODMIENIEC WLAST (1876-1949) (7-8.SZ.)

NEMETH ZOLTAN 50 (6. SZ.)
SZABO LORINC 120 (4. SZ.)




VERS

Agoston Tamés: Fiistold; Lépcsd; Palacsinta; Oll6; Lyukasztd; Pince
(1. sz., 80-86.)

Baka L. Patrik: [gy mondta; Nem csak rélad és nem csak errél az oldalrél
(12. sz., 60-62.)

Bartok Imre: Majmom, Vergilius (7-8. sz., 3-5.)

Biro Jozsef: ALFRED HITCHCOCK ... -, HOGY; MARIA CALLAS ...
-, HOGY; THOMAS STEARNS ELIOT ... -, HOGY; MAN RAY ... -,
HOGY (9. sz., 86-87.)

Bodis Attila: A megkoronazott haldl; ...olyan szép versek voltak... (11. sz.,
56-59.)

Bordas Maté: A terrorveszélyt elharitani nem kell félnetek jo lesz; Ttizko-
zeli (12. sz., 86-88.)

Csala Karoly: Ellendrizetlen képhasznalat (4. sz., 66.)

Csehy Zoltan: Fogli d'album 50. / [Kedvesem faradt utazé]; [Ne haborogj
kiralylany!]; [élénk kontratenor]; [a Nagy Szakacs]; [mintha csillag len-
nej; [a banya]; [a m{]; [tal sos lesz] (6. sz., 29-37.)

Csobéanka Zsuzsa Emese: Id6re mérve (2. sz., 3-4.)

Fekete Anna: Sziiletésnap; Meta-dind; Matrix reloaded; En (1. sz., 5-9.)
Fellinger Karoly: Soha t6bbé; Gyonas (7-8. sz., 99.)

Fodor Balazs: NEXUS 3; NEXUS 4; NEXUS 5; NEXUS 6 (2. sz., 21-24.)
Hajtman Kornél: erdétiiz; ecce homo; gorillamama (12. sz., 57-59.)
Hizsnyai Zoltan: A sajat Egész (12. sz., 3-17.)




Juhasz Tibor: Muszak utan (6. sz., 67.)

Kantor Zsolt: A nem-helyek; A nyelv, a dolgok és a tudat; A pillanat, mint atjaro;
Aufklérung: ma; Alom a tirégombécrdl; A filoteista (10. sz., 66-71.)
Karamazov, Ivan: Vallomas (1. sz., 63.)

Katona Agota: Hermész, egyensuly; Helyvaltozok; Térkezelés (7-8., 6-11.)
Kormanyos Akos: Behunyt szemmel; Erthetetleniil; Ha kelléen lassan veszek le-
veg6t (11. sz., 85-88.)

Kovécs Balazs: 6ntozd6 (3. sz., 17-19.)

Kovacs Ujszészy Péter: Egy vandorcirkusz érkezése (7-8. sz., 100.)

Kozmar Klara: Az utols6 emlés (1. sz., 15.)

Kozmar Klara: Kedves Zoli! (6. sz., 14-15.)

Kukorelly Endre: Kinézet (6. sz., 62.)

Lesi Zoltan: Tisztelt Bizottsag...; Eljéttem meglatogatni (6. sz., 63-66.)

Lill Amalia: Tajna (6. sz., 26-28.)

Lovas Sz. Judit: Régi osztalytars; For my everlasting Kate (11. sz., 72-75.)
Macsovszky Péter: Verstorony 6tven 6tvenedik mondatbol (6. sz., 57-60.)
Mellar David: Végtelen kapacitas (5. sz., 18.)

Mezei Gabor: [nem_hely]; erdét falazni; [hamori t6] (2. sz., 11-14.)

Mizser Attila: kunszt (6. sz., 25.)

Molnar Illés: Tenyerében liiktet; Léptek mélyiiteme; Gégemetszés; Uzemzaj
(12. sz., 79-83.)

Nagy Hajnal Csilla: Az utolsé ember a f6ldon (6. sz., 46-50.)

Nagy Magdolna: Malmoe kérdése; Gardzs (12. sz., 84-85.)

Nagypal Istvan: Himnusz (4. sz., 3.)

Nania Csilla: fényinger (7-8. sz., 101-102.)

Nemes Z. Mari6: ,,Fur den Liebenden ist der Tod eine Brautnacht” (6. sz., 44-45.)



Orcsik Roland: Rovarcsipés (5. sz., 3-4.)

Parti Nagy Lajos: 6tven kolomp (6. sz., 4-5.)

Pénzes Timea: Szétosztddas (7-8. sz., 92-93.)

Petrence Sandor: "Pocsolysagi anziksz (1. sz., 78.)

Polgar Anikd: Szarvasok esében. Etruszko-korinthoszi vazak I.; Mada-
rak parduccal. Etruszko-korinthoszi vazak II. (10. sz., 3-5.)

Podr Istvan: szép remények remek kilatasok; csillagkutya (11. sz., 3-6.)
Raaf, Sonja: Rostok (1. sz., 79.)

Radics Rudolf: bonyolult kapcsolatban egy Hydrochoerus hydrocha-
erisszel (11. sz., 35.)

Rosmer Janos: A régiségkereskedésben; A buziver6 (1. sz., 10-11.)
Sebok Gyorgy: Maradjon kettonk kozott; Nazca; Sajat fény; Aszaly;
Nyarkézép; Amesbury (2. sz., 25-32.)

Télffy Armin: Apdm, Musil; Totti elkdszén; Hi képet alkotni; Autista
nagyapam fénykoraban; Porn¢ (1. sz., 16-19.)

Télffy Armin: Szavak ébresztése / 1. Infiniti kavéhdz; I1. Forditott délibab;
III. A diinék iranyaba; IV. Robinsonad (11. sz., 7-10.)

Terék Anna: Miféle id6, miféle ész (6. sz., 61.)

T6th Réka Agnes: Valahol mashol nyér; Ultraibolya (11. sz., 80-84.)
TOzsér Arpad: Az dregségrol (12. sz., 43-44.)

Tstsz6 Sandor: Onarckép 24.; Onarckép 4821. (1. sz., 3-4.)

Vasas Tamas: Friss baratsagokrol /1/; A kakadukonyv; Roptik elétt nem
sokkal (11. sz., 76-79.)

Vécsei Rita Andrea: Labdartgas; Zene (3. sz., 3-6.)




Veres Erika: Vegan ima; barna; a varos éjjel (7-8. sz., 94-98.)
Vida Gergely: Cilinder nélkiil; Csvitelés (9. sz., 3-8.)
Zemlényi Attila: Lopakod6 Hold (11. sz., 15-16.)

VERSFORDITAS

Haugovd, Mila: Nyugalom; Egy masik vers; Meztelen; Két tiikor (Hajt-
man Kornél és Noszek Barbara forditasai) (10. sz., 6-10.)
Komornicka, Maria: Az ifjisag mennyorszaga (Cambridge-i emlékek);
Mesék. Zsoltarok (1899/1900) Androniké; Vagyakozas (rovid részlet);
Az Urhoz (részlet); Folydiratokban megjelent miivek / Tele vagyok szo-
morusaggal; Titok; Valaszuton; Intermezzo (részlet) (Petneki Noémi
forditasai) (7-8. sz., 25-52.)

Morys, Twm: Kozé; Aggodas; Anyam szemben velem; Elhallgatott a fe-
keterig6; Egy hideg reggel (Gyukics Gabor forditésai) (3. sz., 7-13.)
Snegina, Anna: the song of youth; a fecskék ropte; F-moll galambbugis;
Teambuilding (Hajtman Kornél forditasai) (1. sz., 41-44.)

Wiast, Piotr Odmieniec: Az idilli koltészet konyve (1917-1927) / El6-
sz6; Megtalaltalak; Splendid isolation; Nosztalgia; A remény himnuszai;
(Gyerekek, gyerekek...) (Petneki Noémi forditasai) (7-8. sz., 53-61.)



|

ELBESZELES, NOVELLA, TARCA

Bartok Imre: Mami és a Cammog6 (7-8. sz., 85-91.)

Bogyd Noémi: Gondolkod¢ és Fruska (6. sz., 16-24.)

Fitos Adrian: GyUtjtemények (5. sz., 19-28.)

Forgacs Péter: Veled marad, elkisér (4. sz., 4-7.)

Gubis Eva: Don Beto koporséi (11. sz., 11-14.)

Komor Marcell: Kod eldtted (1. sz., 64-77.)

Kovécs Lajos: Hosszura nétt arnyékaink (2. sz., 69-87.)
Mityas Gy6z6: Diptichon (10. sz., 72-84.)

N. Téth Aniké: Ballag(j)unk. Tanarné kérem (6. sz., 93-95.)
N. Toth Aniké: Engedem. Tanarnd kérem (4. sz., 88-92.)

N. T6th Aniko: Kosarérintés. Tanarné kérem (3. sz., 67-71.)
N. Toth Aniké: Magasiskola. Tanarné kérem (12. sz., 89-92.)
N. Toth Aniké: Ragyogok. Tanarné kérem (10. sz., 85-88.)
N. T6th Aniko: Szamitasok. Tanarné kérem (2. sz., 66-68.)
N. Téth Aniko: Szélmalomharc. Tandrné kérem (11. sz., 89-92.)
N. Téth Aniko: Tanarnd kérem (1. sz., 87-89.)

N. Téth Aniko: Tanarnéanyatanarné. Tanarnd kérem (7-8. sz., 103-107.)
N. Toth Aniko: Tavoktato. Tanarné kérem (5. sz., 27-29.)

N. Téth Aniko: Viszonyulok. Tandrné kérem (9. sz., 88-91.)
Plonicky Tamas: Malac (3. sz., 14-16.)

Plonicky Tamas: N.Z./X. (6. sz., 38-43.)

Spiegelmann Laura: A buta lany levele (1. sz., 12-14.)

Szalay Zoltan: Vissza északra (7-8. sz., 12-24.)

Szekrényes Miklos: Korforgé (2. sz., 15-20.)



1

REGENY- ES NAPLORESZLET

Gyorgy Norbert: Kacsuka éppen eldurrantja (2. sz., 5-10.)

R. Nagy Krisztian: Kompozit. 2. fejezet (9. sz., 67-71.)

Tézsér Arpad: Az élet mashol van - de hol? (Napléjegyzetek 2013-bél) (5. sz.,
5-17.)

PROZAFORDITAS

Dobrakovova, Ivana: Apa (novella, Gyoérgy Norbert forditasa) (10. sz., 32-43.)
Komornicka, Maria: Az ifjisag mennyorszaga (Cambridge-i emlékek); Me-
sék. Zsoltarok (1899/1900) Androniké; Végyakozas (rovid részlet); Az Ur-
hoz (részlet); Folyoiratokban megjelent miivek / Tele vagyok szomorusaggal;
Titok; Valaszuton; Intermezzo (részlet) (Petneki Noémi forditasai) (7-8. sz.,
25-52.)

Lavrik, Silvester: Vasarnapi sakkpartik (részlet, Mészaros Tiinde forditdsa)
(3. sz.,42-51.)

Lavrik, Silvester: Vasarnapi sakkpartik Tisoval (regényrészlet, Mészaros Tiin-
de forditasa) (10. sz., 11-21.)

Madro, Dominika: Szentély (részlet, Pénzes Timea forditdsa) (10. sz., 22-23.)
Modrovich, Méria: Flesbek (részlet, Pénzes Timea forditasa) (10. sz., 44-65.)
Sinisalo, Johanna: A fehér egér (Szaniszl6 Tibor forditasa) (6. sz., 68-81.)
Zuchov4, Svetlana: Tolvajok és tanuk / I. Tolvajok (Bécs, 2005) (részlet, Valyi
Horvath Erika forditdsa) (10. sz., 24-31.)



DRAMA, DRAMARESZLET

Forgacs Miklés: Ma mar nem mész sehova (prozaopera—prozaope-
rett-prézaoratérium) (1. rész) (5. sz., 61-77.)

Forgacs Miklos: Ma mar nem mész sehova, 2-3. rész (prozaopera-pro-
zaoperett-prozaoratorium) (7-8. sz., 108-138.)

Nagy Hajnal Csilla: Masnap (kamaradarab, 1-3. jelenet) (5. sz.,49-60)
Terék Anna: Otpor (részlet a Csond cimt darabbol) (5. sz., 45-48.)

INTERJU, JEGYZET,

'

BESZELGETES
IRAS

ALKALMI

Minden(ki) ugyanott (H. Nagy Péter, Macsovszky Péter, Nagy Hajnal
Csilla, Németh Zoltan és Vida Gergely beszélget Hizsnyai Zoltan Min-
den ugyanott [2019] cima verseskotetérdl) (12. sz., 18-42.)

[Mizser Attila] Néhany betd szerepet probal... (6. sz., 3.)

Németh Zoltan: Egyfajta szlovakiai magyar mitosz (Beszélgetés For-
gacs Miklossal a Ma mdr nem mész sehovd cimt szindarabjarol) (5. sz.,
78-83.)



TANULMANY, ESSZE

Baka L. Patrik: Az alternativ torténelem miifaja a fizika és a torténettudomany
tiikrében (11. sz., 36-55.)

Biré-Balogh Tamas: Tedriak helyett tények. Néhany apro megjegyzés Sator Ve-
ronika dolgozatéhoz (3. sz., 90-95.)

Bolemant Lilla: Két nemzet kozott. L. Kiss Ibolya (3. sz., 53-66.)

Czucz Eniké: Egy vadkortefa, egy élet. Az onéletiras lehetdségeir6l Nadas Pé-
ter Sajat haldl cim@ muvében (9. sz., 56-66.)

Csanda Gabor: Lila akac (6. sz., 6-11.)

Csehy Zoltan: Az elmasitas mechanizmusai. A Zendiil6k queer olvasata (9. sz.,
34-55.)

Darabos Enikd: Narratologia és korporealitis Nadas Péter Pdrhuzamos torté-
netek cim( regényében I. (2. sz., 33-57.)

Darabos Eniké: Narratoldgia és korporealitas Nadas Péter Pdrhuzamos torté-
netek cimt regényében II. Animalitas vs. hatalom (3. sz., 20-41.)

Darabos Enikd: Narratologia és korporealitds Nadas Péter Pdrhuzamos tor-
ténetek cimu regényében III. (Animalitds vs. hatalom - a regény korporealis
szemlélete) (4. sz., 67-87.)

Fekete Norbert: ,,Névbitorlas” Szerz6i név, eredetiség és iréi tulajdon kérdései
az 1837-es Hollo-vitdban (1. sz., 20-40.)

Fekete Richard: ,,maradjak névtelen lovag” A rejt6zkodés alakzatai Aprily La-
jos els6 kotetében (1. sz., 45-62.)

Fried Istvan: Ujsdgot Gjsigba frni. Az Ujsdgiré Marai Séndor portréjihoz
(9. sz., 9-33.)



Gazdag Jozsef: ,Van egy tr, lakhelye Vars¢” (6. sz., 11-13.)

Kabdebo Lorant: Talalkozas. A sorssa valt Juhdsz Gyula Szabo Lérinc
koltészetében (4. sz., 31-48.)

Kemény Aranka: Szab6 Lérinc a Radié miihelyében (4. sz., 49-65.)
Koszorus Fléra: Kertész Imre és a nék (9. sz., 72-85.)

Kosztrabszky Réka: Irredlis szinterek. A térviszonyok és az emlékezés
kapcsolata Szabé Magda Katalin utca cim regényében (2. sz., 58-65.)
Kosztrabszky Réka: Monolog, élettorténet és temporalitds Szabo
Magda Az 6z cimii regényében (12. sz., 63-78.)

Nagy Csilla: ,,a fajdalom galaxisa”. A halaljaték mint stratégia Németh
Zoltan verseskotetében (6. sz., 82-92.)

Petneki Noémi: A forditd utdszava (7-8. sz., 77-84.)

Polgar Aniko: ,,Megfoghatatlan, mint a tenger”. A viz motivuma Ma-
rai Sandor Béke Ithakdban cimu regényében (4. sz., 17-30.)

Polgar Aniko: ,Vizet hozunk, pohdr nélkil”. N. Z. Kunstkamerdjanak
olvasasa kozben (6. sz., 51-56.)

Radics Rudolf: Verhovina és Nyarliget a miifaji hatarsav tiikrében
(5. 5., 30-44.)

Sator Veronika: Karinthy Frigyes helye a rendszervaltast megel6z6
szovjetizalt kanonban (3. sz., 72-89.)

Stelingowska, Barbara: Testtapasztalat Maria Komornicka koltészeté-
ben (Petneki Noémi forditasa) (7-8. sz., 62-76.)

Strickland-Pajtok Agnes: Magyar bevéndorlok dbrézoldsa a kortérs
brit irodalomban (11. sz., 60-71.)



[
.

Szavai Dorottya: Kertész tekintete. Az elégikus Kertészrol (12. sz., 45-56.)
Szévai Jénos: Orleytél Kertészig: A Marai-kép véltozasai (4. sz., 8-16.)
Wiragh Andras: A sokadik bér lehtizasa. Megjegyzések Cholnoky Laszlo
sregénypoétikdjahoz” (11. sz., 17-34.)

KONYV- ES SZINHAZKRITIKA
(AZ ISMERTETES SZERZOJENEK NEVE SZERINT)

Bereti Gabor: Homaly nélkiil. Pal Sandor Attila Balladdskényv cimt ké-
tetérél (2. sz., 91-95.)

Csehy Zoltan: ,Nem Nyitran tortént, amit hallotok”. Forgacs Miklos: Ma
mdr nem mész sehovd (7-8. sz., 139-143.)

Gézon Akos: Egy rejtegetett érem felfedezése. A Kovdcs Lajos Emlék-
konyvrél (2. sz., 88-90.)

Hizsnyan Géza: Ma mdr nem mész sehovd (7-8. sz., 146-151.)

Juhasz Tibor: Ki irta ezt a konyvet? Barczi Zsofia Vidéki lydnyok énekes-
konyve cimt kétetérdl (12. sz., 93-95.)

Kosztrabszky Réka: Véget nem éré torténetek. Berta Adam A kigyo feje
cimi regényérdl (9. sz., 92-95.)

Kovacs Natalia: Identitasproblémak szovegben, szinpadon és nézdtéren.
Esterhazy Péter Mercedes Benz cimi draméjarol és annak pozsonyi be-
mutatdjardl (5. sz., 84-91.)



Lapis Jozsef: A tokéletes tritkkk. Polgar Anikd Paleocsontevés cimii konyvérsl
(10. sz., 89-95.)

Licko Péter: Appendix Farag6 Béla — Forgacs Miklos - Czajlik Jozset Ma mdr
nem mész sehovd cimii darabjanak zenéjéhez (7-8. sz., 144-145.)

Mizser Attila: Maghdz. Zemlényi Attila Csonthéj cimt kotetérdl (11. sz., 93—
95.)

Nagy Csilla: ,Rend, mint egy kihalt nyelvben” Tézsér Arpad Lélekvindor
cim kotetérdl (5. sz., 92-95.)

Nagy Csilla: Ontorvénykonyv. Kabdeb6 Lérant Ontérvénytien cimi kotetérél
(4. s2.,93-95.)

Papay Szandra: Létvaridciok egy életmtre. Legyél helyettem én! Tsiiszé Sin-
dor-brevidrium II. (1. sz., 90-95.)

KONYV- ES SZINHAZKRITIKA

(AZ ISMERTETETT MU SZERZOJENEK NEVE SZERINT)

Bérczi Zsofia: Vidéki lydnyok énekeskonyve (Juhasz Tibor) (12. sz., 93-95.)
Berta Addm: A kigyo feje (Kosztrabszky Réka) (9. sz., 92-95.)

Esterhazy Péter: Mercedes Benz (Kovacs Natalia) (5. sz., 84-91.)

Forgacs Miklos: Ma mdr nem mész sehovd (Csehy Zoltan) (7-8. sz., 139-143.)
Forgacs Miklos: Ma mdr nem mész sehovd (Hizsnyan Géza) (7-8. sz., 146—
151.)




Forgacs Miklos: Ma mdr nem mész sehovd (Licko Péter) (7-
8. sz., 144-145.)

Kabdeb6 Lorant: Ontérvényiien (Nagy Csilla) (4. sz., 93-95.)
Kovdcs Lajos Emlékkonyv (Gézon Akos) (2. sz., 88-90.)

Pal Sandor Attila Balladdskonyv (Bereti Gabor) (2. sz., 91-
95.)

Polgar Aniké: Paleocsontevés (Lapis Jozsef) (10. sz., 89-95.)
Tozsér Arpad: Lélekvdndor (Nagy Csilla) (5. sz., 92-95.)
[Tsuszo6 Sandor]: Legyél helyettem én! Tstiszo Sandor-brevid-
rium II. (Papay Szandra) (1. sz., 90-95.)

Zemlényi Attila: Csonthéj (Mizser Attila) (11. sz., 93-95.)




ILLUSZTRACIOK

Erdss Istvan (11. sz.)
IN SITU IV. (9. sz.,)

Kaliczka Patricia (6. sz.)
Kolencik, Vojtech (5. sz.)
Kovécs Csonga Aniké (10. sz.)
Kozuskovd, Livia (3. sz.)

Kral, Martin (2. sz.,)
Krascenic, Alexej (4. sz.)
Kristin, Branislav (12. sz.)
Muchova, Cleopatra (2. sz.)
Szabadvari Attila Imre (1. sz.)
Zemla, Tomas (7-8. sz.)
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Foszerkesztd: Mizser Attila

SzerkesztSk: Nagy Csilla, Németh Zoltan
Lapterv, tordelés:

Gyenes Gabor, Véclav Kinga
Képszerkeszt6: Gyenes Gabor
Korrektura: Szaniszlé Tibor

Kiadja a Madach Egyestilet (Pozsony).

—

-
A REPERTORIUM

Osszedllitotta:

Mizser Attila, Nagy Csilla
Tordelés,

nyomdai el6készités:
Gyenes Gabor, Véclav Kinga
Korrektura: Szaniszl6 Tibor

kabai lorant: 2 Németh Zoltan beszélget (6. sz.)



A 2020-AS
EVFOLYAM
CIMLAPJAI

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

“Chts D ety e s )

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

{
IRODALNI
SZEMLE




RENDELOLAP

o egész évre: 18,- €;
|:| fél évre: 9,- € Magyarorszagon 7200,- Ft

Alulirott megrendelem az IRODALMI SZEMLET a 2021. évre

A megrendel neve




