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CSOBANKA ZSUZSA EMESE (
PROFECIAK

A gombbé hajlitott égboltbdl arany csorog ala.
Mig lazasan tapogatom a falba vajt ablakkeretet,
kikristalyosodik a mult a létfonalon.

Az Isten valahol be kell, hogy lépjen,

de a festett nyilaszarok csak festett fényt engednek at.

Lepattogzo létemre ugy szarad ra a Nap,
mint ébredésre az dlom.

Magambol merlek ki, Uram, hisz tudod,

az arnyékommal mérem a sulyomat.
Hintan tlok, szemedben ring6 fény vagyok,
kilégzésem lendit feléd.

Amikor megtelik a tiidém,

a foldi rend szerint tanulok félni.

A kett6 kozotti résben,

az egyre tagulo térben

vagyok otthonod.

Aki magaval méri a koztes létet,
elarulja a csillagokat.

Néz a sokristalyos ég,

mig a tiicsokzenét 6rzom.
Zuhogo visszapillant6 titkérben
azik szét a nyari es6.
Egyiranyunak hiszem,

pedig korkoros az ut spirdlja.




Mondod, nincs sziikséged semmire.
Harmincnyolc évem kincseit hordom eléd,
rongyaimbol fércelve 6ssze mintat neked hiaba.

Ez itt mind folt. Kisebbek-nagyobbak,

nézem az Oltés helyét, ujjaid nyomat a testen.
Ahol tokéletlenségem ellen annyit kiizd6ttem,
az érintésedtdl lett heges a bér.

Latod, a fényjatékot megint félreértettem.
Azt hittem, ez a sotétség kezdete,

pedig magadban meritettél meg,
stlytalannd téve engem is,

legyek hasonlé hozzad.

Ki gondolta, hogy ezt a legnehezebb birni?

Mert én ragaszkodtam a nehézkedéshez,
a tehetetlenséghez és a sarhoz.
Hidba mutattal ram,

amit keresek, beliil taldlom.
Végiil ram hagytad.

Ketténk koziil te élsz idén kivil,
én folyton loholok magam utén,
ahelyett, hogy megallnék.
Uldoz6vel szembenézni,
tiikorbe forditott szandék.

Az idétlenség otthona.




AKi hazaér, végre nem kinn acsol maganak hézat.
Hagyja, hurcolkodjon ki beléle a fény,

verjenek tanyat benne az arnyak,

legyen mindennek helye.

O vilagit masok utjén,

mig azok be merik csukni a szemiiket.

Aki a belsé égre tekint, ott az Osszes szint megtaldlja.

Létezésére a valasz a kétségen tuli forma,
a gobmbbé hajlitott égbolt fényjatéka.
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FARKAS ARNOLD LEVENTE
A VALOSAG

Koriilményes dolog a nyelv.
A valosag latszata terv
szerint borul a homalyra.
Sziizet takar céda fatyla.

A teremtés elkezd6dott.

A csond, aki zsortolédott

a szavak miatt, most hallgat.
Gyermeket angyal altat.

Pocsmegyer, huszonegy au-
gusztus Ot, cstitortok. Vaku
villan. Lefényképez apu.

Anyu kozben arra gondol,
hogy lanysaga tigy dorombol,
ahogy a mult jelent gombol.

A vak koldus meggydgyitasa.
Jézus egy alkalommal sarga
ujjaval sarat gyuart. A nyalat
keverte Gssze a folddel. Lat.

Azok, akik nem vakok, mondjak,
racionalizalni fogjak

a csodat. A valosag része.

A feltamadas tévedése.




Pécsmegyer, huszonegy augusz-
tus hat, péntek. A szent fidi-
busz révén gyujt pipara a

krampusz. Aztan a vak, aki
mar nem vak, logikusan érve-
16 alak, lathatatlan marad.

Jonni fog egy bacsi, lesznek
nala kések, azt mondja, hogy
vagni ezekkel is lehet.
Megvagom az ujjam, vérez-

ni fog nagyon, bek6t6zém,
jol van, a banatot hagyom.
Banatos vagy, banat, maga-
nyos és arva, de ha lesz majd

tarsad, nem lesz szined sarga.
Pécsmegyer, huszonegy au-
gusztus hét, szombat. Ha szemem-

be szoknek néma kénnyek, vi-
gaszt a jel nem jelenthet. Rut
biintetést halaszt szent malaszt.




SZALAY ZOLTAN

UFOK

A kommunistak legaldbb nem engedték be az ufékat. Ezt anyam mondta, amikor meghallotta
a bicikliszerel Ernd bat kiabalni az utcan, hogy a szomszéd faluban elraboltak valakiket az ufok.
Kérdéen nézhettem, mert anyam ugy folytatta, amig itt voltak a kommunistak, senkinek nem
jutott eszébe ufdkrol beszélni. Most meg masrol sincs szo. Nem részletezte, vajon hogyan tartot-
tak téliink tavol a kommunistak az ufdkat, voltak-e killonleges trfegyvereik, 1ézerpajzsaik vagy
olyan zavardberendezéseik, amelyek megbolonditottak az idegen tirhajok navigaciojat, és miutan
azok lezuhantak a végelathatatlan orosz tundran, a kommunista tudésok kiszedték a roncsok ko-
ziil a vézna kis ufonautakat, és kiszivtak az agyukbol a foldonkiviili tudast.

Csak igy torténhetett. Ennek viszont vége szakadt, mert a kommunistak elttintek — valéjaban
soha nem sikeriilt megpillantanom egyikiiket sem. Pedig még sokaig beszéltek réluk, mintha
tovabbra is itt lennének, de hogy hogyan lehet ket felismerni, az nem deriilt ki.

Egy ufdt azért konnyebb lehet kiszurni, gondoltam, és amikor Gergé haverom felvetette,
hogy menjiink 4t a szomszéd faluba ufélesre, azonnal rabdlintottam.

El6szor a hagyomanyos gabonakordk jelentek meg, amelyekrdl dllitolag tobb felvétel is ké-
sziilt, am a nyaron a foldekre kip6f6gé kombajnok felszamoltak a jeleket. Mire Gerg6 haverom-
mal észbe kaptunk, mar csak a learatott pusztasagon keresgélhettiik a foldonkiviili behatolas
nyomait, de csak a vadlinkat nyuzta véresre a tarlo. Nem maradt mas hatra, meg kellett keres-
niink a tanukat.

Az egyik traktorista tint el el3szor, akinek a felesége és a fia is traktorista volt, és mindannyi-
an elég sokat ittak. A fia flinek-fanak mesélt réla a kocsmaban, hogy egy kedd este jelentek meg
naluk az idegenek. Mindhdrman a tévé el6tt tiltek, amikor egy kis fiticska felbukkant a sarokban.
Olyan volt, mint egy kerti torpe, tarkabarka ruhat viselt, furcsa, széles mosolyra huzédott a széja,
és halovany, rozsaszin fénykor o6lelte koriil.

Ezt Gergdé haverom mesélte nalunk a fészerben, ahol a megbeszéléseinket tartottuk. Azzal
a gocsortds nyeld baltaval szemeztem kozben, amelyet még Nandi hagyott itt nalunk, miutdn
megépitette a tengeralattjarojat, majd felszivodott. A tengeralattjarora mar nem emlékeztetett
semmi, a legutols6 darabkajaig elhordtak az 6cskas ciganyok.

En biztositottam a szakirodalmat a kiildetés el6készitéséhez. Két 6 forrasbdl meritettiink,
A vildg legnagyobb rejtélyei és A vilag legnagyobb uférejtélyei cimii konyvekbdl. Habar ez utdb-
bi vizsgalta a sziikebb szaktertiletet, én mégis az el6bbit kedveltem jobban, mert tobb volt ben-
ne a szines illusztraci6, marpedig nekiink a litvényra is fel kellett késziilniink. En az ufékndl is
jobban birtam a virginiai molyember sztorijat, aki egy szarnyas fické, mintha angyal lenne, csak
éppen sokkal alattomosabb, embereket rabol el és rémit haldlra. Most viszont az ufokra kellett



koncentralnunk. Az amerikai 51-es korzetrdl sz6l6 részeket tobbszor is felolvastam Ger-
gonek, aki kételyeinek adott hangot, hogy a foldonkiviiliek miért mindig épp Amerikat
akarjak megtamadni. Taldn mert Amerikat latjak a legfényesebben vilagitani a vilagtr-
bél, vontam vallat, mire Gergé csak elégedetleniil hiimmaogott, hogy ugorjunk inkabb
a Tunguz-meteor rejtélyére, mert azt meggy6zobbnek érzi. Nem volt tdl biztatd, amit
a szakirodalomban talaltunk, mert az ufék minden jel szerint képesek rahangolédni az
agyhullémainkra, olvasni a gondolatainkban, és akdr befoly4solni a cselekedeteinket. Igy
nehéz lesz befogni akar egyet is, mondta Gergo.

Befogni, kérdeztem vissza. Azt hittem, ufélesrél beszéltiink.

Az egésznek semmi értelme, ha nem tudjuk 6ket befogni, mondta Gergé.

Az 51-es korzetben elfogtak egyet, és Gergd szerint valdszintileg Amerika szolgéla-
taba allitottak. Talan igy gy6zték le a kommunistakat is, ennek az ufénak a segitségével.
Széval nem lenne hiilyeség nekiink is beszerezni egyet, akar egy kicsit selejtesebbet is, ha
mdr itt rajzanak a szomszédban.

Nemcsak nalunk jelentek meg, mindenhol talkinalat mutatkozott ufékbdl. Anyam
ratapadt a tévére, amikor a Nulladik tipust taldlkozdsok ment, engem viszont ilyenkor
valami olcs6 tiriiggyel a szobamba kiildott. Persze mindig visszalopakodtam, és az ajto-
résben kucorogva néztem, ahogy a kopasz, csontos kezii emberkéket mutogatjak. Anyam
minimumra vette a hangerét, hogy 6 is alig hallja, mert teljesen kész volt azoktdl a hat-
borzongato sztoriktdl, melyekben a rézsaszinen vilagité nagyszem fiticskdk belemasz-
tak az addig teljesen normalis életet é16 allampolgarok agyaba.

Gerg6 azt mondta, a szomszéd faluban az egyik tanarnének a férjét fényes nappal
vitték magukkal. Epp ebédeltek odabent kettesben, a férfi délelétt fiivet nyirt, szabadnap
volt, a fiinyiré odakint allt még a pazsiton, és egyszeriben beindult a motorja. A férj ki-
ment, hogy megnézze, mi az, és amikor hosszabb id6 utdn sem bukkant fel Gjra, a fele-
sége utdnaindult. Az aprocska, henger alakd (irhajé ott allt az udvarukban, nyitva volt az
oldala, és egy meztelen, csecseméforma ufonauta a férjének integetett odabentrél. A férje
csak dlldogalt az trhajéval szemben, mint aki megkukult, és a felesége hidba sz6longatta,
nem nézett vissza ra, hanem lassu Iéptekkel elindult az tirhajo felé. Az ufonauta eltint az
irhajoban, felszabaditva a nyilast a férfinak, aki belépett, és ahogy egy pillanatra elfor-

"wor

ditotta a fejét, a né atszellemiilt mosolyt latott az arcan. Az tirhajo felszallt, és a n6 hidba



orditott utdna, a férje még csak nem is integetett neki odafentrél. Ugy taldlték meg a nét teljesen
Osszeroskadva az udvaron, és hetekig tartott, amig dsszeszedte magat annyira, hogy az egész
torténetet kiszedhették beldle.

Tobben voltak viszont, akiket rendszeresen latogattak az idegenek, beszélgettek, étkeztek,
iszogattak veliik. Gergé azt allitotta, egyesekkel keféltek is, foleg negyven korili nék meséltek
ilyesmirdl, de olyan is volt, hogy egy hazaspar mindkét tagjaval osszevissza szexeltek. Az egyik
fia, Patasi Ferike, aki a szovetkezetben dolgozott, allitolag teljesen elfelejtett szlovakul, miutan
megjelent néla egy trlény. Talan kiszivta a fejébdl a nyelvtudast. Ferike azel6tt sem volt kifeje-
zetten penge szlovakbol, de tjabban egy buszjegyet sem tudott kérni. Persze az trlények nem
beszélnek rendes nyelveken, mondta Gerg6, hanem gondolatatvitellel, igy elvileg a vilag minden
nyelvén tudnak kommunikalni. Akkor minek kellhetett nekik éppen a Patasi Ferike szlovaktu-
dasa, gondolkodtam hangosan, mire Gerg$ azonnal ravagta, hogy ez valamiféle kisérlet lehet
az agymiikodés manipuldcidjara. Kicsit el is szégyelltem magam, hogy nem jutott eszembe ez
a kézenfekvé magyarazat.

Akkor lett csak baj, amikor anydm megtudta, mire késziiliink. Kihallgathatott minket, mert
pontosan elém tarta az egész terviinket: el akarom vinni azt a nehéz baltat a fészerbédl, meg né-
hany buzazsakot, hogy a baltaval sarokba szoritsuk és a zsakba kényszeritsiik az ufokat. Augusz-
tus végére iddzitettiik az akciot, hogy jo alaposan felkésziilhessiink elméletbdl, és még a sulikez-
dés elott a magunk oldalara allithassuk a foglyul ejtett tirlényeket. Anyam el6szor higgadtnak
tlint, amikor kozolte, hogy tud a terviinkrél, de miutdn elmondta ezeket a részleteket, és egy kis
szlinetet tartott, lattam, hogy az orrcimpai remegnek a diihtél, és az arca egyre csak pirosodik.
Nem akarok hallani semmiféle ufévadaszatrol, mondta fojtott hangon. Azt mar nem tette hozza,
hogy ebbe a hazba egyetlen foldonkiviilit se hozhatok, de talan felesleges is lett volna.

Még aznap sszehivtam a valsagstabot. Gergd felkésziiltnek t{int, mintha el6re szamolt volna
ezzel az eshetGséggel. De amit elém tart, arra igazdn nem szamitottam.

Az anyad veliik van, mondta. Ez a napnal vilagosabb. Minden 6sszedll: az apad eltiinése, Nan-
di felbukkanasa és tavozasa, a tengeralattjaro, és most ez. Az anyad pontosan ismeri a terviink
legaprobb részleteit is, amire semmilyen mds értelmes magyarazat nem adhat6. Minden egyes
megbeszélésiinket a fészerben tartottuk szigoru biztonsagi feltételek mellett. Az anyad csak télitk
tudhatja, mire késziiliink, és ebbdl nyilvanvalo, hogy telepatikus kapcsolatban allnak. Csak gy
allithatjuk meg 6ket, ha elfogunk legalabb egyet, aki segit nekiink. Ezzel az anyadat is megsza-
badithatjuk.

Logikus okfejtésnek tiint, de nekem kiszaradt téle a szam, és émelyegni kezdett a fejem. Mi
van, ha az anyam éjjelente kommunikal veliik, s6t akdr még szexelnek is? Mi van, ha az anyam



vilagra fogja hozni a féltestvéremet, akinek olyan csontos, hosszu ujjai és hatalmas gom-
bolyti feje lesz, mint az 51-es korzetben foglyul ejtett idegennek? Csak id6 kérdése, hogy
belemasszanak a te fejedbe is, mondta Gergd tekintete.

El kell kezdeniink a felderité utakat, kozolte Gergd, hogy ha eljon a megfelelé pillanat,
akcioba léphessiink.

A presszotol néhany haznyira, a holtdg felé volt Patasi Toni haza, aki nagybatyja volt
annak a Ferikének, aki az ufok miatt elfelejtett szlovakul. Gerg gy tudta, Patasi Tonit ked-
denként és csiitortokonként latogatjak az idegenek, és ilyenkor meghivja magahoz egy-egy
haverjat is, akivel aznap este épp egyiitt iszik a presszoban. Toni agglegény volt, és azel6tt
a szovetkezetben dolgozott, de néhany honapja elkiildték, és azéta csak ivott. Bodiiletes
rumli volt az udvaran, talan egy osdi cséplégép lehetett, ami mogé Gergovel elrejtéztiink,
hogy megvarjuk, amig hazaér. Volt egy oreg, vak és siiket korcsa, amelyik észre sem vette,
hogy bemdsztunk, ott vakardzott egyfolytaban a félig leszakadt sztinyoghdlds ajté elétt, és
messzire terjengett a btize, mintha éltében rothadni kezdett volna. A rozsdas gépet hatal-
mas lapulevelek nétték korbe, amelyek kozott biztos fedezékre lelhettiink Gerg6vel. Mar
sotétedett, amikor Toni és a haverja megérkeztek, egymast tamogatva, és kivehetetleniil
gligyogve bele egymas képébe. Félrertgtak a kutyat az ajtobol, és betantorogtak, majd is-
mét csend telepedett a hazra. Minden hiilye neszre 6sszerezzentem, de Gergoén is lattam,
hogy egyaltalain nem mindegy neki, vajon belemdasznak-e ma este a fejiinkbe az ufok.
Kiabalas tamadt odabent, és csorompolni kezdtek, majd Téni mintha sirva fakadt volna,
amasik pedig horgott és nyogott, és furcsa csattogast is hallottunk, egyre hangosabban.
Patakokban folyt a hatamon az izzadsag, és nem akartam tudomasul venni, hogy Gergd azt
suttogja mellettem, be kell menniink, be kell menniink, mert ezek mar odabent vannak. Az
ufok, valahogy mar bejutottak.

Es Gergd mér fel is pattant, és ott allt az ajté mellett, hallgatozva, pedig nem kellett
nagyon hallgatdzni, mert messzire elhangzott Tni jajveszékelése és a masik férfi stirti lihe-
gése. Gerg6 felém fordult, és intett, hogy kovessem, és mar nyitotta volna ki az ajtét, amikor
felbukkant a kutya, és mintha hirtelen teljesen megfiatalodott volna, ugy rontott nekiink.
Vicsorgott, morgott és belekapott Gergd nadragszaraba, és én hiaba rugdaltam felé, elug-
rott, majd felém kozeledett torkaszakadtabdl csaholva. Gergének egyszer csak két féltégla
volt a kezében, és egymas utan a kutya felé hajitotta 6ket — az elsé mellé ment, a masodik
telibe talalt, és a dog kurta vonyitassal eltertilt a foldon.



Csatakosra izzadva rohantunk a holtag felé, a fak kozé, és meg sem dlltunk,
amig be nem jutottunk a stirtibe. Nem kellett kimondani, egyértelmt volt, hogy
a kutya veliik van: egyszertien aktivaltak, amikor sziikségiik volt ra. Meg kell ket
allitanunk, bar némileg kérdésessé valt, képesek lehetiink-e ra.

Hazaérve rendbeszedtem magam, amennyire tudtam, és elérehoztam a nagy
baltat a fészerbdl. Elrejtettem a gazpalack mogé a tornacon, csak igy tudtam nyu-
godtan lefekiidni, de persze nem aludtam egy szemhunyasnyit sem, az agyban is
egyfolytaban remegtem.

Masnap Gerg6 egy Oraval a tervezett megbeszélésiink el6tt érkezett, és egyszer-
re volt rémilt és beletor6d6. Tobbszor is kilesett a fészerb6l, miel6tt belekezdett
volna. Aztan kimondta: meglatogattak 6t tegnap este.

Mikor hazaért, még nem vett észre semmit, és rendesen lefekiidt, dm miutan
kikapcsolta az éjjeli lampadjat, furcsa kis fényforrasra lett figyelmes, amelynek se-
hogy sem tudta meghatarozni a helyét, mert azonnal odébbugrott. Mint azok az
amdGbaszert foltocskak, amelyeket akkor latunk, ha belenéziink a napba. A fényfor-
ras egyre erésebb lett, de Gergé még mindig nem tudta kivenni sem a helyét, sem
a szinét. Nem latott konkrét alakot, és nem hallott semmiféle hangot, mégis egysze-
riben tudta, hogy kapcsolatba Iéptek vele. K6zolték vele, hogy hiaba kajtatunk uta-
nuk, semmi esélytink veliik szemben, és soha semmit nem fogunk megtudni réluk.
Nincs veliink semmiféle olyan céljuk, amelyet a mi tudatunk képes lenne dekodol-
ni, sugaroztak bele Gergd agyaba. Barmit meg tudnak tenni veliink, mert gyengék
vagyunk, mint egy hajlékony viragszal, vagy valami ilyesmit akartak mondani, amit
Gerg0 nem érzett félelmetesnek, sokkal inkabb magatdl értet6d6nek. Nem fog sokd
tartani, k6zolték, hamarosan eltinnek, és soha t6bbé nem talalkozunk velik. El
fogjuk felejteni Gket, és késGbb nevetségesnek fog téinni a gondolat is, hogy egykor
komolyan vettiik a jelenlétiiket. Lesznek még néhanyan, akik letapossék a gabonat,
hogy szenzaciot keltsenek, de ezek csak pitidner csalok lesznek. Mar nincs mit ke-
resnitik kozottiink. Azzal a fényforrds egyszeriben kihunyt, és Gerg6t szokatlan,
bénité nyugalom jarta at, amit6l azonnal alomba zuhant.




Hiilye kérdés lett volna, hogy nem almodta-e az egészet. Azok
utan, amit Patasi Toninal atéltiink, ez szoba sem johetett. Gergd
azt mondta, ez egy kicsit a mi gy6zelmiinket is jelenti, mert az
ufok mintha tiizsziinetet ajanlottak volna. Taldn mégiscsak rajuk
ijesztettiink. Ez borzongaté gondolat volt, majdnem olyan, mint
belemaszni valaki koponydjaba.

Azért még egy trofeat begytjtottek a rohadékok: Patasi Toni
néhany napon beliil sz6rén-szalan elttint, és habar valamiért sen-
ki nem merte kimondani, nyilvanval6 volt, hogy mi torténhetett
vele. Csak azt nem értettem, miért pont 6t valasztottak, de ez-
zel is igazolodott, amit Gergének mondtak: nem érthetjiik meg
a céljaikat.

A nyar végén még annyi tortént, hogy megint feltorte valaki
a tyuktojasokat a szomszéd faluban és nalunk is. Kordbban 4lli-
tolag az Ocsike nevii fura fazon csinélta ezt, de 6t kozben lecsuk-
tak, mert felszegezte a sziileit a fiistol6jiik falara vasvillaval. Most,
ugyanugy, mint korabban, valaki vagy valami feltorte a tojasokat,
és kiitta a tartalmukat, majd krétéval egy girbegurba kort rajzolt
a tytikol faldra. Béna Béla bdcsi haldlosan megbizhat6 gorény-
csapdai mindvégig tiresek maradtak. Aztan valahogy ennek is
vége szakadt, bar az oreg baltanknak attol kezdve ott volt a helye
a torndcon.




VADKAN

A férfi néhany nappal azel6tt érkezett, hogy vészhelyzetet hirdettek. Anyam nem készi-
tett fel semmire, csak fél oraval az érkezése el6tt szolt, hogy vendégiink lesz. Még a ne-
vét sem arulta el, és én késobb szandékosan tigy tettem, mintha nem tudnam a nevét,
mintha nem jegyeztem volna meg, amikor bemutatkozott. Nem volt zavarban, és sokkal
tobb cucca volt, mint egykor Nandinak: két hatalmas béronddel, egy jokora hatizsakkal
és egy tomott utazotaskaval allitott be, mintha egy nagyon hosszu nyaraldsra jott volna.
Soha nem lattam még senkit ennyire felmalhazva, és nem értettem, vajon mit zsufolt
abba a sok csomagba. Persze nem kérdeztem meg, mert nyilvanvald volt, hogy t6le nem
lehet csak gy kérdezni; mar ahogy kinézett: a mozdulatait mintha j6 el6re egyesével
megtervezte volna, mindent, a szemoldokrancoldsaval bezardlag. Mindjart feltdnt,
hogy képtelen mosolyogni, vagyis amit mosolynak szan, az is csak egy megtervezett
fintor, amib6l mérhetetlen hiivosség aradt. A kézfogasa olyan volt, mintha satuba szori-
tottak volna a kezemet, és nem akarta elengedni, hidba néztem ra kérlelGen; azt akarta,
alazkodjak meg, mindjart a legels6 percben.

Azt mondta, a fészert, ami tiresen all, atalakitjuk garazzsa, és ott fog 4llni az 6 hén
szeretett BMW-je, ami mellé hamarosan szeretne beszerezni egy jo kis motort is; az
anyamnak majdnem kipotyogtak a konnyei, 6sszecsapta a kezét, és atolelte a vaskos tes-
tli robotot.

Sapadt volt, és soha nem vorésodott el, a haja vilagosszéke, inkabb mar fehér; egé-
szében olyan volt, mint egy félig életre kelt marvanyszobor.

Tobb év telt mar el Nandi eltinése 6ta, és nekem mintha hidnyzott volna, pedig
igazabdl nem ismertem, és valdszintileg egy komplett driilt volt, hiszen a nalunk toltott
ideje nagy részét annak szentelte, hogy felépitsen egy tengeralattjarot a fészerben min-
denféle kacatokbol. De legalabb némi megértés volt benne: egyszer elmeséltem neki,
hogy néhany évvel korabban Gergé haverommal le akartunk asni a pokolig. Gergdék
homokozojaban lattunk neki a munkanak, elvégre ott volt a legpuhabb a talaj, és tgy
gondoltuk, estére siman elérhetjitk a Fold kozéppontjat, ahol ott titong a vorosen lango-
16 pokol. Megnézziik, aztan betemetjiik, ez volt a terv, és mar nagyon jol alltunk, majd-
nem elbuktunk a lyukban, amikor Gerg6 anyja, Iveta néni kiabalni kezdett, hogy vacso-
ra, és nem tudtuk befejezni a munkat, masnapra pedig valaki betemette a godrot. Nandi
figyelmesen végighallgatott, és azt mondta, a Marianna-arok mélyére kellene lejutnunk,




ha be akarnank kukkantani a pokol kapujan, mert az a legmélyebb hasadék a foldkérgen. Ahhoz
pedig egy igazan massziv tengeralattjardra lesz szitkségiink, de nem tartja lehetetlennek a dolgot.

Ez a fehérhaju férfi biztosan leszarta a Marianna-arkot.

Ernd bacsi, a bicikliszereld kiabalta szét, hogy itt a nagyviz, csak par nappal a férfi érkezése
utan, mintha 6 hozta volna rank a katasztréfat. Anyam megrémiilt, és mar pakolaszni is kez-
dett, mert biztosra vette, hogy ki fognak benniinket telepiteni. A hatvanotos arvizet emlegette
mindenki, amikor a Duna attorte a gatakat, és elmosott néhany falut. A miénket megkimélte,
de azéta mar a bdsi erdmiivel alaposan megbolygattak a jo oreg dkoszisztémat. Mar a toltés al-
jat nyaldossa a Duna, mondta a kapuban Erné bacsi, aki mintha hirtelen jocskan megoregedett
volna. Az ajtoban megjelent a férfi, és Ernd bacsi elhallgatott, meghokkenten nézett fel ra, mint
egy antik istenségre.

Napokig toprengtem rajta, minek az istene, és valahogy mindig oda lyukadtam ki, hogy
a bosszé, bar nem tudtam megnevezni, miféle bosszurdl van itt szo.

Mintha mar éreztem volna a Duna vizének a szagat, amikor beleszagoltam a levegdbe az ud-
varunkon, és amikor becsuktam a szemem, az ar tombold kavargasat lattam magam el6tt: ugy
fog minket elmosni, mint egy toppedt kis galambszart. Nem kell szeptemberben visszamenniink
a suliba, kitelepitenek benniinket, idegen varosok tornatermeiben fogunk lakni, minden héten
masikban, és foldonfutok lesziink, mint a hatvano6tos torténetek szerepldi, st még annal is in-
kabb, mert akkor még allitélag tobb emberség volt a vilagban. Vajon hova tiint az az emberség,
elhasznaltak, és nem lett helyette utanpétlés, elfelejtettek rendelni a plébanosok? A Duna lega-
1abb nem valtozott, most is csak ugyantgy el akar mosni benniinket, ahogy mindig. Ugyhogy
a legjobb lesz, ha tényleg elhtiizunk, gondoltam, és mar tervezgetni kezdtem, mit pakolok a ha-
tizsakomba.

A ftérfi ekkor kijelentette, hogy nem megyiink sehova.

Nyugodtan mondta, és amikor beszélt, csak a szdja mozgott, egyébként az egész arca tokélete-
sen mozdulatlan maradt. Azt mondta, semmi ok az aggodalomra, 6 megvéd minket, mert tudja,
mit csindl, és egy percig sem kell attol tartanunk, hogy el lesziink sodorva, latott & ennél szazszor
stilyosabb katasztrofat is.

Mivelhogy 6 egykor idegenlégios volt, kommandos, katona és vadasz.

Az anyam majd elalélt, és azt mondta, nem pakolunk, és atélelte a szobrot.

Még aznap délutan kihirdették, hogy autdbuszok szallitjak el a nSket és a gyerekeket a legko-
zelebbi varosokba, mert par napon beliil katasztrofahelyzet varhato. Julius kozepe volt, és sziirke
viharfelh6k gyiilekeztek az égbolton, mintha nem lett volna mar elég viz a kérnyéken. Mindenfé-
le szamitas szerint gyereknek szamitottam még, az anyam pedig régen nem érezte magat ennyire




noének, mint ezekben a napokban, mégis azt mondta, mirank ez a felhivas nem vonatkozik. El-
mentek a buszok, és zuhogni kezdett, a férfi pedig valahonnan homokzsakokat keritett, és korbe-
bastyazta velitk a hazunkat, mintha egy egész frontvonalat épitene ki. A szobam ablakabol néz-
tem, ahogy pakolja a zsakokat, levetette a fels6jét, és majd szétdurrant a karja, ahogy dagadtak az
izmai - kicsit szoritottam is, hogy durranjon szét, mint egy tulfétt hurka. Amikor felpillantott az
ablakom felé, inkabb hatraléptem. Hidegen égetett a kék szeme.

Mindenki elhtizott a falubdl, kivéve néhany agyalagyultat mint példdul Erné bacsit, aki mas-
nap azt mondta, a Duna mér a toltés kétharmadéndl jar. Onkéntes gét6roket toboroztak éjsza-
kara, akik feliigyelték, hogy nem csordul-e til a Duna a téltésen, bar ezt alighanem egyébkeént is
észrevettiik volna. A férfi is jelentkezett, de kikotétte, hogy el6bb felfegyverkezik.

A tomott utazotaskdjabol kertilt el6 a tarisznya, amiben a vadaszpuskajat tartotta. Erné bacsi
inkabb o6vatosan elsompolygott, amikor meglatta 6t a vallara akasztott mordallyal.

Valami olyasmit mondott, hogy semmit6l sem kell félniink, és elindult a gétra.

A vadkan aznap este mutatkozott el6szor. Ott iiltem az ablakomban, és vartam, hogy a Duna
hulldmai felbukkanjanak az éjszakaban. Az udvarunk egy kis darabkajara és az utca egy szeletére
volt kilatasom, és miutan a szemem hozzaszokott a sotétséghez, kiilonds latvanyban volt részem.
Az utcit elarasztottdk a vadak, mintha felvonulast tartandnak. Csak épp nem voltak tdl felszaba-
dultak, nem is annyira rettegés volt a mozdulataikban, mint inkabb mély szomorusag. El6szor
6zek jottek, kettesével-harmasaval, utanuk borzok, rokdk, szarvasok, minden méltésagtol meg-
fosztva, hiilyén tévelyegve a hazak kozott. A maganyos vadkan volt az utolso, lassan kozeledett,
és épp el6ttink allt meg, vagy hiszlépésnyire a kaputdl. Lecovekelt, és bamult, nem tudhattam,
merre bamul egy vadkan, amikor igy 4ll, de nekem olyan volt, mintha egyenesen ram bamulna.
Csatakos, gubancos volt a bundaja, mintha gy szott volna ki a megaradt Dunabdl, és nyilvan-
valdan fogalma sem volt, hol van.

Vagy mégis. Orédkig allt ott, a kapunkkal szemben, mintha vérna valamire.

Masnap a férfin a faradtsag legkisebb jelét sem lehetett latni, pedig hajnalban ért haza az 6r-
ségbdl, amikor én mar aludtam. Nagyon szivesen megkérdeztem volna t6le, akkor is ott allt-e
még az a gubancos bunddji vadkan a keritésiinkkel szemben, amikor hazaért, de akkor meg
kellett volna szélitanom. Anyam tekintetét kerestem inkabb, mert zavartnak lattam 6t. Mintha
megint egy kozos burokba szorultunk volna, mint amikor egyszer tiz6géppel kapcsolta dssze
a keztinket meg a labunkat. A férfi azt mondta, a Duna nyugodt volt az éjszaka, csak a vadak
hangoskodtak, és attdl tart, ahogy duzzad az 4r, ez csak egyre rosszabb lesz. Még szerencse, hogy
az 6 kicsikéjére szamithatunk, és a falnak éllitott 4gyuja felé kacsintott.




Anyam nevetett, és furcsa fajdalom bugyogott el6 a szajabol.

Ernd bécsi azt mondta, vasarnap tetézhet a Duna; aznap péntek volt, és még mindig perme-
tezett az es6.

A férfi nem aludt: rakosgatta a homokzsakokat, tisztogatta a fegyverét, és fiityorészett. Ebéd
utan megkérdezte, nem akarom-e kiprobalni, és megint a puska felé kacsintott. Megmereved-
tem, mire 6 felallt, odahozta a fegyvert, és a combjaira fektette. Azt mondta, neki ez a puska
a legjobb baratja, ezért aztan most mar az én legjobb baratom is, széval semmi okom tartani téle.
Azt mondta, nekiink meg kell tudnunk védeni magunkat, mert minden oldalrél szorongatnak
benniinket, hiszen mi a vildg legnagyszertibb szabadsagharcos nemzetébe sziilettiink. Koriilot-
tiink mindenki hazugsagokat terjeszt rolunk, mert el akarjak venni a dicsé multunkat, a birodal-
munkat, a kiralyainkat. Nem fog nekik sikeriilni. A mi birodalmunk ugyanakkora, mint ezer év-
vel ezel6tt, és 6si fejedelmeink szelleme lebeg felette. Ezt nem szabad szégyelleniink kimondani,
és ezt mindenkivel szemben meg kell védeniink.

Majd ¢ megtanit ra.

Anyam ott allt mellettiink, zavartan mosolygott, és hozzasimult a szoborhoz.

Pénteken megint 6rségbe ment, ezittal éjféltdl reggelig. Amikor elindult, én mar ott alltam
a szobam ablakaban, és figyeltem, ahogy elhagyja a latdmezdmet; a hatan 16g6 puska csove a feje
folott meredt bele a stirti éjszakaba. Olyan csend telepedett a kérnyékre, amilyet talan még sosem
hallottam: nem kiabaltak hazafelé tamolygo részegek, nem duruzsoltak a tévék a hdzakban, nem
fingtak az Gregasszonyok a pottyantds budi felé botorkalva. Csak a vadak neszezése torte meg
a csendet, mert 6k menetrendszertien megérkeztek, amint a csend leple leborult rank. Most tob-
ben és gyorsabban jottek, nyulak, 6zek, szarvasok. Kés6bb, mar jocskan benne jarva a hajnalban,
kitiriilt az utca, és majdnem lecsukddott a szemem, amikor egy sotét folt bukkant fel az tton.

A vadkan most talan még elcsigazottabb volt, mint az el6z6 éjszaka. Ugyanoda allt ki, a ke-
ritésiinkkel szemben, mintha csak kiszdmolta volna a hiszlépésnyi tavolsagot. Hirtelen minden
almossag kitirtilt bel6lem, ugy litktetett az egész testem, mint egyetlen lazas szivcsomo.

Ez a hazunkat bamulja, ez egyenesen engem bamul.

Ugy vart ott, mint aki nagyon is tisztdban van az itéletével, és Gnmaga jelentkezett, hogy
végrehajtsak rajta.

Megint § birta tovabb. Miutdn mar végtelen sokaig néztem, elsététiilt eléttem minden, és
zuhanni kezdtem.

A férfi ott tilt a reggelinél, amikor kitdmolyogtam a konyhdba, és anyam pakolta elé a virslit,
a sonkat, a f6tt tojast, mintha egy egész hadosztalyt etetne. Jo reggelt, mondta, hogy aludtunk,




és mar folytatta is, hogy egészen Oriilt éjszaka volt, mert a vadak ditborogve menekiiltek az
erd6bdl, ahogy kitizte ket a rejtekeikbdl a Duna. A viz mar a toltés tetejénél hullamzik, és
barmikor atcsordulhat. De azért annyira nem vészes a helyzet.

Erné bacsi dél koriil beszolt, hogy 6 akkor elugrik az anyja egyik testvéréhez latogatdba,
mert mar régen jart arrafelé, de hamarosan visszajon. Fél haromkor fordult meg a busz a Jed-
nota eldtt, és ez volt az utolsd jarat, amivel még el lehetett hagyni a falut. A kapunkban éllva
néztem az iires utcat, a kihalt hazakat, mintha csak hatalmas, megavasodott szalonnakockak-
kal szortak volna végig a téjat.

A férfi aznap délutan nekilatott, hogy lebontsa a régi fészert, mert még a nyaron le akarta
rakni az Gj garazs alapjait.

Mar nem maradt senki, aki rkodhetett volna a gaton, csak a mi emberiink. Anyam izga-
tottan kérdezgette t6le, mikor a délutani kavéjukat sziircsolgették a konyhaban, hogy bizto-
san ki kell-e mennie ma is.

Mar nem maradt mas, aki 6rkddjon, mondta boldogan.

Taldn, mondta az anydm, és mindketten rdnéztiink. En kértem a szememmel, hogy
mondja ki végre. Mondjon ki barmit. Vagy hogy legalabb nézzen ram, és bdlintson egy ici-
picit, csak a szemével. De 6 nem folytatta, csak ez az egy sz6 maradt ott a levegGben logva.

Amikor s6tétedés utan a férfi tavozott, benyitottam a nappaliba anyamhoz, aki a tévé vil-
logd fényében stitkérezett. Futé mosollyal pillantott ram, mint aki egy kicsit meghdlyiilt, de
inkédbb nem beszélne rola. Alltam vele szemben, és nem tudtam megszdlalni. Pedig csak any-
nyit kellett volna kérdeznem, 6 is latta-e. Es hogy pont ugyanazt latta-e, amit én. Ugy élltam
ott vele szemben, éppen tgy, mint a vadkan, ugyanolyan zilaltan és kérleldn, és 6 egy elnyult,
lemond¢ pillantést kiildott felém.

Elfogytak a vadak. Talan mind elmenekiiltek mar, akik nem, azokat pedig elragadta az ar.
Vartam, hogy jojjon a csiiggedt 6reg vadkan, mikozben a faradtsag stirti masszaként dradt
szét bennem. Akkora volt a csend, hogy hallani véltem, ahogy a Duna hullamai atszivarog-
nak a toltésen, és egyre nagyobb és nagyobb iramban aradnak be, a hazak kozé.

Ebbe a feneketlen csendbe hasitott bele a durranas. Felriadtam, és kiszaladtam a szobam-
bdl, egyenesen nekirohanva az anyamnak. Olyan kicsinek t{int, mintha csak a hugom lett
volna, és olyan feldultnak, mint egy kétségbeesett Gzsuta. Hallottad, kérdezte, megragadta
a vallamat, egymas szemébe néztiink, és az anyam kénnyei egyszeriben zdporozni kezdtek.

Mire felkeltem, mar tdl voltunk a tetdzésen. A radidban azt mondtdk, gyorsan le fog vo-
nulni az arhulldm, és a kitelepitett lakosok mar a kovetkezo hét elsé napjain visszatérhetnek
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otthonaikba. Nem talaltam odabent senkit, és gy, ahogy
voltam, gylirott pizsamaban botorkaltam ki az udvarra.
Mindketten hatul voltak, a régi fészer romjai kozott. A férfi
mar lebontotta az egészet, az anyam pedig ugy nézte 6t, mint
egy olimpiai bajnokot.

Vége van, mondta a férfi, amikor megpillantott. Tudtam,
hogy ide jar, mert amikor hazafel¢ jottem hajnalonta, lattam
eliramodni. Oreg vadkan volt, mégis ugy spurizott, mint egy
kismalac, és mire megcélozhattam volna, elt(int a hazak ko-
z6tt. Az anyad mondta, hogy ti is lattatok, ahogy a keritéssel
szemben dlldogalt éjszakanként, mintha be akarna jutni. Na,
most mar nem fog itt 6lalkodni. A toltés mellett pillantot-
tam meg tegnap éjjel, és most végre sikeriilt beleeresztenem
egyet. A rohadék disznaja még igy is meglogott, de most mar
nem fog visszajonni. Szerintem mar ott lebeg a felpuffadt te-
teme a Duna vizén.

Felpillantottam. Olyan vakitéan kék volt az ég folottiink,
mintha soha t6bbé nem esne beléle egyetlen csepp es6 sem.

Anyam félrenézett, és egy titkos mozdulattal megtorolte
a szemét.
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GUBIS EVA
1 MOZ. 30

Szokatlan a templom ilyen iiresen, itt-ott tilnek csak kendds 6regasszonyok, rajokba verédve lita-
niaznak. Marti néniék par sorral mogottiink, korabban érkeztek. Felismerem a hittantandromat,
ugyanaz a zsiros zakd, kopaszfoltra fésiilt zsiros haj, csak azota meg6sziilt. Az egész férfi olyan
zsiros-olajos, pedig sosem volt kovér, plane most, ilyen dregecskén, aszottan. Itt van 6zvegy bo-
lond Jésikané, a férje hires falu bolondja volt, megorokolte téle a cimet. Megvan a régi helye,
hétul a bejérat mellett. Mindenkit I4t, mindenki latja. Aldozésnél lassan, iinnepélyesen sétélt az
oltarig, mint aki a korondazasara vonul be. Mindig 6 volt az utolsé aldozo, ugy intézte. Csak né-
héany ambicidzus néni kelt vele versenyre, sikertelentil. Josikdné olyan alazatos képpel tessékelte
Gket maga el¢, mintha Krisztus urunk labat késziilne mosni. Vajon mi a megtisztel6 abban, hogy
utolsonak veszed magadhoz Krisztus testét? Mintha a végére maradna a legjobb falat.

Akad még par ismerds arc, neveket nem tudok hozzajuk kapcsolni. Azért bélintok mindenki
felé, akivel osszetalalkozik a tekintetem. Judit a jobbomon, idében érkeztek. Egy hete minden
este irok neki. Cstitortokon délutan hat, Pétert is hozd. A fitk egy sorral mogottiink. Mi, a két
Bodzsar lany az els6 sorban, Judit az oltarhoz kozelebb. O az id6sebb, mondtam neki, hogy 6
tljon ott.

Ugyanazok a szagok, mint harminc évvel ezel6tt. A nénik is ugyanazoknak téinnek. Vagy
azdta Gjak oregedtek a helyiikre? A régiek meg tovabbadjak a kolnit az uj 6regeknek. Mélyet szip-
pantok az émelyit6 szagbdl, jra gyereknek érzem magam. De van valami a templomban, ami
nem ugy van, mint régen. Nem tudok rajénni, mi az.

Ministransok vonulnak be. Hopp egy kislany. Ilyet se lattam még. Rossz korba sziilettem.
Hogy irigyeltem a sracokat, ahogy paradés ruhdkban siirogtek a pap koriil, meg szertartasos
mozdulattal toltdk elém a perselyt. Annyi pénzt, olyan szenvtelen arccal!

Jon a pap is, dhitatosan csokolja az oltart, meggyujtja a gyertyat, meghitt fényudvar korétte.
Megvan! A fények. Furcsa a templomot kora esti kivilagitasban latni. Az elséaldozasom kor-
nyékén jartam a legstrtibben ide, de mindig a vasarnap tizenegyesire. Egyszer mégis voltam itt
ilyen kés6n, hogy felejthettem el. Els6aldozas elotti gyonas — elsé gyonas életemben. Mindenki
mas egy Miatyankot kapott penitencidul, én egy Miatyankot és egy Udvozlégyet. Egett az arcom,
ahogy kiléptem a fiilkébdl, ugy éreztem, mindenki tudja.

Lehajtom a fejem, probalok rahangolédni a misére. Nézem az imdra kulcsolt kezemet, egye-
sével mozditom az ujjaimat, az 6sszekulcsolds sorrendjében, aztan visszafelé. Nehéz ujjgyakorlat,
ora el6tt csinaltathatnam a gyerekekkel, addig se kell hallgatnom, ahogy klimpiroznak.

Kiszurok a padban egy imakonyvet. Direkt hagyhatta ott a gazdaja, a térzsvendégek itt igy
szoktak. Lehet, hogy elfoglaltam valaki helyét? Korbenézek, senki nem néz ram cstinyan. Meg-



nézem az imakonyvet, gyereké lehet. Gyongyhazfénnyel csillogé fehér keménykotés, aranyo-
zott margéval, még nincsenek rajta karcoldsok. A képen kislany térdepel rozsaszin ruhaban,
bérannyal az oldaldn, kezében ostya, 4jtatosan néz felfelé. En is ilyesmit kaptam els64dldozds-
ra. Meg foszforeszkald rozsafiizért. Judit még aznap darabokra szedte, és a szoba kiilonb6z6
pontjaira rejtettiik a gyongyoket. Este tigy aludtunk el, mintha az tirben lebegnénk.

Egy vonatbogar maszik az imakonyv gerincén, fel a gyongyhazfényre. Piros-fekete szinei
eliitnek az imakonyvtol. Mit keres itt? Nem lenne jobb neki kint a tavaszban? Az Indohaz
utcaban, ahogy a vonatrol jovet sétdltunk nagymama haza felé, volt egy jardaszakasz, ami
dugig volt ezekkel a bogarakkal. A vonatbogarak paradicsoma, apu tigy mondta, itt van a ko-
csiszin. A jardakd sziirkéjével jobban harmonizalt a sziniik, mint a gyongyhazfénnyel. Masz-
tak gyomcsiktol gyomesikig, négyes vagy akdr 6tos fogatban. Ha az els6t sikertilt raterelnem
az ujjamra, akkor kovette a tobbi is. Mikor négyes jaratot fogtam ki, szétvalasztottam Gket,
az els6t apura tettem, mert az els6 a csalddapa, a masodikat anyura, az utolsé el6ttit Juditra.
Az utolsét megtartottam, betettem a narancsos ridikillombe. Anyu egyszer azt mondta, hogy
tegyem nyugodtan ra az els6t. Apu megkérdezte, hogy mit mond, de anyu nem ismételte
meg, csak horkantott.

A pap végigjaratja tekintetét a gyiilekezeten. Egész joképti, igy mar nem csodalkozom
a pletykakon. Allitélag minden kérnyezé telepiilésen tart egyet, nalunk is. Prébalok tigy néz-
ni, mint a kislany az imakényv boritéjan. Istenem, Judit szerencsétlenkedik mellettem. Lat-
vanyosan verem a mellem az én vétkem alatt, hogy le tudjon utanozni. Nem jart templom-
ba, nem elséaldozott. Juditkanak persze nem kellett, 6t igy is szerették a nagymamak. Nem
tudom eldonteni, melyikiik iit el jobban a kornyezettdl, Judit vagy a vonatbogar. Leparkol
valaki a templom el6tt, bombol a mulatés techné a kocsibol, 6sszemosédik az Uram irgal-
mazz!-zal. A basszus razza az ablakmozaikokat, Judit valla rang a visszatartott nevetéstél.
Rosszalldan hatranézek, 6zvegy bolond Josikané épp becsukja az ajtot.

Judit vallan agy esik a fekete bluz kivagasa, hogy latom a melltartopantjat. Fekete. Alka-
lomhoz ill6t vett. Probalom felidézni, rajtam milyen van. Azt hiszem, drapp. Vagy fehér. De
legalabb nem 16g ki. Ram néz, elkapom a tekintetem. Megigazitja a blizat. Rég lattam 6t mez-
telentil. Mikor lehetett utoljara? Csak nem gyerekkorunkban! Hisz voltunk egyiitt strandolni
csaladostul. Mégsem tudom felidézni a felndtt meztelenségét. Probalom elképzelni, milyen
lehet, de a rancos arc ald minduntalan a fiatal test szik be képzeletemben, a szemolccsel.
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Anyut pont egy éve lattam utoljara meztelentil, mikor a halottashaznak mosdattam. Gépie-
sen torolgettem a nedves kenddvel, azokbdl a régi pelenkakbdl vizeztem be parat, amikkel torok-
fajaskor salazta be magat, mert olyan puha volt az anyaguk. Judit a szomszéd szobdban sirt. Nem
volt benne lelkier a mosashoz, annyi tellett téle, hogy a titkkrot letakarja. Térdeltem anyu f6l6tt,
szemben velem a fésiilkodo6 a nagy tiikorrel. Tobbszor felnéztem, latni szerettem volna magamat
meg Ot, egyiitt. Tudtam, hogy ezutan mar csak fotokon vagy az emlékezetemben. Azt mond-
jak, ra hasonlitok. Vajon én is anyu vonasait lattam volna a tiikérben, mikozben 6t mosom? Az
anyajegyek sokkal hatarozottabbak, konturosak lettek a fehér b6ron. Rajtam is ugyanott vannak.
Atsimitottam kend6vel a csdszarmetszés helyét is. Ott jéttem ki. Az els6 nem, az rendes sziilés
volt. A rendes gyerek a szomszéd szobdban sirt. Engem ki fog lemosdatni? Csak fiaim vannak.

Olvasmany Mozes els6 konyvébol. Anyu oriilne, hogy a kislany olvas fel az emlékmiséjén,
biztos nem latott lany ministranst. Enyhén affektalo gyerekhangon hadarja, Jakob ezért nagyon
megharagudott ra, és igy valaszolt: ,Isten vagyok én, hogy gyermeket adjak neked?! Ha 6 nem
engedi, hogy sziilj, akkor mit tehetek én?” Péter elérehajol, és Judit vallara teszi a kezét. Hat igen.
Ez a része nem jott Ossze Juditkanak. Most beugrott, mikor lattam 6t utoljara bugyira vetkdzve.
Mikor a hormonokkal injekciozta magat. De az a felpuffadt tésztatest mar idegennek tiint, nem
Judit volt.

Hatranézek a sracokra, lesimitom Davidka forgéjat, Feco nem hagyja, 6 mar nagyfia. Jol all
rajtuk az tinnepld. Feltlinés nélkiil papirzsebkenddre terelem a vonatbogarat, és hatraadom Da-
vidkanak. Hadd szérakozzon.

Pedig Judit mar gyerekként is folyton papas-mamasat akart jatszani. Utéltam, mert rdm min-
dig a gyerek szerepét osztotta. Nagyon sokaig nem adtak fel, mondtam is neki, hogy Péteren ki-
viil ezt nem sokan csinalnak vele végig. Nem tudom, Feri mit Iépett volna. Faképnél hagy, amint
kidertil, hogy meddé vagyok, vagy addig csal, mig én hagyom el. Judit persze nem foglalkozott
Péterrel, csak a sajat tragédidgjanak élt. Anyu mennyit imadkozott érte. Persze, én is sajnaltam.
Néha elnéztem, ahogy Davidkat babusgatja, és kirazott a hideg.

Ki hitte volna, hogy ketténk koziil Juditnak lesznek problémai. Mindig 6 volt a csinos, a ndi-
es, az érzéki, még a szemdlcsét is tudta viselni. Mindenki érte rajongott. En is sokat készdnhetek
neki, Judit és az IM magazinok vezettek be a szexualitds vilagaba, amit6l a gyontatopap jo idére
elvette a kedvem a réadds Udvozléggyel. Juditék csoportosan olvastak az IM-et, nem is értem,
hogy birtak, én elsiillyedtem volna. Mikor megkaptam végre a magazint, felmentem vele a pad-
lasra a beféttespolcok takarasaba, a kdposztashordo mellé. A doktor valaszol rovat volt a kedven-
cem. Mai napig elfog a bizsergés, ha savanyu kdposzta szagat érzem. Ahogy Juditnak aztan lettek




sajat kalandjai, mindet végig kellett hallgatnom. Zavarban voltam, ugy tettem, mint aki unja, de
kézben minden részletet az emlékezetembe véstem. O volt az elsé, akitél ilyeneket hallottam.
Cserébe megtanithattam volna neki, hogyan kell megfoganni.

Krisztus, a mi Urunk altal - most! A templomszolgaval ugy egyeztiink meg, hogy ez a jel,
a konyorgések utdn indulunk. Az elhunyt hozzatartozdi vihetik az oltdrhoz az aldozati adoma-
nyokat. Oldalba bokom Juditot, el@szor azt hiszi, rosszul csindlt valamit. Krisztus, a mi Urunk
altal, mondja kapkodva. Indulunk a kenyérért meg a borért, sugom. Kivackolédunk a padbdl,
Judit elsének, megvar, nyujtja a karjat. Belékaralok, és megindulunk egytitt hatrafelé, a kozépso
sorkozhoz, ott van el6készitve az adomany. Minden szem rank szegezddik. Ezek az asszonyok
ismerték anyut, most az én arcomban lathatjak 6t. Az utolsé zsebkendémet odaadtam a vonat-
bogar ald, nem vagyok az a sirds fajta. Judit atkarol, megfog a derekamnadl. Zsebkend6t nyom
a kezembe, megsimitja az arcom. Textil zsebkendd, de régen hasznaltam ilyet. Jobban d6rzsoli az
orrot. Begylirom a szoknyam derekahoz. Juditra nézek, egymasra mosolygunk, fogjuk a szakajto
kenyeret és a bort, most mar hatarozott léptekkel haladunk az oltar felé. Anyu biiszke rank, ha
latja odafentrdl. Az 6 okos, szép és Boldog lanyai az egész templom szeme lattara, az 6 emléke-
zetére.

Remélem, Feri nem felejtette el reggel a kenyeret. Ha most odasereglenek hozzank Juditék
meg Marti néni csalddostul, és nem lesz kenyér, akkor ehetjiik a hidegtalat szent ostyaval. Visz-
szaiiliink a padba, probalok gy helyezkedni, hogy a sracok takarasaban kevésbé halljam az asz-
szonykorus hozsannajat. Hidba, jo az akusztikdja a templomnak. Hihetetlen, hogy mindig egy fél
hanggal alimennek! Kizokkentenek. A nedves zsebkend6 hiiti az oldalam, atteszem a taskamba
és kiveszek egy kétezrest.

Jonnek a perselyekkel, latvanyosan bedobom, gy intéztem, hogy a sracoknal is legyen pénz.
Elont a melegség. Nekik hal” isten nem kell szégyenkezniiik. Mi nagymamaval otthon gyako-
roltuk, hogy kell ugy dobni, hogy a kezemmel végig takarjam az érmét. Pont az elséaldozdsom
el6tt valtottak zart perselyrél nyiltra, egy kosarat adtak be a ministransok a padsorba. Ha az elsé
sorokban iiltél, konnyt volt kiszamolni, mit dobtal, plane ha a szazasok koziil egy tizes logott
csak ki. Most nagyvonaltian hever a kétezresem a kosar aljan az érmék alatt. Erre legalabb jo Feri.

Emlékezzél meg a feltimadas reményében elhunyt testvériinkrdl, Bodzsarné Boldog Juditrol,
ezért fizettem ki a tizezret, hogy ez elhangozzon. Nem baj, anyunak sokat jelentene, meg hat meg
is sz6lnanak a nénik. Nem ismerem Oket, de zavarna, ha megsz6lnanak. Amen! Olyan egyfor-
mak, kend6keretbe foglalt csillogd bogarszemek fehér arcokon, egyforma bajusz, mintha divat
szerint hordanak. Anyun sosem volt kendd, oregségére sem. Bajsza az volt, még a ravatalon is.
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Méltatlankodtam, hogy miféle el6készités ez, hogy err6l nem gondoskodnak. Ha
Feri nem sz0l ram, elugrom a temetd utcai szazforintosba egyszer hasznélatos bo-
rotvaért, és magam intézem el.

Koszontsétek egymast a béke jelével! Megragadom Judit kezét, hogy tudja, mi
jon most. Deriilt arccal néz, ez tetszik neki. Hatrafordulunk a fitkhoz. Davidka kopé
fejjel probalja leplezni a tenyerébe bujtatott vonatbogarat, kihivoan néz kérbe. Kezet
razok Ferivel és Fecoval. Péter megszoritja a kezem, koszonjiik a szervezést, anyuka-
nak sokat jelentene. Judit széles vigyorral hagyja, hogy Davidka kézfogas jogcimén
tenyerei kozé préselje a kezét. Kitiiremkednek az erek a kézfején a husos kis ujjak
szoritasa kozt. Szdlj rd, hogy ne bohdckodjon, stugja Feri. Megfogom Feco kezét,
gyeriink aldozni. Feco elsziszeg egy ingeriilt de anyat, és elrantja a kezét. Judit oda-
sz0l Ferinek, hogy nyugodtan menjen, 6 itt marad Déavidkaval. Lehajolok a gyerek-
hez, csalédottan nyomkodja a vonatbogarat a tenyerén, nem miikodott a nyomda.
Meg akarod nézni az oltart kozelr6l? Meghtizhatod a pap bacsi stoldjat, gyere, kisérj
ki aldozni!

Rovidebb a sorbanallas, mint amire szamitottam. Egy vasarnapi nagymiséhez
képest joval kevesebb az dldozd. Meg az is lehet, hogy csak az id6 tavlatabdl rém-
lik olyan hossztinak, ahogy kigyéztunk a templom f6folyosdjan, reflektorfényben,
mindenki szeme lattara. Izgultam, hogy biztos mindenki engem figyel, nem mertem
se jobbra, se balra nézni, csak az el6ttem allé hataba, pedig gondolom, senkit sem
érdekeltem kiiléndsebben. Most mi vagyunk a {6 attrakcid, nem lehet nem kitnni
e kozott a kevéske egyforma néni kozott. Féleg a gyerekkel az oldalamon. Amint
a pap kozelébe ériink, Davidka térdre ereszkedik, ugy araszol az oltar felé. Probal &j-
tatos képet vagni, az oltar folotti freskot nézi, mintha imadkozna, de kiszirom, hogy
nem érinti ossze két tenyerét, valamiben santikal. Mikor én keriilok sorra, a pap
tortfehér taldrjéba keni a vonatbogar maradvanyait. Krisztus teste. Amen. De szép
mosolya van ennek a papnak! Visszamosolygok, az ostya feltapad a szajpadldsomra.
A pap lehajol Davidkahoz, hogy megaldja, észreveszi a pecsétet a ruhdjan. SietGsen
terelgetem a gyereket vissza a helyiinkre, a sor vesztegel, 6zvegy bolond Josikané



a legvégérdl rohan a zsebkenddjével a pap taldrja felé, irgalmas sza-
maritanus. Neki is textil zsebkendje van. Letérdelek a padba, ima
kozben vakarom le az ostyat a nyelvemmel. Feri pusmog hatulrdl, én
mar foladtam ennek a gyereknek a megnevelését, te rontod el. Tedd
azt, feladasban tgyis jo vagy. Judit cinkosan Davidkara kacsint, 6sz-
szepacsiznak, koszontik egymast a béke jelével.

Ismét 6zvegy bolond Josikané lett az utolsé aldozo, diadalmas
arccal sétdl végig a féfolyoson, imara kulcsolt kezében szorongatja
a vonatbogartol véres zsebkendot, mintha legaldbbis Veronika ken-
déje lenne. Judit azon rohog, hogy van kézbe meg nyelvre aldozas,
meg hogy igy hivjuk. Kar volt elmondanom neki. Fulladozva stg-
ja, hogy Isten biztos tbbre tartja a nyelvre aldozast, ha igazi férfi.
Megint latom a melltartéjat, ahogy lehajol hozzam. Ne hajlongj ilyen
dekoltazzsal. Csuklik, mikor visszasugja, hogy mellre aldozas van-e.

Visszaiilok a padba. Esti homaly lett a mise végére. Davidka az
apjat faggatja, hogy ki fujja el a végén a gyertyat. A pap a kozelgd
elséaldozast is emliti a hirdetések kozott. De szép lenne, ha ebben
a templomban elséaldozna a gyerek, itthon. Majd rakérdezek, hogy
atjohet-e a szomszéd telepiilésr6l. Ez a vonatbogaras mise az egész
csaladdal izgalmas élmény lehetett neki. Felallunk az elbocsajto al-
dasra, imara kulcsolndm a kezem, de Judit elkapja, egymasba fonja
wjjainkat. Kosz6nom, sugja. Nem tudok miatta keresztet vetni, csak
az ujjgyakorlatot csinalom, a ram es6 részét.
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IRENA BREZNA
A VILAGOK LEGJOBBIKA

Fejjel lefele logok a szényegporolon, leengedem a kezem, lengek elore-hatra, aztan
leugrom és meghajolok. Az udvarunkon, artista mutatvanyaim helyszinén, anydm és
nagyanyam a perzsaszdnyegeket poroljak, és elforditjak a fejiiket életiink felvert pora-
rél. Széles mosollyal a tapsold kozonség elé allok. Egy nézé kozelebb 1ép és felsohajt:
6, boldog gyermekkor, egy napon véget ér ez a paradicsom! Nem hiszek ennek a buta
férfinak, és a tytkokhoz szaladok. Bar vonakodnak elhagyni a hatsé udvart, er6sen
a karomba zarom 6ket, és egyiket a masik utan felhozom a hazunk elsé emeletére. Az-
tan a publikum feje f6lé dobom &ket. A tyukok rémiilten kotkodacsolnak és repiilni
kezdenek. Ezt az idomitast a nagyanyam betiltotta. Amidta a tydkjaink repiilnek, nem
tojnak, mondja. Nagyanya inkabb tojast szeretne, nem a szabad szarnyalast. Csakhogy
a tyukoknak van szarnyuk, és alatta ott a vagy, hogy repiilhessenek.

Nagyanyam szerint haszontalan dolog a repiilés, ki nem éllhatja a [éhiit6ket. A ka-
kasok haszontalanok, magyarazza, leiil a mosékonyha elé, 6lébe teszi a haszontalan
kakast a kockas plédre, és ezekkel a szavakkal: Te naplopd ingyenéld - elvagja a nyakat.
Nagyon finom am a rantott kakascomb krumplipiirével, de minden alkalommal, ami-
kor kiscsibéink sziiletnek, mégis azért fohaszkodom: legaldbb egy kakasnak engedje
meg, hogy felndjon, teljen egy kis 6romiik a kovér piros tyukjainknak is a tarka tolla
kakas farkaban. Néha a paraszt hoz egy kakast, ami rajuk maszik, beléjiik csip, a tytikok
pedig keresik a kegyeit. Ezt kovetden csakhamar megkotlanak, és a tojasokon ildo-
gélnek. Amikor a kiscsibék kikelnek, a kakas mar rég nincs ott, nem védheti meg a fiait
a nagyanyam kését6l. A tarka tolld baromfi nem véd meg senkit. Csupan egy szajhés.

Nagyanydam még a verebeket is utdlja, azt mondja, azok is semmirekell6k. A cin-
kéket szereti, mert szépen énekelnek. Kenyérmorzsat szor ki eléjiik az ablakbdl, és
selypitve beszél hozzajuk. A verebeket, akik szintén falatozni akarnak, aszott kezével
elhessegeti. A verebek is énekelnek, mondom neki. De nagyanya azt allitja, a verebek
csiripelnek, és ez nem ének.

Apa szombat esténként jar haza, és vasarnap allandéan 16voldozi a verebeket. Nem
lakhat veliink, mert burzsoa elem. Régen, amikor még nem volt ennyire boldog az éle-
tiink, segitett a gazdagoknak még jobban meggazdagodni, meg abban is, hogy kizsak-
manyolhassék a proletarokat. Ugyvédkeént volt sajét irod4ja, fehér inget és nyakkenddt
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viselt. Most szlirke munkaruhat hord, ahogy a tobbi munkas, akikkel egyiitt épiti a hida-
kat. Ha a burzsoa elem sok id6t tolt a proletarokkal, hasonlitani kezd rajuk, ahogy a mi
tytikjaink is hasonlitanak egymasra, és apam is 6ntudatos emberré vélik. Es minél t5bb
lesz az 6ntudatos ember az orszagban, anndl boldogabb lesz mindenki. Apa mar évek 6ta
épiti az ontudatos munkasokkal a hidakat, de az arca még mindig ugyanolyan mogorva.

A tandr elvtarsnd felszolit minket, jelentsiik, ha valaki nem 6ntudatos a csaladunk-
ban. Hallgatunk, csak az egyik lany emeli fel a kezét: Tanar elvtarsnd, a névérem nem
akar proletar lenni, inkabb a fodraszatot valasztja. Amikor elmondom a nagyanydmnak,
hogy proletar szeretnék lenni, tordelni kezdi a kezét, és elmondja apamnak. Nagyanyam
az 6 anyja, megmondja neki, mit tegyen. Apa vasarnap délutdn a kakasfalatok utan az
almafan csiripel6 verebeket 16vi az ablakbdl. Apam minden vasarnap 16 egy verebet.
Megfoghatom a puskat, és megengedi azt is, hogy meghuzzam a ravaszt. Céltalan 16vé-
seim elvesznek valahol az égben.

Az udvaron verébtemet6t hoztam létre, a tetemeket viraggal bélelt sirba helyezem.
A viragokat a kertben tépem le, amikor nagymama nem latja. Szereti a viragait és egy-
folytdban kikapalja a koveket, hogy a névények puha foéldben néjenek. A Fold belsejébdl
tovabbi kovek is el6jonnek, és a legszebbeket hasznalom fel sirkének. A tollas teteme-
ket meghintem vizzel és Jézus Krisztus nevében megkeresztelem Gket, Karcsika vagy
Majka lesz bel6lik. Hiszen a temetésnek iinnepélyesnek kell lennie, de nagymama at-
kozddik: Jézus Krisztus értiink halt kereszthalélt, nem a verebekért! Ha akaratlanul ki-
esik a kezembdl a pohar, felkialtok: Jézusmaria! Nagymama nem tartja helyénvalonak,
hogy Jézus és anyja nevét hidbavaldségokért a szdmra veszem. Igy is van elég dolguk,
barmerre nézel, mindeniitt szerencsétlenséghegyek. Ekozben a mi orszagunkban nincs
szerencsétlenség, sem Jézus Krisztus. De az én maradi gondolkodasu csaliddomban nem
éri meg forradalmi eszméket terjeszteni. A vasarnapi ebéd alatt megemlitettem, hogy az
elnok elvtars feldldozza magat értiink. Apam elvorésodott, nagymama elétette a kakas-
levest, és azt mondta, evés kozben nem illik beszélni.

Az elnok elvtarsat gyakrabban latom, mint az apamat, a fényképe ott16g a tabla folott
az osztalyban. Unalmas pali, de legalabb tor6dik veliink. Szerintem apam féltékeny ra.
Az elnok elvtars mar proletarként jott a vilagra, és nem kell utélagosan azza véalnia. Ha



valamilyen tinnep van, halabol vissziik az arcképét, azért, mert egész évben feleldsséget
vallal értiink. Az 9sszes iroda falan ott a képe. Valamikor Jézus Krisztus logott ott, morog
a nagyanyam. Minek az a sok jézusos ceremonia? Kinos. A templomokban és az erdei
utakon ott 10g a fa- és kGkeresztekrdl, szinte mezteleniil és csontsovanyan, engedi, hogy
mindenki szeme lattara felakasszak, nem ellenkezik, szenved6 arccal lehunyja a szemét,
kozben meg a kezébdl és a 1ababdl folyik a vér. Es nincs senki, aki letdrélje. Az dregasz-
szonyok Osszekulcsoljak a keziiket, mintha nem akarddzana nekik ezzel vacakolni. Jé-
zusnak meg kéne magat emberelnie. Miért engedi, hogy keresztre feszitsék, s kozben
még a fejét is leszegezi.

Az iskolaban hallottunk egy fiatal partizanndr6l, aki a kivégzdosztag el6tt éllva letép-
te a szemérdl a kend6t. Az udvaron kivégzdsdit jatszunk. Haldlra itélnek, a gyerekek az
udvarbdl bekoétik a szemem, és megfenyegetnek: Te partizan luvnya, te céda, most tit6tt
az utols6 6rdd. Letolom a szememrdl a kockas zsebkend6t, és nevetek, mig a gyerekek
azt kialtjdk: bumm-bumm. Lassan térdre esem, és a f6ldon fetrengek. J6 fekiidni, ugy
tenni, mintha halott lennék, ha masokért aldoztam fel az életemet. Kar, hogy mar vége
a hdborunak és a Nagy Forradalomnak, és a proletarjaink mar szabadok. Minden fonto-
sat elvégeztek, most csak boldognak kell lenniink, és ez szornyen nehéz.

A babaimnak és a barna plissmacimnak mesélek Dankordl. Aki kitépte a szivét,
a feje folé emelte, és a tomeg élén lépkedett. A szive égve vilagitott, az emberek kovették,
és megtaldltak a kiutat az elnyomas sotét erdejébdl, ahol oly soka éltek. Danko ugyan
meghalt, de teljesitette a kiildetését. A babdkat és a macit is arra tanitom, hogy legyenek
szoliddrisak. Nagyanyam épp csak a cinkékkel osztozik meg a kenyerén. Ha vajas kenye-
ret ken tizéraira, mindig figyelmeztet: A vaj drdga, jo neked, hogy ilyet ehetsz, de ne adj
senkinek a kenyeredbdl. Az iskolaban azt tanuljuk, hogy az uj, halad6 szellem(i ember
kotelessége a szolidaritas. Rajottem, mennyire konnyti kettétorni a puha vajas kenyeret,
és megosztozni rajta az osztalytarsnémmel, aki sovarogva beleharap, és 6riil, hogy ilyet
ehet.

EGY NYARI NAPON, amikor anya nem jon haza és a kovetkezd reggel sincs még min-
dig itthon, megkérdezem a nagyanyamat: Hol van anya? Nagyanyam sodorja a tésztat,
és hallgat. Megcibalom a fekete p6ttyos kotényruhajat: Hol van, mikor jon haza? Ne kér-
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dezdskodj! — mordul fel, és tovabb sodorja a tésztat. De addig rancigdlom sziinteleniil, mig hado-
nasz6 mozdulatokkal el nem hesseget onnan, mint a mihaszna verebeket. Tobbé ne kérdezoskod;
anyadrdl, értetted? Azdta nem kérdezek hangosan. Inkabb t6rom a fejem. Kivel is beszélhetnék
err6l? Apam a bezart irodaja miatt bankddik, ahol 6 volt a kizsakmanyold, a batyammal meg
csak orokké civakodunk. Elvesz t6lem mindent, mint a veréb, de hit nem 16hetem le. Amikor
a zongoranadl tlve klimpirozik, nagyanyam azt suttogja: hires zongorista lesz bel6le, meglasd!
Pedig a batyam milliomos szeretne lenni, és egyaltalan nem akar segiteni az orszagnak. Kovér
ujjaival igy legfeljebb a kopott bankokat szamolhatja. Talan nem is a batyam, lehet, hogy 6rokbe
fogadtak, vagy taldn engem. Felturom az egyik fiokot a masik utan, hogy megtaldljam az erre
vonatkoz6 iratot, amelybdl feketén-fehéren kideriil: proletar- és partizancsaladbél szarmazom,
akiket lelttek a habortiban. Anya mondogatja, hogy nem fogok mindig ebben a csalddban élni,
férjhez megyek majd egy kiilfoldi diplomatahoz, és kiilf6ldon lesz egy nagy hazam, tele draga bu-
torokkal, meg lesz két gyerekem. Csakhogy én nem akarom, hogy egy ellenség legyen a férjem,
egy burzsod elem, és nem akarok olyan gyerekeket sztilni, mint amilyen a batyam. A jé oldalon
allo partizanokkal és egy falka német juhdsszal szeretnék harcolni az erdGben.

Hol van anya? Ha halott lenne, Jézus Krisztus nevében elf6ldelték volna, és ott lettem volna én
is, fekete ruhaban meg fekete kalapban, aminek a kariméjan egy fekete rozsa diszeleg. Az egyik
kiilfoldi filmben lattam ilyen 6zvegyet, a sok férfi mind szerelmes volt bele, és részvétet nyilva-
nitott neki sorban, egymas utan. Ha partizan 6zvegye leszek, én is igy akarok 6ltozkodni. Ha
anya halott volna, lenne sirja, vihetnék ra viragot, és legalabb jol kibéghetném magam. De nem
hordhatok fekete rézsat, azt sem tudom, né-e nalunk egyaltalan fekete rozsa, és senki nem nyil-
vanit részvétet, aki szerelmes belém. Mindenki ugy tesz, mintha anya sosem létezett volna. Nem
ejtik ki a nevét, senki nem mesél torténeteket azokbol az id6kbél, amikor még itt volt veliink,
nem emlegetik, mint a halottakat, akikrdl csak jot vagy semmit illik mondani, nehogy éjszaka
visszajarjanak ijesztgetni. Senki nem kér arra, adjam 4t iidvozletemet anyanak, senki nem kérdi,
hogy van. Halottabb a halottnal.

Ha elesem az udvaron, és anyat hivnam, az a hang a torkomban reked, a ny-t pedig mar kény-
nyek kozt nyelem vissza. Oriilt kétségek keritenek hatalmukba, azon gondolkodom, valaha volt-e
egyaltalan anydm, vagy csak én talaltam ki az egészet. Gyakran szememre vetik, hogy alomvilag-
ban élek, sokat fantazialok. Ez karos — mondogatjak, és kozben komolyan néznek ram.

Anya biztosan nem hagyta el a hazankat, hogy férjhez menjen egy kiilfoldi diplomatahoz.
A vamosok jol 6rzik a hatart, nehogy megtamadjon benniinket az ellenség. Sok az olyan ellenség,
aki csak arra var, hogy széttapossa a mi csodaszép életiinket. De mi ezt nem engedjiik - mondta
a tandr elvtdrsnd, erre az egész osztaly felpattant a helyérdl, dobogott a labaval, és azt kiabaltuk:



Nem hagyjuk! Kész vagyok én is, hogy megvédjem a hazamat. Annak ide-
jén a csalad becsiilete volt fontos, de mi ezt fontosabb elvekre cseréltiik. Az
iskolaban igy koszoniink: Tisztelet a munkanak! Valamikor idegen nyelven
koszontiink: aldszolgdja, azaz alazatos szolgdja. Nem tudtuk, mit jelent, on-
tudatlanul is szolgasorban voltunk. Most mér szabadsagot akarunk, ahogy
azt az egyik koltdnk, Samo Chalupka Usd, vdgd! cimi versében meg is irja:
inkabb ne legyek, ha rab leszek. Amikor sériilt héjat talaltam az erdében,
aki masnap reggel 9sszegombolyddve fekiidt a mosokonyhaban a kalitka
aljaban, a friss tetem felett tinnepélyesen elszavaltam ezt a forradalmi kol-
teményt. Nem adtam neki nevet, mar 6 a Héja, egyediilalld és biiszke, mint
a kolt6ink. Most a verebekkel egyiitt a mosdkonyha el6tt nyugszik.

De anya inkabb ne legyen biiszke és halott, fekiidjon élve a kalitkaban,
még ha meg is sériilt. Egy napon a kalitka ajtaja ugyis kitarul. Talan jon
egy foldrengés, a kalitkdkat is szétveti. A csaladunk nem Ontudatos, ezért
mindig el is feledkezem arrol, hogy a kalitkat belilrdl is ki lehet nyitni, ugy,
ahogy azt a proletarok tették. Anya elbujt hazank valamelyik kis szegleté-
ben. Nem hagyott el sem engem, sem a hiilye batydmat. Amikor arra kér-
tem, adja gyerekotthonba a batydamat, azt mondta: A gyerekem, szeretem,
ez az anyai szeretet, te is megtudod, ez a legnagyobb boldogsag a vilagon.
0, Jézusom, mennyi boldogsag vesz koriil. Hogy lehet, hogy ebbél én nem
veszek észre semmit? Egy ismeretlen sarkany elragadja az anydmat, és fogva
tartja a fészkében, mint egy védtelen hercegkisasszonyt. Fel kéne kereked-
nem, hogy megkeressem, mint a mesebeli Jancsika, aki megolte a sarkanyt,
de a temet6nél messzebb még nem jutottam egyediil.

Vilyi Horvdth Erika forditdsa
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TUNADAL 9mad

DECZKI SAROLTA

AZ EGYES SZAM ELSO SZEMELYU TORTENELEM

A KORTARS MEMOARIRODALOMROL

’»

Aki manapsag figyelemmel koveti a kortars irodalom alakulsait, felfigyelhetett arra,
hogy egyre tobb memodr, 6néletrajz, naplo, életut-interju jelent meg az utobbi id6k-
ben. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy 2015-ben Gjraindult a Tények és taniik sorozat
a Magvet6 Kiadondl, melynek darabjait altalaban is érdeklddés kiséri, néhany kétet pe-
dig valdsagos szenzaciot keltett megjelenése idején, mint példdul Réz Pal Bokdig pezs-
g6ben cimmel kiadott beszélgetése Parti Nagy Lajossal, Kirdly Istvan Napldja, Heltai
Jend Négy fal kozott cimmel kiadott napldja Budapest ostromanak az idejébdl, Molnar
Gal Péter Coming out cimmel kiadott memodrja, a Rajk Laszloval késziilt interju, A tér
tdgassdga, és sorolhatnank. A sorozaton kiviil is jelentek meg azonban sikeres memo-
arok: Bereményi Géza Magyar Copperfieldjének is nagy visszhangja lett, Nadas Péter
monumentalis muve, a Vildglo részletek pedig vilagsiker.

Napjainkban az 6néletrajzi miifajok virdgzasarol beszélhetiink, és ennek kedveznek
is a jelenkor irodalmi és tarsadalmi jelenségei, de nem csupan a szépirodalomban, ha-
nem a témegkulturaban is megfigyelhetd az 6néletrajz-kultira dominancidja. Ha arra
a kérdésre akarunk vélaszt kapni, hogy miért érdekes szamunkra, a huszonegyedik sza-
zad elején a memoar mifaja, akkor harom, egymassal lazan 6sszefiiggé okot is megje-
l6lhetiink. Az elsé filozofiai-esztétikai, a masodik a kortars 6néletrajz-kultiraval van
kapcsolatban, a harmadik pedig irodalomtorténeti-tarsadalmi.

1. Egy onéletrajz, életrajz vagy memodr filozdfiai-esztétikai vonzereje abban rejlik,
hogy altala egy egyedi, szingularis, a torténelembe belevetetett individuumot, vagy
ahogyan Dilthey mondja: életegységet értiink és ismeriink meg. Altala pedig sajat
magunkat, hiszen minden megértés onmegértés is egyben, a nevezetes mondds sze-
rint ,élet ragad meg itt életet” A biografidk pedig azért is kiillonosen alkalmasak arra,
hogy a hatteritkben levé nagyobb Osszefiiggésekhez hozzaférést, kulcsot nyujtsanak,
mert ,,az, ami az emberi létezésben egyedi, mélyebb benyomast tesz annal a hatalom-
nal fogva, mellyel az individuum mads individuumok szemléletét és szeretetét magahoz
ragadja, mint barmilyen mds objektum vagy barmilyen generalizacio”' Az egyesnek
tehat elsGbbsége van az altalanossal szemben, ugyanakkor az individuum sajat, egyszeri
és megismételhetetlen egyedisége ,,olyan 9sszefliggések keresztez6dési pontja, melyek
atmennek az individuumokon, fennallnak benniik, de tulnytlnak életiikon...”* Az in-

1 Wilhelm DiLTHEY, Bevezetés a szellemtudomdnyokba, ford. ERDELYT Agnes = U&, A torténelmi
vilag felépitése a szellemtudomdnyokban, Budapest, Gondolat, 1974, 120.

2 Wilhelm DiLTHEY, A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, ford. ERDELYI Agnes =
U6, A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban, Budapest, Gondolat, 1974, 517.
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dividuum egyszerre testesiti meg az altalanost és az egyedit: onmagat és dnmagan tul
a torténelemben allo embert.

S mivel a memodrok szerz6i hagyomdnyosan és jellemzden kivételes egyéniségek,
valamilyen nagyszabasu életmiivel, és/vagy fontos torténelmi események tanui, ezért
az 6 életiikon keresztiil egyrészt ralatast kapunk arra a korra, amelyben élnek, masrészt
pedig valamilyen bolcsességet, akar filozéfiainak is nevezhetd belatast is kozvetitenek.
Az ,ismerd meg 6nmagad” imperativuszat mutatjak fel, és a személyes élet elbeszélésén
keresztiil az emberi élet, az emberi sors nagy kérdéseit vetik fel. Ahogyan Vajda Mihaly
is irja Sdrkdnyfogvetemény cimil konyvében: ,,[...] a bolcsesség szeretén miivelése nem
a vilag megismerése, nem is az ember mint olyan megismerése, hanem annak az egyet-
len egy valakinek-valaminek a megismerésére torekszik, aki-ami én magam vagyok.
Onismeret, szembenézés dnmagunkkal”® Annyiban azonban taldn érdemes vitatkozni
vele, hogy a vildg megismerése és az onismeret inkabb egymast tamogatjak, erdsitik,
ahogyan ez a memoarokbol rendre kidertil - tobbek kozott Vajda beszélgetds konyvé-
bél is.

2. Ahogyan fentebb is irtuk, a kortdrs tomegkultiira is jelent6sen hozzajarul az 6n-
életrajzi mufajok virdgzasahoz, legyen sz6 sztarok, politikusok életét elmesélé miivek-
r6l, blogbejegyzésekrdl, talk-showkrol, vagy az dndokumentacié és onreprezentacié
kiilonb6z6 mddjairdl az interneten vagy akar a képzémuvészetben.* Ahogyan Gacs
Anna irja nemrégiben megjelent konyvében: ,torténetek olyan 6z6nében éliink, amire
korabban nem volt példa, és e torténetek nagy hanyada 6néletrajzi jellegli, még ha nem
is feltétleniil onéletrajz a sz6 hagyomanyos, irodalmi miifajként definialt értelmében.”
Ennek el6zményeképpen mar kordbban is tapinthaté volt a kozonség korében az auto-
biografikus torténetek iranti érdekl6dés novekedése, melynek eredménye a ,memoar-
boom” volt a kilencvenes években Amerikaban. Az internet elterjedése pedig egy olyan
demokratizalodasi folyamatnak kedvezett, mely lehet6vé tette a magantermészetd tor-
ténetek bejutasat a nyilvanossagba®, tovabba azt, hogy olyan torténetek is a nyilvanossag
elé keriiljenek, melyek addig kiszorultak onnan.

Emancipacids és szubverziv ereje is van tehat azaltal, hogy a nyilvanossagbdl kiszo-
ruld, marginalizalt vagy elnyomott kozosségek tapasztalatainak is hangot ad, melyek

Vajpa Mihdly, Sdrkdnyfogvetemény, Pozsony, Kalligram, 2011, 11.

V6. GAcs Anna, A vdgy, hogy meghatédjunk, Budapest, Magvet6 Kiado, 2020.
Uo., 23.

Uo., 32.
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megkérddjeleznek addig univerzalisnak tartott normakat. Ez azonban természetszertileg
nem csak a tomegkultirara, hanem a hagyomanyos memodarirodalomra is jellemz9 le-
het. Gacs Anna azt irja, hogy az 6néletrajz-kultira robbanasszer(i sikerében az is szere-
pet jatszott, hogy a sajat, személyes tapasztalat hitelesitette Gket, az, hogy ezek a szerz6k
egyes szam els6 személyli perspektivaban mesélnek el személyes, igaz torténeteket. Ki-
16n tanulményban elemzi Péterfy-Novak Eva konyvét, az Egyasszonyt, mely egy sziilésze-
ti er6szakon, csaladon beliili er6szakon atesett né traumdit, megprobaltatasait beszéli el,
s hogyan probalta a lehetd legjobb életet biztositani sériilten sziiletett kislanyanak. Ezek-
nek a témaknak mar a felvetése, nyilvanossag elé vitele is politikai gesztus, mely tarsadal-
mi tabukat, kozmegegyezéseket sért, holott olyan tapasztalatokrol van sz9, melyeket nék
sokasaga kénytelen atélni. Ezért a hivatalossagok altal jovahagyott torténetek alternati-
véjava, konkurencidjava valnak, vagyis kritikai, emancipatorikus szerepiik is van. Ennek
a szerepnek marpedig nagy jelentdsége van abban is, hogy a kortars irodalomban is ilyen
népszertek az onéletrajzi miifajok.

3. Az irodalomkritika djrealizmusnak, 1ij érzékenységnek, emancipatorikus irodalom-
nak, poszt-posztmodern irodalomnak nevezi azt az irodalmi iranyt, mely Amerikaban,
Olaszorszagban, Oroszorszdgban mar a kilencvenes években’, Magyarorszagon azonban
csak a kétezres évek mdsodik felében, de inkabb a kétezer-tizes évek elején jelent meg
a posztmodern irodalom kifulladasara és bizonyos tarsadalmi-politikai jelenségekre re-
agalva. Mintha a kortars irodalomra is érvényes lenne az, amit Balassa Péter a hetvenes
évek prozajardl mondott: ,,Eredetét tekintve a torténelmi amnézia volt az Gjkori magyar
proza egyik babdja. [...] Paradox sziikségszeriiség a memodarirodalom korunkbeli folfu-
tasa is, ami szerintem éppenséggel az emlékezetkihagyassal és a totalis identitaszavarral
mint onismeret-képtelenséggel fiigghet dssze...” A kortars irodalomnak lehetséges egy
olyan megkozelitési irdnya is, mely a felejtés-emlékezés dinamikajat tartja szem el6tt. Ez
az irany nem fiiggetlen a fentebb vazolt szituaci6tdl, hiszen ezittal is arrél van sz6, hogy
bizonyos kozosségek, tapasztalatok kiszorulnak a nyilvanossagbol, legyenek ezek akar
ma is létez6 tarsadalmi anomaliak vagy olyan torténetek, melyekrdl nem vesznek tudo-
mast rétuk a hivatalos emlékezetpolitika ritusai.

Az egyik nagyon fontos irdiny manapsag az ugynevezett szegénységirodalom, mely-
nek megitélése meglehetdsen ellentmondasos. A kritikusok egy része trendrdl beszél,

7  Ld. a Helikon foly(’)irat poszt-posztmodern szamat, 64. évf., 2018/3.
8  Bavassa Péter, Eszjdrds és forma, Mozgé Vilag, 6. évf., 1980/5, 60.
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valosagos divathullamrol, mely véltozd esztétikai minGségl szovegeket eredményez. Ugyan-
akkor fontos feladatot t6lt be nem csupan a kortars irodalomban, de talan a tarsadalom sza-
mara is. Erdemes idézni Szilasi L4sz16t, aki egy vele készitett interjuban azt mondta a szegedi
hajléktalanokrdl irt regényérél, A harmadik hidrdl, hogy az ezen valé munkat ugy élte meg,
»mint a felejtés ellen torténd munkat. Teljesen egyetértek Gyorgy Péterrel abban, hogy min-
dig rettenetes traumaink keletkeztek abbdl, amikor megprobaltuk magunkat felejtésre itélni.
Ugy ldtom, hogy nemcsak elmult dolgokat, hanem olyanokat is megprobalunk elfelejtent,
amelyek most torténnek, példaul a hajléktalanokat. Szerintem az ember fontos munkdt vé-
gez a kozosségének, amikor megprobdl egy-két ilyen dolgot foltdrni, visszaemelni a felejtésbdl,
nem ritkdn a szdandékos elfelejtésbél, mesterséges megfeledkezésbél [kiemelések télem D. S.]°
Fontos kitétel, hogy ez a felejtés nem a véletlen mive, hanem sokszor tudatos, s6t, motivalt,
politikai szandék eredménye. A szegényekrol, szegénységrdl valo megfeledkezés a tarsada-
lom dezintegracidjara, sét, diszfunkcionalitdsdra utal.

Mindezzel parhuzamosan jelentek meg az elmult években sorra azok a regények, melyek
a mult egy-egy darabjat probaltak meg feltarni, szimot vetni, szembenézni vele. Nagy vissz-
hangot keltett Zavada Pal Egy piaci nap cimii regénye (2016), mely a kunmadarasi pogrom
torténetét meséli el, valamint a Természetes fény (2014), mely a masodik vilaghaboru idején
jatszodik Totkomldson, valamint a fronton, és nyiltan beszél arrdl, hogyan viselkedtek az
sellenséges” civil lakossaggal a magyar katondk Ukrajnaban. Szintén felkavarta az irodal-
mi kozvéleményt Zoltan Gabor Orgia cim@i regénye (2016), mely a nyilasok Varosmajor
utcai kegyetlenkedéseit meséli el, sok év kutatasara timaszkodva. Tompa Andrea regényei
Kolozsvér huszadik szazadi torténetébe nyujtanak betekintést, és szintén kutatasokra, do-
kumentumokra tdmaszkodva irjak le az akkori és ottani élet egy-egy szeletét. Vida Gabor
az Egy dadogds torténete (2017) cimi konyvében sajat életutjat az erdélyi kozegbe agyazva
meséli el, riamutatva annak visszassagaira, hazugsagaira, 6ncsaldsaira. S itt is sorolhatnank
még a cimeket, szerzéket, hiszen a kortars irodalom egyik legfontosabb jelenségérédl van szo,
nevezetesen arrol, hogy az irodalom olyan torténeteket mesél el, tar fel, melyek kiszorultak
a hivatalos emlékezetbdl, a hivatalos emlékezetpolitika vagy nem vesz roluk tudomast, vagy
egyenesen tagadja Gket, megprobalja Gket a feledésbe szamiizni.

Ennek a felejtés elleni munkanak az egyik jellemzé mddszere az, hogy az irdk jelentds
kutatomunkat végeznek, dokumentumokat dolgoznak fel és épitenek be a szovegekbe, me-
lyek egyrészt hitelesitik a torténetet, masrészt bonyolult jaték jon létre a faktum és a fikcio
kozott, a fikcid telitddik a valdsaggal.'® Esterhazy Péter Javitott kiaddsa vagy Forgach Andras

9  HercseL Adél, ,Mindenki gyiilol mindenkit, aki veszélyes a tb-jére” - interjii Szilasi Ldszloval [online]
http://hvg.hu/kultura/20140305_Mindenki_gyulol_mindenkit_aki_veszelyes
10 Ld. Rapics Viktoria, Dokumentumok irékézen, Helikon, 65. évf., 2019/3. 374-391.




El6 kitet nem marad cimii konyve levéltéri dokumentumokra tdmaszkodik, az Orgia
esetében tudjuk, hogy Zoltan Gabor tobb évig kutatta a Varosmajorban térténteket,
és hasonlo modszerrel dolgozik Zavada is, legtjabb konyve, a Wanderer példaul a bu-
dadrsi svabok torténetét meséli el szamos dokumentumra taimaszkodva és gazdag fény-
képanyaggal illusztralva.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy ez a felejtés elleni munka, az emléke-
zet ébren tartdsa a kortars irodalom egyik eminens feladata. Méghozza azért, mert az
emlékezet alapvetd szerepet jatszik identitdsunk kialakitasaban, személyes és nemzeti
onismeretiinkben, annak a kérdésnek a megvalaszoldsaban, hogy mi az ember, vagy ki
az ember — ahogyan Heller Agnes Az énéletrajzi emlékezés filozéfidja cimili kdnyvében
olvashatjuk. Ezért ,bar a multra emlékeziink, amig éliink, de a jové szamara emléke-
ziink. Torténeteink nem elhaszndlt ruhadarabok, mivel mindig ujrahasznosithatjuk
Oket”'! Es ezen torténetek segitségével tudjuk felmutatni, hogy mik vagyunk, kik va-
gyunk. Az emlékezetnek és az emlékezés fenntartasanak, folyamatossaganak és ritusai-
nak tehat filozofiai, esztétikai, politikai és tarsadalmi okai és tétjei vannak — ezért is fo-
gadja akkora érdeklédés a kortars memoarirodalom egy-egy frissen megjelent kotetét.

Mar csak azért is, mert akik manapsag Magyarorszagon memoart irnak, azok fiatal-
kora jellemzd&en a Rékosi-korra vagy akdr az azt megel6z6 idékre esett, vagyis tobb dik-
taturat, rendszervaltast, tarsadalmi-politikai felfordulast éltek meg. Olyan id6k tandi,
melyek kovetkezményeivel a mai napig egyiitt éliink: azokkal a fel nem dolgozott trau-
makkal, melyek meghatarozzak a jévore vonatkozé dontéseket is. A memoarok, on-
életrajzok, 6néletrajzi interjuk alanyainak tapasztalatai elsé kézbdl szdrmaznak, meg-
élték azokat az idGket, melyekr6l akar egymasnak is ellentmondé narrativak vannak
forgalomban, vagyis a szemtant pozicidjabol beszélnek. Torténetiiket az egyes szam
els6 személyl tapasztalat, a megélés hitelesiti, és az, hogy olyan torténetet mesélnek el,
mely masok szamara is atélhetd, hiszen kozos multunk egy darabjardl van szo.

Az utébbi id6k egyik legnépszerlibb memoarja Bereményi Géza konyve lett, a Ma-
gyar Copperfield, mely elnyerte a Libri irodalmi dijat is 2021-ben. A siker okaként Szol-
lath David a magyar emlékezetpolitika elégtelenségét jel6li meg: ,,A magyar prozanak
a memoarirodalom az egyik nagy erdssége. Kassaktol Vas Istvanon keresztiil Nadasig,

11 HELLER Agnes, Az dnéletrajzi emlékezés filozdfidja, Budapest, Mult és Jovs Kiado, 2015, 84.
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Déryig olyan 10 pontosok vannak a mezényben, hogy csuhaj. Valoszintleg azért van ez igy,
mert nagyon gyakran voltak rettenetes emlékezetpolitikdk Magyarorszagon, és a hivata-
los torténelemkanonokkal szemben a civil irok megcsinaltak a maguk ellenemlékezetét, és
ezeknek nagy presztizsiik lett. Ez tokéletesen all a Bereményi-filmekre és a memoadrjara is”'?
Hasonlé a benyomasa Weiss Janosnak is: ,,Ha jol értem, Bereményi azt akarja mondani,
hogy ezzel a konyvvel egyfajta multfeldolgozasnak allt neki; beszélni azokrol a kérdésekrol
is, amelyekrdl a feln6ttek nem tudtak beszélni, hallgattak, hallgatni szerettek volna™**

Tobb kritikus is kiemelte, hogy az egyéni autonomia lehet6ségei, annak kikiizdése all
az onéletiras kozéppontjaban.' ,Bereményi életregénye tudatosan épitkez6, fesziilt és dra-
mai fejlédésregény — amely végsd soron a személyes autondmia kikiizdésérél, pontosabban
szolva annak felemads lehetdségérol vagy tulajdonképpeni lehetetlenségérol szol”'> A f6sze-
repl6t ugyanis tobben probaltak a sajat képiikre formalni, ,,idomitani”, elvartak téle, hogy
megfeleljen az elvardsaiknak. A nagysziil6k, az iskola, de legerészakosabban a mostohaapa
probalta rakényszeriteni az akaratat, mig a papai gimnaziumban végre meg tudott szaba-
dulni ezektdl a kotottségektSl. Nem egyedi sorsképlet ez, hiszen generacidk ismerhetnek ra
sajat autondmia-kiizdelmeikre egy eleve elnyomo rendszerben, melynek strukturai a csala-
di mikrokdrnyezetben is reprodukalodnak. A sérelmek, a veszteségek, a traumék deformal-
jak a személyiséget, marpedig Géza életének elsé tizennyolc éve nagy kollektiv veszteségek,
traumak id@szaka: a Rakosi-rendszer, majd ’56, majd a Kadar-rendszerben a megtorlasok
és a diktatura berendezkedésének idészaka. Az autondmiaért nemesak a kozvetlen csalad-
tagokkal kell megkiizdeni, hanem a ,,rendszerrel” is: ellenallni a személyiséget torzitd hata-
soknak, a ressentiment-nek.

A mi alcime Eletregény, melyr8l Méricz Zsigmond Eletem regénye cim(i kényve juthat
az esziinkbe, de Bereményi esetében hianyzik a birtokrag, mely egyértelmiivé tenné, hogy
kinek az életérdl van szo. Ennek a hianya azt jelzi, hogy az egyéni életut torténete az alta-
lanossag szintjére emel6dik, és altalaban az élet regényévé valik. Nem hiibrisz ez, inkabb
alazat és batorsag, hiszen nem egy felnagyitott én meséli ezt a torténetet, hanem egy olyan,
a torténelembe vetett ember, aki meg szeretné érteni magat és a vilagot, és nem fél attol,
hogy feltarja masok el6tt életének mozzanatait. Az ltalanossag és az egyediség dialektikaja
a regény poétikdjaban is tetten érhetd: a narrator egyes szam els6 személyben mesél, de va-
lamennyire eltartja magatol a térténetet, a kiviilallo szemével figyel, és hangsulyos a szoveg
miivészi megalkotottsaga.

12 Szolldth David hozzdszoldsa az ES kvartettben. ES-KVARTETT - Bereményi Géza Magyar Copperfield
cimii regényérdl, Elet és Irodalom, 64. évf., 2020/23. [online] https://www.es.hu/cikk/2020-06-05//es-
kvartett-beremenyi-geza-magyar-copperfield-cimu-regenyerol.html

13 WEISS Janos, Micsoda élet, Jelenkor, 63. évf., 2020/6, 692.

14 V6. WEIss, i. m.; BARANY Tibor, Hdt akkor itt fogunk élni, Elet és Irodalom, 64. évf., 2020/12. [online]
https://www.es.hu/cikk/2020-03-20/barany-tibor/hat-akkor-itt-fogunk-elni.html
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Ennek a torténetnek egyes részei, szerepldi ismerdsek mar a Bereményi-uni-
verzumbol. A Teleki téri piac és a nagysziilok az Eldorddé cim@ fimbél, Rajnék,
Faskerti elvtars és a tobbiek pedig a Cseh Tamas-dalokbdl, melyek mind a k6zos
kulturdlis emlékezet, sot, a kozos kulturalis identitds részei, hiszen nemzedé-
kek néttek fel rajtuk. Vagyis azzal az egyediilalld konstellacival van dolgunk,
hogy egy ember élettorténete, annak f6bb figurai, helyszinei, kalandjai kozossé-
gi élmények, generaciok identitds-képletének alkotoelemei. A Bereményi-uni-
verzum, az altala teremtett mitologia hatdssal van arra, hogyan gondolkodunk
ma a huszadik szdzad masodik felének évtizedeirdl, illetve hogyan emlékeziink
rajuk. Ahogyan Barany Tibor irja, a szerz6 ,valddi onismereti munkat végez”',
viszont ezt a munkat az olvaso sem sporolhatja meg. A Magyar Copperfield lap-
jain feltarul6 vilag a kozos életvilagunk, a mult a k6zs maltunk. A nagysziildk,
sziil6k, tanarok, hivatalossagok reflexei, zsarnokoskodé hajlamai generacidk ko-
z0s tapasztalatat alkotjak, mint ahogyan az autonomiéért folytatott kiizdelem is.

De az 6nismereti munkaba beletartozik nemcsak a mult feltarasa, hanem
a Bereményi-univerzummal val6 szamvetés is, melynek kulturalis mintai prefor-
maljak a tapasztalds és az emlékezés modjat is. Vagyis tobblépcsés folyamatrdl
van sz9, melynek soran valoban ,élet ragad meg itt életet’, olyan életet, mely
Osszetliggések keresztezddési pontjaban allva sajat magat egyszerre mint egyedit
és altaldanost mutatja fel. A Bereményi-ceuvre ugyanakkor abban a sajatos hely-
zetben van a magyar kulturaban, hogy egyszerre tartozik a tomegkulturahoz és
a magasnak nevezett kulturahoz is, mindkettd felé nyitott. Emancipatorikus és
szubverziv potencialja is van, hiszen a Teleki téri piac és a kornyék lakdi a tar-
sadalom peremére szorultak, Géza mégis ebben, az anyja altal lenézett kérnye-
zetben érzi jol és otthonosan magat. Ezeket az embereket, ezt az atmoszférat, ezt
amara mar lesiillyedt vilagot 6rzi meg az emlékezetben, vagyis az Onismereti
munka egyben a felejtés elleni munka is — ahogyan ez a kortdrs memoariroda-
lom egészére is jellemzd.

16 BARANY, i. m.
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KURUCZ ANIKO

A LATAS KALANDJAI:

RETINAIZGALOM ES IMAGINATIV SZEM

MUVESZET, TUDOMANY ES TEORIA GSSZEFONODASAI
A MAGYARORSZAGI ABSZTRAKCIOVITABAN, 1947-BEN

AL vilaghabort kovetd révid, 1945-48 kozotti idészak a ,,lehetdségek
éveit” jelentette az alkotas minden teriiletén, igy a magyar miivésze-
ti élet és miivészetkritika szempontjabdl is rendkiviil termékeny volt.!
Ezt a periodust reprezentdlja az un. absztrakciovita centralis eseménye.’
1946-ban Mezei Arpad, Pan Imre, Gégesi Kiss P4l és Kallai Ernd a ko-
réjiik csoportosuld mivészekkel egyiitt megalapitottak az Eurdpai Isko-
lat, majd az Eurdpai Iskolaval részben parhuzamosan, de attdl részben
eltdvolodva, abbdl kivdlva madsik alakulatként mar az Elvont Mivészek
Csoportja is mikodott. Els6, kozos kiallitasukat Kallai Erné szervezte
a Galéria a 4 vilagtajhoz nevi kiallitoteremben 1947-ben. A csoportos
és egyéni kiallitasok, a kritikdk és reflexidk szdmtalan oldalrol és kii-
16nb6z6 forumokon jelezték ennek az idészaknak szellemi intenzitdsat.
Jelen tanulmdny ennek a korszaknak egy részét, tulajdonképpen a be-
fejezéséhez vezetd zardakkordjat szeretné vizsgalni. Miutan 1947-ben
a Misztotfalusi Kiado gondozasiaban megjelent a Forradalom a miivé-
szetben® (Hamvas Béla és Kemény Katalin kozos irdsa), valamint Kallai
Ernétol A természet rejtett arca®, az erre valo reakciot: Lukacs Gyorgy-
nek Az absztrakcié magyar elméletei cimi vitairatat® még ugyanebben
az évben a Forum kozolte. Noha e polémia rezonancidja is elég nagy
amplitidoval zajlott — sokan: Szegi Paltél Rabinovszky Mariuszon ke-
resztill Somly6 Gyorgyig nyilatkoztak ebben az tigyben, az Emberne-

1 Errél bévebben: Pataki Gébor, Elégia a reményhez (Miivészetkritika Magyar-
orszdagon 1945-48 kozott, kiilonos tekintettel az Eurdpai Iskoldra), Miivészet,
1983/9, 12-15.

2 Azabsztrakcidvita a kiillonb6z8 forumokon megjelend cikkek és hozzaszolasok
tanusdga szerint a szélesebb értelemben vett absztrakciot is tematizalta, tehat
a szazadfordulé izmusainak gytijténeveként funkciondlva egy tagabb diskur-
zusra is utalt, nem pusztan a negyvenes évek muvészeti torténéseire. Uo. 12.
Emellett tobbek kozott Kallai Erné kiterjedt kritikusi, kiallitas-rendez6i sze-
repének és tevékenységének koszonhetden az absztrakcié nevével fémjelzett
miivészeti gyakorlat - mar hazatérését kovetSen, a *30-as évek masodik felét6l
- alakitja ezt a diskurzust, mtvészeti kozbeszédet.

3 Hamvas Béla-KemENy Katalin, Forradalom a miivészetben. Absztrakcio és
sziirrealizmus Magyarorszdgon = Hamvas Béla, Miivészeti irasok 1., MEDIO
Kiado, 2014, 187-399. (A kotet eredeti megjelenése: Misztotfalusi, Budapest,
1947.)

L KAvrar Erné, A természet rejtett arca = Kallai Erné, Osszegytjtott {rasok -
Gesammelte Werke 10., Magyar nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1945-1949. Szer-
kesztette, a jegyzeteket és a névmutatot dsszedllitotta: Timar Arpad, Argumen-
tum Kiado, MTA BTK Muvészettorténeti Intézet, Budapest, 2012, 154-179.

5 LukAcs Gyorgy, Az absztrakcié magyar elméletei, Forum, 1947/9, 715-727.
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velés c. pedagogiai folydirat példaul egyik szaméaban egy
kiilon blokkot® szentelt ennek a disputdnak -, e tanul-
many targya kifejezetten Hamvas és Kallai szemléletének,
illetve az irasaikban kirajzolodé programoknak és prob-
lémaknak muivészetelméleti, képtedriai és ismeretelméleti
kontextusa. Kettdsiik egy mésik kettés megvilagitasaban
szerepel itt: Lukacs Gyorgy és Szentkuthy Miklds kritika-
inak fényében. Ebben a Lukacs-irasban még felmeriilnek
és tobbé-kevésbé tematizalhatéak is muvészetelméleti
aspektusok, kozelitésmodjanak vannaka tedriafel6ltargy-
gya tehetd (biralhato, megkérdojelezhetd, de tovabbgon-
dolasra is érdemes, vitdra is alkalmat ado) keretei, tételei.
Ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehet és nem is kell z4-
réjelbe tenni kritikdjanak keményvonalas ideoldgiai-po-
litikai vonatkozasait — amelyeknek voltak mér jocskan
elézményei” -, s egyaltalan azt a kultarpolitikai nyomast,

6  Embernevelés, 1947/6. sz. (Az elvontsag és realizmus problé-
mai)

7 A Lukdcs-kritika egy évvel korabbi el6zményének tekinthetd
a Lukacs-vitaa Didriumban. (Didrium, 1946/1-3.,18-27.) Ke-
nyeres Imre, a Didrium szerkesztdje egy ankét keretei kozott
igyekezett ,feldolgozni” a ,Lukécs-jelenséget”. Erre, vagyis
hozzéaszolasokra, kommentdrra, kozos gondolkoddsra hivta fel
a Didrium szerz6it — a megérteni vagyas szandékaval, mond-
van, a ceztira olyan radikalis a lukacsi gondolkodasban, iroda-
lom-¢és valdsagszemléletben, hogy kovethetetlenné, s egyuttal
integralhatatlanna valt az irodalomértelmezés szdméra. Ham-
vas a kritika kérlelhetetlen hangjan szolt, diagnézisa elmarasz-
talé (Lukdcsnak ,,olyan 1920 el6tti arca van”), ugyanakkor in-
doklasa nem volt személyeskedd, nem vonta kétségbe Lukdcs
szerepének, gondolkoddi mivoltdnak fontossagat — sét olyan-
ként hivatkozott rd, mint akihez a hazatérését kovetGen nagy
remények fliz6dtek -, de irodalompolitikai-torténetfilozofiai
szemléletmddjat és miikodését anakronisztikusnak, elavult-
nak itélte. Hamvas mellett Baranszky-Job Laszl6 is megszolalt,
és ebben a szamban kapott helyet Keszi Imre is. Itt viszont egy
lépéssel vissza kell menni. Keszi Imre irdsa, A fiistparipa far-
ka (Diarium, 1946/1-3., 35-40.) ugyanis a Lukacs-vitdhoz (a
Lukdcsrol sz0l6 parbeszédhez) latszélag nem kozvetlentil kap-
csolodik, hiszen Hamvasnak egy évvel korabbi, Diariumbeli
cikkére (Hamvas Béla, Fiistparipdn, Diarium, 1945, 2-4.) rea-
galt. A Hamvas-Keszi ,,szovaltas” Lukacs Gyorgy nevének em-
litése nélkill zajlott, a mlivészet és a politikum kapcsolatardl,
viszonyrendszerérél, a miivészet univerzalitisinak és a poli-
tika torténeti horizontjanak ossze(nem)egyeztethetéségérol.
Ennek a polémianak volt még egy harmadik allomésa is Ham-
vas részérdl: Vilasz Keszi Imrének. (Didrium, 1946/4-9., 25—
31.) Keszi Imre a Rdkosi-korszak hirhedt kritikusa, rogton-
itél6 birdsaga volt, a ,rettegett” jelzd tulajdonosa. V6. SCHEIB-
NER Tamas, Utopidk igézetében. Keszi Imre és a zsido-magyar
egytittélés, Irodalomtorténet, 2013/3, 419-441. Kilonos életat
az Ové is, Lukacshoz hasonld torésvonalak birtokdban. Hatar
Gy6z6 irodalmi ,veréembernek” nevezi a korszakrol, illetve
az Eurdpai Iskolardl sz416 irasaban. V6. HATAR Gy6z6, De no-
bis fabula, avagy Szemelvények egy Non-Person emlékezéseibdl,



amely 1945-t6] szisztematikusan tdmadott gondolkoddkat, irékat, koltészetet,® majd az
absztrakt muvészetet is. Hamvas vonatkozasaban az Egyetemi Nyomda ellehetetlenitése
is ezek kozé a feliilrél jové miveletek kozé tartozott. (Hamvas volt a szerkesztdje annak
a tanulmanysorozatnak, az Egyetemi Nyomda fiizeteinek, amely széles korti — mai érte-
lemben: interdiszciplinaris — betekintést, valogatast kivant nyujtani a kortars mtivészet,
irodalom, pszicholégia, kozgazdasagtan, tudomany stb. aktualis nézeteirél.” Az 1947-es
események jol ismert egzisztencialis kovetkezményeiként az 1948-as altalanos ,tisztoga-
tasok” ,rendet” teremtettek: Hamvast B-listaztak'’, a Févarosi Konyvtarbol elbocsatottak,
ahogy Kallai Ernét is tanari 4llasabdl, s az Eurdpai Iskola, illetve a Galéria a 4 Vilagtajhoz
pedig hamarosan (1948-ban) megsziint, nyilvanos mitikodésiiket betiltottak.

Ez a vonatkozasrendszer tovabb boviill még egy taggal. Lukacshoz hasonléan Szentku-
thy is reflektalt mindkét "47-es irasra. Nem pusztan a személyes ismeretség okan idézédik
meg Szentkuthy alakja — Kallainak kozeli baratja volt, Hamvassal pedig régrél ismerték
egymast, kés6bb mindketten az Eurdpai Iskola koré tomoriild irdkhoz tartoztak, s el6 is
adtak az Iskola Gsszejovetelein -, hiszen a ,halézati” vagy interperszonalis rendezddések,
csoportosuldsok szempontjabol akar mas biralatokat is megidézhetnénk ebben a kriti-
kai-mtivészetelméleti kornyezetben. Kallai Ernével a baratsag és a kozos képzomivészeti
érdekl6dés kapcsolta ssze, Hamvassal pedig — ami a Prae — Karneval tengelyt illeti, kis-
sé leegyszertsitve ugyan, de — ugyanabban az irodalmi hagyomanyban helyezkednek el.

Uj Latohatdr, 1981/1, 21-42. Meg kell emliteni még Szigeti Jozsef marxista gondolkodot, irodalom-
torténészt, egyetemi tanart, aki rendkiviil aktiv publicistdja volt a mind keményvonalasabb marxis-
ta ideoldgianak és kritikusa az tn. polgari dekadencia ,,irracionélis vadhajtdsainak’

8  SziGeTI Jozsef, Magyar lira 1947-ben, Forum, 1947/10, 737-762. Szab6 Lérinc és Wedres Sandor
koltészetét az izolalt En - s egytttal a magyar lira - csédjeként értékeli Szigeti.

9 SziGeTI Jozsef Ertelmiség és irracionalizmus c. irisaban aprélékosan ,szétszedi” az Egyetemi
Nyomda fiizeteit, a szerkeszt6i, tehat hamvasi koncepciot. Biralata meglehetdsen sematikus, hiszen
ugyanazokat a megvaldsulasokat kérte szamon az itélet ald vont miveken, illetve ugyanolyan szem-
pontok alapjén is marasztalja el 6ket. Az ,értelmiség irracionalizmusa’, torténetietlen vilagszem-
lélete, az egzisztencialfilozofia kétségbeesése, az elefantcsonttorony-attit(id, az elit elzarkozasa az
épiil6 (késziil) népi demokracia jovét alakitd szocialis politikdja el6] mind-mind megismétlédnek
Lukdcs absztrakcio-kritikdjaban, de azt is mondhatndank, hogy Szigeti kovetkezetesen érvényesitette
a lukdcsi realizmus szempontjait. V6. SziGeTI J6zsef, Ertelmiség és irracionalizmus. Kommentdr az
Egyetemi Nyomda Kis Tanulmdnysorozatdhoz, Tarsadalmi Szemle, 1946/6, 471-476. 1945-48 kdzott
Kerényi Karoly, Méarai Sandor, Németh Laszl6 is hasonlo itéletek céltablajava lett.

10 Hamvas B-listazasanak és publikdcios ellehetetlenitésének Lukaccsal vagy legaldbbis a Lukacs-féle
kultarpolitikdval val6 dsszefiiggését tényként ismerteti a szakirodalom. V6. DArABOs Pél, Hamvas
Béla. Egy életmii fiziognémidja I1., Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé, 1997. 32. Heller Agnes ugyan-
akkor lehetetlennek tartotta, hogy ehhez a negligacidhoz ténylegesen koze lenne Lukacsnak, mi-
vel szerinte egyetemi tanarként Lukacs egyszer(ien ezt nem tehette meg. Arra is utal Heller Agnes
a vele készitett interjuban, hogy Lukdcs maga is politikailag ellentmondasos figuraként miikodott:
tdmogatta a rezsimet, de ellenzékben is miikodott. V6. , A kultiirember lelke”. Interjii Heller Agnessel.
2011. janudr 16. www.irodalmijelen.hu/2011-jan-16-2041/kulturember-lelke [Letéltés utolsé ideje:
2021. 02. 05.] Ezt timasztja ala az 1949-50-es — az Irodalom és demokrdcia c. miive kapcsan kezd6-
d6 — Lukacs-vita, illetve Lukacs félreallitasa, elmarasztaldsa, szembekeriilése a pérttal stb. A hivata-
los irodalom-és kulttrpolitikanak vitathatatlanul befolyassal rendelkezd alakja volt 1945-48 kozott,
de ebben a kontextusban ugyanilyen vagy még nagyobb stllyal meg kell emliteni Révai Jézsef, Hor-
vath Marton vagy éppen Darvas Jozsef nevét a korabban mar idézett Szigeti Jozsef és Keszi Imre
mellett. Arrél, hogy Hamvas megkereste Lukdcsot, s felkérte arra, hogy szerzéként miikodjon kozre
az Egyetemi Nyomda tanulménysorozatéban (ezt Lukacs visszautasitotta), Kemény Katalin és Szfics
Karoly is megemlékezik. V6. SZENTGALI Zoltan, Kéziratok kozott. Beszélgetés Kemény Katalinnal,
Kapu, 1989/11, 50-52.; SzGcs Karoly, Hamvas Béla irdsai és a nyolcvanas évek, Miivészettorténeti
Ertesitd, 1988/1-2., 93-98.
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Ezek a Szentkuthy-irdsok nem egyszertien izlésitéletek, nem redukalhatéak valamilyen konzer-
vativ-akadémiai esztétikai alldsfoglaldsra az absztrakciot illetéen, de az esztétikai szempontok
érvényesitésétol alapvetden idegennek tartott minden kontextualizalé gyakorlatot vagy elméleti
alatamasztast. A Gyermek keresztes hadjdrat c. biralataban igen éles, szatirikus hangon kritizalta
a Forradalom a miivészetbent — tehat ebben kizarolag Hamvasék konyvével foglalkozott -, s ez
a biralat - mint latni fogjuk - kapcsolédik Hamvas 1935-6s Prae-kritikajahoz. A természet rejtett
arcdrol, az Eurdpai Iskolarol, az absztrakciordl és Kallaihoz fiiz6d6 baratsagardl a Gondolatok
a képtdarban c. miivében emlékezett meg — am nem ’47-ben, hanem csaknem negyven évvel ké-
s6bb, 1985-ben, és nem az elmarasztalds hangjan...

Az absztrakt és a sziirrealista festészet, illetve az altaldban vett nonfigurativ muivészet teoreti-
kus exegéziseinek, legitimacioinak tekinthet6 munkak (Kallai és Hamvasék miive) tulajdonkép-
pen abba a hagyomanyvonulatba illeszkednek, amely a 20. szazad elsé felében a valdsagképre,
a megismerés szerkezetére kérdez ra egy olyan szellemi kozegben, ahol az interferencidk - az
elméletalkotasban és a gyakorlatban is — a mtivészet és a tudomdny, valamint az ismeretelmélet
kozott rendkiviil intenzivek voltak. Nézzitk meg részletesebben e négyes nyoman kirajzolodo
elméleti elGfeltevéseket.

LUKACS GYORGY

Lukacs Gyorgy Az absztrakt miivészet magyar elméletei c. irasa 1947-ben jelent meg. A recenza-
land6 miivek, a Lukécs-kritika 4ltal bemutatott ,,elméletek” a Forradalom a miivészetben, illetve
A természet rejtett arca voltak. A biralat nem érintette az Eurdpai Iskola, illetve a Galéria a 4 Vi-
lagtajhoz alkotoinak munkassagat, s kozvetleniil az absztrakeié (nonfigurativ) alkotoéi gyakorla-
tat sem, kifejezetten a praxisra — véleménye szerint — dnkényesen rateleped6 ,vilagnézeti meg-
okolasok” strukturalis megalapozatlansagat, aporetikus argumentacioit igyekezett bizonyitani.
A két elemzett munka — amint errdl a késébbiekben is sz6 lesz — tobb, esztétikai, mtivészetelmé-
leti elgondolasban is kiilonbozik egymastdl — mas tekintetben viszont nagyon is hasonlitanak
(egyébként ahogyan ezt maga Lukacs is érzékelte) -, az mindenesetre bizonyos, hogy hangsulyo-
san egy platformon helyezkednek el a lukacsi tételekkel szemben. Mindkét gondolati rendszert
- Hamvasét és Kallaiét is - ,, kozmikussa stilizalt” elméletként irja le Lukacs, bar ered6ik/forrasa-
ik vonatkozasaban eltérnek egymastol. Ez a divergencia abban mutatkozik meg Lukacs szerint,
hogy az egyiknél a keleti misztika, az archaikus jelképrendszerek metafizikai tavlatai, a masik-
nal a félreértett természettudomany jelenti az absztrakeio teoretikus alapjait. A mindkét miiben



érzékelt humanizmus-kritika ugyanakkor valéban rokonitja ¢ket egymassal. A sziirre-
alizmus példaul mindkét biralt tanulmanyban a kortars valésagabrazolas adekvat for-
majanak mutatkozik, amennyiben a vilaghdboruk, a totalitdrius rendszerek rémldtoma-
sainak atélése érvénytelenné teszi a hagyomanyos, figurativ abrazolds beszédképességét
(kifejezés-képességét), a sziirrealista festészet hibrid alakzatai, tétagas figurai, egymasba
csuiszo, amorf, szaggatott alakjai viszont hitelesen/plasztikusan mutatnak ra erre a ret-
tenetre, vagyis a tremendumra (Hamvasnal) vagy a démoniumra (Kallainal). Mindkét
ir6 megallapit és megnevez tehat egy olyan létmindséget, amely a vildg szemlélésének
és megérzékitésének egy Uj ,,nyelvét” teszi sziikségessé. Sziirrealizmus-magyarazatukban
tehat mindkettejiiknél egy szocialis-tarsadalmi-torténelmi osszetevé is miikodik. Lukacs
Gyorgy torténeti-politikai ellenérzését ezekkel az okfejtésekkel kapcsolatban részben az
a fajta gondolkodasmad, illetve tarsadalomfilozofia valtja ki, amely nem tesz kiilonbséget
a kollektivizalo torténelmi gyakorlatok kozott, a fasizmust és a szocializmust végsd soron
ugyanannak latja, és a fasizmus bukdsa utan nem érzékeli a cezurat, az egészen mas eldje-
1t tarsadalmi-politikai rendszert. Ezt a magaba zarkdzd, az elefantcsonttornyéba vonulo,
passziv értelmiség kényelmes, a kdoszhoz ragaszkod6 magatartasaként értékeli.!
Hamvas ,keleti miszticizmusat” rovidebben intézi el Lukdcs — bar ehhez hozzd kell
tenni, hogy amikor irdsa bevezet6 részében Hamvas kritikusi rangjat vitatja, az nem fiig-
getlen az egy évvel korabbi Didrium-vitatdl -, nagyobb teret szentel Kallai gondolko-
dasanak. A modern természettudomany idealisztikus magyarazataval, ismeretelméleti
dilettantizmussal vadolja Kallai Erndt, mert meglatasa szerint egyrészt tévesen vonja
meg az analdgiat az Gj biologiai-fizikai felfedezések és a nonfigurativ képalkotas kozott,
masrészt Lukacs nem érzékel torést (haladast, ,forradalmisagot”), hanem kontinuitast
tételez a természettudomany 19. és 20. szazadi eljarasaiban és szemléletében. Azt mondja,
hogy a modern felfedezések ugyanazt a mdédszertant kovetik, mint ami az altalaban vett
tudomanyos eljaras sajatja, ami nem mds, mint a jelenségrél, a jelenségvilagrol érvénye-
set mondani. Mindezt keriil8 uton teszi a tudoméany - mondja Lukacs -, azaz, a kozvet-
leniil adott, érzékelhetd jelenségtol fokozatosan eltavolodva, majd ahhoz Gjbdl kozelitve
ugy éallapit meg torvényszertiségeket, hogy azok az egyesre, az adottra altalanosan igazak
legyenek, de univerzélis magyarazati er6vel is rendelkezzenek. (Nyilvan mindig tjra kell

11 Erdekes médon Kéllai mar 1935-ben, Ars privatissima cimi cikkében maga is utal az j, jelképz6
miivészet ,énbodulatara® — mintha elére sejtené az évtizeddel kés6bbi tdmadasok f6 l6zungjait-,
de mindehhez hozzateszi, hogy a természet erdinek és sugarzasanak, metafizikai hatterének ,,fol-
érzéséhez” csak a targyiastol elszakadd képzelet férk6zhetik. A Bernath-Berény-Czobel-Egry-
Szényi-féle Uj magyar pikturat bemutatva két poétikainak mondhat6 fogalom mentén értékeli
a jelképzés (absztrakeio) lényegét: lira és ritmus. A beliilre tekintés, a lelki tartalmak privatizalasa
lirizmusba fordul (ezt kissé fel is roja Kéllai), ugyanakkor a szerves élet éstényét jelentd ritmus,
ritmusossag megjelenitésére kizardlag ez a fajta képszerkezet, képfogalmazas képes. Vo. KALLAT
Ernd, Ars privatissima, Magyar Mtivészet, 1935/11. évfolyam, 308-311.
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irni a korabbi modelleket - tehetnénk ehhez hozza). A Planck-Einstein-féle viligkép nem ér-
vényteleniti a Galilei-Newton-féle klasszikus mechanikat, az abszolut geometria az euklideszit,
hanem feltehet6en csak a mindenre vonatkozas statuszat vonja meg téliik: altalanos helyett ese-
ti torvényszertiségeket magyaraz. A természettudomany fejlédik - ezt elismeri Lukacs -, de az
objektiv valésagra vonatkozé approximéciés kutatdsmddszertana valtozatlan. Ervelésébdl az is
kovetkezik, hogy valosagképiink az Gjabb eredményektdl tulajdonképpen fiiggetlen, végsé soron
érintetlen. (Ugyanakkor ellentmondasos, hogy az objektiv valdsagot — nem a valdsagképet! — ab
ovo absztraktumnak latja, de nem a fogalomalkotas altal torténik az elvonatkoztatas, mert a kon-
ceptualizalé gondolkodds nem konstrualja-alkotja, hanem csak visszatiikrozi a valosag szerke-
zetét.)

Lukacs szerint a Kallai-féle gondolkodas nem tesz kiilonbséget a mivészet és a tudomany va-
l6saghoz vald viszonya kozott. Ebben a kérdésben viszont Lukacs a radikalis elkiilonités mellett
érvel (inkommenzurabilitas). A természettudomany az embertdl fiiggetlen, objektiv valdsagot
vizsgalja: ,minden modszere, minden fogalomalkotasa stb. arra iranyul, hogy a természettel
szembenallo ember sajatos emberi felvevoképességei a targyak objektiv meghatérozottsagaibol
mindinkabb kikapcsolddjanak [...]"'* Mig a természettudomany az antropomorf szempont le-
het6ség szerinti zarojelezésével igyekszik a tudomanyos tudas szerkezetét épiteni, addig a miivé-
szetbdl, a miivészeti gyakorlatbdl alapvetden kiiktathatatlan a humdn perspektiva. Ennek meg-
felelden ,taj, csendélet stb. tarsadalmi, emberi, nem természeti kategériak™? (Nyilvan Lukacs
Gyorgy tudomanyképe vagy tudomanyelmélete — ha van ilyen egyaltalan — bonyolultabb és 6sz-
szetettebb képet mutat az idézettnél, de ezek a gondolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
Lukdcs nem a tudomanyt kontextualizalok és/vagy relativizalok oldalan all, a tudomanyhoz -
a dezantropomorfizaciénak készonhetéen - egy sajatos statuszt rendel, ami a megismerés egyre
érvényesebb utjat jelenti. Persze nem érvényteleniti a miivészet valosag-kozvetitését, de korla-
tozza azt a ldthatora. A latéssal, emberi észleléssel kapcsolatban elismeri ugyan, hogy a tudoma-
nyos optika kordbban nem ismert valosagtartomanyokat tesz elérhetévé, vizualizal, ugyanak-
kor, mint mondja, ,,a képzOmuvészetet ez a fejlddés nem érintheti. Szamara kizarolag az emberi
szemmel lathato vilag all nyitva. Még akkor is, ha - mint az absztrakt miivészetben - a miivészek
és az esztétikusok torekvései arra iranyulnak, hogy tilmenjenek az érzékeink szamara adott vi-
lagon, konkrét dbrazoldsukban 6k se tudnak tuljutni az emberi szem altal lathat6 formdakon és
szineken”'* [Kiemelés az eredetiben] Azaz érvelése szerint még ha a ,tulit’, a transzcendenst,
immaterialisat célozza is a miivészet és a miivészettedria, a kozvetités, az jraalkotas mégiscsak
anyaghoz, faktirahoz kotott. Arra, hogy a (természet)tudomany kozvetitése is médiumhoz kap-
csolt, nem reflektal Lukdcs.
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12 LukAcs Gyorgy, I. m. 723.
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Kéllai miivészettel parhuzamba voné példait (a mikroszkopikus
felvételeket és a rontgenfelvételeket) kizardlag az intuici6 vagy az
alkalmazott muvészet dekorativ ihlet6iként tartja szamon Lukacs,

7, e

az Onkényes asszociaciok felidézdiként, de ezeknek — mint mond-
ja — semmi koze a természet rejtett arcdhoz. ,,A természet rejtett
arca ott nyilvanul meg, ahol a miivészileg megérzékitett jelenség-
ben egyszerre érzéki er6vel van jelen, jut felszinre, vélik jelenséggé
alényeg, az ember tarsadalmi és emberi létének torvényszertsége.
A természet rejtett arca egyarant jelen van a gorog szobrokban és
Rembrandt arcképeiben, de semmi koze sincs a ,,jelekkel” torténd
»sejtetésekhez”’

Lukacs szerint a megérzékités, a megelevenités —- mondhatnank,
hogy a mtivészet epifanikus jellege — eleve magaban foglalja az el-
vonas, az absztrahalds miveletét. Azaz a targyabrazoléo miivészet-
nek éppugy része az absztrakcio, mint a nonfigurativnak. S6t, teszi
hozza Lukacs, a valosag per se absztrakt, a gondolkodas csak visz-
szatiikrozi a valosag eleve adott absztrakt szerkezetét.'* Mivel a mu-
vészet eleve olyan alkotasmdd, amely nem lehet fiiggetlen soha az
érzékitdl, a jelenségtdl, a fenoméntdl, Kallai és Hamvasék érvelését
az érzékin tulirdl, a valosag rejtett arcarol, a képfolottirél Lukacs
eleve elhibazottnak tartja."” Kallai mondatdn keresztiil - mely az

15 Uo.724.

16 Lukacs tehat nem tagadja az absztrakcio jelenségét, hanem differencidlja
azt, az ismeretelméleti/kognitiv mivelethez tirsadalmi vonatkozésokat,
képleteket illeszt: a valdsaghoz kozelitd, s a valdsagtol eltdvolité absztrak-
ciot killonboztet meg. A valésdg mélyebb Osszefiiggéseinek megértésére
alkalmas absztrakcio valamilyen lényeg(iség) fele kozelit, a lényeg pedig
végs6 soron rendet tételez fel a kiilvilagban. Ezzel szemben a valdsagtol
eltavolité (individualis menedéket igérd), irracionalis absztrakcié adekvat
tarsadalmi megfelel6je a kdosz, anarchia. Ugyanezt a fogalmisagot erdsiti
Keszi Imre Lukdcs Gyorgy 1948-ban kiadott kényvérsl (Uj magyar kul-
taréért) irott recenzidjaban - a meggy6z6désbdl felmondott lecke stilu-
saban. (Tarsadalmi Szemle, 1948/10-11., 740-742.) Ebbdl kovetkez6en
az absztrakcio teoretikusait - jelen esetben Hamvast és Kallait — ehhez
az utobbi blokkhoz sorolja Lukdcs, és a misztikus, egyénieskedd, polgari,
reakcids jelzOkkel latja el. A jellemzésnek ez a kelléktdra aztan identiku-
san ismétlodik mindenkivel (iréval, gondolkoddval, klasszika-filologus-
sal) szemben, aki az ideoldgia szerint kifogdsolhato. Igy Kerényi Karoly is
sorra kertil. A Tarsadalmi Szemlében jelent meg Lukacs kritikdja Kerényi
Naplednyok c. mtivérél (Tarsadalmi Szemle, 1948/6-7., 491-495.), amely-
nek kézponti kategdridjat, a ,,mitologikus atmoszférat” és a torténetietlen
ugrasokat Lukdcs tudomdnytalan és - ideoldgiai fel/kihasznalhatésaga
miatt — egyuttal veszedelmes modszernek tartja. Ma Kerényinek tobbek
kozott éppen - a hangoltsagot is idéz6 - ,,mitologikus atmoszférdjdt”, az
»antikvitds érzéki hagyomanyara” épitett transzdiszciplindris 6kortudo-
manyi modelljét, tervezetét tudja termékenyen felhasznalni a metafilol6-
gia és a kultiratudomany. V6. FENYVESI Kristof, ,,A Dél betorése”. Kerényi
Karoly és a Sziget topolégidja, ItK, 2012/3, 243-280.

17 A muvészetre — kozelebbrdl festészetre, szobraszatra — vonatkoztatott
absztrakcio elnevezés jogossagat maga Kallai és Hamvas is vitatja. Vo.
»Haizmann szobra, a Maddrlény a modern miivészetnek ahhoz a sokat
vitatott fajtajahoz tartozik, amit fatdlis nyelvi sziikségmegolddssal ,,abszt-
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absztrahalast a plasztikai jelekkel torténd sejtetés miivészetének nevezi - az ilyen ,,jelel-
meélet” elégtelenségére mutat ra Lukdcs, mert a jel 1ényege szerint valamilyen pontosan
meghatarozottat jelol, igy az ismeretlen tartomanyokra, régiokra vald utalas e jellét
miikodésmodjat assa ald, illetve az onkényes, ellendrizhetetlen jelentésadds elvétheti
az alkotoi intenciot.”® Lukdcs értelmezésében igy a jel és jelolt hatarozott, dekddolhato
rendszere feldl értelmezett befogadas tulajdonképpen egy hermetikus muialkotas hata-
rai kozott mozoghat, a lukacsi tézis megvonja a jelentés sok iranyban kibontakoztatha-
to potencidjanak hatdrait. Ez a fajta targyaldsa a jelnek raadasul nemcsak az absztrakt,
hanem az altaldban vett muvészet recepcids folyamatabol is kiiktatja a szubjektiv kom-
ponenst, identikus jelentésteremtést tételez mind az alkotdi, mind a befogadéi olda-
lon. Nyilvanvaloan a sejtetés miivészete, a képalkotasnak ez a nyelve Kallai és Hamvas
- valamint az absztrakciot véd6 muvészetteoretikusok — szdmara fajstlyos, de tegyiik
hozza, nem a megjelenités és szinrevitel konkrétsagaval szemben, hanem mellette ha-
tarozzdk meg az Gj mivészet helyiértékét. Mivel tobbfronta tdmadasok szoritdsaban,
a mind leveg6tlenebb elméleti kozegben kellett ezt az 6nértéket megteremteni, termé-
szetes, hogy konturosabb a legitimdcié az absztrakt miivészet javara. ,Egy szavunk sem
lehet...” (Kallai)

KALLAI ERNO

Az absztrakei6-vita eldzményei és forrasai ugyanakkor még korabbi évtizedekre nyul-
nak vissza. Kallai Ernnek A természet rejtett arcdban megfogalmazott és kifejtett bio-
romantika-elmélete mar a ’30-as években feltéint. Még Németorszdgban irta 1932-ben
Bioromantik c. cikkét, 1939-ben ezt kovette a Rejtett természet, majd legexplicitebb for-
maban 1947-ben A természet rejtett arca.

Kallai tanulmdnyénak bevezeté részében azt a kortdrs befogadoi-esztétikai hori-
zontot mutatja be, amelynek a miivészettel szemben tamasztott elvarasa a referencia-
lis-mimetikus valésdgdbrazolason alapult. Kallai ezt anyagelvii képzeletnek nevezi. Er-

)

telmezésében az ,,04j", a nonfigurativ/absztrakt alkotasmoddal szembeni idegenkedést

raktnak” neveziink, jollehet a szin és a forma teljesen konkrét jelenségei alkotjak” Kallai Erné,
Bioromantika = U6, Miivészet veszélyes csillagzat alatt, Corvina Kiado, 1981. 147-152., 151.; Kél-
lai egy mdsik irdsdban meg is indokolja, hogy miért haszndlja szivesebben a jelképzd miivészet
kifejezést az absztrakt helyett. V6. Kallai Ernd, Jelképz6 miivészet, Szép Sz6, 1938/22. sz. 200-203.
»Martyn Ferenc képeit és az egész (rossz széval) absztrakcionak nevezett mivészetet sokan irrea-
lisnak nevezik” Hamvas Béla, Martyn Ferenc gytijteményes kidllitdsa a Képzémiivészeti Féiskoldn
= UQ, Miivészeti irdsok 1., 171-178., 174.

18 Lukacs kritikdjanak e sorai a miialkotds esztétikai-tarsadalmi/pragmatikai dimenzidjanak jel-
kérdéseirdl részben strukturalista szinezet jelfelfogasra utalnak. A lukdcsi életmil egészének
implicit és explicit jelelméleti kérdései, a fiatalkori miiveiben artikuldlodo jelfelfogasanak késdb-
bi radikalis médosulasai bonyolult, ellentmondasoktdl korantsem mentes képet eredményeznek.
Err6l bévebben lasd: EGYED Péter, Jelelméleti kérdések Lukdcs Gyorgy filozdfidjdban, Magyar Filo-
z0fiai Szemle, 1981/5, 689-702.
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éppen az magyarazza, hogy ez a vonal a valosagrol valami olyasmit k6z6l, ami ,,tal van®
a targyabrazolas vagy figurativ miivészet redlidin. Tovabbszéve a gondolatot, s vissza-
tekintve a festészettorténet (miivészettorténet) korszakaira, stilusiranyaira ugyanakkor
megallapitja, hogy ez ajelenség korantsem szokatlan, s6t a mintazat ismétl6dését az
egyes — kordbban forradalmi, progressziv — muivészeti iranyok statuszszerzése, akadé-
mikussa valasa generdlja tjra. A befogadas normativ izlésitélete mereven elhatérolodik
a valosag ujfajta megragadasi kisérleteit6l. Az impresszionizmust hozza példaként, azt
az impresszionizmust, amely hajdan maga botrankoztatta meg a kozonséget. ,,A sza-
bad napsiités ezernyi szint 1ovell§, szikrdzé ereje szinte vakitva arad réluk. Es mintha
ez a fény6zon csupaszra fiirosztétte volna a dolgokat, a tér legrejtettebb zugara is vila-
gossag deriil. Szemiink egyszerre mindent lat! Ez a konyorteleniil leleplezd, elemi erejii
vilagossag annak idején maga ellen bdszitette a kozonséget és a kritikat, amely a tompi-
tott fényd, tonusos festészethez volt szokva és az impresszionizmusban semmiképp nem
akart rdismerni a valosagra”™® [Kiemelés az eredetiben. K. A.] Azaz Kallai azt az utat
rajzolja meg, amely a kdnonon kiviiliség ex-pozici6jabol kanonalkoto (el6ird) paradig-
mava, gyakorlatta lesz. Lakaskiallitasbol mticsarnoki megnyito.

Igy ir: , A képzeletbdl sarjadé festmény vagy szobor is lehet valdszerd, ti. a valésag
mélyebb szerkezetéhez és lelki alkatdhoz idomulé. Hogy pedig a valosag a dolgok targyi
homlokzata magott rejlé strukturak és er6k szovevénye és miitkodése, azt a modern ter-
mészettudomanyi és lélektani kutatds is elismeri”?

Ertelmezésében amint a realizmus és az impresszionizmus a 19. szdzad anyagelvti
természettudomanyaval, gy a sziirrealizmus és az absztrakcié a modern felfedezések-
kel alkot valamiféle szellemi kontinuumot. Am Kéllai igy vonja meg a parhuzamot
amodern természettudomany (kvantumelmélet és relativitaselmélet) ismeretanyaga és
az 4j festészeti latasmod kozott, hogy nem oksagi Gsszefliggésbe allitja a tudomany és
a miivészet érintkezését, tehat nem a miivészet szandékolt/mesterséges motivumkeresé-
sérél van szo. (A sziirrealista festék nem fizikai-csillagaszati és élettani-lélektani kézi-
konyveket vagy ismeretterjeszté miiveket tanulmanyoztak.) A miivész(et) ihletanyaga-
nak tudomany fel6li megtermékenyiilése nem direkt mdédon torténik: a spekulativ és
intuitiv taldlkozasa azt jelenti, hogy a tudomany 4j valosagképétdl értelemszertien nem
maradt érintetlen sem az irodalom, sem a mtivészet.

19 KALvLa1 Erné, A természet rejtett arca, 156.
20 Uo.
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»A természettudomany is azon van, hogy éatlasson az isteni fatyol stiri széttesén.
Kutaté szelleme finom elemz6é mddszerek és a mikro- meg rontgenfotografia, valamint
a filmezd gép segitségével a természet legrejtettebb titkait is kifiirkészi, foltarja. Gon-
doljunk azokra a lathatatlan, de a tudomanyos kutatds révén pontosan meghatarozott,
megmért sugarakra, amelyek életiink foldi térségeit és a csillagaszati régiokat keresz-
tiil-kasul szovik. [...] korunk legnagyobb természettuddsai és matematikusai at van-
nak hatva attdl a bizonyossagtol, hogy a vilagegyetem alakjanak és sorsanak egy lelkes
teremtd erd szab iranyt és torvényt. A kristalyoktdl és sejtektdl a bolygokig és a spirali-
san Orvénylo csillagkodokig ugyanaz az alapszerkezet, az életnek ugyanaz az egyetemes
taktusa, lenditd ereje érvényesiil”*! A természettudomany modszerének, eljarasanak lei-
rasa a metafizikai (legaldbbis a posztstrukturalistak altal platéninak vagy metafizikainak
nevezett) szemléletmod all eld: az alatt és folott térképzetei vagy az 4t aspektusjelolés
kétosztatu valosagképet idéznek meg. Bizonyos értelemben régi/klasszikus felosztdshoz
érkeziink itt el. A felszin alatt, a fatyol mogott és a tudat alatt stb. rejtezik a valosag, illet-
ve a valosag vagy a természet rejtett arca. A jelenség/a fenomén és a lényeg elvalasztott-
saganak archaikus modellje ez. Emellett nem nehéz felismerni a 19. szézadi vitalizmus,
illetve biologizmus organikus elgondolasait és leirasait Kallai poétikus eszmefuttatasa-
ban, illetve azt, hogy ezeknek a materidlis egybefonodasoknak, mikro- és makroorga-
nikus analdgidknak egy immateridlis, transzcendens hattere van. Ezt a ,lelkes teremt6
erét” — tehat, amely az analogiak eredjénél all strukturaképzd origoként — eszmei poten-
cidnak nevezi irasaban Kallai. Szamtalan el6kép idézhet6 meg itt. A forrasok szambavé-
telénél Hornyik Sandor kivalé konyvében? ramutat a Kallai érvelésében is jol felismer-
hetd Ernst Haeckel munkassagara, Haeckel monista filozofidjanak alaptételeire, Klages
és Prinzhorn ,lélektudomanyara’, Dacqué paleontoldgidjara, Raoul Francé kutatasaira,
tehat mindazokra, akik a mechanikus materialista szemlélet ellenében (is) fogalmaztak
meg organikus, s bizonyos értelemben holisztikus, panteista allaspontjukat. Botar Oli-
vér pedig filologiai részletességgel mutatja be a biocentrikus vilagkép 19. szazadbdl ere-
deztetheté kontextusainak Osszetettségét.”? Haeckel népszerli munkaja, a Kunstformen
der Natur sajat maga altal illusztralt konyve tulajdonképpen megnyitja azoknak az isme-

21 157-158.

22 Hornvik Sandor, Avantgdrd tudomdny? A modern természettudomdnyos vilagkép recepcidja
Gyarmathy Tihameér, Csiky Tibor és Erdély Miklos munkdssdgaban. Mivészettorténeti Fiizetek 30.,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2008. 57-62.

23 Oliver A. I. BOTAR, Defining Biocentrism. = Oliver A. I. BOTAR — Isabel WUNSCHE (ed.), Biocent-
rism and modernism, Ashgate, Surrey, Burlington, 2011. 15-45.
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retterjeszté albumoknak, kataldgusoknak a sorat, amelyek a természetrdl ké-
szitett mikroszkopikus, rontgen- stb. felvételekkel a természet ,,alkotasainak”
esztétikai-miivészi relevanciaval biré potencidjat, az organikus-természeti és
a konstrualt-emberi rend kozotti analdgidkat mutatjdk meg. Ebbe a sorba
illeszkedik Karl Blossfeldt névényeket megorokité fotéalbuma 1929-bdl, az
Urformen der Kunst (amirdl Kallai és Walter Benjamin is irt recenzidt), és
tulajdonképpen Kallai killitas-koncepcidja is, hiszen a ’47-es, Uj vildgkép ci-
met visel6 kiallitason képzémuvészeti alkotdsokat és tudomanyos felvételeket
rendezett egymas mellé.** Ez az egymast megvilagito alkotdsokra épiilé terve-
zet természetesen olyan alkotokat ,,hivott”, mint példaul Klee és Kandinszkij,
akiknek jol ismert volt természettudomanyos érdeklédése. Kéllaiéhoz rend-
kiviil hasonlé Kepes Gyorgy véllalkozasa. Olyannyira, hogy szinte ugyanezt
a cimet viseli 1951-es kiallitasa (The New Landscape), s 1956-ban angolul
megjelent konyve: The New Landscape in Art and Science. (Magyarul: A vildg
uj képe a miivészetben és a tudomdnyban).” Ezek az 1j vilagképek szervesen
illeszkednek a XX. szdzad eleji német biocentrizmusnak - biologizmussal
korszertisitett természetromantikdjanak — diskurzusaba. Botar Olivér® sajat
terminusa a naturamorf analdgia annak a modernista toposznak a megneve-
zésére szolgal, amely az absztrakt miivészet és a természetben el6fordul¢ for-
mak kozotti analdgidkra irdnyitja a figyelmet. Ennek egyik eseteként tekint
a tudomanyos képanaldgiara, amely mar a kozvetitéssel létrejott tudomanyos
képalkotds és a miivészet kozott vonja meg a parhuzamot.” Igy a Kéllai vagy
Kepes dltal képviselt koncepcié tudomany és miivészet komplementer 1ét-
modjaban mar évtizedes eldzményekkel rendelkezett. A "10-es években Kan-
dinszkij (Szellemiség a miivészetben), a 20-as években Moholy-Nagy Laszlo
(Festészet, fénykeép, film) mar kitiintetetten foglalkozik mindezzel.”®

24 KAcvar Ernd, Uj vilagkép (Bekdszontd és targymutatd) = U6, Osszegytijtott irdsok,
112-117.

25 Kepes Gyorgy, A vildg iij képe a miivészetben és a tudomdnyban, ford. Széphelyi
E Gyorgy, Corvina Kényvkiado, Budapest, 1979. Hornyik Sandor felhivja arra a fi-
gyelmet, hogy Kallaindl az uj vilagkép kifejezést nem az éltala is olvasott és hivatko-
zott svajci tudos, Neergaard konyve ihlette — amelyben valoban szerepel ez a megne-
vezés —, mivel tudhato, hogy az 1947-es kidllitaisnak ugyanezzel a cimmel mar volt
egy masfél évtizeddel korabbi tervezete Berlinben — amely végiil nem jott lére -, igy
a magyarorszagi kiallitas egy kb. 15-16 éves elgondolds megval6suldsa. V6. HORNYIK
Sandor, i. m. 58-59.

26 Magyar szarmazasu kanadai miivészettorténész. A korszak, az absztrakcio, a Bauhaus,
Moholy-Nagy és Kéllai kutatojaként szdmtalan publikaciot adott mar kozre ebben
a témaban.

27 BoTARr Olivér, Kepes Gyorgy ,uj latképe” és a tudomdnyos fotogrdfia esztétizaldsa =
Koreczky Rona, CzEGLEDY Nina (szerk.), A fényjdtékosok. Kepes Gyorgy, Frank J.
Malina - The pleasure of light, Gyorgy Kepes, Frank J. Malina, Ludwig Mtzeum, 2012,
125-143., 130-131.

28 Botar Olivér Kepes Gyorgy kiallitasi koncepcidjaban szoros parhuzamokat és eléz-
ményeket is megnevez. Kepessel egyidében ugyanis Richard Hamilton is kiallitott



Bizonyos értelemben szintén ebbe a sorba illeszkedik James Elkins How to use your
eyes cimii konyve® is, amely ha nem is a vizudlis legitimacié eszkoze kivan lenni, de
a latas, az emberi szemmérték és latokor megszokott érzékeléseinek kibillentését tiizi ki
célként altalaban figyelmen kiviil hagyott €16 és élettelen mintak felmutatasaval.

Kallai kiallitasan vagy éppen Kepes Gyorgyén a mikrofotok szerepeltetése evidens
volt, hiszen az analédgiak felallitdsdhoz a lattatdsnak egészen lenytigoz6 kozegét jelentet-
ték. Ez a 19. szdzadban létrej6tt Gj médium, a mikrofotografia egyszerre mindsiilt a tu-
domanyos megismerés eszkézeiként funkcionald képként és esztétikai (mu)targyként.

Varaljai Anna Mokry-Mészaros Dezs6 mikroszkopikus latvanyon alapulé munkait
vizsgalva Moller diatoma-képeire, kovamoszat-felvételeire és a Dodel-Port Atlas darab-
jaira is utalt, amelyek még Haeckel el6tt kozelitették — vagy ami ugyanaz -, bizonytala-
nitottak el a vizualizalas tudomanyos és mutivészeti hatarait.*

Tanulmanya nem pusztan a regiszterek (esztétikai vs. tudomanyos) keverésére hivja
fel a figyelmet — hanem Horst Bredekamp és Franziska Brons alapjan — a mikrofoto
torténetén, Robert Koch ,,hamisitdsain” keresztill arra is, hogy a mikrofotografia ko-
rantsem az objektivitas zdlogaként, hanem szubjektiv beavatkozasokkal alakitotta ki,
illetve érizte meg informativ értékét, olvashatosagat. A hamisitdsok ugyanis a médium
segitségével létrehozni kivant reprodukcio tokéletlenségeit hivatottak korrigalni.*!

Hornyik Sandor mar emlitett konyvében a modern, természettudomanyos vilag-
kép képzémiivészeti relevancidjat vizsgalja tobbek kozott Gyarmathy Tihamér festé-
szetében, Erdély Mikés, Csiky Tibor munkdssagaban. Szamtalan szerz6, mivészet- és
tudomanytorténész, tudomanyfilozofus koziil Rom Harré és James Elkins szempont-
rendszere bizonyult szamdra leginkabb gytimodlcs6zonek.”> Mindketten reflektalnak
atudomanyos és mivészi produktumok kozotti atjarhatosagra. Harré tipoldgidja
formai, tartalmi és strukturalis 9sszefiiggéseket allapit meg a természettudomany és
a képzémuvészet gyakorlatai, vizualis absztrakcioi kozott. Harréhoz hasonléan Elkins
is rendszerezi a korrelacié bizonyos eseteit a két teriilet kozott, am értelmezésében a ha-
tastorténeti tipusy, filologiai kutatasok csak direkt, kozvetlen kapcsolatok kimutatasara
képesek, az attételesebb dsszeszovodésekre ezek nem igazan alkalmasak. (Megjegyzen-
dé, hogy a kubizmus és a relativitaselmélet kapcsolddasainak mintazata vagy mitosza

1951-ben Londonban - hasonld elméleti keretben. Mindkettejiik forrasa lehetett Thomson
1942-ben ujra kiadott konyve, s mindenekel6tt Moholy-Nagy munkassaga. Meglep6, hogy Kepes
Gyorgy (aki Moholy-Nagy Laszlot kovetve eldszor Berlinbe, majd Amerikéba, Chicagéba ment)
egyaltalan nem nevezi meg honfitarsat, Kallai Ernét az inspiral6 forrasok és el6dok kozott, ami
annal is killonosebb, mert egyidben voltak Berlinben, s berlini tartozkodasuk - igy vagy gy -
osszefonddott a Bauhausszal. Koztudott, hogy viszont Berlinbél Moholy-Nagy és Kepes Gyorgy
a tengerentulra, mig Kallai Magyarorszagra tért vissza. Uo. 129.

29 TJames ELKINS, How to use your eyes?, Routledge, New York-London, 2009.

30 VARALJAI Anna, Mandk vagy egysejtiiek? Fikcionalitds és mikroszkopikus kép kapcsolata a 19. szd-
zadban = Laczké Sandor (szerk.), A hazugsdg (Labjegyzetek Platénhoz 12.), Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag, Status Kiado, Szeged, 2014, 204-211.

31 Uo. 206-208.

32 Hornvyik Sandor, Avantgdrd tudomdny?, 36-39.
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hosszt hagyomannyal és kutatastorténettel rendelkezik.)* Elkins pedig az image studies
vizsgalati modszerével dolgozik, amely eleve Kkiterjeszti hatarait a klasszikus értelemben
vett mlivészettorténet hatdrain tdlra, és a nem-muvészeti képekkel foglalkozik. A medi-
alitas, reprezentacio és percepcio ezek szerint éppugy alkalmas muvészeti és nem-mi-
vészeti/tudomanyos kép elemzésére. Az olyan tipusu kidllitas-tervezetek (mint Kallaié
1931-ben vagy Kepes Gyorgyé 1951-ben) amellett, hogy az absztrakt muvészet egyfajta
»legitimizacids” bazisaul is szolgéltak, felmutatték ezeket a kapcsolédasokat. Igy jelen
van az a tipusu szerkeszt6i elv/gyakorlat, amely a reprezentacio tekintetében analogias
tipust megfeleléseket jelol.** Kallai programtanulmanyaban ezek az egytittallasok a me-
didcio eszkozei is, érzékeltetvén, hogy a mikroszkopikus felvétel és a festmény egyarant
a valosag ,rejtett abrazatat” — vagy ahogy masutt nevezi —, a ,,tdli arcot” kozvetitik.*®
A kiallitason szerepeltetett tudomanyos képek ,percepcios szempontbol”pedig kivé-
tel nélkiil olyanok, amelyek egyuttal az esztétikai interpretaciot is miikodésbe hozzak.
(A mikrofotok fent emlitett stilizacioi pedig alkotoi intenciot is magukban rejtenek.)
Kallai értelmezésében - a torténeti-tarsadalmi vonatkozasokon tul - a sziirrealizmus
a kilonboz6 organikus létformdkat (emberi-névényi-allati) egymasba moso, a hataro-
kat tlinékennyé tevo, az artikulalt formakat valamilyen koztesség allomasaiként, lanc-
szemeként ért6 festészeti eljaras, masfel6l az absztrakcid pedig a természettudomanynak
az Uj médiumok, médiatechnikai lehetGségek dltal jrakeretezett, kibovitett érzékelési
modjaira rezondld képalkotas.

Kallai az 6j festészetet nem miivészettorténeti, illetve stilustorténeti tablo keretei ko-
z0tt szeretné értékelni, hanem elsésorban - kiilondsen az egyre szaporodé tamadasok
és gyanakvo kritikak miatt — elméleti dimenzidban elhelyezni, szellemi-gondolati dssze-
kottetéseire ramutatni. Az egyik ilyen forras a tudomany és mtivészet mar emlitett inter-
ferencidja a valosag megragadasat illetden, a masik pedig egy nagyon is konkrét kontex-
tus. ,A 27. képen lathato bogarak meg éppenséggel annyira kalandos lényeknek hatnak,
mintha nem is a természet, hanem Brueghel, Bosch, Griinewald vagy Goya - vagy va-
lamelyik modern sziirrealista 6rdongos és cstifondaros festoképzelete sziilte volna dket.
Hiszen a természet és a miivészi képzelet utjai nemcsak a megnyugtato, harmonikus je-
lenségek, de a félelmetes diszharmoniak iranyaban is parhuzamosak. A mtvészet kiilo-

33 V6. Linda Dalrymple HENDERSON, Four-Dimensional Space or Space-Time: The Emergence of the
Cubism-Relativity Myth in New York in the 1940s. In Michele EMMER (ed.), The Visual Mind IL.,
MA: MIT Press, Cambridge, 2005, 349-397.; Gavin PARKINSON, Revolutions in Art and Science:
Cubism, Quantum Mechanics, and Art History. In Vanja V. MaLLoY (ed.), Dimensionism. Mo-
dern Art in the Age of Einstein, Mead Art Museum, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2018,
99-113.

34 Ld. Kéllai Uj vildgkép cim kiéllitdsanak katalogusat, mely nemcsak tételesen felsorolja a festésze-
ti, szobrészati alkotdsokat és a mikroszkopikus, illetve rontgenfelvételeket, hanem ugy koti dssze
Gket, hogy megjegyzéseket, rovidebb-hosszabb gondolatmeneteket is fiiz a kiallitott darabokhoz.
Természetesen nem instrukciokkal, ,latasi utmutatéval” szolgdl, de ezekben a mini-ekphraszi-
szokban rairdnyitja a figyelmet a hasonlésagokra. KALLa1 Erné, Uj vildgkép, i.m.

35 Aképzémivészeti és a tudomanyos képet a medidcid, illetve a deiktikus gesztusok szempontjabol
rokonitja Bruno LATOUR How to be iconophilic in Art, Science and Religion? c. tanulmanya. In
Caroline A. Jongs and Peter GALISON (ed.), Picturing Science Producing Art, Routledge, London,
1998, 418-440.



nosen akkor hajlik ilyen riaszt6 latomdsokra, amikor Eurdpat sulyos torténelmi valsagok
érik és folfakadnak a tomegindulatok embertipro, észveszté mélységei.”*

Kallai tanulmanyaban egyszerre utal a valdsdg és a vdlsdg rejtett abrazatara. A val-
sag kapcsan a vilaghabort borzalmaira, a ,,lappang6 bestialitas torténelmi rémtetteire™”
gondol (az emberalattira, a ,,sziirhumanumra”). Levonja a kovetkeztetést: sem a valdsag
képét/szerkezetét érint6 egyetemes Osszefiiggéseket, sem az inhumanum rémlatomasait
nem lehet tobbé a targyabrazolas hagyomanyos modjain kifejezni. Ez persze nem jelenti
azt, hogy maga Kallai sutba dobna a festészet évezredes hagyomanyait, figurativ ttjait —
arrdl nem is beszélve, hogy az absztrakcié korantsem ujkeletii vagy revelativ dolog a fes-
tészetben -, s6t szamtalan irdsa, illetve rola sz6lo tanulmanyok, elemzések vagy éppen
visszaemlékezések (pl. Szentkuthyé) bizonyitjak, hogy avatott muivészettorténészként,
miikritikusként természetesen otthon volt a kiilonb6z6 korszakok miivészeti anyagaban,
és az elemzett, biralt képeket mindig a miivészi mindség és hatasfok, s sosem az irany-
zatossag szerint itélte meg. Az 1945 utdni helyzet, a felszabadulds reménykelt6, szellemi-
leg sokat igér6, termékeny els6 éve utan viszont a tobb frontd szoritasban — részben az
akadémikussa valt Gresham-csoport és Szinyei-tarsasag, részben az épiil6 népi demok-
racia realizmus-programja és kritériumrendszere feldl — a nonfigurativ alkotasmddnak,
képfogalmazasnak valoban sziiksége volt teoretikus bazisra. Ugyanakkor az eurdpai mi-
vészetben mégis megallapit egy ivet, az ideoplasztikus dbrazolastol az érzéki (érzéklet)
felé tavolodo képiség utjat. Ebben a folyamatban az érzéki, a felszines modern formaja-
ként érti a fotografiat és a mozgofényképet. ,,Aki hozzaszokott, hogy a naturalizmus és
impresszionizmus, valamint a fotélencse szemével lassa a vildgot, az nehezen baratkozik
meg a rejtettebb szellemi tavlatokhoz idomuld képekkel és szobrokkal™** Ugyan korab-
ban utal arra, hogy a fotografia, a rontgen, a mikroszkdp, tehat a médiumok kozvetité-
sével torténik a természettudomany képalkotdsa, s az igy megszerzett ismeret valik az 4j
valdsagkoncepcié alapjava, ebbdl az utébb idézett mondatabol mégis gy tinik, hogy
ezzel egyidejlileg ezeket a médiumokat (tehat a fotografiat és a mozgoképet) a valosag
mimetikus rogzit6 eszkozeiként latja. E medialis hordozok altal megmutatott valosag
a mdsolds és nem az alkotds vagy konstrualas muveletét jeloli szamara, azaz ezek az esz-
kozok identikusan ismételnek. Kallai médiumértelmezése nem mutat egyontetti, egysé-
ges képet: az évek soran valtozott véleménye. Az Optikai demokrdcidban® a vizualizacié

36 KAvvat Erné, Uj vildgkép, 115.

37 KArLa1 Erné, A természet rejtett arca, 159.

38 Uo. 160.

39 KAvra1 Ernd, Optikai demokrdcia. Diarium, 1947/4, 156-157.
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gépesitése nyoman tamadt devalvaciordl beszél, a mindenki szamdra hozzaférhet6 - in-
nen a demokracia kifejezés a cimben -, ,hazhoz széllitott” latvanyrol, arrdl, amely a vi-
lagegyetemet a ,,recehartyan futolag folvillano képek” sorozataként kinalja, s amelynek
ontoldgiai kovetkezménye a lathatésag kritériumdhoz kotott létezés (csak az van, ami
lathat6). Gépesedés-képesedés. Ez a cikke a nevezetes 1947-es évben sziiletett, tehat A
természet rejtett arcaval egyidében, igy természetes, hogy azért Kallai a fotd és a film
szamara is igazsagot szolgaltat, amennyiben utal arra, hogy a lathatatlan (kedves példai:
a sejtparany és a vilagtir) ezeknek a médiumoknak a segitségével tarul(hat) f6l, s ennyi-
ben ,szellemi segédeszkozok’, a fest6i latomast inspiralé kozvetitok. Ervelésében itt is
megjelenik a gondolat, amely a médiumok ismétlé mechanizmusait hangsulyozza, azaz
a fotografidra ugy tekint, mint az egyéni ,,természet-kivagatot” semlegesitd eszkozre. Az,
hogy az 4j médiumok dltal létrehozott produktum éppugy nem mentes a szubjektivitas-
tol, nem meriil fel gondolatmenetében, csakiigy, mint husz évvel korabbi tanulmanya-
ban sem (Tendenciamiivészet és fotogrdfia).*

A modern természettudomany ¢és a jelenkori, kortars képzémiivészet valosaglata-
sanak parhuzamait a Kallai altal idézett események — egy tudomanyos fényképészeti
kiallitds, Wilhelm Kolle sejtpreparatumrol sz6l6 filmje, Karl Blossfeldt névényképei,
a Nautilus Pompilius Linné nevii tengeri kagylé rontgenfelvétele, valamint a mivészet
oldalardl: Franz Kupka, Séligman, Lossonczy Tamas képei stb. - jelolik. Hivatkozik tob-
bek kozott K. V. Neergaardra, aki A 20. szdzad feladata c. konyvében az atomfizika mas
diszciplindkba és diskurzusokba begytir(izé hatasairdl ir. Wilhelm Kolle filmje a sejt-
szovetek palydin dramlo életérél a nytizsgd nagyvarosok forgalmat idézi Kallai szamara.
(Erdekes, hogy ez az ,,optikai rokonulds”, ez az asszocidciés sor az anyag belséje és egy
tavoli latkép kozott mar feltételezi a nagyvarosrol szold elsd filmek ismeretét, példa-
ul Walter Ruttmann Berlin-filmjét 1927-b6l). Kallai egyébként levelet is ir Kollénak,
s megosztja vele az analdgidk keltette benyomasait, gondolatait. A kaposzta keresztmet-
szeti képe az ujjlenyomattol a belek labirintusan keresztiil az agytekervényekig egyarant
forrésa az egymassal analogiaba vonhat6 asszociacidknak.

»Az a teremtderd, mely ezt a centrifugalis dinamizmust elinditja és iitemesen sza-
balyozza, mindannyiszor egy-egy kozéppontban rejlik. Ugyanez akozpont egyuttal
mint vonzoéerd miikodik, mely a vilagga lendiild, ivel6 energiakat dsszefogja. [...] Kell-e

40 KALLAl Erné, Tendencmiivészet és fotogrdfia. Korunk, 1927/11, 766-771. Ugyanakkor ebben
az frasaban mintha a fénykép ,abrazolasbeli prioritasait” hangsulyoznd inkdbb, e paragonébdl
a fényképet hozza ki ,,gydztesként” vagy legaldbbis mds kvalitasok hordozojaként. Otto Dix fest-
ményét hasonlitja 9ssze Ernst Friedrich haborus fényképeivel. A fényképet pszichikailag semle-
ges, kizarolag a motivumot széhoz juttatd, nyers, értelmezéstél mentes, megkomponalatlan op-
tikai eszkézként hatarozza meg, amely alkalmasabb a valosaggal valo szembenézésre; a ridegen,
prézaian tényeket egymas mellé sorold fotografia mérhetetleniil hatdsosabb a legelrettentdbb
haborus festménynél. Vilagos, hogy az egymas mellé sorolasban, a keretezés miiveletében Kallai
nem tételez fel alkoté komponenst.




vajon jelkép, mely a mikrokozmosz és a makrokozmosz egységét, az élet egyetemes len-
diiletét mélyebben és meggydz6bben fejezhetné ki? Es lehet-e anndl természetesebb,
érthetdbb dolog a vildgon, hogy muvészek ennek a kozmikus életegységnek az aramat
érezvén magukban, ezt az érzést egyszerten kivetitik, atteszik fest6i és plasztikai alak-
zatokba?™*!

Kérdéses, hogy ez az attétel, ez a jel-konfiguracié adekvatnak mindsiil(het)-e? S ha
igen, ezek valoban a valdsag mélyszerkezetét tiikrozik-e? Létezik-e egydltaldn a valosag-
nak mélyszerkezete? Ez a mivészetelméletin tul ismeretelméleti problémakort is felvet.

Tovabb megy Kallai a parhuzamok és érintkezések soroldséban: a fizika anyag-fogal-
manak atalakuldsahoz hasonldan a képzémuvészet plaszticitasa is erjedében van, a ko-
riilhataroltsag képlékenynek mutatkozik. Ezt aztan alkalmazza is reflexi6iban: a szobor
testességérol is képes ugy irni, hogy az - éppen a megmunkalds, a feliilet stb. kapcsan
- a sulytalansag és lendiilet hordozdjava valjon. Persze Kallai sziméra éppen az anyag,
a festészet faktiirdja, a szin torténései jelentették tulajdonképpen e médium specifikus-
sagat.*> Ekphrasziszai is érzékletesek és poétikusak. Metaforikus leirasaiban a lendiilet,
ritmus, parany, liktetés, iitdér, csavarodas, vonaglas, aradas, latomas stb. nagyon is plasz-
tikussa teszik ezt a dinamizmust. A fizika 0j eredményeir6l beszamolva anyag helyett
hatasrdl, atom helyett hullamcsomordl, s egyfajta szubsztancianélkiiliségrél enthuziasz-
ta lelkesiiltséggel értekezik. Ugyanakkor Kallai leirasaiban az egy kozéppontbdél mind
nagyobb ivben sugarzé energiak mégis a szubsztancia fogalmat idézik meg egy esszen-
cialista felfogas keretei kozott. Gondolatmenetének ellentmondasos jellegéhez tartozik
konkluzidja is, miszerint az 4j miivészet képeibdl ,,egy mélyebb, szellemibb valosag képe
sugarzik” Vagyis a modern fizika és élettan médium altal kozvetitett és lathatova tett
képeit, illetve az 4j mivészet geometrikus, mértani idomd, illetve szerves ,latomasait”
szellemibb valésdagnak nevezi. A kérdés az, hogy vajon ez a fajta képiség szellemibb re-
gisztert jelent-e, mint a hagyomanyosan dbrazold? Kézben Kallai maga sem vitatja el (és
erre itt Egry Jozsefet hozza fel példaként) a figurativ abrazolas potenciait, st a miivésze-
ti hagyomany bizonyos kontinuitasara hivja fel a figyelmet példdul Mir6 és Goya vagy
Max Ernst és Griinewald kapcsan. (Szentkuthy ugyanezt teszi Gondolatok a képtdrban c.
tanulmanyaban: azt bizonygatja hosszan, hogy nincs ij a nap alatt).*

41 KALrLal Ernd, A természet rejtett arca, 173.

42 Forgdcs Eva meg is jegyzi, hogy ,,A faktirdnak, a képfelillet minden fesziiltségének ez az érzé-
ki atélése nemcsak e fesziiltség masik polusahoz, a szellemi problémahoz juttatja el Kallait, de
sok olyan kovetkezményt is von maga utdn, amelyek kritikusi karakterére nézve meghatarozoak.
Mivel a festészettél kapott minden élményének elsédleges — ha nem is egyediili - forrdsa éppen
a faktuara, a képek alkotoihoz a miinek olyan szférdjéban tudott kozel keriilni, amely az alkotd
szamara is a legkozvetlenebb és a legfontosabb. Ebben a kozegben a stir(i anyagisag és gondolati-
sag szétvalasztatlanul, szerves egészként 4ll nyitva a megismerés elétt” FORGACs Eva, Bevezetd =
Kéllai Erné, Miivészet veszélyes csillagzat alatt, 9-35., 31.

43 Mezei Arpad sziirrealizmus-tanulmanyéban a miivészet torténetében Ujra és djra visszatérd sziir-
cidkat. V6. MEZEI Arpéd, A sziirrealizmus = U6, Mikrokozmoszok és értelmezések, Jelenkor, Pécs,
1993, 65-73.
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Kallai Erné sajat terminusa, a bioromantika szandéka szerint a 20. szazad eleji ro-
mantika vildgszemléletének és emberképének elnevezésére szolgal. A 19. szazadi ro-
mantikaval szemben - mely bizonyos értelemben a radikalis individualizmust, a human
patoszt orokiti meg - ez az 0j romantika ha nem is a mai értelemben vett poszthuman
aspektusokkal irhato le, de mindenesetre zardjelezi az antropomorf szempontokat olyan
értelemben, hogy az ember ,bioldgiai gyokérszalain” keresztiil a szerves élet dsszekotte-
téseire hivja fel a figyelmet az elkiilonités helyett. ,,Az ember nemcsak ,,politikon zoon’,
azaz politikai allat, aminek Aristotelés mondta. Nemcsak tarsadalmi viszonylatok fiigg-
vénye és mozgatdja, hanem eredeténél fogva a természetnek novénnyel, allattal egyivasu
sarjadéka. Ezek a biologiai gyokérszalak szétfejthetetleniil a szerves élet mélyvilagahoz
fizik. De ugyanilyen alapvetd és elevenbevagé sszefiiggések kotik az embert a matema-
tikai térvények, a mértani formak vilagahoz™* 1932-ben hasznalja el¢sz6r e maga altal
alkotott kifejezést a Bioromantik c. németiil irt cikkében. Tulajdonképpen itt mar telje-
sen készen all koncepcidjanak tervezete: ,, Az 4j szokapcsolat, a ,,bioromantika” nem egy
Uj izmus koril akar babaskodni. Eleve és szivesen szabad teret adunk viszont minden-
téle szellemes gondolattarsitasnak a biokémiaval, a biofizikaval és mas hasonlokkal. Mi
csak azzal probalkozunk, hogy megmutassuk azt a kozos vezérldelvet, amely a modern
miivészet stilisztikailag nagyon kiillonboz6 jelenségeit mélyebb egységbe fiizi”* Biolo-
giai dsjelek, csiraformak, melyek az életet ,,organikus alapszovetében” irjak le, sképle-
tek, amelyek a szellemit visszavezetik a természetihez, latomasok, amelyek a természetet
nem az emberi héttereként, humaén diszleteként értik. Osszességében tehat Kallai leirasai
egy olyan allapotra utalnak, amelyet a szétdaraboltsag és izolaci6 helyett az 6sszefono-
dasok strukturdlnak. Nem szamolja fel Kallai az 6sszefonddok kiilonbségét, testrél és
lélekrdl, evildgirdl és talvilagirol stb. beszél, inkabb ennek az ,,aramkornek” a fluiditasat
hangsulyozza (,,szarnyal6 fluidumrdl” ir). Kallai mar 1932-ben szamol azokkal a fajta
cimkékkel és ideoldgiai birdlatokkal, amelyek az ilyen tipust alkotasmodot (az abszt-
raktokeét) reakciosnak, irracionalisnak és esztétizalonak itélik. A kultura/tarsadalom-
természet, illetve a miivészet-természet relaciojaban mast artikulal Kéllai és Lukacs.
Felidézve a lukdcsi elgondolast: a miivészet mindig hordoz/tartogat antropomorf szem-
pontokat: a tarsadalmilag determinalt, tarsadalom altal mindig is meghatarozott emberi

44 KALLAI Ernd, A természet rejtett arca, 176.
45 KAvva1 Erné, Bioromantika = U6, Miivészet veszélyes csillagzat alatt, 147-152. 148.




fényében értelmezédik a természet. A szociokulturdlis meghatarozza a szemlélés maodjat és
az alkotdst. Ervelése szerint azért, mert a miivészetbél végsé soron nem kapcsolhatd ki az
emberi érzékelés, igy a jelenséggel valo dsszekotottsége sem, s ez adja differentia specificajat.
A tudomanyt, a tudomany vilagat viszont olyan koézegként érti, amely remélhetéleg egyre
transzparensebb lesz a vilag atengedését illetden. A miivészet médiuma igy alapvetSen kii-
lonbozik szerinte a tudomany médiumatdl. Kallai egyaltalan nem tagadja az ember szocia-
lis-tarsadalmi dimenziéit, illetve a tarsadalmi viszonyrendszerek konstitutiv szerepét (sziir-
realizmus-elmélete éppen ezzel a konkrét torténelmi-torténeti dimenziéval is kapcsolatos),
ugyanakkor persze kizarolagosnak sem gondolja azt.

Kallai a képleirasokban, illetve a tudomanyos felvételek elemzésében tobb helyiitt sz6t-
tesrél beszél. A szdttes a mintazat metaforajaként az ornamentikat is sziikségszertien felidézi.
Az absztrakcidval foglalkozo elméleti irasok rendszerint targyaljak, vagy legalabbis érintik
az ornamentika miivészetét. Igy Kéllai és Hamvas is. Mindketten az ornamentélis miivészet
tradiciondlis felfogasahoz kapcsolodnak, ahhoz, amely torténeti keretben értelmezi a képal-
kotasnak ezt a sajatos nyelvét, szimbolikust hordozo struktdrait, univerzaliait vagy éppen
specifikus, kultirakra jellemz6 jelentéskoreit, ami azt is jelenti egyuttal, hogy elhataroldd-
nak az ornamentika diszitémitivészetre valo redukalasatdl, dekorativ funkciora korlatozott
értelmezésétSl. Kallai a szellemi, ritmikus kapcsolatteremtés olyan intenzitdsaként irja le
ezt az ornamentalis viziot, amelynél ,,[A] viziondrius fesziiltség maximumara s igy a targyi
szemlélet minimumara van sziikség”™*¢ Kallai az afrikai ornamentikara, Hamvas f6ként keleti
példakra, az iszlam és indiai, perzsa, kinai alkotdsokra, az arabeszk mifajara hivatkozik, s
az ornamentalis abrazolas Gsformait 6sszekotik a kortars alkotokkal olyan értelemben, hogy
ramutatnak e sajatos mutivészeti forma termékeny jelenlétére.

HAMVAS BELA - KEM‘I‘:ZNY KATALIN: )
ABSZTRAKCIO ES SZURREALIZMUS MAGYARORSZAGON

Kemény Katalin a kétet masodik, javitott kiadasdhoz készitett epilogusaban irja, hogy mu-
viik eredeti, altaluk adott cime az Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszdgon volt, de a ki-
ado jobbnak (az eladhatdsdg szempontjabdl figyelemfelkelt6bbnek) gondolta a radikalisabb
Forradalom a miivészetbent. Hamvasék ebben az itthon akkor még szokatlan kollabordcids
miifajban intencidjuk szerint a Fiilep Lajos altal megkezdett miivészetelméleti gondolkodasi

46 KAvrvLa1 Ernd, Vissza az ornamentikdhoz = U6, Miivészet veszélyes csillagzat alatt, 141-146., 142.
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hagyomanyt" vitték tovabb. Az el6szoban kényviiket is neki ajanljak. Rendszeres vagy
rendszerezett festészettorténet helyett a magyar, autochton muvészi vonal sziiletésére
szeretnének ramutatni. Ennek a vonalnak a kijellésében valoban Fiilepre tamaszkod-
nak, amennyiben atveszik azt a koncepcidjat, amely a modern magyar muvészettor-
ténet induldsat a nagybanyaiakkal és kiillonosen Ferenczy Karollyal koti ossze. A ge-
nealégian tul olyan fogalmak is szervessé valnak a Forradalomban, mint a hagyomany
folytonossaga — amely a problémamegoldas kozosségét, a mlivészi probléma nemzetre
kiszabott feladatkorét® jelenti -, vagy éppen az igazsdgkeresés. Hozza kell tenni ehhez,
hogy Fiilepnél az igazsagkeresés nem szerepel olyan dominans értelemben vagy oszté-
lyoz6 kategoriaként, mint Hamvaséknal. Annyit jegyez meg, hogy ,,A nagybanyai isko-
la élén 4ll6 Ferenczy is fanatikusan keresi az igazsagot [...]”*, Hamvas és Kemény Kata-
lin elgondolasaban viszont mar joval szélesebb értelmd ez: az ,,0sszetartozok”, a magyar
miivészet tengelyét alkotok kozos elnevezéseként szolgdl. Erdemes itt réviden utalni
Perneczky Géza tanulmanyara®, aki Fiilep Magyar mtvészetét aranytalannak, anakro-
nisztikusnak és lezartnak itéli. Aranytalannak azért, mert az egyébként tényleg konzek-
vens és nagyszabasu torténetfilozofiai és miivészetelméleti szempontrendszert, elveket
az éppen csak kezd6dé magyar mivészetre adaptalja, anakronisztikusnak pedig azért,
mert a kortars fejleményekre, vitdkra, a Vadakra, az avantgard mozgalmakra egyalta-
lan nem reflektal, de még olyan festok is kimaradnak 6sszegzé miivébol 1918 és 1923
kézott, mint Csontvary. Ehhez képest Hamvas és Kemény Katalin a felvezetd részben
fulepi kategoridkkal ugyan, de kiterjesztve azok alkalmazasi korét: érzékenységgel és
alapos felkésziiltséggel rezonalnak a kortars, egykort eseményekre és alkotokra, illet-
ve a ,kihagyottakra” is, igy Csontvary, Gulacsy szerepeltetése és részletesebb elemzése
mar nem fiilepi inspirdciora torténik. A teljesség igénye nélkiil - szimolva a szamba
nem vett, mert esetleg még ismeretlen vagy a latokorb6l kimaradt alkotokkal — a ma-
gyar festészet torténetében altaluk kitapintott, sajatos magyar hagyomany: a Ferenczy
Karollyal kezd6d6 és Vajda Lajosig tartd vonal. (Ferenczy, Gulacsy, Csontvary, Korniss
Dezs6, Ban Béla, Lossonczy Tamas stb. tartozik ide). Ez a Ferenczy-Vajda iv, az un.
sigazsagkeres6K” vonala Hamvasék értelmezésében inkabb a festészettorténet Kan-
dinszkij-Chagall-Klee iranyaval vonhaté parhuzamba, s kevésbé a szintén jelentds,

47 FOULEP Lajos, Magyar miivészet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1923.

48 A nemzeti Fiilep Lajosnal nem a nemzeti tematikat vagy az egy nemzethez tartozok éltal létreho-
zottat jelenti, hanem azt a sajatos latasmodot, érzékenységet, amellyel egy kozosség, egy nemzet
a csak rd jellemzé modon képes felismerni és reflektalni bizonyos problémékra, arra, hogy ,mi
modon veszi fel az etnikai-nemzetit a mtivészi-univerzalisba, vagyis miként oldja meg az egye-
temes és nemzeti korreldcijanak kérdését a maga sajatos etnikai anyagan” FULEP Lajos, Euro-
pai miivészet és magyar miivészet, Nyugat, 1918/6, 484-499. 491. Fillep példaul a kompozicié
megoldasai kisérleteit emliti az olaszokndl, a szin- és a valeur-problémat a franciaknal. Ezek csak
részben festészettechnikai problémak, rajtuk keresztiil a megismerésre vonatkozd, reprezentacié
kérdésébdl fakadd miivészetelméleti és ismeretelméleti is artikulalodik. Fiilepnek a Nyugatban
folytatasban kozolt tanulmanyai — igy az Eurdpai miivészet és magyar miivészet cimu is — kotet-
ben az 1923-as Magyar miivészetben jelentek meg. Ezt pedig bévitve egyéb tanulmanyokkal és
cikkekkel a Corvina adta ki tjra 1971-ben. V6. FULEP Lajos, Magyar miivészet, Corvina Koényv-
kiadd, Budapest, 1971.

49 FULEP Lajos, A magyar festészet I., Nyugat, 1922/5, 359.

50 PERNECzZKY Géza, Essiink neki Fiilep Lajosnak! - Fiilep Magyar miivészetének genezisérdl és hatds-
torténetérdl, Mozgd vilag, 2011/7, 81-104.
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fajsulyos masik uttal: a francia hagyomannyal, a Monet-Cézanne-Picasso vonallal. Az
igy létrehozott tipoldgiaban e két hagyomanyt kiilonb6z6 - elsésorban nem-mivészi
- vonatkozasrendszerbe allitjak. Az egyik vonalat (ahova a magyart is soroljak) a tre-
mendummal, a masikat a korszerd tudat, az n. jelenkortudat megteremtésével hozzak
Osszefiiggésbe. Ez az egyik alapgondolata a tanulménynak, amely a hamvasi esszék épit-
kezési metddusanak, architekturdjanak megfeleléen tulajdonképpen az egész konyvben
ismétl6dik és folyamatosan béviil.

JELENKORTUDAT

Ez ajelenkortudat viszont nem egy miivészeti latasmod vagy képfogalmazas megjelo-
lésére szolgalod elnevezés, hanem tagabb értelmi terminus Hamvas meglatasaban, mert
a kultara, tudomany, miivészet szinkron és paralel eseményeit érti ezalatt. Nem ujkele-
ti dolog ez természetesen — mondja Hamvas -, hiszen a ,,parhuzamosok” historidjanak
vagy metszésének tulajdonképpen mar a 19. szdzadban érzékelhetd, megfigyelhetd el6z-
ményei (a nem-euklideszi geometria, a nem-arisztotelianus logika - Kierkegaard logi-
kajat érti ezalatt -, a nem-osztalytarsadalom) hasonld 9sszefiiggéseket mutatnak a ma-
tematika, filozofia, tarsadalom valosagképeinek egymasra vonatkoztathatdsagaban. Az
Eurépai diagnézis c. fejezetben igy ir: ,Picasso, Joyce és Sztravinszkij a jelenkortudatot
pontosan abban az id6ben teremtették meg, amikor a modern fizika az elemek allan-
ddsagaban vald tévhitet megdontotte, folfedezte az elemek korlatlan 4talakithatosagat,
a valdsag elemeinek folytonos valtozasat és megvaltoztathatosagat, vagyis amikor a fizika
természetszemléletiinket pontosan gy mozgositotta és az egész vonalon ugy dinamizal-
ta, mint ahogy Picasso tette ezt a latassal, Joyce a nyelvvel, Sztravinszkij a zenével”!
Szentkuthy Miklos a Gyermek keresztes hadjdratban egyvalamit dicsér Hamvasék
konyvébol: A kor arcvonala c. fejezetbdl kifejezetten méltatja és talalonak érzi Ham-
vas diagnozisat. Nem véletlen - tehetjitk hozza —, hogy éppen ezek a gondolatfutamok
nyerték el az ,0sszek6tések” nagy mesterének, Szentkuthynak a tetszését, akinek a gon-
dolkodas tagassagahoz éppen ez a konjunktiv aktus tartozott hozza. Azaz a Forrada-

51 Hamvas Béla - KemENY Katalin, Forradalom a miivészetben, 224. Ez a gondolat megjelent mar
a Lukacsrol sz016 vitdban, Hamvas hozzdszolasaban is. A Joyce-ot, Proustot, Gide-et stb. ignorald
Lukacsot éppen ebben a tekintetben marasztalja el Hamvas, hogy nem ismeri fel a szubjektivitas
uj, teljesebb képleteit példaul Joyce regényében. Hamvas tomor jellemzése szerint a visszatért Lu-
kécs talan nem is kiilonbozik annyira a fiatal Lukacstol, vilagszemléletében csak a kozelités ird-
nya véltozott: régen az esztétika fel6l kozeledett a tarsadalom felé, 1945 utdn pedig ellenkezéleg:
a tarsadalomtudomany fel8l igazoltatja a mtivészetet, de hidnyzik a tengely, az dtmenet. Hamvas
érvelésében Lukacs nem szamol a torténeti-tarsadalmi viszonyok véltozasabol sziikségszertien
alakulé-modosulé individuummal. A lukdcsi teéria merevsége az dltala birdlt individuumkép tor-
ténetietlenségébdl szarmazik.
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lom a miivészetben felvazol egy szinkron keresztmetszetet (a tudomany és a miivészet
szimultan megragadasi kisérleteit), és azt egy diakron Osszefliggésrendszerben helyezi
el; a horizontalis iranyt vizsgalodas torténetileg egy vertikalis origd felé mutat. Martyn
Ferenc képeirdl egy évvel korabban, 1946-ban ugy ir Hamvas, hogy ekphrasziszai, ké-
pesszéi bévelkednek a természettudomanyos metaforakban, a természetit és kulturalisat
6sszekotd analogidkban: ,Valdjaban ez itt konyvtar, szinhaz, hangverseny, laboratérium,
csillagvizsgalo, szavaldest, vagyis ezek a képek egyszerre jatszanak, énekelnek, szolnak,
mint az orkeszter, kolteményeket mondanak el, meditalnak, de ugyanakkor beavatnak
a fizikai, kémiai és bioldgiai laboratériumok atmoszférajaba, megmutatjak a kozmikus
kodfoltokat és lerajzoljak a tejutrendszer mozgasat. [...] A képeken nemcsak az egész
glébusz él a paleolittdl a huszadik szézadig, Os-Amerikatél Kinaig és a tengerfenéktdl
a sztratoszféraig”*? Ugyanezen a helyen talalhato6 a szinte modern diagnosztikai képal-
kotast idéz6 latomasa: ,,Ha a léleknek lenne topoldgidja, az emlékeknek és élményeknek,
a sugallatoknak és lelkiallapotoknak lenne preparatuma és grafikonja, ha a gondolatot
példaul meg lehetne festeni piros tintaval és utjat a vilagban kovetni lehetne, megren-
diilve ismernénk fel, hogy az emlékeknek ez a keresztmetszete, ez az élménygrafikon és
gondolatliiktetés milyen dsszetévesztésig hasonlit Martyn Ferenc egy-egy képéhez”>* Er-
demes 9sszevetni Hamvas és Kallai metafordit: Hamvas a lélek topoldgidjdrol, Kallai a Ié-
lek rontgenképérdl, azaz a szellemi mediatizalasarol beszél. Hamvas ugyancsak Martyn
Ferenc képei kapcsan reflektal az absztrakt muvészet altal konstrualt 4j tudatkondiciéra,
arra, amely a valosagot kozelebbrdl érti meg:

»Megérti foképpen a leglényegesebbet, hogy miként ma az anyag és az anyagtalan
pontos hatarat nem ismerik, a ,,dolgok” végeredményben szaz szazalékig és teljesen so-
hasem mondhatok anyaginak vagy szelleminek”™* Ennek értelmében a létezésnek, a va-
losagnak a koztességként meghatarozott lényegét a modern festészet tudja igazan szem-
léletessé tenni.>® A koztesség, a kozottiség szemlélethez juttatdsa az absztrakt miivészet
esszencidja Hamvas szerint.

Martyn Ferenc piros-kék ritmust képeit elemezve az absztrakt mtivészetet a media-
cié mellett az egyszerre torténések felmutatdjaként, kozegeként is meghatdrozza. Ham-
vasnak ez a visszatérd gondolata, az egyszerre esedékesség, egyszerre jelenlevdség az
egész megragaddsanak, a teljesség megélésének intenziv képzetéiil szolgal.

52 Hamvas Béla, Martyn Ferenc gytijteményes kidllitdsa a Képzomiivészeti Fdiskoldn, 172-173.

53 Uo. 174.

54 Uo. 175.

55 Bar Hamvas Kerényi Karolynak irott levelében (1947. dprilis 29-én) arrél szamol be, hogy szemé-
lyes meglatasa szerint inkabb ,,a zene vinné diadalra” a modern mtivészet tigyét. Bartokra, Kodaly-
ra gondol elsésorban. V6. Hamvas Béla, Levelek, MEDIO Kiado, 2011. 143-146.
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»Egyetlen téma van csak, az 6rokké ugyanaz, mindenki szimara ugyanaz, és ez: egyszerre az
egész. A mélytengerek faundja és flérdja, -gyermekkor, -alvilag, -démonok, -légifelvétel a tavasszal
frissen szantott f6ldekrdl, -viking hajok, -kozmikus csillagfoltok langokban, -Rembrandt-remi-
niszcencia, -himaldjai kolostorhangulat, -nature morte, -szinek rémuralma és diszfelvonulasa...
[...] Kék és piros, -kék és piros.”® [Kiemelés az eredetiben. K. A.]

Alapvetéen kétfajta alkotdsi metodust killonboztet meg a miivészet torténetében, s e kettd,
a szenzudlis és az imaginativ mivészet periodikussagardl szamol be. Mindkét ,,stilust” kontext-
ualizalja és egy szélesebb, tarsadalmi-torténeti dimenzidban helyezi el, pontosabban a torténel-
mi-szociologiai lépték vagy “korszellem” megvaltozasat a reprezentativitds, illetve referencialitas
iranyanak és targyanak megvaltozasaval irja koril. Ennek értelmében az Un. individualisztikus
korokhoz szenzualista miivészetet rendel, ahol a miialkotas érzéki latvany és egyéni gyonyor-
kodtetés csupan, a miitargy funkcidjat tolti be. Az un. kollektiv-univerzalisztikus korokban pedig
az imaginativ (azaz absztrakt, sziirrealista, expresszionista, geometrikus stb.) mtivészet dominal,
amelynek képei nem azért késziiltek, hogy ,,egyéni érzéki gyonyorkodés targyai legyenek, hanem
megszOlité er6t képviseljenek” Ebbél a differencialasbdl érzékelhetd, hogy esztétikai funkeiot
inkabb az el6bbihez, azaz a szenzudlis (tulajdonképpen a figurativ) képfogalmazashoz rendel. Ha
az utobbitdl, az imaginativ miivészett6l nem is vitatja el az esztétikai hatast (hiszen joggal vet-
hetnénk e megszoritas ellen, hogy az imaginativ mivészet targyai éppugy érzéki latvanyok...),
fontosabbnak itéli azt a funkcidjat, amelyet egy sajatos dialogusmodell felallitdsaban tolt be. Az
imaginativ alkotasok esetében mddosul a szemléld és a szemiigyre vett, a nézé és a latvany vi-
szonya. Az imaginativ mu a kép statuszat megvaltoztatva (,nem mitargy tobbé”), a keretezéstl
(a keret altali meghatarozottsagtol) eloldodva Gij mindségre, a dialogikus objektuméra tesz szert.
»Mert kozonséges (szenzualis, individualista, polgari) értelemben mi a kép? - targy, latvany, tet-
szik, nem tetszik, felakasztom, leveszem, eladom, kidobom, megunom, észre se veszem. A kép
az embernek ki van szolgéltatva. Abban a percben azonban, ha az ember van a kép elé allitva,
amikor nem a kép a latvany, hanem az ember vélik latvannya, amikor a kép a ,magasabb’, a tre-
mendum, akkor az ember nem térhet ki az el6l, hogy a kép jelentGségét felismerje. Az, hogy
tetszik, vagy nem tetszik, szoba se kertil. Vagy faszcindlva van, vagy elemi modon tiltakozik. Ha
faszcindlva van, akkor a megszolitast meghallja és a képnek felel. Ha tiltakozik, akkor menekiil
a kép eldl. Akarmiképpen is, meg van érintve. Meg van szolitva”>® Ezt az interakciot, képnek és
befogadonak ezt az egymas felé fordulasat, ezt az ,,azonosuldsi &sszenvedélyt” reciprok nosztal-
gidnak nevezi el Hamvas. A kép médiuma altal afficialt, megérintett szemlélobdl igy értelmezett
is lesz egyuttal. Tulajdonképpen a klasszikus hermeneutikai-recepcideszétikai viszonyrendszer
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hangsulyozasarol van szo, arrol, hogy a befogadas sosem passziv aktus, hanem az 6nér-
tést is magaban foglald alkoto tevékenység. Ez nem kivételes torténés a mitalkotassal valo
talalkozaskor, de az imaginativ miivészetben - feltehetden erre utal Hamvas - ez foko-
zottan megtorténik. A nem egykonnyen vagy akar egyéltalan nem parafrazalhaté latvany
elforditja magéardl a figyelmet: kozvetit mas tajak felé. A kép és a sz6 ,atjarjak” egymast.
A tedria (a gorog theorein értelmében) itt nyeri el igazi értelmét.

Ez a felosztds feltehet6en Herbert Kithntél szarmazik, bar Hamvas nem hivatkozik
ra a Forradalomban. A Jégkorszak festészete cimmel Hevesy Ivan kozolt egy recenziot
a Nyugatban, 1922-ben Herbert Kithn Die Malerei der Eiszeit c. konyvér6l.” A recenzié
ismerteti Kithn miivészetszociologiai elgondolasat az imaginativ és a szenzudlis epizodi-
kus stadiumairdl. Hamvas atveszi ezt a felosztast és annyiban tovabbgondolja, hogy az
imaginativ mivészethez a tremendumot rendeli. Ez a Rudolf Otto-i terminus (mysteri-
um tremendum et fascinans) tobbszor is eléfordul Hamvas gondolatmeneteiben. Rudolf
Otto A szent cim{i mivének® kozéppontjiban a szent jelentéskorének lefrdsa all. Am ezt
a szentet az archaikus nyelvekhez kozeli, azaz joval tagabb értelemben hasznalja, mint
ahogy ezt a szent fogalmanak késobbi torténeti alakulataiban rogziilt jelentései lehetévé
tették. Azaz - mondja - olyan 1j fogalom kialakitasara volt sziikség, amely kikapcsolja
a racionalizal6-etikai részjelentéssel vald azonositast, hiszen a szent itt nem az erkolcsileg
jo, a feddhetetlen szinonimaja kivan lenni. Erre a célra a numinézus (vo. numen~ isten,
isteni, magasabb erd) elnevezést valasztja (az omenbdl alkotott ominézus mintajéra), bar
késébb felfedezi, hogy a numinézus mar Kalvinnal is szerepel.® A numinozus fogalmilag
megragadhatatlan természete miatt a negativ teoldgidhoz hasonléan tagadassal (mi nem
a numinézus?) vagy koriilirassal kozelitheté meg. A mysterium tremendum, a rettenté
titok nem mas, mint a numinézus egyik aspektusa. Ez a tremendum felidézi a fenséges esz-
tétikdjanak hosszu hagyomanyat, Kantot és Burke-t (Filozdfiai vizsgdlodds a fenségesrél
és a széprdl alkotott eszméink eredetérdl cimt értekezését), illetve Lyotard irasat is (A fen-
séges és az avantgdrd), amely a Barnett Newmann éltal felelevenitett sublime kategoria-
janak elemzésével - Pszeudo-Longinosztdl Boileau-n keresztiil Burke-ig és Kantig — az
avantgard festészet gyakorlatét a fenséges esztétikai minéségében jeloli meg. Az avantgard
miivészetben ,,a pikturalis kifejezésnek, mint minden madsnak, bizonységot kell tennie

59 HEVESsY Ivan, A jégkorszak festészete, Nyugat, 1922/19., 1178-1180.
60 Rudolf OTTO, A szent, ford. BENDL Julia, Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
61 Uo. 15-17.
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a kifejezhetetlenrol”®? Tehat Lyotard értelmezésében is az abrazolhatatlan abrazolasa-
rol, a lathatatlan lathatova tételérdl van szo: ,azt lattatni, ami latni segit, és nem azt,
ami lathaté”® - mondja Cézanne kapcsan. Kanttal kapcsolatban megjegyzi Lyotard,
hogy nala az elgondolhatd, az eszme, az idea végtelensége és ehhez képest az abra-
zolas kudarca, azaz a fogalmilag megragadhato és a szemlélhetetlen kozotti fesziiltség
az, ami a fenségest dinamizalja. A gondolkodas képnélkiiliségérél, képtelenségérdl van
sz0. ,Kant, mint a negativ dbrazolas kiemelked6 példdjat emliti a képtilalom zsid6 pa-
rancsat; ebben a szem csaknem nulldra redukalt 6rome végtelen gondolkodasra 6szto-
noz a végtelenrdl. [...] a fenséges kanti esztétikdja csiraformaban magaba foglalja az
avantgardizmust”  [Kiemelés t6lem K. A.] Erdemes felidézni Kéllai Ernének a Vissza
az ornamentikdhoz c. irasat, amelyben a szem retinaizgalmdrdl ir a realista-impresszi-
onista festészet jellemzésekor, s igy Lyotard metaforajat is felhasznalva mondhatjuk,
hogy a szem nulldra redukalt 6rome és a szem retinaizgalma kozott helyezhetd el az ab-
razold és a nonfigurativ miivészet. Lyotard Kant mellett érinti Burke ,,paragoné-argu-
mentaciojat’, amely viszont a koltészet és a festészet prioritasainak meghatarozasaban
a sz0 képességének itéli az elséséget az intenzivvé tétel szempontjabol. Az intenzivvé
tétel mint a fenséges célja a koltészet privilégiuma, mivel a szavakban ,elraktarozodik
a szenvedély képzettarsitasa, tekintet nélkiil a lathatdsagra, kimondjak mindazt, ami
a lélekhez hozzatartozik”® A szokatlan kombinacidkkal valo kisérletezésre a hagyo-
manyos festészet nem képes, tehat a figuralitas szlikebb, esetlegesebb mod a fenséges
kifejezésére. Ez az okfejtés nyilvanvaldan a nem-abrazold, a nonfigurativ festészet
melletti érvelésként is miikodhet, ugyanakkor Burke figyelmen kiviil hagyja sz6 és
kép, verbalis/nyelvi és vizualis elvalaszthatatlansagat; a szenvedély képzettarsitasaban
éppen a képzet lesz az, ami a nyelv dltal felidézett szemléletrdl beszél. A nyelv figura-
tiv-retorikai potencidlja nem mentes a képiségtol.

Rudolf Otto a numinézus miivészi megjelenitésénél a fenségest és a magikust, még
kozvetlenebb kifejez6iként pedig az iirességet vagy tagassagot, a sotétséget és a hall-
gatdst nevezi meg. Az iirességet és a sotétséget — a numindzus vonatkozasaban - a tér-
miivészet lehetdségeiként jeloli meg, igy az épitészetet (tdgas terek vagy félhomalyos
terek) hozza fel egyik példaként. A tagas tirességnek mint a vizszintes iranyu fensé-

62 Jean-Francois LYOTARD, A fenséges és az avantgdrd, ford. SZECHENYI Agnes, Enigma, 1995/2,
49-61.,51.

63 Uo.58.

64 Uo.55.

65 Uo.57.




gesnek a megjelenitésében a kinai épitdmuvészetet és festészetet emeli ki. A hallgatds,
az elnémulds — amely itt felidézheti Longinosz retorikai gondolatmenetét a csendrél
mint a retorikai fenségesrdl - nemcsak a koltészet vagy a sz6, hanem a zene (és erre
Bach h-moll miséjének folyamatos halkulasait, pianissiméit idézi) tartomanyaban is
a numinozus érzelmi hangoltsagot, megrendiilést el6idéz6 leghatdsosabb alakzatai.®
Burke a fenséges meghatarozasakor éppugy a lélek rendiiletét, dobbenetét nevezi meg.
Otto gondolatmenete teljes mértékben rimel Burke szaz évvel korabbi eszmefuttatasa-
ra: ,Minden teljes kori megfosztottsigban van valami nagyszerd, hisz mindegyikiik
rettenettel teli: tiresség, sotétség, magdny és csend” Burke példai viszont irodalmiak,
az el6bb emlitettek illusztralasara Vergiliust, a homalyos, elmos6d6 mindségének be-
mutatdsara pedig Miltont idézi.

Lossonczy Tamas festészete kitiintetett helyet foglal el Hamvas miivészeti irasaiban.
A Forradalom a miivészetben egyrészt megidézi 6t a képei altal nyujtott tudomanyos
analogidk kapcsan: ,,E szin-metszetek, vagyis epigrammatikus szin-esszék, kozvetlen
kapcsolatban allnak a sejt-keresztmetszetekkel, a geoldgiai rétegzddésekkel és pedig
nem gy, ahogy a természettudomanyos abrak igazoljak a muvészet képeit, hanem
ugy, hogy mind a két szemléltet6 mod egy-egy lehetdsége a feliilet ala valo latasnak.
A modern fest6 szamara a dolgok érzéki feliilete nem feliilet tobbé®

Masrészt a természettudomanyos képalkotassal ,,megengedett” (legalabbis kétség-
be nem vont) parhuzam mellett a Forradalom a miivészetben Lossonczy és Vajda Lajos
kapcsan az absztrakcid jellemzésére egy ,,miivészettorténetibb” indoklashoz is nyul,
ugyanis egy archaikus dbrazolasi modot, két keleti (6skori) képtipust, a figuralis pra-
timdt és a nonfigurativ-geometrikus jantrdt idézi fel.** A pratimdt igy az ikonografiai
hagyomany vonaldn, a jantrdt pedig a nemdabrazold-imaginativ képalkotas mufajaként
értelmezi. A jantra olyan meditacids objektum, amely a tremendum hordozdjaként
eléidézi a ,,magikus szerepcserét”: a kép elé allo maga lesz a kép szemléleti targyava.
A jantra az introspekci6 szemléleti forrasa. , A jantra elénye a pratima folott az, hogy
nem lehet megszokni. A természet utan abrazolt miitargy bizonyos idé mulva a kor-
nyezetbe olvad, az ember megszokja, nem latja tobbé. A jantra magara kényszeriti
a szemet. Megszokhatatlan.””

66 Rudolf OTTO, A szent, 88-94.

67 Edmund BURrkE, Filozdfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprdl alkotott eszméink eredetérdl.
Részletek, ford. WELLNER Judit, Enigma, 1995/1, 86-89., 88.

6 8 Hamvas tehat lehet6vé teszi a parhuzamot a két mod kozott, de hozzateszi, hogy a természettu-
domanyos képalkotas nem a miivészet igazolasara hivatott — ahogy Kallai is mindig ugyanezt
hangstlyozta -, hanem a ,,feliilet ala latas” egyik lehetGsége hasonldan a festészethez.

69 Hamvas Béla-KemENy Katalin, Forradalom a miivészetben, 376.

70 Lossonczynak kiilon tanulmanyt is szentel Hamvas Jantra és absztrakcio cimmel. Hamvas Béla,
Miivészeti irdsok 1., 179-183., 183.
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SZENTKUTHY MIKLOS

Szentkuthy Miklés nem az egyetlen volt az absztrakcio-vita hozzaszol6i kézott, ugyan-
akkor a személykozotti halozatok olyan alakja, aki egyszerre kapcsolatban allott Ham-
vas Bélaval, Kéllai Ernének (Ubulnak) szoros baratja volt, az Eurdpai Iskola eléadoi
kozott szerepelt. Az 1947-ben, a Magyarokban megjelent Gyermek keresztes hadjdrat
cimt irasa” a kortars reflexiok horizontjan idézhetd meg, a Gondolatok a képtirban,”
illetve a Levél Vajda Lajosnak Orpheus Didriumdbol” ugyan évtizedekkel késdbb szii-
letett irasok, de a’40-es évek kozepének eseményeit, a nonfigurativ miivészettel kap-
csolatos reflexidit tartalmazzak, s ezeket érdemes Osszevetni a’47-es kritikdval. Mig
Lukacs Az absztrakcio magyar elméleteiben Kallai Ernd, valamint Hamvasék miivével
egyarant vitaba szall, illetve e két muivészetelméleti fejtegetés ellenében fejti ki sajat
allaspontjat magarol az absztrakciordl is, addig Szentkuthy Miklésnak ugyanebben az
évben megjelent irasa viszont kizérdlag a Forradalom a Miivészetbennel foglalkozik.
Cikkének bevezetd részében, majd zaré akkordjaként is tisztdzza magaval a nonfigu-
rativ mtivészettel vald kapcsolatat, az absztrakt és sziirrealista festészetet egyértelmiien
igenlé miikedveli/mutért6i hozzaallasat. Az eurdpai, kiilondsen a spanyol barokk és
manierista mivészetben jartas Szentkuthy - amint errdl szinte minden esszéje, re-
flexidja és konyve is tudosit — hangsulyozza, hogy kritikdja véletleniil sem az alko-
to muvészetnek vagy a konkrét miialkotasoknak szol, hanem kizaroélag a tedrianak.
Annak a teoretizalé kedvnek, amely egy tuldimenzionalt bedekker kivan lenni az uj
mivészet értelmezdi gyakorlatdban. Igy Szentkuthy tulajdonképpen Hamvas és Ke-
mény Katalin ekphrasziszainak szellemi (Geist) konnotaciot/jelentéstulajdonitasait
itéli talhajtottnak, s a mivészettorténettdl alapvetGen idegennek. Nem-miivészi, azaz
etikai-metafizikai szempontok (lasd: igazsagkeresés) bevonasat muialkotasok elemzé-
sébe indokolatlannak tartja. Torténetietlennek, ,,képpotld teériamamornak’, megala-
pozatlan hermeneutikai gyakorlatnak. A szerzéparos korabbi, a politikatol fiiggetlen
muvészetet kivand elméleti hozzaallasat kéri t6likk szamon, mondvan, nem-képzémi-
vészeti szempontok bevonasa éppugy az erdszakos kontextualizalast jelenti, mint

"o

a politikai. Felr6ja a gondolatok, tételek stirti ismétlédését. Az alapvetden érzéki mii-

71 SzentkuTHY Miklos, Gyermek keresztes hadjdrat = U6, Miizsik testamentuma, Magvetd Kiado,
Budapest, 1985. 153-158.

72 SzentkuTHY Mikl6s, Gondolatok a képtdrban, Kortars, 1985/1, 11-32.

73 SzenTkUTHY Miklos, Levél Vajda Lajosnak Orpheus Didriumdbol = U6, Miizsdk testamentuma,
353-362.



vészet érzékfolotti régidinak konstitutiv szerepét hangsilyozo meglatasokat kifogasolva
viszont megfeledkezik Kallai hasonlé - szinte sz6 szerint idézheté — mondatairdl. Az
selmélet nimfomanidsainak’, ,hitvédéknek” stb. nevezett szerz6ket rendkiviil csipdsen
marasztalja el az erdltetett miimagyarazatok gyartasaban, illetve magat az analdgias
gondolkodast, pontosabban annak azt a valtozatat, mely annyira tavoli minéségeket kot
ossze, hogy karakterét vesztett egynemdusitéssé valik a mindent kozos nevezdére hozni
szandékoz¢ igyekezet.

,Kiilonosen ezeket a biologiai és geometriai konyvekb6l gyermeki pontossaggal ki-
matricalt képeket ne nyomjuk agyon akarnok ,vilagosszefiiggésekkel””* Persze hozzate-
hetjiik mindehhez, hogy Kallai gondolatmeneteire, s az absztrakt miivészetet legitimalo
argumentdcioira sokkal jellemzGbb volt - legalabbis érvelésének nagyobb részét tette
ki, mint Hamvaséknak - a valdsag ,,4j képének” természettudomanyi analogiakkal valo
alatdmasztasa.

Moholy-Nagy Laszlordl elismerden szélnak Hamvasék, tobbszor is eléfordul a neve,
illetve utalnak munkassagara a konyvben, de a bemutatott festékhoz képest aranyosan
kevesebbszer. Szentkuthy viszont mégis Moholy-Nagyrol sz6l6 soraikat biralva teszi vi-
lagossd, hogy ebben az esetben nemcsak a tedridnak, hanem maganak Moholy-Nagy
munkassaganak kritikus és szkeptikus megitélésérdl is sz6 van.

»Moholy-Nagy Laszléval kapcsolatban ,,mindent-latasrol” beszél [...] Azért, mert
Moholy rajzolt, fotografalt, innen-dekoralt, hazat tervezett, és kiherélt kaleidoszképot
kététlire montirozott: rogton ,,univerzalisnak” képzelik. Nem veszik észre, hogy a haz,
a »sachlich” foto, a geometriai mésolatok és bioldgiai idézetek mind egy teljesen szimpla
sémdra mennek”” [Kiemelés az eredetiben. K. A.]

Moholy-kritikajaban Szentkuthy széva teszi a praxis varidcidinak egy sémara, egy
képletre visszavezethetd, a sablon dnmagat megsokszorozo gyakorlatat, parhuzamosan
azzal, amint Hamvasék interpretacidjaban is az egyformasagot véli tettenérni. Moholy
»mindent latdsat” Hamvas mas helyiitt a ,,szem 0j ismeretelméletének” nevezi.

Szentkuthy biralatanak egy masik aspektusa pedig kifejezetten miivészettorténeti/
stilustorténeti értelemben reagal az absztrakciora, amit nem cezuraként vagy szakitas-
ként, hanem ellenkez6leg: a mivészeti hagyomany folytonossdgaként értékel:

74 SzENTKUTHY Miklos, Gyermek keresztes hadjdrat, 154.
75 Uo. 156.

1



12

»Nem volna sokkal egyszertibb példaul ramutatni, hogy a sziirrealizmus (sét az
absztrakcid) igen nagy (ha ugyan nem egész) teriilete éppenséggel nem forradalom,
hanem a naturalizmus és realizmus legtoretlenebb és legegyenesebb folytatasa? [...]
Az élettani meduzatapétak, az elvont korzé-és vonalzonarcizmus; a legtijabb épitészet
térerotikdja és térmértana mind a régi folytatasat jelenti. Pontosabb megfigyelések ered-
ménye. Es semmi esetre ési vagy ellenpSlusrél jové misztika betorése””® Ismét utalva
Kemény Katalin epilogusbeli kozlésére, tegyiik ehhez hozzd, hogy a radikalis(abb) szi-
nezetli ,,forradalom” elnevezés a kiado kérésére keriilt a cimbe, a szerzék eredeti szan-
déka szerint nem szerepelt ott.

A Gondolatok a képtdarban cimi Szentkuthy-iras 1985-ben jelent meg.”” Ebben
a visszaemlékezésben egy fikcionalis keretet ad értékelésének: az ,,Eurdpai Iskola vete-
ran magantanuldjaként” idézik el Gjra ezeknél az alkotasoknal, Kallai Ernének, baratja-
nak emlékénél, a bioromantikanal, tedria és praxis 6ssze(nem)fiiggéseinél, a miialkotas
esztétikajanal, sztirrealizmus és barokk képnyelvének hasonlosagainal.

»Beszélgetéseink [ti. Kallai Erndvel — megjegyzés télem K. A.] egyik ,,zsinati” nagy-
témaja: az ugynevezett ultramodern muvészet, elsésorban az absztrakcid- és novény-
vilag, éslényvilag, sejtek, molekulak, mikrofotok sszefiiggése. Engem persze fenemod
izgatott a jaték (,bioromantika” volt aranykeretes névjegye vagy belépdjegye ennek
a széphistorianak), hiszen 1928 és 1932 kozott irt, Prae cimil kamasz-brosiramban
mindenre elszant tudatossaggal probalkozam parhuzamot, 6sszefiiggést, azonossagot
teremteni novény-alakzatok és lélektani, emberi alakzatok kozott -, legelvontabb ma-
tematikai, csillagdszati, dsvanytani, magfizikai felfedezésekben és a legutols6 napok néi
divatjaban is egy gyokér, egy kozos nevezd utan szaglaszva”’® [Kiemelés az eredetiben.
K A

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Hamvas egyik ,,prae-gondolatat”. Szentkuthy
Miklés Prae c. regényér6l Hamvas kritikat irt a Napkeletbe 1935-ben.”” Az egyébként
pozitiv és elismeré hangvételi ismertetés — mely igen fogékonynak mutatkozik Szent-
kuthy irasmodja irant - egyetlen vonatkozasban mégis kritikat fogalmaz meg: reflektal
a Prae ,eléttjére”. ,,A konyv egy vonalban zsenialis, de ebben a vonalban valdszintleg
téved. Ez a koncepcid. A »prae« dllapot a legnehezebben megtalalhato, talan egyalta-

16 Uo.157-158.

77 1984. oktdber 10-én kidllitast rendeztek az Eurdpai Iskola alkotasaibol (Budapest Kiallitoterem).
A Kkidllitast Szentkuthy Miklos nyitotta meg.

18 SzentkuTHY Miklos, Gondolatok a képtdrban, 12-13.

19 Hamvas Béla, Szentkuthy Miklés: Prae, Napkelet, 1935/2, 123-125.




lan meg sem talalhaté. Mire az ember feleszmél rd, mar nem »prae«, hanem
»neo«. Lehet, hogy ez az a pont, amelybdl a regényt sarkabdl ki lehet fordita-
ni. Sokszorosan megkisérelték mas irék és miivészek, kiilonosen muzsikusok
megtaldlni ezt a mindent megel6z6 allapotot. Pszicholdgusok, torténészek,
filozéfusok, vallastorténészek is Gjabban teljes fanatizmussal vetették magu-
kat a »prae«-animizmusra, »prae«-historidra — egyaltalan arra, ami »azel6tt,
miel6tt«. Mindenki azt hiszi, hogy itt van a kulcs, amivel az dsszes dolgokat ki
lehet nyitni. Elég egy példa: az un. primitivek lélektana. Ezt a tudomanyagat,
amely mindinkabb tobb lesz, mint tudomanyag, mert vilagnézet, egész filo-
zo6fia, egész mitologia novekszik ki bel6le, szintén a »prae« belsé kényszere
teremtette meg. Es ez a mitoldgia bizonyitja a legélesebben, hogy amit az
ember meg tud fogni, az sohasem a »prae«, hanem kivétel nélkiil minden
esetben a »neo«, nem a »miel6tt«, hanem a »miutan Gjra«”® [Kiemelés t6-
lem K. A.] Szentkuthy pedig a Gyermek keresztes hadjdratban a ,,gyerme-
kes esztétizalas”, az ,,agyonteoretizalas’, a bioldgiai és geometriai mintakra
wvilagosszefiiggéseket” raolvasé szellemi attit@id elemzésében a mindent egy
kulccsal kinyité hasonlattal él, akdrcsak Hamvas az idézett Prae-kritikaban.
»A lusta kamasz 6rome ez, aki egy kulccsal szeretné kinyitni a vildg minden
kapujat”®' [Kiemelés az eredetiben. K. A.] Ez utobbi mondat kapcsan a szin-
te sz0 szerinti egyezés Hamvas 1935-0s, 12 évvel korabbi kritikdjaval, tehat,
hogy Szentkuthy konkluzidként ugyanazzal a hasonlattal, szoképpel jelle-
mezte Hamvas és Kemény Katalin szellemi attit(idjét, ahogyan Hamvas von-
ta le azard tanulsagot a Prae-rél: mindenesetre elgondolkodtatd. Egyrészt
a hamvasi kritika egésze igenld és timogato, mig Szentkuthy vitriolos, csi-
pds hangu irdsa ,egyenletesen” biral6 volt. Masrészt Szentkuthy éppen attol
a fajta szemlélettdl hatdrolodik el, amellyel gy tinik nagyon is rokon, még
ha igyekszik is pontositani példaul metafizikai érdeklédésének ,,mibenlétét”*

80 Uo.123-124.

81 SzeNTKUTHY Miklos, Gyermek keresztes hadjdrat, 158.

82 ,Minden t4j érdekel, minden torténelmi kor. [...] Egyiitt élek t6bb milliard évvel ez-
elott megsziiletett elsé €16 sejttel vagy sejtekkel, mi volt vajon a pillanat varazsa, hogy
ez megtorténhetett, és hogy ez éppen akkor és ott tortént meg? [...] Egyiitt haldok-
lom naponta a dinoszauruszokkal, egyiitt sziiletek alegels6 virdgokkal. Fejemben
vannak az 6sszes halottak, mindazok, akik ebben a pillanatban halnak meg, fejem-
ben az egyiptomi mumidk, akik egészen friss halottak szamomra. Egyforman egytitt
élek az 8s-Gsemberrel, félallatokkal és majmokkal, tigy, ahogy minden pillanatban
imadkozom és minden pillanatban metafizikai koordinatak kozott élek. Azt hiszem,
nem kell bocsénatot kérnem vagy mea kulpazni, hogy a metafizika szt hasznalom.
Ez nem azt jelenti, hogy valami stupid spiritualizmusban vagy misztikdban tszkalok,
mint aranyhal az akvdriumban — hanem? - a végsé kérdések kulisszai allandéan ké-
rilottem vannak” SzenTkuTHY Miklds, Frivolitdsok és hitvalldsok XX. rész, Uj iras,
1988/5, 53.
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Am ebben az 6ndefinicidban kijeldlt metafizikai koordinatak és a végsd kérdések iranti
fogékonysag, intenzitas egészen olyan, mint Hamvas alapallasa.®

Szentkuthy visszaemlékezésében Ubullal (Kallai Ernével) folytatott ,,fél-megegye-
zéseik’, ,fél-vitaik” a bioromantika genealdgiaja kortl (is) tematizalodtak. Szentkuthy
— amint ez mar a Gyermek keresztes hadjaratbol is kidertil - elhatarolédott mind a mii-
vészet-metafizika(k)tol, mind pedig attdl a fajta konceptualizalé gyakorlattdl, amely
megfeleléseket keresett a miivészeti alkotds és a természet addig nem hozzaférhet,
nem lathat6 rendjét kozvetité tudomanyos gyakorlat (képalkotds) kozott. Pontosabban
az ilyen gyakorlatok (kiallitdsok és albumok) altal egyértelmiivé tett vizualis analogia
nagyon is ,,kedvére volt” Szentkuthynak - a jdték értelmében. ,Sejtek és avantgardok
plutarchosi parhuzamos életrajzait felfedni”** helikoni moka volt szimukra. O, akirél
koztudott albumlapozgaté (szinte) metafilologiai és miivészettorténeti szenvedélye,
akinek a konyv tipografidja, bettii, szaga stb. kiilonos gyonyortséget okozott, szive-
sen €lt a tarsitas, 6sszekotés alkalmaival — amelyek meg is sokasodtak a bioromantika
elmélete kapcsan —, de mindezek — mint mondja - a jelentésképzést nem terjesztették
a fenomendlis hatdrain tdlra. ,Erzéki gyonyoriiség itt minden [...]. Inkabb az ecset-

83 Anélkil persze, hogy egybemosndnk életmiiveiket (ami tobb szempontbol is helytelen lenne,
elég, ha csak az életutak kiilonbozdségét tudatositjuk), vagy poétikai-elbeszéléstechnikai és/
vagy létszemléleti-bolcseleti hasonldsagok jelenléte miatt az irodalomtorténet egy nekik kijelolt
skatulyjaba — jobb esetben polcara - tennénk 6ket, megallapithatjuk, hogy eltéréseik ellenére
»szinkretikus pozicidjuk” nagyon is hasonld - a szinkretikus jelz6nek nem a mai, pejorativva
vélt jelentése értelmében. Rugdsi Gyula alapos, értd és kivalé tanulménya pontosan rdmutat
erre, raadasul egy harmadik alakot, Hatar Gy6z6t is bevonva az elemzésbe: ,Ez a szemlélet-
mod a maga toredékességével, formatlansagaval ,,a mindenre” koncentral, amint azt az eurépai
kulturkérben hagyomanyosan a filozéfia tette. A filozofia ,minden” fogalmat - az ugynevezett
humén szemléletmodd keretein beliil - egy szabdlytalan mifaj képviseli, amelyet elsésorban az
irodalom keretei kozott lehet elhelyezni. Ezek a keretek a legkiilonfélébb életmodmintakat is
megtlrik, olyanokat is, amelyeknek a gondolkodasmédja valahova a miivészet és a tudomany
hatarvidékére iranyul. Ezen a hatarvidéken mindenesetre mar a XX. szazadi regény formai 6ji-
tasai is 6shonosak, de a szemléletmddok, a befogaddi kozeg felgyorsult atalakitasai miatt ugyan-
ezt a poziciot mindenféle szellemi torekvésnek wjra és ujra meg kell hoditania” RucAst Gyula,
Ezoterikus iré (Hamvas Béla, Szentkuthy Miklos, Hatdr Gyd6zd), Jelenkor, 1989/11, 1045. 1045-
1059. A Gyermek keresztes hadjdratban is emlitett, Hamvaséknak felrétt ,,hig kozos nevezd” va-
jon nem illik-e sokszor hajszélpontosan magdra Szentkuthyra is? Még az 6nvallomasainak sz6-
vegvilagat is ural6 analogikus szemléletnél is talalkozunk azzal a nyelvvel, amely a legtavolabbi
dolgokat képes egymas mellé idézni. Az idézés, az Gsszevonas alapja lehet torténeti-kulturalis
(kognitiv asszocidcio), vagy éppen a hangsorok anyagisigabodl, hangzasabdl fakadé rokonuldsok
és vonzalmak el6soroldsa. Kiilon tanulmanyt érdemelne ezeknek a kapcsolddasoknak a lemo-
dellezése, genealdgidjuk feltirdsa, ami részben mar Szentkuthy kozlései alapjan is megvalositha-
t6. Am tovabbra is ugyanaz a kérdés: elkeriilheti-e a monotonia vddjit Szentkuthy tulhajtott esz-
tétizmusa, bravuros nyelve, amelyet 6maga nemcsak Hamvasnak, hanem Kerényinek is felrétt
a mitologémak interpretacidjanak egynemdisitésével kapcsolatban. Kerényirél éppolyan szigort
és vehemens kritikat irt a Magyar Csillagba, mint Hamvasr6l a Magyarokba. A hangnem és ar-
gumentacid is megegyezik sok helyen, ami nyilvan arra is enged kovetkeztetni, hogy Szentkuthy
itt egyfajta gondolkodasmaddot és beszédmadot, a Geist-éhséget stb. tamadja. VO. Szentkuthy
Miklos, A mitosz mitosza = U6, Miizsdk testamentuma, 17-22. A Kerényivel val6 szemléletbeli
kiilonbségnek joval visszafogottabb verzidjat, elméleti hatterét adja a Frivolitdsok és Hitvalldsok-
ban. V6. SZENTKUTHY Mikl6s, Frivolitdsok és hitvalldsok, 29-30.

8 4 SzENTKUTHY Miklos, Gondolatok a képtdrban, 13.



kezelésbdl utkozben adodo jaték ez, amivel kapcesolatban egyeseknél (ez aztan valdban
bioromantika!) fokozott tedria-képzdés indul meg”®

Masik aggodalma, ellenvetése nem a metateoridra, a tedriakedv tildimenzionalo el-
jarasaira vonatkozik, hanem az alkotoi részre, az alkotomiivészet ipari szféraban torténd
miikodésére, a tomegtermelésre. Arra, hogy ez a képlet (a bioldgia tankonyv képeinek
esztétizalasa), az elallithatdsag e konny képlete arusithatd iparcikket general az alko-
tasbol. Ehhez hasonldan példaul a montazs és a kollazs technikdjanak is a képletszerti-
ségét hangsulyozza, és ,népszeriiségének” egyuttal gyakorlati magyarazatat is adja. Ez
a magyarazat mivészetelméleti vonatkozasok helyett a megsokszoroz6dé médium altal
kozvetitett vilag ,,torlddasait” ismeri fel ezekben a formékban.

,Ugynevezett modern viligunk, radiok, televiziok, képeslapok fojtogaté 6zonvizé-
ben mindenki kvazi percek alatt értesiil: a vilagegyetem keletkezésének legtijabb teoria-
jardl, eljovendd szazadok tapanyagairdl, az angol kiralyné fogaddestjérdl, Mao Ce-tung
restauralt vagy lerombolt szobrair¢l stb. stb. Erthet6, ha ezt az alig korddban tarthat6
Osszevisszasagot egyesek (sokak) mindenféle osszeragasztott szovegecskékkel, képecs-
kékkel, textilmintdk tervezéséhez hasznalt kaleidoszkopokkal igyekeznek valahogy ki-
fejezni, ,informacié” — egyveleget artisztikusan szervirozni. Fizikabol, csillagaszatbol,
vegytanbdl is hallottak [...] valamit harangozni, mi szerint az anyagi, csupa-sugarzas
vilagban egyszerre legtavolabbi dolgok Osszekeriiltek, a legkozelebbiek meg félelmetesen
szétrugaszkodtak”® Tehat azt mondja Szentkuthy, hogy a megnéovekedett adatforgalom
és informdcidaramlds altal ,,soha nem latott” vagy soha nem gondolt szomszédossagba,
kapcsolatba hozott dolgok adekvat miivészi gyakorlata a kollazs és a montazs eljarasa,
bar Picasso vagy Juan Gris miivészetét nem motorizalt montirozasként érti.

Szentkuthy &néletrajzi vallomdsaban, a Frivolitdsok és hitvalldsokban, a ra jellemzo
metaforadzonben szdmtalan (irodalomelméleti és miivészetelméleti) metareflexidval is
talalkozunk: értekezik a naplé identitast mimeld-létrehozo-eltakaré mifajarol, az esz-
tétikainak a miivészetin tulra valo kiterjesztésérol, kép és szo, vizualis és verbalis egy-
mashoz vald viszonyarol, igy tobbek kozott a Prae természettudomanyos forrasairol,
matematikai strukturairdl, olvasmanyairol, metaforaétleteinek tudomdnyos alapjairdl
(Heisenberg, Einstein, Eddington, James Jeans), a vilagegyetem ,nagy materialis egy-
ségérol”

85 Uo.
86 Uo.25.
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»Tovabb a Prae ihlet6i. Sokat olvastam abban az idében Paracelsus muveit, éspedig
azért, mert a régi orvostudomany - amelyr6l ma nagyon sok orvos megvetéssel nyi-
latkozik - erGsen befolyasolta természettudomanyos gondolkozasomat. Az egész vilag-
egyetem és az él6 emberi szervezet materialis egysége: nekem rendkiviil izgalmas. De
facto persze hogy nem stimmel: mit tudom ¢én, a vesének megfelel-e egy vegytani elem,
és annak megfelel-e egy csillag? De azt a gondolatot kifejezi, globalisan, hogy az én
egyik szervem, egy vegytani elem és a legtavolabbi csillagkddok - valahol: rokonok, ro-
konok, rokonok”™ Szamtalan szoveghely idézhetd lenne még itt, amelyek taldn meglep6
kontextusat és megvilagitasat jelentik a korabban idézett Szentkuthy-kritikdnak, mely
elhatarolodik példaul az absztrakt mivészet analdgias megfeleléseken alapuld tedriditol,
holott mintha éppen ez jelolné leginkabb gondolkodasmadjat, irasgyakorlatat. Ugyan-
akkor az analégias gondolkodasmdédban nem elsésorban a szimmetrikus tiikorstruk-
turakat, hanem az Osszekottetéseket igenli: ez lesz gondolkodasanak és esztéta egzisz-
tencidjanak elméleti keretévé. Szentkuthy leirasaiban, alkotas-exegéziseiben bdségesen
szamot ad munkamddszerérdl, forrasairol: bioldgiai lexikonok, szentek élettorténetei,
miivészettorténeti/képes albumok, néi divatlapok, Vogue, Raoul Francé, Maria Sybill
Merian, Wilhelm Bélsche stb. allando, s elsésorban — ahogy hangstlyozza is — képi ihle-
t6i. A vizualis kozvetiti szamara a szépséget (a nyelvnél hatékonyabban és gyorsabban és
a valosag megragadasat illetGen gazdagabban), s a szépség az a médium, az a medidcio,
amely pedig minden mast, az egész vilagegyetemet. A nyelvinél er6sebbnek érzett képi
médiumot preferal6 gondolatai a jelenlét gumbrechti elgondolasanak tézisei is lehetné-
nek akar. (Ettdl fiiggetleniil Szentkuthy nem reflektal a médiumok el-nem-valasztottsa-
gara, azaz arra, hogy nincsen teljesen képi vagy teljesen nyelvi reprezentacio). A kanti
szépség-meghatarozast tul sziikdsnek itélve a szépség hidverd képességérdl ir, arrdl, ami
szenzualis-vitalista valonkat egyszeriben megérinti, s kdzvetit a ,,végs6 kérdések” felé.
Persze ebben az elgondoldsban a szépség nyoman megteremt6dott érintettség, a ,vilag
faggatottja” allapot (Gjra) hermeneutikai dimenzidkat nyit(hat).

Miczban Izabellara, orvos baratndjiikre tobbszor is hivatkozik Szentkuthy: a Gon-
dolatok a képtarban és a Frivolitdsok is felidézi alakjat. Kallai Ern6 rokona és kozos
baratjuk volt Izabella, aki a tudomanyos kutatas elkételezettjeként és a miivészet irdnt
érdeklédéként rendkiviil fogékony volt Kallai bioromantikajara. Szentkuthy utalasa sze-

87 SzentkuTHY Mikl6s, Frivolitdsok és hitvalldsok, X1. rész, Uj irds, 1988/1, 9.




rint Amszterdamban eldadast is tartott errdl. Szentkuthy olvasojaként a bioromantika
nyelvi megvalosulasat ismerte fel példaul a Prae-ben (vagy egyfajta biomatematikat,
bioklasszikat). A Természet Vilaganak 1976/2. szamaban® szerepelt egy korkérdés,
amelyet ismert természettudosoknak tettek fel arra vonatkozoan, hogy ,,Hat-e a mt-
vészet a természettudomanyra?”. Miczban Izabella a korkérdésre adott valaszaban
a citologiai preparatumok és a non-figurativ miivészet Gsszefiiggéseirdl irt. A mu-
vészet és a tudomany Osszevetésekor spontan rezonanciardl és az altala szemléltetett
példakon keresztiil tulajdonképpen funkcionalis hasonldsagrdl beszél. Amint a cito-
l6giai kép elemzése, dekddolasa 1j szemléletként részévé valt a klinikai diagnosztika-
nak, ugy az absztrakt miivészet is az emberi intellektusba beépithetd ujfajta szemlé-
letméd. Ervelésében olyan torténeti v megrajzolésat koveti, amellyel Kéllai Ernénél
is taldlkozhatunk A fermészet rejtett arcdban, ahol a kortars (tehat 20. szdzadi) bio-
romantikat szembeallitja a 19. szazad individualista, emberkézpontu romantikajéval.
A reneszansszal kezdd6, s a 19. szazad végén kulminald antropocentrikus szemlélet
és antropomorf abrazolasmadd érvényét veszti a természettudomany (a fizika és a csil-
lagaszat) korabbi vilagképet megvaltoztato kutatasainak, eredményeinek koszonhetd-
en. Ugyanakkor értelmezésében ez nem dekonstrualja az emberit, nem a poszthuman
patosz munkal soraiban. ,,Az 0j miivészeti irany a képzémiivészet nyelvén ad infor-
macidt a vilag nagymértékd kitagulasardl. Lehet6vé teszi tavol esd tények, adatok
merész, de nem megalapozatlan, hanem éppen az emberi tapasztalas egyéb koreib6l
alatdmasztott, lendiiletes és indokolt dsszekapcsolasat [...], tavol es6 dolgok Ossze-
kapcsolasanak csomdpontjai vagyunk”™

Az emberinek csomdpontként, médiumként értelmezéséhez szorosan kapcsold-
dik egy aktudlis, kortars esemény: a BarabasiLab Ludwig Muzeumban 2020. okto-
ber 10-t6l lathato Rejtett mintdzatok. A hdlozati gondolkodds nyelve cimt kiallitasa.
A halézatelmélet kontextusanak emlitése sajatosan keretezi is egytttal a kilencven év-
vel korabbi eseményt: Kallai Erné 1931-es berlini kiallitas-tervezetét vagy a ’47-ben
megvalosult Uj vildgkép cim kidllitdsat, a természet rejtett arcardl sz6l6 gondolatait.
A most futd tarlaton kiillonb6zé haldzatok vizualizacioi lathatoak: falmérett képek,
vetitések, térbeli modellek, adatszobrok, rajzolé robotok altal 1étrehozott alkotasok.
Kallai és Barabasi kiallitdsa — latvanyos technolégiai kiilonbségeik, lehetéségeik,

88 ,Hat-e a miivészet a természettudomdanyra?” - korkérdés. Természettudomanyi Kozlony - Ter-
mészet Vilaga, 1976/2, 63-68.

89 Dr. MiczBAN Izabella, Hozzdszolds a ,, Miivészet és természettudomdny” témdhoz, Természettu-
domanyi Kozlony - Természet Vildga, 1976/3, 116-117., 117.
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adottsagaik ellenére — végsé soron ugyanabba a hagyomanyba illeszke-
dik: a tudomany és a mivészet Gsszekapcesolasanak torténetébe, az igy
megmutatkozo, felnyilé szépség megmutatasanak gyakorlatiba. Igaz, itt
a vizualizdlds, az 4brdzolds nemcsak a természet kiftirkészhetetlen, mik-
ro- és makrokozmoszanak lathatatlan vilagara, hanem természet, tarsa-
dalom és kultura bonyolult héldzataira, osszekéttetéseire is vonatkozik.”
Azt is mondhatnank, hogy a képzémiivészettdl (az absztrakt miivészettSl)
a tagabb értelmd vizualis kulturaig vagy — ebben a kontextusban - a mik-
roszkoptol a szamitogépig megtett utat reprezentdlja a ,rejtett” Kallai- és
Barabasi-féle megmutatasa. Azt, hogy a tudomanyos képalkotas esztétikai
relevanciaval bir(hat), mar Kallai Erné kiallitasi gyakorlata is igazolja, az
a belatas pedig, hogy a mualkotds, az esztétikai targy episztemologiai sta-
tusszal rendelkezik, Hamvasndl és Kallainal is kitiintetetten fontos lesz.
Igaz, a Kallai Erné altal bemutatott analégiak, kolcsonhatasok, inspira-
cidk, a tudomany-miivészet kozotti kozvetitérendszerek vagy Hamvas
yantra-parhuzama inkabb a ldtomds, az imaginativ tajak felé nyitja mind-
ezt tovabb. Hamvas Moholy-Nagy Lészl6 nyoman ,a szem uj ismeretel-
méletérol’, egy 4j perceptualis kodrol, Kepes Gyorgy a ,,latas 6j nyelvérdl’,
optikai kommunikacidrol ir a’40-es években, azaz az ,Uj valosagképre”
a tudomany és a miivészet Osszetett és termékeny diskurzusdban reflek-
talnak, akarcsak ma Barabasi, aki a tudomany és a vizualizacio 9sszefo-
nddasat, komplementer jelenlétitket mutatja fel. Annyi bizonyos, hogy
a megjelenitésnek a megismerésben és a megértésben, valamint a valosag
komplexitasanak megmintazasaban betoltott szerepe igazolja e kontinu-
itast.”!

90 Erdemes ugyanakkor fontoléra venni Hornyik Sandor megjegyzését a humén
komponens abrazolhatdsagardl. Ennek apropéja az, hogy a BarabasiLab a ma-
gyar muvészeti élet elmult 40 évének eseményeit, kiallitdsait, kapcsolatrend-
szerét feltérképezve ennek a halézatnak a vizualizaldsat is szinrevitte. Hornyik
Sandor viszont az emberi hal6zatok vizualizdlasanak sikerességét kétségbevon-
ja, legaldbbis szkeptikus a nem adatolhatd, nem informativ (informaciéra nem
elfordithatd) kapcsolatok és szellemi mindségek abrazolhatosagat, szinrevitelét
illetéen. Vo. HornYIk Sandor, A fenséges vizualizdcidja. BarabdsiLab: Rejtett
mintdzatok — A hdlozati gondolkodds elve. (2020. oktéber 19.) www.exindex.hu/
index.php?l=hu&page=3&id=1097.

91 ,Lehet miialkotds egy hdlézat? - Interjii Barabdsi Albert-Ldszloval. Az interjut
Borbély Zsuzsa készitette. (2020. 10. 09.) www.fidelio.hu/vizual/lehet-mualko-
tas-egy-halozat-interju-barabasi-albert-laszloval-158461.html [Letoltés utolsd
ideje: 2021. 02. 08.]
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HUBERT ILDIKO

ADALEK AZ ALKALMI KOLTESZETROL
EGY SZOVEGJAVITAS URUGYEN

Jelen irasom bevezetd részében irodalmi szempontbdl talan érdektelen (emberileg mar nem
annyira), negativ, szentencia-szert idézet szoveghibajat helyesbitem egy masolatbdl idézett
mondatban, nem is annyira annak kiigazitdsara téve a hangsulyt, mint inkabb tovabbgon-
dolasara.

Mirdl is van sz6? A Bar6ti Szabd David névnapra és egyéb tinnepekre irédott koszonté

versein bosszankodé Kazinczy rosszalldsdrol, amelyben Edes Gergelyhez irt levelében a cim-
zettet 6vja az olyasféle alkalmi koltészet irdsatol, mint amilyent Baréti Szabé David mivel.
Kazinczy szellemesre sikeredett, Szabd alkalmi koltészetét dltalanossagban elitélé mondata
igy olvashaté az Edes Gergelyhez 1791. augusztus 17-én Bécsbél kiildétt levél — nagyobb
szovegosszefiiggésének — végén:

Az Ur Versei kozt Dalokat és Leoninusokat taldltam. Engedje meg az Ur, hogy tartézko-

das nélkiil mondjam ki irantok itéletemet. A’ Leoninusokat valamiképpen a’ legostobabb
szazadokbdl s @’ legostobabb teremtések kezei koziil veszik eredetoket, — @ Baratoktol!
- ugy tagadhatatlan jelei @’ barbarismusnak. A" hol ez @' szerentsétlen neme &' poesis-
nek kedvességben vagyon, ott az aesthesis-nek hajnallé sugarat sem lehetett még lat-
ni. Gyéngyosi Ur ezeknek Irdsokban felette szerentsés; de minek el8tte néki csak egy
poematskajat is elolvassam, készebb vagyok akarmelly barbarus gondolkodasu theologus
munkajat végig olvasni. Szenvedhetlen eléttem az & gyermeki pattogtatas, az @ gyermeki
pipere @ Gordg és Romai mértékre vett versificatioban. Es igy irt errdl gr. Raday, grof
Teleki, és mindazok, a’ kiket hazai literaturdnk tisztelettel emlit. [...] A’ mi @ Dalokat
illeti, @ helyett, hogy arrdl széljak, hogy azokban nem tsak rhythmusra vagy ugy ne-
vezett cadentiara kell vigyazni, hanem a’ vers elein és kézepén levé syllabak hossza
vagy rovid hangokra is (mert kiilonben énekelni 6ket nem lehet), csak azon kérem az
Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegz6i etc. poematskakat,
hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, 6romét, tsintalankodast irjon. [...]
A szegény Kassai Szabé Ddvid verseit szenvedhetetlenné teszik az az dtkozott sok Ujlaki
Béla, és Piber uram, perceptor uram névnapi koszontései.”

Abafi Lajos, aki Kazinczy Ferenc és Edes Gergely kapcsolatardl irt tanulményt,' kozolte el6-
szor a levelet a Figyel6ben 1879-ben. Abafi megjelolte az Edes Gergelyhez irt levél forrasat is:

1

[Kazinczynak] Az Edes Gergelyhez intézett levelei nem tartoznak legkitiin6bbjei kozé,
de szellemének egy-egy szikrdja fel-felvillan itt is. Az Edes levelei semmi tekintetben

ABAFI Lajos, Kazinczy Ferenc és FEdes Gergely, I, Figyeld, 1879, VI. kétet, 52-60, i. h.: 54.



nem versenyezhetnek az ovéivel, és azért amazokat tobbnyire csak kivonatosan fog-
juk Kazinczy teljes levelei mellé tenni. Az utobbiak eredetiei Edes Albert tulajdonét
képezik, a honnan Horvath Déme lemasolta; mi ennek szivességébdl hasznaljuk fel
masolatait. Edes Gergely levelei Kazinczyhoz az akadémiai levéltérban ériztetnek.
[...] Edes elsd levelét nem birjuk, de igenis Kazinczy feleletét, melyet az Bécsbél irt,
ime a felelet: [lasd a fenti levélrészletet!] Bécs, aug. 17-ikén 1791.

Az Akadémia dltal kiadott Kazinczy Ferenc levelezésének sszkiaddsaban, Abafit megje-
16lve forrasként, ugyancsak olvashatjuk az Edes Gergelyhez irt levél kiilonds mondatét,?
amely mas tanulmanyokban is felbukkan:

Csaszar Elemér a Horatius és Verseghyrdl irt kozleményében,’ Ronay Gyorgy a kol-
ténkr6l irt tanulmanyaban idézte a fenti Kazinczy sorokat,* Fried Istvan Kazinczy és
Kis Janos kapcsolatarol sz6lo tanulmanyaban® emlitette, Gyapay Laszlo pedig Kolcsey
befejezetlen kritikdja kapcsan® utalt ra. Tankényvekben, vagy mas, mifaj-vonatkozasu
tanulmanyokban, bizonyara talalnank még kozlésére példat. Szamomra nem is annyira
az atvett, megmosolyogtaté masolasi hiba fel-feltiinése volt érdekes, amely az elsé ma-
solotol eredhetett — Kazinczy ugyanis, aki Baroti Szab¢ virti kortilményeit, s koteteit is
ismerte, bizonyara helyesen irta Edes Gegelyhez kiildott levelében Ujlaky Erzsébet bece-
nevét. A sok ,szenvedhetetlen Ujlaki Béla” ugyanis Pyber uram feleségére vonatkozott,
aki Ujlaki Erzsébet, Liza, Béta (Elisabeta) volt. Bar6ti Szabo Virttd] buitsii-vétel versében
is igy emlegette kedves baratjanak, Pyber Ferencnek a feleségét. (,En mikor latom de
szememmel Gtet, / Sz6lleit, kertit, mezeit, folyojit, / Erdeit, s szazszor betsesebb Ferentz-
et, /’S Ujlaki Bétat?”). Az 1786-ban kozolt verset (kissé véltoztatva) 1789-ben is kiadta.
Itt elhagyta ugyan a Béta nevet, de helyette ,élete parja’-ként nevezte Pyber Ferenc fe-
leségét, egyértelmiisitve a Béta becenév kire vonatkozasat: ,,’S én mikor térek kebelébe
viszsza? / Melly id6n latom gyonyér hatdrit, / Es kivalt-képpen szeretett Ferentzem, /
’S élete’ parjat?™’

Kazinczy tekintélye e fura mondatot tovabb éltethette, és bar nem téle szarmazhat
a félreolvasat, de belefért a virti poétardl alkotott értékitéletébe.

Tozsér Arpad az Egy didfa és kirnyéke cim(i tanulményéban kicsit kiemelte kolt6n-
ket abbdl a viszonyitasi nézépontbol, amely negativ narrativaval értékelte Bardti Szabo

2 Kazinczy Ferenc levelezése, 2. kotet (1790-1802), kozzéteszi VAczy Janos, Budapest, MTA, 1891,
223.

3 CsAszARr ELEMER, Horatius és Verseghy: Elsé kozlemény, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1899,
287-300, i. h.: 293.

L RONAY Gyorgy, Baréti Szabé David, Irodalomtorténet, 1955/3, 304-326, 1. h.: 322.

5  Friep Istvan, Kazinczy Ferenc és Kis Janos kapcsolataihoz, Soproni Szemle, 1988/2, 46-50, i. h.: 47.

6  Gvapay Laszlo, Egy recenzid tétje, (Kolcsey befejezetlen kritikdja Dayka Gaborrdl), Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1999/3-4, 273-290, i. h.: 281-282, 55. lapalji jegyzet. A lapalji jegyzet ahhoz
a fészdveghez kapcsolddik, amelyben Kazinczy Csokonainak is az Edes Gergelyéhez hasonl ta-
ndcsot ad, azaz: ,ne névnapi koszéntoket, ne Térok Marsokat irjon, hanem dallja @ sziv szelid
érzékenységeit, szerelmet, baratsagot, bort, természet szépségeit.”

7 A vers kiaddsai: BAROTI SzaBO David, Vers-koszorii..., Kassa, 1786, Harmadik szakasz, 97-100;
BAROTI SzABO Ddvid kilteményes munkdji 1789, Masodik kotet, 214-218.
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kortars koltészetet nem ismeré maveltségét, verseinek témavalasztasat, fantazi-
atlansagat, stb. Tézsér tanulmanyabol egy-két lényeges megallapitas: ,,Képlete-
sen szolva: Baroti Szabd nem ismerte a klasszicizmus "Art poétique’-jat, nem is-
merte Boileau-t, de ismerte Horatiust, akibdl Boileau kiindult, s mindenekel6tt
ismerte Vergiliust ...”; vagy: ,Koltészetiink témdinak »civillé« tételével Baroti
Szabo csaknem annyira 6jitd, mint az iddmértékes verselés hazai terjesztésével;
s érthetetlen, hogy méltatéi ezt a — megengedem - naiv realizmust tobbnyire
hibaul rojak fel neki”; vagy: Baréti Szabdban ,,az a képesség volt a legfigyelem-
reméltobb, leginkabb koltészetet igérd, amellyel a leirt természeti targyat »on-
magaban érdekesnek« tudta latni és lattatni’

S6t! Alkalmi verseibe — még ha koszont6 versek is - szintén tudott tjdonsa-
got hozni. Példa erre az a Pyber Benedekhez irt vers,” amelybe egy miiforditasat
dolgozta bele, nem is akarhogyan. A koltemény névnapi koszontés, s ezt az in-
dit6 sorok formuléja eldrulja. Am a koltd a szokdsos frazisoktdl rogton elhatd-
rolodik, mondvan, hogy tudés tanitvanydhoz méltatlan, ,.el-aviltt” lenne a szo-
kasos jokivansag, ezért 6 valami djjal lepi meg: forditassal, amelyben Wallius'
parafrazisat ,,szittya hangra” veszi. A forditas el6tti sorok:

Ujra Neved’ napjat iillod. Kivinom, hogy € Nap
Szamtalan izromban fordullyon-viszsza s tetézze
Béldogsigodat! — Am de tud6s Elméknek ezen szok
(Mint el-avulttak) igen vékony kedvekre lehetnek. -

’A mit el-éneklett ez el6tt Flakkusnak utanna

Vallius; én, tudvan, lanttyat melly nagyra betstillod,
Szittyai hangra veszem. Még meg-torténhetik, hallyad.

[rhatndm: ,vendégszoveg™'! kovetkezik ,,alkalmi” versbe rejtve. (A mai széhasz-
nalatban vendégszovegnek nevezett betoldasrol, miifajarol, a koltdi tudatossag

8  TOzstr Arpad, Egy didfa és kirnyéke = T. A., Régi koltok mai tanulsdgok, Bratislava,
Madach Kiado, 1984, 152, 153, 163.

9 BAROTI SzABG Daévid, Futd versek 1810, sajtd ala rend. Husert Ildiké, Budapest, Szép-
halom Kényvmtihely, 2019, 94-97.

10 Jacobus Wallius németalfoldi jezsuita szerzetes, hires ujlatin kolt (1599-1690) Ho-
ratius-parafrazisai nem voltak ismeretlenek Bardti Szabd kornyezetében. Batsanyi Ja-
nos 1789-ben a Magyar Museum III. negyedéhez csatolt Toldalékban kozzétett, Rajnis
Jézsefnek cimzett vitairata (benne koltd- és szerkesztétarsat, Bardti Szabd Davidot is
védve) a forditdsrol sz6lo érvelésében Walliusnak éppen a Horatius-parafrazisokhoz irt
bevezetésébdl (Gravissimorum virorum de paraphrasi judicia) idéz. - Wallius Horati-
us-parafrazisai is tananyagul szolgaltak a jezsuita rend poétikaoktatdsa sordn, igy Baréti
Szab6 mar jezsuita iskolai éveiben megismerte azokat a neolatin kolt6ket, akiket poéti-
kagyakorlatai eloképeként latin nyelvii verseiben maga is felhasznalt. Késébb tanarként
bizonyara kamatoztatta ebbéli ismereteit, s az igéretesebb tanitvanyokkal, mint amilyen
Pyber Benedek volt, taldn egyiitt is tanulmanyoztak az 6kori elddoket kovetd neolatin
koltoket. Ez utobbira utalhatnak Bardti Szabd azon bevezetd sorai, amelyeket Horatius
1/15. 6ddjabol készitett Wallius-mt forditasa elé irt, Pyber Benedeket koszontd sorai-
ban: ,,... én, tudvan, lanttyat [tudniillik Walliusnak] melly nagyra betstllod”

11 SzeiLester N. Laszlo, Adatok Janus Pannonius 18. szdzadi ismeretéhez c. tanulmanyaban
egy 1727-ben kiadott kétet versanyagabol olyan, erdsen megréviditett, atalakitott Janus
Pannonius verset mutatott be, amelynek miifajmegjelolése: ,,Parodia ex Jano Pannonio”
volt. A miifaj értelmezésénél - utalva Tarnai Andor tanulmanydra, idézte Papai Pariz Fe-
renc meghatarozasat a parodidrol, amely ,,valamely versnek kovetése, vagy azon, vagy mas



eszkozérodl a labjegyzetben szolok, nem terhelve kitérésekkel a fGszoveget.)
Szabd a forditasaban a kolteményt befejez6 sora utan (,|...] kintses Trojat
tovibdl fel fogja gorog kéz / Gyujtani, s nemtelen hamvaban fetrengeni
hagygya””) egy sornyi iires helyet hagy ki, és visszatér a bevezeté névna-
pi kivansaghoz - keretezve a Horatius parafrazis-forditast — ugyanakkor
nem szakad el az 6kori mondandoétol sem! Troja majdani pusztuldsanak
jovendolése, amely akar a korabeli Magyarorszagra is értelmezhetd, egy
konydrgéssel zarédik: ,Minden féle veszélyt, kegyes Eg, fordits el Hazank-
rol” Hangtitésében az Egy’ le-déltt Dio-fahoz cim( vers 1791-ben irt zar-
latét juttathatja esziinkbe (,,— Hazdnk szelid Eg / Sziiz virdgjéban tehetds
karoddal / Tartsd meg 6rokkeé!”)

A verset lezaro fohasz nemcsak a kolté, aggodalma kozos Pyber Be-
nedekével, aki érti az utalds iddsikjainak tobbrétegliségét: Horatiusét,
a neolatin kolté Walliusét, és Baroti Szabodét.

Ez a névnapi készontés mar az érett kolté miifajt is kitagito remeklé-
se, amelyben Tréja pusztulasanak torténetét allegoriaként rejti fohdsza-
ba. S itt mar érvényét vesztette Kazinczy kifakadasa, altalanositdsa Baroti
Szabé alkalmi koltészetérdl.

Walllius kélteményeiben tobb Horatius-verset is parafrazeal.'? Ezek
kozott szerepel a Bardti altal leforditott (Carm. lib. 1., 15)."* A korabeli
és késdbbi szovegkiadasokban, tankonyvekben is, Horatius carmenjével
egyutt szoktak kozolni, gyakran parhuzamosan. Ennek érzékeltetésére
az 1656. évi kiadas egy-egy lapjat atirasban mellékelem. (A lapokon Ho-
ratius versébdl két strofa, Wallius versébol husz sor.)™* Az étirds, (a ko-
z6lt hasonmassal egybevethet6), koveti sorkihagyasaival a nyomtatast.

értelemmel” Szelestei N. példdkat is sorol a bemutatott kétet kolt6i versszerzés-
nek parodidba tartozhaté gyakorlatdbol. - Tarnai Andor tanulmanya (A parodia
a XVI-XVIII. szizadi Magyarorszagon, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990,
444-469.) a parodia miifaj kezdeteihez kalauzol, mondvan, hogy ez ,,a kozép-
kor ota széles eurdpai hatterd” miifaj az 1670-es évek tdjan jbol divatossa valt,
majd a ,XVIIIL szdzad masodik felében, amikor jelentds atalakulason ment at,
mondhatni megmagyarosodott, és hamarosan kiveszett.” [rdsdban hangstlyozta,
hogy ez a parodia fogalom nem azonos azzal, amit ma hasznélunk, ez még ,,a ro-
mantika el6tti irodalmi rendszerbe tartozik”. — Tarnai és Szelestei N. példai azért
érdekesek szamomra — mert én Bar6ti Szabé Wallius-forditédsanak beillesztését
egy névnapi koszontd keretbe, mai szakterminussal illettem: vendégszovegnek
neveztem. Eldontendd kérdés maradt azonban szamomra, hogyha Jacobus Wal-
lius Horatius-parafrazisa (amennyiben a kozépkori mifaj-meghatarozassal élek),
parodia, akkor vajon Bar6ti Szabonak ez a koltéi jatéka, nem ebbe a mfajba tar-
tozik-e? Ahogy napjaink vendégszoveg-gyakorlatdban is nem ugyanerrél a paro-
dia-miifaj Gjjaéledésérol van-e sz6? Baroti Szabo, aki a poétikatanitds tandra volt
(s ma mar ismeriink forrasokat, kutatasi eredményeket ennek mddszertanardl is)
nemcsak az 6kori, vagy neolatin el6dok munkait ismerte, hanem azok utanzasat,
imitacidjat bizony tanitotta is. Baréti Szabo kdszontd versét tudatosan szerkeszt-
hette a parodia miifajaban.

12 WALLIUS, Jacobus, Poematum libri novem, Antverpiae, 1656, pp. 119-178:
Heroicorum liber singularis: Paraphrases Horatianae

13 Uo., pp. 144-151: Nerei vaticinatio de ruina Troiae — Horat. lib. Els6 Ode 15.

14 A késziil6 Bar6ti Szabé David kolteményeinek kritikai kiaddsaban teljes
terjedelmében olvashato lesz majd Wallius verse. (Jacobus WALLIUS, Poematum
libri novem, Antverpiae, 1656, 144-151.) A kiadas latin szovegeit Szelestei N.
Laszl6 gondozza.
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Jol lathato az is, hogy Jacobus Wallius irdsanak cimzettje Jacobus de Calvart mecheleni ta-
nacsos, ez ugyanugy alkalmi versnek tekinthet6, mint a virti poétanké. Wallius, Horatius
carmenjének azon részeit bovitette, értelmezte, ahol a tréjai mondakorbdl ismert Paris tettét
erkolesi mérlegre tehette. Paris, Heléné megszoktetésével nemcsak a baratsag ellen vétett,
hanem a tiszta szemérem ellen is. Tanca, szerelme, harfapengetése, a ndi mosoly keresése,
hitetlensége stb. csak elfedi jovenddéjét, de elkeriilhet6vé nem teszi. Baréti Szabo forditashoz
vald versvalasztasanak szandékat a fohdszszerti utolsé mondat egyértelmten jelzi.

p. 144.

Nerei vaticinatio de ruina Troiae
Horat. lib. I. Ode 15

Pastor cum traheret per freta navibus
Idaeis Helenam perfidus hospitam,
Ingrato celeres obruit otio

Ventos ut caneret fera
Nereus fata.

Mala ducis avi domum
Quam multo repetet Graecia milite,

Coniurata tuas rumpere nuptias

Et regnum Priami vetus.

10

15

20

p. 145.
Jacobo de Calvart,
Supremae Curiae Mechliniensis Consiliario
Bellorum eversorumgque, Regnorum causas Nerei
quoque iudicio in peccata conferendas

Navibus Idaeis profugus Lacedaemone pastor
Pergama cum peteret, traheretque per alta Lacaenam
Perfidus, hos illi luctus et fata canentem

(Quippe pater rapidis indixerat otia ventis)

Audivere procul venti fluctusque silentes.

Infelix praedo! laevo tibi numine Divum

Ducitur, armorum longo repetenda tumultu,

Nupta domum. Jam signa dabit, iam Graecia coget
Undique in arma viros. Phthiam, et Salaminia regna,
Dulichiumque, Pylumque, Agamemnoniasque Mycenas,
Myrmidonum Dolopumque urbes, et robur Achivum,
Aetolosque Arpos campis effundet apertis,

Atridae laeso auxilium: simul aequora velis

Tota teget. Ne fide tuis, neve Hectora belli

Finge moram: vincent Danai, periuraque rumpent
Foedera, et infames tecum fugientis amores,

Aulide testati Superos, arasque Dianae.

Ipse Deos frustra patrios, Pyrrhumque furentem
Incusans Priamus patrio cadet hostia busto

Infelix. Secum natos, spem gentis inanem,




144

NERE@ VATICINATIO
DE RVINA TROI &,
Horac, lib, 1. Ode 1 5.

Pdfvr ewm traberer per freve nanibm
Tdaic Helenaws perfidus bopitant,
Angrase celeres sbruit otis
Fenmtos, e cantret fera
DNerens fara,

Mali ducis awi domum
Duam multe reperes Gracia mliee,

Coniurata Ewas THmPEre Nupridl,

Erregnum Proami vetws,

. Eben,

Baroti Szabé David Pyber Benedeket, annak 1811. évi névnapjan kdszontotte:

Pyber Benedekhez
1811.

Ujra Neved’ napjat iillod. Kivinom, hogy € Nap
Szamtalan izromban fordullyon-viszsza s tetézze
Béldogsigodat! — Am de tudés Elméknek ezen szok

5 (Mint el-avulttak) igen vékony kedvekre lehetnek. -
’A mit el-éneklett ez el6tt <Horatz>Flakkusnak utdnna
Vallius; én, tudvan, lanttyat melly nagyra betstillod,
Szittyai hangra veszem. Még meg-torténhetik, hallyad.

’A mikor @ szokevény Pasztor Lacedémon’ hatarit

10  Ott-hagyvan, meg-térne magass Pergamba, s magaval,
Idai géllyakonn, @ mérges tengerek’ hatén,
Vinné szép Helenat; ezeket josolta fel6lle
Néreus, ' ki mid6n széllott, nagy meszsze ki-hangzo
Eneklésire, szél, hullam mind éllva fiileltek.

15 O, te szerentsétlen tolvaj, vesztedre ragadtad
Ot hélgytil: hoszszas viadallal viszsza-kerittik
A Gorogok, majd jelt adnak, lobogdkat emelvén;
Majd fegyverre rohantattyak a Népet: el-ontik,
Dulikiom, Pilom, és Szalamin és Fria; Mille[...]

20 Mirmidonok’ ’s Dolopok vérassai, minden erével,
A nyiltt téreket, és tehetds segedelmet hozand]...]
Meg-sértett Menelausnak; fenyvekkel el-iilik [...]
Egyszersmind @ tengert-is. - Nints semmi remény...]*
Tréjanak védelméhez: ki nem hizza koronként
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A viadalt Hektor: gy6znek; € szajha menyegz6t
Félbe-szakaszttyak, a’ <te->veled szaladonak hevével,
A Danaok; kik rad magokat le-kotendik hitekkel
Aulisbann. Onnén Priam-is vddolni hidba

Fogvan Isteneit, ’s fel-keltt Pirhusnak haragjat,
Fel-gyujtott orszdgaval vesztére keriilend,

Es szdmos fijait, népének tsalfa reménnyit,

’S Aszszarakus’ dits6 hazat romldsra viendi.

Latom mar az egész dolgot: mar fogja dsidajat,

Mar all hartzra-futo szekerénn, és villog Akilles.

A lovakat melly hév izzadsag lepte-meg; és az
Hartzosokat! jaj mennyi vitéz omland-le miattad!

A sok fegyvereket s meg-6letteket (erre tandul
Hivom Kszantust és Szimoist) tengerbe le-vonni

A teli-toltt patakok nem gy6zik véres habok koztt.
Meg-tsalatddom-e, vagy sz6rnyen gytladnak az égi
Lelkek-is ? és az Hitetlenség, ’s @ tiszta szemérem’
Meg-rontasa, kialt. ’S boszszut-allasra hevittik

A szent Isteneket? — Nézd, mar tarajozza sisakjat

’S fel-teszi mord Pallds, pajzsat zorditti kezével,

Es kotsikat, ’s diiloket szollitt & Teukrusok ellen.
Hasztalandl [...] koz-birdsagod utan nyertt
Véreddel: magadat Venus’ éltalmara hiaba

Bizod: hidba szeded kényes fiirtokbe fejérld

Friss nyakadon le-foly6 hajadat; tetszetni szemeknek
Termetedet tsak hiaba fogod; s Dardannak araji -
Koztt vig Lidjai harfdkat pengetni; s azoknak
Versekben ditséreteit nagy rendbe ki-zengni.

A kentt haj’s alabastromi nyak, s olly férjfi, kinek lant,
Tantz s szerelem, jobbann illik, meg-ijesz[t]ik vallyon




55 A GréjoK roppant seregét? @ mennykovi hartznak
Fergetegit, nyil-zéporait, s poklokra le-rontd
Dardajit, vesztedre vonod tilos agyra sovargo,
Rettenetes kardgyat az heves szaladassal utannad -
Zadultt Ajaksnak; majd bé- festendi pardzna

60  Véred, semmi vitéz.’S ambar kedvezni szerentséd
Lattatték egygy elsében; sok porral elegy vér,

Kendett iistokodet, jaj, meg-lepi végtire még-is,
Es vidam artzad’ jeles ékeit szve zavarja.
’S hat nem latod Uliszszesnak Pergamra veszélyes

65 Mesterségeit? a ratok rég-olta haragvo
Pallasnak képét a’ fel-tortt rejtekes helybdl
Mint viszi, ’s @ képpel 6 boldogsagtokat? — Hat nem
Nézsz Neptunra? - Kemény Teucer, kelevézivel hatad’
Majd élt-okleli; majd altal-szaggattya dsidéval

70 Oldaladat Sztelenus: Kit, akdr szem-kozbe szokolly[... J*
Ellenséggel, akar fel-ala-forgassa mez6kon
Gyors lovait, kiki nyertesnek mond? Mérion-is mi]...]
Nyombhat hatalmas karjaival, majd észre-vejended.
Nézd-meg Tidideszt: fel-fegyverkezve, ’s dithodve,

75 A seregek kozepett mint visgdlodik utannad?

Rad vagyon, és egyedtil, dardaja, haragja, szegezve.
Halld, ez az @ bajnok, kit az hir, ’s nagy tetteji, fellyebb
Vittek az attyanal, @ mit nem irigyel az attya.

Ah! mit fogsz gondolni, midén fegyverrel elédbe

80  Allapodik? rad-nézését sem gy6zod el-4llni.

Mint a’szarvas, szemre vevén Idanak harasztos
Volgyébenn, az iiress-torku, s prédara tor6dé
Farkast j6ni, szalad: meg nem tarthattya fiivével
A zsiros legeld, his forras, s kellemes helység:

* A vers kézirata (MTA Konyvtdr és Informdcids Kozpont, Kézirattdr, Ms
1394/3, 14-15v) t6bb helyen hidnyos.
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Szinte reptil; ’s félvén, tsak alig tud végre lehegni.

Igy magad-is Tididesnek jéttére, legottan,

Féltedben szaladasnak esel; dobogasok el-allyak
Szivedet; @’ lehegés uttyat el-zarja haldlos

Rémiilés, s az er6t benned tellyesleg el-Olttya.

Vaj-mi nem illy igéreteket tettél vala kedveltt
Hoélgyednek mikoron forré kebelébe szoritva,
Ifjasagod nagy tettit, bizonyosra-reptilé

Nyilaidat: rablok’ kezibél aklodba megintlen
Viszsza-hozott szamos juhaid ditsekedve beszéllted!
Menny mar most, ditsérjed Hazad; menny, ’s foldig alazd-le
A Grajok seregit. — Késébb fenyvével Akilles
Rettentd napot hoz gégds Pergamra. Nem-is von

O sok iidét: bizonyos nyarak’ el-mulasa meg adgya,
[... ] kintses Trojat tovibol fel fogja gorog kéz
[Gy]ujtani; s nemtelen hamvaban fetrengeni hagygya.

Minden féle veszélyt, kegyes Eg, forditts-el Hazdnkrdl.




NAGY HAJNAL CSILLA

NYAR

NYELVED HELYEN A SZAVAK

- Varj, nem hallak jol...

- ...6s most?

— Most mar jobb.

- Na, kimentem a piacrél. De mindjart visszamegyek, csak meg akartam kérdezni, hogy
mennyi padlizsant is vegyek? Meg hogy... milyen orszagban is vagyunk most?

Felnevet. Aztan hallom, hogy elgondolkozik.

~ Uristen... Albania? Montenegré? Lehet, hogy tobbet kellene aludnunk?

- Lehet, de az azért egy egészen mas koncepcid volna. Széval, padlizsan?

- Hd, nem tudom, méra elegendd lesz, ha veszel fél kilot szerintem.

- Jol van. Rendben. A mésnapossiagod hogy all?

- Attdl fiigg, kinek a szemszogébdl nézziik, az enyémbdl, vagy a masnapossagébdl. Bar
nagyjabdl par percenként valtozik, melyikiink all nyerésre. Most épp mintha kicsit elhtztam
volna mellette, de nem merem elsz6lni magam. Mindenesetre tovabbra is 6lni tudnék egy vy-
prostovakért. Ugyszélvan.

- Ugyszdlvéan.

- Biztos van valami helyi csodaszer is. Akarhol is vagyunk.

- Van, persze. Mint mindenhol, itt is gy hivjak, hogy sér. Hogy van albanul a sor?

- Es monte... a montenegroi, az egy nyelv egyébként?

- Ebbe mar inkabb bele se menjiink... inkabb bemegyek egy boltba, és felismerem a sort.
Jobban mondva felismerjiik egymdst.

— Ismerj fel valami palinkaféleséget is akkor. Jobb mar gysem lesz. Akkor mar legaldbb
legyen rosszabb.

- Van abban valami egészen ijeszten felszabadito, vagy felszabaditdan ijesztd, hogy senki
sem tudja, hol vagyunk.

- Minket is beleértve.

- Az mindegy is. Szamunkra majd kideriil. De a tobbiek... nem is értem hirtelen, kik azok
a tobbiek. Hogy kik 1éteznek még a vildgban. Azt hiszem, ebben a balkani 6skaoszban akaratla-
nul is kiterjesztettem rad a szolipszizmusomat.

- ...ennek oriilok?

- Attdl fiigg. Nem veszélytelen, de nem is egészen megmagyarazhato.

Végighallgatok egy masnapos kohogérohamot, pont a megfelel6 iitemben ahhoz, hogy ra-
gyujtsak. Probalom a cigisdoboz alapjan eldonteni, hol vagyunk, de 6sszefolynak eléttem a ci-
kornyds betilik. Maga ald kerit az érzés, hogy igazabol mindketten nagyon is tisztaban vagyunk
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vele, hol vagyunk. Es hirtelen nem értem, mit is akarunk, és kinek, magunknak, egy-
masnak, az éllitolagos tobbieknek bizonyitani. De barmennyire uralkodik is el rajtam
ez az érzés, amig hallgatom, ahogy a vonal tulvégén lassan alabbhagy a kohogéro-
ham, és asité nyudjtozkodas valtja fel, akkor sem vagyok képes belegondolni. Hogy
akkor tulajdonképpen hol is.

— Talan azért ragaszkodunk ilyen makacsul ehhez az elveszettséghez — kezdek
bele, miutan nyugodtabban szuszog a vonal végén —, mert mégiscsak probaljuk vala-
miféle kiilsé szempontbdl latni magunkat.

— Lehet - nyogi, de nyilvanvaléan egy szot sem hallott abbol, amit mondtam. —
Tudod mit? Lemegyek utanad. Jot tenne egy kis... alban leveg6, vagy valami ilyesmi.

- Gyere. Idetaldlsz?

— Hova? Honnan? - kérdi hitetlenkedd, er6tlen nevetéssel kisérve.

- Igen, igen - sohajtom. - Mindent értek. De igazabdl kozel vagyok. Vérj meg,
vagyis... elindulok arrafelé, és... ha lejossz az épiilet elé, és balra nézel, latni fogsz egy
templomot. Na, arra indulj el, maradj azon az oldalon, és biztos, hogy hamarabb fo-
gok szembejonni veled, de ha a templomhoz érnél, allj meg. Megveszem a padlizsant,
és indulok én is.

— Jol van. Osszekapom magam. Milyen furcsa, még ennyi hét utén is, ugy zarni
egy telefonbeszélgetést, hogy mindjdrt ott vagyok...

— Az a sok absztrakt beszélgetés id6rol és térrdl... most meg egyszertien csak fog-
juk magunkat, és olyan szavakat vagunk oda a masiknak, mint a mindjdrt meg az ott.
Akkor most kinek van igaza? Hegelnek vagy Britney Spearsnek?

- Ezen mulna?

- Semmin sem mulik.

- Akkor egyikéjitknek sem. Mindkett6jitknek. Nekiink. A padlizsannak. Az alban
sornek.

- Igen. Igen. Tudom.

- Na, akkor... mindjart.

- Ott.

Elmosolyodik, sohajt, leteszi a telefont.



PETNEK| NOEM|
A HOMOGEN IDENTITAS ILLUZIOJA

JEGYZETEK TOMPA ANDREA HAZA CiMU KONYVEHEZ

Tobbfelé kapcsolodd emberként kivancsian vartam Tompa Andrea legtijabb regényét,
a Hazdt. A vart talalkozas sajnos nem végz6dott jol: a konyv azt tudatta velem, hogy
a hozzam és szeretteimhez hasonld (és a vilag népességének jelent6s hanyadat alko-
t6) emberek nem lehetnek boldogok, sét, tulajdonképpen nem is léteznek. A Haza
Kolozsvarrdl Budapestre koltozott, sok utazast megért és tobb nyelvet magas szinten
elsajatitd f6hése ugyanis kizardlagos hazat — otthont, nyelvet, identitast — keres. Belsd
monoldgjdban ugyan kétszer is elhangzik a ,tobbsz6ros identitas” kifejezés, de csak
a konyv végén és mind a kétszer csupan jelzésszertien. Az egyik alkalommal (403. o0.)
osztalytalalkozon elmondott beszéd Gsszefoglalasaban emliti meg, a méasikban egy
konferencidn mar ,,tulvan tobbszoros identitdsokrdl [...] szold [...] beszédén” (439-
440.), de egyik esetben sem tudjuk meg, mit mondott. A ,,tobb haza” lehetéségét mar
valamivel korabban drasztikus képekkel utasitja el: az ,.elvesztett” haza hidnya fantom-
fajdalom, az ,,4j” orszag a fajdalmat gyogyito ,tikororszag”.

Tobb mas szimbdlum utal még arra, hogy a konyv latdsmodja szerint mind a mi-
gracio, mind a nem homogén identitas negativ vagy elérhetetlen. Az emigraciéban
egyébkeént is csak egy szerepld lesz igazan sikeres: a szuperintelligens szupernd, Ago.
A tobbi figura mind hordoz magaban valamilyen sebet vagy hianyossagot. A f6hés az
élet minden teriiletén sikert ért el, de egyfolytaban gyotrdik, ongyilkossagra gondol.
A Fest6 meg is valdsitja magan a passziv eutanaziat. Csaba agressziv xenofob és rasz-
szista, nem tagozodik be a masik orszag tarsadalmaba. Nemo-Zsolt szaraz szenvedély-
beteg, és kiilonben is, ,Dania borton.” A miivész Kincs6 ,,gyerekes”, transzhuman el-
méleteit pedig értetleniil fogadja a kozonség és a f6hos.

Talan az itt a baj, hogy a ,,tobbszoros™ nyelvi és kulturalis identitast a szerzé ugy
értelmezi, hogy az tobb teljes identitas, tehat emberfeletti vagy emberileg elérhetetlen
teljesitmény. Vagy egy skizofrén allapot. Pedig régéta tudjuk, hogy nem errél van szé.
A multilingvalitasra iranyuld kutatdsok évtizedekkel ezel6tt megéllapitottak, hogy két-
vagy tobbnyelviiség esetén 1) nincs egyetlen tokéletes nyelvi kompetencia, 2) ez a tény
nem negativ jelenség, s6t, nem egy esetben hozzaadott értékkel bir.* Hasonloan viszo-
nyul a kulturalis identitashoz a transzkulturalizmus. Részelemekbdl épiil fel az identi-
tasunk, ahogy a gondolkoddsunkat is formaljak a kiilonb6z6 behatasok, épitékévek.

1 Tompa Andrea, Haza, Jelenkor, Budapest, 2020.
2 BartHA Csilla, A kétnyelviiség alapkérdései, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999.
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A konyv azonban binarisan kezeli az identitast, ami abban is megnyilvanul, hogy
a bemutatott szereplék tul kevéssé differencialtak. Az ird tdl kevés példat hoz a kul-
turak keveredésére, és a keveredés ilyen esetekben is minimalis mértékd, csupan az al-
tala ,idegenségnek” nevezett, kozelebbrdl meghataroz(hat)atlan tényezében nyilvanul
meg, vagy még ebben sem. Susan, az amerikai lany mar nem tud magyarul, és anyja,
Kincsé emlékeiben, kulturalis kodjaban sem osztozik; az egyediili, ami 6sszekéti Sket,
az, hogy helyesen ejti az anyja nevét. Még egy perzsa orvosrol és egy kinai testvérparrol
hallunk, akik gyerekként keriiltek Magyarorszagra, és az itteni kultirahoz asszimilalod-
tak. Pedig az aranylag kevéssé differencidlt mai Magyarorszagon is élnek egyszerre tobb
kultaraban felnévekvo, tobbnyelvii emberek, megszamlalhatatlan a hatdr menti ingazo,
egyre tobb a multikban dolgoz6 expat, az ukran vendégmunkas, a kiilfoldi vagy kiilfold-
r6l visszatért diak, 2015-ben pedig rengeteg magyar is lathatott menekiilteket — am ezek
a csoportok nem reprezentaltak a Hazdban. A konyv otthon- és nyelvhasznalat-felfoga-
sanem tart lépést a valds helyzettel. Odaig pedig egydltalan nem jut el, hogy az identitas
mint részidentitasok halmaza nem korunk terméke, kiilonb6z6 korokban, igy az dkori
Romaban is természetes volt. Spird Gyorgy példaul kivaldan felismerte és ismertette ezt
a jelenséget a Fogsdgban.

Vergddése soran a Haza ir6 f6hdse az irodalmi nyelvbe kapaszkodik, azt probalja
azonositani az otthonnal és az anyanyelvvel. Ez a felfogas korunkban sem feltétleniil
helytallo, a kora wjkorig pedig egyaltalan nem volt az. Kézismert, hogy a magas szint(i
irodalom a kora tjkorig nem volt nemzeti jellegti. Rétegirodalom volt, és kiilon nyel-
vet hasznalt: a mivelt latint, amelyet mar a romai insuldk (bérhazak) lakoéi sem igen
értettek, a kés6bbi Eurdpa barbarbdl lett, vernakuldris nyelvet beszél6 lakoi pedig még
kevésbé. Ennek eredményeképpen a szerz6knek is egy, a ,sajat” nyelviiktél meglehetd-
sen vagy teljes mértékben eltérd nyelven kellett irniuk. A problémat (legalabbis a ho-
mogén vagy binaris identitasok kereséi szamara) még jobban bonyolitja, hogy az alko-
tok a nemzetallamok elStti tobbnemzetiségii allamok alattvaldi voltak. Janus Pannonius
tipikus példa lehet erre: a magyaroknak magyar, a horvatoknak horvat, latinul versel6
kolto, aki Italidban szerezte meg miiveltségét (vagyis részidentitasai voltak, szamos
transzkulturalis hatason esett keresztiil). Még Osszetettebb a szinte allandé mozgasban



1évé vandorhumanistak esete. A humanista szerz6k igazi szellemi hazaja a nem konkrét
térben létezd, nemzetkdzi, latin nyelvi Respublica litterarum volt.

A Hazdnak egyetlen olyan szerepldje van, aki az egykori vandorhumanistakkal hozhato
rokonségba. O Ari, a f6hés egyfajta doppelgingere, aki végiil nemcsak a hazat és az ,,anya-
nyelvet” veti le magardl, hanem a nem korlatain is feliilhelyezkedik. A széveg nem mutatja
azonnal a nemét; j6 id6 eltelik, amig kimondja, hogy Ari anya lett. Ebb6l kévetkezik, hogy
valdszintileg Arankanak hivjak, am egyértelm{ az asszociacié az Ariel névvel, amely - bar
eredetileg férfias jelentésti férfinév volt és Izraelben tovabbra is az -, ma nemzetkézi férfi
és néi név is lehet, az irodalomban pedig szimbolikus, nem-emberi lény, a levegd rokona,
az emberrel valamilyen modon eggyé valo, mégis egészen eltéré identitas (Shakespeare-nél,
Plath-nal). A Haza nyugtalanité és nemek felett all6, androgiin Arija valahol Tokarczuk egyik
szerepl6jére hasonlit: a Lengyelorszagban tobb mint két évtizeddel ezel6tt, Magyarorszagon
pedig hét éve megjelent Nappali hdz, éjjeli hdz® Agnijira. Am mig a fia-lény-tiz(isten)-szim-
bolum Agni egy hazaspart idegenit el egymastol, Ari maga idegenedik el az elbeszél6tél és
6nmagatol is. Nyelvi kozlGereje megsztinik, onarcképként ,,nemtelen” (sic!), tivolté - értsd:
6nmagabol kivetkdzott — arcot rajzol, méghozza szalvétara, ami a tlinékenységre, provizori-
kussagra utal (171.). A hazan torténé felilemelkedés mérlege a konyvben negativ.

Az, hogy a Haza t6hése ,.teljes” identitast keres, mar csak azért is kiilonos, mivel a konyv
szerint Nabokovrol irja a szakdolgozatat. Ez az iré azonban nem nyelvet véltott az irashoz,
ahogy azt a konyv implikalja, hanem kisgyerekkoratdl tobbnyelvii kornyezetben élt, igy az
egyik anyanyelve lett az angol. A Szdlj, emlékezet!-ben meg is jegyzi, hogy el6bb tanult meg
angolul irni, mint oroszul.* A Haza hése egy széval sem emliti az Ada avagy Ardisi tiizeket,?
amelyet Nabokov a fémtivének szant. Olyan vildgot teremtett benne, ahol az emberek alap-
vetd tulajdonsaga a kulturalisan Osszetett identitds és a tobbnyelviiség: ez az idedlis ,,haza”
egy oroszok kolonizélta Eszak-Amerika. Az eszményi gyermek- és fatalkor helyszine pe-
dig egy erdokkel koriilvett udvarhdz, olyan, mint a Sz6lj, emlékezet!-ben leirt Vira (vagyis
nem a Haza f6hdse altal emlegetett Pétervar). Az orosz-amerikai szerzo ezt az idézéjelbe
tett, nemlétez6 hazat egy kitalalt bolygon, a Terran helyezte el, ahol még az idészamitas is
eltolddott a miénkhez képest: sem térben, sem idében nem kompatibilis Antiterraval, a mi
vilagunkkal. Az Ada egyébként ugy is értelmezhetd, hogy f6hdse dlomvilagba menekiil. Ez
a gondolat nagyon illett volna a Hazdba, amelyben elhangzik, hogy az irék az dlmaikrol
irnak. Es mivel a Haza f6hdse épp a nabokovi névadas szimbolik4jardl irja a szakdolgozatét,
megemlithette volna az Ada Vanjét, akinek teljes neve Ivan, de mindig ,Van’-ként emlitik,

3 Olga ToxARCZUK, Nappali hdz, éjjeli hdz, ford. Korner Gabor, LHarmattan, Budapest, 2015, 2020.
A Haza mas Tokarczuk-muvekkel is mutat bizonyos rokonsagot; a kozos témak, szerkezeti elemek
részletes ismertetése azonban meghaladna a jelen iras kereteit.

4 Vladimir NaBokov, Sz6lj, emlékezet!, ford. Pap Vera-Agnes, Eurépa, Budapest, 2006, 82. Ugyanebben
a fejezetben emlékszik vissza angol daddira és tanitdira, akik els6 éveitdl jelen voltak az életében, a
kovetkezoben (99-124.) pedig francia nevelondjére.

5  Vladimir NABoKoV, Ada avagy Ardisi tiizek. Csalddi krénika, ford. M. Nagy Miklos, Eurdpa, Budapest,
2008.
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tehat egyetlen névben megbujik Gsszetett, orosz-amerikai identitasa. Ada és Van, a sze-
relmes testvérpar azonban az orosz és az angol mellett még sokkal tobb nyelvet hasz-
nal, francia, latin, gorog, német szdjatékokkal kommunikal, vagyis épiti kapcsolatat és
identitasat. Bizonyos mértékben egyébként épp az Addban béven alkalmazott nabokovi
tobbnyelviiségre hasonlit, amikor a Haza f6hGse bizonyos idegen szavak értelmét fesze-
geti, am az 6 jatékai, magyarazatai joval kevésbé brilliansak, és olykor hibasan kévetkez-
tet az adott sz6 etimologiajara.

Az emigrans orosz szerz6k miivei mellett a konyv béségesen hivatkozik a Hdborii és
békére, ill. A Mester és Margaritdra is. Bulgakov regénye a ,haza - a halalba” témahoz
kapcsolodik, a Hdborti és béke viszont kildg a sorbol, nem utazasregény, az emlitések-
be mas klasszikus mii részletei is behelyettesithet6k lehetnének. A mitoldgiai utalasok
a legalavetdbb, az eurdpai kultiraban némileg mar elkoptatott torténeteket emelik be
a szovegbe: Odiisszeusz kalandjait, Orpheusz sorsat, a Prométheusz-mitoszt. Ezek
koziil csak az els6 (arche)tipikus utazas-torténet, a masik ketté nem; am mig a menadok
széttépte Orpheusz torténete — a f6hds mint alkotd személye jogan — még kapcsolhatd
a regény torténéseihez, az Euriidiké-szal mar kissé erdltetett, Prométheusz megidézése
pedig a ,langbetik” (Buchstaben von Feuer) okan egészen rossz nyomra visz, hiszen
ezt a kifejezést Heine a bibliai Baltazar-torténet (Dan 5) verses feldolgozasaban hasz-
nalja. (Ki lehetne magyarazni, hogy a tiizet is, az irast is Prométheusztol kapta az em-
ber, de nem lenne szerencsés, az idézet egészen mas témat, kultirkort kapcsol be.) Az
antik hagyomdny egyébként tele van kevésbé kimeritett utazdsmitoszokkal, amelyeket
egy hasonld konyvben fel lehetne hasznalni. A hazavaltasok, hanyattatasok, migracié
témajahoz a mitikus kolték kozil jobban illik Aridn, akit a viharba kertilt hajo utasai
a Foldkozi-tengerbe dobnak, de egy énekétdl megigézett delfin a hatara veszi. A mig-
ransok eposza pedig nem az Odiisszeia, hanem az Aeneis: az egykori haza folégett,
szeretteink odavesztek, egy 0j orszagban kell hazara talalni, am ott is kiizdeniink kell;
lesznek segitéink, de ellenségeink is. A hdzi isteneinket viszont hozzuk magunkkal. Uj
csaladot, uj nemzetséget alapitunk, amely 6tvozi a két haza lakdit, tulajdonsagaikat és
kultaraikat, egyuttal 4j minGséget hoz létre, amely - az alvilagi jovendolés és a kés6bbi
olvasoi kontextus szerint — nagyra viszi majd a jév6ben.

FERDICS BELA, ATJARASOK I., IN SITU V., 2021






AZ IRODALMI

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)
KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2

SZERZOINK

BREZNA, IRENA (1950, POZSONY) RO
I CSOBANKA ZSUZSA EMESE (1983, MIS-
KoLC) KOLTG, 1RO, TANAR 1 DECZKI
SAROLTA (1977, DEBRECEN) IRODALOM-
TORTENESZ, KRITIKUS (BOLCSESZETTU-
DOMANY! KUTATOKOGZPONT, BUDAPEST)
I FARKAS ARNOLD LEVENTE (1979,
NAGYVARAD) KOLTO, RO 1 GUBIS EVA
(1988, IPOLYSAG) RO I HUBERT ILDI-
KO (1949, PAPA) NY. TANAR, IRODA-
LOMTORTENESZ 1 KURUCZ ANIKO (1983,
AJKA) IRODALOMTORTENESZ I NAGY
HAJNAL CSILLA (1992, LOSONC) KOL-
T0, 1RO, SZERKESZTO 1 PETNEKI NOEMI
(1978, BUDAPEST) MUFORDITO 1 SZA-
LAY ZOLTAN (1985, DUNASZERDAHELY)
fRO 1 VALYl HORVATH ERIKA (1978,
POZSONY) MUFORDITO, UJSAGIRO

SZEMLE MEGVASAROLHATO

[UNIVERZAL])

KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)
NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES

KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&4.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO 0T 62. / HLAVNA 62

IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK

[VOB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - {ROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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