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SZAMUNKAT BURIAN NORBERT ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

BURIAN NORBERT 1989-ben szilletett Székesfehérva-
ron. Tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti
Karan szobraszmiivész szakon végezte, ugyanitt képzéma-
vész tanar diplomat is szerzett. Szamos egyéni és csopor-
tos kiallitason mutatta be munkait f6leg Magyarorszagon,
tobb installacidja fesztivalokon volt lathaté (2014: Fishing
on Orrfli /Meduzaraj installdcio/, 2014: Sziget fesztival /
Meduzaraj installacié/, 2019: Volt fesztival /DOORS ins-
tallacié/). Tobb dij, 6sztondij nyertese (2014: Amadeus
Alapitvdny Nagyalkotéi Oszténdija, 2015, 2016, 2017: PTE
MK Intézményi Szakmai Tudoményos Osztondij, 2015:
Kriszbacher Ildiké Tudoményos Osztondij). Miivésztelepek
gyakori résztvevdje, a Nemzetkozi Velencei-tavi Symposion
alkotdja és tarsszervezdje. Munkassaga a szobraszat és az
installacio tengelyén mozog, gyakran alkot a természetmii-
vészet szellemében. Vérbeli szobrasz, a forma és a tér iranti
elkotelez6dése mellett az anyagok szeretete és ismerete is
nyilvanval6. Mivészetében gyakran alkalmazza a groteszk
formatdrsitasokat, a vidéki élet tapasztalatait.
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TOZSER ARPAD

A MINDENSEG NYALKAS TORZSEN

Fiatal bardtaimnak

Valamir6l menthetetleniil lemaradtam —
Mindent megéltem, amit egy hosszu életen at
az Isten haszonallata, az ember megélhet,
mégis hianyérzettel tdvozom a Teremtésbol.

A mindeddig kutyahtségu érzékeim

vert allatokként oldalognak vissza

a materia primdnak is nevezett dsallapotba.
Immar ugysem aktualis lehet6ségekként

(de minek voltak kihagyott lehetoségei?!)
értetlenkedd szomorusaggal tekintgetnek
hatra ream. — Felfoghatnam mindezt igy is:
csaknem szaz évig, haboruk, jo és rossz izl
forradalmak véres lapjaban gazolva
megusztam azt a valamit, amibe masok
fiatalon belehaltak. De megélték-e vajon

a szanandg test tapogatoinak, a latasnak,
halldsnak és értelemnek mint létformaknak

a szomoru elvonulasat? Tapasztaltdk-e, milyen
ambivalens ezen 6nallésodott vehiculumok
mozgasa: nem tudjak, elére mozduljanak vagy
hatra. Ambivalencigjuk oka: akaratlan viszik
magukkal az én, és csak az én teremtett vilagat,
sajat Napjat, Holdjat, csillagkodeit s a Foldjét
- jaj, a Foldemet, tengereimmel, szigeteimmel,
morénaimmal, hangyabolynyi varosokkal,




falvakkal, melyekben oly sokaig futkostam,
fontoskodtam én is, aztan most, szenzoraim
csapjai nélkiil (mint a meztelen csiga a
Mindenség nyalkas térzsén) nem tudom,
merre van a folfelé és a lefelé...

Minek latszom vajon, ha képzeteim

az Uirbdl visszanéznek ream?

El8szor talan bekotott szaja zsak-csillagnak,
aztan mar csak zsakféregnek, végiil

annak sem - keringnek képzelGjiiket
elfeledve kozonyosen a Tejut

valamely csillaggytirdjén.

Valamit elmulasztottam,

valami megértetleniil elmult...




EUROPE FOLDJE

(NEM-VERSEK EUROPA MULTJAROL-JELENEROL)

ELOLJARO BESZED

Elvéniilt Europankrol szolok, immar magam is vénen,
néha helyette, tobbszor rola - fiataljainknak. Afféle si-
ron tuli emlékiratszerzéként déd-Eurdpank néhany jeles
eszméjét-téveszméjét, életének jeles s kevésbé jeles tet-
teit, pillanatképeit, képtelen pillanatait kivinom &ssze-
fogni, most nem sejtelmes poétikai deklinaciokban, ha-
nem vildgos prézaban. Pszeudoemlékiratot irok hat, né-
ha az Eurdpat megszemélyesité mitologiai Europé ne-
vében. Szovegeim mindezen tul csak annyiban adnak
teret a szabadon szarnyalé koltészetnek, amennyiben
grafikdjuk a mandala négyzeteire (a vildg négy égtdja
felé valo teljes nyitottsagra) kivannak utalni, tizennégy
sorai pedig a szonett-tér teherbirdsat mérik. A mégis
»koltésbe” futd néhany rész — szabalyt erdsit6 kivétel.

* ot *



NAGY SANDOR, AZ ISTENFARAD

Az eurdpai utokor feltinden kevés uralkodot tiintetett ki a ,,Nagy” jelzével:
Nagy Sandor, Nagy Constantinus, Nagy Karoly, Nagy Lajos. Miért nem
»Nagy” viszont Iulius Caesar, Marcus Aurelius vagy Napoleon? De marad-
junk Nagy Sandornal: 6 tulajdonképpen miért ,Nagy”? Ugyanis azt lesza-
mitva, hogy tanitdmestere, Arisztotelész sok nemes eszmét oltott bele (igy
példaul kézismert, hogy mikor Thébait folégette s foldig romboltatta, a kol-
t6 Pindarosz hazanak megkegyelmezett), valamint hogy megalapitotta kora
miiveltségének maig allo kozpontjat, Alexandriat, kevés pozitiv tett fiizhetd
nevéhez. Viszont az 6 fejében sziiletik meg eldszor a globalis vilaghatalom
(kés6bb még majd annyi torz fében kisértd) eszméje, tovabba legyilkoltatja
Kalliszthenészt (Arisztotelész unokadccsét), kivégezteti Filotaszt (leghtisé-
gesebb tabornokat) és sajat keztileg szirja le mostohatestvérét, Klitoszt. S
mindezt abban a hiszemben, hogy 6 az egyiptomi Amon-Ré isten fia. Meg-
héditotta Egyiptomot, de az egyiptomi istenfaradk meg 6t hoditottak meg!

r‘,’j_

A gorog vilaghatalom megsztintével s a Romai Birodalom meg-
alakuldsaval nem csak egy 4j nép jelenik meg vilaghatalmi szerep-
16ként Eurdpa szinpadan, hanem egy 0j rendezd, egy 4j allamesz-
me is: Tarquinius Superbus, az utolsé romai kiraly bukasaval létre-
jon a vilag elsé allamonkormanyzat-féléje, a res publica. Fél ezer
évig tart, hogy aztdn a bukdsaval masfél ezer évre (Cromwell koz-
tarsasagaig) még a nevét is elfelejtsék. Persze a megsziiletése sem

igen emlékeztetett az ujkori republikdk sziiletésére! Tarquinius Su-
perbust (valami 6si jogra hivatkozva) szamfizték, mig modern uté-
dainak néha korondikkal egyiitt a fejiiket is letitotték. E korai res
publicdk vivmanyait nem tizennégy sorban, de tizennégy oldalon
sem igen tudndnk 9sszefogni (egyet azért emlitsiink meg: a tor-
vénybe fogott jog!), mégis igaza lehet H. G. Wellsnek: a romai el-

s6 koztarsasdgok csak neandervolgyei a mai kéztarsasagainknak.

NEANDERVOLGY! KOZTARSASAGOK



IULIUS CAESAR ES NAGY KAROLY EUROPAJA

A rémai koztarsasagok kora a kor legnagyobb hadvezéré-
nek, allamférfijanak, Iulius Caesarnak meggyilkolasaval
ért véget. E gyilkossag kiilonos, ellentmondasos dramajat
(amelyben nem a Blin és az Erény, hanem két, hasonléan
nemes szandék csapott dssze) Shakespeare utdn tjrafogal-
mazni blinds hiusag volna. Jegyezziik fol inkabb azt a — té-
mank szempontjabdl fontosabbnak is tiné — tényt, hogy a
miivelt Eurdpa teriilete éppen Caesar hoditasainak koszon-
hetden kezd kicsit el6szor a mai 6nmagara hasonlitani, bar
foldrésziinknek ezt az 6sképét még sokaig inkabb Romana-
nak hivjak. Mai nevét Helldsz utan csak a keresztény Eurd-
pat megteremt6 frank Kéroly idejében kezdik megint emle-
getni. Nagy Karolyt viszont éppen Caesar epiteton constan-
sanak (Haza Atyja) mintajara nevezték el Eurdpa Atyjanak.

ROMA ELSO CSASZARA, AZ ,ISTENI AUGUSTUS"

Tulius Caesar, mikor ,kirdlynak” szélitottak, tiltakozott: 6
nem kirdly, 6 Caesar. Ezzel mintegy fogalomma tette sa-
jat nevét, s ezt a fogalmat egyben folé is emelte a hagyo-
manyos kiralyi tisztségnek. A fogalmat aztdn utodja, az
»isteni Augustus” olyan értelemben tolt6tte meg tartalom-
mal, hogy a csaszar hatalma nagyobb lett, mint a kiralyé
volt, s lett 6 (Augustus) hivatalosan is Roma elso (s tettei-
nek fontossagat tekintve az 6t kovet6 mintegy szaz caesar
kozott az egyik legnagyobb) csaszarava. Jelentdségét a vi-
lag szaméara mi sem érzékelteti jobban, mint egy sajatos
tény: a szakemberek (s nem csak 6k) a mai napig vitatjak,
Vergilius hires IV. eklogdjaban ki a megjévendolt ,,uj
sarj’, akit az ég kiild a foldre békét és ,,aranykort” terem-
teni: Jézus, vagy Augustus utoda, vagy maga Augustus?




A CEL ES AZ ESZKOZ

Az utdkor koztudataban (foleg irodalmaban) elevenebben
él Caesar, az el6d, mint Augustus, az utéd. A reneszansz
Niccolo Machiavelli ,,0t jo csaszart” nevez meg a szaz ko-
zil: Augustus nincs az ,,6t” kozott. Mért nem volt ,,jo csé-
szar” Augustus? C. Suetonius, a csaszari levéltaros, mint-
egy 200 évvel a mi caesarunk utan megirja a tizenkét els6
caesar életrajzat, koztiik természetesen Augustusét is: ira-
saban csaknem tobb sz6 esik az uralomra toré fiatal tri-
umvir erészakos tetteirdl, esetenként akar gyilkossagairdl,
becstelenségeir6l, mint a késébbi uralkodo erényeirdl. S
mindezek utan azt is hihetnénk, hogy a fiatal Augustus is
a Nero-féle szornyuralkodok kozé tartozott. Szerintem az
ifii. Augustus csak jo tanitvanya lett volna a fentebb em-
litett Machiavellinek: néla is szentesitette a cél az eszkozt.

VISSZA JEZUSHOZ

Képzeljiik el: Jézus a Gecsemané-kertben felvaltva imadkozik
és Szokratész védbbeszédét olvassa (olvashatta: folyékonyan
beszélt gorogiil): ,Ugy vélem, azért rendelt az isten kozétek,
hogy egész nap korholjalak benneteket”. Jézusnak s Szokra-
tésznek ugyanaz a bline: Mammont, a tulajdont karhoztatjak,
s hitéért mindkettd onként vallalja a méregpoharat. Bar Jézus
csak jelképesen s kicsit vacillalva: ,Muljon el télem, de ne az
én akaratombol...”, aztan végiil mégis fenékig issza a halalt.
Nem én vagyok az els6, aki parhuzamot von Szokratész és Jé-
zus kozott. A harmadik pohdrrdl, amely pedig alig kiilonbozik
a két els6tol, kevés szo esik: ,Ha nem vagy elégedett azzal, a-
mid van, nyomorult vagy, legyen bar tiéd az egész vilag” Ezt
a sztoikus Seneca mondta, aki Jézussal egy évben sziiletett, de
35 évvel késobb ittaki a sorstol neki rendelt méregpoharat.



MEG EGYSZER SZOKRATESZROL ES JEZUSROL

De miért halt Jézus kereszthalalt? Soha, sehol
egy széval nem mondta, hogy haldlaval a bii-
nds emberiséget akarja megvaltani. A megval-
tas gondolatat az emausziak sz6tték a mitosz-
ba, akik mindenaron hinni akartak Jézus felt4-
madasaban. A Gral mondédja is Emauszbdl ere-
deztethetd: aszegény emausziak asztaldn ke-

hely nem volt, csak kenyér, de képzelték, hat
volt, s benne a feltdmadott Jézus vére. Ez a te-

remtd hit a csoddban hianyzott Szokratész ci-
nikusainak kordbdl, ezért nem lett a Mesteritk
tanitdsaibol vallas. Diogenész példaul inni is

csak tenyere csanakjabdl ivott, barmely edény

»maganvalosaga” zavarta volna fiiggetlenségét.

Részletek egy késziilo torte-
nelmi ,,képeskonyvbil”, amely
csak annyiban ,képes”, hogy
az dltaldban képekben beszé-
16 kolté megprobdl prézdban
szolni a torténelemrdl, de nem
mindig sikeriil neki
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PETER BALKO

AKKOR. LOSONCON

REGENYRESZLET

'
UJ ELETEM ELSO NAPJA

Comécka szomszédnak nincs haja, mert rakos. Szerencsére Comécka szomszéd nyert a lot-
ton, és a modern orvostudomany bevezetett a fenekébe egy szondat. A szonda meggyogyi-
totta. Comdcka szomszéd boldog volt, hogy tjra nd a haja. De volt a dologban egy kis bibi
- az 4j haj kék volt, és olyan gyorsan nétt, hogy kék szérnyeteggé valtoztatta a szomszédot.
A kék haj kérbendtte Comodcka hézat, kertjét, az utcékat, az egész varost. Aztan leereszke-
dett az égbdl Isten olldja, és levagta a kék hajat. A haj azonban csak nétt, nétt egyre tovabb,
mig végiil korbe nem nétte Isten olldjat is. A vége, plusz a tanulsag: Isten olldja szart sem ér
a modern orvostudomannyal szemben!

Mikor a vilagra jottem, kiégett a sziildszobaban az Osszes izz6. Merthogy olyan kariz-
mam volt. A padlon vékonyka vérpatakok csordogaltak, rémiszté abrakka alltak ossze, és
Losonc f6lott uj nap virradt. Azdta a csaladban kizarolag gyertyaval vilagitunk.

Bohl doktor ur, akinek a kdser mészarszék alagsoraban volt berendezve a rendeldje,
lanynak prognosztizalt. Apam flottul reagalt a bekovetkezett valosagra, atfestette a lazacro-
zsaszin gyerekszobdt kékre. Nagyszabasu vilagrajovetelemet htien dokumentalta a fényké-
pezbgép, hogy évek multan is kézzelfoghat6 bizonyitékom legyen arra vonatkozdn, milyen
ronda Gjsziilott voltam. Anyam sirt. Arcat puha testembe temette, amelyet a haromcentis
farkinca valasztott el a vagyott kislanytol. Megsziiletni, és azon nyomban csalédast okozni
a sziilléknek idedlis kiinduldpontja a boldog, teljes értékii életnek.

Mi legyen a sok cukimuki kislanyruhaval?

Ha hiszik, ha nem, megvan azért annak is az el6nye, ha az ember LoSoncon, par kilomé-
terre a magyar hatartol sziiletik. Elég felmaszni egy tetsz6leges dombra, és ha a szél egy ki-
csit is tamogaton lép fel, siman lekophetd barmelyik salgdtarjani lizer. Végigmegy az ember
a patikakkal, optikakkal és jatéktermekkel teli sétaloutcan, és nyomban rajon, hogy a déli or-
szagrész népe beteges, vaksi és jatékfiiggs. LoSoncot nemigen kimélte a torténelem, kétszer
a torok, egyszer meg a renitens pelikdnok égették porig, mely utobbiak vezére egész a varos
cimerallatsdgaig vitte. Aztan jottek a jarvanyok, a kékkor, az éhinség, az elsémasodik vilag-
haborts bombazasok, melyek mind-mind elfeledett newtonokka forgacsoltdk a varos éle-
terejét. Apam a senki foldjének hivja, a nyugat-szlovakiaiak Magyarorszagnak, az 6shonos
losonciak meg a torténelem szemétdombjanak. En pedig egyszertien csak az otthonomnak.



Szép gyerekkorom volt. Osszehasonlitva az 6vodéban élve eltemetett, agyongydtort kor-
tarsaimmal, akiket arra kényszeritettek, hogy kék miianyag poharbdl igyak a cukros vizet,
és akkor aludjanak, mikor az Isten ezt parancsolja, a legboldogabb gyerek voltam LoSoncon.
Id6m nagy részét fak lombjai kozt toltottem, ahol képzeletbeli konyhdimban finom levese-
ket, f6zelékeket és bajitalokat kotyvasztottam feny6tibol. Nagyapam, aki mindennap kivitt
a parkba, kozben egy padon iilt, békésen bagozott, és a fekete kronikat mazsolazta a Timra-
va Torka cimt lo$onci sajtotermékben.

Nagyanyam mindennap elvitt a kis videokolcsonzdbe, ahol 6rakon at boklasztam a ma-
gas polcok kozott, visszafojtott 1élegzettel huztam végig az ujjam a tengernyi pucér, izmos
mellkason, massziv fegyveren, héstorténeten. Jean-Claude Van Damme, Bruce Lee, Chuck
Norris, Bolo Yeung vagy éppen Cynthia Rothrock. A barataim voltak, a tanitéim. Fehér sal-
lal tekertem korbe a fejem, szanalmas ciganykerekeket hanytam a kertben, fa szamurajkard-
dal kaszaboltam nagyapam palantait. Aztdn megkaptam a magamét nadragszijjal, és boldog
voltam, hogy egyetlen konnycseppet sem birtak kiverni belélem. Egy nindzsa csak befelé sir.

Otéves voltam, mikor nagyapa megtanitott irni. Megréazta az oreg kortefét, hogy legyen
palinkanakvald, és azt mondta, az ember megtesz minden lehetét és lehetetlent, hogy ne fe-
lejtsen. Van, aki fotdzik, van, aki iszik, van, aki rovatkékat huzgal az ajt6félfara. En, a csalad
legifjabb sarja, irni fogok. Magamrdl meg masokrol. Egy fiizetbe. Ha betelik, kapok masikat.
Rétaladlok a kézirdsomra, rataldlok a mondataimra. A fiizetet rendszeresen kell etetni sza-
vakkal, kiilonben éhen doglik, és nekem életem végéig lelkifurdalasom lesz, amiért csalodast
okoztam nagyapamnak. A flizet alvas meg szaras kozben is nalam lesz, mert sose lehet tud-
ni, mikor kerekedik a kakdmbol egy novella.

A kezdet nehézkes volt és félszeg. Rovid, egyszeri mondatok, mint példdul: Comécka
szomszédnak nincs haja. Utdna meg: Comécka szomszédnak nincs haja. Coméeka szom-
szédnak rakja van. Végiil egy sszetett mondat: Comécka szomszédnak nincs haja, mert
rakos. Néha tizenkét drat is irtam naponta, és szép lassan belejottem, egyre magabiztosabb
lettem. Tanulgattam a szavak jelentését, meg a kapcsolatokét, amit egymas kozott kialakita-
nak. Réjottem, hogy egyes szavak imadjak, masok gytlolik egymast, és ez utdbbiak ossze-
kényszeritése akar tragédiahoz is vezethet. Példaul a kolbasz nem keriilhet egy mondatba
a kattal, a fityma a mézeskaldccsal. Aztan jottek a vesszdk, a pontok és a gy(ilolt pontosvesz-
szOk. Ha valami igazan bestilis modon atkiildhetnék egy szabadon valasztott irsjelet a tdl-
vilagra, hat az tutira a pontosvessz6nek nevezett undormany lenne.



Végiil rengeteg drill, lemondas és kézfejgorcs, sok-sok nap és hét utan eljutottam
valamihez, ami értelmet adott 0j életemnek. Ko6zonséges hazugsag, amelyet az iras
nemessé, magasztossa emel. Fantazia.

Ezernyi 6sszeirkalt papirlappal, kungfufilmekkel, fak lombjai kozt tizemel6 kony-
hakkal és elégtelen 6vodalatogatassal aladucolt ingatag vilagom nem sokkal késébb az
altaldnos iskola vastag faldba titkozott, és atomjaira hullott, hogy a romok koziil egy
yj fi n6jon ki. Egy szégyenlos, elveszett fid. Orditozo gyerekek voltak mindenfele,
méretes iskolataskak, uzsonnaszendvicsbe ragadt szalvéta és csufolddas. A nagyob-
bak szamara a kovérségem és zarkozottsagom a csicskaztatas idealis tdptalajanak bi-
zonyult. Ha akkor tudtam volna, hogy eskiidt ellenségeimbdl a persei flirésztelepen
galyazo, tartasdij sujtotta bubanatos apak lesznek, akiknek gyengéje az olcsd szesz és
olcsé csajok, minden buniiket feledve, jobaratként dlelem Gket magamhoz.

Az évek tavlatabol ugy latom, a gondot részben az okozhatta, hogy én voltam
az osztalyban alegidGsebb és a legmagasabb, amitél mindenki ugy gondolta, hogy
visszamaradott vagyok. Pedig csak évvesztes voltam. Ahogy anydm mondta: az 6sz
gyermeke.

Mindig jol tudtam hazudni, és ha otthon széba keriilt az iskola, diplomatiku-
san mellébeszéltem, kitérd valaszokat adtam anélkiil, hogy a sziileim rajéttek volna:
diplomatikusan mellébeszélek és kitéré valaszokat adok. Kézben pedig iskolaidében
folyamatos minilobotomidkat szenvedtem el, amelyek kovetkeztében kételyeim és
félelmeim bonyolult katakombarendszert alkotva bevésddtek a sziirkeallomanyom-
ba. A gennyes pattanasokkal hintett vigyorgd pofaktdl, az ebédhorddbol kimosolygo
mokusiiriiléktdl és a lépem hataraig felrantott alsogatyatdl pedig agybavizel6s rém-
almaim voltak. Durvébb, tapinthatéan valds alomjelenetek esetén még saros is lett
a terep. Mindez megviltozott abban a pillanatban, amikor megismertem a legjobb
baratomat a vilagon.

Uj életem abba a szakaszaba lépett, amely Képia-korszakkeént irta be magét vastag
bettikkel az én magankronikamba.




1.
HATTYUBALLADA

- Ez nem novella! - avoltotte Kapia, és f6ldhoz vagta a fiizetemet. Nyalasra cso-
csalt cigarettdjat egy csigan nyomta el. Azt mondta, a természet ezt is megemészti,
és valami pozitivva dolgozza fel a csiga szenvedését, mondjuk humussza vagy ibo-
lyamezo6vé. Es én hittem neki, hiszen Képia az elvtarsam volt.

Nyolcévesek voltunk, mindketten felfegyverkezve. Kapia késsel, én sumbaj-
kaval. Képia tudott hat cstinya sz6t, meg két feln6ttfilm cimét, én pedig a kalen-
darium valamennyi szentjének a nevét, visszafele is. Kapia mindennap megolt
legalabb egy dllatot, én meg minden este megmostam a fogam. Kapia kopkodott,
én irtam.

A legjobb baratok voltunk egész Nogradban, és tudtuk, hogy nem valaszthat
el benniinket semmi, kivéve a harmadik vildghédborut. Osszetartozdsunkat vérrel
is megpecsételtiik a varosi park szélén allo oreg diofa alatt. A nap az utolsé fény-
foszlanyokat kohogte fel, merevedtek az arnyékok, Kapia meg 6sszevissza fingott
izgalmaban. A testvériség megkottetett, legfobb ideje volt hazatérni a kaporféze-
lékhez.

Nincs a vilagon erGsebb a vérnél, sugta Kapia, és lekopte a postast, aki pad-
lizsanszin biciklijén épp elviharzott mellettiink. Apainknak azéta a postan kell
atvenniiik a leveleiket.

A valésagba egy varatlan, emlékeim kontextusaba sehogy sem ill6 hang kia-
balt vissza, és miel6tt korbepisloghattam volna, hogy mi van, Kapia mar a toparti
kanyargds Osvényen repesztett. Felkaptam a fiizetemet meg a sumbajkat, és vil-
lamgyorsan a nyomaba eredtem, mert higgyék el, kevés rosszabb van a vildgon,
mint a vén Kilimandzar¢ diihe. A cserjés stirtijében dsszetakolt rozoga kalyibaban
élo, félvak és félvad mizantrépot néhany évvel korabban valami érthetetlen oknal
fogva kinevezték a to feltigyel6jévé. Kapia meg én kozonséges kommunistanak




tartottuk Kilimandzarét. Nem tudtuk pontosan, hogy ez mit jelent, de azt igen, hogy igazunk
van.
Elbujtunk a titkos fan, amelybdl foldalatti bunkert akartunk csinalni. De hogy lehet f6ld-
alatti bunkert csinalni egy fa tetejére?

A kérgébe belevéstiik a neviink kezddbettit, és a biztonsag kedvéért telerajzoltuk a kor-
nyez6 fakat mindenféle fura jellel, amelyek majd utbaigazitanak egy hegyilanguszta-tdmadas
vagy emlékezettorlés esetén. Gyakran morfondiroztunk azon, hogy emlékeznénk-e a jelek-
re, ha kitorolnék az emlékezetiinket. Hogy megszabaduljunk a kinzé kétségtol, kérdéseket
dolgoztunk ki, amelyek alapjan egyértelmtien megallapithato lenne, hogy volt-e torlés, vagy
sem. A helyes vélaszokat kédoltuk. Es nem, nem ugy, hogy fejjel lefelé irtuk le. Es nem, nem
is magyarul. Es de, titkorirassal.

Els6 kérdés: Melyik filmben szerepelt egyiitt eldszor Bruce Lee és Bolo Yeung?

Kapia elokotorta a zsebébdl az apjatol lopott utolso cigit. A cigaretta derékban kettétort,
de a bardtom nem zavartatta magat, profi bagésként szivta végig. En nem tudtam dohanyoz-
ni. Egyszer letiidéztem a fiist6t. A réten, lapulevelek kozott tértem magamhoz. Kapia nyeritve
rohogott. Azt mondta, csak a nék tiidézik le. Sokat tudott, sok mindenrél. De volt is hon-
nan tudnia. A bal 14bén hat ujja volt, taldn mert Abelovéban sziiletett. Anyja az ipari szak-
kozépben takaritott, szabadidejében pedig vadaszkiirton jatszott. Langhaji apja foldmérd,
alkoholista volt. Ha bertigott, dezert6rnek hitte a fidt, aki meg akarja 6t 6lni, ezért ilyenkor
bezarkozott a szekrénybe, ott varta ki a reggelt. Egyszer allitolag hét teljes napig maradt bent,
és Kapia anyai parancsra piritost meg kamillateat hordott neki. Azt te elképzelni se tudod,
hogy néz ki egy szekrény, ha egy hétig lakik benne valaki, mondta, és akkorakat slukkolt
kozben, mint egy vén tengeri medve. Mar csak a bakelitfényes tenger, a parttalan horizont és
a félszem hidnyzott.

Miért nem novella az én novellam?

Kapia eloltotta a cigarettat a nyelvén, a dogl6d6 napra pillantott, és kopott egyet. Az van,
hogy minden novellaban kell lennie nének, mert ha nincs, az nem novella. Vagy nérél szol,
vagy a nagy biidos semmirél, tudja mindenki. Neked is tudnod kell, ha ir6 akarsz lenni.

Bolintottam. Igaza volt. A kék hajat névesztett Comoéeka szomszédrdl szol irdssomban
egyetlen sz6 sem volt lanyrol, csajrél, nérél. De hat nagyapa azt mondta, olyasmirdl irjak,
amit ismerek. A néket meg nemigen ismertem. Van melliik, abbol szoptatjak a kisbabakat,
nincs fiitykostik, és életiik nagy részében faj a fejiik, ennyit tudtam roluk.




Misodik kérdés: Hogy hivjak, és honnan szarmazik a karakter, akit Jean-Claude Van Damme
alakitott a Karate Tigris 1. - Nincs irgalomban?

Besotétedett, elindultunk haza. Kapia ttkozben legyilkolt egy tilméretes cserebogarat, én
pedig feljegyeztem az arckifejezését a halalat megel6z6 pillanatban. J6 csapat voltunk. A legjobb,
amit csak ismertem. Mikor elvaltunk, egyikiink sem fordult hatra. A férfiak mindig el6re néznek.
Este felhivtuk egymast az add-vevSinken, és megbeszéltiik, mit vesziink fel masnap a suliba. Az
egy csapathoz tartozok igy tesznek, ez alap. Mint a titkosiras. Fed6neveink is ezért voltak. A ba-
ratomat igazabol Kolomannak hivtak, a Kapiat a nagyok ragasztottak ra, mert mindig voros volt
aképe. En Leviatén lettem. Eredetileg Daba¢ kapitény akartam lenni, de Képia azt mondta, ez
anév mar foglalt. A Leviatant Kapia apjanak foldmérds ujsagjaban talaltuk. A tajfotdk és vak-
térképek kozé csusztatott képekrél meztelen nék néztek rank, honaljuk a két combjuk kozott.
Furcsa nék voltak. Biztos kommunistak.

Ejszaka mélyen fagypont ala esett a hémérséklet. Ziizmara és fehér paplan, ameddig a szem
ellat. Fehérek a hazak, a dombok, a hintdk, a bus csavargo, meg az iskolaudvart szegélyez6 fak is,
amelyeket az osztaly ablakabol bamultam honismeretéran. Kapia mogottem ilt, és bibliai idéze-
teket vésett a korzGjével a padba. A vilag megsziint létezni. Nagyon kellett vigyaznom, hogy meg
ne drjitsen teljesen a padtarsam, Alica testének paras illata. A tobbi nének az osztalybol kéttéle
szaga volt: vagy a reggeli kakaotdl, vagy olcso cseresznyés szajkencétdl biizlottek. Alica mas volt,
az ¢ illata azt harsogta a vilagba, hogy Alica né. Néstény.

Es a vildg odafigyelt Alica kdzlendéjére, 6, de mennyire odafigyelt!

O volt az osztalyban az egyetlen né, aki szoknyat viselt. Pirospéttyds fehéret, éppen csak
térd ald érét, és néha, de tényleg csak nagy ritkan, nagy szerencsével, megpillantottam a puha
vakondturasra emlékeztetd kerek, dundi kalacskakat, melyeknek f6ld alatti jaratai a mocskos fel-
nottség titkait rejtették. Kapia azt allitotta ugyan, hogy Alica sziiz, de én tudtam, hogy marcius-
ban sziiletett. Ki masnak, mint a tavasz gyermekének lehet ilyen végteleniil hosszu, gondor haja,
amely a tollbamondasok alatt a csukléjat csiklandozza, ilyen keskeny orra, amely meghokkents,
mint témondatban a vessz6, és ilyen melle, igazi melle, amilyen a harmadikos vagy negyedikes
lanyoknak sincs, olyan melle, amely beleszantott a fiizetébe és elmaszatolta a friss tintat, ha el6-
rehajolt. A tobbi nének az osztalyban apré dudorkai voltak, parafa dugoi, kolbaszkarikai, magyar
sipalyai, gyogylankai. Alicanak viszont csodas dimbdombjai.

Egyszer még beszélgettem is vele. A sziinetben kért télem egy papirzsepit, de nalam csak tex-
tiles volt, himzett Somoska-cimerrel. Anydm nem gyézte hangstlyozni, hogy az igazi férfi sikkes,
joszagu, és mindig van nala zsebkend. Abban a sziinetben olyan ideges voltam, hogy elhanytam




magam. Néha el szoktam. Mikor nagy nyomas alatt vagyok. Az volt az utols6 beszélgetésiink.
A biztonsag kedvéért akkortol mindig volt nalam papirzsepi meg hanyézacsko.

Igen, szerelmes voltam, és erre még biiszke is.

Ha azonban akadt a kornyezetemben olyan, aki a ,biiszkeség” szot tokéletessége tartozéka-
ként a labahoz lancolt vasgolyoként vonszolhatta volna maga utan, hat az Bielik volt, a negyedik-
bél. Erre a novendék ponira pillantva megremegett minden sziild, szomszéd, favago, badogos
meg szockdeset szemgolydja, és a kivaldsagnak sz9l6 fény ragyogott fel a tekintetiikben. Bielik
haja arany volt, a laba egy traktoristaé, szepl6bdl pedig pont annyi jutott neki, hogy minden né
érzékenynek, de ne érzékenykeddnek, nyersnek, am ne agresszivnek, beszédesnek, de ne sz6-
szatyarnak tartsa. A Tajovsky kamdslija cim@ sulitijsagban elsé helyen végzett a legszebb tarko-
rdl, alegszebb nedves és szaraz frizurarol, de még a legszebb kisujjkoromrél szolé szavazason
is. A tornaszegyletet erdsitette, és az a hir jarta, hogy éjszakanként bukésisak nélkiil motorozik.
Ezért vagyott minden né 6sszeadddni vele, és a fitk se tudtak kivonni magukat a vonzereje aldl.
Ha az iskola tyakol lett volna, akkor Bielik lett volna benne a hellén szépségii brojlerkakas.

Bielik volt a vezére annak a huliganokbdl és szociopatakbol 4llo rettegett bandanak, amellyel
Kapia meg én lezavartunk néhdny legendas 6sszecsapast a varos feletti fennhatdsagért. Kapia fé-
lelmetes vereked6 hirében allott, és fogsoranak lenyomata sok gyermekkoru briganti karjat éke-
sitette; tekintettel azonban az én tigyetlenségemre és harci talentumomra, mely a fenyegetzésnél
meg kopdosésnél kezdddott és ért véget, minden tusat csifosan buktunk. Porig alazva, Bielik
torokhangu kacajat hallgatva hevertiink a hideg f61don, arcunkon legy6zdink vizelete g6z6lgott.
Minden vereség utan felalltunk, megraztuk magunkat, és folytattuk az életet ott, ahol abbahagy-
tuk. Mindketten tudtuk ugyanis, hogy jon még Bielikre dér.

Bieliknek sajnos Alica is behddolt. Ez a behodolds nemcsak az én szerelemtdl kotyagos tokfe-
jemben létezett, hanem tény volt, amelyet azok ketten rendszeresen aldtamasztottak a sziinetek-
ben a folyosdn, dsszeszoroskodva, levegd utan kapkodva és boldogan. Ragta is a méreg a majamat
rendesen. Meg akartam semmisiilni. Bele akartam halni, mint egy hésszerelmes a nagyjelenetbe.
Bielik hosszt ujjai kézben Alica hajat cirégattak, észrevétleniil torleszkedtek melle érintdihez,
ahol szandékuk szerint miel6bb megkeresték volna fix pontjukat. Elemista vetélytarsak adaz geo-
metridja.

- Megolhetjiik, ha akarod - ajanlotta Kapia, és boffentett egyet. — De varnunk kell tavaszig,
mert most fagyos a fold, nem tudnank elasni. Oké?

A harmadik kérdés: Honnan szarmaznak Chuck Norris sziilei?

A tornadran megint kirchogtek. Kotélmaszas volt. A tesitandr ugy felhtizta magat, hogy 6ra
utan tiz teljes percig a gylrtin kellett még 16gnom, és ahanyszor kitigetett kozben a terembél,




annyiszor fordult vissza melodramaba ill6 modon az ajtébol, és sziszegte felém a gyulladt tor-
peseggnél is vorosebb arcabol a progndzisat, mely szerint a vildg dagadékai egy szép napon mind
gylrtikon 16gnak majd, 6 pedig ecetbe martott landzsaval addig d6tkodi 6ket, mig ki nem folyik
bel6liik az Osszes zsiros szarsag. Kinzoeszkozét fogyasztogytiriinek nevezte.

Széval egy ididta volt. Kiillonben is tudta rola az egész iskola, hogy egy birkaval csalja a fele-
ségét.

Sajgé tagokkal vanszorogtam at a kinzokamrabol az 6ltozébe. A lanyvécé ajtaja aldl fojtott
hangt zokogas kuszott ki. A szilik helyiség sarkaban Alica guggolt. Sirt. Szemhéja duzzadt volt,
csatakos haja akar egy partra vetett kagyld. Akartam mondani valamit, de csak egy oda nem
ill6 vice jutott eszembe két buzi vizilorol, szoval inkabb hallgattam. Adtam neki egy papirzsepit.
Elvette, megtorolgette az arcat. Maszatos volt a szerelmem, piszkos, joszagi. Ekkor becsenget-
tek. Alica észrevette, hogy zavarban vagyok, és remegd hangon, sugva kérdezte, hogy tényleg
tudom-e fejbdl az egész naptart. Meglepédve bélintottam. Szoval mikor, kérdezte, egyre toluld
kénnyeit a hajaval itatva fel. Szeptember hatodikan, feleltem bétortalanul. Az ajté mogott fel-
dobogtak a kinzdterem felé tart6 tornacipék. A varazslat meg minden mas odavolt, a valdsag
gumiszaggal és a satani tornatanar sipjaval emlékeztetett a jelenlétére. Tudtam, hogy soha tobbé
nem latom Alicat.

Es akkor valami meleget éreztem a csuklémon. Alica fonta ré az ujjait a b6romre, és dorom-
bolt, mint egy pillangd. Ott 4llt mellettem, és a joszagu testébdl fakadd mozdulat egész a fillem-
hez tolta az ajkat. A csend az agyékomig dobogott, aztan Alica kettéhasitotta ajka vorosét, és
szavakat rakosgatott a fejembe. Arrdl szdltak, hogy ne féljek. Fél méterrel hatrabb és szaz kilomé-
terrel kozelebb lépett napi polluciomhoz. Poalicidomhoz. Felhuizta a szoknyajat, széttarta combjat,
és felfedte minden titkat.

Ez se novella, iivoltotte Kapia, és f6ldhoz vagta a fiizetemet. Szerinted nem tudom, mi van
a nok laba kozott?!

Nem értettem. Hiszen nérél akart novellat, és mi lehetne nébb, mint egy néma 61? De Kapiat
szemmel lathatéan nem izgatta tovabb a téma, sokkal inkabb aggasztotta az, hogy nem maszkal-e
megint a kornyéken Kilimandzard. Bepdccintett a szdjaba egy torétt cigit, aztan maga elé meredt,
mozdulatlanul. A szél eliilt, a tél készen allt. Ereztem, hogy most torténni fog valami, valami nagy,
valami szép. Raélesitettem a pontra, amely igy lekototte Kapia figyelmét. A t6 jég boritotta felszi-
nén fehér hattyu reszketett. Sovany laba a dermedt vizhez fagyott, apro teste itt-ott megemelke-
dett. A tolla alatt valahol még mindig sipolt a szive, mint egy polichnéi tedskannaé. Eletemben
nem lattam szebbet. Képia ram pillantott, olyan kisgyerekesen, aztan kikopott, és elGvette a kését.

Ez novella lesz, mondta, és elindult a to felé.




X ‘ ’ ’
FAVAGO

»A hdzadat a tulajdon két kezeddel kell felépitened, kiilonben magaba roskad el6bb vagy utobb.
Ultetsz néhany fat, olelkezel a feleségeddel, meghivod a baritaidat egy kis héziborra, dsszeiitsz
egy hintat a kislanyodnak, és ugy érzed, szép az élet” Ezt mondogatta nagyapam vasarnaponként
a kadban dagonyazva, Kods Janost hallgatva, idénként alabukva. Egyszer kereken tizenkét percig
birta a viz alatt, és csak akkor bukott fel, mikor nagymama sirva fakadt, és nekiallt el6keresni
a koporsdba valo tinnepl6 cipét.

Jano Kraj¢i volt a legfessebb legény Losoncon. Gyonyort, hatalmas keze volt, a nadragja far-
zsebébdl kiallt a fésti, és ha valaki felbosszantotta, azt tokonriugta. Nem jart kocsmaba és nem jart
templomba. Azt mondta, otthon is be tud ragni, és az egyetlen, amiben hisz, a szerelem.

Mikor 1938-ban az elsd bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatoltak LoSoncot, nagyapa ot-
éves volt. Apjaval egyiitt atkoltozott Vamosfalvara, a barikad szlovak oldalara. A két csalddra
tervezett, hosszu verandas hazban, amelynek a kertje elnytlt egész a félelmetes erdd széléig, tobb
allat lakott, mint ember. Aludni mindenki a f6ldon aludt a terebélyes tapasztott kemence ellené-
re is nyirkos szobaban. Az egyetlen, akinek kijart a konyhaban, puha szalman halas kivaltsaga,
a Franciska nevii kecske volt. A bolcs kis szakall és athato tekintet a csaldd arisztokratajava avatta
a magyar lirt olvaso, latrinahasznal6 patast.

Nem egész egy évvel késdbb, mikor a habort és az 0szl6 testek biize behatolt mar minden
hazba, Franciska eltavozott az 6roklétbe. A falubéliek egy csoportja kicsalta a Vamosfalva fol6tti
rétre, ahol haldlra kovezték, és megették. Nyersen, elsiratatlanul. A szornyuséges jelenetet nagya-
pa is végignézte a tavolbOl. A véres szaju arcok, beszamithatatlan tekintetek még joval a habora
utan is megfosztottak almatol, nyomasztottak fényes nappal. Ami maradt Franciskabol, hazavit-
te, és eltemette a kertben. Felrotta a nevét egy fakeresztre, a fejfat feldiszitette pitypangkoszoru-
val, és a kis sirhantra odatette Franciska kedvenc Petdfi-kotetét.

Nagyapa Laci nevii batyja meg az anyjuk feliratkoztak magyarnak, és LoSoncon maradtak.
Nagyapa rendszeresen latogatta dket, f6leg mikor mar konszolidalodott a helyzet, nem 16tt sen-
ki senkire, a szomszédok nem vagtak el egymas kakasainak torkat, a németek nem temették be
a kutakat, és mezitelen katondkat sem hajigaltak tobbé tomegsirokba. Janko vagy Janos, ahogy
az ismerdsei hivtak nagyapamat, leginkabb nyaron jart LoSoncra, és eléfordult, hogy két teljes
hénapig ott is maradt.

1941 forrd augusztusa volt. A varos torz torténelmének legvadabb héhullamat élte. Terjedtek
a tizek, mint a ragdly, és porig égettek mindent, ami az utjukba keriilt. A cstiggedt varost magas-
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ra nétt fejilkkkel minden évben koriil6lelé napraforgo- és kukoricafoldek csontszarazak
voltak, és hol itt, hol ott kaptak langra. A folydmedrekben poshadé halak és angolnak
hevertek, a dombok aszott sztyeppévé valtoztak, az erdék pedig tele voltak csiing6 lom-
by, halott faval. Ehinség volt és nyugtalansag, a kutakban a viz biizIétt, mint a partiza-
nok honalja, és a torténelembe kékpestis néven bevonult kiilénds betegség ttotte fel
a fejét.

A magyar hivatalnokok tudtdk, hogy Losoncnak kell valami elixir, ami életet le-
hel a varosba, igy a habort hurrikanjanak szemében, a tombold jarvany kellés koze-
pén megrendezték a legendas Debrecen—-Graz futballmeccset, amelyen palyara lépett
a Fecskének becézett Popo Matyas is, Pelé apja, aki Magyarorszag torténetének legjobb
jatékosaként elnyerte az Arany Kolbasz dijat.

A minden meccsek meccsérdl szol6 hir messze LoSonc hataran talra repiilt, és 6t
boffentésnyi id6 alatt el is kelt az dsszes jegy. Nyilvanvalo volt, hogy az oreg stadion
befogadoképessége nem lesz elegendd, arrdl nem is szolva, hogy a palya kozepén kindtt
egy oriasi platan. Sok ezer gyeptéglat szallitottak hat a f6térre, korbeépitették 1épcsoze-
tes tribtinnel, biifékkel, helyre kis kavéhazakkal. Egy honapba és egy napba telt mind-
ossze, hogy Losonc kellds kozepén kindjon Felvidék legnagyobb befogaddképességii
stadionja. A taldlé Ujvildg nevet kapta.

Azon az emlékezetes napon allitolag szazegyezer ember gytilt 6ssze az Uj arénaban.
Egymas 6lében tiltek vagy egymas fején tiprodtak a drukkerek, 16gtak az utcalampékrol,
golyalabon inogtak, néhany hiibérur pedig miniatir léghajobol nézte a meccset. Mikor
a jatékosok kifutottak a palyara, a stadionban olyan tivoltés tort ki, amelybdl az egész
foldgolyon végighompolygé hanghullam keletkezett. Azt mondjak, maga Theodore
Roosevelt amerikai elnok is meghallotta a dolgozdszobdjaban, és ugy megijedt, hogy
leontotte forro teaval az agyékat. Onnantdl fogva zsokéterpeszben jart.

A szerencsések, akik sajat szemiikkel lathattak a meccset, egyhangtan ugy véle-
kedtek, hogy a modern labdartgas torténete legnagyszertibb, legszebb pillanatainak
voltak tanti. A Debrecen 7-1-re leiskolazta a Grazot. Mind a nyolc gélt Popé Ma-
tyas rugta. A sport és LoSonc Ujjasziiletésének innepe volt ez, a varosé, amely lerazta
meggorbedt vallardl a kékpestis terhét, és megerdsodve indult tovabb gyotrelmes utjan.
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Nézte nagyapa a legendds Fecske miivészi teljesitményét, nézte, ahogy a jol atgondolt passzok,
a szinte emberfeletti labdavezetések és halalos kapurarugasok kozott még arra is tud idét sza-
kitani, hogy rakacsintson a szép nokre, és jra meg Gjra hatrafésiilje lenyalt hajat - és nagyapa
megeskiidott, csak Ggy magdban, a teljes familidra meg a Franciska sirjara, hogy beléle bizony
Losonc legjobb futballistdja valik.

A haborunak vége lett, az emberek kezdtek magukhoz térni a magyar lobotémiabdl, jrata-
nultdk, hogyan kell jarni, beszélni és gondolkodni. A G6zmalombol, amely hajdan egész Szlo-
venszkot ellatta buzaval, még hosszt honapokon at szallt a fiist. Nagyapa visszakoltozott az apja-
val egyiitt LoSoncra, ahol az élet lassanként visszatért a régi kerékvagasba és egyéb repedésekbe,
hasadékokba meg hézagokba. Nagyapa nem feledte a fogadalmat, és néhany év leforgasa alatt
felkiizdotte magat az ificsapatbol a hétprdbas, profi matadorok kozé, akik elsd ligat jatszottak és
ittak, bagot ragtak, kopkodtek, hatrafésiilték a hajukat, és akiknek edzés kdzben pucér mellkasuk
izmos volt, sz6ros és loncsosra izzadt. A loSonci n6k bukott csaszarként imadtak 6ket, és mikor
a férjiik éjszakai miiszakba ment, megnyitottak el6ttiik haloszobéjukat.

Nagyapa a védelmet erdsitette, gyors volt, magas és megbizhatd. Volt benne valami futbal-
listakra nem jellemz6 aldzat, de ha kellett, harapott, mint a ragyolci cseresznyepaprika. Miutan
a rettegett Ajnacsko elleni meccsen mindkét csatar labat eltorte, és utdana sajat keztileg el is latta
a sériilésiiket, befogadtdk maguk kozé az 6reg matadorok, a publikum pedig kedvencévé avatta.
Onnantél fogva mindenki Favagonak szolitotta.

Nagyapa mindmaig visszafojtott 1élegzettel mesél az emlékezetes derbirdl Losonc és Apat-
falva kozott, mely utobbi csatarsordban jatszott a batyja, Laci. Ennek a meccsnek kellett végér-
vényesen eldontenie, ki lesz a déli orszagrész futballcsdszara. A néz6tér dugig volt, a drukkerek
kozt kézrdl kézre jart a pogacsa, a hazipalinka meg az elektrizalo hatasu fesziiltség, és futballhu-
ligannak mindsiilt mindenki, aki nem fehér inget viselt.

Kozvetleniil a meccs vége elott Tarr Béla - a leggyorsabb apatfalvi balszéls6 és az egyetlen
lisztérzékeny jatékos a palyan — beadta a labdat a loSonciak tizenhatosaba, amire nyomban ra-
startolt a két Krajc¢i fivér. A kapus habozas nélkiil vetette magat kozéjiik serdiild ciganylanyok
mellbimbdjanal hegyesebb konyokével. Nagyapanak eltorte az orrat és kiverte harom fogat, La-
cinak pedig szétzizta az allkapcsat. Egyikiik sem jatszotta végig a meccset.

Losonc 2-1-re legy6zte Apatfalvat.

Amikor a mérkézést kovetGen az 6ltoz6 felé tantorgd jatékosokat korbevették az tjsagirok
meg a forrong6 vérti 6zvegyek hadai, egy szolid, hosszt gesztenyebarna haju lany szaladt be a pa-
lyara, és Osszeszedte nagyapa fogait. Akkor még nem tudhatta senki, hogy ez volt minden idék
legnagyobb losonci szerelmének kezdete.
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Néhany nappal a derbi utin nagy tancmulatsagot rendeztek a Sziisz kavéhazban.
Az utcan silt kukoricat arultak. A neves intézmény bejarata el6tt kilométeres sorban
alltak az tinnepldbe 61t6z6tt polgarok, az driasi ablakos, diszes mennyezett teremben
pedig a neves ciganyprimas, Dani Rudi tiizelte a vadlikat meg a sliccek kornyékét. Ja-
kab Ott6 épitész nemcsak szecesszios hangulatot lehelt, hanem titkos katakombakat
is tervezett a kavéhazba, mely utobbiak a szobakba vezettek, ahol fajstlyos urak szo-
rakoztak habkonnyt holgyekkel. A csigalépcsdk korlatjan félpucér divak csuszkaltak
lefele, gavallérok hintaztak a kristalycsillarokon, a szanaszét folyo szeszpatakok pe-
dig szépen taplaltak a hatar menti dekadencia viharos dcednjat. A tancmulatsagrol
nagyapa sem hianyozhatott. Torétt orral és feltling foghijaval is a legszebb férfi volt
a tancparketten.

Mikor a barnal kisebb verekedés tort ki, 6 volt az els, aki kozbelépett. Egy perc
sem telt bele, és mar kint is allt a promenadon egy nyeszlett, ferdepofaji, 6kélbe szo-
ritott kez{i pasassal szemben, skandald részegek gytirijében. Ki se kellett gombolnia
a kézelGjét, fel se kellett tlirnie frissen mosott inge ujjat, le se kellett vennie kurta,
malevicsmintas nyakkendéjét ahhoz, hogy a fickot egyetlen preciz jobbhoroggal
megfegyelmezze. Aztan, akar egy losonci James Dean, rapipalt egy mezitlabas Sparta-
ra, és ajult ellenfelét a vallan atvetve elindult vele a korhaz felé. Néhany nappal késdbb
a varosi lapban megjelent egy cikk arrdl, hogyan teritette le egyetlen {itéssel a helyi
futballista Szab¢ ,Talpa” Kornél 6kolvivot, a konnytsulyt salgétarjani bajnokot.

Mikor a nagyapam visszament a mulatsagba, kétszazndl is tobb részeg férfit és
egyetlen nét talalt ott. Az dsszes tobbinek takarodot fujtak, otthon voltak mar sziileik,
batyaik vagy erdszakos férjeik oltalmazd szarnyai alatt. A hossza fehér ruhat viseld
lany batortalanul kozelebb lépett nagyapahoz, és atnydjtott neki egy véres zsebken-
dét, benne a harom foggal. Szép neve volt a lanynak, a Favago sosem hallott ilyet az-
el6tt.

A nagymamadm, Liana Kraj¢iova, sziiletett Skuhrovd, ma hetvenhat éves.

A nagyapam, Jano Kraj¢i, ma nyolcvanegy éves.

Meészaros Tiinde forditdsa
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KOOS ISTVAN

AZ EN MINT ONMAGA ELLENTETE

A SZEMELYISEG ES KORNYEZET PARADOXONJAI JOKAINAL

Jokai muveinek értelmezése jelentds valtozasokon ment keresztiil az utdbbi években.
A jo és rossz szembenallasara alapozott nemzeti nagyelbeszélést megvaldsitd szovegek
mellett egyre inkabb az érdeklddés kozéppontjaba keriiltek azok a mtivek, amelyek ennél
a bindris oppoziconal joval Osszetettebb értékszerkezetre épiilnek. Mint Fried Istvan is
hangstlyozza, a nagy nemzeti narrativat megalkoto szerz6 képe csak tgy tarthaté fenn,
ha az alkotasok egy részét mellékesnek minésitjiik, kevésbé fontosnak nyilvanitjuk - hol-
ott e kétféle elbeszélésmadd Jokai palydjan mindvégig parhuzamosan fut egymas mellett.!
Szamos olyan szoveggel talalkozhatunk az életmtiben, ahol a polifonikus szerkesztésmdd
dominal. Fried legutobbi monografidja arra mutat rd, milyen nagy szerepet jatszanak J6-
kainal a kiilonb6z6 nyelvek, amik tagabb értelemben olyan gondolkodasmodokat, vilag-
nézeteket jelenitenek meg, amelyek nem hierarchikus struktiraban rendezédnek el, ha-
nem egyenranguak egymassal; nincs olyan folérendelt értelmezdi instancia, amely alapjan
egyes perspektivakat masoknal érvényesebbnek vagy helytallobbnak lehetne mindsiteni.
Ezekben a szovegekben ugyancsak kozponti jelentéséget kap a kiillonbo6z6 kifejezésmo-
dok, nyelvek, nyelvi regiszterek kozotti kozvetités, forditas kérdése. Gyimesi Emese ta-
nulmanya a Rakdczi-szabadsagharcrol sz616 regények kapcsan beszél arrél, hogy az adott
korszak esztétikai reprezentacidjaban Jokai egyaltalan nem a jo és rossz tengelye mentén
rendezi el a kurucok és labancok egymassal szemben 4ll6 taborat: A [6csei fehér asszonyban
és az itt elemzendd Szeretve mind a vérpadig c. regényben olyan médon allnak egymassal
szemben kiillonboz6 értékrendek, hogy azok fiiggetlenek a nemzeti hovatartozastdl.>

Ebben a kontextusban a regényekben megrajzolt jellemek kérdése is egészen mds-
ként vetddik fel, mint a maguk koraban. Péterfy és Gyulai kritikajaval szemben, amely az
egységes és kovetkezetesen felépitett karakterek hianyat rotta fel az alkotonak, a kortars
értelmezGk mér inkabb gy latjak, hogy Jokai muvei éppen ennek a fajta pszichologizalas-
nak a megkérdéjelezéseként olvashatdak. Margdcsy Istvan szerint példaul a Jokai-hsok
legfontosabb jellemzdje éppen a kiismerhetetlenség, amivel a szerzé a tipusalkotasra épiil6
elvaras leegyszertisitd felfogasa ellen 1ép fel,® Fried Istvan pedig arrdl ir, hogy a kiilonc,
gyakran bizarr és érthetetlen modon cselekvd karakterekben tobbet kell latnunk, mint
puszta alkotoi szeszélyt, érdemesebb azokat a felvilagosodas bildungs alapt narrativaja-
nak kritikajaként értelmezni.*

1 FRIED Istvan, Jokaival az abszurd hatdrdn = US, Jokai Morrél masképpen. Lucidus, Bp., 2015. 62.

2 GYIMESI Emese, Ertékrendek és (rog)eszmék ,boszorkdnytdnca”. (A l6csei fehér asszony) = ,Iré
leszek, semmi mds...” 170-185.

3 MARGOCSY Istvan, Kalandorok és szirénck. Jokai Mor jellemdbrdzoldsdrdl = UG, ,,...A férfikor
nyardban...” Tanulmdnyok a XIX. és a XX. szdzadi magyar irodalomrol. Kalligram, Pozsony, 2013.
305.

4 FRIED, i. m. 63-64.




Innen nézve az lehet a kovetkezd értelmez6i feladat, hogy szamba vessziik, milyen
modon kérddjelezi meg Jokai a személyiség egységességét; ugy tiinik, tébb kiilonbozd
olyan markans konstrukeio is kirajzolddik az életmiben, amely a szubsztancialisként
elgondolt személyiség destrukcidjat viszi végbe. El8szor is: szamos miiben feltinik egy
olyan kiilonds teremtmény, amelynek teljes egészében hidnyzik a belsé lényege, aki
semmiféle identitassal nem rendelkezik, akinek csupan felszine van, 4am semmiféle jel-
lemz6 tulajdonségot nem tudunk beazonositani nala, ha jellemezni akarjuk. Ilyen emb-
lematikus szerepld a Szilasi Laszl6 altal koriiljart és nonentitdsnak nevezett Fatia Neg-
ra,’ vagy ilyen a kalandor, akit Margdcsy Istvan emelt ki, mint sajatos Jokai-karaktert.®
A masodik téma a szerepjatszas: Jokainak szinte minden regényében taldlkozhatunk
olyan hdsokkel, akik alruhdban, dlnéven tiinnek fel a torténet soran; egyes esetekben
az alnevek, fed6 személyiségek halmozddasabol kialakul6 cselekmény olyan stirtivé va-
lik, hogy a szerepek egymasra rakodo, egymast feliiliro jatékaban az eredeti identitas
végiil visszakereshetetlenné valik. A harmadik fajta eljaras a személyiség megkettz6-
dése, amelyre Timar Mihaly (Az arany ember) és Zarkany Leon (Az élet komédidsai)
lehet a példa. Fried Istvan értelmezése szerint Jokai a hetvenes években szembesiilt
azzal, hogy a modern polgari tarsadalom viszonyai mar nem alkalmasak a miiveiben
korabban jellemzé eposzi hds szerepeltetésére, ezért bukkannak fel Jokainal a kortars
realista regények személyiségiiket vesztett, illetve egyre kisszertibb alakjaival parhuza-
mosan a megkettdz8dott karakterek, akik meghasadnak a maganélet és a kozélet ne-
hezen Osszeegyeztethetd szférai kozott.” E harom valtozat mellett tanulmanyomban
az identikus személyiség megalkotasaval kapcsolatos negyedik problémét szeretném
bemutatni. Jokai egyes regényeiben igencsak hangsulyos szerepet jatszik az a befolyas,
amellyel a kornyezet képes alakitani az embert: a kiilsé moralis vonatkoztatasi rend-
szer valtozasaval az adott személy nmaga ellentéteként képes feltiinni még akkor is, ha
6 maga nem valtozik semmit, és dnmaga fel6l nézve 6nazonos marad. Erre két regényt
hozok fel példanak, ez a két mii a Szeretve mind a vérpadig és a Minden poklon keresztiil.
(Megjegyzem egyébként, a szakirodalom alapjan gy tiinik, hogy az 6nazonos szemé-
lyiség megkérdéjelezddése Jokai életmiivében némileg még az empirikus szerzdi énre
is kiterjed: Hansagi Agnes a forradalom és szabadsdgharc elbeszélései kapcsan ir arrol,
hogy a szerz6 ezekben az iterativ elbeszéli aktusokban egy id6 utdn mar nem annyira

5  SZILASI Laszlo, A selyemgubo és a ,bonczold kés”. Osiris-Pompeji, Bp., 2000, 126.

6  MARGOCSY, i. m. 305-306.

7 FRIED Istvan, Megosztott személyiség, én-kettézés Jokai Mor regényeiben = UG, Jokai Morrél
mdsképpen. 93-94.
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az emlékezetben kozvetleniil hozzaférhetd és a sajat identitasanak egyik legfontosabb
Osszetevéjét jelenté multbeli eseményekre reflektal, hanem egyre inkabb sajat korabbi
frasaiban ismer dnmagdara, amik azonban gyakran interferdlnak masoktdl szarmazo,
idegen szovegekkel,® Bényei Péter pedig bemutatja, hogy Jokai onéletrajzi fikcioknak
tekinthetd miiveiben az affirmativ latszat mogott valéjaban az én hatérainak, rejtett 6sz-
szetevoinek intenziv kutatasa zajlik olyan mddon, hogy a szerzé a sajat aktualis énjét
és életutjat szembesiti az egykor lehetséges, de meg nem valosult, viszont allandéan
kisérté és folytonos vonzast jelenté énjeivel.’)

Jokainak a Szeretve mind a vérpadig c. regénye egymassal parhuzamosan tobb olyan
irodalmi témat is felvonultat, amelyek megkérddjelezik a személyiség egységességét,
miel6tt tehat ratérnék a tézis kifejtésére, ezekrol ejtek szot. Az elsé ilyen téma a Jokai
mas miveibSl mar jol ismert szerepjatszas, ami itt részben a szinpaddal dsszefiiggésben
keriil el6. Ocskayrol az Ilonkaval valo ismerkedés soran deriil ki, hogy nemcsak rendez,
hanem fordit is draimai miveket: Racine egyik szovegét iiltette at magyarra. A nyelvtu-
das és a szinpaddal kapcsolatos jartassag olyan kompetencidkat jelentenek, amik alkal-
masnak bizonyulnak arra, hogy a f6hés meghdditsa vele a fiatal lany szivét, szemben
azokkal a kevésbé versenyképes jeloltekkel, akik csak a vaddszat, a kartya vagy a tanc
irant tanusitanak érdeklédést. Am rovidesen tudomasunkra jut, hogy a szinjatszas Ocs-
kay esetében nem pusztdn a sz6 szerint vett szinhdzat jelenti, hanem magat az életet is
atfogja: mint Csajaghyval folytatott beszélgetésébdl vilagossa valik, szinjaték volt Ocs-
kay paradés bemutatkozasa Ilonkaéknal, amikor a Tisza-kastélyhoz érkezve a hds ko-
zolte, hogy ebéd el6tt még rovid idére tovabbmennek, és ,felhorpintik a kis kupicanyi
varat,” vagyis elfoglaljak Léva varat. Ugyancsak Ocskay rendezte meg a jelenetet, ami-
kor a gyézelmet kovetd vacsoran a siilt malac megszolalt, és megjosolta, hogy Ocskayt
semmilyen ellenfél nem allithatja meg, csak egy né az eskiivén, méghozza olyan kiilo-
n6s fehérszemély, aki sem nem 6zvegy, sem nem hajadon (ez Ilonka, hiszen 6 harom
évvel azel6tt éppen az eskiivéjén kapta meg a v6legénye halalhirét). Ocskay tehat olyan
személyiség, aki megtéveszts latszatok szévevényébe burkolozik, akarcsak Azraéle az
Erdélyrél sz6l6 regényekben (Erdély aranykora, Torokvilag Magyarorszdgon).

8 HANSAGI Agnes, Tirca - regény — nyilvdnossdg. Jokai és a magyar tdrcaregény kezdetei. Racio,
Bp., 2014. 276-277.

9  BENYEI Péter, Emlékezésalakzatok és lélektani reprezentdcié a Jokai-prézdban. Debreceni
Egyetemi Kiado, 2018. 321. Egyébként Bényei Péter Jokai életmiivének vizsgalatdban éppen
egy ellenkez§ tendencidt jar kortll, mint amir6l ez atanulmany szdol: a monografia azokat
a szereploket vizsgalja, akiknek a személyiségében és életutjaban jellegzetes és vilagosan abrazolt
pszicholdgiai mechanizmusok rajzolédnak ki. A két tendencia szerintem nem feltétleniil mond
ellent egymasnak, egyiittes jelenlétitk minden tovabbi nélkiil elképzelhetd egy olyan hatalmas
terjedelmt és gazdag életmiben, mint a Jokaié.



A téma Jokai mas regényeiben is fontos szerepet kap, példaul az Eppur si muevéban,
am ott egészen masféle kontextusban és jelentéssel tematizalodik, hiszen Jendy Kalman
fejlédésregényében a szinpad az élet megnemesitésének és visszatiikrozésének eszkoze.
Ennek a sokat vitatott regénynek a kritikdjaban Gyulai Pal a torténeti hiteltelenséget ki-
fogasolta, az Ujabb szakirodalom Jokainak a nyelvi mtalkotasrol alkotott felfogasat vizs-
galta. Eisemann Gyorgy a ,.csittvari” kronika sajatos 1étmodjat elemezte: a szoveg ma-
teridlisan hozzaférhetetlen, am szellemszer(ien kidradva atjar mindent, jelen nem 1évé
kozéppontként szervezi a strukturat, ahogy kés6bb Jendy fel nem lelhetd sirja is — szem-
ben A jové szdzad regényének sztenograf gézgépével, amely mechanikus miikodésével
éppen a sz6veg materialitasat és az aramlas sebességét helyezi folébe az iras szellemének,
a két regény parhuzama igy a Jokai koraban megindulé medialis valtozasok forradal-
misagat reprezentalja.'® Margdcsy Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy a Jendy altal irt
szindarabokrél semmiféle konkrét informdaciét nem nyujt a regény, azoknak nincs sem
esztétikai, sem referencialis funkcidja, ahogy a konkrét politikai-trténeti kontextusok-
hoz sem kapcsolédnak - pusztan onmaguk létezését6l kapjak demiurgoszi erejiiket, ami
létrehozza az j, boldog vildgot.!! Erdekes viszont felfigyelni arra, hogy Jendy egy olyan
jellemfejlédésen megy keresztiil a regény soran, amit nyugodtan tekinthetiink bildungs-
romannak: el6szor kiilonlegesen értékes, am az emberek mindennapi életétol és a tarsa-
dalmi valésagtol tavoli, csupa koltdi szarnyalasbol és eszmébdl allo darab szerzéjeként
tlinik fel, viszont amikor (f6leg olaszorszagi utazasa soran) megismeri a nép konkrét
életét, gondolkodasat, és az elvont eszme mintegy dialektikusan egyesiil a valésaggal,
akkor valik bel6le igazi, 6nazonos miivész, és lesz képessé arra, hogy egy nép éntudatat
szolaltassa meg a miiveiben. Hogy az altala irt szovegekr6l nem tudunk meg semmit,
az igaz, de hogy azokban a tartalmatol megfosztott, ,iires, szent idea’'? jelenne meg,
az csak az elsé mivészi korszakara érvényes. Ebben a periodusban Jenéy hangstlyosan
sikertelen alkoto, a darabja latvanyosan kudarcot vall; hogy elérje dnazonossagat, az esz-
mét a nép életének reprezentacidjihoz, nyelvéhez kell igazitania - ez a dialektikus, he-
gelianus mozzanat a regény kozponti gondolata (a szép az eszme érzéki latszasa, ahogy
Hegel hires aforizmaja sz6l). Mindez 1ényegében a magyar irodalom (egy lehetséges)
fejlédéstorténetének allegorikus rajzaként is érthetd, minthogy nemzeti literatirank ak-

10 EISEMANN Gyorgy, A ,csittvdri” kronikatol a ,papirogrdf” hirlapig. Szerkesztés, archivdlds,
kozvetités Jokai Mor két regényében = U6, Miifaj és kozeg — hatds és jelentés. Racid, Bp., 2018. 63-77.

11 MARGOCSY Istvan, ,...és mégis mozog..” - de miként? Az irodalom funkcidja Jokai
gondolatrendszerében, az Eppur si muove! cimii regénye alapjdn = ,,...Iré leszek, semmi mds...”
Irodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozé eljdrasok a Jokai-szovegekben. Szerk. HANSAGI Agnes -
HERMANN Zoltan, Tempevolgy, Balatonfiired, 2015, 119-136.

12 Uo. 125.
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kor talalt igazan 6nmagara, amikor (Horvath Janost parafrazedlva) a Kazinczy-féle nyelvtji-
tds vivmanyai és a miikoltészet altal kidolgozott poétikai eredmények Petdfinél egyesiiltek
a népkoltészeti hagyomannyal.

Az Eppur si muove feldl valik igazan hangstlyossd, hogy milyen destruktiv potencidlt kép-
visel a szinpad témaja a Szeretve mind a vérpadig c. regényben. Ocskaynal a szinjatszds a meg-
tévesztés eszkoze, az igazsag elrejtésének és a hamis latszatokkal vald helyettesitésének aktusa.
Mig Jendy darabjaiban az 6nazonossag, ontudat alkotja meg 6nmagat, a mlivész 6ntudata
pedig egy kollektiv szubjektum ontudataként szolal meg, az eszmét és a mindennapi életet
egyesitve magaban, addig Ocskay egy onmagatol radikalisan kiilonboz6 ént visz szinre, olyas-
mit, ami nem 6, ami dnmaganak az ellentéte. A Szeretve mind a vérpadig igy mintha az Ep-
pur si muove démonikus leképezddése lenne; ami ott azonossag és kozvetités, az itt folytonos
elkiilonbozodés. Fried Istvan a kései Jokait targyalé konyvében jarta koriil azt a gondolatot,
hogy a szerz6 1ényegében a nemzeti nagyelbeszélést dekonstrualja a hdsék deheroizalasaval,
korabbi témainak rekontextualizalasaval, parodikus kiforgatasaval.”® A Szeretve mind a vérpa-
dig esetében ennek az ujrairasnak egy radikalis valtozataval taldlkozunk. Ocskay olyannyira
szerepet jatszik, hogy végiil az is megkérddjelezhetd, létezik-e valamilyen 6nazonos személyi-
ség a latszatok mogott. Csajaghy szerint Ocskaynak nincs egységes identitasa, a személyisége
egymassal 0ssze nem egyeztethetd, egymast kizard aspektusokbol all: az eskiiv napjan ugy
fogalmaz f6héstink régi ismerdje, hogy a férfit nem egyforma anyagbél gyiirtik, barmikor on-
maga ellenkezéjévé vdlhat.'* Ezt érthetjiik ugy, hogy az én szubsztancialisan azonos énmaga
ellentétével, anélkiil, hogy az ellentmondas feloldddna egy dialektikus egységben, de az adott
szituaciora vonatkoztatva értelmezhetjiik gy is a kettGsséget, hogy az én a sajat megjelenésé-
vel all ellentétben: a személyiség és annak latszata, az én és a szerep elvalik egymastol.

Ocskay néi tiikorképe Ozmonda, aki ugyancsak a Jokai-hdsokre jellemz6 végtelen sze-
repjatszé személyiség egyik megvaldsuldsa: Voroské ostroma utan Soror Arminiaként tinik
fel Ocskay betegagya mellett, Budetin varaban egy ,valdsagos falusi haziasszony” képében
jelenik meg, de el6tte még ciganyasszonnya vélva keveredik bele a szabadsagharc eseményei-
be — 4m ez utdbbi szerepében is tobb kiilonbozé alakvaltozatot képes prezentalni: lehet Cinka
Panna, és lehet Deliancsa. A fiatal, démonikus Deliancsa olyan, mintha az idés Cinka Panna-
nak lenne egy tovabbi leigazasa (hiszen nem kozvetleniil Ozmonda, hanem Panna alakul 4t
Deliancsava), mintha a szerep hozna létre 6nmaga szamara egy tjabb szerepet, mintha nem
egy Onazonos személyiség 6ltene magara kiilonb6z6 maszkokat, hanem a maszkok is Gjabb
maszkok mogé rejtéznének, valamiféle matrjoskababa-effektust valositva meg. Ha azon-

13 FRIED Istvén, Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalom-
torténetben. Ister, Bp., 2003.
14 JMOM Reg 41, 73.



ban itt egymasba burkol6zé szerepek forméjaban bomlik végtelen valtozatokka az én,
ugy egy masik epizddban egyazon idében, mintegy szinkron strukturaban jelenik meg
egymastol kilonbozé formakban. A Belidl lednya c. fejezetben Beckd ostromanal Ocs-
kay kiadja a parancsot, hogy a néket nem szabad bantani, tilos a szemérem ellen véteni.
Amikor ennek ellenére azt latja, hogy Ozmondat a kurucok meztelenre vetkoztették, és
kérdére vonja Csajaghyt, az kozli vele, hogy a botranyosnak tlin6 tettnek megvan az in-
doka, Ozmonda ugyanis nem ndi ruhdt viselt, amire pedig a tiltds vonatkozott, hanem
férfinak 6ltozve probalt menekiilni. Mindennek tetejébe Csajaghy szerint Ozmonda eleve
nem nd, hanem az alvilag ivadéka, Belial leanya, vagyis nem emberi lény, hanem 6rdog."
Ozmonda tehat egyetlen epizodban egyszerre né, térfi, és 6rdog is. Kiilénos, hogy amikor
ané Budetin varaban haziasszonyként énekelni kezd, Ocskaynak rogtén emlékezetébe
idéz6dik Ozmonda egyik el6z6 alakvaltozata, ekkor azonban a né igy szdl: ,,ez nem Deli-
ancsa, a ciganyleany!”'¢ A két alakvaltozatot részben azonositja az éneklés képessége, am
az asszony megnyilvanuldsa alapjan mégis két killonbozé személyiségrdl van szo - az
alakvaltozatok ezek szerint amellett, hogy lehetnek egymas leagazasai, illetve megtobb-
sz0rozédhetnek egy szinkron strukturdban, metaforikusan is azonosulhatnak egymassal
(az éneklés révén). Am még ezt a képletet is tovabb bonyolitja a sajitos megfogalmazas,
hogy Ozmonda egyes szam harmadik személyben utal 6nmagara: ez nem Deliancsa. Te-
hat Ozmonda 6nmaga szamara is kiils6dleges 1étezd, a jelenbeli 6nmagara is mint téle
idegen személyiségre utal — de akkor ki az én? Ki a kijelentés szubjektuma? Arra gyanak-
szunk, hogy nem létezik ilyen én, a hangnak nincs beazonosithat6 eredete — ha sikeriilne
kimutatnunk egy ilyen ént, valdszintileg az is kizarolag szerepként lenne felfoghato.
Ozmonda sokszor még csak nem is valdsagosként, hanem mintegy kaprazatként, va-
lamiféle félig létez6 teremtményként bukkan fel Ocskay életében, akit a f6hés modosult
tudatallapotban érzékel. Amikor az emlitett epizddban Ocskay viszontlatja Ozmondat,
gy érzi, a vele toltott idd nem valdsag volt, hanem alom: ,Evek elétt...mennyit almo-
dott 6 errdl az alakrol! - Milyen rossz dlmok voltak! ...Milyen mamorittas almok!”"”
Kés6bb, amikor Ozmonda Soror Arminiaként ttnik fel a seblazban fekvé Ocskay agya
mellett, a férfi a betegség deliriumaban pillantja meg tjra a n6t, alomként, a halal és élet
kozott lebegve. Végiil, amikor Ozmonda Deliancsaként kisérti meg, alkoholmamorban
valt vele csokot. Ugy latszik, Ozmonda nem csupan kiilénbozd szerepeket dlthet ma-

15 JMOM Reg 41, 189.
16 JMOM Reg 42, 47.
17 MOM Reg 41, 189.
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gara, s6t nemcsak egészen szélsGséges, egymast kizaré moralis megtestesiilésekre képes
(Belial lanyaként lehet 6rdog és Soros Arminiaként angyal is), hanem a valdsag szerke-
zetét is megbonthatja, és a csaloka kaprazatok, az dlom fatylait is magdra 6ltheti, mintegy
a valosag szovetét torzitva maga kordl.

A szerepjatszas mellett az alakmas a masik téma, ami meghataroz a regényben. Ocs-
kaynak Iényegében tobb ilyen masolata is van. Az els6 az 6ccse, Sandor, aki tobb alkalom-
mal is megtéveszti az olvasot, s6t magat Ocskayt is: Zolyom varanak ostromanadl a f6hds
is osszezavarodik, amikor mintha kiviilrél latna sajat magat lovagolni a csatdban. Mivel
gyermekkoruk 6ta nem lattdk egymast, egyaltalan nem meglep6, hogy Laszlé nem ismeri
fel tavolrdl az 6cesét. A motivumot a szerz itt még a fejezet cimében is kiemeli: Az alter
ego (mdsik magam).”® Aztan Sztropko varaban Ilonka hiszi a férjének Sandort, aki éppen
ellovagol a varbol. Ocskay masik hasonmasa az ellenfele, Ritschan, akit a szerzé ugy pre-
zental, mintha egy kuruc vitéz lenne, csak éppen labancként: ,Valésagos Ocskay Laszlo
német kiadasban™" Az alakmas témajanak egy valtozata az a festmény is, amit a regény
végén Ocskay a Tisza-hazban taldl, és el6szor titkorképnek hisz, majd a kardjaval szét-
szabdal.

Erdekes modon kapcsolddik a személyiség egységességének, illetve a személyiség és
a kornyezet viszonyanak ezutan kifejtendd problémajahoz egy olyan téma, amely csak
mintegy az események margéjan, mellékesnek tlinve jelenik meg, am mégis beleirja ma-
gat a f6 kérdésfeltevésbe, bolcseleti hatteret adva az elbeszélteknek. Amikor Ozmonda So-
ror Ariminaként taldlkozik Ocskayval, a szabad akarat és a predestinacid ellentétérdl be-
sz€l: azt az érvet hozza fel a Rakdczival vald szovetkezés ellen, hogy az a porosz kiralynak,
vagyis egy kalvinistanak kivanja adni a koronat — marpedig a kalvinista a predestinacio
hive, aki tagadja a szabad akaratot. Mikor Ocskay kinyilatkoztatja, hogy el van szanva
a haldlra, a n6 ezt valaszolja: ,,Latod, hogy lelkedben maris kalvinista vagy. A predestina-
ciét hiszed. A legszigorubb rémbalvanyt, amit emberi ész, a s6tétben eltévedve, kigondolt.
Ahelyett az édes megnyugtato hit helyett, hogy van egy magasabb lény, aki az embernek
megengedi, hogy jo legyen; — ha biinbe esett megtérjen; — ha elbukott, felkelhessen, ha
gyonge, erét ad neki, ha nem lét, felvilagositja, ha végveszélybe jutott, hivasra megjelen,
és csodatételeivel megszabaditja; a szemmel latott, sziviinkkel érzett aldasteljes Istenanya
helyébe odaillitottak az alaktalan fatumot, aki elére kimondta, megirta mindenkire, mar

18 JMOM Reg 4, 159.
19 JMOM Reg 41, 190.



a sziiletése Orajaban, ki legyen jo, ki legyen rossz?”® A témanak itt nem annyira a teold-
giai vonatkozasai az érdekesek, mint inkabb a személyiséggel kapcsolatos implikacioi. Az
eleve elrendeléssel szemben a szabad akarat értelmezhetd gy, mint az ember lehetdsége
a megtérésre, illetve 6nmaga, onazonossaga kiteljesitésére, ami egyfajta bildgungsként, ki-
képzédésként lenne felfoghatd, szemben a fatum altal elrendelt sorssal, ami azt jelentené,
hogy a személyiségnek nincs hatalma 6nmaga fol6tt, vagyis nem valhat 6nazonos szemé-
lyiséggé, és itt Ozmonda is mintha errél beszélne — am a nd szerepjatszasainak kontex-
tusaban elképzelhet6 ennek az interpretacionak az ellenkezdje is: a szabad akarat annak
a lehetdségét jelenti, hogy az ember ne toltson be egy adott sorsot, ami, ha kiviilrél is, de
6nazonossa tenné, de ne is alkossa meg a sajdt identitdsdt, hanem éppen egy olyan szilard
6nazonossagtol valjon szabadda, amelynek vonatkoztatasi keretei meghatéroznak és kor-
latoznak a dontéseit, folytonosan, és igy szabadon tjjasziilethessen, minduntalan levalva
el6z6 szerepeirdl.

A szabad akarat és a fatum ellentéte Ocskay személyiségével kapcsolatban is a regény
hangsulyos pontjan tematizalodik. Amikor ugyanis az eskiivé napjan Csajaghy kifejti,
milyen ember is valojaban a regény f6hdse, racafolva mindarra, amit eddig az olvaso és
a koriilotte 1évo szereplok gondoltak rola, és arra kéri, hogy maradjon hiiséges a hazaja-
hoz és a feleségéhez, akkor a szabad akaratra utal: ,,En kiilonben is szkeptikus vagyok:
nem hiszek a sors véletleneiben. Abban, ami a vilagon térténik, tobb része van az emberi
akaratnak, mint a vak predestinacionak”*' Az ember ezek szerint bels6leg szabad, és sajat
dontése, hogy milyen identitast, életutat valaszt.

Feltiing, hogy Csajaghy esetében a predestinacié masként értelmezddik, mint Oz-
mondanal: a né szavai szerint az elrendelés a keresztény Istennel szembeallitott Jahvéhoz
kothet6, azaz a sorsban valamiféle logosz, isteni akarat manifesztalodik, ez a logosz pedig,
bar megfosztja az embert az 6nmaga feletti uralomtdl, mégiscsak valamiféle 6nazonos-
sagot kolcsonoz neki egy elrendelt és beteljesiilt sors formajaban. Csajaghynal viszont
a predestinacio a véletlenek jatékabol ered, a kiilsé események kiszamithatatlan szeszélyé-
bél, nincs benne semmiféle transzcendens jelenlét, akarat, ilyen formdban all szemben
az ember szuverenitasaval, amit a sajat akaratabol megalkothat. Jokai tehat az elrendelés,
a szabad akarat és az Onazonossag 9sszefiiggéseinek két egymassal ellentétes szerkezetét
titkozteti, ramutatva azok problematikussagara. Az elrendelés jelenthet egy (bar esetleg

20 JMOM Reg 41, 316.
21 JMOM Reg 41, 75.
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passzivan elszenvedett és fajdalmas, de) megvaltoztathatatlan sorsot, amiben a személyiség
6nazonossaga narrativ modon rajzolodik ki — ezzel a fajta fatummal szemben a szabad akarat
leirhat6 az identitas(ok) elvetésének, a személyiség 1ényegébdl nem kovetkezd és racionalisan
nem indokolhat¢ valasztasok lehetdségeként (ami oly sok Jokai-hdsre jellemzd), am az elren-
delés eredhet a koriilmények totdlisan véletlen egyiittallasabdl is, amellyel szemben a szabad
akarat az identitas kialakitdsdnak eszkoze. A sors és szabad akarat kétféleképpen elgondolt
ellentéte kozott lehetetlen donteni, egyik értelmezés sem helyesebb vagy igazabb a masiknal,
de a kétféle elgondolas szembesitése mindenképp lehetetlenné teszi, hogy képesek legytink
kovetkezetesen elgondolni az egységes személyiség és mindannak a viszonyat, ami rajta kiviil
all, ami kiilonbozik téle.

A Kkiils6 sors és a személyiség beliilrél fakadé dontéseinek viszonya tehat mindenképpen
problematikus. Sok esetben nehéz kiilonbséget tenni kozottiik, és egymassal szemben iden-
tifikdlni Gket, a két polus néha kibogozhatatlanul 6sszefonddik. Freud egy izgalmas elem-
zésben az ismétlési kényszer kapcsan mutatott ra arra, hogy amikor az ember ujra és tjra
ugyanazokat a latszolag kiviilr6l érkezé sorscsapasokat szenvedi el, valéjaban tudattalanul
maga idézi el6 ezeket a tragikus eseményeket. Freud tobbek kozott éppen egy irodalmi pél-
daval illusztralja ezt a jelenséget: A megszabaditott Jeruzsilemben Tankréd egy véletlennek
koszonhetéen megoli a szerelmét, Clorindat, majd az elvarazsolt erd6ben a kardjaval szét-
hasitja a fat, amelybe Clorinda lelke koltozott.”? A cselekvések esetében bizonyos esetekben
tehat lehetetlen meghatdrozni, hogy azoknak a kiilsé koriilmények vagy belsé dontések az
okai, a két oldal felcserélddhet, a kiilsé éppugy lehet a bels6 alarca, ahogy a belsd is lehet egy
interiorizalt kiilséség. Ahogy a tudattalan Freud megfogalmazasaban a ,bels¢ kiilvilag’, ugy
a kiils6 vilag is lehet a bels6 projekcidja. Az én és az 6t koriilvevé vilag hatarai lebomlanak,
a polusok felcserélddhetnek.

Csajaghy nem sokkal ez el6bb targyalt kijelentése el6tt fogalmazta meg azt a mar idézett
tételt egykori (és jovendébeli) harcostarsanak, hogy ,,De téged nem egyforma sarbol gyurt
a teremtd.” Vagyis a belsé kettdsség adott, ez nem annyira a szubjektum dnmagara iranyu-
16 dontése, mint inkabb egy tdle fiiggetlen teremtdelv, transzcendens akarat megvalosuldsa,
hiszen maga Isten az, aki a szOban forgd kuruc vitéz kedvéért feliilirta, amit alkotoi mdodsze-
reir6l eddig tudtunk. Mi lenne tehat a sors, az eleve elrendelés, és mi a szabad akarat? Ha Ocs-
kaytdl azt varjuk, hogy legyen hiiséges, maradjon a mostani 6nmaga, akkor ki az, akihez ezt
a kérést intézziik, és ki az, aki dontést hoz 6nmaga identitasa fel61? Ha a személyiség kétféle,
egymassal 0sszeegyeztethetetlen ,,sarbol” alkotodott, akkor nincs olyan folérendelt instancia,

22 Sigmund FREUD, A haldloszton és az életosztonok. Muazsak, Bp., 1991. 37.



amely donteni tudna a kett6 kozott, hiszen mindkét oldal egy-egy személyiség, amely a poten-
cialitas és az aktualitas strukturajaban viszonyul egymashoz. E két oldalt mindig valamilyen
kicsi, jelentéktelennek latszo, de mindenféleképpen kiilsd instancia billenti valamelyik irany-
ba, az aktudlis oldal potencialissa lesz, mikozben a potencialitasban 1év fél aktualizalddik.
Ha az emberi akaratot mint a személyiség egységét megalkotd torekvést szembeallitjuk az ént
6nmagabdl kimozdité predestinacidval, akkor tévediink, hiszen Ocskay esetében a sors [énye-
ge éppen az, hogy megosztotta a személyiséget, a sors beliilrél hat, a fatum lényege az, hogy nem
engedi identikussa valni a szubjektumot.

A személyiség dezintegracidjanak tehat tobbféle eljarasat is hasznalja Jokai e kotetben.
A szerepjatszas és a hasonmas motivumai 6nmagukban nem szdmitanak Gjdonsagnak, de itt
az elrendelés és a szabad akarat kettdsségének problematizdlasa tovébb érnyalja a témékat. Am
ezzel még korantsem ér véget a probléma részletezése, mert a személyiség és kornyezetének
viszonya is f6l6ttébb kiismerhetetlennek bizonyul a regényben. A torténet soran ugyanis a ha-
zassaga utan Ocskay felhagy a szerepjatszassal, és mintha ,,normalis” emberré valna. Gy6zott
az egyik oldal, immar végérvényesen hazaszeretd, kuruc vitézzé lett. Lényegében teljesiti az
igéretet, amit Csajaghynak tett, akivel titokban beszélt az eskiivéje napjan. A kiilsé alakmasok
ugyan még kisértik, fel-felttinve koriilotte, dm 6 maga nem térekszik tobbé masok megtévesz-
tésére, hiiséges marad mind a hazdjahoz, mind a feleségéhez. Igazi kuruc vitézzé valik, akit
nemigen képes rossz utra csabitani a kiilsé armanykodas.

Most azonban varatlan fejlemény zavarja 6ssze a képet: Ocskay hiaba marad 6nmaga, hi-
aba foglal el szilard moralis poziciét, mindenki hinni kezd benne, hogy aruléva lett, és 6ssze-
jatszik a csaszari er6kkel. A latszatok csaldka fatylai tehat tovabbra is korbeveszik, éppen ugy,
mint amikor 6 hozta létre azokat, csak most éppen ellene szervezédnek ezek a kaprazatok,
akaratatol fiiggetleniil. Ocskay Isztrican mulatozik a bajtarsaival, mikozben a csdszari sereg
két hadvezére, Palfty ban és Heister Trencsénnél megfutamitja a kuruc sereget, amelynek élén
maga a fejedelem, Rakdczi all, és a févezére, Bercsényi. A vereségért Ozmonda arulasa a fele-
16s: a né Deliancsaként felkereste az ellenséges hadtestet, és elarulta Palffyéknak, hogy a bal-
szarnyon kell tdmadni, ahol védtelenek a kurucok, mert egy kétbalkezes vitéz, Pekry Lorinc
vezeti Gket, és egyenetlen a talaj is, a csapat nehezen mozog. A fejedelem megbotlik az egyik
godrocskében, a vitézek ezt latva megfutamodnak rémiiletiikben, mivel azt hiszik, hogy Réko-
czi meghalt. A csatat kovetd elkeseredett éjjel az ittas Ocskay egyiitt mulat Ozmondaval, ekkor
még nem sejtve, hogy a né kovette el az aruldst. Késébb azonban Blaskovichnak egy elfogott
levelébdl arrol szerez tudomast, hogy 6t tartjak a cselszovés kieszelGjének, mivel aznap éjjel
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egyiitt lattdk Ozmondaval. ,,Igaz, hogy a vesztett litkdzet "utdn’, nem ’eltte’; de az mindegy, ott
lattak!™> Ocskay egy régi ismerdsétdl, a kozben csaszari oldalra partolt Mednyanyszky Paltol
kapja meg a felvilagositast, hogy mar a fejedelem is gyanakszik rd, mint aruldra, egy olyan csa-
szari ajanlatot tartalmazo levél miatt, amit ugyan elkiildtek neki, de 6 nem kapott meg. ,,Ki van-
nak ellene adva a titkos rendeletek, hogy vigyazzanak minden lépésére (...). Pedig még semmit
sem vétett, semmit sem mulasztott” * Vilagos tehat, hogy Ocskayt el6bb tartjak aruléonak, mint-
hogy atallt volna az ellenség oldalara; még teljes mértékben hiiséges, amikor mar elkonyvelték
a hiitlenséget. Apranként mindenki gyanakodni kezd ra, mindenki elpartol téle, igy Ocskaynak
végiil egyszeriien nem marad mds vilasztdsa, mint hogy valéban uniformist valtson, nem lévén
szOvetségese a sajatjai kozott. Ennek az iréi megolddsnak a jelent6ségét alatamasztja az a tény is,
hogy a kritikai kiadds attekintése alapjan tudjuk: Jokai itt hangstlyozottan eltért elsédleges (és
szinte kizarolagos) forrasatol, Thaly Kalmantol, aki szerint Ocskaynak nagy szerepe volt a vere-
ségben, és a csata idején mar megérett benne az arulas gondolata.”

Ocskay tehat valoban onmaga ellenkezdjévé valt, ahogy Csajaghy megjosolta, am itt mar nem
azért, mert 6 maga kétféle anyagbol 4ll: a kettGsség nem beliilrél bontja szét a szubjektumot, ha-
nem a belsé indittatas és a kiils6 megjelenés, ltszat az, ami nem egyeztethet$ Ossze egymassal,
igy a személyiség széthasad 6nmaga és 6nmaga latszatanak ellentétévé. Ha az ember nem maga
szervezi a szindarabot, amiben 6nmaga ellentétének mutatja magat, akkor a kériilmények valnak
olyan szinhazza, amely hozzaférhetetlenné teszi a személyiséget, hazug latszatokba burkolva az
identitast.

Abban a mar emlitett fejezetben, amikor Beckd varaban Ozmondat elfogjak, a né felsorolja
Ocskaynak azokat a magyarokat, akik Scharody szerint hajlandéak lennének feladni addigi el-
veiket a csaszar kedvéért, a nevek mellett megjelélve, ki milyen ellenszolgaltatasért partolna at.
Ocskay a sajat nevét is a listan latja. A kérdésre, hogy neki mi az ara, Ozmonda azt vélaszolja,
hogy azt csak 6 tudja. Ocskay itt hangstlyozottan idegenként, kiilséként latja dnmagét egy ide-
gennek tind kontextusban, egy lehetséges jovben, am ennek a kiils6ként reprezentalt énnek
a motivacidja ismeretlen marad szamdra. Ocskay az olvaséval egyiitt gy véli, hogy az atparto-
lasnak valamilyen belsé oka lesz, am kideriil, hogy Ozmonda, szandékosan vagy szerencsével,
a kiilsé viszonyokat rendezi ugy, hogy megvaltozzék a férfi identitdsa. Ocskay hidba kévet el min-
dent (pl. szandékosan folyamatosan maga mellett tartja a hazahoz kivételesen htiséges, 6ra pedig
adazul vigyazo Csajaghyt és Ocskay Sandort), hogy kivédje ezt a belso felél vart fenyegetést, mert
a végzet kiviilrdl sdjt le ra.
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Ocskay tehat, amikor atall a csdszar oldalara, a téle kiillonbozd, sot vele ellentétes kiil-
s6 megjelenést, az altala uralhatatlan és kevéssé érthet viszonyokbol adddo latszatot in-
teriorizalja sajat belsé dontéseként. A személyiség hiaba probal identikus maradni, nem
csupan sajat szervezddése fel6l, hanem kiviilrél is olyan kihivasok érhetik, amik tonkrete-
szik az 6nazonossagat. A kétféle anyag, amibdl Csajaghy megfogalmazasa szerint Ocskayt
gyurtak, felfoghato agy is, mint egy eredeti belsének és egy interiorizdlt kiilsének az ellen-
téte. Ha a személyiség trra lesz a belsd kettdsségen, akkor ez a kettdsség a kiilsé és belsd
kettéseként tér vissza, amit aztdn a szubjektum Ujra interiorizal. Ugy tiinik, az identit4st
lehetetlen megalkotni, mert olyan uralhatatlan strukturakban létezik, amelyek folytono-
san kimozditjak, feliilirjak egymast.

A korszak, a Rakdczi-szabadsagharc Jokainak ebben a regényében, csakugy, mint
A l6csei fehér asszonyban is, szép kontextust kindl a téma kibontdsa szamara: a politikai
viszonyok ziirzavarosak és attekinthetetlenek, az idé soran a magyarok apranként allnak
at a csaszar oldalara, sok esetben nemigen lehet megmondani, ki hova tartozik. Amikor
a Belidl lednya cim(, mar emlitett fejezetben Ozmonda felsorolja Ocskaynak a lehetséges
arulok neveit, a f6hés dobbenten hallja, hogy nemcsak 6, hanem még maga a fejedelem
is ott szerepel a listan. Csajaghy igy fogalmaz a ruhara irott nevek kapcsan: ,,Itt semmi
hamis érzékenykedésnek nincs helye. Itt ezen a patyolaton irva van a pokol evangéliuma.
A testiinkben van a rakfene, az arulas. Meg kell tudnunk, melyik iziink fert6z6tt?”* A sze-
mélyiség és a kornyezet viszonya ebben a regényben tehat szinte mar a masodmodernség
képletére emlékeztet, Szabé Lérinc megfogalmazasaban a ,bolond szévevényben lenni
szal” tapasztalatara (Az Egy dlmai). A személyiség 6nazonossaga kiszolgaltatodik egy ki-
ismerhetetlen és csupa ellentmondasbol all6 kozegnek.

Izgalmas megfigyelni, mennyire hasonlé a helyzet Jokai egy masik hdsével, Korpo-
nayné Ghéczy Julianaval, A [dcsei fehér asszony foszerepldjével. A regény kezdetén a szer-
z0 felteszi a kérdést a kiilonos, legendas személlyel kapcsolatban: vajon hogyan lehetett
ez az asszony hos és egyuttal hazaaruld is? Taldn két lélek lakott egyszerre benne? Szinte
ugyanugy irja le Korponaynét, ahogyan Csajaghy jellemzi Ocskayt (kétféle lélek, kétféle
sar). Ugyanaz a személyiségkonstrukeio, és ugyanaz a torténelmi korszak, 1évén ez utobbi
torténet is a Rékdczi-szabadsdgharc idején jatszodik. Am Korponayné bizonyos szem-

26 JMOM Reg 41, 191.
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pontbdl mindvégig nagyon hatérozottan 6rzi az 6nazonossagat, hiszen ugyanaz a meg-
szallott, szinte mar abszurd vagy hajtja: baréi rangot, vagyont szeretne szerezni a fianak
(éppen a targyalt regény f6hésének, Ocskaynak a sztropkoi birtokara palyazik). Hasonld
megszallottsag ez, mint Raby Matyas kiizdelme az igazsagért, vagy Berend Ivan meg-
ingathatatlan eltokéltsége a banyattiz megfékezésével kapcsolatban, csak éppen Korpo-
nayné megszallottsaga nem a kozosséget, hanem csakis a fia érdekeit szolgdlja, és ennek
rendel ala mindent, lényegében még a fia boldogsagat is, hiszen, ahogy a regény vége
felé latjuk, a fiticskat igencsak megviselte, hogy az anyja Pelargussal elkiildte 6t Lécséré6l
éjnek idején, hideg télen. A megszallottsag viszont mégiscsak hatdrozott belsé dllandosa-
got jelent — ami valtozik, az a koriilmények Osszessége, a politikai viszonyok folyamatos
ujrarendezédése. Juliana megszallottsaganak targya és a cselekedeteinek vakmerdsége
nem megy keresztiil semmiféle médosulason. Ha kell, a csaszarral és az 6 embereivel
egyezkedik, amikor viszont azt latja, hogy t6lilk nem vérhat segitséget, akkor a kuru-
cokhoz partol. Az asszony perspektivajaban nincs komoly szerepe a nemzethez vald tar-
tozasnak, csakis a fia szamit, ezért dnmaga fel6l nézve 6nazonos marad, kiviilrél nézve
viszont a politikai kontextusbdl itéltetik meg, amelyek valtozasaval sajat maga ellentétévé
lesz. Hogy ez mennyire igy van, azt Gyimesi Emese tanulmadnya is igazolja, ahol a szer-
z6 hangstlyozza, hogy a regény konfliktusrendszere nem a j6 és rossz ellentétei mentén
szervezddik, hanem egymassal osszeegyeztethetetlen értékrendszerek fesziilnek egymas-
nak, ahol nincs kitiintetett nézépont.”’ A szereplok egyszerre lehetnek 6rdogok és angya-
lok, attol fiiggden, honnan tekintiink rajuk, ez a hangsulyozottan paradox 1étmod pedig
nemcsak a f6hésnét, hanem masokat is jellemzi.?® Hasonloan értelmezi a regényt Fried
Istvan is, aki hangsulyozza, hogy az maguknak az eseményeknek az elbeszélhetdségét
teszi problémava, ramutatva, hogy ugyanazok a torténetek tobbféleképpen is elmondha-
toak. Fried ugy latja a regény vilagat, hogy ott a blin és az erény értelmezése taboronként
valtozik, tobbféle igazsag létezik, és ezen igazsagok kozé irddik be a hdsné torténete, sze-
repjatszasa, szinlelése.”’

Nagyjabol hasonlé struktuirat rajzol fel a Minden poklokon keresztiil c. regény is, amely
egy évvel a Szeretve mind a vérpadig utan készilt, és szintén torténelmi regény, bar a tar-

271 GYIMESLi. m. 173.
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29 FRIED Istvan, Mesemondds, ambivalencia, elidegenités. Jokairdl tijra mdsképpen = U6, Jokai Morrol
mdsképpen. 197-202.



gyalt korszak joval kordbbi (II. Endre kiraly korabeli keresztes hadjaratrdl van szo), és
a kritikai kiadas tematikusan a masik két erdélyi targyu regénnyel, a Bdlvdnyosvdrral és
a Damokosokkal rokonitja. A mi masodik részében Tompa Maria ezer veszéllyel da-
colva jarja be a Kozel-Keletet, hogy kiszabaditsa a férjét, Lebée Laszlot, aki a keresztes
haboruban fogsagba esett, és Malek Adel szultan varanak egyik bortoncelldjaban tengeti
az életét. Mivel Malek Adelt vaksaggal sujtotta egy szembetegség, az egyiptomi csuma,
Maria maga készitette gyogyszert visz neki, amivel orvosolhatja a kort. Az irt Marian
kiviil nem nagyon ismeri senki, és neki is halalos veszedelemmel fenyegeté barlangokba
kell leereszkednie, hogy megszerezze az alapanyagokat. Ennek kovetkeztében Maria gyo-
gyitd emberré, valosagos szentté valik, aki képes visszaadni az embernek a legdragabb
kincsét, a szeme vilagat. Mint ebbdl kitlinik, ez a szereplé nem sok hasonlésagot mutat
Jokai szerepjatszo héseivel, tavol all t6le minden furfang, egyediil a szeretet és a hliség
iranyitja a tetteit; elmondhaté rola, hogy valdésagos angyal, akinek a megingathatatlan
moralis alkat és az abszolut céltudatossag kolesonoz szilard dnazonossagot. Maria egyéb-
ként azoknak a mdr emlitett hésoknek a sordba tartozik, akik a végletekig, mar-mar
megmagyarazhatatlan megszallottsdggal, minden belathatd racionalitason tul kiizdenek
valamilyen célért (Raby Matyas, Korponayné, Berend Ivan). E h6sok kapcsan akar az
abszurd, sziszifuszi létezésmddrol is beszélhetiink, am Maria esetében nem teljesen errél
van sz6, hanem inkabb a végtelen, 6nfeldldozo josagrol.

A regény esztétikai értékét az adja, hogy a latasnak és a vaksagnak tobb kiilonb6z6
jelentésiranyat kapcsolja Ossze. Els6 szinten a latas az érzékelést és az ehhez kapcsolodd
esztétikai 6romot fejezi ki. Masodik szinten a létezés, az élet metaforaja. Erdekes, hogy
az Gt soran Maria és a vezet6je, Horus a térnek olyan szakaszain halad keresztiil, amelyek
a totalis, szervetlen materialitast, anorganikussagot reprezentaljak. Ilyen anorganikussa-
got jelentenek az 6rddg hegyei, amelyek teljesen egynemt kézetbdl allnak, az irdnyok
jelzése nélkiil, illetve ilyen a Holt-tenger, aminek a partjan Malek Adel véra emelkedik.
»A Jordan vize folyton 6mleszti e tengerbe a viztomeget, s az mégsem szaporodik; pedig
nincs lefolyasa sehol; a rettenetes napsugdar annyit elparol bel6le. A halsereg, mely a fo-
lyam vizével egyiitt a Holt-tengerbe kerill, kétségbeesetten igyekszik kiszabadulni az el-
atkozott elembdl, mely €16 allatot nem tiir meg magaban.™' Ezt az anorganikussagot, tu-
datnélkiiliséget optikai dimenzioban a fehér szin reprezentalja: ,,minden fehér szint olt;
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a semminek a szinét. Jol mondta a fedai, ez a semmiség rettenetesebb a rémek valtozatos
alakjainal: ez az elenyészés érzete!” Maria tehat nem pusztan az érzékelés gyonyorét, ha-
nem ezen keresztiil a 1étezés teljességét is képes visszaadni mindazoknak, akiket vaksag sujt.

Harmadik szinten a latés a (leginkdbb mordlis értelemben vett) igazsagot is metaforizal-
ja, amely, akarcsak Platon napja, illetve idedinak vilaga, vakitd fénnyel ragyog valahol a f6l-
di léten tal. Damaszkuszban Malek Kamel két templomos lovag felett itélkezik, akik azért
keresték fel, hogy elaruljdk neki a csaszart. Malek Kamel nem sujtja 6ket halallal, ahogy
a nép varna, hanem megkiméli az életiiket, vaskalitkaban kiildve el oket az ellenséges ural-
kodénak. Amikor az emberek haborognak az enyhének tartott itélet miatt, Maria kiall a nép
elé, és igy szol hozzajuk: ,Damaszkusziak! Egy Istent hivék! - Ti mindnydjan vaksagban
szenvedtek. Nem latjatok meg a napot az égen. Van-e fényesebb nap a fejedelemnél, aki el-
lenségét nemes tettekkel gyézi le? Malek Kamel szultan kardja elég hatalmas volt mindig;
orgyilkos tére nem szennyezi be az 6 kezét”** A latds itt egyértelmuen elvalik a fizikailag
értett vizualitastol, és a moralis értékek felismerésének metaforajava lesz. Maria ebben az
értelemben is visszaadja tehat a latast, azt mondhatjuk, hogy nem pusztan gydgyito, aki sze-
mélyében reprezentdlja a moralis jot, hanem kozvetitdje is ennek a moralitdsnak, az igazsag
birtokosa és ataddja is.

A fordulat Malek Adel varaban kévetkezik be, amikor Maria meggydgyitja az uralkodd
szemét, visszaadva neki a latasat, aztan kiszabaditja a sziklabortonbdl a férjét, és még az azt
6rz6 vad oroszlant is lecsillapitja. A torténetnek eddig a pontjaig nem volt vildgos, hogy
Horus, aki a Hegyek uranak bérgyilkosa, miért kisérte el a varig Mariat, akire 6 maga is
valosagos szentként tekint. Itt deriil ki, hogy Horusnak egy néi bérgyilkosra volt sziiksége,
mivel a varba csak néket engednek be, am a muzulmanok kozott nincs ilyen, ezért kereste
Horus a keresztények kozott a feminin fedait. Horus arra szamitott, hogy Maria, amikor
megpillantja a szenvedd férjét, dithében kést ragad, és megoli Malek Adelt. Maria ilyesmire
soha nem lenne képes, 4m az uralkodé haldla Horus varakozasanak megfeleléen mégis-
csak bekovetkezik: amikor a latasat visszanyert Malek Adel elolvassa a postagalamb éltal
hozott levelet, és megtudja, hogy a birodalmat az altala megkétott béke utan Gjra haboru
stjtja (ezt addig eltitkoltak el6le), dsszetorik a szive, és meghal.** Nem mas tortént tehat,
mint hogy Maria, aki a gyogyitds valosagos szentje, most éppen ezzel a képességével vdlt azzd
a gyilkossd, akinek Horus szanta. Pontosan a jotett valt végzetes cselekedetté: aki egy adott
kontextusban az abszolut jot képviseli, egy masfajta osszefiiggésben végletesen rossza valhat
anélkiil, hogy 6 maga valtozna, az uralkod6 metaforikus feltdmadasa (hiszen a latas képes-
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sége az igazsaggal valo szembenézést teszi lehet6vé) a halallal azonos. Az 6nazonossag tehat azért
nem valosulhat meg, mert kiilonb6z6 perspektivakban, kontextusokban ugyanaz az entitds vagy
tett onmaga ellenkezdjévé valhat. A kontextus ilyesfajta lezarhatatlansaganak és uralhatatlansa-
ganak tapasztalata Jokait a posztmodern szerz6kkel rokonitja. (Mas vonatkozasban egyébként
Margdcsy Istvan is sz0l arrol, hogy Jokainal gyakori a jo akarat rosszra fordulasanak bemutatasa
vagy a rosszra iranyulo, de végiil a jot szolgalo torekvés témaja.*)

Ujabb paradoxon, hogy mig Maria nazonossigat az biztositja, hogy visszaadja més emberek
latasat, megmutatva nekik az igazsagot, addig az 6 tetteit éppen az teszi lehetévé, hogy vak dnmaga
irdnt: el sem tudja képzelni a szornyti valosagot, miszerint a férje valdjaban a n6évérét, Annat sze-
reti, a sajat blinds vagya el6l menekiilt bele a szentfoldi hadjaratba. Maria az ttba azért vag bele,
mert hisz abban, hogy a ,,minden poklokon” tul lehet jutni, és a poklokon tul el lehet érni a bol-
dogsagot, csakhogy éppen ez az, ami nem kovetkezhet be. Balint az utazas kezdetén elmondja
anének, hogy az 1t sordn tapasztalt szenvedéseken tul létezik még egy pokol, amir6l nem beszél-
het - a paradoxon lényege az, hogy ez a meg nem nevezett pokol valdjaban nem a boldogsaghoz
vezetd ut része, nem egy pokol a poklok soraban, hanem maga a megérkezés. Ez azt jelenti, hogy
Maria a latast visszaadd és a kiils6 igazsagot meglattatd csodalatos hatalmét annak koszonheti,
hogy 6 maga vak a sajét sorsa irant (ha nem az lenne, nem indult volna ttnak). Igy tehat az 6na-
zonossag nem csak attol hasad ketté, hogy a gyogyité hatalom pusztito erévé valhat, hanem attol
is, hogy a személyiség onmaga felé éppen az ellenkezdje annak, amit a kiilvilag irdanydban jelent.
Lathato, hogy a regényben kiilonb6z6 paradox személyiségszerkezetek rétegzédnek egymasra.

Am van még egy harmadik csavar is a térténetben. A regény végén Méria ironikus médon
egy pillanatra mégiscsak megtapasztalja a vagyott boldogsagot. Az asszony, hogy Lebée Laszlo
boldog lehessen Annéval, eljatssza a sajat halalat, egy viaszbabot ravataloztatva fel maga helyett.
Amikor titokban kilesi, hogy a férfi mennyire gyaszolja 6t, végre megtapasztal valamit a boldog-
sagbol, mert érzi, hogy Lebée Laszlé valamennyire mégiscsak szerette 6t: ,,Mdria gyonyorkodott
abban, hogy az, aki életében 6t nem tudta szeretni: halaldban ily fajdalommal vallja be szerete-
tét”* Vagyis a mindvégig keresett beteljesiilés pillanata paradox modon akkor kovetkezik be,
amikor a f6hds mar nem azonos onmagaval, kiilséként latja dnmagat. Ez raadasul egy halott,
anorganikus kiils6, vagyis az az allapot, ami ellen Maria mindvégig kiizdott. A viasz fehérsége
felidézi a Holt-tenger fehérségét, ami a halal metaforaja, Maria a célt akkor érte el, amikor radi-
kalisan levalt 6nmagarol, azza a halott anyagga valt, amit azel6tt 6 maga volt képes lekiizdeni,
most azonban éppen az azzal val6 azonossagbol nyeri a boldogsagot. Az identikus személyiség
tehat megalkothatatlannak bizonyul: ha nem beliilr6l, akkor kiviilr6l fenyegeti dezintegracio,
mivel a személy olyan uralhatatlan kontextusokban létezik, amelyek folyamatosan kimozditjak
6nmagabdl, minduntalan 6nmaga ellenkezdjévé valtoztatva.

35 MARGOCSY,i. m. 321.
36 JMOM Reg, 45, 200.
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GALDA GZ\BOR ATTILA
IDEN NEM LESZ HOESES®

Most kellene lemérnem a szobik falait,

de hogy is lennék képes m*-be szoritani

egy gyerekkor kiterjedését? Butorokat
mozditani, amiket végsé helyre terveztiink.
Kihuzni a konnektorbdl minden kapcsolodast.
A lampa foglalata iiresen 16g.

Maradnank, de megrepedt a vakolat.
Vaslapat csikorgasa a tormeléken.

Idén nem lesz hoesés, kilatas egy erkélyrol,
ahol el6szor sodortam be az dszinteséget,
ahonnan elészor engedtem ttjara a tajat.
Mindig csak egyetlen bogre a f6ldon,
biizlenek beldle az elnyomott gondok.

Csak a hosszabbité gombja voroslik.
Kimondom az ablakon félretett szavaim,
a szemeteszsakok kozt landolnak.
Hajnali macskaink félholtra pofozzak,
ajtonk eldtt hagyjak lefejezett értelmiiket.

* A szerzd a Kortdrs Hangon irodalmi pdlydzaton 2021-ben az
Irodalmi Szemle kizlési lehetGségét nyerte el.
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URAKY NOEMI
(H)ARS POETICA”

Vajon a melltartom mogé latsz, vagy beljebb is?

Hol van a hatarfeliiletem?

Erzed-e az egzisztencia-megrendiiléseim 16késhulldmait?
Ha elkészonés kozben megsimitod a karomat,

érzed-e a gondolat-rogoket a borém alatt?

Szennyviz frocsog a szadbol és ezzel mosdatsz meg.
Megrendit a tudat,

hogy talan magamba is szivhatom.

S majd a késSbbi szivacs-voltomban

lehetek-e masabb nalad?

* A szerzé a Kortars Hangon irodalmi palydzaton 202 1-ben az

Irodalmi Szemle kozlési lehetoségét nyerte el.
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NEMETH BERES CSILLA
MIELOTT

Még alszik a csaldd. Csend a te id6d. Kikacsazol a WC-ig. Zaj nélkiil probalod intézni, nehogy
atszakitsa a reggeli burkot. Epp ezért villanyt se kapcsolsz.

A redényok csikorgo koccanasa is visszafojtott szigort szemedtdl. Egy szelet keksz, egy po-
har viz. Még haléingben nyujtasz a gyerekszoba szényegén halk szuszogasuk ritmusara. Aztan
szoritod magadra a sportmelltartot. Rozsaszin bugyi, lenge felsd, rovidgatya, zoknik. A cipén
dupla csomo, stopperodra. Kulcs a hatso zsebben, de nem zarod be az ajtot. Sértene a kattanas.
Ugy fognak aludni, ahogy hagytad 8ket. Ilyenkor mindenkit megcsalok magammal. Csak ketten.
A lakoétomb oridsi kék arnyéka fujja a hivost. Amint kiérsz a fényre, nyar van. A szinész r go-
z06lg6 kavéjaval, kis fehér kutydja porazon, a kukatarol6 sarkabol még utanad néz, amikor éppen
4tlendiilsz a lépésekbdl, apré elrugaszkoddsokkal egyre szabadabban. Futsz. Ez csoda. Almod-
ban 6lomsullyal hiz vissza a fold.

Es méris figyelsz a légzésedre. Harom szivésra jon két kiftjds, ebbe kapaszkodsz végig mi-
kézben hagyod, hogy a képek peregjenek, de ne hatoljanak a szivig. A labak. Nem is gondol-
tad, hogy ez a stilyos nekirugaszkodas a térnek, ez a folytonos harc és tolatas az id6ben, ez futas.
Haladsz, és faragod a masodperceket. A hidra fel, és at. A folfelé ut a kedvenced. Meghdditani!
Gyors és erds vagy, aztan felszabadult lelokddés a cstcsrdl. Frissiilten fordulsz ra a kerékparttra
a Duna partjan. Nézed magad. Szinte mindig ugyanaz az utvonal, ugyanazok a hazak, a mindig
mas ugyanaz folyo, és én sem vagyok a folyd szamadra véltozo. Mindig ugyanaz a né végzete felé.
A siralyok szeme. Kardkatonak vizes kampoényaka kunkorodik ki, de ezt most nem lathatod. Az
egész. Erted. Es felvillannak az otthoni szinek. A transzformator mogotti kék a temetd sarkd-
ban. Csaldnos barndja a naplementében egy szomoru randeva emléke. Pedig elGtte tisztara lett
mosva a falu. Csak sziviink rozsddja égett bele a képbe. Atdramlik a levegd, szinte felrobbantja
a pumpét. Piros arccal futsz a nap eldl, mindig az Gjabb kivalasztott pontig. Es rendezed 1épteid
és 1égzésed, és megprobalod kihagyas nélkiil tolni magad el6tt az id6t. Hogy leegyszertisodnek
a dolgok két futds kozott, csak egy tires fehér folyoso. Aminek a kapujan at izz6 dicsfénnyel 16ko-
dsz, s amikor mar ugatva dél feléd a szétkopott fehér, Gjra 6lt6zndd kell. De most haladsz. Tested
gy0z, gy6zol a tested felett. Elrigod magad, foldet érsz, és Gjra, nem hagyhatod, hogy barmi is.
Képes vagy r4, és ez kell! Mar végigsurrantal az avaron az arnyékkanyarban, most jon szembe ve-
led az az 6riilt rolleres. Egyszer eldszedi a kést a zsebébdl, darabokra metél, és megeteti a halakat.
De egyelére nem meri, csak bamul rad, mikozben te igy haladsz el mellette, mintha nem létezne.
Talan elhiszi. Es visszafordul. Taléled még a gyilkossgot is. Ahogy mar egyet ttléltél. De ott sem
a tettetés segitett, csak az id6 futott ki a ldba aldl. Azt hitte, van még neki, és beleférsz az egyen-
let megoldasaba. Aztan, miel6tt utolérték volna, megfordult, hogy véres szivvel szembenézzen
anappal. O futé volt. Ocska sportcipéjében étlen szomjan, ultratdvokat futott, ha érezte a bajt.




bk

Nézte magat: inas testével milyen szinteleniil suhan a megalazé élet felett. Nem
lehetett helyesen szeretni. De te nem is tudsz. Es elfutsz, hogy magadnak lehess.
2100 méter megvan, kifutsz a védéfal mogil. Most jobbrél zdrja a teret egy ma-
gasabb. Ez a purgatorium télen-nydron siiti az egyik feled, a szél masik oldaladrol
érkezik, és a hullimok hangja is kozelebb. Neki-nekilendiilsz egy uszalyhajoval
versenyezni, a forduld el6tt rendszerint elhtiznak egy orrhosszal, az mar nem a te
képed. Az érat nézed. Kénnyedén nekilendiilsz. Szemben a napnak. Mostantol
a fény csapkod, bant és bantalmaz. Szilikre hizod a szemed és egyre nagyobb szi-
vassal ereszted tiidédbe a friss forrd levegét. Piros és zold lidnok kozil kiizdod
at tested a megfakult kékbe. Kis kertek ugornak eléd, bodito illat faldn kell ujra
attornod utad. Az 6 illata fal volt. Bezarta magat. Harsfateaval mosta sz6ke ha-
jat. Ott allt a sekély Garamban, és nézte a két nevet. A tiédet, és hugodét. Kerek
kovekbdl kirakva. Kis kerek mellecskéket. Még hajnalban is ott allt, szemében
hordta szét folyora irt neveinket a viz. Miért csodalkoztal? Nem az egyetlen eset,
hogy latolgatnak koztetek. Harom szivas és két kiftjas. Rendezned kell, visszahuz-
ni gondolataid, nem tudatositottad az utat, igy érted el a kovetkezd pontot. Innen
még négy perc a parkoloig. Egy masik élet. Ilyen igazsagtalanul begyogyult kar-
colas. A testvéréhez ment el6tte a f6varosba, hogy beszéljen neki rolad. Ki kérte?
Ki biztatta? Csak szoba alltal. Nem szabad! A maganyos férfi mind 6riilt. Menni
kell! Ujjaid hegyétél indul a zsibbadds. Mar nem teljesen tiéd a tenyered. Bele-
marsz a levegdbe, ezeket a mozdulatokat kiséri Daphné sikolya, Jézus gyokérkeze
Griinewald keresztjén. A combodon kis gyongyszemek gurulnak, nedves homlo-
kodon végightizod ujraéledt tenyered. De a ritmusbél nem billensz ki. Szamolasra
kényszerited agyad, szad, 1égcsoved, tiiddd, s a vér szot fogad. Gzerdvel miikodik
a test. Megallithatatlan. Honnan ismerte testvérét? NevelGsziilei voltak. Megkéselt
elhagyott testek. A sok megalaztatasért. Listaja volt, akikkel helyére kellett ten-
ni a megbillentett talajt, amin csuszott lefelé. Vérrel. Megint jon a rolleres, pedig
remélted, eltlinik, mire visszaérsz a felsd részre. Minek rajta az a sokzsebes mel-




lény? Utana nézel, de nem éllsz meg. Cip6d kerek orrat figye-
led, fejedben folyamatosan szamolod: egy, kettd, harom, egy,
kett, egy, kettd, harom, egy, kettd. Gyorsitasz, mintha a célba
futnal, azonnal egy Orids magnes taszitana, nehezednek lépte-
id. Lassitott felvétel a célrol. Labak, karok felett atvett uralma.
A kanyar utan, felfelé a dombon meggjulsz, szinte ujjongva
tor fel a tid6dbdl a szél. Autok suhannak at a masik orszag-
ba melletted, s te lassan eléred a csticsot, s onnan sodor majd
a lendiilet haza. Magadba fogadod a reggeli varos tornyait, ké-
ményeit. Befordulsz a siitt6i marvannyal kirakott polgarhazak
kozé. Halvanyulé mult, folholyagzott térben. Az utca végén
a nagy kék arnyék a lerombolt hézak helyett mar a lakotelepé.
Itt van a ketreced. Az utolsé 10 méteren lelassulsz, megallsz
a bejarat elott. Ramosolyogsz a hiis6l6 virdgokra. A névtelen-
arctalan emberek még csak most indulnanak munkaba, nem
léptek ki a lakasaikbol. Majd utdnad. Az elkeriilés sorsszerd.
Fel-fellibben egy-egy fiiggony az otthonok s6tét szemében.
Megkeriilod az otbejaratnyi tombot, mar csak titemes 1épé-
sekkel, kozben dorombal halantékod, pordg szived. Csititod.
Mire belépsz a rossz szagti [épcséhazba, legyen csend! Bent és
kint. Még vagy fél 6ra a tiéd. Most arcod élettel teli. Most szép
vagy. Imadkozni fogsz.
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KANTOR ZSOLT

HERAKLEITOSZ ES EMPEDOKLESZ SETAL

PARBESZED LANTRA, CINTANYERRA

Mennyiben mas a latdsom, mint a hangom?
Aki - ként beszélek, Tulfttott én-valdm.
Meégis valami anyagtalansag mondja el.
AbDbAl, amit irok, egyre tobb a sz6.

S lassan kirekeszt a szovegbdl a nyelv.
Munkaba allit a sz6. Képzelni kell.
Nem elég varni, hogy sziilessen magatol.
En beszélek, és kozben tdgul.

A tulzott 6sszhang nem emel, csak gatol.
Bar egy akaraton vagyok a szoveggel.
A szivem helyén mindvégig a nyelv ver.

Egyfajta cél lebeg lelki szemeink el6tt.
Csak sejtjiik, mi a mellékes és mi a f6?
S nemcsak az id6, a szoveg is eltelt.



A SZEKVENCIA MEGAKASZTASA

KAGYLOHE JKEHELY ES IRANYTU-GALLY

Talalt olvasat. Sodrott mivii fonat.
Mintha keletkezés-karpit vonna be
A szamunkra érdes dolgokat.
Az alvas mosdémedence.
Olyan lagy a viz, mint a balzsam.
Mintha kicsit szénsavas lenne.
Koros-kortiil a szolgalattevd
Asszonyok tiikrei.

Szegek tartjak a tanitast.

Egy talentum arany a hit.

18 karatos arany, gravirozott olaj.
Rafonddik az id6, a haj.

S itt vannak a talak, csészék.

A sittim-fa lada.

A szovetség kies hazdja.
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A MAMOR SZEPLOTELEN SZABADSAGA

VERS A HIERARCHIKUS-INTEGRATIV BEFOGADASROL

A feleségem eltart. Egész nap irok.
Most vagyok, hatvan felé, az a ficko, aki akartam lenni
Valaha. Mit jelent olvasni?

Nem tudja senki. De nem tenni ezt?
Rettenetes teher. Akar a kert. Nem lehet hagyni.
Az eldgazo Osvények kertje.

Gondolati mélység tekintetében
Felilmulja az 6sszes 1éten tali malyvat.

A berkek lustalkod6 metafizikajat.

Az én és a konyv két kiilon kotetként
Aposztrofalt vilag.

Az egyik statusz, a masik entitas.

Gog és alazat forral egyarant
Alamuszi intrikat. Bar az 6nzés délibab.

A legélesebb elme se érti, a reflektalt egéra mi var?
Ami biztos, az a szovegterem(tés).

A karantén miatt bezart a séntés.

S alélek onmegértését csak egy dolog
Viheti el6re. Ha hazinytlra vadaszik.

Az agyban alvd, kellemes holgyre.
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EMPIRIOKRITICIZMUS

A TISZTA ESZ MELANKOLIAJA

Min gondolkodsz folyton? Csak azon,
Ami nehéz? Aggddsz, és nem élsz.
Csak egy kis id6, és megjon az ebéd.
Dopaminnal szebbnek tlinik ez a hét.
A zGgolodas hozza a sziikségeket.
Legnagyobb ellenségiink a kesertiség.

A melankolia és a rezignacio kié?
Uralkodik rajtunk s felettiink, a lefagyott tudas.
A sztereotipidk. A penge Igék.

Ha folyton bégsz, hisztizel, a pupillad kiég.
Inkabb legyen szecesszi6 és reneszansz
A mindennapi beszéd.

Sugdrozzon beléled a boség. A tulcsordult 1ét.
A toprengés, akar a keletkezés.

2
Duchamp piszoarja se lehetett fehérebb.
Mire jonnek a vendégek, 6sszemegy az arc.
Lekopom a titkrot. Plusz ablakmoso, illatos géllel.

Ejjel szobor voltam legalabb. Most boldog habarcs.
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NAGY HAJNAL CSILLA

SZEPTEMBER

NYELVED HELYEN A SZAVAK

,—

- Nem tudom, mit mondjak.

- De én nem... nem is ugy értettem, hogy erre neked... — hallom a hangjan a panikot,
gyorsan kozbevagok.

- Varjal, félreértesz, én csak gy értettem, hogy nem is tudom, mit mondhatnék,
vagyis érted. Amiota hazaértem, emészt ez a csend koriilottem. Eszrevétlentil sz lett,
én pedig benne ragadtam, jobban mondva legszivesebben benne ragadtam volna veled
a nyéarban. Es én sem tudok mit kezdeni ezzel az egésszel itt most.

- Pedig tudtuk, nem? Tudtuk, hogy megint lesz 6sz. Ennyire nem lehettiink élhe-
tetlenek a Balkdnon, hogy elfelejtettiik, milyen sorrendje és ideje van az évszakoknak.

- Pedig nagyon ugy tlinik, nem?

Faradt nevetés.

- De.

~ Félek a mondatoktél. Ugy 4ltaléban is, de mostanéban, az utébbi napokban egy
kicsit mintha tdlsagosan félnék t6litk. Mintha hirtelen tobb jelentdségiik lenne. Pedig
semmi sem valtozott, marmint a mondatok vilagaban, miért valtozott volna barmi is. ..

- Ertelek, persze.

- Széval, nem téled félek, és nem magamtdl, valéjaban. Nincs mit6l félniink. Sose
volt. Csak ezek a mondatok... a mondatok boritanak ki. Ez is. Mindegyik. Egyszertien,
ahogy hangzanak. Ma példaul eszembe jutott egy kiillondsen ijeszté mondat.

- Elmondod?

- Nem fogsz megijedni?

- De, valdszintleg meg fogok, és?

- Igazad van. Az jutott eszembe, hogy a valdsag ma egy rosszul dsszezart allkapocs.

- Huha. Es ez mit jelent?

- Hogy minden a helyén, vagyis, minden van valamilyen helyen, nem is kiiléndsen
érzi ugy az ember, hogy valami, valami fatalis tortént volna, de valahogy mégis van
valamiféle zavar a leveg6ben.

- Ugy érzed, torténni fog valami rossz?

- Nem, ugy érzem, semmi nem fog torténni. A tudtunk, és mondhatni, beleavatko-
zésunk nélkiil legalabbis biztosan nem. Ugy érzem, ki fog kelleni nyitnom a valésagom
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allkapcsat, szétfeszitenem, gy, hogy a valdsag nem is fogja igazan érzékelni, f6leg nem
értékelni, hogy miért kell itt lényegében erdszakot tennem rajta, és mégis, fel fog kelleni
nyitnom, hogy aztan a helyes pozicidban zarédjon vissza. Amig dssze nem forr véletle-
niil. De mégis, ki vagyok én, hogy eldéntsem, hogyan kellene a valosag allkapcsanak 6sz-
szezarddnia? Ezért félek ettél a mondattdl. Mert hagyhattam volna a francba. Nem kell
belenyulnom mindenbe. De igy, hogy eszembe jutott ez a mondat, mar nem tudok csak
ugy elmenni folotte... sét, az is lehet, hogy mar osszeforrt. Mintha tdjra kellene torni egy
csontot. De melyik megoldas vajon a fdjdalmasabb? Vagyis, melyik a kevésbé fdjdalmas?
Szétfesziteni a rosszul dsszeforrt allkapcsot, vagy ezzel az enyhe disszonanciaval élni mos-
tantdl 6rokké?

- Dehit, egy allkapocsnak, szdval, annak nem kell folyamatosan dsszezarva lennie.

- Akkor... rossz a metaforam?

- Pont hogy nem. A metaforad tokéletes. Minden metafora tokéletes, ha miikodik.
Csak meg kell nézni, ha mar ezen a vonalon, ezen a mondaton indultal el, hogy muko-
dik-e. Mi lenne, ha a valésag egyszertien, megszolalna? Vagy ha, mert értem, hogy nem
akarod, hogy most megszolaljon, mondatokka fajuljon a valésag, de akkor mi lenne, ha
egyszerlen a szdjan keresztiil venne egy mély levegot?

- De err6l hogy gy6z6m meg a valdsagot?

— Miért kell meggydzni réla? Nem volna egyszer(ibb siman csak elhinni, esetleg errél
egy ujabb mondatot feltenni, hogy a valésagban nagyon is sziiksége van idénként, még ha
nem is mindig megy ez neki annyira egyszertien, de vennie kell néha egy igazan mély le-
veg6t? Olyat, amit csak kettényilt allkapoccsal tud? Es akkor viszont feltételezhetjiik, hogy
masodszorra mar magatol a helyére keriil ez az allkapocs.

[zlelgetem az elméletét.

- Nem tudom, milyen iitemben lélegzik a valdsag.

— Az majd kideriil. Erezni fogod, érezni fogjuk a mély levegét. Az egész vildg érezni
fogja. A valosag lélegzetvételei nem hozzank tartoznak. Szolipszizmus ide vagy oda.

- Ezj6.J6 lesz. Ett6l a mondattol most nem kezdtem el félni.

— Akkor innen kezdjiik el. Es én tényleg csak azt akartam mondani, hogy hidnyzol. Es
nincs ezzel mit kezdeniink, se neked, se nekem. De én a kimondatlan mondatoktol sokkal
jobban félek, mint a kimondottaktol.



€10Z "QANI4 "SYA "W 09LX0%X0L "QyMyy

53



SIROKAI MATYAS

VISSZA

Ahogy a magasban
ajobb ésabal

félteke megsziinik
ellentétesnek lenni,
amikor kérges tagjaikkal
visszaérintenek.

A TERMESZETI

Nem a szinevaltozést,

egyediil a testet,
a természetit,

a senkihez,
csak a tobbi
él6hoz tartozét,

ami mégis megteszi
csendben, a maga

felfoghatatlan utjan,

barmit is akarunk téle.




ZOLD TER

Ez a mulo rosszullét,
a félrekapott vagy esdekld
tekintetek, az ugynevezett
emberi alapéllapot, még futds
kozben is,

pedig a tér

a nyirott fliben nevetd
kutyakkal, a decemberi
fak gyerekrajzaival

és a tompa dobokon

puffogé labakkal
(tovabb, tovabb) -
hogy lehetnek a szemek

ilyen tétovak, ha a zold tér
maga a latas.
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TOTH KINGA

NYELOCETL!

(MARIANAK ES A HUGO BALL GIMNAZIUMNAK)

0
a laba a konyvjelz6 t o

a balra piros zsindr azzal oo p
aldd meg hogy mozogjon rajt

a gombaénszarurétegemenén t TT t Pr
fijdalmamon zsindrral lenyese  t a
fajasdarabomon fellégatom fekete M

képedre feketebajomat a masikmaradék o
hadd legyen vérerezett faxgépbe

dugom satnyasdgom barataimnak

16vom kitalalt szimokra Maria
labpapiroddal bélyegzem tele a

boromet csonkokra ragasztézom a te
maradékod novesszen csontot elhalt
akaratomra keverje meg a nyalam

a gyogyfozeted a cetlidt6l almodasom
kétlabuva valik nyugodt réteken rohanok
utanak talpam gyokeres

a legérzékenyebbdl lecsirazom képolnadba
szobornak nem leszek fél-//-1ab




TOTH REKA AGNES r_-

MAR

sosem rakom magam Ossze eléggé

mondd hogy a hazatérés nem egy Gjabb mtisor
amit azért talaltal ki hogy mas legyél

és tobbet ne vérjalak

az erd6k nem azért zarnak 9ssze eléttem
mert te elvesztetted iranyaid

és a kiszaradt mezékon bolyongva

egyre az eltévedt borju hangjat utanzod

a lucfenydk arnyékaban a té kisimul

kod szall sarkad alol futds kozben

hiaba illeszkednél a masik labnyomdba
fényes részekbe vagnak szét

az erd6 nem fogad vissza hiaba kéred

a bokor aljan alvo nyulak énekét nem hallod
a fan felejtett tiikorbol arcod nem az 6zé
akit abban a sorban hagytak

tekintetedben kihalt strandokon fij a szél
tobb a husa a szilvaknak

élesebb az afonyabokrok széle

karod kifakul a lampak alatt
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IN PERPETUUM

Jancsé Noéminek

csak futni

csak az utcan

csak a jardan

csak a betonon

addig futni amig egy ablakot

ki nem nyitsz

most jo

ne irj

ha irnal is csak annyit

hogy jossz és vagy és latsz
tizenetek nélkiil is ide taldlsz
koordinataid hozzam igazitottad
és a ritmus az enyém akkor is
ha mashoz mérted magad

ha nem most nem igy

nem itt és nem hozzam

egy masik reggelben majd
felém vezetnek az utcak

ahol te futottdl én csak néztelek
a gangon nem var senki

az utolsd tizenet amiben olvaslak

abban a buborékban még felbukkanhatsz




ha mar tudod hogy nem meriilsz tobbet
ez egy ilyen tavasz

eldontotte rég hogy elhagy
szobaiban nem viragzik nefelejcs
és nem ér égig virdga

szinét kiitta a napfény
mellkasodban a riigyek némak
kipattannak ha magadhoz érsz
most és mindig és most

egyediil te tudod

milyen kezdébettiket

tordltem le magamrol

ami nem te vagy

az ablakban ismeretlenek

oriilnek a nyarnak

most sehova se futhatsz

minden felhében egy monogram
vilagit és piros festékkel ujrahtizom
az elmentett csokok kontdrjait
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CSEHY ZOLTAN

AZ ANYA MINT NOVENY

JUHASZ FERENC ANYAVERSEINEK BOTANIKAJA

Juhasz Ferenc koltészete szinte kiprovokalja, hogy névényi hasonlatokkal éljiink, hogy az
irasmodot és a szovegszervezddést a burjanzas, a sarjadas, a novényi terjeszkedés, sét egye-
nesen a vegetativ sokk fogalmaival irjuk le, hogy az 6nmaga televényén és humuszan uj életet
sarjaszto biodiverzitas szédiiletes fortissimojat lassuk meg benne. Ez a szvegsarjadas és szo-
vegsarjasztas hatvanyozottan organikus létet kolesonoz ennek a versnyelvnek, egy jszert
bioldgiai ritmus litktetését alakitja ki és fokozza fel. A természet, a névényi terep itt soha-
sem diszlet vagy dekoracio, hanem maga a szervesen dsszekapcsolt torténések szinpada és
szintere, a folyamatosan zajlé metamorfézisok hol idilli, hol félelmetes kaprazataban szerves
egységként megjelenitett térténések szimultan létsavja.

Juhdsz Ferenc anyaverseinek gazdag botanikajat két kotet, két verskompozicié terepén
vizsgdlom: az Anydm (1969) és a Fold alatti liliom (1991) rézsa- és liliommotivumait, ant-
ropomorfizalt, metaforikus aspektusait allitom elétérbe, mikozben a Juhdsz-lira organikus
fejlesztésének novényi-vegetativ komponenseit is figyelni szandékozom.

Kun Andras az Apdm mell¢ illesztett Anydm cimii ,,ikerpanegirikuszt” a ,mindenség-ih-
lette” eposzok soraba illesztve értelmezte, és olyan tlburjanzasrol beszélt, mely az ,integralt
képzelet” ellenében veszi birtokba a szoveget, majd a térbeliség, a kiterjedés architektonikaja
feldl konstitudlja meg magat a kolteményt. ' Barmennyire tetszetds is az Apdm és az Anydm
ikerpanegirikuszként valo olvasdsa (s erre a szerzé maga is batorit), stilaris érzékiink 6szto-
nosen tiltakozni kezd ellene: az Apdm érzékelhetéen tomény illyési-petdfis diskurzusat az
Anydm majdhogynem sziirrealista asszociativitdsa szinte maradéktalanul felszamolja. Poé-
tikai értelemben sokkal nyilvanvalobb az Anydm anyaképének rokonsaga a Halott feketerigo
anyaképével, ahogy azt pl. mar Szakolczay Lajos is észlelte.> Az Anydm az Apamhoz képest
egyfajta epikai minimumra szoritkozik, mikozben a nyelvi burjanzas maximalis érzelmi ha-
tasara torekszik: a logikai fegyelmet szinte a metaforak aknamezdire csébitja, a mitikust és
a szakralist 6ssémakba rendezi, s ezeket rendre ki is jatssza.

Pomogats Béla a koltemény szerkezetét Roman Jakobson nyomdn a grammatikai par-
huzamossagok és a népkoltészet viszonylatiaban olvasta:* elemzése a paralelizmusok gram-
matikai bajat a belsé kolt6i drama erGvonalai kozt érzékelteti, melyek szinonim és antonim
fesziiltséggdcokat hoznak létre. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy e kapcsolodasi pontok
szervesek, és noha a Kalevala-dikcidt mozgositjak, gyakran transzgressziv médon viszo-
nyulnak az archaikus koltéi hagyomanystrukturakhoz. Itt 1ép be Pomogats olvasataba a bar-
toki hagyomanymodell, bar a rokonitas kifejtetlentil marad. E modell, s ezt mar én teszem
hozza, akar az organikus zenei fejlesztés szamos aspektusanak adaptalhatdsagat is jelent-

1 Kun Andraés, Juhdsz Ferenc: Anydam, Alfold, 1970/5, 82-84.
2 SzAKOLCZAY Lajos, Juhdsz Ferenc: Fold alatti liliom, Kortars, 1991/7, 98-99.
3 PomoGATSs Béla, Pdrhuzam és halmozds, Jelenkor, 1971/ 3, 231-242.
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hetné. Lendvai Erné fantasztikus leleménnyel mutatta ki egyes Bartok-darabok zenei
aranytananak és szerkezetének a novényi struktarakhoz hasonld, organikus fejleszté-
st karakterét: kidertilt pl., hogy a Zene hiiros-, iitéhangszerekre és cselesztdra ciml mi
un. piramis-fugdjat a napraforgo-viragzat tanyérjan elhelyezkedd spiralok szama és
a sziromszam ardnytana hatarozta meg, de az Un. Fibonacci-sorozat (spirdl) logikajat
mutat6 feny6toboz, eszterlancfli, székfli, margaréta, kaktusz vagy a levelek szarakon
vald elhelyezése is ,,organikus” zenévé irhatd.*

Juhasz ritkdbban hasznélta a csonka metaforat, képalkoto radikalizmusa nem egyszer
inkdbb a tertium comparationis enigmatikussagat célozza meg. A legkézenfekvébb me-
tafora az 6nazonossagunk kiterjesztése révén létrej6vo hibrid, mely nemcsak az emberit,
a novényit vagy az allatit, hanem az élettelen vagy annak hato kérnyezet elemeit is képes
egyberantani, sokszor a hasonlitas logikailag ellendrizhetd objektivitasa nélkiil, mintegy
a képeket rabizva a szoveg eredendden novényi természetére. Amikor pl. azt irja, hogy
az apa kezei ,pikkelyes viaszgyokerek” vagy ,,sz6ros kéagak’, illetve ,,z6ld kigydk’, vagy
hogy a halott apa szempillai ,kogyokerek’, illetve ,,fehér képafranylevelek’, sot ,,szikrazo
kéesipketollak’, a biodiverzitas olyan komplex szerelvényeit kapjuk, melyekben a szerves
és szervetlen komponenseket azonos hévvel novi be a sz6veg burjanzasa. Ebben az 6ssze-
kapcsolasban, névényi (pl. gyokér, pafrany, ag), allati (pikkely, kigyo, toll) és targyi (k6,
csipke) dimenzidk kapcsolédnak metaforikus lancolattd és analdg sorokka, mikozben
valamennyi képszerelvény lényegében az emberi testrdl szol, és mint nyelv, az atlényegité
metamorfdzis human otthonossagara alapozva korvonalaz és érzékeltet.”

Az Anydm cimi éposz els6 éneke a halott apatestet oldja fel a mindenségben, ahogy
Bodnar Gyorgy irja: ,,az apat az enyészet a mindenség anyagava tette; hazdja az Egy-
ség és a végtelenség”® A gyaszmunka legkiilonlegesebb koltéi megformaldsa nemcsak
a sz€lsGséges 1étmodok egységként vald egyberantasai miatt kiilonleges, hanem azért
is, mert az enyészet, a televény a kulturalis tér és emlékezet human jatéktereit szem-
besiti a kozmosz organikussagaval. Hogy csak két karakteres képet emeljek ki: az apat
a ,gyokeres égitest” fogadja be, a f6ld, az apa teste részint a lesovanyodas tragikumabol
kibomlo szépség burjanzasaba vesz0 ,viragzd csontvaz-titok’, st a nemiséget és a szak-
ralis rézsa- és tlizmotivumot 6tvozé ,kan-rozsatliz” fejezi ki, mely az anya rozsatestével

LeENDVAI Ernd, Bartok koltéi vilaga, Bp., Akkord Zenei Kiado, 1995, 95-102.
JuHAsz Ferenc, Anydm, Bp., Szépirodalmi, 1969, 11.

BODNAR Gyorgy, Juhdsz Ferenc, Bp., Balassi, 1993, 61.

JunAsz Ferenc, Anydm, Bp., Szépirodalmi, 1969, 19.
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keriil majd parhuzamba. Az emberi testet nem legy6zi a n6évényi lét, hanem birtokba
veszi és magaba Oleli. Az apa teste mar joelore televénnyé valtozik, s nem is annyira
a mindenségpoétika bodnari felfogasa jegyében, mint inkabb sajat fizioldgiai meta-
morfézisanak koszonhetGen taptalaja lesz mind az emlékezetnek, mind az atorokitett
testi tudasbol fakado identitasformaldodasnak. ,Rothaddsod szabaditsd ram’, mondja
Juhdsz,® majd az apat gyermekét felfalo mitologiai monstrumma képzeli (,,csontjaiddal
tiss meg engem, / haboddal itasd 6l konnyem, / f61d-szajaddal harapdalj csak”), végiil
megkiizd vele és szinte megsemmisitve legy6zi (,,a foldbe letszok hozzad, / 6sszetorde-
lem a bordad, / 1abszaraid megtordelem, / karcsontjaid széjjelverem, / koponyad is 6sz-
szetorom”).’ A gyokéremberekké novényesiilt férfiak kiizdelme mitikus parharccd lesz,
s a leiras a n6vényi dimenziot teszi meg kiizdéporondda.

A gyokér sz6 permanens elemmé vélik, magikus széva emelkedik, és az allati tarsi-
tasok révén szinte a halmozas és a fokozas maszkulin erémegsokszorozasaval egésziti ki
a csonka metaforapolusokat (,,két vicsorgd gyokér-medve, / két gyokér-csédor forogva,
/ két gyokér-kan vicsorogva, / két gyokér-bika lihegve, / két gyokér-him fenekedve”).'?
A himiség névényi burjanzassal uralkodik el a vers terein, valosagos metaforagyokér-
zetet képez a tovabbi sarjaddshoz, hogy aztan Gjabb dimenzidkat héditson meg, pl. az
eget (lasd a ,,gyokér-solymok, gyokér-sasok, / kegyetlen gyokér-kakasok” fordulatokat).
Ezek a barokk katalogusversek miifajat idéz6, végeérhetetlen indak sokkoléan hatnak
az értelmi befogadas logikai terepein, s nem egyszer a kritikat is zavarba ejtik. Csakhogy
enélkiil az indazatorganizmus nélkiil Juhasz Ferenc koltészete nehezen lenne ennyire
vegetativ. Epp a magikus poziciéba emelt és egyre gyakoribbé vélo, szinte minden ol-
dalra kijuté metaforalancolatok utalnak a leginkabb a sz6veg novényszert terjedéké-
pességére, a novényi létet imitald alapvondsara. A szoveg a maga feleslegét is kitermeli,
a szovegtérben folyamatos versképzd terhelésprobak zajlanak. A verstan, a kalevalai
¢és ambrozianus verssorok és a ritmussémat zeneibbé tevé alliteraciok, izokélonok és
analogidk féktelen sarjadasa metrikai dimenziot is teremt az elgondolashoz. Vasy Géza
a kolteményt egy ,,zsufolt ornamentikaju katedralishoz” hasonlitotta:" sokkal ponto-
sabb lenne, ha egy elvadult, burjanzé névényzet belepte katedralis-formaju asszociativ,
térbe terpeszked6 szoveglatvanyként aposztrofalnank.

8 Uo.,19.
9 Uo, 19.
10 Uo., 20.

11 Vasy Géza, Juhdsz Ferenc: Anydm, Tarsadalmi Szemle, 1970/4, 131. A teljes cikk: 130-131.
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Az anyatest leirasa az éposz harmadik egységében olyan névényi léttereket nyit
meg, melyek egyszerre szakralis-kulturdlis metaforarendszerrel felruhazott terek
és azok szubverziv benépesitései. A kozépkori himnuszok ténusabdl indazik szét ez
a struktira, mikozben a himnuszkoltészet zenei-liturgikus alapjait képez6 ambrozia-
nus és a kalevalai versmérték sajatos szimbiozisainak lehetiink tanti: egyes verssorok
szabalyos, jambikus ambrosianusok (pl. ,te hervadatlan rézsafa’, 93.), s ezek sokszor
teljesen szabalyos, a négylabu trocheus felé inklinalé un. Kalevala-sorokkal vegyiil-
nek (pl. ,,ilj a Tizmadar nyakara, / iilj az 6srdézsa szirmdra, / Vejnemojnen szakéllara”
(150-151.). A trochaikus lejtés a himnikus regiszterbe is gyakran atcsap, pl.: ,,iidvoz-
légy 6rok viraga / feddhetetlen tisztasagi” (93). Ez az ellentétes lejtésviszonyok dina-
mikdjara épiil6 szerkesztés egyre nagyobb kontrasztokat generalva élezi ki az ellen-
pontozast, hiszen a szakralis-himnikus és a pogany-magikus mar a koltéi sejtszerkezet
ritmusat is meghatdrozza.

Az 6sn6, az anyai mitologéma megalkotasa az tidvtorténeti retorika és a himnusz-
koltészeti hagyomany toposzait biopoétikai alapallasbol billenti ki a sémarendszerbél,
s tobbféle szubverziot is létrehoz. PL. az ember-isten, férfi-nd poziciok szinte blaszfé-
mikus feloldodasat eredményezi, amikor az anyat ,asszony-Jézusnak” vagy ,,0zvegy
szegény-Szliz Mariam”™-nak nevezi, vagy pl. a rozsamotivumot' tavlatositja és a barokk
eszkatologia szenvedélyes képeibdl kreal dimenzidkat (,,halal rézsattizrobbanas, / 6rok
rézsa-foltamadas”).”* A rézsa mitikus-magikus pozicidja sajatos parthenogeneziseket
indit be, killonféle szofiizéreket alakit ki, hasonléan Gyongy6si Istvan Rézsakoszorii
cim@i miivéhez, melyben a rdzsa és a titok sz6 egyenesen kompozicids szammiszti-
kat alakit ki: a barokk kolt6 15 rozsahoz, az 6rom, a kesertiség és a dicsdség rozsaihoz
rendel haromszor 6t titkot. A ,rozsalangrobbanas rézsa” a kozmosz keletkezésének
mitikus dimenzidiba repiti Juhdasz versét, és a viragsziil6 Sztizanya régi magyar kol-
tészetbdl is jol ismert toposzait egyéni sorsra vetitve applikalja. A rozsa mint 6smeta-
fora tokéletes hattérmintézat, hiszen egyszerre jelképezi Szliz Mariat és a szepl6tleniil
fogant rozsaistent, aki az Omagyar Méria-siralomban ,viragnak viraga’-ként jelenik
meg, vagy Juhdszndl igy: ,,6, te rozsa anyatéje”, vagy még egyértelmiibben, az Erdy-ko-
dex Méria-toredékére emlékezteté modon: ,Virdgsziil6 Szent Sziizesség” ,,Udvozlégy

12 A motivumhoz pl.: Heinrich und Margarethe ScHMIDT, Die vergessene Bildersprache christlicher
Kunst, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2018. 243-250., GEczI Janos, A rdzsa és jelképei. A keresz-
tény kozépkor, Bp., Gondolat, 2007, 129-144.

13 JunAsz Ferenc, Anydm, i. m., 91.




te virag-egyhaz” — fesziti a végsokig e csodalatos metafora hatékonysagat a kolts, ami-
kor a klasszikus miifajt litdniaszerdi, privat létre hangolt, alapvetéen mégis mariolo-
giai extazisban oldja fel." Kozben az anya kultikus imadat targyava lesz: ,,idvozlégy
szigoru virag”"® Szinte rézsalitdnidt illeszt a kolteménybe, melyet az ave Maria fiizér-
rendszerével kapcsolt 6ssze: ,,iidvozlégy csillagok kirdlya, / rozsdk ésasszony-kiralya,
/ udvozlény rozsa-Kisasszony, / idvozlégy mindenség-asszony, / iidvozlégy kristalylo
Rozsa, / rézsa-tron uralkoddja” (102.).

Az anya viragléte azonban nem fixdlddik csupan a rézsara, hanem a teljes barokk
viragskalabol kiindulva burjanozza be szimbolumokkal a neki szant irodalmi teret: 6
az ,0zvegység gyongyviraga” (94.), 6 ,langolo liliom-erkély” (97.), a ,martirok zold
palmadaga” (94.), ,ég0 csillagliliomfa” (100.) is. A kulturalis utalasokkal igencsak ter-
helt liliommotivum késébb egyre pregnansabba valik (,,6, asszonyi szép liliom’, 96.),
hiszen 1991-ben a Fold alatti liliom cimt kotet vezérmetaforajava emelkedik. Ez a ko-
tet mar a halaltol ovott, féltett, ugyanakkor a fidt 6v6 anya helyett a halott anya no-
vényi létben feloldodo Uj, paradox modon a halalban kiteljesedett és a névényi léten
keresztiil a jelen id6ben létezé vilaggal kommunikald életét tematizalja.'s

Természetesen az anyaméh a hortus conclusus analogidjara megalkotott térré valik.
Mir az anyatest meztelensége is a rozsamotivummal kapcsolodik egybe: a meztelen-
ség ragyogas, maga az ,,0srozsafény” (103.), a gyermekként latott meztelen anyatest
a ,rozsakristaly élet” (104.), és Juhasznal a szent jelz6t kapja (104.), raadasul a balvanyt
csodald fit ,,sz0r6s rozsa-varasbéka’-ként aposztrofalja magat (104.). A mosakodo
anya Sziiz Maria-pozicidja (,,rozsa-asszony Szliz Maria’, 107.) egyidejii hibriditdasban
valtozik at ,,izz6 rozsakristaly-Vénussza” (107.), sét ,,ég6 rézsalampa-Vénussza” (107.),
s ebben a hibrid blaszfémidban gyonyoriiséges természetességgel olvad egybe az eroti-
ka és az anyakultusz, a 1élek és a matéria. A rozsa az antikvitdsban Venus virdga, s nem
egyszer, kivalt az erotikus koltészetben, a néi nemi szerv jelképe. A szeméremdombon
is ,kemény fekete sz6r-rézsak” (108.) nyilnak, a kalyhaban ,rdézsa-hasabok” égnek,
s az anya ,Rozsakristaly-Vilagasszonnya” metaforizalodik. Az anya az ,,anyag viraga”
(113.), akinek teste minden porcikdja a kolteményben el6bb-utdébb névénnyé valtozik.
Az anyatest végiil teljesen atvaltozik rozsava, s e névényi anatémia olyan koltéi ter-

14 Uo., 93.
15 Uo., 95.
16 JunAsz Ferenc, Fold alatti liliom, Bp., Szépirodalmi, 1991.
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minusokkal dolgozik, mint pl.: ,,rézsaléc, rozsacsatorna, / rézsa-vagas, rozsa-borda, / rozsa-ér,
rozsa-ranc, rozsa- / valyu, rozsa-lang és rozsa- /sejt-szovetség titk rozsa” (114.). A gyermek,
ez az ,¢g6 rozsamirigy-magzat® (117.) ,rézsabarlangban” élt (115.) és ,rézsa-ajton” (115.) jott
a vilagra, miutan elhagyta a nemz8szervet, az ,,6srozsatojas-varat” (117.), a vilagot pedig fokoza-
tosan belepte a rdzsa, mérhetetlen, kozmikus burjanzasba kezdett, és az anyagsziilé anya anyagi-
saganak permanens orokkévaldsagot vizionald képzetét kezdte jelképezni.

Juhdsz elképzeli embrio, majd magzat én-jét, s ezeket a metaforahalonak kdszonhetéen mér-
hetetleniil kinagyitja (,magzat-Buddha, magzat-Jézus’, 120.), mert minden anya-fii kapcsolat
genezisében az dsmitologémak hibrid materializalodasi jatékat és az tidvtorténeti események
szerint tagolt id6 ritudlis rendjének korkorosségét sejti meg. A magzatburok ,,rézsatojas’, ,,ro-
zsagémb-sator”, ,,rozsaburok’, ,hartyarozsa-tok’, ,,ég6 rézsabuborék’, sét ,rozsahartya-hordo”
(122.). A rézsaban, azaz a ,,langold vak rézsakodben” (123.) él6 embrio beliilrdl veszi szemiigyre
az anyatestet, és ez a pozicid lesz a koltdi leiras elképesztden izgalmas horizontja: a névényi lét-
ként leirhaté anatomia, a ,rézsahtsban lebeg8” szubjektum szemszoge szinte sziirredlis. A me-
dencecsont ,rdzsalangban” ég, a csigolydk egymasra iiltetett , kristalyliliom-serlegek” (125.). Az
anyaméh belseje 6nallo vildg, melyben tobbek koz6tt Hieronymus Bosch ,,szent csoda-szornyei”
nylizsognek, kiilonleges szerelvények, meglepéd modon kovetkezetesen allati-emberi és nem
noévénykombindcids 1étformdk (pl. ,varangy-vaginiju Evdk, / patkdnyfejli ember-pavak” vagy
»torpe madarember-békak, / emberfejii pok-segg-csodak’, 131.). A legszebb ,,almok” embrid-
¢és magzatszemszOogbdl megszemlélt terepe viszont ismét névényi tér, csupa ,,fehér-viragos nagy
mezd’, csupa z0ld fi, majd a sziiletendd gyermek (,,magzat-bika”) metaforikus dbrazolasaban
a triadikus (ember, novény, allat) komponensek rendszere ujra dsszedll, pl.: ,,barsony-béka orr-
likaban, / izz6 habcsillag-virdg van” (135.). Juhdsz itt sajat kolt6i képzeletének dsgenezisét is mi-
tizalja.

Az ének végére az anya nemcsak virdgga alakul, hanem ,,Egyetlen Viragzé Szentség” lesz,
~Virag-csillag, Virag-lampa” (138.), melynek ,,htisaban” a gyermek il. S a teologiai egylényegii-
ség analdgidjara a sziiletés misztériuma szakralis paradoxont eredményez: ,egyiitt-¢16 két kii-
1ombség, / egy-viragu anyag-szentség” (139.). A terjedelmes rézsagocu lexikai halézatot felvalt-
ja a gyokér sz¢ ritudlis metaforizalasa, az érhalézat, a sz6rrendszer, vagyis a kolt6i fiziologia és
a f6ldhoz rendelt materialis 1ét szimbidzisa.

A Fold alatti liliom cimu Juhasz-kétetet Bodnar Gyorgy az elégikum feldl olvasta, s modsze-
rét ugyan kérdés formdjaban fogalmazta meg (,,S akkor talan nem is a reflexiokban teljesedik ki
a vers gondolatisaga, hanem magaban a reflektalt képvilagban?”),"” valdjaban allitja, hogy a re-
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17 BODNAR Gyorgy, Juhdsz Ferenc, i. m., 132.
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flektalt képvilag valik a kolt6i gondolat elsédleges vehiculumava. A keretszerkezetbe
foglalt 6tven halaldal szimfonikus fejlesztésrél arulkodik: ennek a belsé térnek a 47.
eleme az Anydm rozsamotivumanak szintézisére alapozva vonja jatékba a lelki fiives-
kényv e pregnans elemét. Cstirds Miklos a kétetet egyenesen az Anydm palinodiaja-
nak tartotta, melyben a kolt6 ,,tavesoves és mikroszkopikus részletezéssel bontja le és
nagyitja ki, épiti fol a putrefakcio latvanyat”.'" Csakhogy a rozsa itt a tulvilagrodl kapott
tizenet hordozdja lesz, az egykor embertesti anya ,,1ényege”. A szimbolikus és konkrét
test kozt a novényi 1ét enigmatikus beszéde és szotara kozvetit. A 49 stréfas vers cime
mintegy ki is jeloli ezeket az eszkatologikus dimenzidkat: ,Rdzsa-iizenet, rdzsa-jelent-
kezés, foltamadas-rdzsa”!® A rézsa-1ét (, A Mama 6, a Mama! / mondtam a rdzsat néz-
ve’, 210.) a ndvényi nyelv megmutatkozasat és profétikus-latomasos megnyilatkozasat
is jelenti: ,Rdzsa: tulvilag-szotar, / masvilag megfejtése” (208.).

A loretdi litaniabol jol ismert Maria-megszolitas (titkos értelmi rozsa, Rosa Mys-
tica) enigmatikussaga a teljes vers hattérmintazatait kirajzolja, mikozben a titkos érte-
lem felfejtése a materidlisan jelenlévé viragot nyelvként kezeli: a virdg Juhasz Ferenc
koltoi definicidja szerint ,,a talvilagbdl kindtt sz6” (209.), az anyatest pedig ,,rdzsa-szd-
tar” (209.). Az extatikus koltemény bele is szédiil ebbe az Gj nyelvbe, és a variacios
burjanzas egyes elemei botanikai szaknyelven szélva ,tomvetelt viragzatta” alakitjak
alatvanyosan kiteljesedé kolteményt. Ezt a szépséges bontakozast az illatok katalo-
gusa ellenpontozza: ez a rézsa ugyanis bizarr illatokat araszt, pl. olyanokat, mint az
»anizs-galambiiriilék”, a ,,cip6krém / fekete-lava szaga, / gyerekhanyas el6kén: / boffent
tej nyak-kotényen, / harom-kiraly hodolat, / Bethlehem-jaszol szalma” (212.). Krisz-
toldgiai, eszkatoldgiai elemek vegyiilnek a foldi létezés sokszor kellemetlen szagaival
vagy intim illataival (,,mint nagymosas / géze honaljszérédben’, 213.). Latvany és il-
lat szinesztézias orgiai a novényi lét metaforikus realitasahoz kotddnek: az anyatest és
arozsa teste olyan egyiittallasban mutatkozik, mely 6néll6 és egyedi fiziologiai tulaj-
donsagokkal ruhdzédik fel, a megismételhetetlenség vardzsanak mitologikus hidny-
poétikdjanak szoritdsaban materializalodik. A rozsa nemcsak megidézi, tjraformazza,
hanem végiil teljesen kisajatitja az anyat, kiszoritja bel6le az emberit. A vers zarlatanak
egyik dramaturgiai csicspontjan, a 45. stréfaban a féktelen nyelvi burjanzas varatlanul
abbamarad, és szinte a Gertrud Stein-féle legendas rozsa-idézet (, A rose is a rose is

18 CsOrROs Miklés, ,Gyere, iilj le mellém”. Juhdsz Ferenc: Fold alatti liliom, Uj Iras, 1991/12, 115.
A teljes cikk: 115-120.
19 JunAsz Ferenc, Fold alatti liliom, i. m., 208-220.
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arose”) katarktikus pragmatizmusa bontakozik ki: O, rézsa, rozsa, r6-
zsa, / rozsa, rozsa, rdzsa-te!” (219.). A hatszor megismeételt sz6 elkezdi
bendni a vers tereit, és kiszorit minden mast. A sz6 a jarulékos hibrid-
lancolatokat egyszertien letépi magarol.

A hatalmas anyasirato kotet e rozsamotivumot rekapitulal és djra-
szitualo gesztusa mellett legalabb ilyen fontos a liliom jelenléte. A ha-
lott anya ugyanis: ,,fold alatti liliom, / liliomkert a fold alatt, / fold alatt
nyilo liliom” A fold alatti képletes tér a fold feletti tiikorképeként je-
lenik meg sajat floraval és faunaval. Az anya novényi léte nem pusz-
tan egy allegorikus, szakrélis jelentésekkel telit6dott Gjabb névényben
metaforizalddik, hanem ez a képz6dmeény egy abszurd, sziirrealisztikus
tajat is teremt maga koré. Ez a ,harom-agu liliom” (7.) tulajdonkép-
pen egy épitmény: ,,a Sziizanya borzas fekete zsupptetd 61ébdl kinétt
/ zoldszaru fehér illat-kémény” (7.), egyszerre sugall bizarr fallikus
termékenységet és idézi fel a krematdrium kéményét. A liliomma valt
halott asszony ,nem-hervadé liliom-8s” (7.) lesz: egy privat mariold-
gia jelképtaraba illeszkedd képzet, az enyészet, a matéria dtvaltozasa-
nak koltéi bizonyitéka. ,Voltaképpen az egész konyv bevezetdjének,
Az utolso eldszé (1990) koltoi képeit nagyitja ki egymas utan kiilon-
b6z6 mdédokon” - irta Bodnar Gyorgy.® S valdban olvashat6 a kotet
e foldalatti viragoskert sarjaddsaként. A kétetben szamos novény jele-
nik meg ugyan metaforikus érvénnyel (pl. killonosen emlékezetesek
a 8. vers naszra késziilé ndrciszai vagy a 19. koltemény viragzo bodza-
fai, illetve a 42. vers kolosszalis metaforava novesztett kiszamolds jaték
kertein beliil szétfujt gyermeklanctli pihelabdai*'), de csak a liliom és

20 BODNAR Gyorgy, Juhdsz Ferenc, i. m., 134.
21 Lasd JunAsz Erzsébet szép elemzését: Az anya jelentésrétegei a Fold alatti lili-
om cimii kotetben, Hid, 1993/11, 57. évf., 860-864.




a rozsa metamorfozisa 1ép be materidlis attiinések és fiziologiai cse-
rék, illetve egymast helyettesité hiany-fogalmak, emlékezet-stimu-
latorok formajaban az anya-diskurzus identitasképzé rendszerébe.
A 25. vers (Ldtogatds-rézsaigéret)*™ 36 strofaja egy sarga rozsa leirasa,
melyet a kolto a temetdbe visz: a végeredmény egy humanizalt élet-
torténet-foszlanyokbol sziromszertien dsszetomoriilé stréfakba ren-
dezett polimorf koltemény. A vers végén a foldbe néz6 adomanyozd
fényszorohoz hasonld szeme az anya holttestét misztikus rozsaként
pillantja meg a f6ld alatt, méghozza a haromkiralyok latogatasat idé-
z0 szakralis kontextusban. Ebben a litomasban a koporsd jaszol lesz,
s a ,foldbol tehénszaj-rozsa” sarjad (104.). A jaszol-koporsét bethle-
hemi joszagok veszik koriil, alattuk ,,z6ld, / ammoniakos alom”. Az
enyészet és a beldle sarjadd szépség miszticizmusa minduntalan no-
vényi reprezentaciova valik.

Juhdsz a rozsat és a liliomot egyarant anyatestté metaforizalva tet-
te meg a kulturalis és a személyes emlékezet novényi testévé: a hib-
ridizal6 tendencidk olyan testkonstrukcidkat hoztak létre, melyek
a hasonlitottsag és a helycsere szinesztézids folyamatait inditottak
be. Az érzékteriiletek totdlis sszezavardsa barokkos mellérendelések
agressziv katalogusaiban realizalodik, az ad hoc érvényti metaforikus
megfogalmazasokkal terhes kozépkori Maria-himnuszok és a ba-
rokk kultikus névényszimbolika titoknyelve egymast erdsitve provo-
kalja ki az ellenpontot, mely a magikus maganritus privat mitologiaja
felé gorbiti el a koltemények retorikai tengelyét.

22 JunAsz Ferenc, Fold alatti liliom, i. m., 100-104.
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VIGH LEVENTE

ARCHIVALT TAJAK ORAVECZ IMRE
TAv0z0 FA CiMU KOTETEBEN

Az Oravecz-recepcié egybehangzd véleménye
szerint a sokdig Szajla' munkacimmel késziil6,
nagy varakozas ovezte Haldszoemberrel - ez az
addig folyamatosan megujuld, kisérletezé kolté-
szet tematikdjaban, beszédmddjaban és versnyel-
vében is homogenizalodast kezdett el mutatni:
folytonossag, sot folytatolagossag érhet tetten
az azt kovetd lirakotetekben; a 2002-ben megje-
lent A megfelel6 nap, illetve a 2015-6s Tdvozo fa
bizonyos ciklusai, a Toredékpotlds, illetve a Hely-
redllitds akar az opus magnum appendixeinek is
tekinthet6k.> Viszont jelent6s valtozasok is meg-
figyelhetk az ezredfordulé utan megjelent ko-
tetekben, tobbek kozt az emlékezés, a lejegyzés,

az archivalas, illetve a természeti taj szinreviteli

modjainak Osszefiiggéseiben.

1 ,[M]aga atematika (a sziil6falu emlékezete) mar
a kezdeteknél jelen volt Oravecz lirdjaban és 6nértel-
mezéseiben (pl. a Koltk egymads kozt onéletrajzaban
vagy A hopik konyve elészavaban), s maguk a Szajla-
versek is mar az 1980-as évek ota irédnak” - irja
Kulcsar-Szabé Zoltan az 1996-ban, a Haldszéember
megjelenése elott két évvel kiadott monografidjaban.
KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Oravecz Imre, Kalligram,
1996, 156.

2 Illetve azok is akdr egymas fiiggelékeinek, vo.: ,A két
konyv [A megfelelé nap és a Tavozo fa] egyébként is
kisértetiesen hasonlit egymasra, egymas tulajdon-
képpeni ikerdarabjai ezek (vagy legalabb igy is lehet
olvasni 6ket), holott tobb mint egy évtized telt el
a két konyv megjelenése kozott. Még a cikluscimek
is rimelnek egymadsra: A tél kisérletei (A megfeleld
nap) és Téli éjszaka (Tavozé fa) vagy Toredékpot-
las (A megfelel6 nap) és Helyredllitds (Tavozo fa),
arrol nem is beszélve, hogy mindkét kotetben van
egy-egy Maddrnaplé cimi rész is” - KRUSOVSZKY
Dénes, A tdvozé én, Miiut, 2016/055, 63.
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A Haldszéember az emlékezés és az emlékezet,’ valamint
a referencialitds és a fikcioképzés viszonyara* vonatkozo kérdé-
seket mar az alcimével (Szajla - Toredékek egy faluregényhez)
is el6iranyozza, illetve felajanlja a torténetként val6 vagy narra-
tivaba rendezé olvasas lehet6ségét — jollehet a ,,toredékek™ kel
jelzi is az ehhez sziikséges feltételek biztositasanak eleve eléallt
kudarcat. Szajla azért lehet az emlékezésfolyamat kitiintetett
helye, mert az az egykori rekvizitumaira, targyi és természeti
kornyezetére, sajatos életformaira és nyelvére visszaallithatat-
lan hidnyossagaival figyelmeztet, igy valhat a sajat emlékezete
megorzésére tett kisérleteknek és ugyanakkor a sajat idegenné
valdsanak a szinterévé. Szajlanak az emlékezés pillanataiban
érzékelt és felidézett ,autentikus” karaktere, multja és jelene
egymasbdl rendre rekonstrualhatatlannak bizonyul, az emlé-
kezémunka ekképp tekinthet6 ugy, mint ,,egy mulo félben 1évé
vilag beszédtelenné valo szavainak, vagy talan pontosabban:
a vilagukat vesztett, de még mindig beszél6 szavaknak a me-
lankolikus megszolalasa”® A Haldszéember tehat ,egy kozos-
ség életmddjanak megorokitését lényegében annak poetiza-
lasaként hajtja végre. Ezzel a kozosségteremtd, illetve annak
vilagat konstitualé nyelv »teremtGerejét« mutatja meg, jelezve
igy tulajdonképpen azt is, hogy az emlékezet megérzése (vagy

3 ,A Haldszéember megjelenését kovetGen az emlékezés és emlékezet
funkcidinak vizsgalata — az alcim szignifikdns szerepe miatt — a nar-
rativaként val6 olvashatdsag, vagy a »faluregény« koncepcidja ko-
vetkeztében keriilt az értelmez6i miiveletek kozéppontjaba. A rog-
zités, felidézés, emlékezés és felejtés konzisztenciaképzd poétikai
teljesitményét azonban a tematikus-referencidlis kod altal vezérelt
olvasatok nem hozhattak sszefiiggésbe a koltészettorténeti hagyo-
many vonatkoz6 poétikai tendencidival, ezéltal az emlékezetretorika
interpretaciodja is csak privativ modon biztositott hozzaférést a kotet
ciklusait strukturalé mnemonikus eljardsokhoz” - Pataxi Viktor,
A retorikai képek emlékezete. Emlékezet, id6szembesités és hangoltsig
Oravecz Imre Halaszéember cimii kétetében = Verskultiirdk szerk.
KuLcsAR SzABO Erné, KULCSAR-SzABO Zoltan, LENART Tamads, Ré-
cio, 2017, 203-204.

L Vo.:,,nagyon kevés olyan szoveg 1étezik a vilagirodalomban, melynek
a befogadas soran ne képzédne meg, igymond, antropolégiai sziik-
ségszerliségként a valosagvonatkozasa. Az areferencialitdsra jellem-
z§ az, hogy nagy mértékben nyelvi referenciakkal dolgozik a m{, de
az 6onmaga textualitasira vagy egy masik szovegre vonatkozds nem
zérja, nem zarhatja ki azt, hogy a dologi referencia is jelen legyen az
értelmezés soran. A referencialitas nem a fikcionalitassal all szem-
ben, mert minden esetben a fikciés mii az, amely kiilonféle (poétikai,
retorikai stb.) eljarasok soran lehet6vé teszi a referencializaldst, a vo-
natkoztatast vagy egy masik nyelvi (vagy egyéb médiumban létez6)
produktumra, avagy a vilagunkra és a tarsadalomra, amelynek m-
kodésmodja és értelmezhetdsége nem fiiggetlen a nyelvi vagy egyéb
mindségli kozvetitdrendszertdl” — Laprs Jozsef, Lira 2.0. Kozelitések
a kortdrs magyar koltészethez, JAK+PRAE.HU, Budapest, 2015, 283.

5  SzIRAK Péter, Az elveszett falu. Kép, szintér vagy poétika? = A magyar
falu poétikdi szerk. Korra Tamas, Pataki Viktor, Porczi6 Veroni-
ka, FISZ, Budapest, 2018, 179.



még inkabb »alapitasa«) egyediil a nyelv teljesitményeként valosulhat meg® Vi-
szont a kétezres években megjelent Oravecz-verseskétetekben az emlékezés és
archivalas mtveletei mar elsdsorban nem egy kozosség vilaganak a (re)konstru-
alasara iranyulnak, hanem a halal felé tart6 és ezaltal meghatérozott 1étezéssel, az
eltiinéssel-elmulassal valo szamvetések révén keriilnek elétérbe.

A Tévoz6 fa” verseit is meghatarozzak a mar a Haldszéemberben is megfigyel-
het6 archivalas kiilonboz6 gyakorlatai, a feljegyzés, az intervarium-jelleget kol-
csonz6 gylijtés és katalogusszer felsorolas, ugyanakkor ezek a tudatos-sziikséges
dokumentacio és a hagyatékallitas jegyében, s nem feltétleniil az emlékezésfolya-
mat korl4tozottsaga és kudarcai 4ltal kikényszeritve jelennek meg. Igy tehat nem
kizarolag és nem elsésorban arrdl lehet sz6, hogy az archivum, mint Jacques Der-
rida irja, ,sohasem lesz egyenlé sem az emlékezettel, sem az anamnézisszel mint
spontan, életteli és benséséges tapasztalattal. Eppen ellenkezdleg: az archivum
ott jon létre, ahol a fent nevezett emlékezet eredendGen és strukturalisan csédot
mond”® Hanem hangsulyozottabban, sét reflektalt modon arrol, hogy ,,az emlé-
kezés [...] a kils6 tarolds hasznalata, az emlékek rogzitése és feljegyzése altal sziik-
ségszertien kiragadja a felidézés miiveletét az interiorizaci6 lehetségének teréb6l,
ezaltal archivalasra, kiilonboz6 feljegyzGrendszerekre bizza azok megGrzését”™
A kotetnek (és f6képp az elsé hdrom ciklusanak) a tantsaga szerint a lejegyzés,
az archivélds, az archivum létrehozasa az elmulds kozelségével egyre elemibb eg-
zisztencidlis megtartéerének bizonyul - az irds az elmulas ellenében végrehajtott,
de arra mindig figyelmeztet6 cselekvés, a halallal szembeni és azzal szembenézd
szitkséglet, amely egyszerre valik az elmulas késleltetésévé és elokésziiletévé. Talan
az is megkockaztathatd, hogy az emlékek kommunikativ célzatu gytjtésérol, azok
lejegyzésre szant felidézésérdl és archivumokra bizott meg6rzésérdl tantuskodd
versekben az emlékez6-szemlél6dé lirai alany az irdsmozzanat explicit megjele-
nitésének hianyaban is a lejegyz6folyamaton beliil (vagy legalabbis annak a viszo-
nyaban) valik elhelyezhetévé. A Tivozo faban tehét tovabbra is regisztralhatd ,,az

6  KuLcsAR-SzABO Zoltan, Az emlékezet regénye, Tiszatdj, 1999/10, 89.

7 A szovegben szerepl6 idézetek ebbdl a kiadasbol szarmaznak: OrRavEcz Imre, Tdvozo fa,
Magvet6, Budapest, 2016.

8 Jacques DERRIDA, Az archivum kinzo vdgya, ford. BERECZKI Péter = Jacques DERRIDA —
Wolfgang, ERNST, Az archivum kinzé vdagya / Archivumok morajldsa, Kijarat, Bp., 2008, 20.

9  PATAKI, i. m., 203.
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Osszegytjtott emlékek révén meg6rzott mult és a sajat multjahoz melankolikusan
ragaszkodo s ezaltal elidegenitd, a jelen és a jovd, pontosabban a haldl iires ho-
rizontjaba vetett én ellentéte’'® ugyanakkor a kotet versei ezt gyakran olyan ar-
chivacids muiveletek kozbeiktatasaval viszik szinre, amelyek mér eleve prefigural-
jak a vilaghoz val6 hozzaférés medialis kondicionaltsaganak és (kultur)technikai
elofeltételezettségének reflektalhatd tapasztalatat.! Ez tetten érhetd a természet,
emlékezet és lejegyzés viszonyaban, elsGsorban az ugynevezett tajleiré koltemé-
nyekkel rokonsagot mutatd versekben,'? amelyek egyrészt tanusitjak azt, hogy
»nem létezik olyan tér, amely a tér uralasanak kulttrtechnikaitol fiiggetlen lenne’,"
masrészt arra is rdiranyitjak a figyelmet, hogy a tér reprezentacidjaként értett tajat
hogyan hatarozzdk meg az irds reprezentacios terében konstitualodo sajatossagai,
miként ,,az irds mindig mar 6nmagaban hordozza technikai sajatsagainak azon
kovetkezményeit, amelyek révén a térhez valo hozzaférés modozatai kialakulnak™**
A tovébbiakban mindezt a Tdvozé fa kezd6- és annak parversében fogom tiizete-
sebben megvizsgalni.

Az Alkonyra az él6beszéd hangsulyait kovetd, latszolag diszitetlen, kis szokész-
lettel dolgozo, alulstilizalt és metaforakat nélkiil6z6 nyelvhasznalat jellemz6. A vers
els6 harom soranak leirastechnikaja vizualis észleletek listazo szambavételét hajtja
végre, nominalis stilusu mellérendel6 szerkezetei miatt nem a hierarchikus viszo-
nyok tisztazasa és megszilarditasa, sokkal inkabb egy mechanikusnak tin6 sorba
rendezés torténik. A negyedik sortdl azonban grammatikailag jeloltté valik egy én,
valtozas torténik a verssorok szintaktikai és modalitdsbeli 9sszefiiggéseiben.

10 SzIRAK, i m., 178.

11 V6.:,,A kozvetitettség mindenkori el6zetességstruktarajanak, valamint kettés uralhatatlan-
saganak tételezése abban dllhat, hogy az ember nem rendelkezhet a technikai kozvetités ré-
vén a vilag folott, éppen azért is, mert magét ezt a kozvetitettségi létmodot - egyszersmind
sajat 1étezési modjat — sem uralhatja. Az ember nem egyszertien tudomasul veszi a 1ét-
modjat konstitualo médiumokat (ahogy ezt az »antropomedialitas« egyes német sz6sz616i
hangoztatjak, Stefan Riegert6l Bernhard Siegertig), hanem 6nmagat is kozvetitettségként
tapasztalja meg” LORINCZ Csongor - MOLNAR Géabor Tamas, Kozvetités = Média- és kultii-
ratudomany. Kézikonyv szerk. KricsSraLust Beatrix, KULCSAR SzaBO Erné, MOLNAR Ga-
bor Tamas, Racio, Budapest, 2018, 145.

12 ,A kultira, a medialitds és az irodalom metszéspontjaban magatdl értet6dden elhelyez-
het6 diskurzusszitudcié szdmara tajkép és tajleiras, képleiras és retorika viszonya, illetve
a magyar nemzetfogalom erésitésében szerepet jatszo sajatos tér reprezentdcidja egyarant
tulontdl ismerds, s mint ilyen, teoretikusan igencsak reflektalatlan. Az ismerds, az azonos
kéznéllevosége ugyanis rutinszer(i megkozelitési lehetdségeket tar elénk [...] a tdjleird kol-
temény bevett kategoridja ala a legreflektalatlanabb el6feltevések sorakoznak fel. [...] a téj-
leird koltemények folytonos hataratlépést valdsitanak meg a képek és a szavak birodalma
kozott. Olyannyira, hogy megkozelitésitkben nem szokatlan a hatarok torlése vagy semmi-
be vétele. [..] Az tigynevezett stiluskorszakok irodalmi importja nem feltétlentil vet szimot
az irodalom materidlis és medialis alapjaival, s a fogalmisag sensus communisa segitségével
mossa Ossze kép és irott szoveg vilagat. [...] A tdjleiras ekképp olyan hallgatdlagos konven-
cid, mely a befogadéi elvardsok szamdra viszonylag jol korvonalazhatd feltételeknek felel
meg” BEDNANICS Géabor, A tér és a ldtvdny lehetdségei a magyar esztétizmusban = Modern
mitoszok és az ujrairds lehetdségei. A liraolvasds esélyei a 21. szdzadban, Raci6 Kiadd, Bp.,
2016, 106-108.

13 Bernhard SIEGERT, A térkép a teriilet, ford. MEZEI Gabor, Prae, 2016/1, 7.

14 MEzE1 Gabor, Akusztikus topogrdfia és az irds kartografikus miikodései Szabd Lorinc és
Oravecz Imre verseiben = ,Orik véget és orok kezdetet”. Tanulmdnyok Szabd Lérincrdl
szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR-SzABO Zoltan, L. VARGA Péter, PALKO Gabor, Pet6fi
Irodalmi Muzeum - Prae Kiadd, Budapest, 2019, 260.



Alkony

A haz el6tt kert,

a kert alatt volgy,

a volgyon tul hegy,

a kertbdl a napot nézem,

mely ledldozéban van a hegy mogott.

Az Alkony a kiilonb6z6, névelével ellatott tajelemeket viszonyszok hasznalataval egy-
mas el6- és utdterében mutatja meg, a kozelit6l haladva a tavoli felé, tehat a vers egyet-
len, tobbszorosen sszetett mondataban kibontakozo térszerkezete a harmadik kiterje-
désben béviil. Masrészt a tajelemek egymas utan jelennek meg a versben, azaz idében
(is) bontakozik ki a taj. Michel Foucault megallapitdsa szerint minden térbeli viszonylat
temporalizalodik a nyelvi kifejezésben, mivel a valosag lathato részletei csak id6beli
egymasutanisagukban adhatdk vissza — a nyelv sziikségszertien tagolja, széthangolja
a tér szemmel befoghato, feltételezett egységét.'> Az Alkonyban (és a Ldtképben is) a taj-
elemek parokban dllnak, sorvégi megismétlésitkkel mindig egy masik tdjelemhez kap-
csolddnak (,,A haz eldtt kert, / a kert alatt volgy, / a volgyon tul hegy”). A térszerkezet
igy bar fragmentumokbdl épiil, mégis megképezhetévé valik a tér kontinuitasa a taj-
elemek egymashoz képest ad6do elhelyezkedésének tisztazasaval, amiért a grammatika
felel. A viszonyszok térbeli viszonyokat jelolnek meg, és ezzel hidaljdk at a kiilonb6z6
tajelemek kozti tdvolsagokat. Ez a folyamat leirhaténak tinik Martin Heidegger Epités,
lak(oz)ds, gondolkodds cimli munkajaban ,,a hid altal létrehivott tér” osszefiiggésében
emlitett ,teresedés” fogalmaval. Heidegger alapjan a hid mint hely tovabbi helyeket
kapcsol 9ssze, ami mindig jelent6s atmindsiilésekkel jar: ,A hid altal létrehivott tér
a hidhoz képest kiilonféle teresedéseket, a hidhoz kozelieket és tavoliakat tartalmaz.
De ezek a teresedések most mar mint puszta helyszinek is tételezheték, amelyek kozott
lemérhet6 tavolsag all fonn, egy tavolsag, gorogiil »sztadion« (otadion) van benne elhe-
lyezve, mégpedig puszta helyszinek segitségével. Egy ilyen, helyszinek altal berendezett
tér, egy sajatsagos tér. Mint tavolsag, mint stadion az, amit ugyanez a stadion sz6 latinul
jelent, egy »spatiume, azaz egy térkoz. Igy valhat az emberek és dolgok kozti kozelség
és tavolsag a koztes tér puszta tavolsagaiva, térkozeivé. Egy térben, amely csakis spati-

15 Michel Foucautr, Eltéré terek, ford. SutyAxk Tibor = U6, Nyelv a végtelenhez, Latin Betiik, Deb-
recen, 2000, 150.
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umként mutatkozik meg, most mar a hid csupan mint egy adott helyszinen 1év6 puszta va-
lami jelenik meg, amely helyszint barmikor valami mas elfoglalhat, vagy egy egyszerti jelzés
helyettesithet”'® Az Alkonyban ezekhez a helyekhez (haz, kert, volgy, hegy) nem tartozik
semmiféle egyeditettség, egyetlen tulajdonsaguk az egy madsik hellyel valé 6sszekapcsold-
sukban tarul fel, miként a térbeli elhelyezkedésiiket konkretizald viszonyszok e helyeket tér-
ként kapcsoljak Ossze. A ,teresedés” folyamatat a vers tulajdonképpen az ismétlésekkel viszi
szinre, hiszen a terek mindig koztességben mutatkoznak meg, koztes terekként. ,,[A] koztes
térként felfogott térbdl kifejldhet a magassag, szélesség és mélység puszta mértékként vald
felfogasa is. Ezt az igy elvonatkoztatottat, latinul abstractumot mint a harom dimenzio tiszta
halmazszertségét képzeljiik el. Ami ezt a halmazszertséget mégis elrendezi, azt mar nem
az egymastol mért tavolsagok hatarozzak meg, az tobbé nem spatium, hanem mar csak ex-
tensio — azaz kiterjedés”'” Erre figyelhetiink fel a zarlatban, miképp a versmondat folyama-
tos boviilése, a latvany egyiranyu kiterjedése lényegében a végtelenségbe vezeti a tekintetet
a haztdl egészen a napig: mig az el6bbi a latopontnak lehetne megfeleltethetd, utobbi mint
enyészpont tlnik fel, amely ténylegesen a képalkotdsok logikdja szerint nem volna meg-
pillanthatd, ugyanakkor nélkiile nem léteznének perspektivikus viszonyok sem. Az Alkony
és a Latkép a térbeliség, perspektivikussag képzetét kelt6 szovegalakitasi fogasainak, a kor-
nyezeti elemek megkiilonboztetéseivel és dsszekapcsolasaival konstitudlt természeti szce-
nikainak tovabbi vizsgalataihoz érdemesnek latszik ezen a ponton felidézni a taj klasszikus
simmeli definicidjat.

Az 1922-ben megjelent, A tdj filozdfidja cim( értekezésében Georg Simmel a tdjjal valo
miivészi foglalkozas kezdeteit, tehat egyaltaldn a ,tajérzékenység” megjelenését a moderni-
tashoz (késé kozépkorhoz, illetve a reneszanszhoz), egymadssal 6sszefonddo kulttrtorténeti
és ismeretelméleti valtozasokhoz koti. ,, A »tdj« killonos képzddményének érzékelése késbbi
eredmény, mégpedig azért, mert megalkotdsa elszakadast kovetelt az egységes természetér-
zést6l. Csak a bels6 és kiils6 1étformak individualizalasa, az eredeti kotottségek és kapcso-
latok differencialt alakzatokka oldédasa, a késé kozépkori vilag e nagy vivmanya nyoman
emelkedik ki szamunkra a természetbdl a téj. Nem csoda, hogy az antikvitds és a kozépkor
nem érzi a tdjat; hiszen maga a targy még nem dont6 fontossagu lelki tény s 6nallé alakzat
- végérvényes létrejottét majd a tajképfestészet igazolja és ugyszolvan betet6zi” (kiemelé-
sek t6lem).*® Simmel szerint a t4j képzete akkor jott 1étre, amikor levalaszthatéva valt a ter-
mészet konceptusardl. Ez pedig érvelése szerint nem torténhetett volna meg a természet
(weberi értelemben vett, a modernizacio hatdsaként jelentkez6) ,varazstalanitasa’, valamint

16 Martin HEIDEGGER, Epités, lak(0z)ds, gondolkodds, ford. SCHELLER Istvan = Az épitészeti tér mindségi
dimenziéi, Terc, Kecskemét, 2002, 262.

17 Uo., 262-263.

18 Georg SIMMEL, A tdj filozdfidja = U6, Velence, Firenze, Roma. Miivészetelméleti irdsok, Atlantisz, Bu-
dapest, 1990, 101.




a tdj esztétikailag igazolhatd, mert mifalkotasként autonémmé vélt 1éte nélkiil. Ugy ttinik,
hogy Simmel értekezése ezen a ponton tamaszkodik a kanti szépség és érdeknélkiiliség fo-
galomparosanak Osszefiiggéseire'?, viszont a taj fogalmanak kozbeiktatdsaval épp természet
és miivészet egymasban valé megmutatkozasanak illuzérikussagat leplezi le, majd utasitja
el. ,[T]4j csak akkor jon létre, ha a szemléletben és az érzésben liiktet élet az egységes ter-
mészettdl elszakad, s az igy keletkezett, egészen 1j szintre atiiltetett képzédmény tgyszélvan
csak onmagatol nyilik meg ismét, a hatartalant fogadva be hatarai kozé” (kiemelések t6lem)
Simmel fogalomhasznalataban a t4j mindenekel6tt konstrukcid, olyan, amely megalkotas-
ra, egyuttal értelmez6 kiegészitésre is szorul. Latszolagos onellentmondasként természet és
tdj attdl kezd6dden tekinthetd elvalaszthatatlannak, amint technikai és medialis feltételek
megkiilonboztetésiiket lehetGvé tették. A taj ugyanis nem képzelhetd el a természet nélkiil,
viszont Simmel gondolatvezetésében fontosabbnak tiinik, hogy az egyaltalan nem is johetne
létre olyan kultartechnikak és médiumok hidanyaban, amelyek maguk sajatos megértés- és
tudasformakat, diszpoziciokat ne kindlnanak, és amelyek ne hatnak at az ember medialis
kérnyezetét mint a valdsag(hoz vald hozzaférés) lehetdségfeltételét. Olyanok elsdsorban,
amelyek altal a vizualis érzékelés konvencidi és a latvany leképzésének kiilonb6zé modjai
is feltételezettek és meghatarozottak. ,Természeten - irja Simmel - a dolgok végtelen 0sz-
szefiiggését értjiik, formak szakadatlan sziiletését és megsemmisiilését, a torténés aramlo
egységét, amely a tér- és idobeli 1étezés folyamatossagaban fejezédik ki [...] a tajban viszont
a leglényegesebb éppen az elhatarolas, valamilyen pillanatnyi vagy tartos szemhatarba fogla-
las; anyagi alapja vagy egyes részei nyugodtan szamithatnak természetnek, mint »taj« azon-
ban valamilyen - taldn optikai, talan esztétikai, de lehet, hogy hangulati - magaértvaldsagot
igényel”?' Az Alkony és a Latkép az épitett és a természeti kornyezetet elemeire bontja, és az
elemeket egymas el6- és utdterében, térben és id6ben is tavolodva egymas utan jeleniti meg.
A szinre vitt térszerkezet fragmentarizaltsagra ugymond a szoveg térbelisége, a szovegkép is
felhivja a figyelmet: a képrendszer széttagolasat és folytonossaganak megteremtését is végzo
mondatrészek, azokkal egyiitt pedig a rendre hatrahagyott, megismételt és Gjként bevezetett
térelemek a verssorok tordelésével a papiron is egymas ala és f6lé kertilnek.

A természeten végrehajtott el- és koriilhatarolasok, pontok, elemek és kézpontok kijelo-
lése nélkiil nem johetne létre tj, ami viszont Simmel szerint ilyenkor megképzdédik, az mar
felszamolta azt, aminek az egységét megbontotta, és aminek a toréseibdl és fragmentumaibdl
keletkezett. A tajban mar nem a természet fejezédik ki, hanem els6sorban 6nmaga és mav(é-
szet)i jellege, medidlis megel6zottsége és médiumanak konstitualo, létesitd mikodése: ,, Ahol

19 Vo6.: ,A széphez, mint olyanhoz, csak akkor jarul kozvetlen és érdeknélkiili tetszés, ha az természet,
vagy természetill tekintetik. [...] A természet szép, ha egyszersmind muvészetiil jelentkezik; a mtvészet
sz¢ép, ha tudjuk, hogy miivészet és mégis ugy jelentkezik eléttiink, mint természet” MALNASI BARTOK
Gyorgy, Kant - V. Kant aesthetikdja és teologidja, Mikes International, Higa, 2003, 44.

20 SIMMEL, i. m., 100.

21 Uo., 99-100.
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valdban tajat latunk s mar nem egyes természeti targyak Osszességét, ott keletkezése kozben
értiik tetten a milalkotast”* Ebben a gondolatrendszerben a tdj értelemszertien csak mint
szinre vitt jelenhet meg, és épp a szinrevitelnek a kozeledéseket és tavolodasokat, konstruktiv
és dekonstruktiv mozzanatokat stirit6 szimultan 6sszjatékdban tesz szert egyediségére, onal-
l6sagara — és lesz egyttal a természetre problématlanul mar nem visszavezethetd. Ugyanis
a szinrevitelt, irja Wolfgang Iser, ,,mindig meg kell el6éznie valaminek, amit a szinrevitelnek
meg kell jelenitenie. Ez a valami sohasem fedhetd le teljesen sajat szinrevitelével, mivel eb-
ben az esetben a szinrevitel sajat maga eljatszasa lenne. Masképpen fogalmazva: a szinrevitel
mindig valami masbdl taplalkozik, hiszen minden, ami benne megjelenik, valami tavollévét
szolgal. Ez a tavollévé nem jelenhet meg, habdr egy masik, jelenlévé dolog révén jelenlét-
hez jut. A szinrevitel tehat a megkett6z6dés abszolut formadja, nem utolsésorban azért, mert
nem hagyja lankadni annak a tudatat, hogy a megkettdz8dés kitorolhetetlen”” Amennyiben
a simmeli elgondolds szerint a t4j nem mint természet, hanem mint mu all elénk, ugy az
elsésorban nem a természet kozvetitésre vard tapasztalataban részesit, hanem mindenekel6tt
sajat kozvetitésre utalt, technikai és medialis feltételekhez kotott Iétmodjara iranyitja a figyel-
met. Simmel szerint a taj mint mt(alkotas) nem egyszertien jelol valami rajta kiviilit, nem
alakit ki és nem feltételez egy behelyettesitését vagy megfeleltetését lehetévé téve reprezen-
tacios viszonyt. A taj felcserélhetetlen egyediségére technikai és medialis sajatsagainak ko-
vetkeztében tesz szert, miként a szinrevitel mddjainak bizonyos mértékben programozhaté
aspektusai sziikségszertien el is allitjak a szinre vitt szemantikai rogzithetetlenségének nem
valaszthat lehet6ségét. Ezt is tetten érhetjiik a szoban forgo két versben.

Az Alkony minden egyes szava megnyit egy igencsak terhelt asszocidciés mez6t, emiatt
is parbeszédbe léptethetd koltészettorténeti szempontbdl jelentds, egymastol nagyon kiilon-
boz6 kolteményekkel. A természeti szcenika megalkotottsaga és annak szemlélése, s a nap
lenyugvasanak motivuma olyan, az id6 muldsaval szamot vetd, emblematikus koltemények
szovegemlékére is rajatszik, mint példaul Pet6fi Sandor Itt van az sz, it van tjra..., vagy
Berzsenyi Daniel A kozelitd tél cimi versei. Ugyan az Alkony versnyelvének alulstilizalt
volta korlatozza, de nem sziinteti meg a romantikus hagyoméanyhoz tarsitott toposzokhoz
altalaban kapcsolodo egyeditettséget és a jeloldlanc allegorikus olvasatanak lehetdségét;
a toposzoktol a targyilagos és targyias versnyelv eleinte elvonja a hagyomanyosan hozza-
juk tarsithat6 affektusokat, latszolag nem nyilvanul meg benne sem érzelmi, sem intel-
lektualis elragadtatottsiag — egy meghatarozo életprobléma végiggondolasaban rejlé tavlat
mégis megmutatkozik a vers zarlataban. Az utolsé sorokban szereplé ,,nap” homonimiaja

22 Uo., 100.
23 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gébor Tamas, Osiris Kiadd, Budapest, 2001,
364.



ugyanis tobb olvasati lehetdséget is felkinal: a zarlat nem csupan a lenyugvo égi-
test szemlélésének aktusdra mutat rd, hanem a haldl felé kozelitd 1étezésrdl tett
megallapitasként is olvashat6 (ledldozik a napom/életem), amely megalapozza
a vers elégikus hangulatat. Tovabba a kétetkezdd pozicidjaval is kitiintetett dtso-
ros, egy versmondatbol allé Alkony a Téli éjszaka cim ciklust nyitja, igy a széveg
mar pusztan a Jozsef Attila-verset alludalé kompozicionalis egység részeként is
felidézi a megnevezett kolteményt, illetve ,szlikszavisagaval” a téli szcenikaju
természetverseket. Hiszen ,,amikor a tél a haldl jelolGje lesz, akkor egyik legjel-
lemz6bb attribituma a némasag, a csond - a jellegzetesen a mondas aktusa koré
szervez0do lirai szovegformalasban taldn ezért jelenik meg ritkibban ez a fajta
allegorézis, de épp eme retorikai ellentmondas miatt valhat kiilonds hatdstva,
Osszetett megértési strukturak megjelenitGjévé’* De az Alkony motivumkészlete
mindenekel6tt Petéfi Sindor Szeptember végén cimi versének elsd strofajat idéz-
heti elénk: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok, / Még zoldel a nyarfa az ablak
elétt, | De latod amottan a téli vilagot? / Mar ho takara el a bérci tetét”. (Ilyen re-
dukciodn és szelekcion alapuld parafrazedld eljarasra példa a ktetben a Visszatérd
kép cimi vers kezdete is, amely olvashatd akar Arany Janos Csalddi korének név-
szkra redukalt kivonataként is: ,Este, / alfoldi tanya, / tanyaudvar, / az udvaron
eperfa, / az eperfan tyukok, / az eperfa alatt asztal, / az asztalnal a gazda csalad-
ja és jomagam™) Az Alkony és a Szeptember végén abban is hasonldsagot mutat,
ahogy a természet vizudlis észleleteinek lejegyzéseit fokozatosan létértelmezdi
perspektivaba helyezi at, s felveti az embernek a természetre ravetitett temporali-
tésahoz val6 viszonyét. * Igy az Alkony latszélag azokhoz a romantikus és klasszi-
cista tajversekhez kozelit, amelyekben a hang és a képalkotast szervezé tekintet
is elvalaszthatatlan marad a lirai szubjektumtol, s igy a természetet is képesek
akként megszolitani és megjeleniteni, mint ami kiilvilagként észlelt és e kiilsddle-
gességében képként szemlélhet. Viszont épp ezzel ellentétes alapéllas figyelhet6
meg a tekintetben, ahogy Oravecz verse a tér reprezentacidjaként értett tajnak

24 Uo., 64.

25 Ahogy Margdcsy Istvan is ramutat erre a folyamatra a Petdfi-verssel kapcsolatban e nagy
lélegzetvételi mondatdban: ,,[M]ig az elsé versszak valoban a legmagasabb szinten telje-
siti be a romantikus poétikak kovetelményét, s a felmutatott litvanynak, a megjelenitett
targyiassagoknak és az altaluk képviselni ohajtott jelentéseknek egészen nagyszabdsu egy-
ségét valdsitja meg — bizonyara kevés mds verset tudndnk felmutatni, melyben a hajdan,
a klasszicizmus kordban még egymas mellé, s6t: egymads utan rendelt pictura (vagyis a vi-
zudlisra formalt targyiassag, maga a kép), s a sententia (vagyis a kép altal, a kép révén
sugallt jelentés, moralis tanulsag stb.) ennyire dtmosna egymast, s ennyire megkiilonbéz-
tethetetleniil 6nazonos lenne, olyannyira, hogy a masodik versszak elejére atcstiszé 6sz-
szefoglalé dltalanositas (»elhull a virag, eliramlik az élet«) is tokéletesen képszer(i marad,
s boles tanulsagat is tigy fogalmazza meg, hogy az eddig kiépitett metafora-sort zavartala-
nul folytatja (figyeljitk meg: az elsé sorok kozvetlen vizualitas-élményét rogton tavlatossa
tagitja a »téli vilag« kifejezés kozmikus teljességre t6ré univerzalizmusa, ami a masodik
versszaknak most kiemelt elsé sorat is meghatarozza majd a szavak anagrammatikus
egymasra utalasaval); addig a masodik versszak kozepe-tdjatol kezdve azt figyelhetjitk
meg, hogy a versnek kiindul6 jellege lassan teljesen atvaltozik, s a leiré megfigyelés bo-
nyolult reflexivitdsanak helyét egy leegyszertisitett erkolcsi probléma felvetése fogja el-
foglalni, s az eredeti tavlatos létértelmezd kérdésfelvetésre nemhogy vélasz nem érkezik,
hanem helyére egy rovidre zart moralizalé szituacié felvazolasa kovetkezik” MARGOCsY
Isvan, Petdfi mint hazajdré lélek. A Szeptember végén szdzhatvanadik sziiletésnapjira =
U6, Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Kalligram, Budapest, 2011,
235-236.
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mindenekeldtt a szovegszerii megszervezddésére, az iras reprezentdcios terében
konstitualodoé sajatossagaira és a lira médiumanak létesité mikodésére iranyitja
a figyelmet. Eisemann Gyorgy megéllapitasa szerint ,,[a] nyelv és a képzelGerd
jellegzetesen romantikus 6sszhangjara térekvés (akar mint »szubjektiv 6nkifeje-
zés«) poétikaja a szot mint beszédet és a természetet — a szerves dsszefiiggéseiben
latott vildgot — egymas médiumaiként fogja fel. [...] a romantikus koltészet po-
étikai kreativitasa a természetet és az irast egymassal analdg, dsszekotott, s egy-
masbol érzékelheté médiumként kivanja felismerni. Legnagyobb ambicidi kozé
tartozik a természetet irasként, az irast természetként olvasni”* Az Alkony eb-
ben az 9sszefiiggésben mar a késéromantikus fordulat tapasztalatan® is tal van,
hiszen sok szdlon, de els@sorban a ciklus-cimado Jozsef Attila-versen keresztiil
kapcsolodik a késémodern dnmegértés azon fordulatahoz, amely Kulcsar Szabo
Erné megallapitasa szerint abban all, hogy ,a koltészet mar nem ragaszkodik
tovabb a szubjektiv onmegnyilvanitas kudarcat kimondé hang antropolégiai in-
dexeihez [...] ezt a kudarcot a késémodern lira leginkabb az antropologiai ere-
detét felejt6 hang és a human tekintet uralmatol megszabaditott képalkotas segit-
ségével probalja ellenstlyozni”?® Az Alkony zarlataig a hang egyeditetlensége és
a human tekintet altal nem meghatarozott képalkotas jellemz6 ugyan, azonban
a lealdozoban 1év6 ,nap” figyelése, amennyiben azt a személyes élet végességével
val6 szamveté mozzanatnak tekintjiik, visszairja az antropoldgiai indexeket. Ha-
sonldan az Alkony parversének is tekintheté Ldtképhez — amelynek a megalkotott
természeti szcenikdja ugyan wjabb térelemekkel boviil, részletgazdagabb lesz, de
a térkonstituald eljarasai megegyeznek a kotetkezd$ versével —, miként a zard
sorai (,mikor dolgozészobambol ezt lattam, / még éltem”) ugyancsak egyszerre
tobbféle értelmezést is lehet6vé tesznek. Egyrészt tekinthet6 a siron tulrdl jovo
hang fikcidjanak, amely a megidézett Pet6fi-verssel, a Szeptember végénnel a mo-
tivumrendszereik részleges egyezései mellett mar abban is hasonlésagot mutat-
nak, ahogy ,,a Szeptember végén zar6 szakaszaban meghasad a beszél6 addig rela-

26 EISEMANN Gyorgy, ,Hallottuk a sz6t”. A romantikus poétika szinevdltozdsa szé és beszéd,
irds és hangzds fesziiltségében = U6, A késéromantikus magyar lira, Racié Kiadd, Budapest,
2010, 127-128.

27 ,Azirds és a természet ekként kozossé tett, a beszéd epifaniajanak teret ado materialita-
sa a kés6romantikus fordulat sordn felbomlik. Pontosabban: analog médiumként kezelt
felcserélhetdségiik és informativ kapcsolatuk kérdésessé valik, mivel a nyelv mint kolt6i
beszéd (koltdi hang) nem hallhat ki tovabb a konyv-természet medialitds ekvivalencia-
tartomdnyaibol. Azért nem, mivel a romantikus nyelv, torténeti alakuldsa soran, egyre
inkdbb ralat sajat kiinduldsanak ellentmondasossagara, pontosabban az iménti relaciot
alkot6 nyelvi el6feltevéseinek alapvetd része mint aporia vélik szamara tapasztalhatova.
Igy kezdi érzékelni a betiik és a targyi vilig materialitisat egyszerre kezelni akar6 nyelve
és képzeloereje hatrait, melynek kezelhet6sége addig egy elézetesen fenntartott szubjek-
tumképzetbdl szarmazott. Egy olyan szubjektumképzetbdl, mely egyre inkabb e médi-
umok egymdsban-latszasibol megsziiletének deriil ki, igy inkabb 6 maga e feltételezett
kolesonosség terméke. Ezért immar olyan kiismerhetetlen és teljesen sohasem reprezen-
talhato énként tlnik el6, melyre az irds és a természet médiumainak organikus kapcso-
latdbol - jeleiknek konvertalhatosdgabol — egyre kevésbé lehet kovetkeztetni” Eisemann,
i. m., 128.

28 KuLcsAR SzaBO Erné, Csupasz tekintet, szép embertelenség. Jozsef Attila és a human visz-
szavonulds koltészete = UG, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulé-
pontjdn, Akadémiai Kiado, Budapest, 2010, 226.



tive rogzitett pozicidja, s immdr halottként inszcenalja magat [...] sezt
a beszél6 megkettézédése, él6re és holtra szétvonodo iddisége teszi lehetd-
vé? Masrészt ez annak a belatasan alapuld tapasztalatnak a szinreviteleként
is felfoghato, miszerint az ember bar nem élheti tul sajat halalat, hatrahagyott
archivumai talélhetik lejegyz6jiiket, amire a lirai alany, az archivum keletke-
zése kozben, ekként reflektal. Innen nézve talan az is megkockaztathatd, hogy
a szamszer(sitd, listdzd muveletek, az archivalds reflektdlt mozzanata miatt
valik alulstilizaltta, latszolag eszkoztelenné a nyelvhasznalat: a minél ponto-
sabb regisztralds érdekében a bonyolultabb nyelvi-figuracids eljarasok kiikta-
todnak, a jelentéstulajdonit6 és -azonosité miveletek korlatozottak lesznek,
a mellérendelések miatt dominanssa vélik a nominadlis stilus, a nyelvi elem-
készlet redukalodik és gazdasagossagra torekszik. Ebben minden bizonnyal
meghatarozé szerepe van annak, hogy a Tidvozé fdban a haldl a radikalis ide-
genség jeloldje, amely ugy kozeledik, hogy egyszersmind megkozelithetetlen
is marad, igy az elmulds tényszer( eseménye mint folyton fennalld lehetdség,
nem pedig mint végbemend torténés all a versek eléterében - a szovegek min-
dig emlékeznek és emlékeztetnek a vég majd egyszeri bekovetkezésére.

Az Alkony és a Latkép cim(i versek, ugy gondolom, hogy ramutatnak arra,
hogy a végességgel vald szamvetés el6térbe keriilésével modosulnak a meg-
szllalas feltételei, a lejegyzés, az archivumkészités funkcidi. A természeti tj
szinreviteleiben tetten érhetd, ahogy a lirai alany szeme elé tarul¢ latvany le-
jegyzettsége, archivaltsaga révén mar mint konstrukcio is szemlélhet6vé valik.
Igy a Tivozé fa ugynevezett téjleird kolteményekkel rokonségot mutato verseit
bar alapvetéen az archivalas személytelen miiveletei és a lejegyzés létesitéd mu-
kédései hatdrozzék meg, az archivumok készitését a kotet olyan antropologiai
szitkségletként engedi felismerni, amely nem enged(het)i az emberi eredeté-
nek teljes elrejtését, torlését sem.

29 EISEMANN Gyorgy, A képzelberd és a romantikus lira viszonyainak torténetiségéhez =
Nympholeptusok. Test, kdnon, nyelv és koltdiség problémdi a 18-19. szdzadban, szerk.
Sztcs Zoltan Gébor, VADERNA Gabor, CHarmattan Kiadd, Budapest, 2004, 266-267.
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GREGOR LILLA
/

A TORTVONAL TOTH KINGA
[RMAG / OFFSPRING CiMU MUVEBEN

Toth Kinga alkotasai sosem sorolhatok egyértelmtien az irodalom, a képzémivészet,
az el6add-mivészet vagy a zene kategoridiba, kotetformatumt munkaiban is jellemz6
a nyelvi, mediélis és intertextudlis dsszefondddsok hangstlyozésa. Az Irmag / Offspring
cimt album felépitése is illeszkedik ebbe a sorba: grafikdk, fényképek, szamozott, angol
és magyar nyelvli szovegrészek, valamint kiilonb6z6 zenékhez és videdkhoz vezetd hi-
vatkozasok valtjak egymast a lapokon.

A medialisan kiilonboz6ként feltiing tartalmak kozott kialakuld Gsszefiiggésrend-
szert, az elkiiloniilés és az egymashoz kapcsolodas kett6sét a cimtél kezdve egy ferde vo-
nal jeloli, amely a tipografiai jelként és a képként, az ikonként és a szimbolumként valo
érthet6ség kozott oszcillal. A boritén és a konyv gerincén feltling cim: Irmag / Offspring.
A tortvonal el6tt és utan lathato szokoz felveti a vonal nem pusztan a vagylagossagot
kifejez6 irasjelként valo értelmezhet8ségét, hiszen ha akként szerepelne itt, a helyesira-
si szabalyok szerint tapadnia kellene a megel6z6 és a rakovetkezd szohoz. Enélkiil egy
nyelvileg kevéssé szemantizalhato, elsésorban vizualitasaban el6allo egyenesként is
értelmezhetd. Utobbit a boritd tovabbi vizualis elrendezése is megerdsiti: kiemeli a ti-
pografia kizardlagos kategdriajabol a ferde vonalat az, hogy a szerzéi név és a cim f6lott
egy erdd lathatd, benne egy emberi alak, valamint egy keresztbe ddlt fatorzs — egyenes,
4gaktdl csupasz, balrél jobbra délé: épp, mint az rmag és az Offspring szavak kozotti
vonal. A cimlap vizualis elrendezése szintén megsokszorozza a ferde vonal értelmezési
lehetdségeit: a cim szavai kozott egy kozel vizszintesen futd vonal huizédik. Ezt interpre-
talja a betiikhoz szokott, azokat elvar olvasé tipografiai jelként. (Ezekben és a késobbi
példakban egyarant az elvalasztottsag és Osszekotés egylittes jelenlétét mutatja vizualis
modon az, hogy a ferde vonal nem lapszéltél lapszélig huzodik, igy a lap izolalt teriiletei
bizonyos részeken 6sszeérnek, eggyé valnak.)

Hasonldéan montirozddik egymasra a tortvonal és a horizont a 002-es vers elott és
utan: a lapokon atvilagitva feltiinik, hogy az el6bbi oldal elvalaszté vonala pontosan egy-
beesik a kovetkezd oldal horizontjaval, az ott leirt ,titkos rét’, ,legszebb rét” igy valik
mér megjelenését megel6zden a peirce-i értelemben vett ikonna, vagy igy telitédik fel
ikonikus jelentéssel a korabbi vonal.

A kotet soran rendszeresen feltlinik ez a ferde vonal: leggyakrabban (a cimlap szavai-
hoz hasonléan) a szovegek angol és magyar valtozatanak elvalasztasaként, de megjelenik
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szovegek és képek, illetve képek és képek kozott is — olvashatosaganak modja pedig, a fenti
lehetéségek egytittes jelenléte altal gyakran eldontetlen marad. A ferde vonal funkcidbeli elkii-
lonithetetlensége korvonalazza a mliben tematikusan is jra és jra megfogalmazddo kérdést:
hogyan befolyasoljak bizonyos elézetesen meghatarozott rendszerek az észlelésiinket? Mezei
Gabor Szabo Lérinc egy Coleridge-forditdsdnak elemzése soran ramutat, hogy a képhez hason-
léan a nyelv médiumaként értett szoveg — és kiemelten a tipografiai jel is — képes pusztan sajat
magat ko6zl6 anyagisagaban elédllni.' A ferde vonal vizsgalata arra indit, hogy e kétet vonatko-
zdsdban ne a tartalmak alapveté mediélis heterogenitasat allitsuk, hanem a befogadas lehet6sé-
geinek mediilis heterogenitasat, belatva ezzel azt is, hogy Toth Kinga mtve experimentalis mo-
don viszonyul a benne megjelené médiumokhoz, igy azok miikddésére hivja fel a figyelmet.?

E meglétast az [rmag / Offspring lapjain megjelend QR-kédok és url-linkek értelmezése to-
vabb arnyalja. A fizikailag a kotet részét képezd hivatkozasok a tobbi tartalomhoz hasonldéan
vizudlisan befogadhatok, és ismét a képként nézhetGség és a grafémak szerinti olvashatésag
dichotémidjanak’ lebontasahoz jarulnak hozza: a webcimek szovegét a hagyomanyos beszéd-
hangjeldl6 irast olvas6 mdédon ki lehet bettizni ugyan, azonban igy legfeljebb annyit képesek
ko6zolni, hogy létezik mas, valoszintileg rajtuk jobban érvényesithetd olvasasi mod. A QR-ko-
dok nézhet6k képként (igy tekintve rajuk felvet6dhet tobbek kozott a labirintus képzete — az
értelmezés utvesztGje épp ugy, mint a technoldgiaé: a bettizé olvasas és a kdd beolvasasanak el-
téré gyakorlatai kozotti dontéskényszer), a digitalis-irastudé befogadd azonban a webcimekhez
hasonldan ezek helyett is inkabb az altaluk hivatkozott, a koteten kiviil fellelheté tartalmakhoz
fordul. A befogadas eltér6 lehet6ségei ekkor a mii hatdrait bizonytalanitjék el, a transzmedialis
olvashatdsag révén kérdésessé valik, vajon a fekete-fehér pixelekbdl allo négyzet és a ,https://
www.youtube.com/watch?v=MuUXjh4zwbw”™ sor része-e a mlinek pusztan amiatt, hogy sze-
repel az [rmag | Offspring cimet visel§ konyvtargyban, illetve azok a hangzds és képi anyagok
az alkotas részét képezik-e, amelyekre e linkek mutatnak. Ugyanakkor a befogadds mikéntjének
nem egyértelmi volta megsokszorozza a linkek jeloletét, amelyek pedig hagyomanyos haszna-
latuk szerint épp abban kiilénboznek a természetes nyelvek szegmenseitdl, hogy jelként mu-
kodve egyetlen referatummal rendelkeznek: az adott url-hivatkozas vagy QR-kdd pontosan egy
honlapra (videora, zenére, képre) mutat, nem teszi lehetévé a tobbértelmuiséget.

Amint a cimben is, a ferde vonal leggyakrabban a szoveges szakaszok (versek, idézetek, cimek)
magyar és angol nyelvi valtozatai kozé ékelddve tlinik fel, ezekben az esetekben mintegy a for-
ditas helyét jeloli ki. A két nyelven szerepld szévegek egymashoz valé viszonya az irodalmi

1 MEze1 Gabor, Medidlis forditds: Hang és irds kozott, Irodalomtorténet, 2013/1, 156.

2 Zielinski szerint pontosan ekkor, a médiumok experimentalis hasznalata soran lehetséges magukat a mé-
diumokat vizsgalni, mivel e vizsgalat kiindulopontjat a médium formdja és miikodése adja, amelyet az
elterjedés és a tomeges hasznalat el6tt, azaz az antropologiai tényezé megeldzésével vagy kiiktatasaval
lehet megfigyelni. Siegfried Z1ELINSKI, Médiumarcheoldgia, ford. GOROVE Eszter, Tiszatdj, 2015/4, 59-69.;
KERESzTES Baldzs, SMID Robert, Egy, két és hdrom kultiira helyett: Mik is azok a kultiirtechnikdk?, Tiszatdj
Online, http://tiszatajonline.hu/?p=106534#_ftn11 (Utolsé megtekintés: 2020. 11. 22.).

3 Szoveg és kép altaldnos befogadasi gyakorlataihoz, a linedris olvasas és a szemlél6dés viszonyahoz lasd:
Vilém FLUSSER, Az irds: Van-e jovdje az irdsnak?, ford. TILLMANN J. A, Joskar Lidia, Bp., Balassi-BAE
Tartoshullim-Intermedia, 1997, 10-12., 20-21.

L TOtH Kinga, [rmag / Offspring, Sérvar, YAMA BOOKS, 2020, Videdk fejezet.




forditasok jol ismert problémajaval szembesit: verset forditani nem, csak atkolteni
lehet.” Mar az irmag és az offspring szavak sem pontosan fedik egymas jelentésré-
tegeit — amig a magyar sz6 kizardlag az ,,irmagja sem maradt” szolasban rogziilve
az utdd egyediiliségét, a kipusztulast konnotalja, addig az angol egyezik énmaga
tobbes szamu alakjaval, igy hangsulyossa téve a leszarmazas folytatolagossagat. Az
irmag kifejezés etimoldgidjat tekintve egyuttal a névényi és az emberi 9sszefono-
dasat is megelGlegezi, hiszen ezt a sz6t eredetileg olyan novények esetében hasz-
naltak, amelyeknek a gyokere és a magja is kiveszett, igy utddai sem maradtak.
KésGbb ez a szolds terjedt ki emberre, allatra és élettelen targyakra is.®

Erdemes megjegyezni, hogy bér a versek, az idézetek és a cimek nyelvi vélto-
zatai olvashatok volnanak kolcsonosen egymas forditasaiként, néhany tényez6 azt
indokolja, hogy a magyart tekintsiik a forrasnyelvnek, ezéltal a magyar verziokat
tételezziik els6dlegesnek. Egyfel6l ide sorolhato a szerzd és a forditok elkiilonitése,
masfeldl az a kontextus, hogy valamennyi egy magyar szerzének egy magyar kiado
altal megjelentetett magyar/angol kétnyelvii konyvében szerepel, amely paraméte-
rei miatt feltehetdleg sokkal tobb angolt is ért8, de magyar anyanyelvii befogadohoz
jut el, mint magyart is érté angol anyanyelviihoz. Nem elhanyagolhat6 tovabba,
hogy balrél jobbra és fentrél lefelé haladva minden esetben a magyar valtozat keriil
el6re, az angol masodikként szerepel. Az utolsd, a magyar szovegek elsddlegességét
kijelol6 szempont pedig a transzmedialis miikodések figyelembe vétele felé nyitja
meg az értelmezés kereteit: a Hangkoltészet / Sound Poetry cim alatti linkek jeléltje
egy olyan hangfelvétel, amelyen Toth Kinga egymas utan harom nyelven - néme-
til, magyarul, majd angolul - elmondja a kotetben 031-es szammal jelzett verset.
Ezen hallhat, hogy csak a kozépsé szavalat koveti a koznyelv normativ kiejtését,
az elsd és a harmadik egy nem anyanyelvi beszél6é akcentusat viseli magan.”

Amennyiben elfogadjuk, hogy adott sz6veg magyar és angol valtozata nem
egymas masolatai® és (Mezei Gabor Kittler-értelmezésének mentén) nem is egy-

5 Ebben a formaban Kosztolanyi Dezs6 fogalmazza meg a fordithatatlansag jelenségét, de
ugyanerre utal tobbek kozott Schleiermacher is, amikor forditds és tolmacsolas kozti els6
kiilonbségként azt allapitja meg, hogy utdbbi esetén egyetlen forrasnyelvi kifejezésnek sincs
rogziilt és egyértelmii megfelelje a célnyelvben. (KoszToLANYI Dezs6, Modern kolt6k: ElG-
sz6 a mdsodik kiaddshoz = A miiforditds elveir6l: Magyar forditdselméleti sz6veggytjtemény,
szerk. J6zan Ildiké, Bp., Balassi, 2008, 269-273., 270-271.; Friedrich SCHLEIERMACHER,
A forditas kiilonféle modszereirdl, ford. DOMOTOR Edit = Kettds megvildgitds: Forditdselmé-
leti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig, szerk. J6zan 1ldiko, JENeY Eva, Hajpu Péter,
Bp., Balassi, 2007, 119-149., 119-124.) Schleiermacher elképzelése alapjan a linkek hivat-
kozésain keresztiili transzmedidlis atlépést a tolmacsolds kategdridjaba kellene sorolni.

6  Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, szerk. GERSTNER Karoly, S. HAMORI Antoénia,
Za1cz Gabor, Bp., Akadémiai, 1992.

1 TOrH, i. m., Hangkiltészet, 031. (https://soundcloud.com/opcion/maislieder/s-ue4K0
[Utolsé megtekintés: 2020. 11. 22.])

8  Hiszen még a szorol szora torténé masolas sem lehet preciz forditds, ahogy arra Borges
forditaselméleti munkakban gyakran idézett, esszéisztikus szovege ramutat. (Jorge Luis
BORGES, Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje, ford. JANosHAZY Gyorgy = . L. B., Jol fésiilt
mennyddrgés: Osszegyiijtott novelldk, Bp., Jelenkor, 2018, 101-109.) A materilis filologia
kontextusa feldl vizsgalva is érthet§ a méasolhatatlansag, hiszen eszerint a nyelvi dsszetevék
és konyvészeti kddok egyarant meghatarozok egy irodalmi szoveg esetén. (George BORNs-
TEIN, Hogyan olvassuk a konyvoldalt?: Modernizmus és a szoveg materialitdsa, ford. Vince
Mété = Metafiloldgia 1: Szoveg — varidns — kommentdr, szerk. DER1 Baldzs, KELEMEN Pal,
Krupp Jozsef, TAMAs Abel, Bp., Récio, 2011, 81-117.)
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mas ekvivalensei,” hanem egymas kiegészitiként tekintiink rajuk," relevanssa valik az
Irmag / Offspring kétnyelv{i darabjainak nem pusztan dsszehasonlité, hanem azokat egy
alkotasként kezel® interpretacidja. Erdemes itt felidézni a ferde vonal elvilasztd és egye-
sit6, ,fraktura-jellegét’;!! illetve kitérni egy eddig nem emlitett konnotacidra: a cimben
a tortvonal az eldtte és utana felt@ind szokozok révén a folydszovegként idézett versso-
rok sortorését jelz6 grafémat is asszocidlja. Ebben a tekintetben ismét kozponti szerepet
jatszik a mii szovegeinek értelmezésében a tortvonal, amennyiben az angol és a magyar
nyelvi versvaltozatok kozott a szemantikai eltérések egyik leggyakoribb oka a sortérések-
nek a szintaktikai szerkezethez képest eltérd elhelyezkedése.

»[...] huszarok érkeznek

szinkijelzés robotok az ablakfestés

megrepedezik az tttest alatti orszag”

»[...] cavalrymen blinking robots

arrive the window paint cracks

as does the country below the road™"?

A 009-es szamu vers magyar valtozatanak idézett szakasza kétféleképp szemantizal-
hatd: a megrepedezik igéhez tartozé alany vagy az ablakfestés, vagy az uttest alatti orszag,
mindkettd nem lehet. Utdbbi esetben az ablakfestés sz6 azonban szintaktikailag sehova
sem tartozoként nem valik jelentésessé, mig, ha azt tekintjiik egy szintagmanak, hogy ,,az
ablakfestés / megrepedezik’, az iittest alatti orszdg nyelvtani kategoriajat tekintve értelme-
z6ként valik olvashatovd. Ekkor tehat az iittest alatti orszdg azonositodik a megrepedezett
ablakfestéssel. E sorok angol nyelvii valtozata azonban a cracks igét egyértelmiien hoz-
zakapcsolja mindkét, a magyarban egymast alanyként kolcsonosen kizard kifejezéshez,
eszerint tehat mind az ablakfestés, mind az tttest alatti orszdg megrepedezik. Osszevetve:
mig a magyar sorok a megrepedezett ablakfestést azonositjik az Gttest alatti orszaggal, az
angol vers kozvetleniil kimondja az uttest alatti orszag repedezettségét.

Mezei Gabor Az irds fraktirdi cimd tanulmanyaban ramutat a grafikus feliilet pusztan
hattérként valo kezelésének problémadjara: ,, Az irashaszndlat minden teriiletére igaz [...],
hogy a feliilet maga kordntsem tolt be passziv szerepet [...] »[a]z ,alap” [ground], vagy
a ,hordozd” [support] fogalmak [...] megerdsitik azt a hierarchiat, ahol az alap alaren-

9 A forditast ekvivalenciaként magyarazo kittleri elképzelést Mezei Gabor fent hivatkozott mufordi-
tas-elemzésében tagitja ki és tavolitja el attol, hogy pusztan a megfeleltetésen alapuloként tekint-
siink ra. MEZEL i. m., 155.

10 Walter Benjamin elmélete szerint a fordithaté szévegeknek van olyan jelentéssikjuk, amely csakis
forditasban képes megmutatkozni. (Walter BENJAMIN, A miifordito feladata, ford. TANDORI Dezs6
= Kettds megvildgitds, i. m., 183-195., 184.) Bér ez, a forditasokat metaforikusan a nyelv edényé-
nek cserepeiként elgondol6 koncepcié teleologikusnak és naiv nyelvszemlélettel operdlonak hathat
(kritikdjahoz 1asd: Paul bE MAN, Walter Benjamin A mufordit feladata cim irasarol, ford. KIRALY
Edit = Kettds megvildgitds, i. m., 240-267., 244.), az [rmag / Offspring sz6vegeire érvényesnek tlinik.
Egyfeldl azért, mert azaltal, hogy a kotet tartalmazza a forras- és a célnyelvi miveket is, lényegtelen-
né valik a benjamini elképzelésben problémas eredetiség kérdése (azaz, hogy vajon a csak a forditas
altal szinre vitt jelentéstartalmak részét képezik-e a miinek; hogy a mi hatdrai vajon egybeesnek-e
az eredeti mu hatdraival). Mdsrészt a forditast az eredeti novekedéseként tételezd elképzelés (ehhez
lasd Derrida magyarazatat Benjamin elgondoldsairdl: Jacques DERRIDA, Bdbel-téritk, ford. FLAISZ
Endre = Kettds megvildgitds, i. m., 268-308., 291.) is bizonyossé vélik azzal, hogy az eredetihez ma-
teridlisan hozzaadodik a forditds, azaz valoban, fizikai értelemben is gyarapszik altala az eredeti mfi.

11 MEeze1 Gabor, Az irds fraktirdi: A hangozhatatlan szerepe a lirdban, Alfold, 2019/5, 71-80.

12 TOTH, i. m., 009.




del6dik a feltehetSleg joval szubsztantivabb szovegnek és grafikus elemeinek, amelyeket
aztan ,,rd” helyeznek.« A grafikus feliilet alarendelt szerepe azért nem lehet elfogadhato,
mert anyagi jelenléte minden grafikus miikodés szitkségszerti el6feltétele”® A grafi-
kus feliilet az [rmag / Offspring oldalain sokaig hittérben marad, nem jelez &sszhangot
a fenti kritikaval, a Vizudlis koltészet cimt fejezet harmadik oldalparjan szerepld, be-
tiiket, s6t szavakat is tartalmazé grafika keretszerd elrendezése a lap kozepén lathato
semmire, iires helyre iranyitja a fokuszt. Killondsen a fejezet tizenegyedik oldalparjan
talalhato, az el6z6 inverzeként értheté grafikdjaval kontrasztban vélik ez egyértelmiivé,
amelyen szintén bettik, betlisorok és szavak olvashatok ki a karcolasszerti tintafoltok-
bol, amelyek korkérosen a kotés koré, az oldalpar kozepére rendezédnek.

A szoveges és a grafikus szakaszok fehér alapjahoz hasonloan a fényképeken meg-
jelend természet értelmezhetdsége is tullép azon, hogy pusztan a kultdratél valo elva-
lasztottsagat hangstlyozva, kizardlag a benne lathaté emberfigura fel6l, hattérként, az
emberihez képest valjon kijelolhetévé. A 003-as szamu vers magyar és angol valtozata
mellett megjelend fotokon latvanyos ez a meghaladottsig, amennyiben a két, egymast
kovetd oldalparon ugyanazon helyszin szerepel ugyanolyan beallitasbdl fényképezve —
sot, feltehetGen ugyanannak az egy képnek két felét lathatjuk —, az egyetlen kiilonbség
az emberi tényezOk hattérbe szoruldsa: a szerepld eltinik, a kultira térnyerését jelz6 tt
pedig joval kevesebb helyet foglal el a képbdl.

Az tires helyek jelentGségére hivja fel a figyelmet a versek sorszamozasa is, ameny-
nyiben minden széveg hdromjegyt szammal rendelkezik (001, 002 stb.) annak ellenére,
hogy csak 031-ig jut el a szamozas. Az els6 nullas nem lenne sziikséges, allando iires
helyként szerepel a cimek helyén 4ll6 szamsorokban, amelyek ezaltal valamiféle gép-
hez val6 igazodast sejtetnek: az analog szamlalok mikodése koveteli meg, hogy az iires
helyeken a nulla szerepeljen, ami hangstlyozza a hiany jelentésteli voltat. Ehhez hason-
léan a fotok és a szovegek hatterének az elGtérbe engedése vagy keriilése felhivja a fi-
gyelmet nemcsak magara e két feliiletre, hanem azok altalanos alarendelt szerepére is.

Toth Kinga muveinek medialis heterogenitasahoz hasonldéan hatérozott tematikus
iranyvonal is kitapinthaté, mégpedig az emberi és nem emberi létez8k egyiittes vagy
egymassal felcserélhetd miikodésmodjanak tapasztalata vagy az azzal vald kisérletezés.

13 MEZzEL, Az irds... i. m., 72.
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Létmodok dsszekapcsoloddsanak vagy teljes atjarhatosaganak az frmag / Offspring ver-
seiben gyakori megjelenésmodja a névényi létezokkel vald hibridizacid, tobbszor nem
pusztan nyelvi-metaforikus szinten. Az ember taplaléklancba val6 bekapcsolodasaval,
illetve e lanc 6nmagéaba val6 visszakanyarodasaval valik a human testileg is a természet
részévé, példaul a 031-es versben: ,el6készitjiik talajtérfogatunkat puhitjuk amig / mi
keményediink [...] csendben tragydzunk magunkkal tovabb”

A humannak a természetin valo lenyomata a fotografidkon ezzel szemben hangsu-
lyosan a nyelv éltal valik megkozelithetGvé: a kukoricahaj, a bananhéj és az emberi haj
gyakori egyiittes, képi felmutatasabol akkor olvashato ki parhuzamuk, s6t 9sszecsengé-
stik, ha megnevezziik 6ket. Nyelvivé téve tlinik el6 hasonldsaguk.

Ahogy azt a recepcié megjegyzi, a kukorica és a banan ugyanakkor sajat jogan is
kulttra és natara szoros dsszefonodasat jelzi, amennyiben mindkét novény kizarélag
nemesités dltal valt emberi fogyasztasra alkalmassa.'* Ezekhez a hatarhelyzetben allo
novényekhez kapcsolodik tehat az emberi haj, rakérdezve ezaltal az ember pozicidjara
is a fenti dichotomiaval 6sszefiiggésben. A versekbdl ugyanakkor egyértelmtivé valik,
hogy a kérdés nem egyszertien az emberi létezének, hanem kifejezetten a nének a po-
ziciojara vonatkozik.

A 007-es szammal ellatott vers Kémives Kelemenné balladajat asszocidlja, kiilono-
sen Toth Kinga korabbi, szintén ezt a népballadat tematizal6 szovegeinek iterativ fel-
idézésével: ,[...] beragadunk / ezekbe a tégldkba bele itt az épitdgodorbe / a kendcs
a kifejezéseinkbél kikeverve [...]% illetve ,,[...] getting stuck / inside these bricks here in
this construction pit / the ointment made from our expressions [...]" A szerzd korab-
bi Kelemenné-kolteményei a né aldrendeltségét, illetve a dominans fél altali erészakot
hangstlyozzék. Az All machine Uj Kelemenné cimi versében mindez igy jelenik meg:
»[...] rad hizok / egy ismertetGjeles karkotét lancon / rajta a fontos emblémak [...]%"
vagy a késdbbi véltozatban alanc huzassal valé Osszekapcsoldsa révén még erésebb
kényszert jelezve igy hangzik: ,,[...] ismertetdjeles kark6t6t / hiz a lancon rajta fontos /
emblémadk [...]>!° A kotetben nem megjelent, 2020-as Kelemennék cim vers a ballada
tovabbirasaként érthetd, az angyalla valt kelemennék bosszaallasat helyezi kozpontba.
A szoveg terét egy pillanatra elhagyva érdemes felidézni, hogy alkalmi versrél van szd,

14 Konkory Déniel, Ex libris, Elet és Irodalom, 2020/48, 19.

15 TorH Kinga, Uj Kelemenné, http://www.lato.ro/article.php/All-Machine/2662/ (Utols6 megte-
kintés: 2021. 09. 09.).

16 TotH Kinga, All machine, Bp., Magvetd, 2014, 031.



a koltemény az Isztambuli egyezmény ratifikalasanak elutasitasa kapcsan jelent
meg, amely egyezmény részben épp a periféridra szorultak védelmét, elétérbe
helyezését szolgalta volna, a hagyomanyos hierarchiastruktirdkat igyekezett
volna kimozditani. Az Irmag / Offspring 007-es szdmu versében az erészak ke-
vésbé, az aldrendeltség azonban szintén erésen megmutatkozik, amennyiben
a tobbes szam els6 személyti beszélé bar antropomorf marad, metaforikus és
térbeli médon egyarant a targyi kornyezet részévé valik: ,beragadunk / ezekbe
a téglakba”; ,,a kendcs a kifejezéseinkbdl kikeverve”. Ezzel parhuzamos miiko-
dés fedezhetd fel a szemkozti lapon lathaté fényképen is, ahol az emberalak
a természeten beliili épitett kornyezet egy darabjahoz hasonul, oda tartozénak
mutatja magat. Kdmives Kelemenné balladdjanak megidézése, az épitett kor-
nyezetbe valo betagozas, a né ,,gyenge hamva” vagy ,,gyenge teste” segitségével
megtartando erds var and erdéforrasként kezelésének, eréforrasként valo ki-
hasznélasanak latvanyos metafordja.

A né és a természet kozott parhuzam vonddik tehat nemcsak a kukoricahaj
- bandnhéj - emberi haj-sorozat révén, hanem azéltal is, hogy mindkett6 az
épitésnek, a kultivacionak vélik aldvetettjévé, ebben az értelemben pedig Toth
Kinga albuma elkeriilhetetlenné teszi az 6kofeminista elméletek bekapcsolasat
az olvasatba. Példaul a természet és a né parhuzamanak egyik jellemzé meg-
valosuldsa eszerint az anya kihasznaldsdban jelenik meg — ahogy a kiilonb6z6
Kelemenné-versekben is hangstlyos helyet kap az anya befalazasanak gyer-
mekére tett hatdsa, az anyai védelem megsziinte okan névekedd erdszak. Az
alavetettként, alapként, hattérként tekintett természet és né ugyanakkor e mu-
kodéseik révén a grafikus térhez is hasonlova valnak: mindet a dominans fél
feloli meghatarozottsag jellemzi, legyen a dominans fél a kultura, a férfi vagy
a betti/a tinta. Ez a meghatarozottsag lesz az, amely a ferde vonalat (a fat, a ho-
rizontot stb.) is grafémava, szimbolikussa, tortvonalld alakitja a befogadasban.
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ACS-GYORFI ANNA

A BESZELO EMBER SZINHAZA

BOGUSLAW SCHAEFFER SZ/NPADI KOMPOZiCI0Kk CiMU MUVEROL

Hianypotld kotet jelent meg tavaly a Kalligram Kiadénal Paszt Patricia nagyszerd
forditasaban és szerkesztésében. A szakmai korokben méltan hires Bogustaw Schaeffer
szinpadi kompozicidit tartalmazé kotet révén most el¢szor van lehetdség a lengyel dra-
maird (valamint zeneszerzd, zeneteoretikus, grafikus, tandr) szovegeit magyarul is el-
olvasni. A Kacsa cimt széveg' 1997-ben a Szinhdz folyoirat novemberi sziméban mar
megjelent, szintén a kétet szerkesztdjének forditasaban. Bevezets szovegében (A szinhdz
mint onmaga témdja*) Schaefter szinhazat instrumentalis szinhazként hatdrozza meg:

»Schaeffer mivészete sokdig senki foldjének, furcsa dtmenetnek szamitott a szin-
haz- és zenemivészet vilagaban. Szinmiiveit eleinte csupan egy szlik befogadoréteg
ismerte, a szinhazi szakma pedig nem tudta, mit kezdjen e kiil6nos, hibrid jelenséggel
- mignem végiil elhangzott az instrumentalis szinhaz varazsterminusa. Az instru-
mentalis szinhaz fogalma — még a szakmabeliek dllitasa szerint is — nehezen behata-
rolhato: egyes valtozatai a klasszikus balett és opera hagyomanyaibdl, valamint azok
tancparddidibol meritenek, masok a happening, az akcidzene és az abszurd szinhaz
bizonyos elemeivel mutatnak rokonsagot. Az instrumentalis szinjatszas legfontosabb
ismertetdjegye erds zeneisége, amely kiilonféle hangszerek altal kibocsatott dallamo-
kat, zorejeket, valamint szemantikai és fonetikai szoosszetételeket, éneket, gesztuso-
kat és mozgast egyesit magaban.””

A most megjelent kotet tiz szinpadi miivet, valamint a szerkesztd, Paszt Patricia utdsza-
vat tartalmazza. Ugy vélem, annak ellenére, hogy Schaeffer mind lengyel, mind pedig
nemzetkozi szinen kiemelkedd alkotd, magyarorszagi recepcidja viszonylag kicsi, pont
a szovegek hidnyzd forditdsa miatt. A kiilonleges dramak — amelyek inkabb tekintheték
szovegkompozicidknak - konnyebb befogadasat segiti az utdszo, amely mintegy felhe-
lyezi a térképre a szerz6t, értelmezi is egyben a szovegeket, igy a kotet olvasasat érdemes
ezzel kezdeni.

Paszt Patricia a zene kozponti szerepét hangsulyozza, amely olyannyira jelen van
a dramédkban, hogy hagyomanyos értelemben nem is beszélhetiink drdmai szovegrél,
sokkal inkabb megkomponalt szvegekrdl. Az els6, ami szembetting, hogy a szerzé pon-

1 A drdmabol 2001-ben Borbély Sandor rendezésében késziilt eléadds Kacsa cimmel, amelynek dra-
maturgja Paszt Patricia volt; valamint a ZEON Csoport mutatott be groteszk vigjatékot a schaefferi
drama alapjan 2004-ben KAM’ cimmel. A széveget adaptalta: Fogarasi Gergely.

2 PAszrt Patricia, A szinhdz mint 6nmaga témdja, Szinhdz, 1997/11, dramamelléklet (http://szinhaz.
net/wp-content/uploads/pdf/drama/1997_11_drama.pdf)
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tosan felrajzolja, instrudlja a szinpadképet. Folyamatosak a tempaovaltasok, és a ponto-
san meghatarozott mozgasok, kiséré tevékenységek ezek ellenpolusai lesznek, a kettd
egylttesen fog egészet alkotni. A darabban egy adott jelenet nem a térténet vagy a jellem
megjelenitésére torekszik, hanem a felallitott zenei szabalyok miatt sziikségszer(i ezek
bemutatasa. Az id6 igy kiemelt szerepet kap, a kompozicié kdzponti eleme lesz:

»Az1d6 maskilonben a schaefferi dramaturgia masik megkeriilhetetlen, szerves, au-
toném formai eleme; Kvartett cimt darabjaban példaul az ir6 percnyi pontossaggal
meghatarozza az egyes jelenetek hosszusagat.™

Gyakori elem, hogy a szinpadi jaték teljes diszharmoéniaban all az elmondottakkal. A sze-
rep megtalalasa a szinpadon kiviil zajlik, hiszen a szinpadon a szinész nem azonosul sze-
repével, nem a nézok el6tt bontakozik ki az adott karakter jelleme, hanem mintegy kész,
valtozni képtelen entitas 1ép a szinpadra, amely a szvegben ritmusvaltasként jelenik
meg. Ugyanakkor ez a ritmusvéltas nemcsak formai, hanem nyelvi sajatossag is: oly-
annyira fontossa vélik a hangalak, hogy nem a szoveg értelme, jelentése kap hangstlyt,
hanem sokkal inkabb a szavak hangalakja képez ritmust (hasonlé, magyar nyelvii példa
erre a Tolnai Otto: Kisinyovi rézsa cimii szovegébdl késziilt el6adas, amely a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhdz altal keriilt bemutatdsra). Az el6adé altal megjelenitett karakterek m-
veltségi szintje is folyamatosan valtozik, egyfajta kollazst képezve, mintegy mozaikszert-
en futnak egymas mellett a szovegek. A kiillonboz6 hangok egymast hivjak a szévegbe és
szinpadra, megszolitva, beemelve a masikat. A Szovegkonyv egy nem létez6, dm lehetséges
instrumentdlis szinészre cimli darabban azonban csupan egy szinész monoldgja hallhato,
igy uj hang helyett j karaktert emel be. Ez megszakitja a f6 szoveget, a stilusok egymas
ellenpontjaivé valnak, sajatos ritmust komponadlva. A tajszolas, valamint az idegen nyelv
is (a hangalak, hangzé formak fontossagat ismét kiemelve) is kdzponti szerepet kap:

»— Es gibt — sagte Karlheinz - insgesamt zwo Milliarden zwohundert und siebenund-
fiinfzig Tausend Weiber in der Welt, und hier geht es um eine einzige Person, eine
Hure vielleicht.

L PAszrt Patricia, A nyelvi virtuozitds és abszurd humor komponistdja — Bogustaw Schaeffer 6romszin-
héza = Bogustaw SCHAEFFER, Szinpadi kompoziciok, ford. Paszt Patricia, Kalligram, 2020, 348.



(innentdl kezdve lembergi tajszolasban) A kortars mualkotasoknak nincs ci-
miik, igy nem rendeltetésitknek megfeleléen, hanem ipari és egyéb termékek maod-
jara lehet 6ket felvasarolni és szallitani. [...]

(szinte ugyanabban a hangnemben) — N6b6l - mondja, legalabb kétmilliard
van, ez pedig egyetlen szerény példany. Hat, szerénynek éppen nem mondhatnam:
kilatszik a fél segge...latod, 6regem, mindenféle jottment kurva miatt izgatod ma-
gad.

(tovabbra is szinte ugyanazon a hangon) Az dnzetlen hozzaértés ideje ledldo-
zott, a mai szakértok [...]”°

A dramai szovegek tobbek kozott ellenpontokra épitkeznek: ellentét képzddik szoveg és
jelentés kozott, mivészi és kozonséges megnyilvanulas kozott, a hang mindsége és to-
nusa kozott. Ezzel sajatos zeneiséget biztosit a szovegnek, egyedi dinamikat ad neki, va-
lamint lehetdséget ad az abszurd humorra is. Az elhangzott szoveg és a szinész cselek-
vése nincs dsszhangban, teatralis mondanivalohoz mindennapi tevékenységet kapcsol.
A szerz§ instrukcioja altal eldirt szinpadi cselekvés és a szerepld dltal megfogalmazott
dikcid tartalma gyakran polemizal. A Szovegkonyv egy nem létezd, am lehetséges instru-
mentdlis szinészre harmadik jelenetének instrukcidja: ,,Hirtelen: egy megel6z6 - néma,
utanzé - jelenet: »Karesz«. A szinész sétdlgatva lépeget, vizel, megfordul, vizel. Fejbdl
beszél, nadrdgja gombolgatisa kozben”, majd:

»A helyzetdiagnozis a zenében mindig nehéz; e nehézséget fokozza a tény, hogy
a muivészetnek egy auditiv formajarol van szo, ahol az asszimilacié sokkal nehezebb,
mint a képzémiivészetben, ahol a szemiink gyorsan adaptalja a végbement valtoza-
sokat [...]. A zenében végbemend bizonyos folyamatok lényegének megértését és
befolydsolasat zavarja a tény, hogy a zene kollektiv tartalma meghaladja anyaganak
természetét (1ényegében a zenei anyagra csak azért van sziikség, hogy létrejchessen
az anyagfeletti idea; a zenét nem egyes hangok kedvéért komponaljak, hanem az
altaluk létrehozhat6 hangzat-reldciok sokasaga miatt [...]). Elvégre nem lehet min-
den, a zene szempontjabdl fontos dolgot megérteni, mivel az alkotas — mi - befoga-
do relacioban kozvetetten hato eszkozokkel van dolgunk®

—

5  Bogustaw SCHAEFFER, Szinpadi kompoziciok, ford. Paszt Patricia, Kalligram, 2020, 20. r—
6 Uo.,23.

93



9L

—

Ahogy az idézett sz6vegbdl is lathato, Schaeffer ezt a folyamatot igyekszik megragadni,
a szoveget zeneként értelmezi, amely ugyanakkor kontrasztban van csak megmutatva.

»A mivészet, és ezen belill a zene, amely a mivészet legautondmabb aga, vilagunk
idealis hasonmasat képezi, idedlisan tiikrozi ellentmondasait; a mtivészet megisme-
résével talan lehet6ségiink nyilik a vildg 6sszes olyan irracionalis tényének megisme-
résére is, amelyek mindig tal késén jutnak tudomasunkra, amikor mar nem lehetiink
rajuk hatdssal””

Schaeffer szinhazhoz val6 viszonyardl a Gondolatok az Eszkimok paradicsoma kapcsin
cimi rovid értekezésben ir. Szamdra a zene tartalma maga a zene, amelyhez felesleges
kommentart fizni. ,Schaeffer szinhdza - a szavak szinhaza, a beszélé ember szinhdza.™
A szinpadon is a zenérdl kivan beszélni, azt jeleniti meg, amit a zenérdl szeretne atadni,
és amelynek nézGjétdl elvarja a sokrétli interpretaciot.

A kotet kiemelt erénye a forditas. Paszt Patricia kivalé dramaforditasai mar kordbban
is ismertek voltak, am ennél a kétetnél egészen egyedi munkara volt sziikség, hogy hazai
kozegre tudja adaptalni a kompozicidkat. A nyelvvel val6 folyamatos jaték, az eltéré nyel-
vii, tajszolasu, stilusa és miiveltségi szintli szovegrészek forditasa nagyon jol miikodik,
megmarad jatékossaguk, magyar viszonyokra hangolja 6ket:

»MASODHEGEDUS (érdeklédéssel, &m rosszmajiian) Platén? Miért éppen 62
BRACSAS A platén. Az enyémen.

CSELLISTA Hogy keriilt a magééra a pucér Platon?

BRACSAS A kocsim platéjardl van szo.

MASODHEGEDUS Plétéi randevi elsé plétasra.

CSELLISTA Platin szeretd.

ELSOHEGEDUS Ne pléntaljon hiti reményeket. Ez nem az a platform, maga plankton.
MASODHEGEDUS Szemplatomést platolgat valamit, maga plator.

CSELLISTA Plat6 Pal ur.

ELSOHEGEDUS Ez mar platolégia.™

1 Uo, 26.
8 Uo, 53.
9  Uo, 70.



Nagyon izgalmas lehetéség Schaeffer szovegeiben a kétetben lathatd partitu-
rak, zenei instrukciok gyakorlati megvaldsitasa a szinpadon. A Kvartett négy
szinészre ciml drama elsé harom jelenetében nincs széveg, csupan hangok
pontosan megkomponalt dsszessége (pl. kétorés, dudolas, fiitty). Tizedik, La-
birintus cim( jelenetében pedig egy rajz lathato, amely a szinész altal végzendd
mozdulatsort mutatja be pontosan, még a lépések iranyat is meghatarozva. Az
altaluk keltett zajok (kialtas, sziréna, fogfajas, sohajtas, 1égzés, kohogés, taps,
siras, vagy éppen labdobogas) pontos, metronomszert ritmust képez a szin-
padon, amely a tizenegyedik jelenet harom, zorgésbdl, sohajbol és fiityiilés-
bél 4llé kompozicidjaban teljesedik ki. Habar pontos instrukciok talalhatok
a szinészekre vonatkozva, Magyarorszdgon nem bevett ez a szinhdzi formavi-
lag, ezért esetleg egy listat lett volna érdemes még kozreadni a kétetben, ahol
a dramakbol késziil6 legfontosabb eléadasokat sorolja fel a szerkesztd, hogy
ezeket megtekintve pontosabb elképzelésiink lehessen a szinpadi szandékrol.
Ugyanigy tovabbi, a kotet hatsé boritdjan taldlhaté fotohoz hasonlo szinpad-
fotd is még izgalmasabba tenné a kotetet.

Osszességében elmondhato, hogy hidnyp6tlo kotetet ismerhet meg az
olvaso, amely egyszerre szola muiivészetrdl, zenérol, az ebben rejl6 jatékossagrol
és lehetdségekrol. Kivalo alkalom egy masik — a magyar szinpadi hagyoma-
nyoktdl merében eltér6 - szinhazi kulturalis kzeg megismerésére és elemzé-
sére. Schaeffer munkassaga nagyban kiilonbozik az eddig altalanosan ismert
lengyel szerzék, rendezék munkaitdl, igy Grotowski Szent Szinhéza, Kantor
Halalszinhaza vagy Mrozek abszurd draméi mellett olyan egyedi szinfolt
a lengyel szinhazi vilagban, amely mindenképpen érdemes a megismerésre.

(Vdlogatta és forditotta: Paszt Patricia. Kalligram, 2020)
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SZERZOINK

ACS-GYORFI  ANNA (1990 SZEKESFEHERVAR)
IRODALOMKRITIKUS 1 BALKO, PETER (1988, LO-
SONC) RO, FORGATOKONYVIRO I CSEHY ZOLTAN
(1973, POZSONY) KOLTO, MUFORDITO, EGYETEMI
TANAR (COMENIUS EGYETEM, Pozsouy) I GALDA
GABOR ATTILA (1997, EGER) KOLTO 1 GREGOR
LILLA (1994, ALBANY] [RODALOMTORTENESZ,
KRITIKUS 1 KANTOR ZSOLT (1958, DEBRECEN)
KOLTO, TRO, SZERKESZTO 1 KOOS ISTVAN (1975,

MISKOLC) IRODALOMTORTENESZ, TANAR I MESZA-
ROS TUNDE (1970, POZSONY) MUFORDITOI NAGY
HAJNAL CSILLA (1992, LOSONC) KOLTO, IR0,
SZERKESZTO 1 NEMETH BERES CSILLA (1972,
ZSELIZ) 1RO, TANAR 1 SIROKAI MATYAS (1982

TAPOLCA) KOLTO ZENESZ 1 TOTH KINGA (1983,
SARVAR) KOLTG, HANGPERFORMER, VIZUALIS M{-
VESZ 1 TOTH REKA AGNES (1987, GYOR) KOLTO,
DRAMAIRO, DRAMATURG 1 TOZSER ARPAD (1935,
GOMORPETERFALA) KOLTO, MUFORDITO 1 URAKY
NOEMI (2000, MISKOLC) KOLTO 1 VIGH LEVENTE
(1993, DEBRECEN) KRITIKUS, SZERKESZTO

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY| KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&4.)
SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FG 0T 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - {ROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)



HERMENEUTICA, 180x70 cm, FA, FOTOMANIPULACIO, 2015

BURKOLT TERMESZETVEDELEM, 180x70x30 cm, RONKFA, FOLIA, 2015






