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SZAMUNKAT OLGA PASTEKOVA ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

OLGA PASTEKOVA 1984-ben sziiletett Pozsonyban. Tanul-
manyait a pozsonyi Képzémiivészeti Féiskola festé tanszékén
végezte, mesterei Ivan Csudai és Vladimir Popovi¢ voltak. 2008-
ban a bécsi Akademie der bildenden Kiinstén volt vendégdidk,
ahol Daniel Richter tanitotta. Tanulmanyuton vett részt Szardi-
nian, az ausztriai Villachban és Berlinben. Szdmos 6nall6 kial-
litasa volt mar Szlovakiaban, Csehorszagban, Ausztriaban, Uk-
rajnaban és Belgiumban. 2022-ben a cseh broumovi kastélyban
allitotta ki munkait ,,Koztes vilagok” cimmel, ugyanezt a ciklust
vitte el a bécsi Michael Bell Galéridba. 2009-ben, 2012-ben ¢és
2013-ban a VUB 4ltal szervezett ,,Az Ev Festménye” festéver-
seny dontése. Munkai a Pozsonyi Vérosi Galéria, az olasz tre-
vis6i Imago Mundi / Lucianno Benetton Foundation, a bécsi
AA collections és a Kiszucai Galéria gytjteményébe jutottak.
Munkdssagaban a rajzot vegyiti festészettel, grafikaval és kisér-
letezéssel. Alkotasai tudatosan nyersek, nem kivannak szelidil-
ni, kultivalddni. Gyakran alkot egyszerti hordozdkra: csomago-
lopapirra, falemezre. A pozsonyi ligetfalusi panelrengetegben
nott fel, s a lakotelep latvanyvilaga maig fontos motivum képein
is. Az éjjel megjelend faunat, haziasitott és vad, de az ember ko-
zelségében €6 allatokat jeleniti meg. A békés egyiittélés helyett
az Osszefesziiléseket, kiszolgaltatottsagot és az agressziot vizs-
galja.

B A CiIMLAPON: ANIMAL VS. CITY, AKRIL, UV FESTEK, FA,
70x100 cm, 2016 — RESZLET




ANIMA/ANIMALS, AKRIL, FA, 127x60 cm, ROTKAPPCHEN, VEGYES TECHNIKA, FA, 70x50 cm, 2020
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GOOD NIGHT BABY, VEGYES TECHNIKA, FA, 30x40 cm, 2015




MEZE| GABOR*

H.1. A BIZALOM VAKSAGA

miitét utdn, reggel, mikor el6szor latta a vilagot,
probalta megérinteni a nap sugarat, megnyalni,
szdjaba venni a kiszonévény humuszos foldjét,
a fak emlékétdl fekete sarat, a levélneszezéstol
porozus talajt a talpa alatt, az ablak k6z6mbas,
hiivos iivegét, a porszaraz szelet, megszagolni

a pad betonlabanak riicskos tombjét, a porold
vascs6bol hegesztett derékszogét, a varrat lagy
hulldmait, a zoldséges pléhpultjanak tompan
savas feliilletét, matt fényét, az aszfalton z6rgd
Ujsagpapirt, meghallgatni ritkul6 hajanak tincseit,
fejének meleg gombjét, teljes térfogatat, teste
gyorsan valtozo hatdrait, egy letapadt labnyom
kérvonalait a nehezen alakul6 iirességben.

* A szerzO a Pet6fi Irodalmi Muzeum Méricz Zsigmond-6sztondijasa.



H.1.1. A HOMALY PARTJAI

a hdz, ahol ébredt, az oreg feny6 arnyékaval,

a lathatatlan, fekete fallal, az agak erGs,
hangtalan mozgasaval az tivegen tul, a némi
késéssel megérzett, a lakast betoltd finom
portol erSteljesebbnek latszo 1éptékvaltassal

az eddig nem tapasztalt mellkasi nyomds miatt
egyre sz(ikiil6 térben mar tavolrol sem volt
ismerds. a valahogy aprobbnak ting, mélyen
l6 ablakok mogott, a térdig éré parkany
részleges takarasaban, a szényeg sekély
feliiletén testének mozgasa, a nedvek surrogd
dramldsa, a bordakosar illesztékeinek meszes
reccsenései, a szivacsos tiidd tehetetlen tomege,
térfogatanak novekedése, hirtelen csokkenései
nem értek el hozza, a beesd, fatyolos fény
kénnyen oldédott, mint a vizben, latszott

a levegd.




H.2. TARGYGEOMETRIA

a hegye felé lassan keskenyedd, a csont koriili
hartyés szovetek hémérsékletéhez finoman
alkalmazkodni képes, az ernyedst testtel egytitt
hulé, szokatlanul merev penge a testet zard

bér felé mozdul, a csontfalbél lepattant apro
szilank pontosan épiil be, az izmok szaraz,
opalos rostjai rojtos végiikkel osszeérnek,
vérezni kezdenek, majd dsszeforrnak, az érfalak
véletlen gytirdi hirtelen egymasra tapadnak,

a latoideg hurja, ahogy hangolaskor, megfesziil,
a seb korli, lilas véralafutas egyre élénkebb,
szivarog, a vagas felé tart, eloszlik a fejben,
ahamrétegek precizen vagott szélei talalkoznak,
a rés sztikill, a heg éget, egyre vékonyabb,

a retina fényt érzékel, a pupilla tiirelmetleniil
tagul, a gyujtopontban hideg markolat.



LUKACS FLORA

BOMLASRAJZ

A capitoliumi farkas keresztiilgazol

a foszforeszkalo pocsolyakon.

Fekete angolnak tekerednek

a sziv hustablaira.

Vér- és gennyviragok,

koénny- és nyalviragok.
Bérhazmammut-csorda,
portolcsérben sodrodd vadaszmadar,
Meduza-fej a cement-

és betontormelék kozott.

Az ég aljanak paradicsomi rozsaszine.




FUGA

Oxigénhidnyos almok képsorai
vetiilnek a sapadt z6ld falakra.
Elfehéredik a sz4j.

Lélegezz helyettem,
korallvoros szememmel lass,
hallgasd ezt az éjkék fugat.

Rémiilt gyerekarcok

borostas maganya,
hatrahanyatl¢ fejek,

tekintetek fajdalomlabirintusa.

Valaki jar a mesterséges fényben,

magaval viszi a dokubrém képeket.
Zsebében egy marék nedves kavics stlyaval,
lépked a hamuszin ég alatt.




PAVA

Az iires tytkol fehérre meszelt
fala mogott a porban,
drotkotelet tekerek

a csuklomra, a karomra.
Kérges torzsti, meddé diofa
levelei peregnek.

A hullampaldk alatt talpam

a deszkaléchez szoritom.

Egy pava sétal az agressziven
nyikorgd vaskapun tul.

Egy lancra vert ausztral
juhdszkutya opalos kék szemével
nézi a széttart szarnyakat,
vakitd hoesésben.




PAPAGA JKETREC

Vizes tejkod, éjkék fuga,
hamuhulldm, fako krater,
6lomsziirke fiiggony,
korallvoros takaro.

Magadba roskadva heversz

a kanapén,

mint a szikldhoz bilincselt
Androméda.

Oxigénhianyos almaid kékek,

mint a kodbe burkolodzo fenyGerddk.

Ugy iilok a széken viharkabdtban,
mint egy éregember szobra.

Az {ires papagdjketrec

racsain keresztiil latom,

hogy forog tovabb az oridskerék,
vakfehér fényeivel.




ESO

A mocsar szélén feksziink kifulladva,
a sargas iszap vékony erekben
ingtink ala szivarog.

Az es0 esik szakadatlan.

Apro, feszes testli madarak
menekiilnek zakdzsebedbdl.

Nem latom a vorosen

foszforeszkal kodtél az arcod,
ahogy a felhGket fényképezed,

ég6 tehenek felett az eget.



INDIGO, VEGYES TECHNIKA, CSOMAGOLOPAPIR, 100x140 cm, 2005 - 2006




CZUCZ ENIKO

ARNYEKBAB

Szorit a szanddl,

ez kétségtelen,
magam el6tt

nem tagadhatom,

de szdm sz6 el nem
hagyja,

hisz tudjuk a sztorit -

nekem ennek kell lennem,
apro 1abu, széke lanynak,
aki szakadt, a hamut turja,
valogatja a lencsét.

Akire illik a palcara
erdsitett arnycipd,

s olyan artatlan,

szinte 4ll az id6,

ahogy tanulja

ezt a vilagot.




Nekem madr szalad:

ez az én cipdm, igaz,
csak a herceg késte

el a fiatalsagot:

6 pocakos, nyog,

ahogy térdét hajtja,
nekem noétt a ldbam,

és elvégeztem a fGiskolat.

Azt tudtam, hogy

a mese valtozas:

tokbdl hintd,

tivegbdl varazslat,

de sose képzeltem,

hogy mikor kifelé tartunk
az arnyékok koziil,

a feketére mazolt kezek,
amelyek a vildgot mozgattak,
buicsut intenek -

s ez lesz az utolso kép,
amire emlékezhetek,
miel6tt elvakit a nap.




AMIKOR KONNYEBB

Neki kell latni: a torténet

nem meséli el onmagat.

Elni sem nehezebb,

csak fogjuk magunk,

mikor sz0l az dra,

s mint hercegi par,

vigyazva frizurank,

oldalra fordulunk,

és kinyomjuk a sipit6 ébresztot.

Felvessziik a ruhat, mindig

a térnek megfelelGen,

ahova késziiliink.

Oltony, estélyi, kiskabat, vagy

egy konnyt ruha, szell6s lening,
farmernadrag.

Hogy teljes legyen a kosztiim,
fejiinkre oltjitk koronank.

Otthon persze maradunk pizsaméban,
felesleges névelni a mosatlan
ruhak halmait, igy is mér tulnéttek
rajtunk, mogottiik bukik le a Nap,
s onnan kel fel a Hold,

ha énekelni tamad kedve.

r




Esziink is, jobb napokon

csak mikor megéheziink,
rosszabbokon megallds nélkiil.

A cukrot keriiljiik, a koffeint is.

Az alkoholrél mar nem is beszélve.
A vonalaknak sem kedvez,

s mégis milyen egy tantorgo
hercegi par?

Megprobalunk teherbe esni,

hisz gy irtak,

j6jjon csak a totyogod trondrokos.
Csak néha, vigyazva valljuk be, ugy,
hogy egymasnak

suttogott félelmeink,

nehogy a Nagy Mozgato fiilébe jussanak -
mert kifrattatni nem nehéz,

s ettdl nem véd vardzsbab,
baratsagos sarkany, sem

pedig tiindérkeresztanya —, hogy ez
az életbdl kiszakitott id6 mar

elore is lehuz, terhel,

il a gyomorban,

mint egy emésztetlen huisdarab.
Alig értem be magam, és kezdddik tjra
a gondos méregetés:
gyakorlatiasnak kell lenni,

igérni annyit, hogy birja a hatam.

S boldognak, persze,

izgatottan varni a holnapot
rézsaszin pokrdcaink

és mentazold diszparndink kozott.
Ilyen egy puha ez a vilag.

Vacsorat f6ziink,

valami gyorsat és taplalot,
fehérjével tele.



Evés utan kiilon sarkakba vonulunk -
elszakadunk a ritmus gondolatatol,
amelyet a k6z0s 1élegzet iranyit,

s a csalodastol, hogy ez: mese.
Mire lefeksziink, mar észrevetted,
hogy hiaba a tobbes minden nap,
az élmény ma sem osztott,

nem ketten uralkodunk.

Amikor rolunk beszélek,

csak magamrol szolok,
kiralysagom dnmagam.

S mint a falnak fordulé farkasok
az allatkertben, hidba koveti
szempar életem a racson tdl,

hiaba tapsol, hidba 6riil,

a kozelbe nem merészkedhet,

és sosem leszek mashogy,

csak egyediil.




DEMENY PETER

DOMUS-HAZ

Szimpodziumszép magyar irok, koltok,
hianybanatok, pizzazsanerek,
kenyérvagyak és rebbend vitak,

csupa egyiitt a mindig egyediil.

Vajon meddig tart majd a habord,
lesz-e még vers tuléld partokon,
meddig tart vajon tudds életiink,
melyet még éliink, de mar féljiik is?

A félelemben ott még a remény,

a munkdban a j6 menekiilés,

az irigységben a le a kalappal,
feltolt6diink s lemeriiliink megint.

Aztan a mindig-hosszu hazant,

a nevetésben oleld baratsag,

a kik6tében ott a szerelem,

onnan mar latszik a siralyzo tenger.




ROTKAPPCHEN, VEGYES TECHNIKA, FA, 70x50 cm, 201k




GUBIS EVA

PENTEKEK ES VASARNAPOK

Rosszul indul az Gt, meriil a mobilja, mire a fiilkébe ér, mar ki is kapcsol. Feltuszkolja
a szennyeszsakot a csomagtartora, és felakasztja a télikabatjat igy, hogy ne villanyozza fel
a hajat, de azért védje a vonatablakon behuzé hidegtdl. Probalja bekapcsolni a telefont,
egy pillanatra felvillan a képernyd6, két szazalékot mutat, aztan tjra kikapcsol. Viccbdl
begépeli az lizenetet, amit Gergdének akart kiildeni. Nyomkodja a mobilt ott, ahol az érin-
t6képernyd billentytizete szokott lenni. Meglepi, hogy fejbél tudja a bettik helyét. Aztan
sokaig nyomja a torlés gombnal. Jobb is, hogy lemeriilt, ilyen nyalasat nem szabad kiilde-
ni, ezt Fanni mar elmagyarazta neki. Fanni aprilis 6ta egyiitt jar Ricsivel a tizenegy débél,
és még egyszer sem szakitottak.

Kézfert6tlenit6t spriccel a képernyére és attorli zsepivel. Megprobalja még egyszer
bekapcsolni. Egy szazalék. Leveszi rola az atlatszo tokot, a bérleteket az ablak el6tti asz-
talra teszi, megtisztitja a késziiléket is, ritkan veszi ki a tokbol. Csak az aktualis bérletet
teszi vissza, a mobilt a hatizsak els6 zsebébe siillyeszti, a mélyebbe, a csatot is racsukja.
Lapozgatja a bérleteket, az Gsszes ott van a kezében, el6z6 év szeptemberéig visszame-
néleg. Tizenharom darab. Mindegyiknél megall, és addig nézi, amig eszébe nem jut va-
lami abbdl a honapbdl, egy koleszos buli, vagy hogy merre futottak tajfutason. A juniusi
és a szeptemberi bérletek kozott sziinet, a nyarra gondol. Mintha meg se tortént volna.
Csupa olyan emlék jut eszébe, amit a tanévkezdé fogalmazasaba ir az ember. Sok id6t tol-
tottem a csalidommal, barataimmal. Nem konkrét. Aztan a datumot nézi a kovetkezdn,
szept nulla harom, nem kell megerdltetni magat, azonnal jon az emlék. A Nyugati alulja-
réban vette, esett az esd, Gitkozben kitorétt a gurulos bérond kereke, nem tudta egyszerre
tartani az esernyGt és a csomagjait. Szarra azott, mire a koliba ért. Kovetkez6 kép — iil
a koliszobaban az agyon, turbant csavart a fejére az egyetlen tiszta toriilk6z6jébdl és nézi
a sarga csuszos anyagu paplant, amit idénre kapott, rajta 9sszehajtva a huzat, megkétés,
nem gombolds. Aztan mindent eltakar a haj, a turban szétbomlott. Azonnal haza akart
indulni. Otthon csak egy tiszta toriilkz6t csomagolt minden hétvégén, igy gydzte meg
magat arrdl, hogy 6t napon beliill mindenképpen hazajut, egy 6raval tobbet sem tolt Pes-
ten. Friss toriilk6z6 nélkiil egyszertien nem lehet.

El6szor kilencedik decemberében csomagolt két toriilkozot. Egy éve. Pesten maradt
hétvégére. El6keresi a bérletet. Az osztélykaracsonyt szombatra tették, 6 htizta az osztaly-
fénokot, és nem merte kihagyni a bulit. Az el6z6 szombat délel6ttét anyjaval a teszkdban




20

toltotték, hogy osszeallitsak a csomagot. Fahéjas-almas fiistol6, kardcsonyi idézetes
konyv és fahéjas-almas tea. Nem azért volt fontos, mert osztalyf6nok, hanem mert
rosszul allt ndla magyarbol félévkor.

Kinéz az ablakon. Ezen a szakaszon mindig kinéz. Mindjart jon a fiitty. Ebben
az erdében turazott egyszer, még az apjaval. Itt van valahol a fa, az 6 féja, aminek
nekidéntotte a hatat, és csak nézett kifelé a fejébdl, erre, a sinek felé. Az apja tavolabb
keresgélte a geocaching pontot, idénként odakialtott, hogy ne kéboroljon a sinek
felé, viddm volt a hangja. Allt a finak délve, nézte az erdét és nem gondolt semmire.
Jott egy vonat, csak akkor tiint fel neki, hogy tényleg ott futnak a sinek a fak ko-
z6tt. A vonat ablakain z6ld képek pordgtek, mintha természetfilmet vetitettek volna
mindegyiken. Persze vagta 6, hogy csak a lombok latszanak at a sinek tuloldalardl,
de eljétszott a gondolattal. Osszehunyoritotta a szemét, és nézte a parhuzamos fil-
meket. Néha befigyelt a képbe egy-egy alak mocorgasa, sok kis David Attenborough.
A vonat flitytilt a kozeli falunak, most is fog, mindjart hallja. Minden utjan varja ezt
a fiittyot, vidaman szol, mint az apja hangja. Tudja, hogy ekkor van a legkézelebb
a fahoz. Persze, azota akar ki is vaghattak a fat, de 6 szeret tippelgetni, melyik az,
kozben kicsit olyan, mintha visszautazna az idében oda, amikor apjaval turaztak.
A fanak tdmaszkodva nem tudta, hogy 6 is egy lesz a kis David Attenborough-k ké-
ziil, minden vasdrnap és pénteken. A vasarnap szenvedds, a péntek vidam. Masik ol-
daldra il a fillkének pénteken, mint vasarnap. Mindig ugy, ahogy a fdhoz kézelebb.
Most péntek van, de nem annyira vidam. Gergd miatt. Midta 6 van, 6sszezavarodtak
a péntekek és vasarnapok.

Iskoldba menet példaul minden nap elmegy a Forgach utca alatt metréval, de
valahogy sose jut eszébe, hogy ott csékoloztak eldszor Gergdvel, metréval mas, az
fold alatt megy meg nem fiityiil. Kezébe veszi az oktoberi és novemberi bérletet. Két
darab. Ennyi ideje jarnak. Nem sok a maradékkal dsszevetve. Stoszot csinal a két
kupacbdl a fiilke asztaldra, de a gerg6s bérletek alig hivhatok stosznak. Aztan még-
is hogy megbolygatja a péntekeket. Mi lesz akkor, ha tobb lesz, mint kétbérletnyi.
Romantikus lenne félretenni és kollazst csinalni beléle Gergének, ezt adna az év-




forduléra. De az még nagyon messze van, kilenc bérletre, minusz kettd a nyari sziinet.
Bér lehet, hogy idén nyari bérlete is lesz. Ha pasija van Pesten, akkor biztos feljon hozza.
Nincs kedve nyaron Pestre utazni. Hiilyeség ez a bérletes tlet, majd megkérdezi Fannit,
hogy 6 mit ad.

Fanninak és Ricsinek konnyebb, 6k hétvégén is randiznak. El se tudja képzelni, az
mennyire kiraly lehet. O Gerg6t csak a suliban latja, meg nagy ritkdn délutan, ha mond-
juk egyiitt mennek haza. A koli felé a gagyi biifénél szoktak megallni smarolni, Ger-
g6 vesz egy Hellt, hogy legyen okuk ott dlldogalni. Aztdn négyt6l hétig szilencium van,
kotelezd tanuldszoban lenni, mert nincs meg az atlaga a szabad szilire. Tavaly ez nem
zavarta, de most mar j6 lenne felhozni azt a magyart.

Megint fiityiil a vonat, ez mar nem az 6 fiittye, a kovetkezd falué. Egy srac 1ép be a fii-
lkébe, olyan tizenkettedikes forma vagy idésebb. Mégiscsak felvillanyozddott a haja a ka-
battol, lesimitja és keresztbe teszi a ldbat. A srac nem koszon, a terepmintas hatizsdkot
szemben az tlésre dobja, letil a taska mellé, az ablakhoz. A fahoz kozelebbi oldalra. Egy
pillanatra rénéz, mintha készonni késziilne, de csak pislant egy lassut ugy, hogy a feje is
koveti, aztdn a két stosz bérletre néz, majd ki az ablakon. Igy marad. O zavartan ssze-
kapja a bérleteket és kidobja az asztal alatti billenés kukaba. Nem tudja visszacsukni, egy
ponton beragad, rdngatja, erre még nyikorog is. Erzi, ahogy elvorosodik a feje, a szétfutd
melegbdl mindig tudja. A srac csak bamul kifelé az ablakon. Abbahagyja a probalkozast,
hatraddl, lesimitja a hajat. Lassan, mélyeket lélegez, hogy elmuljon a meleg. Bananszag
terjeng. A srac gyorsan el6rehajol, nagyot tol a kuka ajtajan, az kattan és bevagodik. Mire
a sracra néz, az mar a kabatja zsebében tur, fiilest hiz eld, zenét indit a mobiljan, megint
kifelé néz. Ugy dont, nem koszéni meg a kukat. O is kinéz az ablakon, de a futé t4j szélén
ott van a srac tiikorképe.

Nem szebb, mint Gerg6, de idsebb. Szakalla van. Nem feln6tt szakall, inkabb olyasmi,
mint annak a csavonak a torikdnyvben. Amin dsszevesztek Fannival. Egész nagy képet
nyomtak rola a kényv margdjara, valami fejedelem vagy kicsoda. Meglatta, és nem tudta
visszatartani a rohogést. Tisztara olyan volt a szakalla, mint az ¢ szére lent. Mar fullado-
zott, a tanar felszolitotta, hogy mi a baj, Fanni is bokdéste oldalrol. Ora utén a ficakban
elmondta Fanninak, de 6 nem nevetett. Fellapozta a torikdnyvet, nézte a fejedelmet, és
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furcsa arcot vagott. El8szor ugy tint, szégyenkezik, aztan mérges lett.
Napokig nem szolt hozza és nem iilt mellé az rakon. Végiil bocsanatot
kért Fannitdl, bar nem tudta, miért, és kibékiiltek. Csak kés6bb értette
meg. Egyszer tesi elott odanézett, és latta, hogy Fanninak széke.

Ha megszolitand, azért megadna neki az Insta-profiljat, mégiscsak
idésebb, mint Gergd. Azon ttinddik, vajon Instan hogy nézne ki a srac,
mondjuk kozos képeken, csak nem tiinne olyan furcsanak a szakalla.
Az osztalyban még egyik fitinak sincs szakalla. Kivancsi, hogy a sz6-
kéknek széke lesz-e. Hiilyén érzi magat igy tétleniil, mit gondolhat
réla. El6veszi a mobilt, tigy tesz, mint aki ir, jatszasibol szakit Gergével,
aztan mosolyog, mintha valaszt olvasna. Tudja, hogy ugy szép, ha mo-
solyog, Fanni megmondta. Lehet, hogy vasarnap is egy vonaton utaz-
nak majd a sraccal. Vagy rendszeresen, minden pénteken és vasarnap.
Ha mondjuk 9sszejonnének, akkor az a fiitty valna fontossa, amikor
felszallt a srac. Talan fontosabba, mint ami a fanal sz6l. Izgalmas bele-
gondolni, hogy innen a vonatrdl azt gondolta, hogy a fa volt jelentds,
kozben meg a fatol nézve érezhette volna, hogy a vonat lesz jelentds,
amikor dsszejon a szakéllas sraccal. Bonyolult.

Aztan gyorsan elteszi a mobilt, elonti a méreg, megint érzi a mele-
get. Kozel hajol az ablakhoz, mar nem mosolyog. Haja az arcéba hullik,
hagyja. Nem akarja, hogy a srac lassa. Egy ilyen punciszakallt senki
elég volt ahhoz, hogy szakitson Gergével. Még ha csak kamuiizenetben
is. Nem fog 6 egy fejedelemmel csékoldzni, fij. A Forgach utca a fon-
tos, nem a masodik fiitty. Aztan azon kapja magat, hogy Gergore is
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mérges, meg az Osszes fiira, hogy igy felforgatjak a dolgokat, hogy a pénteki vonaton
sir, amikor hazafelé tart, és az anyja rantott sajttal varja, és f{itésszag van az utcakon,
amilyen Pesten sosincs, egész héten erre késziilt. Nem tudja pontosan megfogalmazni,
mi dithitette fel. Egyszertien nem akarja, hogy Pesten felgytiljenek azok a dolgok, amik
olyanok, mint a fa. Mint példaul a Forgach utca meg a gagyi biifé meg a ficak. Egyszer
csak tul sok ilyen dolog lenne, és a péntekek meg a vasarnapok felcserélddnének. Kint
mintha megnyulnanak a fdk, gyors mozdulattal torél a szemén, hogy a srac ne vegye
észre. Meg se kérdezte az anyjat, mit csinalt azon a hétvégén tavaly decemberben, ami-
kor & osztalykaracsonyon volt. Megsiitotte-e pénteken a rantott sajtot? Szeret rantani,
maskor is. Azt mondja, az olaj szagatol péntek este hangulata lesz. Neki a rantott sajt
a jelentGs, ez még furcsabb, mint a fa. Duplan panirozza, sose folyik ki.

Varja, hogy kitisztuljon a latasa. Kint mar bes6tétedett, csak korvonalakat latni.
Megint el6veszi a mobilt, az 6lében tartja, azt nézi, igy végig elkeriilheti a fiu tekinte-
tét. Es nem mosolyog. Megfogadja, hogy nem javit magyarbél. Nem kell jobb étlag, jo
neki a tanuldszoban, az a biztos. Ha Gergének nem tetszik, nyugodtan szakitson. Ki-
szamolja, hogy a gimi alatt negyven bérletet kell elhasznalnia, most tart tizenharom-
nal, plusz az aktualis a mobiltokban. Még huszonhat van hatra. Kétszer annyi, mint
a bérletek a kukaban. Addig kibirja a péntekeket és vasarnapokat igy, ahogy vannak.
Ne valtozzon semmi. Egy pillanatra felvillan benne a gondolat, hogy mi lesz a negyve-
nedik bérlet utan. Megint rafordul az ablakra, hajat az arcaba fésiili.

A vonat lassit, a srac felkapja a taskajat, olyan gyorsan ugrik ki a fillkébdl, épp
hogy csak odanéz, 6 mar huzza be maga mogott a fiilke ajtajat. Nem koszon. Aztan
az ajto ivegén at egyszer csak szembenéznek egymassal. Ezt probalta elkeriilni egész
uton, most nem érti, miért. Meglepetésében nem kapja el a tekintetét, zavar nélkiil
nézi, a srac is 6t. Nagyon kedves tekintete van, kicsit szomoru, vagy csak 6t sajnalja,
hogy sirt. Ugy néz, mint aki mindent tud, és mindent megért. Mint akinek szintén van
egy faja valahol, s6t tobb is, és azt kérdezi szavak nélkiil, hogy biztos vagy benne, hogy
a tanuldszoba j6 lesz? Ezzel a kérdéssel nagyon betalal. O is gondolt r4, csak probal-
ta letagadni. Mert a tanul6szoban is mekkora baromkodasok szoktak lenni, ha nincs
bent a korrepetitor, szakadnak a réhogést6l. Nem haragszik a sracra, hogy ezt felhoz-
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ta, mert megnyugtatéan néz ra, azt mondja a szemével, hogy ne banja a tanuld-
szobat se. Még pislant egy hosszabbat, mint az elején, aztan eltlinik a folyoson.

Az ablakbdl mar nem latja, a faluban egyetlen nyamvadt lampa a kozvilagitas
az allomas épiiletén. Parkolo auto fénye vilagit a vonat felé, de elfordul az ablaktol,
inkabb nem akarja latni, ugy fog emlékezni r4, azzal a tekintettel. Ujra el tud-
ja képzelni, hogy ha megszolitand, egy masik utazaskor, akkor megadnd neki az
Insta-profiljat. Mondjuk vasarnap. Mesélne neki a farol. A csokolozast is el tud-
ja képzelni, a szakdll nem zavarnd, mar neki is erésebb ott lent a szére, igy nem
olyan fura.

Egész kozel laknak egymdshoz, a kovetkezd megallo mar az ové. Ugy dont,
mégis elviszi a bérleteket, de a kuka beragadt. Feszegeti, végiil kivagodik, beto-
ri a mutatéujja kormét. Kézfert6tlenitot spriccel ra, megtorli, lerdgja a beszakadt
részt. Fertotlenitd ize keveredik a bananszaggal. Benyul a kukaba, arrabb 16ki
a bananhéjat, kiveszi és megszamolja a bérleteket, tizenharom. Felall, térddel be-
rigja a kuka ajtajat, visszaiil, megtisztitja a bérleteket. Leteszi az asztalra, egyetlen
stoszba. Igy se magas a halom. Pedig hosszinak tdint. Leméri a magassagat, két
ujja kozott, vagy inkabb a kérmei kozott. Jelentéktelen tav, par miliméter csupén,
az ujjbegyei szét se nyilnak. Aztan nagyobbra nyitja kormei kozét, tetszik neki
a mozdulat, ujjparnai finoman masszirozzdk egymast. Ennyi a negyven honap.
Megismétli tobbszor, csukja és nyitja a kormei kozét, ugy néz ki a keze, mint egy
falnak ment Pacman, aki helyben tatog. Szembeforditja magaval az ujj-pacmant,
az kitatja a szajat, a negyven honapnyi tavra, végiil mégis 6t eszik meg, bekapja
a Pacman-fejet. Nevet, mutatoujjat még bent hagyja szajaban, rdg egy kicsit a le-
szakadt kormon.

A vonat fékez. Felveszi a kabdtot, hatizsakot, lerangatja a szennyeszsakot, és
megindul kifelé. Az iivegen at benéz a fiilkébe, mint a srac, aztan gyorsan vissza-
ugrik a bérletekért, zsebre vagja 6ket, és elindul a folyosén. Minden fiilkében {il-
nek. Nem 6riil neki, igy nem olyan izgi, hogy a srac hozz4 iilt be. A kocsi végében
megcsapja 6t a mavos vécészag. Nem érti, hogy lehet abban a kocsiban is érezni,




ahol nincs is mosdé. Mindig gy idézit, hogy pont leszallasra
érjen ide, ha fékezéskor indul, akkor nem kell sok id6t a szagban
tolteni. Megnyomja a leszallasjelz6t. A szennyeszsakkal meg ha-
tizsakkal a hatdn nehéz lectheldni, nagy rantasokkal végre si-
kertil. Az anyja a peronon varja, atveszi téle a szennyeszsakot,
tudja, hogy itt még nem szabad megolelni.

A Suzukinal kiveszi ahdtizsakbol a mobilt, a farzsebébe
csusztatja. A tobbi cuccat a csomagtartoba dobja, ra a kabatot,
és vacogva fut az anyosiilésre. Anya, tegyél ra fiitést. Bekoti ma-
gat, az anyja beinditja az autot, teker a fiitésen, és atoleli, meg-
monyorgatja, 6 igy mondja. Engedi. Leszakadt korme beleakad
az anyja saljaba, még mindig recés. Elég volt, anya, vag az 6v.
Van tolt6d? Eléturja akalaptartobol, a szivargyujtoba dugja.
Kitolja csip6jét, hogy elé tudja haldszni farzsebéb6l a mobilt.
Toltére teszi, bekapcsolnd, de nulla szdzalékot mutat és elsotéte-
dik. Fel kell kusznia legalabb kettdig. Nézi a szantofoldeket az ut
mentén, az ég alja lilas-sziirke, a foldeken tul poznak, kozottitk
megereszkedett villanyvezeték simogatja a téjat. Ehes vagy, kér-
dezi az anyja, bekészitettem a sajtot meg a krumplit, mar csak ki
kell rantani. Frissen akartam. A szantofoldre vetitett titkorképen
végre felvillan a mobil képernydje, a PIN-kodot kéri.

25



IN WONDERLAND, VEGYES TECHNIKA, FESTES TUZZEL, FA, 200x150 cm, 2019



LORINCZ CSONGOR

HATARPOLITIKAK

A SINISTRA KORZET EGYIK FEJEZETEROL

Bodor Ad4m méltan hires regénye, a Sinistra kirzet kapcsan mér kdzhelynek bizonyul az
a recepcids megallapitas, miszerint a szoveg egyes rétegeit atjarja a tobbnyelviiség effek-
tusa, kezdve a (magyarban fonetikusan eltéré jellegli) cimtél a Bodorra oly jellemz6 hete-
roglosszia jellegli névadasi gyakorlatig. Ez a jelenség ezekben a mondhatni kézzelfoghatd
példakban elvontabb sikon a regényre jellemz6 hataridentitas, hatarképzetek kapcsan ér-
telmezodott.! Kézenfekvo ezek alapjan azonban felvetni a kérdést, hogy a tébbnyelviiség,
az inter-, multi- vagy transzkulturalitas hibridizacios tapasztalatai milyen 6sszefiiggésben
allnak a (nyelvi) hatarok konkrét, eseményszer(i megtapasztalasanak, tagolasi funkcio-
inak és létmodjanak, (Gjra)beirodasanak és transzgresszidjanak kérdéseivel — Gsszefog-
laléan a forditas, a translatio kihivasaival. Ilyen forditasi aktusok és benne a kiilonb6z6
hatar(vonds)ok tagolo, széttagold effektusainak textualis szempontu vizsgilata adhat
meggy6zGbb valaszt a fenti kérdésekre vagy tematizalhatja egyaltalan kielégité modon
nyelviség és hatar(tapasztalatok) viszonyat, ezek irodalmi szimulacidjat és reflexiojat. Ho-
gyan literalizalodik tehat a hatdr toposza vagy alakzata és ennek latencidja a szévegben?
Miként sokszorozddik ebben az dsszefiiggésben a hatar maga?

E célok bevaltasahoz elengedhetetlennek tiinik konkrét szvegegységek alaposabb
vizsgalata, interpretacidja (sajnos ez eddig kevésbé jellemezte az idén harminc éve meg-
jelent regény recepciojat), azért is, mert a fenti problematika nem pusztan szinkron ér-
telemben vagy allapotszertien jellemzi a regény szcenografikus és motivikus szovetét.
Amely altalanos allapotszertiséget csak mintegy konstatalni vagy leolvasnia kellene az
értelmezonek a regényszovegrol, ekozben szemmel lathaté médon nem véllalva kiilo-
ndsebb hermeneutikai, interpretacios és szovegolvasas-modszertani kockdzatot. Ehhez
képest a szoveg egyes részeinek, itt: novellisztikus egységeinek alaposabb olvasasa arra
vilagithat rd, hogy mindezen viszonylatok (a hatarképzetek koriili osszefiiggések) mint
szovegbeli és szovegi torténések és dinamikak jelenetezédnek, nyitott végkimenetellel is
a jelentésképzédés sikjan. Eppen a hatart sosem lehet pusztdn csak konstatdlni, hanem
Ujra-beirasanak vagy akar felszamolodasanak kolcsonos, kettds eseményét kell olvasni.
Az értelmezésnek ezt a dinamikat kell kovetnie (inszceniroznia), mondhatni ki-betiiznie,
nem pusztan ugyszolvan konstativ modon leolvasnia a regény szovegének egyes izolalt,
legféképpen izotopikus szintjeirél. Vélhetdleg csak igy valhat valoban irodalmi érdekd

1 Vo.BANvya1 Eva: Terek és hatdrok. Térképzetek Bodor Addm prozdjdban, Kolozsvar, 2012.
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értelmezéssé, amely nemcsak tuddsit valamir6l a szévegben, hanem valamiképp
meg is valtoztatja azt, ezutan masképpen, bizonyos fokig irreverzibilis médon ta-
pasztaltatva meg magat a szoveget, ennek olvasoi érzékelését, kovetkezésképpen
a szoveg lehetséges értelmét, potencidlis jelentéseit.

Az 5. fejezet, amely a (Mustafa Mukkerman kamionja) cimet viseli, tartal-
mazza alighanem a legkifejezettebb nyelvi reflexiokat a regényben. Sét, nemcsak
a regénynek, de alkalmasint a teljes magyar irodalomnak egyik legmesteribb no-
vellajarol lehet szo6. Minden olvaso szamara emlékezetes a korpulens, allitdlag
»hatszaz kilds” térok-német kamionsofér megallitasa, valamint megmotozasa
Sinistra egyik hataratkel6jén, ,az ukran hataron’? és ennek tagabb jelenete, kii-
16nb6z6 verbalis effektusai, benne nem utolsdsorban Mukkerman nyelvi kom-
petencidjanak vazoldsa, am ebben magéban az egyéni (idegen) nyelvi képessé-
geken tdlmutaté mozzanatokkal. Miel6tt a megallitasi és megmotozasi jelenet
részletesebb vizsgalatara sor keriilne, mar altalanossagban megéllapithatd, hogy
a fejezet a nyelv(iség) reflexidjat a hataron vagy hatarként, a hatarvonas valami-
téle politikdjaban szitualja. A nyelv - legyen az elsé szinten egy konkrét szerepld
idegen, a ,, korzet” nyelvét elsajatitd kompetencidjanak (vagy emez disszimulaci-
¢janak) inszcenirozasa - reflexidja tehat nem akarhol, hanem a nyelvi-politikai
hatdron, ennek szcenografidja altal meghatdrozva, a hatarellen6rzés ritualéjanak
hattere el6tt torténik. S6t, tovabbi keretezése lehet az eseménynek a — b3ségesen
részletezett — természeti hattér, illetve ennek fesziiltsége, interferenciai a kultura-
lis-politikai referenciakkal, illetve koddal.

A fejezet mar kezdetben is a hatarvonas, az elkiilonités, az egészségligyi ka-
rantén biopolitikai motivumaval indul: Valentin Tomoioaga, a fényképész meg-
betegszik (a regényben kiilon, sajat agenciaval bird ,,tunguz nathdban”) és Coca
Mavrodin ezredes, a korzet afféle kormanyzdja az én-elbeszélét, Andrej Bodort
bizza meg helyettesitésével. Az én-elbeszél6 tehat mintegy véletlenszert koriil-
mények kozott, ugymond ,,a kiszdmithatatlan asszonyi szeszély mtive” (45.) ko-

2 Bopor Adam: Sinistra kirzet. Egy regény fejezetei, Budapest, 1992, 45. (Tovabbi
lapszamok ebbdl a kiadasbol a f6szovegben, zérdjelek kozott.)




vetkeztében valik helyettessé, tulajdonképpen autorizalodik (gépi-technikai értelemben
is vett szem)tanuva® és kozvetett modon narratorra (finom athelyezése ez az elbeszéléi
pozicionak, illetve autoritasnak és narrativ tudasa, valamint kompetencidja feltételrend-
szerének). Neki kell lefényképeznie, felvennie a Mustafa Mukkerman megallitasat és
ellendrzését a hatdron, amihez ,egy Konica és egy mordaly Canon” (uo.) szolgaltatja
a rogzitéstechnikai eszkoztarat. A narratori tevékenység szuverenitasat illetéen ironikus
kommentar lehet a kovetkez$ viszonylagosité megjegyzése Mavrodinnak, fiiggé be-
szédben (!) visszaadva: ,Nem baj, ha nem értek a dologhoz nagyon, mondta, ezek szinte
maguktél mindent elvégeznek, csak egy megbizhatd, érzékeny ember kell, aki kezében
tartja Oket, kicseréli idénként a filmet, és nyomogatja a gombokat” (uo.)* A helyet-
tes én-elbeszéld tehat ,,megbizhatd” narrator volna (noha ennek a megbizhatdsagnak
a garanciait a helyettesi megbizas mellett tulajdonképpen a vizualis médiatechnikanak
delegalva, ezéltal mintegy fel is mentve ennek kezel6jét — egy kovetkezd szinten mint
én-elbeszél6t — a hamis tantizas terhe alol). Kiilon kérdést fog jelenteni ennek fennallasa
a késGbbiekben. Nem teljesen mellékes még ez elétt az sem, hogy Mavrodin Andrejt
aregényben szintén motivumszert szerepbe hozott médon, papircetlik tjan értesiti
»név szerint[i]” meghivasarol az ezredesi audiencidra, amely cetlik ugyancsak a hatér-
toposz liminalis terét figuraljak vagy rajzoljak ki: ,,egy reggel ott zizegtek a zsakpapirbol
tépett, szénnel telefirkalt fecnik a gytimolcsbegytijté kozelében, villanypéznakon, keri-
téseken, at folé hajlo faagakon, rajtuk a felszolitas: *Siessen, Andrej, varja magat Coca
kisasszony.” (uo.)

A feltartdztatdsra idObeli értelemben is hatdron, a tél bekoszontekor, s6t kilonos,
szlirredlis id6jarasi koriilmények kozott keril sor, egyszerre havazik és villamlik (,,Va-
ratlanul az ég is megdordiilt, és bar a fliggonyokben érkezo stirti hoesést a villamok fé-
nye at- meg athasitotta...”, 47.). A hatarjelz6 sorompot eldbb ,egy hatarér” latja el kii-
16n jelzéssel (,,biztonsagbol piros fénnyel ég6 viharlampast akasztott a sorompora...”).
Am ez nem elég, maga Coca Mavrodin sétél elére ,,lassan” ,,a sorompéig”, és konyokol
ra, mintegy onnén személyével korporealizélva a sorompot, attételesen magat a hatart.
Ugyanakkor ennek temporalis konstitdcidja is fontos, az a pillanat, amikor az 4ltala vart
kamion fényszordi rairddnak ,,a havazas karpit”-jara (aftéle kelet-eurdpai ,.figure on the

3 Andrej egy masik fejezetben is helyettessé valik, itt a hallds dimenzidjiban, Géza Hutira helyett,
akinek kiilonos modon letort a fiile, és igy mar nem hall megfelel6képpen. Coca Mavrodin teszi
meg itt is Andrejt tanva, pontosabban fiiltantva: ,,— A fennval6 elvette téle a fiilét, marpedig
nekem egy jol halls emberre lenne sziikségem — mondta. — Es drajta kiviil senki nem ismeri agy
ezeket az erd6ket, mint maga” (114.) Andrej narratogenezisének korabban a szemtanu funkci6
valt reprezentalt struktiramozzanatava (az itt szoban forgé fejezetben), mig a 10., (Géza Hutira
fiile) cim(i fejezetben a fiiltant funkci6 irodik be az én-elbeszélé narracios kodjaba.

L A ,megbizhatd” onreflexiv jelzése mellett figyelmet érdemel a ,kezében tartja dket” kettés, sz
szerinti és atvitt, frazematikus (itt éppen mégis csak szuverén szerepkort feltételezd) jelentése.
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carpet’-ként), atvilagitjak, megjel6lik azt, az alakka valas igéretét hordozva
magukban (,Egész hdesés alatt a kék-sarga vasridra konyokolve varako-
zott, nehogy véletlenségbdl is elmulassza azt a pillanatot, amikor a tuloldali
szerpentineken atderengenek Mustafa Mukkerman fényszoréi a havazas
karpitjan.” 48.).° Ez az alakka valds — akdr a masik mint (varva vart) ellenség
alakja - tagolja mintegy a természeti esemény homogenitasat, hatart vagy
alakot nélkiilozé dimenzidjat — mélyértelmd emblémaja lehet ez a termé-
szethez és a politikumhoz val6 viszony szinkron jellegének, st keresztezs-
déstiknek, kettds kotésiiknek. A szuverén sajat testével jelli ki, territoriali-
zalja a hatart, mintegy eggyé valva azzal (,,Szép lassan ra is ugyanannyi ho
rakodott, mint kozelében a homokos ladara, a soromp¢ bakjara”). Ez a tes-
tet 0lt6tt hatar hajazhat a szuverenitds mint ,nomosz empsziikhosz” (meg-
testesiilt térvény) fogalmara, ami Agamben elemzése szerint ugyanakkor
strukturalis kapcsolatban 4all a kivételes allapottal, amennyiben ,,szuverén
és anomia azonossaganak formajat” olti magara.® A hatar Gjolagos megvo-
nasa, a ,,hatarolasi gyakorlat” szuverén aktus, a szuverenitds maga ez: a ha-
tar megvonasanak, beirdsdnak képessége, hatalma, dgencidja (legalabbis
a 19. szazad 6ta), amelynek révén a szuverén mint aktér nyilvanul meg.”
Ezen tul ilyenkor azonban ,,maga a hatdr is jatékban lehet’,* maga a hatar
atét. A dontés a hataron torténik, ugyanakkor a hatarrol dont® (ilyenként
performativ struktdrat kirajzolva vagy ilyenként megvaldsulva). Ez egyut-
tal azt is jelenti, sosem pusztan hatarvonalrdl, ,linearis hatarok™rol," de
hatdrzonardl vagy -savrol, sajatos hibrid jellegti liminalis térrél, ,, hatar’ és
territorium’ mennyiségi viszonyanak megforditasarol™! van itt sz6."* A ha-
tar tovabba egyszerre cselekvési és tudati tér, a hatdrmegvonas vagy -tétele-
zés valamilyen aktusa és szimbolikus-reprezentativ dimenzio is.

5 A, kék-sarga” vasrudon ,,piros” fénnyel égé lampds egyébként egy tovabbi térségi
orszag hivatalos zdszl6szineit festi fel a sorompoéra.

6  Giorgio AGAMBEN: Ausnahmezustand, Frankfurt a.M., 2004, 82-85., itt: 84.

7 Ezekhez a mozzanatokhoz altalanossagban Id. Noel PARKER — Rebecca ADLER-
NisseN: Picking and Choosing the ‘Sovereign’ Border: A Theory of Changing State
Bordering Practices, Geopolitics 17 (2012), 779.

8  Uo. 780.

9 Vo. Claudio MiNca - Nick VAUGHAN-WILLIAMS: Carl Schmitt and the Concept of
the Border, Geopolitics 17 (2012), 769.

10 V6. Carl Scumirt: Volkerrechtliche GrofSraumordnung mit Interventionsverbot
fiir raumfremde Mchte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Volkerrecht = U6: Staat,
Grofsraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Berlin, 1995, 316.

11 V6. Etienne BaLBAR: The Borders of Europe = Cheah Peng - Bruce ROBBINS
(szerk.): Cosmopolitics. Thinking and Feeling beyond the Nation, Minneapolis-
London, 1998, 220.

12 V0. Jorg KrReleNBrOCK: Von Linien, Sdumen und Riumen. Konzeptualisierungen
der Grenze zwischen Jacob Grimm, Friedrich Ratzel und Carl Schmitt = Eva GEULEN
— Stephan KRrAFT (szerk.): Grenzen im Raum - Grenzen in der Literatur, Berlin,
2010, 33-48. V6. még Johanna M. GELBERG: Poetik und Politik der Grenze. Die
Literatur der deutsch-deutschen Teilung seit 1945, Bielefeld, 2018, 28., 37.




Mennyiben sikeriil a hatar tételezését a hatarokon keresztiil kozlekedé kamion-
soférrel szemben vagy (habitualis, s6t id6ben pontos: mindig csiitortok délben esedé-
kes) athaladasanak apropodjan demonstralni, ujra-beirni a hatart és ezaltal realizalni
a szuverén performativ folényét? Miként forditja le vagy 4t a szuverén ezt a helyzetet
a kivételesség terébe, ,,az anomia zonajaba’?"

Ez ahatar a természeti jelenség, itt a tdj rajzolatainak, illetve a hoesés kultura-
lis-politikai hatarokkal szemben indifferens dimenzidja kulturalis determinalasanak
vagyat is jatékba hozza. A politikai jellegti hatarvonas mintegy merdleges a természeti
kornyezet ilyetén hatarokkal szembeni indifferencidjara, a természeti er6kkel szembe-
ni ellenallas archetipikus képébe torkollva: ,,Egész hoesés alatt a kék-sarga vasrudra
konyokolve varakozott, nehogy véletlenségbdl is elmulassza azt a pillanatot, amikor
a tuloldali szerpentineken 4tderengenek Mustafa Mukkerman fényszdroi a havazas
karpitjan. Csak az arca el6l idénként ellobband para jelezte, posztéba csavarodva egy
lény gunnyaszt szemben a tiiskés, ellenséges széllel” (48.) A szimbolikus hatarvonas
egyként metaforizdlodik a hoesés és a szél hatarok kozé nem illesztheté mozgasanak
sikjan.

Fontos ugyanakkor, hogy természeti és politikai hatar nem esnek egybe, hanem
interferalnak egymassal, igy konstitualva az emlitett hatarsavot, a hatart mint zonat.
Lathatdlag kevésbé sikeriil azonban manifesztélni a ,nomosz empsziikhosz”-t ebben
a natdiraban, amennyiben Mavrodin fesziilt 6rkodése is eltiinik a hdesés indifferenci-
djaban, eggyé valik azzal: ,,Szép lassan ra is ugyanannyi ho rakodott, mint kozelében
a homokos laddra, a sorompd bakjara. Prémsapkaja folott kicsi 6rvény kavargott, a vé-
gén szinte észrevétlenill a vallara szallt egy madar”'* Mondhatni ez a szuverén els6
veresége (legalabbis fogalmazzunk egyeldre igy) szuverenitasanak és hatarbeird vagy
-fenntartd potencidjanak megnyilvanitasa kozben.

Az esemény folotti szuverén rendelkezés kardinalis tényezdje igy el6bb a vizua-
lis rogzités technikaja lesz, amelyet tehat Andrejnek kell kezelnie. Attol a pillanattdl
kezdve, amikor Mukkerman letekeri ,, maga mellett az ablakot” és ,,[E]lképesztéen
hatalmas, zsdkszer, kerek és csupasz karja’-nak, ,,6kolbe szoritott” (49.) kezének sa-
jatos integetésével tidvozli a ra vard karhatalmistdkat.” Ekkor kapja Andrej az uta-

13 MINcA - VAUGHAN-WILLIAMS: Carl Schmitt and the Concept of the Border, 760.

14 Erdemes hallani is ezt a mondatot, nemcsak (le)olvasni - mint oly sok mds mondatot Bodor
regényében. Az ,,a homokos lddara, a soromp6 bakjara” homofonikus effektusai (az o, illetve az
a-4 hangok sorjazasa, illetve a rimes hangzds) mintegy fonemikus sikon is szinreviszik a hdesés
altal generalt vizualis homogenitast.

15 Mir e néma mozdulatok jelként torténé értelmezése sem valik egyértelmiivé a szvegben.
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sitast Coca Mavrodintdl, hogy kezdheti a felvételeket: ,Belekukkantottam a keres6be,
s a telepingalt kamion, a sof6r, a két sziirke giinar a két dobermannal mindjart életre kelt
kicsiben, a matt tivegen.” Az egész jelenet tehat végs6 soron a szuverenitas matt tivegében,
kicsinyit6 tiikrében reprodukalddik. Ebben a (medidlis) perspektivaban kellene a sofér
szokvanyos athaladasanak kivételes helyzetté valtoznia, kivételes allapotot produkalnia,
ilyenként rogziilnie. S6t, a sofér kommunikativ aktusainak hermeneutikai determinala-
sa, legalabbis dekodolasa valik a késébbiekben problémava. Az egész jelenet, sGt fejezet
Osszetett jatékot visz szinre metafigurativ vagy metahermeneutikai sikon is — akar 6nnon
olvashatosagat reflektalva.

Mukkermannak le kell vetkdznie ,,a parancsnoknd kérésé”-re, amelyet ennek segit6i,
a sziirke ginarok kozvetitenek a sofér felé (egyébként éppen a ,,félreért”-és elkeriilése vé-
gett). A kamionsof8r szo szerint csupasz életként manifesztalodik a szuverén szamara.
A geopolitika biopolitikdba megy at: phiiszisz és nomosz itt tehat sz szerint szembesi-
tédnek egymadssal, éppen a szuverén kivételesség horizontjan. Ebben a korporalitasban
kellene megkeresni azt az elrejtett targyat, amelyrdl ,a lengyel elvtarsak” értesitették
Mavrodint, ugyanakkor nem drulva el, mi is lenne Mukkerman rejtegetnivaldja konkrét
értelemben. Ez a - vart eredménnyel nem jar6 — keresés ismét az olvasas hermeneutikai
miiveleteinek ironikus-groteszk allegdridja lehet, amelynek kommunikativ sikja is inszce-
nirozédik a szovegben, kifejezett ambiguitaseftektusokat hozva magaval. Nem utolsdsor-
ban ebbe a kontextusba sorolhaté analég modon Andrej viszonya a kereskedelmi szalli-
tast lebonyolitd sofértdl ajandékba kapott Kinder-tojashoz: ,,Szerettem volna folbontani
az ajandékba kapott Kinder-tojast, hogy ugyan miféle elmés kis aprosag rejt6zik benne,
de 8sz vége 1évén, koran sotétedett, ezeket a kellemes perceket masnapra halasztottam.”
(55.) Az elbeszélés nem ejt szot végiil az ,.elmés kis aprosag”-rol, az olvasé nem értesiil
a kommercidlis jel6l6 jelentésérél, egyaltalan szemantizalhatdsagardl, ezek szo szerint el-
halasztédnak (akarcsak tehat a Mukkerman korporalis borlebernyegei kozé rejtett targy-
16l, vagyis sem a bioszban, sem a kulturélis artificialitasban nem lelheté fel az a jelolt,
amire Mavrodin - és az olvas6 - acsingéznak).

Mukkerman testisége a leirasban éppen excessziv korporalitasanak koszonhet8en 1é-
nyegében feloltozott testiséget jelenit meg, reflektalva a nyelvhasznalat katakrézis-szert



jellegére: ,Mint valami lankadt szarnyak, Mustafa Mukkerman vallardl, lapockajardl,
derekardl remegé husok, lebernyegek csiingtek. Mar ha azokat barki még vallnak, de-
réknak merné nevezni’'¢ (kiem. - L. Cs.) Ugyanakkor ennek a testiségnek a leirasa
(mas pontokon is) a sofér korporalitdsat éppen azokkal a husokkal vonja analdgidba,
amelyeket széllit. Vagyis ezen a sikon testiségének leirasa jelentéstanilag és tropologi-
ailag mintegy remotivalédik (noha egyik esetben €16, a masikban mar nem €16 htsok-
rél van sz6)."” Ugyanez strit6dik bele a ,lebernyeg” kifejezésbe, amely ugyan textiliat
jelent (,,b8, konnyt ujjatlan kopeny”; ,ruhadarab elallo, lebegé része” jelentésében),
ugyanakkor a ,lebeny” sz6bdl szarmazik, amely eredetileg ,szarvasmarha alla alatt
lel6gd husos bort, ,,némely szerv karéjosan elkiiloniild részét” jelentette (vo. ,tidodle-
beny”)."® Vagyis a kifejezés egyszerre vonultatja fel az animalis-bioldgiai és kulturalis
jellemzodket, mintegy ingazik ezek kozott. Bizvast feltételezhetd, hogy itt ismét igazi
fordithatatlansageffektus mitikodhet e kettds jelentés nézetében.

Eppen ez az excessziv testiség oltozteti fel a sofért tehat, olyannyira, hogy ,,a hus
fodrai, red6i” lényegében megvonjak magat a szuverén hatdrvondsi, egyszersmind
hermeneutikai kisérleteinek, a ,,szuverenitasjatszma” hatokorétol. E testnek tulajdon-
képpen nincsenek hatérai, 6nmagaban sem, amennyiben egyes testrészei nem kiilon-
boztethet6k meg, tovabbd koérnyezetére gyakorolt hatdsa is ezt a benyomadst erdsiti
(»Remegett kozelében a levegd is, és a hé szemlatomast olvadasnak indult koriilotte”
49.). Mukkerman tehat deterritorializalja a hatart t6bb értelemben is, korporalis, szim-
bolikus és performativ sikon, ahogy ez az alabbiakban lathatova valik.

Az igazi kihivast azonban nem annyira Mukkerman vizualis megjelenitése ta-
masztja a szerepl6k és maga az elbeszélés szamara (ezt a fényképezdgépként is miikodo
narratori tekintet mintegy elvégzi), hanem szavai jelentésének, szemiodiverzitasanak'
rogzit6-lejegyz6 determindlésa. Ez az elbeszélés finom nyelvi-medialis dnreflexidjanak
struktiramozzanatat is jelezheti. A szavak nem utolsosorban jelentéstani fixalasa, ol-
vasdsa lathatéan hatdrokba titkozik:* ,,Coca Mavrodin el6bb félrenézett, majd hirtelen
ram pislantott, hogy leolvassa az arcomrdl, jol hallott-e. [Mustafa Mukkerman azon
mondatardl van szo, amelyet a parancsnokné — persze ugyancsak ironikusan is érthe-
t6 — szabadkozasara a levetkeztetés miatt valaszol: ,,— Engem kellemesen érint a dolog

16 Maér két oldallal kordbban is el6fordult a kifejezés: ,Voros overallt viselt, alatta hatalmas,
gombolyti hiisok, hdjas borlebernyegek remegtek” (49.) Itt el6bb az ,,a” majd a mondat végén az
»€ hangok vokalis homogenitasa érzékelteti e test mondhatni hatarok nélkiili kiterjedését.

17 Ilyen remotivacids vagy etimologizalo — és éppenséggel egyedi nyelvi (1), a fordithatésagot
problematizald - nyelvi effektus a fent idézett mondatok utdni, ugyanazon bekezdésben
taldlhat6 tovabbi mondat is a két kutyarol: ,,A két dobermant noszogatni kellett, hogy a sofért
végigszaglasszak, a sziirke gindrok az orvitknél fogva egyenként vonszoltdk ket a kozelébe,
mert azok valosaggal megkutydltdk magukat” (Kiem. - L. Cs.) Ugyanakkor tautologikus vonasa
(a kutydk megkutydljak magukat) ironikus mellékjelentést vagy tonust is kolcsondz az attételes
ir6niat amagy sem nélkiiloz6 szovegnek.

18 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra II, f6szerk. Benké Lorand, Budapest, 1970, 735-736.
762.

19 David Gramling egy ponton M. A. K. Halliday megvilagité fogalomparosat aktivélja: a ,,glosz-
szodiverzitdas” a tobbnyelvliség ididomak értelmében vett pluralitasat jelenti, mig
a ,szemiodiverzitas” a jelentések szorodasat akdr egyazon nyelven beliil. Vo. The Invention of
Monolingualism, London, 2016, 31-32.

20 Ami azért is feltinG ezen a ponton, mert Mavrodin kozben meg nagyon is képes olvasni
kutyai viselkedését, az ebbdl lesziirhetd jeleket: ,, A két kutya fiile kihegyesedett, farkuk csonkja
megrebbent, elébujtak a faradt olajtél csopogd kétéltii alol. Coca Mavrodin ismerte kutydit,
olvasott a nyakukon végighullamzé sz6rbél, és nyomban kiegyenesedett.” (48.)
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- mosolygott Mustafa Mukkerman, a sofér. - Amugy is meg szerettem volna mutatni
maguknak a pucdmat.’] Zsebéb6l kihegyezett tintaceruzat vett el6, mintha a tenyerére
vagy a leveg6re akarna irni, ami elhangzott. A két sziirke ginar is nyujtogatta nyakat az
elszall szavak utan”” (50.) Itt a szuverén - a ,nomosz empsziitkhosz’, az ,,é16 torvény”
metaforikus kudarca utdn - mintegy az ,irott térvény’, a ,gramma” (ami egyébként
aldrendel6dik az él6 torvénynek)* diszpozitivumahoz nyulhat. A parancsnoknd ce-
ruzdja ezutan allandé motivumava vélik a jelenetnek, a kovetkezé oldalon, ugyancsak
Mukkerman obszcén-exhibicionista mondata utan (,,Amikor a tokomet vakargatjak
nekem, én azt nagyon élvezem?):* ,Coca Mavrodin ceruzajat remegtette ujjai kozott,
a két ginar pedig nekilatott a testi motozasnak” Végiil a motozas negativ eredmény-
nyel zarul, Coca Mavrodin pedig zavardban ismét Andrejhez fordul, ezuttal verbalis
modon: ,,— Maga is ugy talalja, hogy vigyorog? - villant rim Coca Mavrodin. — De hat
vajon mi az 6rd6got?” Vagyis itt mar mondhatni a vizudlis érzékelése, illetve altala-
nos szemiotikai kompetenciaja is elbizonytalanodik a szuverénnek. Raadasul Mukker-
man meghallja a kérdést és Andrej helyett valaszol: ,— Egyrészt — valaszolt helyettem
Mustafa Mukkerman, aki a kérdést meghallotta — szeretek jol kinézni fényképeken.
Azonkivill én ezt az egészet megalmodtam. Azért most sajnos nincs is nalam az, amit
maguk keresnek” (52.) Maga a tusz ejti mintegy tiszul a nem neki szant megnyilatko-
zast. Ez a - tobbrétegli, tobbszordsen eltéritd, tiszejtd hatassal bird (véletlen meghallds
- valaszolas — mas helyett valaszolds) verbalis aktusbdl fakad6 - kudarcélmény jelenti
a parancsnoknd lejegyzési-olvasasi miveleteinek végét: ,Coca Mavrodin a sziirke gu-
narokra meredst, futélag talan ram is vetett egy ropke pillantast, aztan a ceruzat, amivel
pedig bizonydra késziilt valamire, egy roppantassal kettébe torte, darabjait a hoba hul-
latta”? A vizualis rogzitése a jelenetnek tehat mit sem ér, ha a tulajdonképpeni verbalis
aktusok (és ugyancsak kommunikativ értékkel bir6 mimika, a mosolygas) értelmez-
hetdsége, olvashatdsaga, jelentéssel ellatdsa, leforditasa kudarcot vall (ahol is a fordi-
tas ,a relevans modellj¢’-nek kijelolése vagy meghatarozasa a szuverén eléjoga vol-
na).** A jelentés rogzitésének vagy a forditasnak a cs6dje ezeket a szavakat és mimikai
gesztusokat sajatos kisértetszertséggel ruhazza fel, ,az elszallo szavak’, a potencialis
vigyorgas pontosan ilyen verbalis és szemiotikai kisértetek, amelyek megvonjak ma-

21 V6. AGAMBEN: Ausnahmezustand, 84.

22 Amely mondat grammatikdja idegenszer(inek tiinik a magyaréhoz képest: a ,nekem” kitétel
(kb.: ;wenn man mir am Schwanz kratzt”), de akér az ,,én” kiilon bef(izése a mondatba példaul
a német nyelv mondattandra hajazhat.

23 Maga a parancsnoknd viselkedése is olvashatatlannak bizonyul a fokalizator Andrej vagy maga
az elbeszél$ szamadra, az eldonthetetlenség hatdsa 6rd is kiterjed, vo. ,talan” (analogikusan
a ,vigyorog” statuszahoz a sof6r kapcsan), ,,bizonyara késziilt valamire” (amirél ugyanigy nem
értestil az olvaso, mint Mukkermannak a lengyel elvtarsak szerinti rejtegetnival6jarol).

24 Vo. Andrea CASSATELLA: Secularism and the politics of translation, Contemporary Political
Theory 18 (2019), 79.



gukat mind az értelmezés egyértelmisitd miiveleteitél vagy a forditas végbevitelétdl, mind
a lejegyzés operacioitdl. Pontosabban: a valamiképp mindig is megnyilvanul¢ forditas (mi-
mika, szavak értelmezése) kovetkeztében a hatar innensd része (itt példaul: a szuverén testi
reprezentacidja vagy a gramma eszkoze) valhat fikciova, nem pusztan a hataron tuli dimen-
zid. A nyelv szemiodiverzitasa nem irhat6, pontosabban irhatdsag és nem-irhatosag hatar-
vonaldnak meghuzasa nehézségekbe iitkozik és tulajdonképpen fikcionalitasgeneratorként
miikodik. Ez a liminalis ingadozas fikcidt vagy fikcionalitaseffektusokat termel - liminalitas
és fikcio Bodornal mélyen osszefiiggnek.

Fenti értelmezés konnyen a parabolikussag vagy allegorikussag latszatat kolcsonozhetné
a Bodor-szovegnek, ha ez megallna az imént targyalt ponton. A fejezet azonban tovabb hat-
vanyozza a targyalt jelenet egészének értelmezhet6ségi dilemmait. Coca Mavrodin némileg
késdbb, Andrejt annak lakohelyére fuvarozva megemliti utobbinak, Mukkerman feltartoz-
tatasa és megmotozasa egy elore eltervezett ,,gyakorlat” keretében tortént ,,a lengyel kollé-
gakkal”. Ezzel Andrej — éppen mint (én-)elbeszél6 — egy megrendezett eseménysor tanuja,
fényképészként rogzitdje lesz, talan valamiféle ,,fake news” el6allitdja (anélkiil, hogy erede-
tileg tudott volna minderr6l). Kiilonds, hogy Mavrodin mindezt sajat korabbi kifakadasat
(,, Legkozelebb majd meglepem — mondta. De nagyon”) visszavonva ,,arulja el” Andrejnek
(,En tudtam a legjobban, nincs néla semmi. Nehogy elhiggyen rélam ilyesmiket [...] De-
hogyis sejtette. Ezt a fontos dolgot t6lem tudta meg most, hogy elarultam maganak”” (54.)
Ezzel a hatar(vonas) dontést illetd lehetdségfeltételét® reklamélja maganak a parancsnoknd,
onmaga vonatkoz6 ,aktér-voltat” igyekszik fenntartani vagy biztositani. A hermeneutikai
sikon pedig: a szuverén értelmezd eszerint tehat az volna, aki tudja, hogy ,,nincs semmi”
a szovegben,” ennek bizonygatasaval menthetné meg szuverenitasat. A jelenet olvashato-
saga azonban ettél ugyanannyira ambivalens marad, hiszen tobb jelzés ugy is értelmezhetd,
hogy Mavrodin éppen hermeneutikai autoritasanak és politikai szuverenitasanak viszony-
lagosulasat igyekszik mentegetni vagy visszaforditani, hétkdznapiasan szdlva: arcvesztését
kompenzalni alarendeltjei el6tt. Méghozza — agondlis mddon - Mukkerman testies vagy
6nmaga testérdl valo deiktikus tanuskodasaval, ennek sajatos szuverenitasaval szemkozt.
Ugyanakkor egyrészt Mavrodin tudja vagy sejti, mit ,,penditett meg” Mukkerman négy-
szemkozt Andrej szamara (hogy magaval vinné a Balkdnra), masrészt a sof6r egyik kije-
lentése is illik a gyakorlatszimulacid, a mimikri narrativéjaba (,Ugyan. Csak betanult sz6-
vegeket mondok?”). Jelentéses innen nézve az a méd is, ahogyan Mukkerman magyarazza
a ,vigyorgasat” vagy mosolyat: szerinte ez csupan azért volna, mert ,,szeret jol kinézni fény-

25 Vo.PARKER — ADLER-NISSEN: Picking and Choosing the ‘Sovereign’ Border, 779.

26 Ittpéldaul olyan ,mikrofilolégusra” lehetne gondolni, aki az irodalmi széveg specifikus nyelvmiivészeti
teljesitményére és ezaltal kondicionalt értelmére, ennek applikacids kihivasara vonatkozo kérdést mar
eleve feladva, s6t: ezt érvénytelennek vagy targytalannak nyilvanitva kutakodik a sz6veg és szerzdje
kapcsolatanak ilyen-olyan empirikus részletei utdn, lényegében mélységesen defenziv indittatassal.
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képeken”. A mosoly mimikajanak alapveté ambivalencigjat, ,,a tavolsag Grzését a kife-
jezéshez a kifejezésben’, ,,az 6nmagahoz és a vilaghoz valé distanciaval” torténd ,jat-
sz”-ast és ennek révén ,.e distancia megmutatdsdt™ a szereplé megnyilatkozasa szimpla
vizualis narcizmusba forditja at. Aligha valészin{i azonban, hogy Mavrodint ez a dekla-
ralt narcizmus irritalja, sokkal inkdbb a mondott (a feltartoztatas hivatalos eseményétdl
felvett) tavolsag, az ezzel (izott jaték és ennek révén maganak a distancidnak a megmu-
tatasa, kifejezése — és éppen a fényképezési szituacioban, hogy ne mondjuk: a fényképen
vagy fényképként! Igy jitssza ki a médiatechnoldgiai rogzités forgatokonyvét a sofér —
masrészt viszont mindez akar annak része is lehet (amit példaul az tamogathat, ahogy
Mukkerman valamiképp meghallja Mavrodin Andrejhez intézett kérdését). Legalabb
hdrom, illetve négy referencialis sik feltételezheté a torténések alapjaként: Mukkerman
feltartoztatasa 1. minden tovabbi nélkiil is bekovetkezhet, amennyiben a sof6r habitu-
alisan mindig egy bizonyos idépontban lépi at a hatért, 2. a lengyel elvtarsaktol kapott
files (konkrét, egyedi referencia) miatt allitjak meg, ezen beliil pedig 3a. meglepetés-
ként éri Mavrodint és segit6it az, hogy a soférnél nincs semmi, illetve 3b. ez az eshet6-
ség is a megrendezett cselekmény, a mimikri része. Innen nézve kardinalis kérdés ma-
rad tehdt, mit is rogzitenek az Andrej altal készitett fényképek (és allegorikusan maga
az altala produkalt narracid), a vizualis medialitds egyaltalan birhat-e nyelvtdl fiiggetlen
jelentésekkel (a Mukkerman szerint az ablakon levegéként vagy leveg6vel egytitt bejo-
v nyelv motivuma itt kiilon jelentéses lehet). Féként, hogy maga a torténéssor is mar
eleve megrendezett esemény, mimikri (mai nézetbdl: akar ,,fake news” célokra készitett
felvétel) is lehet, nem pusztan nyelvi talalasaban valik azza. Itt ha fenntartjuk a 3a. lehe-
t6séget, akkor a narrativa olyan referencialis rekonstrukcioja is elképzelhetd, miszerint
Mavrodin a fotdzds révén préobélta volna dokumentélni, demonstralni Mukkerman le-
leplez6dését, e varakozasa viszont semmisnek bizonyult (nem talalvan nala semmit),
ami a metanarrativ sikon Andrej mint én-elbeszél6 autoritasanak és kompetencidja-
nak l4tvényos viszonylagositdsaként, ironikus fénybe éllitasaként mutatkozik meg. Am
ugyanakkor a 3b. lehetdséget Mavrodintol - utélagos (!) verbdlis Gton - tudja meg And-
rej és az olvaso, aminek és akiknek hitelt kolcsonézni ugyancsak nem magatol értet6do.
E tobb példan szemrevételezett potencialis disszimulacidval szemkozt a fejezet értel-
mezhetGsége a jelenet referencidlis keretfeltételeit és a szuverenitas valédi mibenlétét,

27 Igy Helmuth Plessner alapvetd tanulmanya a mosolygésrél, vo. Das Licheln = U8, Ausdruck und
menschliche Natur. Gesammelte Schriften VII, Frankfurt a. M., 1982, 430. 432.
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hatétavolsagat, autoritasat tekintve teljességgel eldonthetetlen marad. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy ez az eldonthetetlenség a politikai-teologiai metaszinten a szuverén szem-
pontjabol éppen kivételes allapot (,valodi” megallitas) és nomosz (mimikri mint megren-
dezett gyakorlat) elvalaszthatosdganak felfiiggesztéseként is értelmezhet6évé valik.® Min-
denesetre maganak a novella mtifajanak a keretezését érinti ez a bonyodalom: a torténéssor
kauzalis viszonylatainak ambivalencidja egytttal az id6beli viszonylatok determinalasat te-
szi tobbértelmiivé, egyiitt a narrativ autoritds mibenlétének mérlegelésével.

A szoveg tehat metareflexiv, s6t metapoétikai sikon operalva viszi végbe azt, amir6l be-
sz€l: a jelentés megtalalasanak problematizalasat, benne (példaul) egy parabolikus jelentés
felkinalasaval, majd szertefoszlatdsaval (majdhogynem kafkai, bar a prégai szerzohoz ké-
pest kevésbé explicit modon).” Kiilonleges teljesitménye nem utolsésorban abban all, hogy
a tematikus sikon mozdithatatlanként, inert masszaként bemutatott Mukkermant a jelentés
determinalasanak mtveleteit éré kudarc osszefiiggésében légies, megfoghatatlan kisértet-
ként teszi illékonnya vagy akar fiktivvé (igy a ,lebernyeg” kifejezés eredeti igei tove, a ,le-
beg” kezd aktivalodni a széveg — olvasasanak - tudatalattijaban). Kiilonosen, hogy a , le-
veg@ jelolé — amelynek fontos szerep jut a fejezet onreflexiv viszonylataiban - pontosan
a »lebeg” szobdl ered (,,lebegé ég”), annak folyamatos melléknévi igeneve.*

Ez a paradox-oximoronszer(i struktura természetesen megfelel Mukkerman létezési
modjanak, a transznaciondlis, hatdrokon athalado, dllandéan mozgasban 1évé kamion-
sof6r figurdjanak. Aki raadasul poliglott személynek is tinik, amennyiben Mavrodin és
Andrej benyomasa szerint nagyon jol beszéli a korzet nyelvét. Tovabbd jellemzéen nem-
zetkozi-globalis (kommercidlis) jelolokkel operal Andrejnek atnyujtott ajandékaval (,egy
csomag Kent’, ,egy kicsi celofanzacské Haribo gytimolcszsel€, ,egy Kinder-tojas”, 52.).
Egyszersmind a nyelv, ezen beliil vagy erre mer6legesen a forditas (fordithatosdg) kommo-
difikéciojat, druértékként torténd reprezenticidjat is nytjtva.’! Eppen ebben a kontextusban
azonban nem felejthetd el, hogy az elbeszélés nyelve olyan kifejezésekkel illeti (nem csak)
Mukkerman figurajat, amelyek idiomatikus képz8dottségiikben lefordithatatlanok marad-
nak mas nyelvekre. Vagyis a nyelv altali jelolése, artikulacidja a mégoly nemzetkozinek, leg-
alabbis tobbnyelviinek haté Mukkerman figurajat olyan szemantikai hozzaférhetéségben
szitualja, ami korantsem marad k6zombds vagy pusztan konstativ jellegli e mégoly nyelvek
kozotti vagy f6lotti protagonista vonatkozasaban, hanem eredenden meghatdrozza annak
paradigmatikus értelmezhetdségét, példaul a természet-kultira dsszefiiggésben.

28 Ahogy Agamben ezt vélelmezte, vo. Ausnahmezustand.

29 Kafkahoz ebbdl a szempontbdl lasd Oliver JaHRAUS: Sich selbst interpretierende Texte. Franz Kafkas
Von den Gleichnissen”, Poetica 1994/3-4, 385-408.

30 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra II, 762.

31 V6. GRAMLING: The Invention of Multilingualism, Cambridge, 2021, 105-106.



Legkésébb ezen a ponton tehat szemiigyre kell venni a Mukkerman koriil csoporto-
sulo, jellemzden parbeszédekben felbukkano reflexiokat, amelyek a nyelviségre, a(z ide-
gen) nyelv allitélagos elsajatitdsara, a nyelv hasznalatara céloznak. Az elsé ilyen kifejezett
reflexi6 akkor hangzik el, amikor Mukkermant felszolitjak a vetkoézésre, vagyis mintegy
demonstraljak a puszta élet fenomenoldgidjat, amire a sofdr kifogastalan udvariassaggal,
majdhogynem nyelvtankonyvi mintamondatokban reagal: ,,— Az csak természetes — bo-
lintott a sofér. — A legnagyobb 6rommel.

Hol tanulta meg ilyen jol a nyelviinket? — sz6lt oda Coca Mavrodin.

Hogy hol? O, hét csak igy 4tutazéban. Bejon az a levegével az ablakon”” (50.)

A nyelvnek itt olyan immateridlis 1étmdd tulajdonitddik, amely a jelenet szcenografi-
djaban jelentéses ellentétben 4ll a hatalmas test lecsupaszodasaval, egyrészt az anyagta-
lan nyelv és a test masszéja, masrészt a csupaszsag és a nyelv lathatatlan bevonata, ha
ugy tetszik 6ltozéke kozott. Mukkermant minden csupaszsaga dacéra lathatatlan médon
a nyelv vonja be, akar a levegd — még ha itt alkalmasint a nyelv transzparenciaja hang-
stlyozddna is. Fontos ugyanakkor, hogy itt legalabb ennyire a nyelv vernakularitasa all
fokuszban (nem pusztan a ,levegs” vizualis értelme), a specifikus, egyedi régié nyelve,
amely mintegy hozzatartozik annak leveg6jéhez, atmoszférajahoz, ennyiben nincs ere-
dete és mogottisége (mi van a levegd mogott?, ez a kérdés ugyanennyire értelmetlennek
tiinik az egyes nyelv esetében). Kapcsolat allhat itt tehat fenn nyelv és natura, legalabbis
utdbbi percepcids horizontja kozott. A ,levegs” azért is fontos itt, mert par mondattal
késébb Coca Mavrodin ,kihegyezett tintaceruzaja’-val Andrej nézépontjabdl ,mintha
a tenyerére vagy a leveg6re akarna irni” az elhangzottakat. Mintha az én-elbeszélé And-
rej magatol Mukkermantdl venné a narracidjahoz sziikséges szavakat, ebben az esetben
a ,levegd” kifejezést, ezzel értelmezné az altala elbeszélteket.” Ezzel ugyanakkor a nyelv
metaforikus analdgiaja a levegével (annak lebegé atmoszférikussagaval és temporalita-
saval, v0. ,elszalld szavak”) azt a rogzithetetlenséget, nem-irhatésagot exponalja, ami-
rél fentebb mar sz6 esett (nem mellékesen bonyolitva ,,a sz6 elszall, az iras megmarad”
kozkeletl szolasanak, szalloigéjének — ,betanult szoveg”-ének! - érvényét, amennyiben
a sz el is szall ugyan, de tovabb is szall, Mukkermantél Andrejhez, és ennek az atvitel-
nek, a jelentésmodosulasnak a grafikai notacioja folottébb kérdéses vallalkozas). A leve-
g6 maga a (mogékeriilhetetlen) nyelv, ugyanakkor a nyelvet a levegére kellene irni: ez
az a paradox, latszolag kettds (,re-entry”-szerti) struktira, amelyben belathatova valik

32 Simon Attila egykori kitiind kritikdjanak egyik alapveté megallapitasa tehat bizonyos arnyaldsra
szorul: ,A Sinistra korzet elbeszél6je része annak a vildgnak, amelyet beszéde konstrual: nem érti
jobban a torténéseket, mint teremtett alakjai, nem intellektualizal, a mu vildgat miikodteti, azt
engedi szohoz jutni sajit értelmezései helyett” (A nem-tudds méltésdga. Bodor Addm: Sinistra
korzet = Alfold 1992/9, 73.) Andrej olyannyira része ,,annak a vilagnak, amelyet beszéde konstrual’,
hogy annak készen kapott szavait veszi at — ugyanakkor ezeket mas referencidlis dsszefiiggésekre
viszi at, megvaltoztatva sejthetéleg mind ezek hozzaférhetdségét, mind maguk a szavak értelmét.
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a nyelv rogzitésének, archivalasanak, ezaltal targyiasitdsanak elvi lehetet-
lensége. Ennek neve pedig - a fikcié vagy fikcionalitas lehet, ahol is fontos,
hogy nem a ,levegé” pusztan a fikcié (emblémaja), hanem a levegére iras,
a levegd irasanak lehetetlen mitivelete termeli ki a fikcionalitast vagy engedi
azt kisérteni az archivacio miiveleteiben, ezek textualizdlddasaban.

Ez lenne tehdt igymond a nyelv bels6, immaterialis oldala. A masik ki-
tejezett reflexi6 viszont a nyelv kiils6, materialis oldalara iranyul és jellem-
zOen fesziiltségben all a fent idézett elsé reflexioval. Ebben a négyszemkozti
jelenetben Andrej nyilatkozik elismeréen Mukkerman nyelvi kompetencia-
jarol: ,De azt meg kell adni, tényleg ismered a nyelvet.

Ugyan. Csak betanult szovegeket mondok”” (53.)

Itt a nyelv kiils6, masolatszert, mnemotechnikai jellege hangstlyozodik
(egyébként a tulajdonnév sikjan, a sofdr nevének feltéing alliteracidjaban
is),” ismét elbizonytalanitva a fejezet narracidjanak referencialis alapja-
it (anyelv korantsem levegdéként jott be az ablakon, hanem kiviilrél meg
kellett tanulni, tovabba ez a mondat tamogathatja az egész jelenet ,,gyakor-
lat”-voltanak vélelmezését). Innen nézve a nyelv rituskaraktere, automatiz-
mus-szerl létmaddja keriilhet el6térbe, ahogy azt Mukkerman, Andrej, de
akar Coca Mavrodin udvariaskodé mondatai mar megeldlegezték. Ismét
a természet-kultira kiazmus figyelheté meg, ezuttal a nyelvre alkalmazva.
Félrevezet6 lenne e ponton anyelv transzparencigjardl (levegd) és opa-
citasarol (mnemotechnikai jelleg) mint oppoziciordl értekezni, ugyanis
a ,betanult” automatizmusa nem all ellentétben a nyelv egyediségével, idi-
omatikussagaval. A ,betanult szavak” afféle gesztusok, a nyelv fiziologiai
létmodjaval allhatnak kapcsolatban (igy az a kérdés is felmeriil, képes-e
Mavrodin lejegyezni Mukkerman ,,betanult szava™it, a levegére irni éket).

33 A ,Mukkerman’-ba a ,mukkan” is belehallhaté (olvashat4?) magyar fiillel (szem-
mel), ha mér nyelvi kontextusrol van sz6 (példaul: ,meg se mukkan azon a nyelven”).



Nyelvi ritus és idiomatikus vonas, frazéma és nyelvi egyediség feltételezik is egymast —
a nyelv belseje a kiilseje is egyuttal (vagy forditva). Ennek a szétvalaszthatatlansagnak
tudhato be, hogy a forditas sosem kiviilrél csatlakozik az - egyes — nyelvhez, vagy éri
el azt, hanem joval inkdbb mar benne magaban miikodik, abban az értelemben, hogy
a nyelv ritualis elemei — amelyek tehat éppen annak idiomatikus 1étéhez tartoznak, en-
nek szignatarai, nem csupan kiilsé mozzanatai annak - mér mindig is magukban hor-
dozzak az exteriorizaci6 (pl. az utanozhatésag)* lehetdségét. Mivel azonban idiomati-
kus jegyiik éppen bennitk magukban is all, igy ez a kiils6vé valas mar mindig is magat
a nyelvet érinti, nem pusztdn annak igyszélvan felszini vonasait. Es végiil: nyelvi egye-
diség és frazematikussag, idiomatikus szignatura és ,,betanult szavak” elvalaszthatatlan-
saga szerkezetileg analog lehet kivételes allapot és nomosz szétvalaszthatatlansagaval
a szuverenitds strukturajaban. — Erre a viszonylatrendszerre lehet pregnans példa az is-
teni vagy szent nevek szerepe, amelyet a fejezet ugyancsak jatékba hoz. El6szor Andrej
mondja azt a parancsnoknének, amikor ez mintegy szabadkozik a sofér levetkéztetése
miatt: ,— Az elsé ilyenszert(i fogasom - jegyezte meg mellettem halkan Coca Mavrodin
ezredes —, tudja, eddig a langyos délen allomdsoztam, Pelikan-farmon dolgoztam.

- A joisten meg fogja segiteni” (50.)*

Ez utobbi (a szovegben valasz vagy barmilyen reakcié nélkiil maradé) mondata
Andrejnek lehet intencionalt biztatas, vigasz vagy hasonlo az ezredes fel¢, lehet viszont
afféle kézhezallo formula is, ami a maga részérdl tobbértelmd, tobbféle nyelvpragmati-
kai és szituacios funkcioval bir, mint példaul a roman ,Doamnd ajuta” (kb. ,Isten se-
git[s]”) kifejezés, amely jelenthet fohaszkodast, szerencsekivanatot, de relativizal6-iro-
nikus nyomatékot is képviselhet (pl. ,,ez csak olyan istensegits megoldas volt”, vagyis
nem tal meggy6z6 jellegli megoldasrdl van sz6). Mindenképpen gesztusjelleget mutat,
szimbolikus cselekvést feltételez, nem egyszertien verbalis kozlést.** Az idiomatikus fel-
tételezettségli fordithatatlansagi effektus itt tehat az isteni névvel, s6t ennek performativ
funkcidjaval (aldassal, szerencsekivanattal, igérettel) kapcsolodik 6ssze. Ironikus effek-
tusa a szuverenitds vonatkozdsiban abban allhat, hogy ,a szuverén politikai dontés”
decizionisztikus politikai jelentdségének elétérbe kertilése, felértékelodése kifejezetten
a szekularizacié korrelatuma,” vagyis az Isten altali megsegités politikai teoldgiai kép-

34 Az idegen nyelvek szdmos tanuléja a vonatkozé kommunikicioban ismeretesen az efféle
allandosult, kiterjedt-elmosodott pragmatikai értékkel bird kifejezéseket, frazémakat hasznalja
elészeretettel - egyébként sok anyanyelvi beszélo is.

35 A ,fogdsom” horgészati kifejezése Gsszekapcsolhaté Mavrodin kordbbi munkahelyével (ahogy
6 maga mondja), sét allitolagos szarmazasi helyszinével is, miként ezt az elbeszélés egy korabbi
ponton emliti: ,Ugy hirlett, a miazmds deltavidékrél, az 6rids harcsak, godények vészterhes
vilagabol keriilt ide a rideg északra” (46.) Tovabbi példdja ez a regény dltal rendszeresen jatékba
hozott ,.environmentalitaris” nyelvi mozzanatoknak. (Utdbbi fogalomhoz 1d. Erich HORL: Die
environmentalitére Situation. Uberlegungen zum Umweltlich-Werden von Denken, Macht und
Kapital, Internationales Jahrbuch fiir Medienphilosophie 4/1 [2018], 221-250.)

36 Vo. Hans-Georg GADAMER: Zur Phdnomenologie von Ritual und Sprache = U6: Gesammelte
Werke 8. Asthetik und Poetik 1., Tiibingen, 1993, 413-414.

3% Vo. SCHMITT: Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff = U6:
Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 1924-1954, Berlin, 2003*, 375-377.
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zete éppenséggel mintegy visszajara fordithatja, legaldbbis viszonylagosithatja a szuverén
dontési potenciajanak hatokorét.

Harom oldallal késébb maga Mukkerman igy fejezi be Andrejjel folytatott négyszem-
kozti (?) beszélgetését, amiben felajanlja utobbinak kicsempészését a korzetbdl: ,Na jo,
most menj, Allah veled” ,, Allah” forditasa ,,Isten’-re vagy ,,Isten”-nel nem ekvivalenciat je-
lent vagy jeldl, itt igazi fordithatatlansag all fenn, ennek paradigmatikus példaja: a szent név
(mindegy, hogy a sajat vagy mas nyelvre valo) leforditasanak elvi lehetetlensége, az ,,iko-
nikus fordithatatlansag” (,még egy globalista, a forditast favorizalé metakultura szamdra
is”) markere.”® Az idiomatikus formula tehat erds (nem csupan pragmatikai) értelemben
vett ritualis képletet jelenthet,” ami ellenallast tandsit a Mukkerman altal amagy hasznalt
globalkommercialis jelolokkel és az altaluk egyengetett fordithatosagideallal (ugy is mint
politikai technoldgiaval), valamint environmentalitaris kozeggel szemben. Ugyanakkor
mindezt felillirhatja, visszairhatja az exteriorizalt jel6l6k 6kondmidjaba a rogton ezutan ko-
vetkezd, mar targyalt kijelentés (,Csak betanult szévegeket mondok”).

Ezekben a példdkban ugyanakkor a mindenkori egyes nyelvnek az isteni nevek és per-
formativumok nyelvére (vagy inkabb forditva) torténé fordithatosaga is latens fesziiltséget
jelolhet. Olyan nyelvi mozzanatok ezek, amelyek nem foglalhatok bele teljességgel az egyedi
nyelv kereteibe, legaldbbis annak konvencionélis dimenzidjéba.” Igy a fejezetbeli jelenetben
nemcsak valamilyen evilagi-politikai-militaris gyakorlatot, de az isteni kiséretet mint az em-
beri nyelv dimenzidjaba nem belefoglalhaté erdt szimulaljak eme igéré-aldo jokivansagok
révén. , A joisten” (vélhetSleg a keresztény Isten) és ,,Allah” mellett igy felbukkan a széveg-
ben a vonatkozé 6gorog utalds is ,az Olimpiara” (53.), ahol (Olimpiaban) a gorogok egyik
legnagyobb szentélye teriilt el (az olimpiai jatékok a masik fontos jeloltje a névnek). Mélysé-
ges ironidja lehet a szovegnek, ahogy a keresztény Andrejt ehhez az 6gorog eredethez a mu-
zulman (eredet(l) Mustafa Mukkerman vezetné el, legaldbbis igérné ezt szamara. Kirajzo-
l6dhat ebben az sszefiiggésben egy Eurdpa-problematika a szovegben, ha nagyon éttételes
modon is (a szerzd kés6bbi, harmadik regénye, a Verhovina madarai aztan akar szisztemati-
kus értelemben vett, noha nemkiilonben kozvetett médon kodolt Eurdpa-regénynek is ne-
vezhet6)."! De legalabbis kideriilhet, hogy ezek az autorizald jellegli megidézései, evokacioi
az isteni neveknek/performativumoknak a hatart egyuttal univerzalis jelentéséggel ruhaz-
zak fel (a hatar sosem bels6-lokalis hatdr pusztan, hanem ,tuldeterminalt” jellegt, ,, globalis
szignifikaciot” hoz jatékba, ,idealitds”-sal bir).*

38 Vo.GRAMLING: The Invention of Monolingualism, 207.

39 Bén Zoltan Andras utalt a Bodor-regénybeli parbeszédek ritudlis jellegére, ugyanakkor egy szimpla
igaz-hamis alternativiban (egyszersmind affektiv médon) tévesztve el valodi sulyukat és funkcidjukat:
»E nyelvkonyvekbdl, illemtanokbdl itt ragadt szélasok eszeldsnek tlinnek a rémiiletesen lezillott
kornyezetben. Az itt hasznalt idioma nem a kozlés, a vagyak, az érzelmek nyelve tehat, de — megfelelve
a vilag altaldnos forgatokonyvszer( jellegének - ritualis nyelv, vagyis ugyancsak a koholmanyok
vilagahoz tartozik” (A fémii. Bodor Addm. Sinistra korzet = Kritika 1992/7, 17.)

40 V0. ezzel KULCSAR-SZABO Zoltan: Austin és a Hippoliitosz = Irodalomtérténet 2017/1, 122.

41 Ld. ehhez LOriNcz Csongor: Elbeszélés és forditds (Bodor Addm: Verhovina madarai) = Tiszatdj
2021/12, 89-103.

42 V6. BALIBAR: The Borders of Europe, 220.
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Visszatérve az onértelmez6 alakzatokhoz: a ,levegs” statusza ebben a nyelvspecifi-
kus Osszefiiggésben azért is érdekes, mert a fejezet nagyon is hangsulyozza e termé-
szeti elem nem kulturalizalhaté minéségét, akar emberellenes voltat (persze mindezt
a humaén tavlatbdl tekintve), pl. a ,tunguz natha” terjedésének kozegének értelmében,
amely kort madarak terjesztenek (vagyis itt a jarvany elleni védekezés kodja is beleiro-
dik a természetivel szembeni ellendllas diszpozitivumdba). Az ,,ukran hatar [...] a Pop
Ivan vizvalasztojan vonult” (45.), vagyis egyuttal természeti, azaz a tdj, a domborzat altal
kondicionalt hatar is. Ez a természeti-tajjellegli valasztovonal a fejezet szcenografidja-
ban klimatikus valtozas, a tél archetipikus bekoszontének szinhelye, id6beli hatar lesz
(az emlitett biohatalmi, kommunikativ osszefiiggéseket ,,a tél érkezése tinnepe” foglalja
keretbe, 52.), ahol is attételesen mintegy maga Mukkerman hozza a telet, ennek hirné-
ke (noha kozben tovabb is halad eldle ,,a napfényes Balkanra”). A leveg6t mar az And-
rejt értesité cédulak kapcsan allegorizalja az elbeszélés (,,a valtozas szelei lobogtattak” e
cetliket). Mondott szinhely, a hatar(atkel6) pedig ,,[K]omisz, huzatos hely volt, fuvoldzé
szirtekkel, vén szakallzuzmétdl lobogo sziirke feny6kkel” Coca Mavrodin kifejezetten
ez ellen a szél ellen védekezik, ,a huzatos hagoéra 6ltoz™-ik be, ,,[F]ilét a légvonat ellen
sarga vattaval tomte tele” (46.). Ironikus ellenpontot képezhet ez a kitétel Mukkerman
megjegyzésével az ablakon at a levegével bejové nyelvrol, hiszen Mavrodin ezen a mo-
tivikus sikon a hatarvonast, a tagolast a levegével mint természeti elemmel szemben is
érvényesiteni igyekszik. Ez tovabb hangsulyozédik a mar idézett helyen is, ahol a leveg6/
szé] hatarinskripciokkal szembeni indifferencidjahoz a mindent befed hé is csatlakozik:
,5z€p lassan rd is ugyanannyi ho rakodott, mint kzelében a homokos ladara, a soromp6
bakjara. Prémsapkaja folott kicsi 6rvény kavargott, a végén szinte észrevétlentil a vallara
szallt egy madar” (48.) A parancsnoknd Andrej nézépontjabdl levegére irni késziilo ce-
ruzait 6sszetori, ,darabjait a hoba hullatta” (52.) — vagyis a leveg6 utan a ho indifferens
médiuma sziinteti meg a hatar beirasanak kisérletét, az erre szolgalo eszkoz destrukcioja-
ba torkollva. Hitelt advan viszont Mukkerman megjegyzésének a vernakularis, autochton
nyelv [étmadjardl, ugy e metaforikus tengely révén megképzddik az a jelentéslehetéség,
hogy Mavrodin nem egyszertien a kiilfldi, a poliglott, az idegen nyelv stb. entitasaival
szemben tanusit ellenallast, hanem magaval a sajat nyelvvel szemben (vallato, inszinualo,
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parancsold, autoriter beszédaktusai révén). Es ez a viszonyulds a nyelvhez
érvényes lehet arra az eshetdségre is (s6t kolcsonosen felerdsitik egymast),
ha itt valoban teatrdlis disszimuldcioval, elére megtervezett gyakorlattal,
»betanult szovegek”-kel volna dolgunk (amennyiben ez a mimikri mintegy
csapddba csalja Mukkermant).

Bodor regényének fejezete majdnem Kosztolanyi-szintli textualis
és szemantikai komplexitast allit el6, bizonyos értelemben megforditva
a bolgar kalauz és Esti Kornél torténetébdl ismert perspektivat: itt inkdbb
a bennsziil6tt, pontosabban a bevandorld (6nmagat tobbszorosen disz-
szimuldld) Andrej tavlatabol latnak ra a nemzetkozi, poliglott figurara.®
Persze, a korzetben aligha nyilik lehet6ség olyan kedélyes, kotetlen, szinte
kavéhazi csevegésre, mint Kosztolanyi novelldjanak vonatan. Mégis, Esti
Kornél ,,aranyvégti cigarettd”-janak dohanypoétikai motivuma itt visszatér
az ,egy csomag Kent” mozzanataban, egydltaldn a megajandékozas gesztu-
saban, ami Esti Kornél esetében — nemcsak az elbeszélt torténet, de vélhe-
t6leg maga az elbeszélés sikjan is — persze narcisztikus motivaciot,* Muk-
kerman esetében pedig anyagi érdeket sejtethet, amennyiben lényegében
embercsempészként miikédik a korzet vilagaban.®

De mi is torténik maganak Mustafa Mukkermannak a diskurzuséban,
beszédtetteiben? Beszédének ,elszalld szavak’-ként vald érzékelése, irdesz-
kozzel torténd rogzitésének kisérlete (legaldbbis Andrej nézGpontjabol)
megidézi az elszalld szo, a szélbe/levegdbe beszélés toposzat, amely beszéd
»deficiens moduszanak” topikus értelme ebben all: ,,a futélagossaghoz és
semmiséghez csatlakozik a privat érdektelensége, a null-memorabilitas
mindennapi rutinja’** Innen nézve tiinik igazan szembe a sof6r exhibici-
onista-obszcén kelléktara, a kamion oldalara festett ,,egyetlen (!), mélyen

43 Bodor szovege tehdt mesteri médon bevonja a harmadik figurdjat a Mukkerman,
alias Esti Kornél és Mavrodin, alias bolgar kalauz taldlkozasaba. Borbély Szilardnak
ehhez, tiz évvel Bodor regénye utan, Franz Kafka és Walter Benjamin (részben
fiktiv) hangjanak és autoritisinak megidézésére volt sziiksége, vo. A bolgdr
kalauz = U6, Az drnyképrajzold, Pozsony, 2018, 129-146. Borbély egyébként irt
Bodor regényérdl: A hatdrovezet viszonyai, Beszél 15 (2010. februdr-madrcius).
Kiilonos, érzékeny belatasokban és grandidzus tévedésekben egyardnt gazdag irds
ez, szimptomatikus mitizélasaval a kelet-kozép-eurdpai torténeti antropoldgiai
dimenziénak (akdr a szerzéi szubjektum Borbély valamifajta kései életrajzi
pszichogrammjaként is olvashatova valva).

L L Kosztolanyindl: ,Mind a ketten égtiink, pofékeltiink, orrunkon eregettitk ki
a fiistét. Kezdetnek ez hatdrozottan biztatdé volt. Ma is biiszkeség dagaszt,
mikor erre gondolok, mert még mindig hizeleg 6nérzetemnek, hogy mekkora
emberismerettel alapoztam meg ezt a jelenetet, mekkora lélektani tuddssal
tltettem el azt a kisded magot, mely késébb — amint majd kideriil - terebélyes
fava lombosodott, ugyhogy alatta kipihentem uti faradalmamat, s hajnalban nem
kozonséges tapasztalatokkal tetézve vonulhattam vissza.”

45 Andrejt ,négy darab huszdolldros™-ért csempészi ki kamionjaban a korzetbdl, ezt
az 6sszeget Andrej Gébriel Dunkatol kéri kéleson, amely tartozasa rendezése végett
tér vissza a korzetbe, legaldbbis ha hitelt adunk eziranyu elbeszél6i kozlésének
(az utolso fejezet igy kezdddik: ,Evek ota tartoztam Gébriel Dunkénak négy
darab huszdollarossal, egy napon elindultam régi helyén folkeresni, torlesztési
szandékkal” 155.).

4 6 Wolf-Dieter STEMPEL: Inn den Wind geredet - und was davon bleibt = Anselm HAVER-
KAMP - Renate LACHMANN (szerk.): Memoria. Vergessen und Erinnern (Poetik
und Hermeneutik XV), Miinchen, 1993, 225.



lecsiingé maganyos (!) néi mell”-t6l a mar idézett megnyilatkozasokig
a ,pucdjd’-nak ,megmutat’-asarol, a ,fényképeken jol kinézés” vagya-
16l vagy a ,toke” ,vakargatds™-anak ,élvezeté’-rol. Ezek a beszédaktusok
a privat (testiség) ilyen magamutogatd hangstlyozasaval alapvetGen ne-
utralizdlé hatést igyekeznek kifejteni a politikai kontextusban. Igy kap-
csolhatok Ossze az elsd latasra ettdl tavoli, sot akdr ellentmond6®” masik
lényeges megjegyzésével, anakoluthon-szerti beszédaktusaval: ,,Csak be-
tanult szovegeket mondok.” Izomorfidban all e kijelentés jeloltje a fenti-
ekkel, amennyiben ,,a megnyilatkoztatott beszéd minden kiviilr6l meg-
tanulasanak bizonyos médon a tartalmi oldal semlegesitésének, ha nem
elfojtasanak tendencidja a sajatja...”*s A poliglott, nemzetkozi szerepld
tehat betanult szovegeket mond, ami a sajat test tanusitasanak biopoli-
tikdjaval egyetemben neutralizal6 hatasfunkciot gyakorol a vernakularis
nyelv életvilagara és életformajara nézve. Vagy masképpen: a bennsziilott
nyelv a nemzetkozi szubjektum szdjan, e nyelv toviabb-mondasaban po-
tencidlisan ,,betanult szovegek’-ké transzformalddik (itt mar taldn flig-
getlenill attol, hogy milyen referencidlis statuszt tulajdonitunk az idézett
kijelentésnek a fejezet, illetve a regény narrativ és fiktiv szcenografiaja-
ban). Noha itt verbalis értelemben elvileg értik egymast a kiilénb6z6 ol-
dalakon alld szerepl6k, mégis adddik hasonlosag az Esti Kornél kilencedik
fejezetével: Esti Kornél ugyancsak betanult, automatikus, tartalomsemle-
ges kifejezéseket® hasznal a kalauzzal folytatott ,,csevegés”-ében, tovabba
nem is rejti véka ala — akdrcsak Mukkerman a maga ugyan joval kozvet-
lenebb-testiesebb-obszcénebb mddjan - narcisztikus indokait. Andrej, az
én-elbesz€l§ kicsempészésének a korzetbdl - és nem is akdarhova, hanem
Gorogorszagba, ,az Olimpidra”! - tehat ez a fajta transznacionalis-nem-

47 Amennyiben Stempel értelmében az efemer, kontingens privatjellegli moz-
zanatokra éppen ,,nem-memorabilitdsuk” is jellemzd.

48 Uo.232.

49 Emlékezetes a kovetkezd kitétele Esti (nem a kalauznak, hanem hallgaté- vagy

olvasokozonségének szant) fejtegetéseinek: ,,En is vartam. Erre megvolt az okom.
Azon tindédtem, hogy mit kell rd felelnem. R6vid habozés utdn dontottem. Ezt
mondtam: Igen.
Tapasztalatom tanitott erre. Valahanyszor nem figyelek a tdrsalgasra, vagy nem
értek valamit, otthon is mindig igy sz6lok: Igen. EbbSl még soha semmi baj nem
haramlott rim. Még abban az esetben sem, ha ezzel valamit helyeselni latszottam,
amit kdrhoztatnom kellett volna. Ilyenkor el lehet hitetni, hogy gunyosan
igeneltem. Az igen legtobbszor nem is” Ez volna tehat a nyelvi neutralizacio
modszertananak Esti-féle kis traktatusa.

-

[
-
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zetkozi kommercidlis neutralizacié agyaz meg (egyszerre dologi — Kent, Haribo,
Kinder-tojas — és nyelvi kellékekkel).*

A parancsnoknd folénye (miszerint 6 mindig is tudott a mimikrirdl, illetve arrél,
hogy Mukkermannal ,,nincs [...] semmi”) sajat logikdja szerint ugyancsak a beta-
nult szavakban vagy sz6vegekben gyokerezik, esetében ennek funkcidja a szuverén
reprezentacioé. Efelél a mimikri felél nyilvanitja nemcsak Mukkerman rejtegetniva-
16j4t, de kordbbi szavait is fikcionak Andrej felé (,En tudtam a legjobban, nincs néla
semmi. Nehogy elhiggyen rélam ilyesmiket.”).”! Andrej - jellemzden az én-elbeszé-
16 - volna a harmadik vagy a tanu, aki ellenjegyzi a fikci6t, annak instrumentalizalt
formdjat a szuverenitas szolgalataban. Ugyanakkor a mar emlitett két- vagy tobbér-
telmiség sikjan az ezredes eme szavai kairment$ mentegetézésként is felfoghatok,
reakcioként hatarvondsi kompetencidjanak viszonylagosulasara (igy tehat a nyelv
akadalyozza meg a szuverenitas mikodtetését). A hatarvonas ,betanult szovegeket”,
reprezentacios diskurzust feltételez, meghitsuldsa vagy kiiiresedése viszont igyszin-
tén e betanult szvegek kényszeres tjrabeléptetéseként a diskurzusba miikodik, ily
modon tovabb hatvanyozza a fikcionalitdst. A hitelesitd taninak hivott Andrej meg-
bizhat6sdga ugyancsak kérdéses és éppen nyelvi konstittciodja feldl: ellendrizetleniil
atveszi a sokféle implikacioval terhes ,levegs” jelolét Mukkerman diskurzusabdl,
ami egyfajta hallucinatorikus effektushoz vezet nala (és tematikusan éppen Mav-
rodin lejegyzési miiveleteinek, attételesen hatdrbeirasanak kudarcaként szemanti-
z4alodik), tovabbd nyelvi magatartasanak el6regyartott udvariassagi formuldi lehe-
tetlenné teszik illokutiv funkci6juk azonositasat. Paradox moédon éppen a ,,betanult
szovegek” performativ funkcidjanak megragadhatatlansaga gerjeszt fikcionalitst.
Ez egyuttal arra is ravilagithat, miért marad maga a manapsag széles korben forszi-
rozott tobbnyelvii, multilingualis irodalom — nem egy tobbnyelvii életvilag™ - (vagy)
képzete (teoretikus) fikcio: ,,betanult szévegek™ b6l vald részesedésének mégoly ma-
gas foka sem lesz képes elfeledtetni mindenkori kozlésigényének egy torténeti nyelv
idiomatikus szignaturaja altali holisztikus — ugyanakkor e nyelv grammatikai, prag-
matikai, kulturalis és mds konvencidin inneni vagy tuli - feltételezettségét.

50 Bodor harmadik, ez idé tajt utolsé regényében, a Verhovina madaraiban az utolso fejezetben
ugyancsak nemzetkozi szerepl6 bukkan fel, Gusty, aki Verhovina hévizforrasait igyekszik
felmérni, vélhetdleg jovébeli befektetések céljabol. Felszerelésének fontos része a ,Nikon
felirattal ellatott kisebb vaszon hatizsak’, illetve ,allvanyok”, amelyekkel ,fényképeket fog
késziteni a kertek f6l6tt magaslo zsombékos fennsikrol, részletesen az egész teriiletrsl, annak
minden zugardl, ahonnan a termalforrasok folbuzognak” (Verhovina madarai. Viltozatok
végnapokra, Budapest, 2011, 239.)

51 Fontos, hogy nem a kovetkezd all a mondatban: ,Nehogy elhiggyen nekem ilyesmiket’,
hanem ,,rélam’, vagyis a szuverenitds perszonalis hordozoja lényeges itt.

52 Akit Mukkerman ,vagy éppen Rodostoba” (52-53.) is elvinne - felvillan itt egy totalitarius
rendszerbdl emigralé huszadik szdzadi Mikes Kelemen képe, aki fiktiv nénjéhez cimezve
fejthetné ki (tovabb) én-elbeszéldi tevékenységét.

53 Az életvilagbeli tobbnyelviiség mint heteroglosszia és az irodalom mindenkori esszencialis
egynyelviisége (értsd: nyelvbe foglaltsiga) kozotti killonbségekhez v6. GRAMLING:
The Invention of Monolingualism, 107. Rovidebben német nyelven ué: Einsprachigkeit,
Mehrsprachigkeit, Sprachigkeit = Till DEMBECK — Rolf PAAR (szerk.): Literatur und Mehr-
sprachigkeit. Ein Handbuch, Tiibingen, 2017, 41-43.
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LENART TAMAS

AZ ELIDEGENEDES POETIKAJA
TEREZIA MORA'

KISEBBSEGI" IRODALOM MINT AZ ELIDEGENEDES POETIKAJA
DELEUZE-GUATTARI

Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafka. A kisebbségi irodalomért cimu 1975-6s kony-
vitkben, amelyben bevezették a , kisebbségi”, vagyis inkabb ,,kis” irodalom fogalmat
(pontosabban atvették Kafka kifejezését — ,kleine Literaturen” -, hogy egy tagabb
értelemben alkalmazzak), Kafka stilusanak ,,intenzitasarél™ irnak, amely az akkori
Pragaban megszokott ,,papiros’-német korlatozott stilisztikai vonasaira, vagyis arra
a tobbnyelvii kornyezetre vezethetd vissza, amelyben Kafka élt. A két neves francia
filozofus elgondolasait a Kafka-kutatds gyorsan atvette és azéta is hevesen vitatja.
A kritika legfontosabb és minden bizonnyal leginkdbb indokolt pontja Deleuze
és Guattari koncepcidjaval szemben, hogy Kafka a ,kleine Literaturen” kifejezés-
sel — amely a francidba némi jelentésvaltozassal, ,littérature mineure”-ként kertilt
at — nem sajat, német nyelven irt szovegeit, hanem a pragai jiddis és cseh irodalmat
illette. Ezek a ,kis” irodalmak azonban nem felelnek meg azoknak a kritériumok-
nak, amelyeket Deleuze és Guattari konyviikben a fogalom kapcsan emlitenek. E
vonatkozasban tobben kritizaltdk, ahogy a két filozofus meglehetsen sematikusan
mutatja be a korabeli Praga kulturalis miliGjének interkulturdlis és multilingualis
Osszefliggéseit.’

Ritkabban foglalkoznak a Kafka-konyv értelmez6i teljesitményével, amely nem-
csak kiegésziti és illusztralja a vazolt kulturtérténeti belatdsokat, hanem egy nyelv-
és irodalomfilozéfiai perspektivabol kiindulva alapozza meg a gondolatmenetet.
Konyviik harmadik fejezetében definidljak a - magyar forditasban - ,kisebbségi”
irodalmat: a nem anyanyelven iras ,a nyelv deterritorizacidja’, ha az ember ,,0lyan
nyelvben [él], amely nem a sajatja”* Egy ,,kisebbségi” irodalom tehat nem csupan
elidegenedésrdl és kirekesztésrol szol, nem csupan bemutatja az idegenséget, hanem
nyelvi eseményként megvaldsitja, véghez viszi az elidegenedést a nyelven beliil. Ho-
gyan jon azonban létre ez az esemény, melyek a ,kisebbségi” irodalom nyelvi, po-
étikai tulajdonsagai? Deleuze és Guattari a magyarazatot egy meglepd észrevétellel
inditja:

1 A tanulmany megirasat a 132528. szamt NKFI FK-19 projektje tette lehetové.

2 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KARAcsonyI Judit,
Bp., Quadmon, 2009, 39.

3 Marie-Odile THIROUIN, Franz Kaﬂca als Schutzpatron der minoritiren Literaturen
- eine franzosische Erfindung aus den 1970er Jahren = Franz Kafka: Wirkung und
Wirkungsverhinderung, szerk. Steffen HOHNE, Ludger UporpH, Koln, Weimar, Wien,
Bohlau, 2014, 333-354.

L DELEUZE, GUATTARL, i. m., 40.



Minden nyelv, legyen szegény vagy gazdag, deterritorializalja a szdjat, a nyelvet
és a fogakat. A szdj, a nyelv és a fogak a taplalékban lelnek eredendé territériu-
mukra. A hangképzési feladatok révén a szaj, a nyelv és a fogak deterritorializa-
lédnak.?

Anélkil, hogy a felvetés nyitott, példanak okaért evoluciobioldgiai kérdéseit nyomon
kovetnénk, vilagos, hogy itt egy Uj és szokatlan nyelvelméleti perspektiva tarul fel.
A nyelvet és beszédet nem kozelitik az emberhez, a szubjektivitashoz - mint példaul
a hagyomanyos logocentrista gondolkodais teszi — hanem, ellenkezdleg, a beszéd itt
megfosztja az emberi, élethez sziikséges szerveket az eredeti miikodésmodjuktdl. Ez
a nyelv tehat természetellenes, nem a kommunikdcio vehikuluma (és ezéltal az em-
beri egyiittélés alapvetd médiuma), hanem egy életellenes, fenyeget6 tevékenység,
amely nem megteremti és biztositja, inkabb elbizonytalanitja, elmossa az identitast
- amint az a Kafka-elbeszélések hdsei esetében oly gyakran megfigyelhetd. Zavar
keletkezik az értelem létrehozasaban, mert, folytatja Deleuze és Guattari, ,tulajdon-
képpen a nyelv az értelem [sens] reterritorializaciéjaval egyenliti ki 6nnoén deterri-
torializaciojat”® Az értelem az ,extenziv” vagy ,reprezentativ’ nyelvhasznalat ered-
ménye, amely igy kompenzalja az eredeti deterritorializacidt. Ezzel szemben a kafkai
nyelv ,intenzitdsa” vagy kiillonossége, ,Unheimlichkeit’ja’ lemond az értelemrdl,
pontosabban dezautomatizalja az értelemképzést: el6térbe allitja a puszta akuszti-
kus, értelem nélkiili hangot és aldassa az - értelemképzédésként értett — metafori-
zaci6 folyamatait. Az értelemosszefiiggések, igy parafrazedlhatnank a két filozéfus
ezen ponton igencsak terjengds okfejtését, megkérddjelez6dnek az olvasas soran,
majd labilis, bizonytalan strukturakba rendezddnek djra. Itt nemcsak a Kafka-fi-
gurak dllandé kommunikaciés nehézségeire gondolhatunk, hanem az elbeszélések
fantasztikumara” is (példéul az Atvdltozds esetében), amely e tekintetben a meta-
forikus-allegorikus értelemképzés zavaraként, irritacidjaként, bizonytalansagaként
értelmezhetd (amiként példaul Gregor Samsa nem metaforikus értelemben, hanem
svaloban” féreggé valtozik®). Deleuze és Guattari ezt a modellt alapvetSen, am kissé

5 Uo.

6 A magyar forditas kihagyja az eredeti mondat elejét (,Dordinaire...”), miszerint ,4ltalaban’,
vagy ,megszokott modon® torténik igy a reterritorializacio. Vo. Gilles DELEUZE, Félix
GUATTARL, Kafka: Pour une littérature mineure, Paris, Minuit, 1975, 37.

1 Akovetkezékbenaz unheimlichfogalmatnémeteredetiben hasznalom, nem (csak) a tekintélyes
fogalomtérténet okan (a Freud-forditasokban elterjedt ,kisérteties” jelen helyzetben nem
lenne megfeleld, akésobbiekben azonban igen), hanem elsGsorban a lefordithatatlan
jelentésrétegei miatt, miszerint anémet Kkifejezés etimologiailag ,otthontalant’, ,otthon
nélkilit” jelent, emellett pedig ,,kényelmetlen, ijeszts, kisérteties” jelentésarnyalattal is bir,
amely drnyalatot az érvelés szintén jatékban szeretné tartani.

8  Es, mutat rd a vonatkozé Kafka-levélre Friedrich Kittler az 1900-as évek megvaltozott medidlis
kornyezetét bemutatando, a Verwandlung illusztralasanak, vagyis annak, hogy lerajzoljdk azt
a bizonyos férget, még a gondolatat is elutasitotta Kafka, ami éppen a féreg ilyetén komplex és
sajatlagosan nyelvi megragadhatdsagara (is) utal. V6. Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme
1800-1900, Miinchen, Fink, 1995, 316.
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nagyvonalian Kafka ,,papiros” németjéb6l, szovegeinek interlingualis adottsagaibol vezetik
le, amivel tekintélyes tdmadasi feliiletet adnak a jelen Kafka-kutatasanak, amely éppen azon
faradozik, hogy Kafka interkulturalitasat tagabb, kulturtorténeti kontextusban értse ujra.’
Deleuze és Guattari gondolatmenete tehat kevésbé tarsadalom- és kultartorténeti kovetkez-
tetések felé, mint inkdbb a tobbnyelvii elidegenedés irodalomelmélete vagy poétikaja felé
vezet, amely a szovegek irodalmi és hermeneutikai vonatkozasait érinti, és amelyek az olva-
s szamara az idegenség, az izolacio és az egyén dezintegracidjanak egy masik, kimondottan
nyelvi tapasztalatat teszik lehetévé.

AZ ELLENSEG NYELVE. KULONOS ANYAG

A nyelv ,intenzitasanak” koncepciodja, amiként az Deleuze és Guattarinal olvashatd, alkal-
mas kiindulépontnak mutatkozik Terézia Mora magyar szarmazasu német iré6né mtveiben
tapasztalhato egyes textualis stratégidk vizsgalatahoz. Az 1999-ben megjelent elsd, Inge-
borg Bachmann-dijjal jutalmazott elbeszéléskétet, a Kiilonds anyag olvasojat egy kilonos,
nem igazan megragadhato hatarvidékre kalauzolja, amely az egyes elbeszélések figurainak
és jeleneteinek kozponti, atfogé motivumava valik (és, természetesen, az osztrak-magyar
hatérvidéken felnové irond szovegeiben onéletrajzi mozzanatként olvashato). Kiilonféle ha-
tarhelyzetek és -atjardsok a kotet majdhogynem minden elbeszélését jellemzik; e tekintet-
ben nemcsak dllam- vagy testhatdrokrol lehet sz6, hanem a szereplok korlatozott, lehatdrolt
beszéd- vagy kommunikdcids képességeirdl, amely sok esetben a narracié egyik alapvetd
mozzanata.

Példaul Az Ophelia-eset cimi elbeszélés is a kommunikacids akadélyozottsag egy — Te-
rézia Mora szovegeiben visszatérd, ismétl6do és varialodd - abrazolasaként olvashaté. Az
elbeszélés egésze voltaképpen egy jelenetbdl bomlik ki, amely az Ophelia-utalast is jelentés-
sel tolti fel: az elbeszéld, egy fiatal lany az uszodéban lebeg a vizben.

Otven kereszthossz utén megpihenek. Réfekszem a vizre, kitdrom a karom. Ugyan, az
még semmi, kialt oda az uszodai takaritonéni, de nem figyelek ra. [...]

A képek, amiket latok, mindig kiilonboz8ek. Arccal felfelé narancs, sarga, aztan zold,
lila, mint a nap, mint a tiizes kemence, tizfolt. [...] Lefelé az arcom a vizben fekszik.
Visszatartom a lélegzetemet: Mississippi egy, Mississippi kett, Mississippi harom...

9 Franz Kafka im interkulturellen Kontext, szerk. Steffen HOHNE, Manfred WEINBERG, Koln, Bohlau,
2019.



négy... Lebegek. Mozdulatlanul. Viz megy a fiilembe, fonntart, ellok a medence szé-
lét6l. Karjaim, labaim, szallnak, mint a vizi névények. Latom, ahogy ver a szivem
a fiirdéruha alatt. Hallom a szambol felszallo 1égbuborékokat, ahogy szétpattannak
a felszinen, és koroket rajzolnak a vizre. [...] Follélegzek. Kicsit faj. Ophelia, szolit
a mester, de nem hallom meg."

A lebegés a szoveg meghatarozo képzete; mozdulatlansag, meditacio az Gszas utan, azaz
egy megallas, elkiiloniilés, amely a kommunikacios csatornakat is akadalyozza: az elbe-
sz¢16 nem hallja, amit mondanak neki. A siiket elkiiloniilés ugyanakkor a tapasztalat
utjait nyitja meg: az elbeszéld latja a lathatatlant, ,Nem létez6 éptileteket, utcakat, allato-
kat, és hallja az alig hallgatot, a sajat szavait, mint szajabol felszallo légbuborékokat. Az
eredendg elkiiloniilés pillanata egy — Deleuze és Guattarival szélva — ,,intenziv” élményt,
azaz egy kép- és dlomszekvenciat és az érzékelés ezzel jaré tulmiikodését szabaditja fel,
amely az elbeszél6i nyelv képszertiségét, plaszticitasat lehetGvé teszi és ezaltal voltakép-
pen magat az elbeszélés alaphelyzetét, az elbeszélés aktusat alapozza meg. Az elkiiloniilés
mozzanatabdl bomlanak ki a motivumok és a cselekmény legfontosabb elemei, amelyek
egy olyan kislanyt allitanak az olvaso elé, aki idegennek érzi magat sajat bérében. Egy
katolikus, feltehetéen magyar falu kisszamu német kisebbségéhez tartozik, ahol a kire-
kesztés és a kirekesztés érzete hatdrozza meg a mindennapjait. Anyanyelvét, a németet
a falusi tanitondé az ellenség nyelvének nevezi (itt feltehetéen a kommunista orszagok-
ban elttlzott, sztereotipizalt ellenségképrél, a német ,,fasisztakrol” van sz9), az elbeszél6
az apolonod fiat — aki siiket, képtelen megtanulni nyelveket, és voltaképpen az egyetlen
barétja az elbeszélének - ,ellenségem”-nek nevezi. A nyelv ,ellenségessége” a sajathoz,
a »,sajat” nyelvhez, az elbeszélés nyelvéhez valo kettés viszonyt kodolja, amellyel nem,
vagy csak az eredendd ,.ellenségesség” mint differencia tudomasulvételével lehet azono-
sulni. Az elbeszélés zarszava e ,sajat” ellenségesség elfogaddsaként olvashaté: ,,Es anya
azt mondja: Nem kellett volna gy megijesztened.”! Az elbeszél6 nyelv poétikai fesziilt-
sége, intenzitdsa leggyakrabban erre az eredendd kettGsségre vezethetd vissza, miként
azt a bevezet6, majd ismétlodo lebegés-jelenetben is lathattuk. A parbeszédek gyakran
egy félreértésen alapulnak:

10 Terézia MORA, Kiilonds anyag, ford. RAcz Erzsébet, Bp., Magvetd, 2001, 96-97.
11 MoRra, Kiilonds anyag, 110.
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Guten Tag, mondom a plébanos trnak, véletleniil a mi nyelviinkon. De megérti,
megall f6lottem. Es azt kérdezi, miért j6 napot kivanok neki, miért nem dicsérem.?

Parhuzamban ezekkel a — nyilvan elkeriilhetetlen, mivel a ,sajat” nyelvet nem lehet
levetkdzni - félreértésekkel egyre intenzivebbé valik az elbeszéld ,,tulérzékeny” észle-
lése, a szenzorikus benyomasok materidlis, természetkozeli motivikaja, amely az elbe-

szélés voltaképpeni poétikajat, nyelvmivészetét eredményezi:

Ich verstehe nicht, mondom a mi nyelviinkon. Guten Tag.
Labam cuppand hangja, ahogy kiszakitom a folyékony katranybdl. Aztan 1épésrél
lépésre egyre halkabb."*

Ez a poétika, a sajat és az idegen, az elhallgatds és a ttlérzékenység fesziiltsége hataroz-
za meg az elbeszéléskotet egészének eltéveszthetetlen hangulatat, ebbdl képzédik az
elbeszélések ,,kiilonods anyaga” Nyomatékos hallgatas, illetve zavart, korlatozott kom-
munikaci6 tehat nemcsak egyes jelenetekben bukkannak fel (mint példaul a Kiilonos
anyag cimi elbeszélésben a gyerekek ritmikus, értelmetlen ,nyelve’, az elbeszéld és
a nagypapa hallgatasa A 6 cimi szdvegben vagy, természetesen, a HULLA. pelyhes.
FEHER cim{ elbeszélés tolmacs-jelenetei'), hanem megmutatkoznak az elbeszélések
miikodésében, legfontosabb nyelvi megoldasaiban is. A gyakran alkalmazott gyer-
mekperspektiva (vagy a masképpen korlatozott elbeszél6i instanciak, gyengeelméji-
ek, ,,idiotak’, némak és siiketek), a valtozatos ismétlédések, a jeloletleniil, szabad fiig-
g6 beszédként beépitett szerepl6i beszédfoszlanyok aldassék az elbeszéloi szubjektum
integritasat és identitasat és az énperspektiva ellenére elbizonytalanitjak a narrator
megbizhatosagat. Az igen tomor, éles szempontvaltassokkal operald, gyakran repetitiv,
»fel-felvilland” leirasok (Az Ophelia-eset: ,Egy kocsma. Egy templomtorony, egy cu-
korgyar. Egy uszoda. Egy falu”*) minimalizmusa is végeredményben a sz6veg metafo-
ricitasat szolgalja, igymond a potencidlis ,értelmét” képezi meg. Az elbeszélések szin-
taxisa és szohasznalata szintén egy eredendé elidegenedés, irritacid, vagyis Unheim-
lichkeit nyomait viselik:

12 Mora, Kiilonds anyag, 100. A német eredetiben értelemszerten egynyelviia részlet, ez indokolja,
hogy aszdveg ki is mondja akét nyelv jelenlétét. Igy a magyar forditdsban némileg mas
konturokat kap a jelenet; a német “idegensége” sokkal szembesz6kébb, mint az eredetiben, ahol
anémet nyelvi elbeszélésen beliil jelenik meg a koszontés sajatos megitélése. A fordithatosag
kérdéseirdl a tobbnyelvii elemek kapcsan a késébbiekben még lesz sz6.

13 Uo.

14 Uo, 6,21, 24-25, 43.

15 Uo., 97.
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Nem mehetsz el, mondja az 6csém. Ha elmész, olyan leszek, mint a biciklis Kelemen. Az
usankas félszemt Kelemen nem tud biciklizni, mégse megy sehové a rozsdas tragacsa
nélkil. Tolja maga mellett at a szantdson, az orszaguton, keriilgeti a doglott macskakat,
kutyakat, 6zeket és foglyokat, olyan, mint az 6regasszonyok, akik nem hajlandéak elis-
merni, hogy botra van sziikségiik. Kelemen csész, és mindig részeg. [...] De az csém
nem lesz olyan, mint Kelemen. Az 6csém szép. Eltartjak majd a lanyok. Nyolc gyereket
fog csindlni. Aranyszokéket.'®

Ezt az egész kotetre igen jellemzd bekezdést a kdtetcimado Kiilonds anyag cimu elbeszé-
1ésbél az iréné is emliti, amikor egy salzburgi vendégel6adéson a német-magyar kétnyel-
viiségérdl beszél.”” Ebben a részletben fordul el ugyanis a ,félszemi” kifejezés, a német
eredetiben ,.halbes Auge’,'® amely a kotet egyik leglatvanyosabb hungarizmusa, 1évén né-
metl ilyet, hogy félszemt, nem mondanak, a magyar kifejezés forditasa ,.eindugig”, vagyis
egyszemu lenne.” Mora mindenesetre ezt nem sorolja a szoveg poétikus megoldasai kozé,
a félszemu Kelement egy apro hibanak nevezi, ami azért ,nem szedi szét a szoveget”, vagyis
egy olyan elemnek, amely a szerz6 bilinguizmusat nyilvanvalova teszi ugyan, de nem szan-
dékosan kertilt a szovegbe. Annak idején ,nem vette észre”, ami elég kiilonosen hangzik egy
elismert irénd poétikai el6addsan, jol illeszkedik azonban az el6adds-sorozat els6, bemutato
részébe. Azzal ugyanis, hogy ,hibanak” nyilvanitja a hungarizmust, az iréné feleldsséget
vallal ugyan, mégis finoman elvalasztja magat a sz6vegétdl, vékony hatarvonalat huiz nyelv
és szubjektum kozé. A sajat nyelvi fejlédését bemutatd rész, amely megel6zi a hungariz-
mus-példat, szintén ebbe az irdnyba visz: a kétnyelvii gyermek- és ifjikor részletezésénél
Mora kifejezetten keriili az ,,anyanyelv” vagy ,,anyanyelvek” mint ,,sajat nyelv” meghatéro-
zés4t. Edesanyja és csalddja egy burgenlandi dialektust beszélt, de a kés6bbi iron6vel nem
ezen a nyelven kommunikaltak, vele ,,az iras utdn” beszéltek, sztenderd német nyelven. Az
iskolaban magyarul beszélt, amelyet tokéletesen ismer, de ezzel egyediil maradt a csalad-
ban; Berlinben sziiletett kislanya szamara a magyar sem anyanyelv. A kétnyelviiség ebben az
értelemben a ,,sajat” nyelv, az anyanyelv lehetetlensége, annak lehetetlensége, hogy otthon,
otthonosan érezziik magunkat egy nyelvben. Az irasfolyamat mint a ,,nem pont passzolo
sz0” keresése, ahogy az az el6adas egy késébbi pontjan elhangzik,” szintén e gyermekkori
élményekbdl levezethetd: az irodalom nem a ,,megfeleld”, az ,,autentikus” nyelv felfedezése

16 Uo., 10-11.

17 Terézia Mora, Der geheime Text, Wien, Sonderzahl, 2016, 33. (Salzburger Stefan Zweig Poetikvor-
lesung 3)

18 Vo. Terézia MORA, Seltsame Materie, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1999, 15.

19 A példan kivaléan szemléltethetéek a ,tobbnyelvli” irodalmi szévegek miiforditasanak kényszer(i
korlatai. A német eredeti hungarizmusa a magyar forditasban nyomtalanul elttnik (természetesen
»félszem” szerepel az adott helyen). Mikozben a fent jellemzett poétika szdmos eleme fordithatd -
ha, mint azt aldbb példdk szemléltetik, nem is maradéktalanul -, a tobbnyelviség ilyen aprd, mégis
fontos ,,nyomai” jellegzetesen elvesznek az atiiltetésnél, érzékelhetden csékkentve aleforditott mi
befogadasanak poétikai, esztétikai spektrumdt. Paradox médon tehét a tobbnyelviiség ilyetén, tudatos
vagy akaratlan jelenléte a szovegekben nem feltétleniil jarul hozza a mui gordiilékeny ,nemzetkozi”
meg-, illetve elismeréséhez.

20 MoRA, Der geheime Text, 33.

21 Uo.
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vagy akar feltaldldsa, hanem e kisérlet kudarcanak bemutatasa, mas szoval a nyelvkisa-
jatitds lehetetlenségének demonstraciéja. Mora Salzburgban a magyar nyelv és kulttra
hatdsanak tovabbi részleteivel folytatja; a Homokdra cimii elbeszélés kapcsan, amely £6
motivuma egy hetvenes évekbeli magyar slageren alapul, megjegyzi: ,,A német olvaso-
ban azonban nem fog semmiféle melddia felcsendiilni, szimdara marad a nyelvi idiotiz-
mus és idegenség”?

Visszatérve a Kiilonos anyag idézett bekezdéséhez, a ,félszemt” hungarizmusa fel-
tehetGen hasonl6 elidegenitd hatast valt ki a német olvasobdl. A hungarizmus azonban
nem az egyetlen elidegenit6 effektus a szvegrészletben. Kelemen ,,félszemén” kiviil
a sz6vegben elékeriil az idegen hangzasu ,usanka” sz6, és a nem idegen, am elég szo-
katlan kifejezés, a ,,rostiges Gestell’;> a ,,rozsdas tragacs” is, amely Kelemen kerékparja-
ra utal. Persze felvethet6, hogy az usdnka a széveg ,helyi sajatossagaihoz” tartozik, am
mégis csak egy ritkdn hasznalt idegen sz, amely magara vonja a német olvasd figyel-
meét, akdr tudja, mi az az usanka, akar nem. A kovetkez6 mondatban az ,, Ackerfurchen”
(,szantas™**) szintén nem idegen sz6, am egy igen pontos, gondosan megvalogatott meg-
nevezés, amely nem igazdn passzol az elbeszél6hoz. A ,,rostiges Gestell” sem mindenna-
pi kifejezés, ha nem is szembeszokd; a mondat ezen a pontjan egy kissé iigyetlen kény-
szermegoldasnak tlinik, a széismétlést elkeriilendé — mintha, ez esetben megfelelve az
elbeszélé személyének, egy iskolai fogalmazas eréltetettségét, ormotlansagat olvasnank.
A leegyszersitett, feszes mondatszerkezetek is talan ebbe az iranyba terelnek, nem igy
azonban a mar-mar virtudz, igen stru szerkesztésti indirekt beszédszerkezetek, amelyek
a szofukar ocs beszédét az elbeszéld asszociativ reflexioival keverik, ami egy repetitiv
és igen heterogén gondolatfolyamot eredményez, amelyet raadasul egy gyermeki-miti-
kus, mar-mar latnoki eléadasmdd (,,Nyolc gyereket fog csinalni”) zér le. A szoveg ezen
mikroszintje tehat kiillonféle irregularis, furcsa, elidegenité elemekbdl épitkezik, amelyek
az olvasas soran nem feltétleniil tlinnek fel, mégis a megalkotottsag, az irriticio érzését
hagyjak hatra és az elbeszél6i nyelvvel valé fokozott, ,intenziv” szembesiilésre sarkall-
hatnak. Parhuzamban az elbeszélés szintjével, ahol az olvasonak elhallgatott, hianyos
informaciokkal (id6- és helyadatok, motivumok, magyarazatok és kovetkezmények)
kell megelégednie, a szoveg szintjén ezek a ,rendellenességek” akadalyozzak meg, hogy
»otthonosan” érezzitk magunkat az elbeszélésben, azaz elfeledkezhessiink a nyelvi kozlés

22 Uo, 36.

23 MORa, Seltsame Materie, 15-16.

2L MoRa, Kiilonos anyag, 10, a magyar forditds ez esetben is némileg neutralizélja a eredeti német
stilisztikai arnyalatait, végeredményben azt lehetne mondani, ,,gordiilékenyebb” magyar sz6veget
hoz létre, elsimitja a forrasszoveg egynémely stilisztikai egyenetlenségét.



mikéntjérdl, az elbeszélének ,,emberi” hangot kélcsondzhessiink vagy egyszertien csak
elmeriilhessiink az elbeszélés eseményeiben, atmoszférajdban. Eppen ellenkezéleg, az el-
beszélések hangulatat ez az elidegenedés, ez az Unheimlichkeit hatdrozza meg. Miként
azt Deleuze és Guattarinal is lathattuk, ez az elbeszél6i stratégia kozvetleniil 1j, lehetséges
jelentésekhez, értelmezésekhez vezethet; a nyelv altal elbizonytalanitott, irritalt olvasd
magyarazatokat keres, a széveg szokatlan ,értelmét” fiirkészi, mialtal bizonyos gesztu-
sok, targyak és események jelentéssel toltédhetnek fel, motivumokka, szimbolumokka
valnak. A nyelv ,mindennapi” jelentésadasa, a referencialitas felfiiggesztédik, az olvasd
ehelyett a sajat nyelvének otthonos automatizmusaival szembesiil. Ezt a hatdsmechaniz-
must Deleuze és Guattari Kafka kapcsan az irodalom, illetve az irodalom olvasasanak
alapfeladataként vagy -funkcidjaként értelmezte.

A korabbi kutatasok altal igen koriiltekintéen feltart” hungarizmusok Terézia Mora
szovegeiben tehat a nyelvi elidegenités széles eszkoztaranak fontos elemei, egy atfogd
szovegstratégia, egy jellegzetes ,irodalmi” stilus idealtipikus vonasai. Egy ,,masik” nyelv
nyoma a szovegben ugyanis alaassa a sajat nyelv egynemuségének biztonsagos érzetét és
a nyelvi kozlés bizonytalansagat, unheimlich mivoltat 16ki elétérbe. Ezaltal a két-, illetve
tobbnyelviiség a Kiilonds anyag elbeszéléskotetben elsédlegesen nem valamiféle plurali-
tas vagy sokszinliség, mint inkdbb az elidegenedés és hiany tapasztalataként jelenik meg,
az autentikus, ,,sajat” nyelv hianyaként, amely az elbeszélt vilag elbizonytalanodasat, va-
rialédasat eredményezi. Az idegenség nemcsak az irodalmi szoveg témdja, hanem poéti-
kai formaja, létmadja is egyben.

ENVESZTES A NYELVEK KOZOTT. A SZORNYETEG

A kérdés, hogy mennyiben hatirozza meg az elidegenedés ilyetén poétikdja Terézia
Mora muvészetének egészét, legalabb két eltérd aspektusra bonthat6. Egyrészrél a Kiilo-
nds anyagot kovetd regényekben kétségkiviil az idegenség tapasztalatanak sokféle, majd-
hogynem folyamatos artikulaciéjaval talalkozunk: a szereplok, akik kéré a regények

épiilnek, a legfontosabb helyszinek (leginkabb Berlin, a multikulturalis metropolisz),

25 Ld. pl. Bianka BURKA, Manifestationen der Mehrsprachigkeit und Ausdrucksformen des ,Fremden‘in
deutschsprachigen literarischen Texten. Tibingen, Narr Francke Attempto, 2016, tovabba, atfogéan
ProBszt Eszter, Be-Deutung und Identitit: Zur Konstruktion der Identitit in Werken von Agota
Kristof und Terézia Mora, Wiirzburg, Konigshausen und Neumann, 2012.
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a jelenetek és a cselekedetek szinte kivétel nélkill a posztmodern egyén ,,4” maganya-
nak, izolaciéjanak irodalmi manifesztdcidiként olvashatéak. A tobbnyelviiség, a forditas
sziikségessége és a multikulturalitas ennek megfelelden elGtérben marad az elbeszélések
tematikus és motivikus szintjein is. Az elbeszél6i nyelv azonban, masfeldl, a terjedelme-
sebb regényszovegekben inkabb hattérbe szorul, szitkségképpen attetszébbé valik és ve-
szitabbdla tomorségbdl, stiritettségbdl, amely a rovidebb elbeszéléseket jellemezte. Mora
»stilusanak” {6 jellegzetességei el6fordulnak természetesen szép szammal a regényekben
is, ezek a szovegek azonban, miként az irdné ezt poétikai el6addsaiban is hangstlyozza,
sokkal inkabb a szerepl6kbdl, a dialégusaikbol és beszédhelyzeteikbél bomlanak ki, nem
annyira az elbeszél6i nyelv kommunikativ lehet6ségeinek irodalmi megkérddjelezésé-
bél. Mora harmadik, A szornyeteg cimti miivében fesziti szét el§szor a regény hagyoma-
nyos formai kereteit, hogy az elbeszélés egy, ugymond a téméhoz igazitott szerkezetével
kisérletezzen. A vonallal elvalasztott oldalakon két szoveg fut parhuzamosan, feliil Da-
rius Kopp torténete felesége ongyilkossagat kovetGen, alul pedig a feleség, Flora ttja az
ongyilkossagig, egy kis késéssel, toredékes, intim napléformaban elbeszélve. A naplé egy
magyar n6 befejezetlen, bizonyos szempontbol kudarcos emigracidjanak és integracio-
janak szakaszait és kertiléutjait mutatja be, amelyet egy iddre felfiiggeszt vagy késleltet
a varatlan szerelem, és amely egy egyre mélyiil6, egyre toredezettebb énpercepciokban,
egyre szétzilalodobb gondolatfoszlanyokban, (6n)megfigyelésekben mutatkozo depresz-
szi6, a ,szOrnyeteg” felé vezet. A szornyeteg ezaltal az énvesztés naploformaban rogzitett
irodalmi hagyomanyaba illeszthetd, ami azonban Mora regényében egy explicit médon
kétnyelvli kontextusban megy végbe. A naplé ugyanis nemcsak magyar irodalmi mtvek
forditasait és a Németorszagba érkezd, esetenként forditoként is szerencsét probalo f6-
hés életének jeleneteit tartalmazza, hanem maga is egy magyar nyelvii eredeti forditasa-
ként mutatja magat. Ez az eredeti, amelyet a regény fikcidja szerint egy Judit nevii egye-
temi hallgato forditott németre, valoban létezik, az ir6nd publikussa tette a honlapjan.”
A ,magyar alkalmazdsdnak” viszonylag terjedelmes, mégis elég visszafogott magyaraza-
tat Terézia Mora a kovetkez6 mondattal vezeti be az emlitett salzburgi el6adasa alkalma-
val: ,Egy masik nyelv oltalma ald kerilni”* A masik, nem sajat, unheimlich nyelv oltal-
ma — amely a Kiilonos anyag kapcsan is szoba kertilt - foszlik szét, amikor Flora 6nmagat

26 Vgl https://tereziamora.de/flora_naploja.pdf
27 MoRra, Der geheime Text, 97.
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veszti el; az ,elnémulashoz vezet6 ttja”*® 6ngyilkossaghoz vezet. Az elnému-
las motivumaival koriilirt énvesztés Morat a késdmodern magyar irodalom
legjelentésebb alkotoihoz kozeliti, mindenekel6tt Jozsef Attildhoz, Nemes
Nagy Agneshez és Pilinszky Janoshoz, akiket egyébirant a sajat méivészetérsl
értekezé6 Mora is megnevez.” A direkt idézetek mellett a naplé bejegyzései
tobbféleképpen, kiilonboz6 stilisztikai és szintaktikai jellegzetességekkel jel-
zik a ,forditottsagot’, mint amilyenek példaul a ,magyarul hagyott” cimek;
ezek az ,idegen” elemek a napld intimitését, a szubjektumhoz val6 szoros ko-
tédését arnyaljak, viszonylagositjak. Parhuzamosan a férj, Darius Kopp ma-
gyarorszagi utazasaval, amely kudarcra itélt célja, hogy elhunyt kedvesének
»nyomait” felkutassa, vagyis az fenntartsa felesége emlékezetét,” Flora utja
a naploban nem kozvetleniil a bels énjéhez vezet, hanem egy nyelvek kozot-
ti térbe, amelyben ez a ,,belsé én” fokozatosan konturjait veszti, megsziinik.
Ezt az utat jarja be a kovetkezd rovid bejegyzés is a naplobol:

Szept. 10.

Osloer Strafle. Probaforditas. Kisgépek hasznalati utasitasai. A magyarul
nem tudo férfi Gsszehasonlitja az én megoldasomat egy mintaszoveggel.
Utdbbi hibas. De persze hidba mondod, hogy a tiéd a helyes. ,,Erésitse
meg a billentytit” Sinnlos.*

A rovid és - fontos gesztusként — elsé szam masodik személyben irédott,
mindennapokrol sz0l6 bejegyzés a munkat keresé egyén kiszolgéltatottsagat
és kilatastalansagat koti 0ssze a két nyelv kozotti ,egyszerd”, ,praktikus” atja-
ras lehetetlenségével. A nyelvek kozotti kozvetités eredendden hermeneuti-
kai aktusa hatalmi viszonyok diszpozicidjava valik, amennyiben hatalommal

28 Uo.

29 Uo., 103-109, tovabba Terézia MoRA, Nicht sterben: Frankfurter Poetik-Vorlesungen,
Miinchen, Luchterland, 2014, 146. Az a- leginkdbb magyar irodalommal
kapcsolatos - intertextudlis halozat, amely Flora napldjaban forditastoredékek,
direkt és indirekt idézetek formdjaban kibontakozik, leginkdbb poétikai és
irodalomtérténeti szempontbol mindmaig feldolgozasra var. A Mora szévegeiben
megjelené magyar vagy magyar nyelvvel kapcsolatos elemekkel ugyanis igen alapos,
korabban mar részben hivatkozott kutatdsok foglalkoztak, ritkdn esik azonban sz6 az
atvételek ,masodlagos’, irodalmi tétjeirdl, példdul arrél, miként hatott az iréné epikai
stilusara a szubjektumvesztés Jozsef Attila-i poétikaja, Pilinszky redukalt, gyakran
hermetikusnak is nevezett stilusa, Nemes Nagy Agnes , tirgyias” koltészete vagy akér
azok a magyar kortars muvek, amelyeket Mora németre forditott.

30 Ehhez Id. Thomka Beata elemzését: THOMKA Bedta, Regénytapasztalat: Korélmény,
hovatartozis, nyelvviltds, Bp., Kijarat, 2018, 144-149.

31 Terézia MORA, A szornyeteg, ford. NApori Lidia, Bp., Magvet6, 2014, 291. A magyar
kiadas fontos gesztusa, hogy meghagytaa német ,,sinnlos” fogalmat eredeti alakjaban;
ez erdsiti a naplo kétnyelvii érzetét (vajon kitdl szarmazik a ,,sinnlos”, az elbeszélé
éntél vagy a te-tdl, esetleg a magyarul nem tudé férfit61?), nem utolsésorban pedig
meg0rzi azt a tobbletjelentést, amely barmilyen magyaritott valtozattal (pl. ,,Ennek
semmi értelme.”) veszend6be menne. Flora ,,magyar” napldjanak magyar forditasa
szamos poétikailag is relevans kérdést vet fel, amelyekre itt most nincs méd kitérni.



rendelkezé ,felettes” dont a jelentés helyességérdl. Ezaltal a nyelv elveszti kommunikativ alap-
funkcidjat, az ,értelmét”: nemcsak a példaszovegben megadott kifejezés ,értelmetlen”, hanem
az a fordit6i munka is, amelyre Flora jelentkezik. Ahelyett, hogy megélhetését biztositana altala,
a két nyelv ,értelem nélkiili” hatarvidékének foglya marad.

UNHEIMLICHKEIT MINT MULTIKULTURALIZMUS
SZERELMES UFOK

A szornyeteg monumentdlis kisérlete utdn, amelyet akdr a tobbnyelviiség regényszerkezeti in-
tegraciojanak is nevezhetiink (és amelyet a fenti, pontszer(i példa aligha tudott alaposan ko-
riljarni), Terézia Mora a Szerelmes ufok kotetében tjra az elbeszélések felé fordul, amely kotet
igy a Kiilonos anyag poétikai stratégidinak tovabbviteleként, modifikacidjaként is olvashato. Az
elbeszélések helyszine, miként a regényekben, leginkabb a multikulturélis nagyvaros, a sokféle
téma, szerepld és szituacié mind-mind a metropolisz szines, mégis valahogy érzéketlen kulisszai
kozott mozog, és e kotet irdsai is, eltéveszthetetlenill az egyes ember maganyat és elidegenedését
példazzak a modern tomegtarsadalomban. Latszolag kevés koze van e figuraknak és helyszinek-
nek a Kiilonds anyag vilagahoz. A Szerelmes ufék elbeszél6i nyelve tovabbra is stiritett, elliptikus,
ugyanakkor igen rugalmas és sokrétd, gyakran felbukkano idegennyelvi elemekkel. Els6 pillan-
tasra kevésbé tolakodik az elbeszéléi nyelv az el6térbe, sokkal inkabb a furcsa, kiilonc, felejthe-
tetlen szerepldk és a szintugy erételjes, érzékletes jelenetek vonjak magukra az olvaséi figyelmet.
Nem kivétel ez aldl az A la recherche cimi elbeszélés sem, amely cselekménye egyediiliként tar-
talmaz bizonyos ,,magyar” vonasokat.

A f6h6sné Zsofia/Sophie, egy magyar n6, aki Londonba érkezik 6sztondijas bolcsészkutato-
ként. A cim nemcsak jaték a kutatas széval (,recherche”), hanem utalas Marcel Proust regény-
folyamara, pontosabban arra az irodalmi vallalkozasara, amely az ,.elveszett” id6 visszaallitasara
torekszik, vagyis az emlékezet alapvetd aporiajat posztulalja (és nevezi ki ezt voltaképpen az iro-
dalom legf6bb feladatanak és céljanak). Zsofia londoni tartézkodasat a gyermekkor, majd egy
kordabbi, hirtelen végz6do kapcsolat visszahozhatatlan emlékei hatdrozzak meg. Az idegen nagy-
varosbeli steril élet azt az lirességet vagy hianyt veszi koriil, amelyet a korabbi élet ezen szakaszai
hagytak hétra - ezt jelképezi a londoni campus leirasa is:

Nagy a campus, tucatnyi épiilet, nagyon régiek és nagyon ujak. A gyalogutat szegélyezd lam-
pak fénye tiikr6zédik az tjakban, és nem titkr6z6dik a régiekben. Ollie az utdbbiak koziil az
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egyikhez kisér. Egy irodaban kulcsot kapok, aztan megint gyaloglas, majd-
nem vissza a bejaratig: a bérond guruldsa, a kacsazva és akadozva forgod
eliilsé kerék, a szitalo es6. Hat ez meg miféle temet6? K6lapok, mohosak,
kozottiik kavics. Régi szefardok. Nem lehetett felszamolni, igy hat koréje
épitették a campust.*

A jelenetet itt a balesetet szenvedett biciklikerék zorgése (,,Sirren’, amely sz6-
ba a sziréndk hangja is belehallhato6) kiséri, amiként a campus éjszakait rendre
tlizriado szakitja meg; ugyanakkor Zso6fia nemcsak emiatt nem talal nyugalmat,
addiktiv vonasokat mutat6 tevékenysége Londonban (is) a ,menés” (Gehen).
Ha tgymond ,,megéllna’, azt érthetnénk gy, hogy megtalalta helyét a vilag-
ban, az otthonat, amellyel azonosulni tud. Az erds és kudarcra itélt azonosulasi
vagy latvanyosan vonul végig az elbeszélésen: Zsofia kapcsolata voltaképpen az
identifikaci6 artikuldcidjaval ér véget, akkor, amikor kimondja, hogy a part-
nere ,,az 6 élete”; késébb ,,beleszeret” egy londoni kollegindba, aki vigasztalja,
végiil pedig be szeretne koltozni az Gj budapesti albérléjéhez, amikor szilvesz-
terkor latogatast tesz Magyarorszagon. Ezek a szandékok és probalkozasok ku-
darcot vallanak, amiként Zsofia a gyerekkorat sem tudja Gjra megtaldlni; csak
Fariat leli fel, egy lanyt a sziil6varosabol, aki sajatos ,,Doppelgéngerin’-ként
inkabb csak erdsiti, er6sebb kontirokkal latja el Zsofia bels6 tirességét.”?

Az elbeszélés fikciojat kovetve tehat a német nyelv a narracié pszeudonyel-
ve, az énelbeszélé ugyanis jol tud németiil (ahogy angolul és feltehetden fran-
cidul is), mégis sziiletett magyar. A multikulturalis kdrnyezetet igazoljak vissza
az angol betoldasok, foszlanyok a szovegben. A magyar nyelv elvétve, spora-
dikusan, kisértetiesen bukkan fel, miként az emlékfoszlanyok: Zséfia néha
magyar beszédet hall Londonban; az elkapott magyar szavakat nyomoknak
véli, amelyek elvezetik Faridhoz. Az idegen hangzasu nevek eredeti alakjukban

32 Terézia MORA, Szerelmes ufék, ford. NApori Lidia, Bp., Magvet6, 2018, 154-155.

33 ,Afféle hirességnek szamitott a korunkbeliek kozott. Versek és rajzok is megjelentek
t6le egy helyi mivészetilapban. Természetesen iskolatjsagot szerkesztett, diakképviseld
volt, és még pénzt is keresett, mert egy kocsmaban dolgozott, ahol a sorcsaphoz is
odaengedték. Azonkiviil bonyolult patchwork-csaladban €lt, 7-en vagy 8-an voltak
gyerekek, mikozben legtobbiink maximum 2 testvérrel biiszkélkedhetett. En egyke
voltam sima kit(ind atlaggal, és ennyi” Uo., 159.
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fordulnak el6, jellegzetesen, azonban elvesztik ,,magyaros jellegiiket”, nemzet-
koziestilnek (Zsofia/Sophie, Farkas Maria/Faria Marcos, Robert/Deviant Ma-
jority, illetve a volt barat ,G”). A multikulturalitas e voltaképpen sziikségszer(i
markerei mellett az egyébirant strd, széfukar és igen valasztékos elbeszél6i
nyelv jatékossaga, rugalmassaga tlinik el6. Mintha az elbeszélének valamilyen
megelégedettséget (vagy: vigaszt) nyujtana, hogy a megfelel6 szot megtaldlja:

Olajzold dzseki nincs, de taldlok egy vildgosbarnat. Talalok hozza egy
petrolkék pulévert, amit alavehetek. A télikabatot a bevasarloszatyorba te-
szem, ugy megyek haza. A szemerkéld esé halkan perceg a kapucnimon.
Ha nem lenne nalam a szatyor, benne a télikabattal, most sokkal fiatalabb
lennék, olajzold-dzseki-fiatal. **

Ez a jatékos nyelvhasznalat, amely kapcsolhat6 ahhoz a korabban idézett irds-
technikahoz, amelyrdl Terézia Mora a salzburgi el6adasaban (és mashol is)
beszélt,” itt a doktoralt germanista-anglista nyelvével azonosithato, aki tuda-
tosan hasznalja az (idegen-)nyelveket és bizonyos tekintetben jobban is beszé-
li azokat, mint az anyanyelvi, nem tudatos beszélék. Emiatt szivesen jatszik,
kever és Uj megoldasokkal probalkozik nyelvhasznalataban: példaul a kuta-
toi munkajat ,werkeln in der Box™-nak nevezi,* uj kifejezéseket alkot (mint
amilyen a ,petrolparkajung’, az olajzold-dzseki-fiatal), nevet azon, amikor
a nagyjabol megadott kutatasi teriiletét sz6 szerint értik” és gyakran valtogat-
jaa stilisztikai regisztereket.” Ez a nyelv mindazonaltal, minden sokszintisége
és flexibilitdsa dacara, idegen, inautentikus, 6szintétlen marad; az értelemadas
folyamata igy kénnyen mellékutakra tévedhet, kontrolljat vesztheti. A volt ba-
rat neve példaul rejtélyes okokbol kifolydlag roviditve szerepel: ,G.-vel - akit

7

valéban mindenki igy hivott, én is: ,G€” - az els6 szemeszterben ismerkedtem

34 Uo., 161. A forditds ezuttal sem hagyhat6 rovid kommentar nélkil; az ,0lajzold-
dzseki-fiatal” némileg erdltetettnek tlinik, kiilondsen az eredetivel, a dallamos és
aktudlisabb, ugyanakkor ,idegenebb” elemeket tartalmazé ,petrolparkajung”-gal
szemben. Vo. Terézia MORA, Liebe unter Aliens, Miinchen, Luchterland, 2016.

35 MORA, Der geheime Text, 33. Lasd tovabba az irénével késziilt interjut: https://
affective-societies.de/2017/interviews-portraits/der-geheime-oder-der-un-
heimliche-text-terezia-mora-im-gespraech/

36 MORa, Liebe unter Aliens, 194, a magyar forditas (“biitykél a dobozban’, vo. Mora,
Szerelmes ufdk, 160.) megint csak részben tudja visszaadni az eredeti hangulatat.

37 ,Egyszer azt mondom, kutatdsom témaja the literature of threshold, és kicsivel
késébb kidertil, hogy a beszélgetopartnerem azt hitte, kiiszoboket kutatok, a sz6
szoros értelmében. A hdzak kiiszobét, ajtokiiszoboket. Nevetiink” Uo., 165.

38 Formalis-tudomanyos nyelvhasznalat a gyerekkori emlékek kozé ékelve: ,,Egyenletes
eloszlast képességeim és hasonloan egyenletes eloszlast érdektelenségem ellenére
szavakba tudtam 6nteni, hogy palyara szeretnék menni, és azt meg is lehetett valosi-
tani” Uo., 160.
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meg.* A magyar név drtalmatlan réviditése a német eredetiben rogvest a ,,menéssel” asz-
szocialddik (Geh!, ,Menj!”), a f6h6sné mar emlitett tevékenységével, igy a kényszeredett,
menekiilésszerti menés és a volt barat kozotti kapcesolatra mintegy a nyelv is ranyomja
a pecsétjét. Ennél kisértetiesebb Zsofia latogatasa egy miivészmoziban (,,Art-Kino”); em-
lékszekvenciaibdl tudjuk, hogy egy miivészmoziban latta utoljara Fariat (ez a talalkozas
egy pesti multiplexmoziban ismétlédik meg). Londonban Faria nincs ott, a ,film iran-
ti régi szerelem” eltiint, Zsofia nem megy tobbet miivészmoziba. A kiilonés hangzasu
Art-Kino sz6 mar korabban el6keriil az elbeszélésben, a G.-vel toltott idészak kapcsan:
»A baratom karatézott, én mutivészfilmekre szerettem jarni’.* A magyar forditasban még
jobban elvész a német alig hallhaté ritmusa, ugyanis a ,Karate” és az ,,Art-Kino” majd-
hogynem anagrammak mintegy Zsofia és G. ellentétek torékeny egyenstlyabol épitkezd
kapcsolatanak nyelvi képzetévé valnak, amely tovabb kisért Zsofia életében, és meggatolja,
kudarcra itéli a londoni mozilatogatast is. Az emlékek kisérteties visszatérése mindenfelé
fenyeget, és az elbeszél6i nyelv transzparencidjat sem hagyja érintetleniil: ahol minden
sarkon magyar parbeszédfoszlanyokat véliink hallani (ez voltaképpen a migraciofévaros
London amolyan alapallapota), és emiatt Fariat, Doppelgédngeriniinket véljiik felfedezni,
ott egy véletlen megpillantott Ungaretti-kétet is a magyarorszagi mult asszociacioit kelti:
»Majdnem megszolitok egy férfit, aki Ungaretti-kétetet olvas, de aztan mégsem.*!

A kis nyelvjatékok, kisérletek, a kisérteties asszocidciok vagy asszociacios lehetdségek
az elbeszél6i nyelv alaprétegét alkotjak, nemcsak az A la recherche-ben, ahol a téma ezt
kiilonosen felerdsiti, hanem az egész Szerelmes ufok kotetben, a legkiilonbozébb formaci-
okban. Az ironikus, elliptikus elbeszél6i nyelv hordozza a kotet tematikus sokszintségét,
amely moédositja az attetsz6 elbeszélés idedljat; a Kiilonds anyagnal talan jatékosabb, ke-
vésbé hangsilyos modon eredményezi a nyelvi kozlés helynélkiiliségét, unheimlich mi-
voltat. Amiként a szerelem alternativ, furcsa, meglep6 utjait keresé hosok (néhany példa
a kotetbdl: az ufo-par, az éjszakai portds vagy a japan professzor), ugy ez a nyelv sem leli
hagyomanyos médon integritasat, identitdsat; ez a bizonytalansag, elmozdulas lehet az el-
beszélések szines, mégis kiiiresedett hangulatdnak hatterében, létrehozva egy olyan nyelvi
kozeget, amelybe akkor érkezhetiink csak meg, ha a hidnyt és az elhagyatottsagot mar
mintegy belsové, sajatta tettiik.

39 Uo, 162.

40 Uo., 163. Eredetiben: ,,Mein Freund machte Karate, ich ging gern ins Art-Kino.” (MoRra, Liebe
unter Aliens, 198.)

41 MORA, Szerelmes ufok, 167.
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BALAZS RENATA

TGBBNYELVU IRODALOM FINNORSZAGBAN
- EGY KOTETKOMPOZiC|0
KORLATAI ES LEHETOSEGE!

-

BEVEZETES

2021 6szén jelent meg a Suomen PEN vagyis a Nemzetkozi [részovetség finnorszagi
szervezetének kiadasdban a Sulava’Olvadd cimet visel6 lirakétet, amely a *Tobbnyelvi
irodalom Finnorszagban: antoldgia™ alcimet kapta. A kiadvany ‘A nyelv mint otthon,
az otthon mint nyelv’ mottot visel$ palyazat eredményeként jott 1étre. A felhivasban
olyan kiilfoldi hatter(i szerz6k muveit vartak, akik Finnorszagban alkotnak, de els§-
sorban nem az orszag hivatalos allamnyelvein, ezzel egyiitt finn, svéd és szami nyelvi
miivekkel is lehetett palyazni. A beérkez6 palyamunkak kiséretében a Finn PEN Club
olyan irasok megjelentetését is tervezte, amelyekkel célzottan hozzajarulhat a nemzeti
hatarokat 4tlép6 irodalomrdl folytatott diskurzushoz, igy reflektalva a nemzeti iroda-
lom és a tobbnyelviiség jelenségére a 2000-es években. A beérkezd szovegeket nem-
csak eredeti nyelven tervezték kozreadni, hanem forditasokban is.?

A felhivés tobb szempontbdl is rendhagyo kotetet eredményezett. 22 szerzé ver-
seit valogattak be, és a koteten dolgozo 31 fordité kézremiikodésével minden alkotds
legalabb két forditasban olvashato, az eredeti nyelvii szovegek mellett igy tobb mint
50 forditas kapott helyet. A bevalogatott szerzék 17 kiilonb6z6 nyelven alkotnak, igy
Finnorszag hivatalos allamnyelvei, a finn és a svéd mellett angolul, arabul, burmaiul,
északi szamiul, franciaul, gorogiil, izlandiul, magyarul, marathiul, németiil, oroszul,
pandzsabiul, perzsaul, spanyolul és ukranul is olvashatok versek. A szovegek nem-
csak eredeti nyelven, de az adott nyelv irasrendszere szerint szerepelnek a kotetben.
Ezt a nyelvi kavalkadot a szerkeszték tobbféleképpen igyekeztek hozzaférhetévé ten-
ni. Egyrészt minden vershez késziilt angol forditas, masrészt a kétet ismeretterjesztd
jellegti tanulmanyai finniil és angolul is olvashatok egymas mellett. Ezt mar a boriton
szerepl6 kétnyelvii alcim is jelzi.

A kotet jol strukturalt, a verseket harom bevezetd és egy zaro iras keretezi. Veera
Tyhtild, a Finn PEN Club elnoke a kovetkezé provokativ kérdésekkel nyitja meg az
antologiat: ’'Miként reprezentalja magat a finn irodalom 2021-ben? (...) Mit jelent ma
finnek lenni, és kik is vagyunk mi?™ Katri Talaskivi finn irodalomkutaté ezeket a kér-
déseket viszi tovabb ‘Irodalom: a nyelv vagy a kifejezés védelmezGje?’ cimt irasaban.

1 Sulava. Monikielinen kirjallisuus Suomessa: Kokoelma, Multilingual Literature of Finland:
Compilation, toim. Daniel MALPICA, Leena MANNINEN, Joonas MARISTO, Veera TYHTILA,
Suomen PEN, Helsinki, 2021.

2 Daniel Mavrpica, Open Call: Multilingual Book on Freedom of Expression (Finland). Facebook.
Kozzétéve: 2020. oktdber 4-én. Online: https://www.facebook.com/events/suomen-pen-fin
nish-pen/open-call-multilingual-book-on-freedom-of-expression-finland/348387813028891/
(Megtekintve: 2022. 04. 01.)

3 Veera TywtiLA, Millaisen kokonaisuuden... = Sulava. Monikielinen kirjallisuus Suomessa:
Kokoelma, Multilingual Literature of Finland: Compilation, toim. Daniel MALPICA, Leena
MANNINEN, Joonas MARISTO, Veera TYHTILA, Suomen PEN, Helsinki, 2021, 4. [Sajat forditas.]
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Megallapitja, hogy a finn irodalom tobbnyelviisége korantsem 4j je-
lenség, csupan a 2000-es évektdl egyre jobban lathatéva valt, mivel
tobb mint szaz iré koltdzott Finnorszagba az elmult két évtizedben,
akik kiilonbozé stratégiak mentén lettek nyelv6rzé vagy nyelvval-
t6 alkotok.* Leena Manninen, a PEN nyelvi és forditasi bizottsaga-
nak elnoke, ’A minket koriilvevé tobbnyelviiség — Finnorszagban,
az irodalomban és ebben a kotetben’ cimi irasaban kiemeli, hogy
a vilagban tobb mint 7000 nyelvet beszélnek, ezek kozil pedig tobb
mint 500 van jelen Finnorszagban. A kotethez késziilt forditasokkal
anyelvek és a kulturdk kézotti parbeszédet igyekeztek eldsegiteni,
ezaltal a kisebb és veszélyeztetett nyelvek beszéldit is tamogatva.’ Az
antologia zard irasaban a szervezet vezetGségi tagja és egyben a kotet
otletgazdaja, Daniel Malpica ir a m{ grafikai tervezésérél, ugyanis
nemcsak a kotet cime koszonhet6 neki, hanem az éppen olvadéban
1év6 finn természetet megorokité paratlan illusztraciok is, melyeket
a szerz6i életrajzokhoz tarsitott. Malpica az ’Olvadd’ cimmel és az
altala készitett fotokkal azt akarta érzékeltetni, hogy a Finnorszagba
érkez$ miivészek kezdetben tgy érezhetik, miivészetiik megfagy, és
mindaddig ebben a halmazallapotban is marad, amig megfelel6 plat-
formot nem talalnak a megjelenéshez, amelynek héla lassan fel tud
engedni. Ezt a folyamatot hivatott tdmogatni és lathatéva tenni ez az
antologia is.® A kétet végén roviden olvashatunk a kdnyvben szerepld
nyelvek és beszél6ik helyzetérdl is.

4 Katri TALASKIVY, Kirjallisuus: kielen vai ilmaisun puolesta? = Ubo., 6-8.

5 Leena MANNINEN, Monikielisyys ympdrillimme — Suomessa, kirjallisuudessa
ja tdssd kirjassa = Uo., 10.

6  Daniel MAvLpICA, Sulaa, sulautua, kukoistaa (Kirjallisuudesta ja graafisesta
suunnittelusta) = Uo., 142.
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A NEV KOTELEZ - A FINNORSZAGI MIGRANS IRODALOM
TERMINOLOGIAI KERDESE!

Annak ellenére, hogy a konyv szerkezeti és nyelvi felépitését tekintve rendhagyo al-
kotésnak bizonyul, a jelenség maga, hogy kiilfoldi hattert szerzok jelentetnek meg
miiveket Finnorszagban, korantsem ujkelet(i. A 2000-es évek elején mar t6bb mint 90
bevandorlo hétter(i szerzé debiitalt Finnorszagban.” Hanna-Leena Nissild 2016-ban
megjelent ", A bevandorlé szénak kicsit keserti az utéize™ az irodalmi élet hatdrok
folottivé valasa Finnorszagban a 2000-es évek elején’ cimi disszertaciojaban kilfoldi
hattert szerz6k miiveinek recepciotorténeti elemzésén keresztiil mutatja be, milyen
utat jart be az un. bevandorléirodalom a finn irodalomtudomanyos diskurzusban.
A migrans irodalom el6térbe keriilése egyben a finn nemzeti irodalom fogalomrend-
szerének tjragondoldsara is késztette az irodalomtuddsokat, mivel a nemzeti keretek
kozott mozgd megkozelités mar nem volt elégséges a migrans irodalom szambavéte-
léhez. Ezt titkrozi a bevandorlé hattert szerzék miiveire vonatkozo elnevezések kaval-
kadja is. A bevdndorléirodalom elnevezés viszonylag hamar problematikuss valt, mi-
vel a recepcid a kategorizalasbol fakaddan folyamatosan szovegen kiviili szempontok
alapjan kozelitett a miivekhez, életrajzi elemek tarhdzaként tekintve azokra. Ugyan-
akkor a bevandorldirodalom Nissild és Rantonen meghatdrozasaban tag kategoria,
amely magaban foglalja a kivandorld és a menekiiltirodalom miifajait. Manapsag ide
soroljdk a bevandorloabrazoldsokat, altalaban véve azokat is, melyeket a tobbségi tar-
sadalomhoz tartozé szerzok irtak.® Varkonyi Flora doktori kutatasaban a bevdndorldsi
irodalom (maahanmuuttokirjallisuus, migration literature) fogalom hasznélatat java-
solja, mivel ez az elnevezés feloldja a bevindorlo, migrdlo irodalom (maahanmuutta-
jakirjallisuus, migrant literature) szerkezetébdl fakadd atmeneti jelleget, illetve kozds
formai és tematikus jegyek alapjan lehetévé teszi 6nallé mufajként valé vizsgalatat.’

A bevandorldirodalom elnevezés mellett még elterjedt a multikulturdlis (multi-
kulttuurinen) és az #jfinn (uussuomalainen) irodalom fogalma is. A multikulturalis
megnevezés szintén problémakat vetett fel, ugyanis a fogalom azt az el6feltevést hor-
dozza magaban, mely szerint lennének jol koriilirhaté hatarok mentén egyértelmiien

7 Hanna-Leena NISSILA, ,Sanassa maahanmuuttaja on vihdn kitkerd jalkimaku”: kirjallisen
elimdn ylirajaistuminen 2000-luvun alussa Suomessa, Oulun yliopisto, Oulu, 2016, 89.

8 Hanna-Leena NissiLA, Eila RANTONEN, Kansainvilistyvi kirjailijakunta = Suomen
nykykirjallisuus 2. Kirjallinen eldmd ja yhteiskunta, toim. Mika HALLILA, Yrjo HOSIAISLUOMA
et al., Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2013, 56.

9  VARKONYI Flora, Nacionalizmus és rasszizmus a finnorszdgi irodalmi szintéren, Eszak, 2021. 10.
27. Online: https://www.eszak.org/2021/10/27/nacionalizmus-es-rasszizmus-a-finnorszagi-
irodalmi-szinteren/ (Megtekintve: 2022. 04. 01.)



elkiilonithetd homogén kultarak."” Az Gjfinn irodalom elnevezés szerepelt egy 2009-es
novellapalyazat cimében is: 'Mi a csuda az az Gjfinn?’ A palyazat hatteréiil az EU ,eu-
ropai év” kezdeményezése szolgalt, melynek 2008-ban a kulturak kozotti parbeszéd volt
a témdja. Ennek nevében tette kozzé a témaév finn nemzeti bizottsdga és a Teos kiadd
a felhivast, melynek célja a finnorszagi bevandorl¢ irdtehetségek felfedezése volt. Emel-
lett azonban - ahogyan a szervezok egyike, Olli Loytty fogalmaz - a kiirdk koziil sokan
azt is remélték, hogy ,,a bevandorlok hangja eldsegitheti, hogy az alapnépességhez tar-
tozok megérthessék, 6k miként tekintenek Finnorszagra és a finn kultarara” Loytty
ennek veszélyét abban latja, hogy amennyiben a mtiveket mindig a kisebbségi létforma-
1ol sz6l6 tematikus szempont szerint értelmezziik, elsikkadhat egy olyan rétegiik, amely
példaul az irodalmi hagyomany feldl teszi értelmezhet6vé Gket. Az djfinn megnevezés
hasznalataval implicit médon probaltak megkérdéjelezni a bevandorléirodalom fogal-
mat, a sziilletend6 szovegek altal felhivva a figyelmet annak heterogenitasara: ,Valdjaban
éppen a »bevandorlok« volt az a kategdria, amelynek a mibenlétét és hatdrait meg akar-
ta kérdGjelezni a palydzat (annak ellenére, hogy ezt nem tudtuk igy szavakba onteni).
Amennyiben ezt valasztjuk a szerz8csoport egységes elnevezésének, a résztvevéknek
csak egyetlen, viszonylag merev és a kortars diskurzusban talan mar részben megbé-
lyegzett kiindulopontot kinaltunk volna f6l. Nem akartuk esszencializalni a bevandorld
identitds meglétét, még kevésbé szandékosan megerdsiteni az orszag Gsfinnekre és be-
vandorlokra vald tagolodasat™? A palyazati felhivas sikeresnek bizonyult, 108 szerz6
érezte magat megszolitva, a bekiildott miivek koziil pedig a kovetkezd évben 13 meg is
jelent a palyazat nevével azonos cimii antologiaban. A beérkez6 szépirodalmi szovegek-
bél azonban kiolvashatd ezzel a szintén homogenizalé kategoériaval szembeni kritikai
attitid. Erre jo példa Alexandra Salmela, a palyazaton masodik helyezést eléré, magya-
rul is olvashat6 Igazi, hamisitatlan bevindorloblues” ciml novelldja, amely mind nyel-
vi, mind tematikai szempontbol kiforgatja és dekonstrudlja a bevandorléirodalommal
szemben tamasztott elvardsokat. Az Ujfinn irodalom fogalma végiil nem tudott bevalt
irodalomtorténeti kategériava valni. Ahogy Olli Loytty a palyazati kifrast elemz6 ta-
nulmanydban irja, ennek oka abban keresend6, hogy ,[a] palyazati kiirdsdban hasznalt
fogalmakat érint§ identitds- és kultdrapolitikai megfontolasaink elfedték azt, amivel az

10 NISSILA, Sanassa..., i. m., 2016, 54.

11 Olli Lovyrry, Kun rajat eivit pidi eli mihin maahanmuuttajakirjallisuutta tarvitaan = Liikkuva
maailma. Liike, raja, tieto, toim. Mikko LEHTONEN, Bookwell, Jyviskyld, 2013, 272. [Sajat
forditas.]

12 Uo., 274. [Sajat forditds.]

13 Alexandra SALMELA, Igazi, hamisitatlan bevdndorloblues, Irodalmi Szemle, 2017/7-8.
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irodalom bevandorlo jellege és multikulturalitasa kapcsolatba 1ép, vagyis azt, hogy mi-
lyen szempontbol szamitanak kivételnek, kisebbséginek, és mihez képest képviselnek
ujdonsagot ezek a szerzék. Kicsit hasonléan ahhoz, ahogy a nyugati tarsadalmakban
a fehérség szamitott normanak, a nemzeti irodalom is megkérdéjelezhetetlen alapalla-
potta valt, amelyhez képest a tobbi kategoria kivételként tételezédik. Ezen a dichotomi-
an csak ugy lehet feliilkerekedni, ha az irodalmat nem kiilonb6z6 orszdgok irodalma-
ként, hanem hatarok folotti, folyamatosan mozgasban 1évé halézatként értjik”™

A hatdrok folotti irodalom fogalma a finn elméleti diskurzusban a 2000-es években
jelent meg, és a szocidlantropologus Ulla Vuorelatdl ered, aki a transznaciondlis fordi-
tasaként kezdte el hasznalni. A fogalom azonban nem pusztan a finn megfelelGje az
angolnak, ahogy az a ’Ki a nemzeti takardasabdl. Az irodalom hatarok folottiségérol’®
cimi tanulmanykétetbdl is kideriil. A kotet bevezetdje olyan kérdések koré szervezo-
dik, mint hogy mi a finn irodalom, milyen nyelven/nyelveken irédik, kik valhatnak
finn irokka. Ezeknek a kérdéseknek a feltevését megelézte és lehetévé tette a’80-as
években a posztstrukturalista, posztkolonialista, feminista aramlatok Finnorszagba ér-
kezése. A transznaciondlis fogalma helyett a tanulmanykotet szerzéi azért javasoljak az
ylirajainen, "hatdrok folotti’ fogalom hasznélatat, mert ,[a] hatarfolottiséghez képest
a transznacionalitas fogalma pontosabb ugyan, de problémakat okozhat, hogy egyuttal
nyomatékositja is a nemzeti hatarokat. A transznaciondlis kifejezés magaban foglalja
a nemzeti, illetve a nemzetallami kategoridt, és ezaltal mar az elnevezésben is impli-
kalja, hogy a nemzetallamok és azok hatdrai az elsddlegesen vizsgalando egységek, és
ezek avilag felfogasanak elsddleges mddjai is. A transznacionalizmust hangstlyozd
nézépont tehat még akkor is kotédik a nemzetallami kerethez, ha megkérdéjelezi azt.
A transz- el6tag a maga részérdl a hatérfelettiségre utal, azonban egytttal hatdrt is von
a vizsgalati egységek kozé, és nyomatékositja azok kiilonboz6ségét”'® Finnorszagot so-
kaig a tobbi eurdpai dllamhoz képest kulturalisan, nyelvileg és etnikailag is viszonylag
homogén allamnak tartottdk. Az egységes finnség felépitése azonban mindenekel6tt
politikai konstrukeio volt. Valdjaban Finnorszag mindig is tobbkulttraja és tobbnyelvii
orszag volt, mivel szamos etnikai és nyelvi kisebbség élt és €l itt egymas mellett.””

14 LOYTTY, i. m., 274. [Sajat forditas.]

15 Heidi GRONSTRAND et al, Kansallisen katveesta. Suomen kirjallisuuden ylirajaisuudesta,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2016. (Az ylirajainen megfelelGjének az elterjedtebb
hataratlépé irodalom fogalma helyett pontosabbnak és semlegesebbnek tartom a "hatarok folotti
forditést, ezért a tovabbiakban ezt haszndlom.)

16 Heidi GRONSTRAND, Ralf Kauranen, Olli Lovrry et al, Johdanto. Ylirajainen
kirjallisuudentutkimus ja deterritorialisoiva lukutapa = UG et al., Kansallisen katveesta. Suomen
kirjallisuuden ylirajaisuudesta, Suomen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2016, 22. [Sajit forditas.]

17 NissIiLA, RANTONEN, i. m., 55.




Hanna-Leena Nissild mar idézett disszertaciojaban elkiiloniti az uij és a régi ha-
tarok folotti irodalmat. A distinkci6 itt nem mindségbeli kiilonbségtételt szolgal,
hanem ez altal lathatéva valik, hogy Finnorszag irodalmara mar a korabbiakban is
jellemz6 volt a hatarokfolottiség és a tobbnyelviiség.'® A Finnorszagban él6 etnikai,
kulturdlis és nyelvi kisebbségek korabban is jelentettek meg ott mtiveket, azonban
a 19. szazadi nemzetépitési torekvések elfedték ezeket a szerz6ket és miveik tobbes
kotddését. Igy példaul a finn nyelvi irodalom atyjanak tartott Aleksis Kivivel kap-
csolatban az irodalomtorténetek mélyen hallgattak a szerz6 svéd nyelven sziiletett
miiveir6l."” Azzal, hogy Nissild a 2000-es években megjelend, bevandorlo hatterti
szerzOk miiveit az j hatdrok folotti irodalom megnevezéssel illeti, egyuttal arra
a régebben sziilet6 irodalomra is fel akarja hivni a figyelmet, amelynek a kiill6nb6z6
hatarokat athagé aspektusait a nemzetté valas soran elfedték, vagy teljesen a nemze-
ti arnyékaban maradtak.® Nissild ide sorolja a nyelvi és kulturélis hatdrokat atlép
torténelmi kisebbségek — a finnsvédek, a szamik, a meénkieliek, a jiddisiil beszél6
zsidok, a tatarok és a finnorszagi romak - irodalmat. A hatarok folotti irodalom fo-
galma azonban nemcsak a Finnorszagon beliili kisebbségek és a tobbségi lakossag
viszonyaban érvényesiil. Eppen ezért Nissild ez ala a terminus ala sorolja a Finnor-
szag allamhatdrain kiviil sziiletd, de Finnorszaghoz, a finn nyelvhez és kulturahoz
kapcsol6do irodalmi kulturakat is, mint péld4ul az Eszak-Norvégiaban él6 finn ere-
detii kvén népcsoportot, a Svédorszagban él6 emigrans finneket, vagy a 20. szdzad
elején Amerikaba kivandorolt finneket. A régi hatdrok folotti irodalom allamhata-
rokon atnyuld aspektusardl azonban hosszul idén keresztiil nem vettek tudomast
az irodalom intézményrendszerei, ahogy tobbkulturaju és bevandorlé voltardl is
hallgattak >

A masodik vildghaborut kovetSen szamos menekiilt érkezett Finnorszagba, el-
sésorban az Oroszorszaghoz csatolt teriiletrdl.”? Az 1970-es években sok svédfinn
koltozott vissza Finnorszagba, de nagy szamban érkeztek észtek, oroszok is, a "90-es
évektdl pedig mas bevandorld hattert csoportok Chilébdl, Vietnambdl, az egykori
Jugoszlaviabol, Szomaliabdl, Irakbdl és Afganisztanbol. A szétesdben 1évé Szovjet-

18 NISSILA, Sanassa..., i. m., 26.

19 GRONSTRAND, Kirjallisuushistoria, kansakunta ja kieli. Monikielisyys metodologisen
nationalismin haasteena = UG et al., Kansallisen katveesta. Suomalaisen kirjallisuuden
ylirajaisuudesta, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2016, 44.

20 NISSILA, Sanassa..., i. m., 26.

21 Uo.

22 Uo., 27-28.
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uni6 teriiletérdl tobb mint 30 000-en telepedtek at, f6leg inkeri finnek®. Az
1990 és 2010 kozott a kiilfoldon sziiletett finnorszagi lakosok szama 25 000-
rél 248 000-re nétt, ami jorészt a 2000-es években torténd bevandorlas ered-
ménye. Ezzel egyiitt a finntdl, svédtdl és a szamitdl eltérd nyelven beszélok
szama 25 000-r6l 224 000-re névekedett.* Az elSrejelzések szerint pedig
2030-ig Helsinki kornyékének minden negyedik lakoja idegen nyelvii lesz,
vagyis nem a finnt, a svédet vagy a szamit fogja els6 nyelveként elsajatitani.?®

ELMELETI LEHETOSEGEK, GYAKORLATI KORLATOK

Ennek a bevandorlasi folyamatnak a hozadékaként a 2000-es évek elején sza-
mos kiilfoldi hattert szerz6 debiitalt Finnorszagban. Nissild az ekkortol meg-
jelent muveket sorolja az ij hatdrok folotti irodalom kategériaba. Ezeknek az
alkotasoknak egy része kotédik Finnorszaghoz és a bevandorlashoz, mig mas
résziik nem, szerz6ik pedig nagyon kiilénboz6 hattertiek. Emellett Nissild ki-
lenc olyan irodalmi antoldgiat is felsorol, amelyek 1999 és 2015 kozott jelentek
meg, és bevandorlo hatter(i szerz6k miveit tartalmazzak.*® Az antolégiaknak
kulcsszerepiik volt abban, hogy ezek a szerz6k lathatova valjanak a finn iro-
dalmi mezében. A finn irodalmi intézmények ma mar sokkal tudatosabban
viszonyulnak a kiilonb6z6 hatarokat érinté irodalmi miivekhez, de ez nem
volt mindig igy. Nissild a finn irodalom transznacionalizaldddsat négy bevan-
dorlod hatter(i n6i szerz6hoz koti.”” Elemzésében arra mutat ra, hogy Zinaida
Lindén, Ranya EIRamly, Umayya Abu-Hanna és Alexandra Salmela miivei
milyen mddon jarultak hozza a nemzeti hatarainak djraértékeléséhez. A négy
szerz6 kiilonbozo helyet foglal el a finn irodalom transznacionalizaloddsanak
lépcséfokain, Zinaida Lindén elsd, 1996-o0s novellaskotetének megjelenésétél

23 Inkeri eredetileg a Finn-6bol és a Ladoga-t6 kozott, a Néva két partjan fekvo teriilet,
amely az 1700-as évekdl mdr nem kézigazgatdsi teriilet, ma Szentpétervari Korzet a
hivatalos neve. Az inkeri finn népnév az 1617-es sztolbovéi béke utan itt letelepedd
evangélikus vallasu finn nyelvli etnikumot jelli. Felekezeti hovatartozasuk miatt az
1920-as évektél folyamatosan ildozték 6ket. 1990-t61 nyilt lehetéségiik a finnorszagi
visszatelepiilésre. Lasd PEREGI Dora, Az inkeri finnek torténete. Online: http://
finnugor.elte.hu/tortenelem/Egyesnepek/Inkerifinn/inkerifinn.htm  (Megtekintve:
2022.04.02.)

2L NISSILA, Sanassa..., i. m., 18.

25 Heini LEHTONEN, Monikielisyys koulussa - yksikielisestd instituutiosta limittdiskieliseen
opetukseen, Kielikello, 2019/4. Online: https://www.kielikello.fi/-/monikielisyys-
koulussa (Megtekintve: 2022. 04. 02.)

26 NISSILA, Sanassa..., i. m., 20.

21 NissiLA, Women Writers with Im/migrant Backgrounds: Transnationalizing Finnish
Literature — Perspectives on the Reception of Debut Novels by Lindén, EIRamly, Abu-
Hanna and Salmela = Migrants and Literature in Finland and Sweden, eds. Eila
RANTONEN, Satu GRONDHAL, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2018.



Alexandra Salmela els6, 2010-es regényéig mintegy masfél évtizedet fogva at. Az orosz szarmaza-
st, Finnorszagban €16, svédiil alkotd Lindén 1996-os debiitalasa ugyanis visszhangtalan maradt,
mivel ekkor még csekély figyelem irdnyult a migrans irodalomra Finnorszagban. A multikul-
turalis Finnorszagrol szoldé diskurzus csak 2002-ben kezd6dott meg, Ranya ElRamly (jelenleg
Paasonen) nagy sajtovisszhangot kivaltd Auringon asema cimii mtivével (2002; Ranya Paasonen:
A nap dlldsa 2006). Nissild ramutat, hogy ElRamly azért tudott nagyobb sikert aratni tobbek
kozott Lindénnél, mert a tobbség nyelvén irt, és mert a finn irodalmi mezén mar megjelent egy
»Uj” hangot hozé, migrans irodalommal szembeni varakozas.”® Az izraeli sziiletést, palesztin
csaladbol szarmazé Umayya Abu-Hanna 2003-ban megjelent Nurinkurin CA fondkja’) cim re-
génye, annak ellenére, hogy finniil irédott, sose keriilt a szépirodalom polcara a konyvtarakban,
helyette az életrajz, memodr kategdridba soroltdk.” Szemben ElRamly és Alexandra Salmela mu-
vével, ezt a regényt nem jelolték dijakra, és nem is tinnepelték bevandorl6 alkotdsként. Nissild
ennek okat abban latja, hogy a szerz6i hattér és az ird egy adott csoport reprezentansaként vald
megkozelitése a kritikusok szemében elhomalyositotta a mii irodalmi értékeit, el6bb tekintettek
a szerzére tarsadalmi aktivistaként, mint szépiroként. Fogadtatasat illetGen egészen mas helyzet-
ben volt Alexandra Salmela, akit elsé regénye megjelenését kovetden az ,,igazi” migrans iroként
tinnepeltek, annak ellenére, hogy sem személye, sem regényének a témadja nem illik bele a mig-
rans irodalom sztereotipikus eléfeltételezéseibe.” Salmela munkassagdhoz mindmaig egy iroda-
lompolitikai fordulépont kéthet6 a finn irodalom torténetében. Els6 regénye, a 27 eli kuolema
tekee taiteilijan (2010; 27 avagy haldl teszi a miivészt 2016) mar a legrangosabb finn irodalmi dij,
a Finlandia jel6ltjei kozott szerepelt, amikor kideriilt, hogy a mu jelolése szabalyellenes, mivel
a szerz6 nem finn éllampolgar. A helyzetet azzal a megoldassal orvosoltak, hogy megvaltoztattak
a dij szabalyzatat, 2010-t6] a szerz$ allampolgarsagatol fliggetleniil barmely arra érdemes finn
regény megkaphatja az elismerést. A palyazatban nincs definialva, hogy ha nem a szerz allam-
polgarsaga hatarozza meg a mu finn voltat, akkor mi az kritérium, ami alapjan az finn alkotds-
nak bizonyul. Az egyetlen feltétel, hogy a finnorszagi olvasokozonség altal hozzaférhetd legyen.
Az sem kizar kritérium, ha a mt nem svédiil vagy finniil ir6dik, amennyiben a birdlébizottsag
az adott nyelven is tudja értékelni a mfivet. Ellenkez esetben a regény finn vagy svéd forditasa
alapjan is donthetnek. Két évvel késébb hasonlonak tliné dontést hoztak Szlovakiaban az Ana-
soft Litera-dij kapcsan. Mindaddig csak szlovak nyelvi miivet lehetett kitiintetésben részesite-
ni, Salmela regényének hatdsara viszont ma mar megkaphatja minden szlovak allampolgarsagu
szerz6 idegen nyelven irt, késdbb szlovikra forditott mive is. A két dontés ugyan kiszélesitette
azoknak a muiveknek a listéjat, amelyek részesiilhetnek az emlitett irodalmi dijakban, azonban

28 Uo, 124.
29 Uo., 125.
30 Uo, 128.
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mas-mas szempontokat helyeztek el6térbe: mig a finn bizottsag a szerz6 nemzetiségérdl mon-
dott le, a szlovak dontés a szerz6 szarmazasanak els6bbrendiiségét hangsulyozta a jel6lt mivek
hovatartozasat illeten. Annak ellenére, hogy végiil nem Salmela nyert, az eset rairanyitotta a fi-
gyelmet Finnorszagban azokra a kérdésekre, melyek mar korabban is felmeriiltek, elsésorban
a bevandorlok dltal irt miivek kapcsan. Ezek, ha ekkor még marginalisan is, de targyat képezték
az irodalomtudoményos reflexiénak, a nemzeti irodalom fogalmanak problematikajara foku-
szalva. Hanna-Leena Nissild szavaival ,,[a] 27 avagy haldl teszi a miivészt két nemzeti irodal-
mi mezdre is hatast gyakorolt, kihivas el¢ allitva mindkettejiik onmeghatarozasat, és ramutatott
arra, hogyan mozoghat az irodalom nyelvi és nemzeti hatarok folott, egyszerre tobb irodalmi
kultdrahoz is tartozva.”*!

A fent targyalt n6i szerz6kon kiviil bevandorlé hatterd férfi alkotdk is jelentettek meg mi-
veket Finnorszagban az ezredfordulén, tobbek kozott Yousif Abu al Faws, Hassan Blasim, Ale-
xis Kouros, Arvi Perttu vagy Roman Schatz. Regényeket és novelldkat egyarant kozreadtak, és
némelyikiik a nyilvanossag el6tt is ismert személlyé valt, mégsem tudtak kivivni a finn irodal-
mi intézmények elismerését. Kivételként csak Kouros emlithetd, aki Gondwanan lapset ’Gond-
wana gyermekei’ cimd mtivével 1997-ben elnyerte a legrangosabb finn gyermekirodalmi dijat,
a Finlandia Juniort.

A dijak elésegitették, hogy a szerzdk lathatéva valhassanak az irodalmi mezdben, illetve az el-
adott példanyszamok novekedéséhez is hozzajarultak. Nissild arra mutat ra, hogy azokhoz a finn
noi szerz8khoz képest, akikkel 1970 és 1993 kozott készitettek interjikat, és akik a csaladra,
a torténelemre és a multra fokuszaltak, az itt térgyalt, bevandorl hatterti néi szerz6k a nemzeti-
ség és a finnség kérdését is témajukka tették nyilatkozataikban. Azaltal, hogy beemelték a nem-
zeti identitds definialasanak kérdéseit, a nyelvvalasztast, a kulturalis kiillonbségeket — melyek ad-
dig tipikusan a férfi szerz6k megszdlalasaiban jelentek meg —, hozzajarultak a nemzeti irodalom
koncepcidjanak tjraértékeléséhez. Személyi és irodalmi fellépésiik kihivas elé allitotta a nemzeti
paradigmat, és ramutatott arra, hogy a finn irodalom tébbnyelvi, tobb téren zajlik, és tobb szin-
ten is transznacionalis.”

Annak ellenére, hogy egyre t6bb bevandorlo hatter(i szerzot dijaznak, 2002-t6l pedig a Finn-
orszagban allando jelleggel é16, de nem finniil alkot6 irok és forditok is palyazhatnak miivésze-
ti Osztondijakra,” a finn irodalom intézményrendszerei tovabbra is merev keretek kozott mo-
zognak. A Finn Irészovetségbe példaul csak finniil alkoté szerzék nyerhetnek felvételt, pedig
a szervezet az irok megélhetéséhez és karrierjéhez sziikséges létfontossagu forrasokat biztosit. A
finn és a svéd nyelven sziileté miiveknek megvannak a sajat kiadéik egy-két kétnyelvii kivételtol

31 NissiLA, Vuotoja kansallisessa sdilivssd. Muistiinpanoja tutkimusmatkaltani ylirajaiseen kirjallisuus-
tutkimukseen = Kansallisen katveesta. Suomalaisen kirjallisuuden ylirajaisuudesta, Heidi GRONSTRAND et
al., Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2016, 156-157. [Sajat forditas.]

32 NissiLA, Women writers..., 136.

33 Katri TALASKIVI, Ammattitaiteilijuus ja kirjailijana olemisen ehdot muunkielisten kirjailijoiden nikokulmasta,
Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja, 2020/12, 7.
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eltekintve.” Azzal egyiitt, hogy a kiilfoldi hatter(i szerz6knek sokkal nehezebb boldogulni,
ha nem finniil irnak, sokuk mégis a nyelvérzés mellett marad. Talaskivi 2017-ben 77 kiilfoldi
hatter(i szerzének kiildott ki interjukérdéseket. A megkérdezettek finniil, angolul, spanyolul,
oroszul és arabul valaszolhattak. A 31 vélaszadd kozill a tobbség az elsé nyelvén folytatja az
frast Finnorszagban is.”” Pusztan heten alkotnak kizardlag az anyanyelviiktdl eltéré nyelven,
és mindossze négyen vannak olyanok, akik tobb nyelven is alkotnak egyszerre. A nyelvval-
tast altaldban azzal indokoljak, hogy igy jobban lathatéva valnak az 4j irodalmi kozegiikben,
javulnak a publikacios lehetéségeik. Ennek a valasztasnak azonban tobbféle oka lehet, pél-
daul az anyanyelvhez kétédhetnek olyan traumatikus emlékek, amelyek megakadalyozzak
a szerzGt, hogy az anyanyelvén alkosson, igy az a hallgatas nyelvévé valik. A nyelvérzé szer-
z0k leginkabb azért ragaszkodnak az anyanyelviikhéz, mert az szamukra a kifejezés legter-
mészetesebb kozege. Tobben az idegen nyelv elsajatitasat nevezik meg gatld tényezdként.
Talaskivi ugyanakkor hangsulyozza, hogy a nyelv6rz6 szerzok is nagyon heterogén csoportot
alkotnak eltérd hatteriikbdl fakadoan. Egyesek annak ellenére, hogy nem véltanak nyelvet,
sikeresnek érzik magukat, mert kiterjedt kiadéi kapcsolataik vannak Finnorszagon kiviil is.
Ez f6képp a spanyolul vagy németiil alkoto szerzékre jellemz8. Mas szerzok esetében pedig
adott esetben szdba se johet, hogy hazajukban is publikaljanak, példaul politikai okok miatt.*

UTTORO PROJEKTEK A TOBBNYELVUSEG JEGYEBEN

Roxana Crisolégo perui szarmazasu Finnorszagban €16 koltd, aktivista 2013-ban inditot-
ta el projektjét, az eleinte csak online platformként miikodé Sivuvalo Oldalfény’ honlapot,
mellyel szintén a Finnorszagban él6 kilf6ldi szerzék lathatdsagat igyekezett tdmogatni.’’
A projekt keretében a finnorszagi Kone Alapitvany, a Radiador Magazine és még négy ma-
sik szervezet tamogatasaval 2014-ben megjelent az ’Oldalfény. Ez finn irodalom?’** cim an-
tologia. A kotetben tobbek kozott mexikoi, nicaraguai, szomaliai, braziliai, orosz gyokerti
szerzOk miivei jelentek meg, a szovegek egy részét az eredeti nyelv mellett angol vagy finn
forditasban is kozolték. Az antoldgia nonprofit kiadvanyként j6tt létre, és a latin-amerikai
cartonera-mozgalom® hatasara tjrahasznositott anyagokbol, részben kézmuves technikaval

e

késziilt. A kotetet online is hozzaférhet6vé tették. 2016-ban szintén a projekt keretében jelent

34 Uo,, 9.

35 Tavaskivi, Aidinkieli ja kuuluminen Suomen muunkielisten kirjailijoiden kielivalinnoissa,
Kulttuurintutkimus, 2019/2, 8.

36 Uo, 8-13.

3% Az oldal elérési linkje: https://sivuvalo.com/ (Megtekintve: 2022. 04. 02.)

38 Sivuvalo. Onko tiamd suomalaista kirjallisuutta?, toim. Roxana CRISOLOGO, Daniel MaLPiCA, Radiador
Magazine, Sivuvalo (Karu Kartonera), Helsinki. Online: https://issuu.com/tallerdesensibilizacion/
docs/sivuvalo-radiador (Megtekintve: 2022. 04. 02.)

39 A cartonera-mozgalom (Cartonera editorial movement) 2003-ban indult utjara Argentindban. A
tarsadalmi-politikai-miivészeti mozgalom a 2003-as argentin gazdasagi valsagra adott valaszként jott
létre. Azota tobb mint kétszaz konyv jelent meg a mozgalom égisze alatt. Legfobb jellemzdje, hogy
kézzel, kartonpapir ujrahasznositasaval készitett konyveket adnak ki kis szamban. A mozgalom
atterjedt Afrikara és Eurdpara is, Finnorszagban Roxana Crisologo képviseli a Karu Kartonera
sorozattal, amelynek elsé tagjaként a fent emlitett antologia is megjelent. A konyvkészités folyamatarol
és a mozgalomrdl lasd: http://cartonerapublishing.com/about-the-project/ (Megtekintve: 2022. 04.
02.)



meg Ye Yint Thet Zwe burmai sziiletésti koltd We hate war, mother® cimt kotete ha-
romnyelvii kiadasként, a burmai mellett finniil és angolul is olvashatdk a versei. 2017-
ben a szami koltészetre fokuszald kiadvanyként jelent meg a Stadin Ammattiopistoval,
Helsinki legnagyobb szakképesitését nyujtd intézményével kozos egytittmiikodés ered-
ményeként a Roaddi - Rosa Boreal” cimu antoldgia, amely Inger-Mari Aikio és Niillas
Holmberg szami szerzék irasait tartalmazta, a spanyol és angol forditasokkal egyiitt
szintén haromnyelvt kiadvanyként. A Sivuvalo projekt 2017-ben elnyerte a Nuori Voi-
ma irodalmi lap dijat, amiért sikeresen jérult hozza a finn irodalom fogalmi kereteinek
kitagitasahoz és a bevandorl6 hatter(i szerzék tdmogatasahoz.** Ugyanebben az évben
Crisologo kozremtikodésével 1étrejott a Nordic Exchange in Literature vagyis a NOXLit
projekt®, amely a Sivuvalo kiterjesztésének tekinthetd, mivel célja, hogy Osszefogja az
északi orszagok bevandorld hatter(i szerzdit, és a forditasok, rendezvények, kiadvanyok
altal nagyobb lathatosagot biztositson nekik Finnorszag hatarain tilmenden is.
2019-ben a Tamperei Egyetem kutatdja, Mehdi Ghasemi szerkesztésében szintén
megjelent egy antologia, Opening Boundaries: Toward Finnish Heterolinational Litera-
tures* cimmel, amely a Toward a More Inclusive and Comprehensive Literature pro-
jekt keretében sziiletett. Az antoldgia 24 bevandorld hatter( szerzé verseit tartalmazza,
a szovegek egy részéhez angol és/vagy finn forditast is mellékelve. A kétet, amelyben 16
eltéré nemzetiségli szerz6 szoélal meg 10 kiilonbozé nyelven, 6nmagaban is figyelem-
felhivo jellegti, de kiilondsen provokativva teszi a szerkesztd, Mehdi Ghasemi el6szava,
amelyben a finn nemzeti irodalom fogalmanak nemcsak radikalis atértelmezésére, de
teljes lecserélésre tesz javaslatot. Mint irja, meglatasa szerint az olyan elnevezések, mint
az etangled, transnational, cross-border, New Finn Literature(s), csak novelték a szakadé-
kot a finn és a bevandorlé hatter(i szerzék irodalma kozott. Ezek a fogalmak azonban,
jollehet egy uj terminus ernydje ala csoportositottak a bevandorlok altal irt irodalmat,
segitették is egyben lathatosaguk novelését. Ghasemi szerint a finn irodalom fogalmat
azért szitkséges jrakoncipidlni, mert ,,a finn irodalom régi fogalma” nem tudja lefedni
a jelenkori tobbnyelvii kozeget. Az tjragondolashoz viszont sziikség van a konzerva-
tiv diskurzusoktol valo elszakadasra és Gjabb diskurzusok megalkotasara is. Ghasemi
javaslata abbdl a szempontbol hoz Gjitast, hogy az 6sszes finn irodalmi terméket kiza-

40 Ye YINT Thet Zwe, We hate war, mother, Sivuvalo (Karu Kartonera), Helsinki, 2016.

41 Inger-Mari A1k1o, Niillas HOLMBERG, Roaddi - Rosa Boreal, Sivuvalo (Karu Kartonera), Helsinki,
2017.

42 [Sz. N.], Sivuvalolle Nuori Voima palkinto - 2017, Online: https://sivuvalo.com/2021/02/08/
xxxx/ (Megtekintve: 2022. 04. 02.)

43 Az oldal elérési linkje: https://noxlit.com/about/history/ (Megtekintve: 2022. 04. 02.)

L & Opening Boundaries: Toward Finnish Heterolinational Literatures, ed. Mehdi GHASEMI, Books on
Demand, Helsinki, 2019.
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rolag egy Uj, a heterolinational elnevezéssel illetné a tovabbiakban. A hetero jelzd, utalva
a kilonbozdségekre, magaban foglalna a Finnorszagon beliil és annak hatarain kivill irt
irodalmat, a nemzeti kisebbségek irodalmat, beleértve a finnorszagi svéd és a szami iro-
dalmat, valamint a bevandorlok altal irt irodalmat. A linational a language és a national
Osszevonasaként pedig a nyelvi és a nemzeti szempontot emelné ki. A heterolinational
tehat a kiilonb6z6 nemzetiségek eltérd nyelven irt irodalmat 6tvozné, lehetGvé téve ezen
irodalmak azonos megnevezését és megsziintetve a hovatartozas kérdését. A fogalom al-
kalmazhatdsagat illetéen Ghasemi gy latja, kiterjeszthet6 lenne minden tobbkultaraju
és tobbnyelvi irodalmi kozegre, feloldva a korabbi osztalyozasok kizard voltat.*

A TOBBNYELVUSEG UTVESZTOIBEN

A finn irodalmi kézegben a kiilfoldi hattert szerz6k fogadtatasat illetGen lasst, de ér-
zékelhet6 valtozas ment végbe. Pajtim Statovci Macskdm, Jugoszlavia cim, 2017-es re-
gényét mar nem a migrans irodalom reprezentativ alkotasaként fogadtdk, hanem a mu
killonb6z6, nemzeti, nyelvi, nemi hatarokat atlépé voltara fokuszaltak.*® Ez a valtozas
a Sulava tobbnyelvl irodalmi antologia megsziiletésének koriilményeit tekintve is jol
megfigyelheté. Mint lathattuk, a kétet egyaltalin nem elézmények nélkiili. Ugyanakkor
6sszehasonlitva az antologiat életre hivo palydzatot a kordbban mar targyalt, 2009-es "Mi
a csuda az az Gjfinn?’ mottdju felhivassal, jelentds hangsulyeltolodasok fedezhet6k fel.
Mindkét palyazat végsé célja az volt, hogy megszolalasi lehetéséget biztositson a bevan-
dorl¢ hatterti szerzéknek. Azonban mig a 2009-es novellapalyazatra finn nyelvii irasokat
vartak, addig a 2021-es felhivas elsésorban a finntdl és a svédtdl eltéré nyelven alkotd
szerzOket célozta meg. A korabbi palyazat kifrasaban benne rejlett a gondolat, hogy a be-
vandorlok valami 4j szempontot képesek hozni a finn irodalomba, a mtivekrdl szold
értékelések pedig a szovegek nyelvi megalkotottsagara fokuszaltak, hangstlyozva, hogy
noha a finn nem anyanyelve a szerz6knek, mégis képesek kreativan hasznalni azt. Ezek
az értékelések a latszat ellenére nem a miivek nyelvi megalkotottsagat, hanem a szerz4
nyelvelsajatitasi képességét mindsitették. A 2021-es palyazat a Finnorszagban €16, de

45 Mehdi GHASEMI, Introduction = Uo., 8.
L6 NissILA, Ylirajaiset merkit. Pajtim Statovcin Kissani Jugoslavia = Maamme romaani, toim. Jussi
OjaJARVI ja Nina TYOLAHTI, Jyvaskyldn yliopistopaino, Jyviskyld, 2017, 276.



a finnt6l vagy svédtol eltérd nyelven alkotd szerzéket akarta bekapcsolni a finn irodalmi
korforgasba, A nyelv mint otthon, az otthon mint nyelv’ felhivéssal is biztositva, hogy
anem a két allamnyelv valamelyikén alkotd szerzéknek is helyiik van a finn irodalom-
ban. 2009-ben a bevandorlo hatter(i szerzoket célz6 palyazat egy egynyelvii novellagytj-
teményt eredményezett. Tobb mint tiz évvel késobb ugyanazok a célok egy tobbnyelvi
irodalmi antolégia formajaban 6ltéttek testet.

Az’Olvadd’ az el6z6ekben bemutatott tobbnyelvii antoldgidktol elsdsorban az eredeti
szovegekhez készitett forditasok nagy szamaban kiillonbozik. Emellett a kitetet keretezd
elméleti szovegek is segitik az olvaso eligazodasat a kotet irodalompolitikai és -poéti-
kai kontextusdban, amint a rovid szerzdi életrajzok is amellett, hogy fontos kontextualis
informacidkkal szolgalnak, egyuttal megfoghatobba is teszik a kétetben szerepld, egy-
mastol sok szempontbol eltérd életutakat. Noha az antoldgia legnagyobb erénye, hogy
a tobbnyelviiség jegyében sziiletett, a forditasok altal pedig a nyelvek és irodalmi kul-
tarak kozotti parbeszédet hivatott szolgalni, apro szerkeszt6i maldr(ok) kovetkeztében
nem sikeriil maradéktalanul bemutatnia a szerz6k és muveik tébbnyelviiségének 6sz-
szetett voltat. Ennek egyik illusztris példaja a magyar szarmazasu, Finnorszagban él6
Csépke Csilla verseire vonatkozo rész. A szerzének harom verse jelent meg a kétetben
magyarul, angolul és finniil. A kétetkompozicié szerint a versek egymasutdnisagat az
hatdrozza meg, hogy mely nyelven irodtak eredetileg. A szerzéi életrajzoknak szant ol-
dalon feltiintetik a forditok nevét is. Csépke Csilla forditoként is megjelenik itt. A ver-
sek eldszor magyarul, majd angolul és finniil szerepelnek a kotetben. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a versek el6szor magyarul irodtak, és Csépke Csilla késGbb forditotta
le 6ket angolra. A finn forditast Kasper Salonen készitette. A kétetkompozicié sugallta
feltételezést a szovegek elolvasasa is megerdsiti, ugyanis szamos magyar irodalmi vonat-
kozas azonosithat6 benniik. A versek elsddleges tétje az identitaskeresés; a bevandorlas,
otthonossag-otthontalansag dichotomidja a személyes és a torténelmi orokség ujraér-
tékelésén keresztiil fogalmazodik meg. Az otthon ott van, ahol cimi vers a magyarok
eredettorténetén és a Himnuszon keresztiil idézi meg a magyar kulturalis és irodalmi
hagyomanyt: ,, A medence a Karpatok 6lén / Bolcs6 s majdan sir. / Attila fia megvetéen
nézle/ A tékozld lanyra, / A szivet cserélt aruléra” ” A Nyelvtord cimt versben a magyar
szarmazas hangzo6 hordozdja a sajat név. A vers identitas és nyelv szétvalaszthatatlansa-

471 Csilla CSEPKE, Az otthon ott van, ahol = Sulava. Monikielinen kirjallisuus Suomessa: Kokoelma,
Multilingual Literature of Finland: Compilation, toim. Daniel MALPICA, Leena MANNINEN, Joonas
MaARisTO, Veera TYHTILA, Suomen PEN, Helsinki, 2021, 28.
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gat viszi szinre, hiszen ahogy a sajat név kiejthetetlen hangokra toredezik
idegenek ajkan, ugy meriil fel a kérdés arra vonatkozoéan, hogy ki is ez az
immar csak hangfoszlanyok jelolte én. Ez magaban hordozza az identitas-
vesztést6l valo félelmet, de az dnmegismerés lehet6ségét is: ,Ki az az én, /
Ha nomen est omen? / Sz...Ksz... / Kszepke? / Hab - hab - habozas. / Sz...
Ksz... / Kszill? / Hab - hab - habogas. / Ki az az én? / Egy tucat kiejthetetlen
massalhangz6”* A kétetben szereplé harmadik vers két szalon is kapcso-
latba Iép a magyar irodalmi hagyomannyal. A kis Emma mar elnevezésé-
ben is megidézi Csath Géza azonos cimi novellgjat. A vers feliitése pedig,
»Anydm ment és teregetett némdan’”, Jozsef Attila Mama cimt versével 1ép
intertextualis kapcsolatba. A megidézett sorok kurzivval szedettek, ezzel is
utalva a sorok jeloltségére. A vers utolsé szakasza nemcsak megidézi Csath
novelldjanak egyik mondatatat, de a zardsorban tovabb is irja azt: ,Eleinte
hadondszott a kezeivel, | Vékony kis fehér harisnyas labaival nagyokat riigott.
/ Az arca el6bb voros lett, kékes, majd fekete” Az utolso sor a felakasztott
kislany arcat abrazolja, azt a latvanyt, amely a novelldban a padlas fényvi-
szonyai miatt nem kivehetd. A vers dramaisagat az élettelené valo arc szinei-
nek mintegy érzelemmentes dokumentalasa mellett a harmadik szakaszban
implikalt gyermekhang pozicidja adja, amely nyitva hagyja az olvasé el6tt,
hogy egy gyermek ongyilkossagi kisérletének vagy csak egy gyermeki jaték-
nak a tanuja: ,Felmdasztam a padlasra és eljatszottam A kis Emmat”. A ver-
sek angol verzi6jabol hianyzik a feliitések Jozsef Attila-i utalasa, és egyuttal
a kurzivalas is elmarad, helyette ez all: ,, Mom had three jobs. She didn't have
time”* Az olvaso joggal gondolhatja, hogy az angol forditds sordn azért ma-
radhatott ki ez az intertextus, mert a magyar irodalmi hagyomanyt nem is-
merd olvas6 szamara nem nyujtott volna tobbletjelentést. A versek tagolasa

48 UG, Nyelvtiré = Uo., 29.
49 U6, A kis Emma = Uo., 30.
50 UG, Little Emma = Uo., 30.



alapjan tehat arra kovetkeztethetiink, hogy egy Finnorszagban él6 magyar szarmazasa
magyarul {ré kolt6 verseit olvassuk. A szerz6 versekhez csatolt rovid életrajza azonban
masra utal: ’[Csépke Csilla] elsédleges munkanyelve az angol, de stilusara erésen hat
a magyar irodalmi hagyomany.®' Tovabba, egy a szerzével készitett podcast-interju-
bol* kidertl, hogy a verseit elsésorban angolul irja, a kétetben szereplé magyar ver-
sek az eredetileg angol szovegek magyar atiratai, amelyeket kifejezetten az antoldgia
szamara készitett. Csépke iroként és forditoként valo szereplése eleve felvetette a for-
ditas-onforditas kérdéseit. Az 1j informacié birtokdban mar bizonyossa valik, hogy
nem forditdsrol, hanem ujrairasrdl van sz6, mivel a szerzé tovabbmegy a forditasnal
és az Ujrairas soran még szorosabb kapcsolatba lép a magyar irodalmi hagyomannyal,
mintegy beleirja a verseket a magyar irodalmi hagyomanyba. Az, hogy Csépke el6szor
angolul irta meg ezeket a verseket, s a magyar szévegek csak késébb sziilettek, nem
a sz6vegek értelmezésére lesz alapvetd hatassal, hanem azok irodalomtorténeti helyére.
Amennyiben ugyanis figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Csépke Csilla magyar szdrmazasu
kolté nem magyarul, hanem angolul kezdett el verselni, azzal megfosztjuk attdl, hogy
abban az egyszerre tobb hatart is 4tlép6 irodalmi kornyezetben lathassuk, amely miive-
it életre hivta. A Finnorszdgban megjelend antolédgia szerkeszt6i szamara Csépke versei
mar abbdl a szempontbdl is kivételt képeznek, hogy a finntdl eltérd nyelven sziiletnek.
Azaltal azonban, hogy a szerkesztés révén ugy dllitjak be, a szerz6 anyanyelvén alkot
elsésorban, azt erésitik meg, amitdl tulajdonképpen elszakadni probalnak, az egynyel-
viiség paradigmajat a tobbnyelviiséggel szemben. A kétetkompoziciot érdemes lenne
a forditas/onforditas/adaptacié elméleti keretein beliil atfogéan is elemezni, ugyanak-
kor a szerkeszt6k érdemei elvitathatatlanok, amiért sikeriilt eredeti nyelven és szamos
forditasban is kézzétenniiik olyan szerz8k miiveit, akik nehezen jutnak publikacios
lehet6ségekhez. Ahogy Talaskivi tanulmanyabdl is kidertl, a finntdl eltéré nyelven al-
koté szerz6k szamara létfontossagu lenne, hogy miiveikbdl mintaforditasok késziilje-
nek, lehetéleg miiforditok altal, mivel a finn irodalmi korforgasba valé bekeriilésnek
ez lenne alegbiztosabb mddja. Ehhez azonban komoly anyagi és humdneréforrasra
lenne sziikség. Ennek hidnya 20 évvel berobbandsukat kovetGen is hatranyosan érinti
a nem Finnorszag allamnyelvein alkot6 szerzéket.> Hanna Mahlaméki kulturalis 4j-

51 [Sz.N.], Csépke Csilla = Uo. 27. [Sajat forditas.]

52 Tutustukaa Helsingissi asuvaan runoilijaan, Csilla Csépkeen, Podcast-interji. Hozza-
férés: https://botondverebder.podbean.com/e/tutustukaa-helsingissa-asuvaa-runoilijaan-csilla-
csepkeen/ (Meghallgatva: 2021. 12.)

53 Tavaskivy, Aidinkieli..., i. m., 12.
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sagiro ugy latja, hogy ehhez rendszerszintii valtozasokra lenne sziik-
ség: ,,Az irok, az olvasdk és az irodalomkutatok szamara a hatarok
meghaladasa és azok atjarhatosaga magatol értet6do. Furcsa, hogy
az irodalmi intézmények, mintha egy masik valosagban léteznének,
messze elmaradnak ettdl a felfogastol™*

A tSbb nyelven, tobb kultira kozott alkotd szerzék forditasel-
méleti problémakon tilmenden irodalomtorténeti kérdések sordt is
felvetik, ahogy azt a finn nemzeti irodalom fogalmanak alakulastor-
ténete is mutatja. Thomka Beata transzkulturalis szerzok regényeit
targyalva irja: ,Az emigrans, migrans és posztmigrans alkotok vagy
nyelvet valtanak, vagy nem, am hoznak-visznek értékeket, melyekre
két iranybdl varjak az értelemadas valaszait”>® Csépke Csilla versei
nemcsak Finnorszagban jarulnak hozza a nemzeti irodalom jelen-
téstartalmdnak tagitasahoz, de ugyanezzel az igénnyel lépnek fel
amagyar irodalom nyelvi-nemzeti hatarainak vonatkozasaban is.
Az utobbi években szamos olyan szerzd jelentetett meg miivet, akik
nem Magyarorszagon és nem is magyarul alkotnak, alkotasaikra
azonban a magyar irodalmi hagyomany is hat (pl. Terézia Mora),
vagy magyar kulturalis-torténelmi témakat dolgoznak fel (Melinda
Nadj Abonji), illetve muveiken a magyar nyelv is lenyomatot hagy
(Tibor Fischer). Schein Gabor az emigraci6 irodalmat targyalo ta-
nulmanyaban irja, hogy idénként minden irodalomtérténésznek fel
kell tennie a kérdést: ,Mi a magyar a magyar irodalomban?”*¢ Csép-
ke Csilla versei a kérdés égetd aktualitasanak remek példai.

54 Hanna MAHLAMAKI, Kirjallisuuden ruuhkaviikkoina on myds arvokes-
kustelun aika, ja suomalaisen kirjallisuuden kdsitettd voi olla syytd pdivit-
tdd, Helsingin Sanomat, 2019. 10. 23. Online: https://www.hs.fi/paivanlehti/
23102019/art-2000006281633.html (Megtekintve: 2022. 04. 02.) [Sajat
fordités.]

55 THOMKA Bedta, Regénytapasztalat. Korélmény, hovatartozds, nyelvvdltds,
Kijarat Kiad6, Budapest, 2018, 52.

56 ScHEIN Gabor, Az emigrdcié mint a magyar irodalomtorténeti gondolkodds
szerkezeti problémdja. Irodalomtorténet, 2019/1, 8.
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SZILAGY! ZSOFIA EMMA
MINT ANYAD

- Nézd, ott il egy fekete holl6 az agon! - mondta Ildi, és kihalaszott egy majat a porkoltbol.

- Bz most mit jelent? - sziszegte Akos.

— Azt, hogy ott il egy fekete holl6 az dgon.

— Inkdbb mondd, mit akarsz.

- Semmit, Akos, csak megjegyeztem, hogy ott iil.

- Olyan vagy, mint anyad, 6 is rébuszokban beszélt.

- El ne kezd... Es azért, mert valamit nem értesz, nem mindig a masik a hiilye.

- Meégis, honnan kellett volna tudni, hogy a ,,Milyen szép tomotten né a gyep!” azt
jelenti, htizzuk beljebb a teraszrol a székét, kiillonben lebukfencezik a lépcsén? Vagy hogy
az ,,Olyan szivesen kiprobalnék egy uj, hazai teat...” sohaj annak felel meg, hogy a mama
mezitlab szeretne végigdocogni a tihanyi levendulason?

- Hagyjuk ki az anyamat - torkollta le Ildi a férjét. — Halottrol jot vagy semmit. Egyéb-
ként meg sosem figyeltél ra eléggé. Te, aki folyton azzal biiszkélkedik, hogy félszavakbdl is
mindent megért... Ugyan kérlek... Anyamnak volt igaza, amikor azt mondta, ne bizzak
olyan férfiban, akinek a vezetékneve is keresztnév!

~ Igen? Any4d a legnagyobb bélcs, mér persze utdlag — vakkantotta Akos, és ingeriilten
tunkolni kezdte (szinte fojtogatta) zsemléjét a szaftba.

— Persze, mar akkor sejthettem volna, hogy milyen szerencsétlen vagy, amikor pénzt
kértél a nagybatyadektol életed bizniszére. Mégis ki az a hiilye, aki nyers husok mellett
arulna zoknit?

— Azért, mert neked semmi érzéked a pénzhez, nekem még lehet.

- Mert tényleg baromi valdszint, hogy valaki az oldalas mellé zoknit kérjen, te kony-
vel6k gyongye.

- Nem az oldalashoz kéri, hanyszor mondjam! - fortyant fel a férfi, amiért allandéan
ismételnie kell magat. — Nem véletleniil rakjak a kasszakhoz a filléres, apro biszbaszokat.
Amig a vevé sorban all, unatkozik, ezért ami a keze tigyébe keriil, azt beteszi a kosaraba.
A hentesnél pedig mindig sor van... és zokni is mindig kell. - Akos ekkor halk, egyenle-
tesen zimmogd hangra lett figyelmes. A hang egy bennrekedt 1égytdl szdarmazott, amely
két faradtan megtett kor utdn eszméletleniil pottyant le az ebédlGasztalra. A férfi ebben
a percben nagyon szeretett volna annak a légynek a helyében lenni.

- Olyan vagy, mint az anyad... - folytatta Ildi.



Akos szdja alig észrevehetden mosolyra hiizédott; pontosan tudta, hogy nem
az anyjdra Uit6tt. Ha valoban ilyen szerencsés lett volna, akkor mar régen eliildozte
volna otthonrél Ildit, épp tgy, ahogyan Akos anyja tette a férfi apjaval, aki egyik
nap fogta magat, atdobta a keritésen a bérondjét és vilagga ment.

- Nem az el6bb mondtad, hogy ne anyazzunk?

- De a te anyad még él.

- Neked mindenre van magyarazatod.

- Onvédelem, érted?

- Mitél kell neked tartanod? — hiiledezett Akos, és mustralni kezdte a felesé-
gét, aki mar koszonéviszonyban sem volt fiatalkori alakjaval, természetével, banki
tgyintézdi allasat pedig végképp nem kellett féltenie.

- T6led. Meg attol, hogy a fiunk olyan hiilye lesz, mint te. Tegnap is milyen
idétlen kérdéseket tett fel ebéd kozben. ..

- Ugy érted, baj, hogy gondolkodik? - vetette oda karcosan Akos, és zaklatot-
tan nyelt egyet. Torka kaparni, mellkasa szoritani kezdett. Minden alkalommal,
amikor a férfinek tobb volt ketténél, igyekezett élete legmegnyugtatobb perceit
felidézni. Gondolatai most épp azon a pihentet6, lagyan surrogd hangon jartak,
amit Misike ékszerteknése adott ki, amikor felborult a nappaliban, és égnek allo
labaival tehetetleniil kapalozott a levegében.

- Tanulni kéne, nem filozofélni. Elég a csaladba egy 1éhit6. Inkabb legyen férfi.

~ Mert akinek véleménye van, az mar nem is férfi? - morogta Akos, de mar
kezdte is feleleveniteni azt a meghitt pillanatot, amikor a felmelegitett 1oncshusba
belenyomta két ujjat, és ujjai mentén lassan szétnyilt a vagdalths.

- A noket csak idegesiti, ha egy férfi kérdéseket tesz fel. Egzisztencidt épitsen,
ne filozoféljon - jelentette ki Ildi ellentmondést nem tliréen, mire Akos a lehe-
t6 leggyorsabban igyekezet visszaemlékezni arra a kellemesen fajdalmas érzésre,
amit a fiirdévizbe frissen beleontétt nagyszemd fiirdkristaly okoz, amikor meg-
nyomja fenekének mindkét partjat.

— Persze, aztan majd felcsinal valami sz6ke picsat, és belerokkanunk.
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- A mi fiunkat nem fenyegeti az a veszély, ahhoz le kéne tegye
a konyveit és el kéne jarnia itthonrdl, élnie kellene. Mint nekem,
nekem is élnem kellene!

- Miért csinaltok mindig Ggy, mintha én itt sem lennék? - szolt
kozbe Misike, és evett tovabb anélkiil, hogy a sziileire nézett volna.

- Misike, ne haragudj. Csak még el sem kezdjiik anyaddal, az-
tan mar annyira benne vagyunk...

— Felesleges, nyomaszté acsarkodds. Ertelmetlen, id6rablo,
pusztitd tevékenység. Egy kovet nem mozdit arrébb a vildgban.
Bezzeg az egyikétoket sem érdekli, hogy a Mars 141,6 millié mér-
foldre van naprendszeriink kézponti csillagatdl, a Naptol, mig
a naprendszer legnagyobb bolygodja, a Jupiter 483,8 millié mér-
foldre helyezkedik el téle. Gondolom, azzal sem vagytok tisztaban,
hogy a Szaturnusz 886,7 millié mérfoldre van a Naptdl és 550,9
millié mérfoldre a Foldtél. Fel tudjatok fogni, hogy a Szaturnusz
és az Urdnusz kozotti tavolsag mennyivel elképesztébb, mint
a Szaturnusz és a Nap kozotti? Az Uranusz pedig 1778,0 millié
mérfoldre talalhat6 a Naptdl, tehat az Uranusz és a Szaturnusz ko-
z6tti tavolsag 896 millio mérfoldnek felel meg, mig a Neptunusz
2794,4 millié mérfoldnyire van a Naptol. Tudjatok, miért érdemes
ismerni ezeket az adatokat?

- Nem, fiam, de remek kérdés. Ebéd utan apad at is valtja neked
centiméterbe — mondta Ildi, és ezen majdnem mind felnevettek.




A VEGZET AMORF ASSZONYA

- De hat tudod, anyam félig zaragozai parasztasszony volt — kacagott fel Consuela
édesen ¢és szivbol, majd 6kolnyi koldokébdl kivett egy kis rantotthtis-maradékot.

Juszuf mar szinte elfeledte a percet, amikor tiz évvel ezel6tt halat adott az ég-
nek, hogy csak negyedizig zaragozai parasztlany a szerelme. El sem tudta képzelni,
hova lehetett volna fokozni ezt a hullamzo, fustos bort és azt az elmosddott, kerek
allat. De azért titkon mindig is kivancsi volt szerelme férfi felmendire: nagyapjara
és apjara, merthogy kedvese réluk sosem beszélt, s6t, amikor kimondta szerelme
teljes nevét, Consuela azonnal sirasban tort ki, szinte bombolt.

Mindossze egyetlenegyszer szerette volna felmérni tjra, tet6tol talpig Consue-
lat Ggy, ahogy a kedvenc, fekete-fehér filmjeiben a kamera vezeti a néz6 tekintetét
an6 bokdjatol a vadlijan at fel egészen a feneke kerekedé vonaldig. De szerelme egy
hatalmas pétty volt, egy jokora paca, Juszuf vilagegyetemének fekete kozéppontja.

Csak ranézett és egyben latta.

Lab és fej Osszendt.

Olyan rég volt, hogy szerelme térdkalacsat kitapinthatta, hogy mar abban sem
volt biztos, megvan-e még.

Ennek ellenére annyira mégsem béanta, hogy az 6 Consueldja a haromfds kana-
pé egyik karféjatdl a masikig ér, mert testének akarmelyik részét megkivanta, ked-
vére hajtogathatott bel6le valami szépet, feszeset és szorosat. Olyan volt, mintha
mindig mas-mas nével szeretkezne, kedvére origamizhatott.

Egy dolog felett azonban mégsem tudott nyugovora térni:

- Van valami, amit sosem mertem megkérdezni téled... Te tényleg lefekiidtél
a testvéreddel?

- Az attol fugg.

- Mitél?

- Hogy kitdl hallottad...

- Ezt nem értem.

— Szufikdm, van, akinek akkor is adok a szavara, ha hazudik, és van, akinek
akkor sem, ha igazat szol.

e

-
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— Csak hallottam.

- Jaj, dragam, az, hogy fij a szél, még nem jelenti, hogy hideg van.

Juszuf nem nagyon értette, kedvese mit ért ez alatt, de ettél a mondattdl csak még
tehetetlenebbnek és nyomorultabbnak érezte magat, mintha valaki egy Gjabb sulyt akasz-
tott volna az amugy is agyonterhelt szivére.

- Add a tenyered - kérte a n6, és Juszuf meglepddott.

Szerelme még soha nem josolt neki. Valdjaban nem is akarta, kézfejét mégis odanyuj-
totta neki, és csendesen egy Joy Divison-szamot kezdett diinnyogni. This is the room,
the start of it all, No portrait so fine, only sheets on the wall, I've seen the nights, filled with
bloodsport and pain, And the bodies obtained, the bodies obtained, Where will it end? Where
will it end? Where will it end? Where will it end?

- Hat igen... - diinnyégte Consuela, miutan mutatéujjat kétszer is végighuzta a férfi
tenyerén.

- Mit latsz? — kérdezte Juszuf, és csontos homlokan végigszankazott egy izzadtsag-
csepp.

— Halalt. Cstinya, rettenetes halalt. Talan fulladas.

- Santa madre de cristo de todos los pecadores salvame llevame a tu reino! Hat miket
beszélsz! - Juszuf ijedten visszarantotta a kezét, majd idegesen vizsgalni kezdte tenyerét;
a vonalakat azonban nem tudta értelmezni, ezért két kezét 6sszecsapta, és mint aki fazik,
hevesen dorzsolni kezdte dket, hatha maguktol atrendez6dnek. Egyre csak dorzsolte és
dorzsolte, kézfeje csaknem langra lobbant.

Szerelme felnevetett és hiisos mancsaval szeliden legyintett.

Consuela 6blos kacaja valamelyest megnyugtatta Juszufot, de hogy kell6képpen ella-
zuljon, ugy dontott, iszik egy kis rumot. Amikor elindult a konyhaba, szerelme kormos
fodrai kozott, mintha a néhany napja elttnt kristaly hamutartdt latta volna megcsillanni.
Am ahogy Juszuf tekintete végigsiklott a Consuela testét korbedleld, végtelen hosszinak
tlin6 hermelinszdr leplen, hirtelen éget6 vagyat érzett az origamizashoz; és mar bukott is
ald a barna hajtengerben.

Ott, akkor, végzetesen megbtivolték a nd vaskos, olajos rancai; szerelme pedig csak
nevetett és nevetett. Juszufot aznap este lattdk utoljara.



VERES ERIKA

FREDETI MASOLAT: HATTERKEK

~mindazondltal / nem miilja foliil egymdst / a de és az / és / ha szines-
be tér /at egy monochrém kép* - keriilt fel az tizendfalra, mikozben
a birkagyapjuval fedett székekre turistak egy csoportja telepedett
le épp. Turista barkibdl valhat, aki erre szemernyi hajlanddsagot is
érez, késztetést netan, hogy magat mindennapi szerepkorébél kiha-
mozva ismeretlen helyek latogatdjava valjon, amelyeket egy id6re
birtokba vesz.

A turizmus, illetve a helyvaltoztatasi igény visszanyulhat egészen
régi korokba. Gondoljunk csak — mi masra?! — a Csodaszarvas legen-
déjara, Kalevipoeg kalandjaira, 1492-re, Evliya Celebire vagy Bak-
tay Ervinre. Ezekbdl a példakbol hamar nyilvanvaléva vélhat, hogy
a népek helykeresése, térhoditasi vagya, kivancsisaga, onmegvalosi-
tasi igénye (netan aggresszioja) is éppen elég indok arra, hogy innen
elmenjenek amoda. A jobb megélhetés fiistolt kolbasz illatd desz-
kakeritése, a globalizacid hatasara dthidalhatova valé tavolsagok,
a nyelvtudas, az 6ko-katasztrofak, az tirkutatas sikereib6l gejzirként
el6tord katarzis-élmény, a haboruk, a vadak iddszakos vonulasanak
6si hagyatéka, a dokumentumfilmek tanulsaga, az élelmiszerhiany
vagy -bdség, az 6nismereti munkat utazasban kiteljesitdk, a kiiliigy-
miniszterek, az influenszerek és egyéb tényezOk hatasara a mozgas
folyamatosan jelen van mindennapi életiinkben. A birkagyapjun iil-
dogélé fiatalok talan pont nem erre gondolnak, tovabb iildogélnek,
beszélgetnek, iszogatnak. A fitik dzsekije kicipzarozva, a lanyok pul-
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csija dtemelt szemekkel kotve. Potyog, igenis néha kicsit lepotyog mogottiik a vakolat az
eklektikus saroképtilet déli szarnyanak falardl. Hagyjak, hogy ez igy torténjen. Mik6zben
Ujabb és ujabb turistacsoportok vonulnak el asztaluk mellett.

Tudjuk, hogy a herati mesterek tokélyre fejlesztett motivumai eljutottak a hatalmas
Oszman Birodalom kézpontjéba. Az Ibrahim Amidi memluk mintdit 4tvevé timuri-
da-herati és oszman miizehhipek elészeretettel bucsuztattak az arany szint, s helyezték
elotérbe a sotétkék (lacivert #000080) és fekete alapot, valamint a sarga, z6ld, kék (mavi
#0000FF), rozsaszin és viola szinti diszitést a konyvekben. A Szeldzsuk Birodalombdl a 13.
szazadban kinové mesterek a geometriai alakzatok varidcioit is maguk mogott hagytak.
Nem pontosan ilyen, de hasonlo jellegii s joval fiatalabb minték s épitészeti megoldasok
potyognak a pozsonyi palota font emlitett déli szdrnyarol. Ugyhogy mi is nyugodt lelki-
allapotban boklaszhatunk tovabb a torténelem azon szegmensében, amikor Oszmaniaba
bekdszontétt a tengerzoldbe burkolt, szenvedélyes Bursa-stilus. A képzémiivészetekben
minden a z6ld, minden a kék, minden a fuzios tirkiz (turkuaz #30D5C8), s persze min-
den az allamalapitas koriil forgott. A 14. szazad elején ugyanis Osman Bey és fia, Orhan
Bey sikerrel elfoglalta a csodas tavirézsa-varost, Bursat. Orhan Bey csodas, Tavirézsa nevii
feleségével, Niliiferrel két gyermeket nemzett, akik még sziileiknél is hatarozottabban ve-
zették az éppen alakulé Oszman Birodalom tigyeit.

A 14. és 15. szézad folyaman az Iznik és Kiitahya kozpontd keramia- és csempeége-
tékben leginkabb a Ming- és Yuan-kori kinai porcelanok utanzatait készitették, illetve
ezekbdl a kinai motivumokbdl indultak ki alkotdsaikban a mesterek. Ekkor tton volt mar
az 0zbég szdrmazasu, s késobb Baba Nakkasként hirnevesiilt mester, akinek vezetésére
bizatott a Birodalom elsé szamu nakkaghane-ja, kézmiives diszitémuhelye, s az altala ki-
alakitott stilus egészen a 16. szazadig meghatarozta a kézmdipari és képzémiivészeti alko-
tasokat. Szimmetria, az 6rokkévalo folytonossag dinamikajat érvényre juttaté képi elemek,
ugymint a hatdyi, riimi és helezon-jellegli motivumok valtak mérvadova a képeken. Az
Isztambult Bizanctdl elhodité Fatih Sultan Mehmet udvaraban tevékenykedé Baba Nak-
kas utin Sahkulu és Kara Memi 1ép szinre az id6k vonalan, de 6k mér a 16. szazadi, Szii-
lejman szultdni un. klasszikus korszakban, illetve hangulatban alkottak. Vagyishogy a kor
hangulatat éppen 6k hataroztak meg, tobbek kozott. Visszahoztdk az aranyat, tovabbvitték
a kéket (¢ivit mavisi #4B0082), s ezzel a két alapszinnel teremtettek harmoniat. Mindazon-




altal az arany leginkabb a kalligrafusok és miniattrafes-
tok palettajan volt gyakori, a csempéken kevésbé.

A késobbi korszakokban,a 17.,18. és 19. szazadban pe-
dig elhalvanyultak, megfakultak a szinek. Romlott a han-
gulat, bomlott a Birodalom, koztarsasagga érett a szul-
tanatus. Kalifak, pasak, sejhiiliszlamok, uralkodok nevei
vesztek bele kodexekbe, levelek pecsétjei ala, hordattak el
mas orszagok muzeumaiba, konyvtaraiba, lettek futarok
végzetei haborus vidékeken athaladvan vagy, ha épségben
megmaradtak - az id6 mulasa f6l6tti gy6zelem jelképeivé
valtak. S ha e régen élt személyiségek kézjegye vagy arc-
képe nem is, az altaluk emeltetett épitmények (mecsetek,
medreszék, fiirdok, kutak, hidak, vizvezetékek, palotak),
a tamogatasukkal elkésziilt konyvek, festmények, metsze-
tek még mindig 6rzik keletkezésiik koranak hangulatat,
stilusjegyeit. Mikozben a Pozsonyba latogato turistak épp
odahagyjak székeiket, fizetnek, s tavoznak. Mennek, bele
a kora estébe, bele az id gombélyt hasaba. Mennek, s azt
hiszik, hogy vannak, hogy menésiik altal jobban és sokkal
inkabb léteznek, mint el6ttiik barki.
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TOZSER ARPAD (
A TOLGY ES A KOLTO

JEGYZET KORPA TAMAS A LOMBHULLASROL
EGY JULIUSI TOLGGYEL CiMU VERSKOTETEROL

»Korpa Tamas... verseiben egymdstol kulturdlisan tavoli utaldsokat és torténetileg szintén
tavoli nyelvek mintdit sodré gyorsasiggal szervesitve olyan miikodést hoz létre, amely fel-
morzsolja, anyagként magaba gyiirja a személyességet..., az ahumdn realitdssal van dolga,
és szerintem lesz is, Korpa Tamds kéltészetének.” Igy mutatta be a tekintélyes idésebb kol-
léga, Schein Gébor 2009-ben az akkor 22 éves, éppen csak indulé Korpa Tamas verseit.

Azéta Korpanak megjelent harom 6nallé verskotete, s a szerzé a nemzedéke egyik
legjelentGsebb kolt6jévé nétt, de konyveiben Schein Gabor jéslatdanak csak egyik fele
teljesedett be: a lirai koltészet hagyomanyos személyiségét, azt a , lirai h6st”, aki mintegy
kitolti versének terét és uralja anyagat, s6t attol idegen mondandok, ideologiak szolga-
latéba allitja azt, Korpa kéteteiben, s féleg az alcimben jelzett legtjabb gytjteményben
(A lombhulldsrol egy juliusi tolggyel cimtiben, s a kovetkez6kben errdl lesz sz6) valoban
hiaba keresnénk.

Azzal a bizonyos ahumanitdssal azonban mas a helyzet: szerintem Korpa Tamasnak
nem az ,ahumdn realitdssal van dolga” a verseiben, hanem az embernek és természet-
nek azzal egyiitt- (s6t egymasban) élésével (és f6leg ennek az egyiittélésnek a nyelvével),
amelyet Csehy Zoltan (A lombhulldsrdl... kritikdjaban) igy fogalmaz meg frappansan:
»A fak teste és az emberi anatomia kozds atlaszt kovetel magdnak”.

Az ,,ahuman realitds” gondolatat (amely egyébként legalabb két és fél ezer éves, az
€l6-érzékeld természet eszméjével hiilozoizmus ,,cimsz6” alatt mar Thalészék is foglal-
koztak) a posztmodernt meghaladd, Gjabb koltéi iskolak altalaban ugy allitjak versbe,
hogy magat az embert is valamiféle beszél6 targyként (vo. ,arc nélkiili portré”, Mezei
Gabor) jelenitik meg.

Korpa Tamas verseiben az ,ahuman realitds” mdsként mtikodik. A kolté itt nem
Jtargyként” beszél, s egyenesben a dolgok is csak ritkan ,,szolalnak meg”, s bar kétetének
cime (A lombhulldsrdl egy juliusi tolggyel) parbeszédre (a koltd s a fak, kovek, sziklak,
hegyek parbeszédére) utal, tobbszor a kolté hangjat halljuk. S 6 mintegy a megszolitott
természeti targyak életmegnyilvanuldsaibdl (jelbeszédébél) olvassa ki (s nem beléjiik vi-
szi) a koltészetet, s ,forditja le” azt human nyelvre gy, hogy kozben a névényi-targyi
vilag feltételezett kommunikacidjanak jegyeire (példaul a fak kiilonbozé fizikai érzeteire
és mozdulataira) is rajatszik.



Ne sajnaljuk a helyet, idézziik ide példaul a Hradisko vrch (770 m) cimt opust teljes
terjedelmében:

és ez az autodidakta lomb

hogy kitanulta az éjszakat, ami a kopdrsdg, ami a felejtés,
lombrol lombra, minden szot: az dsszes erogén zéndat, amikkel
szolitottak, hangfalakbdl sem szol tisztabban a szél,

mint ebbdl a lombbdl, a lomb tombjébél e tombon dt,

szord be poloskdval. elhallgatod, elhallgatsz. a hallgatds
halléjdrataidat onti el, majd a Hétsé Szdndék Termeit.
tobozokkal dauerolt lomb,

egy kis erozids patina a torzs aljdn, porhanyds,

a tobbi odafont suttogds, levélzaj, fiiggd beszéd, adminisztrdcic.

a suttogds érdessége, hiivise, amint lassabban jér

a levegd koriilotte. mert az elavult lombot beszdntjdk, és felsozzdk
a helyét. valami lassii dradds kellene most a parndzott ujjbegyekig,
hogy dtfussdk tijra e sorokat.

Autodidakta, erogén zéna, hangfalak, dauerolt, eréziés patina, fiiggé beszéd, adminiszt-
rdcio - csupa olyan kifejezés, fogalom, amely csak az ember szajaban képzelhetd el és
értelmezhetd, de itt az értelmezés a lombra, a fara, a torzsre iranyul, s igy a megfigyelé
s a megfigyelt egymas 1étét feltételezve valik nyelvi tapasztalatta, képpé, koltészetté. (S
itt nem véletleniil hasznalom a ,,megfigyel6” és ,megfigyelt” kifejezéseket: bizonyos
elméletek szerint az univerzum mint megfigyelt és az ember mint megfigyel6 szintén
feltételezik egymast.)

S ezek utdn a kérdés persze az, hogy tulajdonképpen mirdl is beszél a vers beszéls-
je? Mit tanult ki ,,az autodidakta lomb™ A szovegfelszin szerint ,,az éjszakat”, de e kez-
dé sor utan a témat még (akarcsak a hagyomanyos tn. epikai-homéroszi hasonlatok-
ban) hosszt sorok részletezik, s ezek nemhogy tisztazndk a téma mibenlétét, hanem
éppen hogy elhomalyositjak azt.
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S hidba fordulunk vissza magyarazatért a cimhez is: a Hradisko vrch el6szor
is idegen (szlovak) kifejezés (tehat csak a tér, a kdrnyezet idegenségét van hivatva
jelezni), masodszor, ha leforditandnk is magunknak a két sz6t, csak egy semleges
jelentésti hegynevet (Varhegy) kapnank, amely semmilyen valaszt nem ad elsd,
tapogat6zo6 kérdésiinkre.

Miutan tehat megallapitjuk, hogy a vers elsé célja éppen a kézenfekv jelen-
téseket keres6 olvaso elbizonytalanitasa és a mélyebben miikodé nyelvi és egyéb
koherenciak felfedésére valé 6sztonzés, kénytelenek vagyunk eldzetes jelentésbeli
fogddzok nélkill mélyfurasokat végezni a szovegben.

Az els6, amit szinte ranézésre is megéllapithatunk a versrél, hogy az emberi és
novényi vilag elemei valami egészen kiilonos logika szerint sz6védnek 6ssze ben-
ne, s ennek a logikanak a f6 ismérve a grammatikai szervesség s a jelentéstani ki-
szamithatatlansag. (Vagy esetenként éppen forditva: a grammatikai gubancokbol
éppen a jelentés segit kildbalni. Lasd példaul mindjart a bevezeté mondat tobb-
szorosen megcsavart mellérendeléseit vagy a hatodik sor figura etymologicajat:
elhallgatod, elhallgatsz. a hallgatds / hallojarataidat onti el.)

A masodik észrevételiink az els6bol kozvetlen kovetkezik: a kolté mintha gon-
dosan {igyelne a versben az emberi és novényi elemek sajatos aranyara, bizonyos
egyensulydra, s kovetkezésképpen arra is, hogy az antropomorf szoképek kozott
kell6 mennyiségben legyenek dezantropomorf jellegliek is: az autodidakta lomb
kitanulja az éjszakat, de a zarlatban valami lassii dradds kellene... a pdrndzott ujj-
begyekig, hogy dtfussdk tijra e sorokat. Azaz, ha jol értelmezem a versmondatot,
a kolt6é nem akar azzal tiintetni, hogy 6 érti a lomb beszédét, ahhoz a természetben
foly6 lassii draddsokkal kellene azonosnak lennie, mi tobb: pdrndzott ujjbegyeivel
(ahogy a vakok olvasnak) kellene letapogatnia a lomb (a természet) jelentését, ér-
zékeivel is fel kellene fognia gesztus-beszédét.

Summa summarum: egy régi filozofus azt mondta: a koltészet az emberiség
anyanyelve. Mi ma, abban az antropocén korban, amelyben az ember (ha nem
akar az altala immar félig elpusztitott természettel maga is elpusztulni) kénytelen



emancipalni természeti kornyezetét, sajat magaval egyenértéki és -jogu €16 organiz-
musnak elismerni a Foldet, a fat, a fiivet, a folyot, a hegyeket - széval korunkban az
egykori bolcsességet tigy aktualizdlhatnank, hogy a koltészet a Foldnek és népének
ko6z6s anyanyelve.

Szamomra pedig ugy tiinik, Korpa Tamast A lombhullasrol egy juliusi tolggyel
cimt kétetében elsésorban éppen ez a természeti kornyezetiinkkel k6zos anyanyelv
érdekli. Ezért tévednek, akik minden kiemeld vagy megszorito jelz6 nélkiil besorol-
jak 6t az un. ahuman- vagy akar okokoltészeti iskolakba. Ezek ugyanis az emberi
és természeti dimenzidkat altaldban kibékithetetlen ellentétparokban (ha nem ép-
pen ellenségekkeént) jelenitik meg, Korpa verseiben viszont az ember és természet
komplementaris egymasrautaltsagban valtogatja a kiilonféle létmodokat. Az autodi-
dakta lomb kitanulja a felejtést, a szavakat, az erogén zondkat, s az ember beszantja
az elavult lombot, felsozza a helyét, s valami lasst dradasban, parnazott ujjbegyekkel
tapogatja-olvassa Ujra a természetbe irt verssorokat.

Aprop6: autodidakta lomb és lassu aradas! A Hradisko vrch cimi fentebb idézett
és elemzett opust mint A Jombhullds... egyik legreprezentativabb darabjat a kotet
csaknem minden kritikusa (megérdemelten sok van bel6lik!) idézi, emliti, méltatja
(talan Pinczési Botond - a Mt portaljan — a legrészletesebben). Jegyzetemben én
eredetileg afféle széljegyzeteket terveztem irni masoknak ezt a verset érinté észre-
vételeihez, aztan elragadott a vers sodra, s ahogy latom, én is inkabb csak azokrdl
a hatasokrol irtam, amelyeket kozvetleniil a vers gyakorolt ram.

*

Kosztolanyi irja valahol, hogy minden igazi kéltemény csak 6nmagaval egyenld, en-
nélfogva amit réla irunk, csak egy tjabb, de immar korcs vers lehet. Korpa Tamas
vékonyka versfiizetének (mindéssze hetvenhdrom verset tartalmaz) legszivesebben
minden darabjat ide masolnam, idem per idem: szdljanak a versek sajat nevitkkben és
o6nmagukrol, de mivel ez terjedelmi okoknal fogva lehetetlen, ime legalabb néhany
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kiragadott Korpa-poétikai hapax legomenon a kétet legkiilonb6z6bb opusaibdl,
oldalairdl - abban a reményben sorakoztatom Oket ide, hogy beldliik a kotet
minden jelentéssikjara vetiilnek sugarak, s igy talan megsejtetnek valamit abbol
a buja nyelvi-poétikai-emberi-természeti tenyészetbdl, amely Korpa Tamas kii-
16n6s arborétumat, A lombhulldsrél egy juliusi tolggyel cimi verskotetét annyira
jellemzi. Sorrendjiik teljesen véletlenszerd, pontosabban a konyvoldalak egy-
masutanjat, az olvasoi lapozas rendjét tiikrozi. S ha ez a véletlenszer(i sorrend
netdn mégis valamiféle hetvennegyedik verset formaz, az is véletlen. Esetleg
részben a Korpa-koltészet mallarméi természetére kovetkeztethetiink beléle:

rakédj le Iépéseid aljan, a gyiijtéfogalmak kiitja pezseg,
fennsik és lejté karambolja, a mélység finomszerkezete,

az arciireg akusztikdja, vacogé fog aktja, iny pdrkdnya,
mellbimbok gétikdja vékony puléveren, csiszolatlan vadak,
kettévdgott kaptar, alabdstrom fiiz, omldsveszélyes szdjak,
érzékszervvé vdlt patak, roston siilt zsebérdk, kialszik a
ketyegés, posztumusz levelek, szobaniovények birésdaga,
héziasitott angyal, félnapi jarofoldre a gondolataimtol,
Parkinson-koros fa, higgadt fagy, cérnavékony gloria, fatyol-
vizesések, angyalszdrnyfilé, sélampa, erdétorta, jégesében
végrendelkez6 fa, szdrnya eloregedett ejtéernyd, egy falka
igekotd, sziromizmok, adoptdlt dgak, lombhdlézsdk, kozérthetd
repkény, a targyak kijdrdsi tilalma, megvakarija visszeres glori-
djat, ablaktalan fatorzs, drnyékliliom, hagyja majd kihiilni az
avarban taldlt lépteket, mondja, a hangjdt maga el6tt tolja

(Budapest, Pesti Kalligram, 2020)
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BALAZS RENATA (1994, CSIKSZERE-
DA) EGYETEMI HALLGATO 1 CZUCZ ENIKO
(1990, DUNASZERDAHELY) KOLTO, KRITI-
KUS 1 DEMENY PETER (1972, KOLOZSVAR)
KOLTO, 1RO, EGYETEMI OKTATO (BABES-
BOLYAI TUDOMANYEGYETEM), SZERKESZT{
(LATO) 1 GUBIS EVA (1988, IPOLYSAG)
iRO I LENART TAMAS (1981) IRODALOM-
TORTENESZ, EGYETEMI OKTATO (ELTE)
1 LORINCZ CSONGOR (1977, CSTKSZEREDA)
IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI OKTATO
(HUMBOLDT EGYETEM) I LUKACS FLORA
(1994, MISKOLC) KOLTO 1 MEZEI GABOR
(1982, GYONGYOS) KOLTO 1 SZILAGYI
ZSOFIA EMMA (1995, DEBRECEN) (RO
1 TOZSER ARPAD (1935, GOMORPETERFA-
LA) KOLTO, MUFORDITO 1 VERES ERIKA
(1986, ERSEKUJVAR) KOLTO, MUFORDITO

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN r—

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KOGNYV (FG UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FG UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - ,SPOLOK MADACH - MADACH EGYESULET”, MADACH.ASIST@GMAIL.COM

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - iROK BOLTJA (ANDRASSY UT 45., 1061)



IN WONDERLAND, VEGYES TECHNIKA, FESTES TUZZEL, FA,

KARNTEN SPIRIT,

70x100 cm,

2018

150%x200 cm,

IN WONDERLAND, VEGYES TECHNIKA, FESTES TUZZEL, FA, 90x120 cm, 2020
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FESTES TUZZEL, FA, 90x120 cm, 2020




ANIMAL VS. CITY, AKRIL, UV FESTEK, FA, 100x83 cm, 2016

ANIMAL VS. CITY, AKRIL, UV FESTEK, FA, 70x100 cm, 2016
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