B ALAPITAS EVE: 1958 r- m FOMUNKATARSAK:

W LXIV. EVFOLYAM CSANDA GABOR, JIIADIAMENYIIN N. T0TH
I R O DA L M I ' W ALAPITO FOSZERKESZTO: ANIKO, POLGAR ANIKO, TOZSER ARPAD
: DOBOS LASZLO W SZERKESZTOBIZOTTSAG:

. . W FOSZERKESZTO: MIZSER ATTILA BALAZS IMRE JOZSEF, BARCZI ZSOFIA,
S Z E M L E 1 (ATTILA.MIZSER@GMAIL . COM) DARVAS| FERENC, JUHASZ TIBOR, ’
- W SZERKESZTO: NAGY HAJNAL CSILLA, PLONICKY TAMAS,
LXv ® 2022 ®m 10 NAGY CSILLA SZALAY ZOLTAN
ARA: 2,50 €/ 1100 FT (CSILLESTER@GMAIL.COM) (] SZEF'QKESZTﬁSI:Z“G:
ELOFIZETOKNEK: 2,00 € / 900 FT NEMETH ZOLTAN MADACH EGYESULET, P.0.BOX 7, 820 11
(NEMETX@GMAIL.COM) BRATISLAVA
W LAPTERV ES TORDELES: W ISSN 1336-5088
GYENES GABOR, VACLAV KINGA W WEB: WWW.IRODALMISZEMLE.SK
W KEPSZERKESZTO: GYENES GABOR W FACEBOOK.COM/IRODALMISZEMLE
B KORREKTOR: SZANISZL(J TIBOR B |RODALMISZEMLE@GMAIL.COM

SZAMUNKAT GECZI JANOS ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

GECZ 1 JANOS, Jozsef Attila-dijas ir6, képzémiivész 1954-
ben sziiletett Monostorpalyin. Tanulményait a Jozsef At-
tila Tudomanyegyetemen (ma: Szegedi Tudomanyegye-
tem) kezdte kutatd biolégus szakon, majd az Antropold-
gia Tanszéken folytatta. 1978-ban szerzett biologia szakos
diplomat. Dolgozott a veszprémi Orszagos Oktatastechni-
kai Kézpontban, majd az Oktataskutaté Intézet konyvki-
addjanak vezetdje volt. 1995-t6l a pécsi Janus Pannonius
Egyetem (ma: Pécsi Tudomanyegyetem) oktatdja, 2003-
tol 2017-ig a veszprémi Pannon Egyetem munkatarsa, az
MFTK Filozéfia, Torténelemtudomany és Antropologia
Intézet vezetGje, az utdbbi években dékanhelyettese.
Lapszamunkban dekollazsait kozoljiik, melyekben jaté-
kosan dolgozik a szoveg és kép viszonyaval, a rétegzédés-
sel és roncsolassal. A szovegfragmentumok jelentésével
és vizualis hatasaval (tipografia, szin és méret) egyarant
szamol, tudatosan dolgozik (gondoljunk itt példaul a ti-
pografiai jatékkal elért perspektivikus hatasra). Az wjra-
gondolas, remixelés stratégidja mentén a képi és szovegi
jelentések uj kontextusokba kertilnek, és nyitnak igy jaté-
kos és izgalmas vilagokat.
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GECZI JANOS
ANGYALCSAPDA

Az ispotalymestert kiemelték
idében. Négy angyal jott le érte,
fehér kopenyt viselt mind, fekete
kereszttel, amiként mi. Lathattak,
akik éjszaka a sikatorban

élnek, a nyilvanosan gyonni nem
akarok, s hogy lattak, az 6ket
megszabaditotta a tévtanukat
nyilvanossa tévé billogjuktol.

S mi, akik a hitvéltozasukat

nem tiirtiik, hosszu zarandoklatra
kényszeriiltiink, s csufos biinbanatot
tartottunk. Hajnal volt, mas térbe, mas
id6be jutott az ispotalymester,
2021-be [épett at,

tizbég missziovezeto lett,

bar ugy fog emlékezni, el6z6
életében egy universitas
kancellarjaként regnalt. De lehet,
visszahurcoltak 6tven évet, s im,
Akkoban kéreget, alamizsnat

a mohamedanok adnak neki.




Szerintem pedig frankka vedlett 4t,
6k valtjak herba trinitariusként

a szineiket. Malacként visit,

pedig erésen fogtak, s kérte,

a fejére huzzanak fel zsakot,

mert tériszonyos, és fél és retteg.

S négy angyal glorianyi bucsukort
repiilt terhével Pirovac folott.

A varost a mennyorszag illata
boritotta el, s arra ébredtiink,
lovagok, hogy ispotalymesteriink
és nyugodt éjszakank sincs: indulunk
a Szentfoldre! A kagylo-, a szennyviz-
és a fovenyszag maris hidnyzott.
Mesteriinket miutan kegyesen
felemelték, teuton nagymesternek
mondjuk, s marianus lovagokbol
mi német lovagok lettiink. K6zénk
tobbé sosem ereszkedett, s abba-
maradt, mert magaval elvitte
szakacsat, a kisérlete. Arra

volt kivancsi, hogy vajh fehér-e
beliil is az angyal, ezért tollkdnnyd,
édeni édes habcsokot probalt
stittetni, olyat, mely csalétekiil
szolgal a szellemvilag kilences

kére zsibong6 szarnyasainak.




BOSCHI

Kozel az atmeneti széllashoz
ujabb kiizd6tér épiil, de nehogy
redjuk fogjak, hogy addcsalok,

a lovagok inkabb koltenek
léwellnessre. Kussol a varos.
Hogyan ill6 bucstt venni téle,

ha nem marad legvégiil bel6le
semmi sem? A viz mutatja, abba-
hagyja, hogy megmutassa, a hajo,
amely majd hasitja, merre halad.
Egy levéllel vorosb a reggel

a tomjénfan, sistereg az (r,
amikor a tengerviz az izzd
rostélyra raszalad. Vagy a forrd
démonok keltik a ztgast, szines
kavarodasba bebugyolalva?

Az égb6l a madarak zuhannak,

s a kozéjiik keveredett, apré
angyalfik, elkinzott arcuk arra
utal, felkésziiltek a pokol
bejarasara. Az igazsag nem
képként jon, nem szoban, szagban,
fényként érkezik, és szenvteleniil.
Felj6, ha felf6tt a test az olajban.
Ha a kanalis seggluka mint a
pupilla a promenddon tagul.




AZ ALMA

A tél a varosba sosem jon le.

Ahogy a fiilke asztallapjara

valaki lerakta és szamunkra

ott hagyta, az volt ennek az évnek
az eseménye. A mult szemébe
belenéztem, lassam, mit tartogat,
de abban sem volt egyéb, mint ez az
egyetlenegy féregjarta alma.

A mult kék szemébe néztiink harman
egyszerre, a harom cellalako.

Mosolyog - a johannita mondta -,
pedig bagyadt fény, fahéjfoltos
a bére, roppan a hisa, ha beléfal.
A templomos gy vélte: vajalma,
diinei homok hése, s e vidék
meg nem termi. Szamomra, aki
nehéz pancélos teuton, ugy tlint,
az szivos huasu, halovany fényt,
amilyen a korai délelétt,
csikjaiban az Istar folotti

éghez hasonlo. A béleves fajta.

Bar vetitettek ebben az évben

egy nagyjatékfilmet Johnny Deppel,
és oly dallam zengett a csarnokban,
ami még meg se lett, de hallottuk
néhany percre Henry Purcell Dido’s
Lament-ét Annie Lennoxtdl, s az is
értette, aki nem tud angolul.
Lattunk kertet, kis avarja alatt
rémai, trak és illir halottak

rétegei kozé bosnyakoké

és gombfejti szlavoké vegyiiltek.



KABAI LORANT

EL SEM KEZDETT VERSEK

38
vl annyi. (mindent //
mondanék|[, de még] ismét... /
le[te]hetetlen.) tovdbb... / .../ .../ .../ ... //
A

kvantumésszefonddas. szokatlan sziget. és szerpentinmozgas. prid
héra. prudens aphrodité. vagy forditva. baljos kronoldgiai viszkozi-
tas. lassan elbizonytalanodé relacidjelek. kétségbeesés. ,a biin elle-
nem hallgat, miért nem tudok maradéktalanul boldog lenni?” - mordul
magdra, mint kutydra az dlmatlan bolyongd, a megtartds nehézségeire
gondol, akdrha tilképzett elemzG lenne, majd az elengedéséire; ,mi-
lyen nehéz igazsagosnak lenni a multamhoz, mert nem tudok mara-
déktalanul boldog lenni” - hiimmog az az dszes kutya. nem halatlan-
sag. rosszkedvii, alanymentes mondat. tételes kozmoldgiai inflacio.
iranyvektorban. hitvany protézis. névvesztes fogpiszkalo. cstiszozsalu
és. befolyasos vizek. kozéppontos titkrozés. dlmot kitaldlni biin.




39

o/ oo/ .. .mellkasbdl szivdrog és be- /
csomésodik a gyomorba //
az a megavasodott réntds... /... / ...

kelletlen madartavlat. infraszonikus rezgés. didobéltiinet. szubli-
minalis képek. sorstéboly. nem muld rosszullét. hilt id6. meny-
nyi elmondhatatlansig van - és a démonok egyre csak durvul-
nak — ebben az évben is. vedlett kor. savoszin égbolt. tiizelmélet.
holdsép. szdjzar. alkalmatlan szépség. égi terasz. szervusztok.




40

A /4
o/ oo/ .../ hogy aztén elmaradnak a szép szavak; //
és a helyiikon... /... / .../ ...

kedvetlen szinhémérséklet. molekuldris mimikri. szoron-
gato faziskésés. végiil egy reggel, fogmosds kozben kohogni
kezdtem el6re hajolva, s ettdl 1igy elerétlenedtem par pillanat-
ra, mintha a kevés slejmmel egyiitt a lelkemet, azt az Osszeto-
porodott, fekete valamit is kiadtam volna magambél. dadogd
vaspor. szép, ostoba mondatok. fajdalom. hatdrok nélkiil.






SZASZ|I ZOLTAN
BUCSAI FELTAMADAS

a feltimadas tiszta sor

csak elStte az részletfizetéses kiarulds
szentté valas valtas megvaltas

és kinhalal

hogy eltemetik romland¢ testét

tan feltamasztatik

6rokds benn

tiszta a sor

van kezdet atmenet vége

az id6ének

is adva hogy harmadnapra

kell a torténet

helyszine kiilonleges

sziklasir gordiil6 bejarata

mar csak villany és klimaberendezés a hija
szoval a torténet nagyjelenete

kelléknek ken6csok gyoles kend6 vasznak
masnap reggel n6k keresnek

a feltimadas tiszta sora
nem mindenkié tiszta

aki biciklin kenyérért ment
zsebkenddbe kotott aproval
annak mi jart

ki




harmadnapon fagyott véres ruhaban
aszfaltot markolt elsziirkiilt ujjal

és nincs takard

foliazsak még egy lepedd sincs

még hideg van

még nem romlott a test a tél konzerval
de a szatyorban mar megszaradt a kenyér

a feltdmadas tiszta
cselekvéssorozat vége
elhatarozas

és elore elrendelés

igy kell

isteni munka

ez

az ember

mas volt

az ember csak kenyérért ment
néhany belovést kicselezett
egy végzetes gol balrdl

a feltdmadas fazisait

megforditani

orok testekke

soha nem muland¢ aldozati kenyérré valnak
a halottak



KEPZELETBELI
SZINIELOADAS

a szcenikanak nem sok dolga akad
minden készen van
ajatékhoz

diszlet

portalon elégett cortina

fényhidon olvadt reflektorlencse
szinpad helyén a krater

diszitve

korom vér fiist égett emberi zsir pettyei
korbe vedld vakolat

semmire tamaszkodo lépcsékorlatok

ime a kilencedik kore a mélységnek

kaosz vérengzés halal

hiaba szavakba

tatongo sugo lyuk

vilagité mennyezet helyén
szégyenkezl ég

hogy akkor Isten hattal

igy a kérdés

rendez6i baljan kik

s kik a jobbjan

rosszak s jok mindenhol holtak
nincs tarthaté dramaturgia
értelmezhetd rendezéi utasitas
égre keriilt a szovegkonyv
szerepldi felvésve szereposztasra
Lucifer bukott

angyal szépség

Caius Cassius

alnok kitervel6

s aki tort utoljara rantva kéjjel dof
Brutus



Ok ketten Caesar gyilkosai
meg Iskarioti Judas

ki Mesterét arulta el

a kilencedik kor mélyén 6k
szép

kik drulasban el lettek itélve
kik mestert és baratot kiadtak
mar

nem is akkora blinosok

ki népét az emberiséget arulta el
Alighieri elmondhatta ezt

nevet irjak és helyet

fiistolgé romoknak postai cimét
ime ez itt az én vidékem
Mariupol dramaszinhdz

kidlté falak karcoljék az éjbe
radioaktiv es6 nem mossa le
a vadlott nevét

nem Lucifer a pokol mestere

de van ki mozgé vasdobozokban hajtja elére katonait
nem tudja mit irt Dante nem tudja

poklok fejedelmének félelmetes lakhelye mélypontjan
kilencedik kér mélyén

rés van

titkos ajtd

vezet ki onnan

ezt a fent hattal 6 is csak sejti

Isten szinjatékos kedve hagyja
kilencedik bugyornak ez legyen az alja
,6s igy jutottunk ki a csillagokhoz”

»Sic itur ad astra”.




NAGYPAL ISTVAN

SZURKEPOLISZ

(REGENYRESZLET)

TIZEDIK FEJEZET

Miel6tt Mir6 elkototte volna a hajokételet, egy arny kuszott fel a ponyva tetejére. Erik
észrevette, hogy valami mozog odafent. Biztos egy-két kdzetdarab hullott ala. Hamar
meg is feledkezett réla. Nem zavarta meg emiatt a kormanyost. Inkabb a tenger moraj-
lasat hallgatta, és figyelte, ahogy a hajé apré hullamot vet a viz felszinén.

Csend {ilt a tarsasagra. A gyenge fénynél Timothy a térképen probalt ujabb allo-
masok utdn kutatni, tobb-kevesebb sikerrel. Miré gondolatait egy lassu bluesszamba
temette, és halkan dudolt. A csoport tobbi tagja a jegyzeteit nézegette.

Erik nem tudta, mit tegyen. Nem akarta megtorni a csendet, hatha valaki elhallgat-
tatnd vagy egyszertien nem valaszolna.

Aztan Timothy egyszer elbizonytalanodva megszdlalt:

- Nem tudom, hogy jé iranyba visz-e ki tényleg ez a folyd...

- Ezen ne is toprengj - valaszolta Mir6 - az erdei 6rok utba fognak igazitani. Sal-
vador képes az odujatol mérfoldekkel messzebb menni.

- Az lehet - vélaszolta Timothy —, par éve a varos szélén talalkoztam vele. Hitetlen-
kedve néztem ra, mi vezette hozzank.

- Hogyhogy? - kérdezte Erik - masok nem szoktak a varosba jénni?

- De Erik, Salvador erdei érszem, igy az erddben él a tobbi tarsaval.

~ Es hogy tud eljénni ilyen messzire?

- Ugrélva - mondtak egybehangzoan a tébbiek.

- Ugralva? Miért nem sétalva? — kérdezett vissza meglepddve Erik.

— Salvador egy nyul. Ezért is képes oriasi tavolsagokat megtenni. Rdadasul abban
az évben néhany ember atjutott az atjardn, és az erdében hiztak meg magukat. Azt
gyanitotta, hogy a varosban vannak még, és értesiteni akart minket a jelenlétiikrél.

— Ez miért olyan tragikus? En is ember lennék! - értetlenkedett Erik.

- Azonban te nem atsurrantal, hanem velem j6ttél at.

— Es ez min véltoztat?

- Nagyon sok mindenen. Ugyanis, ha kisérd nélkiil jossz at, id6vel atvaltozol.

— Aha. Es mivé?




— Allatt4 - vélaszolta mindenki.

— De abban nincs semmi rossz. En szivesen lennék olyan, mint ti.

- Egy ideig biztosan 6riilnél, azonban nem maradnal sokaig az. Emlékszel még az
almara, amit a galamb adott, miel6tt beléptél Sziirkepoliszba?

- Igen.

- Nos, az az alma véd meg attol, hogy k6vé dermed;jél. Es ha egyszer 4tvéltoztdl, és
nincs nalad, akkor nem sok idéd marad, hogy hazajussal. Azonban soha nem lehetsz
tobbé ember.

- SzOrnyli — mondta Erik - hidnyozna a csaladom, de nem lennék itt egyediil. Itt
lennétek velem. Azt hiszem, ez vigasztalna meg. Majd csondben elgondolkodott és
tovabb folytatta: — Kiilonos szabalyaitok vannak.

- A te vilagodnak is megvannak a szabilyai, igy a miénknek is.

Erik belenyult a zsebébe, és elGvette a rozsaszin almat. Figyelemmel nézte, hatha
vannak rajta lyukak, amikben hernydk laknak, de a gyiimolcs tiszta és érintetlen volt.
Inkabb hasonlitott egy iiveggolyora, mint egy almara. Aztan azon kapta magat, hogy
a tobbiek mind 6t nézik, pontosabban az almajat.

- Milyen kiilénds — nézte figyelemmel Mird, majd tobb fiatal elkezdett nevetni.

- Mi olyan nevetséges? — kérdezte mérgesen Erik.

— Erik, te lany vagy? - kérdezte meg végiil egy kislany.

- Nem, dehogy. Miért?

- A faritkdn, vagy hogy is fogalmazzak, sose téved a nemeket illetéen.

- Valoszintleg ez az egyik tévedése — nevetett fel valaki hatul.

- Mindenesetre nem szeretem ezt a szint. Ahol lehet keriilom - folytatta Erik.

- Miért? - kérdezte meg Miro.

- Nos, nem kedvelem a lanyos dolgokat. Ez a szin pedig kifejezetten az — mondta
Erik. Hirtelen elnevette magat Timothy. Majd mindenki vele nevetett.

- Amugy mit gondoltok, milyen allat lehetnék? — kérdezte izgatottan Erik.

- Hat, nem is tudom... elég nyugodt vagy, sot, néha teljesen kikapcsolsz.

~ Es lassti is vagy - mondta nevetve egy fiatal lany.

- Ki volt ez a szemtelen? — horkant fel Mir6.




- Az almadbdl kiindulva biztos tévednék téged illetden.

Erik megveszett a kivancsisdgtdl, hogy mire is gondoltak
a tobbiek. Hiszen 6nmaga nem tudta, mi lenne legszivesebben.
Macska? Szarvas? Esetleg bagoly?

Kozben a hajo elérkezett a folyotorkolathoz, ahol a barlang
Osszesziikiilt és alagutta alakult at. A Sziirke-folyd jobb és bal
oldalan csaklyak alltak hegyekben. A cseppkévek és a bazalttor-
nyok eltorzultak, nem volt, ami megtérje rajtuk a fényt. Minden
egyben ugy nézett ki, mintha a mélység szornye bucstizna latoga-
toitol, megsebezve, megfakulva.

Ekozben Timothy azon gondolkodott, vajon talalkoznak-e
majd Salvadorral vagy maguknak kell atvagniuk a rengetegen.
Nem tudta, hogy félniiik kell az atalakult emberek végett. Milyen
vadallatokka véltoztak, megtamadjék-e majd a csapatot.

Erik imadta a természetet. Nem félt az allatoktol. A rigd éne-
ke olyan volt szdmdra, mintha az operaban lenne, amit zongo-
raverseny kisér. A patak unott csobogasa kedvetlenitette csak el.
Ugyanilyen érzés keritette hatalmaba, ahogy hajéjuk a folyén ha-
ladt. Korbenézett. Allatok vették koriil. Olyan érzése volt, mintha
otthon lenne. Beleengedte az ujjait a vizbe, és hagyta, hogy atjarja
a hideg. Hatha felébreszti majd az almabol.






FRIED ISTVAN r

EGY SIRDOMB KGRUL
UTAZOTT-E JOKAI MOR?'

Nem elhamarkodott felelet volna az igen, hiszen 6nterapias mivének, amely néhany
fejezet utdn atcsap utleirdsba, a cime tanusitja a szerzdi szandékot,”> melyet sosem
kénnyt, néha szinte nem is lehetséges rekonstrualni. Ezuttal azonban nem csupan
a cimben, hanem a m{ zdradékaban is feketén-fehéren kinyilvanitodik, talan nem
annyira a mu fokozatosan alakulé célja-célzata, hanem egy aldozati gesztusnak fol-
foghato cselekvés, miszerint az elkésziilt, nem tdlsagosan terjedelmes mi igazi és
mélté helyét akkor kaphatja meg, ,,ha a kéziratot odateszem annak a siremléknek
a fundamentumaba, amelyet megrendeltem szamdra” Ezen feliil a muért jaro tisz-
teletdijrol is rendelkezik: ,, felosztom azon jotékony néegyletek kozott, melyeknek 6
oly hti tagja volt” E halal utani jotékonysag bizonnyal hozzdjarul az elhunyt hitves
emlékének Orzéséhez. Az Utazds egy sirdomb koriil ekképpen keretbe foglalodik: az
6nmaga el6l futé férj kiirja, illetéleg ,kiutazza” magabol fajdalmat, gyaszat, meg-
hasadtsagat, akaraterejével és az utazasi élmények segitségével sz6 szerint trra lesz
lelkiallapotan. Berend Ivanhoz hasonldan, szinte megismétli hésének 6nmagaval
vivott harcat tigy, hogy atadja magat a természeti és a miivészeti szép gondtalannak
tetszG élvezetének. Mig Berend Ivannak Osztoneit és érzékeit kellett legy6znie ah-
hoz, hogy visszatalaljon foglalatossagai, hivatasaul tudott munkaja korébe, az irét
vizioi és hallucindcioi tartjak tavol munkajatol, mely nem mads, mint megkezdett
tanulményainak és irdsainak folytatdsa. Elgondolkodhatunk azon, hogy az O-nek
nevezett En miféle lelki-lélektani helyzetet jelél, joval Freud tudatalatti ~ tudatos
én - felettes én harmassdginak megfogalmazodasa elétt. Mindenesetre az O — En
efféle szembesiilése mintha megengedné az Osszelatast. A kovetkezékben almok,
képzelgések, latomasok pontos leirasara keril sor, melyek még Italiaba érkeztekor
sem hagyijék el az En-t. A késdbbi szazadok (olykor folosleges, olykor azonban in-
dokolt) gyantival olvasdit nemcsak az alomleirasok plaszticitasa érdekli, hanem az
is (vagy az talan még jobban), hogy az dlmainak olyannyira kiszolgaltatott, ma-
gatehetetleniil rémalmaival viaskod¢ elbeszélé miként tudja ily pontosan, hézag-
talanul, 6sszesimulé mondatokban, roppant hiteté erével leirni, ami semmiféle

1 JOxa1 Mor, Utazds egy sirdomb koriil, Révai, Budapest, 1889 = UG, A fehér rézsa - Utazds egy
sirdomb koriil, s.a.r., utdszé6 GANGO Gabor, Unikornis, Budapest 1995. Az innen szarmazd
idézeteket a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom. Az idézeteket e kiadds modernizalt
helyesirasaval kozlom.

2 E kérdésben nem kivanok (terméketlen) vitat nyitni. Az alabbi kotethez irdnyitom az
érdeklédét: Texte zur Theorie der Autorschaft, hg., kommentiert von Fotis JANNADIS,
Gerhard LAUER, Matias MARTINEZ, Simone WINKo, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2008.
Kivalt az elészora hivom ol a figyelmet: 7-29.
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»happali logikd’-nak nem engedelmeskedik; amit jodarabig nem képes megfékez-
ni; ami szétzildlja gondolkodasat, amely allanddan felesége halala koriil forog. Hi-
dba varja a megannyi tennivald. Egyébként is oly szobaban élte napjait, amelynek
falain 6ngyilkosok képei sorakoznak egymas mellett, mintha a Mire megvéniiliink
Aronfly-6seihez késziiltek volna illusztraciéul.®

Nem azért emlitek mdsodjara is Jokai-mtivet, mert egy harmadik Jokai-m{ivon
gondolkodom, hanem mert megfordult bennem, hogy elészovegiil, eloképiil két,
egymashoz nem konnyen kézel hozhatd regény beiktatdsaval kisérlem meg folvetni
(és talan legalabb némileg vitathatova tenni): a nagy valdszintiséggel kozvetleniil
az utazasbol hazatértekor késziilt Jokai-mi (a mi elején éppen azt panaszolja az
elbeszél6, hogy képtelen dolgozni, nem tud irni, iréasztala taszitja) rémalmainak
rekonstrukcidja, lelkidllapotanak folidézése megtervezettnek tiind(?) irdi cselekvés,
mintha kizdrna mindenféle spontaneitast, 1épésrdl 1épésre kovethetd a kétségbe-
esés, kiszolgaltatottsag, magatehetetlenség, cselekvési bénultsag folyamat. Nyer-
sebben fogalmazva, bar ama feltételezést elutasitva, miszerint Jokai Mor j, eddig
nem ismert szerepben mutatkozna olvasoi el6tt, az ird rekonstrukcidja a regényird
munkaja: a szorongasaitol végleg megszabadult szerzd levetkdzte gatlasait, gatlasta-
lanul szdmol be (ennyi talan megengedhetd) egy olyan helyzetrél, amelybdl sokaig
nem tudott kimenekiilni. Az élet-haldl, test-1élek szembesiilése éppen gy, mint
a test gyarlosagain urra 1évé akarat (hadd emlékeztessek Tatrangi David apjara, de
akar a kdszivli emberre is), nemcsak sajat sorsként, gyaszmunkaként, de egy fel-
borul¢ életrend kovetkezményeként, nem egyedi valtozatként fogalmazodik meg.
A dolgozdszobaban lathato arcképek egykori tulajdonosai mementéul képviselik
az elviselhetetlenné lett 1étezésbdl tavozas modjat, mint ahogy a természet (e mi
esetében a fak) hasonloképpen tanusitjak azokat a rejtélyes osszefiiggéseket, melyek
az ongyilkosok és a gytimélcsot nem ado fak kozott léteznek. Kitéroképpen vetem
kozbe, masutt Jokai éppen kertjének, altala gondozott fainak ihletad6-9szt6nz6 ,,1é-
nyét’, fai termékenysége és munkaja kozotti szoros kapcsolatot emlegeti. Nem kiva-
nok kételkedni Jokai dnleirdsa ,hitelességé”-ben, sem ami a targyi részleteket, sem

3 Itt vethetd fol egy élesen expondlt probléma: a Jokai-mtivek olvashaték-e egy (folyamatosan
ir6do, de sosem elkésziil6) Onéletrajz részeként, illetve Onéletrajzi referencidk miként
jelennek meg Jokainal, és ezeket mint kezelje értelmez6je? TOROK Lajos, ,,A sajdt életem
szivének keresztiil kell rémleni munkdimon™ (Jokai Mér és az életrajz titvesztése), Alfold, 65,
2014, 1, 85-105. Az éles elmével megirt hiperkritikus tanulméany egy dolgozatom egyetlen
mondatdbodl (miutdn mandverrel mindsit) von le messzemend kovetkeztetéseket. Torok
eltekint e mondat feltételes modu igéjétdl, el a konkluziotdl (mikozben a véltott elbeszélék
eltérd statusairol is szolok). Tagadom A tengerszemii holgy autobiografikus jellegét, valamint
a szerepl6k monolitikussagat. ,,Ez az elbeszél6 altal tudat ala szoritott regény, A tengerszemdi
holgy megiratlanul maradt, de sejtetett valtozata, amely nem tortén(hetet)t meg, de amely
- mégis - a megtdrtént regény »mogottese«” FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai, Ister,
Budapest, 2003, 57-75. Az idézet: 74.



ami a lelki folyamatot illeti. Persze, ha dnéletrajznak* fogjuk {6l ezt a miivet, ti. Jokai
onéletrajzai egyikének,” melynek anyagatol eltérd torténetet nem adott kozre, eset-
leg megkockaztathatjuk, hogy az onéletrajzokra jellemz6 onstilizalastol sem mentes
eléadasmodra gyanakodhatunk. A gyaszmunkahoz eszerint szervesen hozzatartozik
az ongyilkos személyek és a gytimolcstelen fak torténete. A portrék tulajdonosainak
tetteire az elbeszél6 nem taldl magyardzatot (annyit azért megjegyzek, hogy a Nyary
Palrdl irt nekrologbdl kinévé emlékezés masképpen szl Nyary anyagi helyzetérdl),®
mint ahogy a gytimélcstelen fak tulajdonosait megidézé sorok is csak sejtetik emberi
élet-haldl, valamint termd és nem termd fak megfeleléseit. Ezek a passzusok nem tar-
toznak a cimben megnevezett utazashoz, amennyiben a feleség halalatol és az elbe-
sz816 gyaszmunkajatol fiiggetleniil szemléljitk. De ha a cimnek olyan jelentést tulaj-
donitunk, amely szerint a sirdomb koriili utazasba betagolédik azoknak a haldloknak
megidézése is, amely személyeké a Jokai-hazaspar életében valamilyen nagyobb vagy
kisebb szerephez jutott, halaluk, miként a gyiimoélcstelen faké, hozzaadodik a gyasz-
hoz, és olyan Arkddiat gondoltatnak el, amelyben a halal (is) jelen van.” Arkédiat
a svabhegyi kert és a hozzd fiz6d6 megannyi, kozos tarsasagi emlék feltételeztetheti.
A haldl mindeniitt jelenléte példazddik, kordntsem a vigasz, éppen ellenkezdleg, az
igény a vigasztalhatatlansag felmutatasara. S ha az 6ngyilkosok sora a kételyt, a logi-
kusan {6l nem derithet6 sorsot jelzi, melyet a természet visszaigazol, az elbeszél6 any-
nyit érez, hogy még akkor is magara marad, ha rokonok, baratok veszik koriil. Mert
e halal koriilfogta ,,léthelyzet”-bdl csak akkor tud kilépni, ha maga vivja meg harcat
az O-vel. A tovébbiakban ennek a harcnak lesziink a tandi.

Mishonnan tudhato, hogy az iréasztal tobb, mint a foglalatossag szinhelye, és nem
pusztan ellentettje mindannak, amit a portrék hirdette nem-létrél elgondolas tanusit.
Az irdasztal mellett szilletik a ,teremtett” vildg, onnan arad szét az lizenet, melyet
az ird szétkiild, és amely hirdeti, miért és hogyan vélekedik ,, masképpen’, regények-
be és elbeszélésekbe foglalva, a ,vilag”-rol. Innen tudhato, mint kap alakot a ,vilag”
az iroi képzelet kozvetitésével. A rémlatasok azonban kiszoritottak mindazt, ami az
irasztal melldl érkezhetett volna. Amikor az O jelenik meg az En helyett, git maga-
sodik a sz6 el6tt, a megkezdett tevékenységek nem lelik a folytatas lehetéségét. Az

L Az onéletrajzrol alkotott nézetek torténeti szemléje: Texte zur Theorie der Biographie und
Autobiographie, hg., eingel. Anja TIPPNER, Christopher F. LArerL, Philipp Reclam jun.,
Stuttgart, 2016, 9-47. (El6sz6, a tovabbiakban a szemelvények tovabbvezetd irodalommal).

5 TOROK Zsuzsa, Oregkor és az életut elbeszélései: Ontiikrozé eljdrdasok Jékai kései verses
onéletrajzdban = ,...ird leszek semmi mds...”: Trodalmi élet, irodalmisdag és ontiikrozd eljdrdsok
a Jokai-szovegekben, szerk. HansAGr Agnes, HERMANN Zoltdn, Tempevélgy konyvek
19, Balatonfiired, 2015, 46-59. E kérdésrdl vo. még: FRIED Istvan, Jékai Mor életrajzai,
Irodalomtérténet 98, 2015, 16-32.; FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai II, Tempevolgy 9, 2017, 2,
46-59; FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai III, Irodalomtorténeti Kozlemények 122, 2018, 82-99.

6  NyaryPal sokféleképpen, sajat nevével, modellként, visszaemlékezés alakjaként, nekrolégokban
jelenik meg Jokainadl. Eppen ettdl a sokféleségtél valik tobbféleképpen értelmezhet6vé,
a leginkdbb egy példas kozéleti személyiség nehezen megkozelithetd figurajaként szerepel.

1 Az ,arkddiai por” egyik vitatott kérdésére utalok. A Poussin-kép ,Et in Arcadia ego’-jit
értelmezte-forditotta igy Fazekas Mihdly, mig Kazinczyra Schiller mondata hatott: Auch ich
war in Arkadien geboren.
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iré megfosztodik attol, ami En-ként artikuldlodott, sem a tanulmanyozott kalandori létezés,
Benyovszky Moricé,® kinek élete és tettei Gj megvilagitast igényelnének, sem Lenczi frateré,
akinek kopésaga a kontinensen és azon tul torténé kalandok derdjével ajandékozna meg az
olvasdkat,” nem alakulhat miivé, mert az En a kizokkent idében és az idegenné lett térben
onmagitdl tavolra keriilt. Ami az En-t dnmagaségdhoz segitett eljuttatni, az olvasott, em-
lékezett, képzeletbdl szarmazo jelenések, torténetek megformalasat tette lehetévé. Helyébe
azonban mds ,,torténet” 1épett, mely nem egy lehetséges vilig megalkotottsaganak rejtélyeit
igyekszik megfejteni, hanem a félelmetessé lett, mélységes mélybdl, éjszakabol elébukkand
latomasok és valosnak vélt képzelgések kozott vergdédd gondolatokat szabaditotta ra. Ebb6l
az éllapotb¢l csak ugy lehet visszataldlni az En-hez, ha a ,,foglalatossdg” megszakadt fonalat
képes ujra felvenni (hangsuilyozottan) az ird. A Berend Ivan 6nmagaval megkiizd6tt harcé-
ban ujra follelt En mintéjara az irdi elszands visszaiizi az 6ntudathoz, ami addig akadalyozta,
hogy regényi-elbeszéléi elképzeléseibdl a személyesen tuli torténetek sziilessenek. Az abba-
hagyott regény (is) koveteli a maga jogait, a tudattalanbdl eléretor6 képzelgések helyébe ik-
tatvan (ezuttal) egy képtelennek tetsz6, am a kopéregény humoros felfogasaval éppen a kép-
telent, az illogikus eseménysort elfogadtatd epikus valtozatot. Bizonydra a véletlen hozta,
hogy alegmélyebb gyaszbol felemelkedés mozgatdjanak a groteszkkel érintkezd pikareszk
lesz a ,.eszkoze”, ezaltal egy félbemaradassal fenyegetett alkotdi palya folytatasa. A sirdomb
koriili utazas uj allomasaként konkrétan az irdasztalhoz visszatalalas, atvitt értelemben ama
szélsGséges kedélyallapotokrol kozzétett elbeszélés szolgal, amely aztan a szazadfordulé ma-
vészetének témai kozé sorolddik (magaba foglalvan az elézményeket). Az, hogy a gyasznak
kiszolgaltatottsdg, a gydgyithatatlannak tetszé fajdalom, a személyes veszteség tragikumma
fokozasa sem feledtetheti el, hogy a miivésznek sajat fajdalmaival latszélag mit sem torddve,
miivészetével kozonsége elé kell allnia, nem sziinhet meg miivészként tevékenykednie. Ma-
ganéletének viszontagsagai, személyes bajai legfoljebb az tjonnan megsziileté miivek révén
juttathatok el azokhoz, akik olvasdi, szemléldi, hallgatoi, befogadasukkal résztvevéi a meg-
sziilet6 alkotasnak. Jokai miive tovabbgondoldsa a Fekete gyémdntok megfelel6 helyzetének,
ennek megfelelden az életmii egy ismerds helyének folytatasat jelenti. Ezen tul, éppen azért,
mivel az irdi alkotas félbemaradasa veszélyének lehetségét veti f6l, az irdsag kevéssé ,tipi-
kus”-nak hitt, majd tobbszordsen koriiljart targyaval a miivész-1ét ,tragikum”-anak beszédes
jelzésévé valt. A muivészetek évszazadaiban a ,tragikus” bohoc szerepében szolgdlé miivész
alakjabol volt kiolvashat6 a maganéleti és a nyilvanossag el6tt megélt szerepként él6 létezés
ellentéte, konfliktusa. Az Utazds egy sirdomb kériil ezt ugyan a ,,betegség”-bdl kilabalas staci-

8 A Benyovszky-kotet elkészitése a kiadd otlete, megbizasa volt, igy siirgeté munka, 1888-ban megjelent
az els6 kotet. A befejezésre 1890-ben kertiilt sor.

9  TarjANYI Eszter, A kopé-novella mint a populdris kultira alapkove = A kispréza nagymestere:
Tanulmdnyok Jékai novellisztikdjdrol, szerk. HANsAG1 Agnes, HERMANN Zoltan, Tempevolgy konyvek
25, Balatonfiired, 2018, 193-205. Folyoiratkozlés: Magyar Salon 1888-1889.



6jaként mutatja be, az elbeszél6 nem miivészként, hanem muvészete csédjeként gondoltat-
ja el a kezdeti szituacidt, és csak akaratereje mozgositasaval 1ép a kovetkez8be. Am azaltal,
hogy nem egy barmilyen vonatkozasu ,,nagyelbeszélés”, hanem egy igénytelennek tetsz6,
a szorakoztatast, nevettetést szolgald kalandortorténet tovabbirdsa az 6nmagara talalas tét-
je, ha nem is a tragikus bohdc képlete alkalmazhatd, a kontraszt mégis igen hatdsosnak és
szemléletesnek bizonyul. Ez egyébként tjolag Jokai tézisét erdsitheti, mely szerint a ,vélet-
len” nem zarhato ki a cselekményalakité tényezok koziil,' s a logikus egymasutanra épit6
torténetmondasban is helyet kaphat. A mtiben aztin nem egyszertien megoldhato6 problé-
maként mertilt 6], hogy - kimozdulva az otthoni koriilmények koziil - az ttleirds melyik
(nyilvan korai) szakaszaban kell radikalisan valtani, mikortdl kell a feleségre gondolast,
arémalmok leirasat abbahagyni, hogy attol kezdve eredményes onterdpiarol szamolhas-
son el az elbeszélo, Italia fest6i tajainak, miivészetének, lakdinak szentelve a figyelmet."
Ahhoz elég rutinos ir6 volt Jokai, hogy tudja, a ,valtast” el8 kell késziteni: a feleség emléke
Italidba is elkiséri, mint ahogy az uti késziilédés, majd az tton toltétt elsé napok soran
masféle emlékek (is) folbukkannak, s6t, a magaval vitt tti olvasmdany, mely nem a szépiro-
dalom, hanem az értekezd préza korébél valo, a gyaszmunkatdl jocskan eltériti. Az almok-
16l sz6lva egy nevezetes papai tanar mondasat idézi, mellé teszi Miklos orosz carét, onnan
lép vissza sajat almai magyarazatahoz, ezen beliil emliti, hogy ,meséi” (itt: regényei, elbe-
szélései) irasa kozben kovetelik jogaikat sajat almai, nem egyszer megalmodja a torténetek
folytatasat. Ezzel azonban mar - hangstlyozottan - irodalomkozelbe értiink, a folytatha-
tatlannak tetsz6 meriil {6l egy pillanatra. Majd Haraszti Gyula értekezd prozajaba'® lapoz-
va szembesiil, mint szembesiti prozajat, iroi személyiségét a szazadforduld prozajaval az
idealista-realista megosztasban osztalyozo tudos értekez6 a kortarsi irodalmat szemlézve.
Messze nem érdektelen, mint vélekedik Jokai errdl, miért utasitja el, hogy a Haraszti-féle
besorolasban idealistaként aposztrofalodjék, mint vitatja az efféle tipologizalast. Inkabb
azt gondolom (e mu értelmezése szempontjabol) fontosnak, hogy mégis, a kordbban, majd
a tovabbiakban elbeszéltek ellenére mennyire érdekli, amit rola irt egy értekezd, hogyan
tudja megszakitani gyaszmunkajat egy - igazan nem bant6 szandékkal lejegyzett — mi-
ndsités, mint tor at az irodalom a fdjdalmakon, a rémalmokbdl szdarmazé gyotrelmeken.
S bar az irashoz visszataldlasnak még nem jott meg az ideje, az irodalmat mégsem hagyta
teljesen maga mogott. Olyannyira nem, hogy idézetek, utalasok, alliziok formdjaban az
utleirasba is belekomponalédik, nemcsak Veronat jellemezve, ahol kihagyhatatlan Romeo

10 A kopéregénnyel rokon kalandorregény poétikajat az okadatold realizmus igényeivel szemben
a véletlen jogosultsagat igazold eljdras erdsiti, és ennek megfogalmazdsara a Trenk Frigyesrol irt
regény ad lehetdséget.

11 Minthogy a Magyar Salon nagyon varta a Lenczi frater folytatasat, elébb ezt kellett megirnia, de
ezekben az esztendékben sziiletett meg A lélekidomar is, az Utazds egy sirdomb koriil igy a kiilonféle
munkaktol zaklatott idészakban késziilt el, 1889-es évszammal jelent meg. A regényben meriil f6l
a ,véletlen” mint cselekményszervezo.

12 Haraszti Gyula, A naturalista regényrdl, Révai, Budapest, 1886. Feltevésem szerint akiadd
ajandékozta meg Jokait, hogy lassa, miként jellemzik munkassagat.
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és Julia emlegetése. Ezattal a Julia sirjanal tett latogatas jozanitja ki az utazo Jokait és Rozat,
mads az olvasmanyélmény nyoman kialakult elképzelés, mas a turistinak majdnem kéote-
lez6vé tett latogatds soran megtapasztalt prozai valosag. Ennél talan érdekesebb, ahogy
szembesiilnek az aktiv és a passziv nyelvtudas kozott addig nem vagy kevéssé tapasztalt
kilonbségekkel, a biztos német nyelvi ismeretek eleddig eltakartak a mds nyelvekhez f{iz6-
d6 ambivalens viszonyt. A konyvbdl tanultakkal szemben az él6beszéd masféle nehézséget
tamaszt, s ezt Jokai pontosan regisztralja. Az ird, aki egyben képviseld, azaz beszédre, be-
szédre reagalasra van kényszeritve, maig érdekes nyilatkozatban foglal allast a nyelvtanitas
kérdésében. Ugyanakkor a szobeliség-irasbeliség problémakorét is érinti. Eszerint mashol
keresi a szobeliség, mashol az irasbeliség ,helyi értékét”, egyiket sem helyezve a masik
folé. Az utleiras tantibizonysaga szerint az utikonyvek irasbelisége sok tekintetben eligazit,
de nem teszi foloslegessé a szobeli informaciokat. Jokai megtapasztalja, hogy (Italidban)
a szobeliség nem pusztan helyi dialektust jelent, hanem a szébeliségben érzékelhetd helyi
szokdsok megnyilvanulasat is. Mint messzirdl jott idegen, el tudja mondani, amit akar és
amit nem akar (a maga 4ltal elsajatitott frazeologiaval), de sem a gesztusnyelvhez nincs
hozzaférése, sem ahhoz a magatartashoz, amely a helyi dialektust kiegésziti, tudatja a he-
lyiekkel: barmily megért6 az utazo, nem hagyja magat raszedni.

A masik élményen mar meg sem lepddik az utazd. Nem annak nézik, aki: ,,mindenki
muszkanak tart benniinket” Hogy egy magyar utazot orosznak vélnek Italiaban, mege-
sett a Nincsen ordog egyik szerepl6jével, a félreértések/félremagyarazasok kovetkeztében
félreismert magyar A lélekidomdrbol vagy A véres kenyérbdl koszon vissza." Jokai el6bb
megirta, aztan megélte a szamara hol komikus, hol kellemetlen helyzetet. Egyébként tobb
helyen érzékelhetd, hogy bar maganemberként, és nem politikusként, egy lap tuddsitdja-
ként utazott, eleve a publikalasra gondolhatott. Rendszeresen hasonlitja az Italidban latot-
takat, tapasztaltakat valami hazai megfelel6hoz: ,,minden kocsinak hosszu sugaros ostora
van, amivel j6 kedvében, haragjaban egyre kongat, mintha ménest terelne a Hortobagyon.”
Masutt a tengert kisérli meg a magyar kozonség ,,emberkozelébe” hozni, - ha tavolrol is
- 1848/49 emlékére rajatszva: ,.ez a minden népek kozos hazdja, amit nem osztanak ha-
tarokra a nagyhatalmak, aminek térképérdl nem torolnek le nemzeteket a szent szovetsé-
gek: a szabadsag megisteniesiilt jelképe.” (Kevésbé helyesbitve el6bbi feltételezésemet, nem
gondolom lehetetlennek, hogy a XIX. szazadi sikertelen lengyel felkelésekre is emlékeztet
az ird). Ebbdl a szempontbdl még érdekesebbnek tetszhet a IX. fejezet, mely Pompejiben

13 Italiai utazdsa sordn (mint megtudjuk) kéményseprének is nézték kiirtéskalapja miatt. Az En
a kiilonféle tekintetek eltéré besoroldsanak van alavetve, igy valik neheze(bbe)n rogzithetové.



tett latogatasarol szamol be. A vulkani kitorés pusztitotta, majd a lava alatt megmaradt varos
merész gondolatsort indit el. A sz6 szoros értelmében eljatszik ama gondolattal, miféle emléket
6rizne egy vulkani hamu aldl kiasott Jaszberény, ,,mikor az éreg éppen az utolsé lakodalmat
tartotta benne (nem bannam, ha egy par vizigot sogor is odaégett volna)” Attila ,,6satyank vara”
allt ott — az utleiras szavaival élve. Marmost, ha alf6ldi Pompejiként fennmaradt volna, Priszkosz
rhétor hiraddsanak nyomaban lehetne jarni, f6leg, ami az anyagi kultirét illeti, de fol lehetne
lelni ,,a régi hun bardok hegeduit; az igazi hunnus bettikkel irott valé torténetét a legnagyobb
vilaghaboranak; megtalalnok az ugy keresett nemzeti épitészeti stilt; a szittya festészet és szob-
raszat remekeit, 6sanyaink himzésmintait, s azzal bebizonyithatnok, hogy milyen dicsé emberek
voltak a mi Gseink, elvitathatatlanul. Ez nekiink jé volna”

A magam részér6l kételkednék abban, hogy a hun-magyar rokonsag nosztalgikus megidézé-
sérdl lehetne szdlni. Attila ,,6reg”-ként emlegetése, a vizigtokra tett (humorosnak szant) célzas
némi tavolsagtartas feltételezésére jogosit f6l, mint ahogy a kortarsi képzémivészeti torekvések
és vitak folemlegetése, a historizmus rekonstruktiv térekvéseire tett megjegyzés (tudatos) anak-
ronizmusa lehet6vé teszi, hogy valamelyes ironiat halljunk ki Jokai el6adasabol. Ebben a feje-
zetben meglepd (irodalmi) utalasba iitkoziink. Elészor Gulliver utazasaibdl emel ki az ird egy
mozzanatot: ,,Mikor az ember Roma utan Pompejibe jon, Gulliver utazasa jut az eszébe; amott
a fenséges romemlékek kozott, melyekben vildgforditd oridsok laktak, a mai kor embere olyan
apro kis alakkd érzi magat 6sszezsugorodni, itt meg azt képzeli, mintha torpék kozott jarna” Ez
csak el6készités, a kovetkezékben ismét 6nnon irésdga dilemmait allitja a kozéppontba. Visz-
szagondolva a m{i korabbi fejezetében taglalt realizmus-idealizmus dichotémiara, benne a ta-
gadasra, miszerint 6t az idealistak kozé lehetne, kellene sorolni, itt a romantika-naturalizmus
konfrontacioban foglalt allast. A XIX. szdzad, romantika kialakitotta irodalmi Pompeji-képet
jorészt valoban Edward Bulwer-Lytton regénye formalta meg: The Last Days of Pompeji. 1834
— élénken festett jelenetekben rekonstrualva a vulkan kitorése el6tti életet. Bulwer igazi siker-
regényt alkotott. Jokai a ,,helyszinen jarva’, mégsem osztozik azok véleményében, akik Bulwer
regényét olvasva képzelik el maguknak, mint a Jokai idézte magyar cim mondja, ,,Pompeji utol-
s6 napjai’-t. Ezutan kovetkezik a meglep6 fordulat: ,hanem ha Zola tollaval birnék, nagyon bé
anyagot talalnék itten egy hajdankori latin kisvaros polgari sibaritizmusanak él6képpé alakitasa-
ra” Ha korabban igen hatdrozottan hatarolddott el Balzac és Zola regényirasatol, mint a szerinte
realista modszer epikus megvaldsitasatdl, itt nyoma sincs az elhatarolédasnak. Természetesen
az azonosuldsnak sem. Am Zola és az altala reprezentdlt irany jogosultsaga vitdn feliili. Elkép-
zelhet$ eszerint a romantikatdl tavolabbi ,.életkép’, mely viszont kozelebb esik (s ebben kap Jo-
kai a latottak alapjan megerdsitést) a zolai iralyhoz. Mara nagy valdszintiséggel kiderithetetlen,
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mit és mennyit olvasott Zolatol Jokai, a Nandt feltehetdleg igen."* Elképzelhetd, hogy
masok szamoltak be olvasmanyaikrél. Mindenesetre irodalomnak, méghozza adott
esetben joggal alkalmazott iréi eljarasnak mindsiti Zola iralyat, amelyet ,klasszikus”
példaval ersit meg. Jokai még ebben a fejezetben eltér a ,,szabalyos” utleiréi modtol.
Naso (Ovidius)® szerepébe képzeli magat, és egy élénk szinekkel festett romai élet-
képet rogtonoz, mely nemcsak klasszika filologiai mitiveltségérdl arulkodik, hanem
parodizalé kedvrél is. Arrol, hogy — barmily meglepé — nem a meghatddas lesz trra
rajta, megtekintvén a (szép)irodalombdl (Bulwer), utikényvekbdl és a szakirodalom-
bol mar korabban ismert szinhelyeket (a megmaradt kényvtar's tantibizonysaga sze-
rint birtokolta az alabbi mivet: Herculanum und Pompeji. Vollstindige Sammlung...
Malereien, Mosaiken und Bronzen. 5. Bd. 1-2. Ser Der Bronzen etc., Hamburg, 1841.,
s ezt az évszamok tanusaga szerint nem apjatol orokolte, 6 szerezhette be), informa-
cidkat merithetett konyvtara német és francia lexikonaibol. A kotelezd ,tisztelgés”
ellenére azt hatarozta el, hogy - jollehet haldlos kimenetelii lakomat jelenit meg — vig-
jatéki szituaciot rajzol, nem utolsésorban Trimalchio lakoméjanak vonzaskorében. Ez
a szuverén viszonyulds az antik orokséghez szintén kiilonféle alakzatokban bukkan fol
a Jokai-oeuvre-ben, eleinte Gibbon torténetirasinak korében maradva (mint a Man-
lius Sinisterben), majd a Faustina elbeszélésben a megszokottdl eltéré Marcus Aureli-
us portrét folvazolva, az életmt zardszakaszaban a Félistenek bolondsdgaiban igazolva
érdeklodésének ezt az iranyat). Mindenesetre az Ovidiusként szemlélt és szemléltetett
»Eletkép” megszakitja (nem eldszor és nem utoljara) az utirajz hagyomdnyos vonalat,
ellép az atirajznak mint 6néletrajznak, az ttleironak mint a tdjnak, nevezetességeinek,
azok keltette érzelmeknek, az azokra vonatkoztatott mutivel6déstorténeti érdekesség
targyszer(i megfigyeldjének kozlési modjatol, egy szabalytalan miifaji konstrukeio el-
jarasat megvalositva. Eltilozni hiba volna ezt az tjitast. Konstatalhatd, hogy nem lép
abba a hagyomanyba, amit Heine és Pet6fi utleirasaikkal sugalltak. Nem az utleiro,
mint 6nmaga felhatalmazta, dnmagat megformal¢ elbeszéld agal, de nem kozeledik
a ,bédekker”-szerli ismertet6 modorhoz; amikor efféle veszély fenyegetné, gyorsan
kozbeiktat egy rovidebb torténetet vagy anekdotat. Az az erdfeszités, hogy kiirja ma-
gabol a feleség elvesztésén érzett fajdalmat, viszonylag hamar megtorténik. J6 érzékkel

14 FrIED Istvan, Jokai Mor és a szdzadfordulds regény, Irodalomtorténet 99, 2018, 233-249.
Szinhazban is lathatta a Zola-regény dramatizalt valtozatat.

15 Jokai Ovidius-ismeretérél: Hajpu Péter, Romdncos torténelem némi extrdkkal = A kispréza
nagymestere..., 82-91., a hivatkozas: 89. ,Valoban szazezrek miiveltsége volt, amikor a XVIIL
szazad végén bedllott a fordulat. Attdl kezdve az antik miiveltség kiterjedési kore csokkent,
de tartalmi kore nétt s atélése elmélyiilt” Karpos Tibor, A magyarsig antik hagyomdnyai,
Franklin, Budapest, 1942, 83.

16 ,Egy ember, akit még nem ismertiink” A Petdfi Irodalmi Miizeum Jokai-gyiijteményének
katalégusa. Konyvtdra, szerk. E. CsorBa Csilla, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2006.




mond le a ,,paros” torténetrdl (nevezetesen a gyaszmunkaérol és a konnyed ttleirdi mo-
dor konfrontalo elbeszélésérdl), talan azért, mert a kétféle ,torténetmondast” igényld
beszamolok alighanem kioltjak egymast, amennyiben valtogatva kertilnek az olvasok
elé, a hatdsossagot gyongitik, éppen a gyaszmunka hitelességét kockaztatva. Az titon la-
tottak elvonhatjik a figyelmet az utat létre hivé okoktol. Igy az uti élmények (mikdzben
egy iddre az utleir¢ elbucsuzik felesége halalanak kozeli emlékétdl) akar dévaj hangnem-
be csaphatnak at, akar erotikus torténetet elevenithetnek fol (Sannazaro oltarképének
torténetérdl szolva). Mar csak azért is érdemes egy kissé elidézniink e ,,betét’-nél, mivel
az elbeszél$ ugyan ismerteti az ttikalauzok, konyvek és vezet6k (hogy az ¢ kifejezé-
seit idézzem) torténetmondasat az arianoi piispokrol, aki szerelmes 1évén a kor ,hir-
hedt szépség™-ébe, a holgy részérdl tortént visszautasitast Ggy bosszulta meg, hogy az
elérhetetlennek bizonyul6 holgy néi 6rdognek abrazolva jelenik meg a festményen. Az
utleird kénytelen a plispok védelmére kelni (,ahogy én tudom” fordulattal élve, noha
ismereteinek forrasat nem nevezi meg, az olvasora bizza, kinek-minek hisz, talan ezért
ez a kétféle lehetdség), a holgy akarta volna mindenaron megkisérteni a piispokat, aki
aztan szembesiti az oltarképpel, melyen ,ott latta a vétkes né sajat magat élethiven elta-
lalva, s legazolva az arkangyal laba al4, akiben viszont Caraffa Diomedest ismeré 61" Az
utikalauzok, konyvek és vezetdk elbeszélte valtozat Boccacciot megidézve a turistaknak
szo6lhatott, mig az elbeszél6 6rvendve azon, hogy ,,a helyreigazgat6 adatot kéztudomasra
hozhattan’, pusztan megirandd-kiadand6 konyve remélt olvaséit célozhatja meg. Any-
nyit megenged maganak az elbeszél6 is, hogy a torténetet (az érdeklédés felkeltésének
feltehet6 céljabol) akképpen vezeti be: a templomot egy kolt épitette, de nemcsak ezért
nevezetes, hanem ,,azért az oltarképért, amelyen a satan, kit Mihaly arkangyal legy6z,
egy bajos holgy képében van abrazolva, eszményi keblekkel”!” A Jokai-filoldgia talan
a Jokai-konyvtar idevonatkoztathatd anyaga alapjan folderitheti, honnan szerezhette be
»sajat adatait’, melyekkel megcafolni igyekezett azokéit, akik a kivancsi turistdk szimara
némileg pajzanabba alakitottak a (ki tudja, miképpen igaz) torténetet.

A tizedik fejezet az akvariumban tett latogatast orokiti meg. A plasztikus leirdso-
kat, az igazi raismerés okozta 6romét, majd a megszemlélt jelenségeket tekintve egyi-
ke Jokai leginkabb emlékezetes, romiteli leirasainak. Oly figyelemmel, tudni vagyassal

17 Nem art utalni arra, hogy e mondat aligha szarmazhat egy jo erkolcsre dvatosan {igyeld
elbesz€l6tél, akinek ugyanarrol (eszerint) mds a véleménye, mikor megvédi a pilispokot, és mas
(lenne?), amikor az iras nem oda célozna?
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és értéssel veszi tudomadsul az akvarium munkatarsainak tudomanyos munkajat, valamint az
akvariumokba gytjtott tengeri allatok ,viselkedésének” kozvetlen kozelrdl tapasztalt részleteit,
mintha egy epikus miivébe kivanna komponalni. Jéllehet erre vonatkozélag is rendelkezett el6-
zetes ismeretekkel, bar a polip szemlélésekor ,,forras”-ként Victor Hugot idézi, megfigyeléseinek,
alatvanyok lejegyzésének maga is koltéi-irodalmi format igyekszik kolcsonozni, hasonlatok,
megszemélyesitések, kormondatba kivankozo eléadas jelzik az elbeszélé racsodalkozasat erre
a ,csoda” vilagra (legaldbb is ilyennek éli meg talalkozasat a tenger alatti, bar részint tudoma-
nyos kutatdsra, részint bemutatasra szant élettel). Mert hogy az élet egy kiilonos alakzataként
antropomorfizalja az elbeszél6 a halak, a rakok, a murénak és mas szornyek és 1ények szemlélése
nyomdn megorokitetteket. Egy-egy jelz6, de egy meglepd széfordulat is, a kiilonosre (kiilonos
szépre vagy elborzasztora) hivja fol a figyelmet. Egy terjedelmesebb idézettel mutatnam be, mint
koti 6ssze egy ifju tudos dcean-mélyre ereszkedésének elbeszélését a tengermélyi vilag leirasaval,
megengedvén a feltételezést, hogy a mélyre ereszkedd pillantasaval figyeljiik a veszélyeket rejté
vallalkozassal egyiitt a kutatas targyat.

»Mikor egy ilyen fiatal »tancos« elbeszéli a legutolsé kalandjat, ami oda alant volt, Bajae mel-
lett, az elsiillyedt varosban, hatdlnyi mély tengerviz fenekén, feloltozve szép tengeri tancruhaba,
rézsisakkal a fején, melynek két nagy tivegablaka van; a fejbél két tomlé megy fel a csonakig; az
egyiken friss levegét fujtatnak ald, a masikon a romlottat szivattytizzak vissza, s a laban harminc-
fontos 6lomtalpt tanccipdk vannak, s azokkal is akkora szokéseket tesz, hogy azt nem csinalja
utana semmi balett-tincos (a vizben nincs az emberi testnek stlya); a balterem, egy elstillyedt
varos palotai, gyonyorten feldiszitve korallokkal, tengeri csillagokkal; a tengerfenék kertjei a ki-
nyilt kagylok, vizi tulipanok, kokorcsinek ragyognak zafirkék megvilagitasban, amit a tenger
folott delel6 nap vet rajuk, s az arkadok alatt szemkozt usznak a belépd vendég elé a csillogd
pikkelyd, aranyszemd, tiiskés tengerlakok, elsikamlanak mellette a tekergé kigyo alaka csodak;
meghatralnak el6le a fertelmes oriasi pokok, nyujtogatjak feléje a karjaikat a félelmes polipok,
koriiltancoljak a ficankold delfinek; mig a tiindéri korallugas bozétjaban feltalalja, akit keresett:
talan egy fajat a pézsma-sépianak, mely, ha megijesztik, szinét véltoztatja, egy percben rdzsa-
szint lesz a hata, masikban ércszint z6ld, mint a kolibritoll; azt el kell fogni tigyesen, hogy préda-
jat meg ne sértse, s a sajat széllel bélelt buvarkontosét fel ne hasitsa a korallok élében, mert akkor
el van veszve, s ha a tavolbol kozeledik az emberevo cpa s6tét alakja, hirtelen jelt adni odafenn
a csonakosnak, hogy huzzak fel”

Jeles dramaturgiaval kozvetiti az elbeszél6 a buvartol hallottakat, a leszallastol a felemelkedé-
sig tart a torténet, a szakszeru leirdsba mar a kezdet kezdetén belopdznak az iréi latds ,,eszkozei”.
A megfelel6 és ardnyos részletekre tagolas az irasjelek segitségével jeleniti meg a tenger mélyének




latvanyossagait, és csupan egy rovid kozbevetés utal arra, hogy nem Uj szépségek utani
vagy, hanem tudomanyos kutatds a mélyre ereszkedés célja. A hol tlindéri vilagnak,
mashol befejezésiil a veszedelmek forrasanak érzékeltetett ,,tdj” egyben a ,fest6i” latas
segitségével kapja meg szinektdl tarka (jelzésitett) alakjat. A Jokai leirasaiban alta-
laban érvényesiilé halmozas, olykor végelathatatlannak tetszé felsorolas a plasztici-
tast szolgalja, és csak ez élményszerii bemutatdst kovetdleg térhetiink az elbeszélGvel
a laboratoriumba (a zooldgiai intézetbe), ahonnan a feldolgozasnak, a ,sejtszovetek
titkainak” megismerése varhatd. Ilyen tudassal kozelithet az elbeszél$ az akvarium-
hoz, ahol részben egészen kozelrdl lathatja mindazt, amit a bavartdl hallott, és amit
ugy illesztett az utleirasba, mint kozvetitd: a tengerkutatas és az olvasé kozé iktatja az
irodalmat, mely ismeretterjesztési feladatot vallalva gy6nyorkodtet, a hagyomanyos
intelem szerint a kellemest, a gyonyorkodtetSt a hasznossal vegyitve. Ugyanakkor
a ,tobbletet” az iroi beavatkozas kinalja, hiszen latszélag nem tesz mast, mint beszél-
teti a bavart, valdjaban a tdle kapott nyersanyagnak ad format, alakitja mas Jokai-le-
irasokhoz hasonléva. Ekkor mar csak a tavolbol emlékeztet az elbeszéld az eredeti
beszamolo jellegére, ezt ,megszerkesztve” adja tovabb, olvasmanyként ajanlja az ol-
vasok figyelmébe.

Az akvariumban aztian maga szemléli a tengeri csoddkat. Hasonloképpen megfe-
lel6 aranyban adagolva a ,,szakszertiség -et az irodalmi formaval. Az akvarium lako-
inak sziintelen aktivitdsa, ,.élete” a megfigyelés targya, a miivészi széphez viszonyitva
megjelenésiiket, s a maga elézetes ismereteivel fiiszerezve a latottakat. Az irasjelekkel
tagolt kisebb egységek az olvasas ritmusat kisérlik meg kijel6lni, a meglehetésen zsa-
folt leirds-bemutatds ekképpen 6rzi meg aranyait. A hasonlatok és megszemélyesité-
sek (a husevo viragok gyokereiket labbad teszik, tovabb mennek; egy-egy heverd kagy-
16 felkerekedik; a tengeri pokok tarsasagaban gunnyaszt az aplysia depilans, melyr6l
megtudjuk, hogy a rémai csaszarkor ,hirhedett méregtermesztdje” stb.). A polip le-
irasakor az elbeszélé mintha Victor Hugoval kelne versenyre, am Hugo regényrész-
letével szemben, mely eredeti kdzegében mutatja a polip és az ember kiizdelmét, az
elbeszél6 az akvarium el6tt éllva nézi, sz6vi mondanddjaba ennek az emberre nézve is
veszedelmes tengeri lénynek felidézett miikodését.
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»Eleinte egész non-chalance-szal valami hitvany ellenséggel szemben a gyakorlott vivo,
csak egy szal karjat nyujtja ki a libegd tengeri pok felé; hanem aztan, amint azt a zsinegnél
fogva elrantjdk az orra el6l, egyszerre felugrik a helyéb6l, s mind a nyolc karjat el6remereszti;
a szdjat felnyitja, s dithosen rohan a menekiilé préda utdn: egy perc alatt koriile tekerézik
egyik karja, s arra hirtelen befelé gongy6lédik valamennyi. A zsakmany el van temetve. Ak-
kor széjjelnéz a szornyeteg, s szerteszét terjeszti csapjait, hogy mi volna még? Az étvagy fel
van koltve”

A latogat6 szamara megrendezett jelenet imitalja az elképzelt tengeri szcéndt, a tenger-
mély végtelenbe jatszo tere lesziikiil az akvarium igencsak véges szinhelyévé, amely (ezuttal)
a polip tevékenykedésének bemutatasara szolgal. Az elbeszél6 alapos leirasa el6késziti a je-
lenetet, amelyben a polip nemcsak természetének megfelelden reagal a ,,provokacié”-ra, ha-
nem az elbeszél6 beszamoldja antropomorfizalja viselkedését. A polippal ismerkedés azon-
ban nem itt ér a végére. A kisér6 thiiringiai tuddssal a ,,suffitdk” kozé mennek, a medence
folé. ,A nagy octopus meglatja az emberi alakokat, s baratsagosan felemelkedik. Olyan szere-
tetre méltdan tud mosolyogni rank” Ami ezutan kovetkezik, a ,tragikus eldadds” mindsitést
kapja meg. A thiiringiai kiséré bedugja kezét a vizbe, a polip elkapja a mutatéujjat, de a tu-
dés masik kezével kiszabaditja ujjat. A szivo kopoly nagyon cuppant. ,,Erre aztan a csalodott
polypus durcésan széll vissza a szogletébe, s kiforditja magat, mint a csizmadia a sarut, s is-
mét elbujik sajat magaba” A polip egy torténet csalddott szerepldjeként 1ép ki a megfigyelés
korébdl, az elbeszéld pedig sugallja, hogy olyképpen tekintstink e latogatdsra, mint amelyben
mégsem a polip, hanem az 6t szlik térbe kényszeritd, vele mutatvanyokat produkald tudés
lenne a foszerepld; a tenger félelmetes ,,szornyetege” igy olyan elbeszélés szerepldjévé valik,
amelynek/akinek lényegében nem sok kéze van sajat torténetéhez. S ha az elbeszéld tragédiat
emleget, ellentmondva a megel6z6 mondatnak (a tragédiahoz képest meglehetdsen lentebb
stilti hasonlatnak: mint a csizmadia a sarut), a kései olvaso talan értelmezheti igy. Az utleiras
szovegében egy ellentét egyik tagjaként jut e megjegyzés kiilon bekezdéshez. Mivel a kovet-
kez8 bekezdésben egy j torténet szovédik. Ennek elsé mondata: ,,Most kovetkezik a komé-
dia. A »rakok komédidja«.

S ha atragédidban a ,fenséges™-t a tenger félelmetes szornyetege képviselte, a komédia
aktansai a kiilsejiikre nézve joval kisebb méretd, egyaltalaban nem félelmetes és komédias
szerepkorre alkalmasnak gondolt remeterakok (paguri). Hogy nem-emberi lényekkel (td-
lontul) emberi torténetek lejatszathatok, az §si miifaj, az allatmese tanusitja. Hogy ,,embe-
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ri” visszassagok, torzuldsok, tévesztések, vétségek példazhatok, akar a kozépkori ré-
ka-epika, akar az annak alapjan hexameterekbe foglalt Goethe-mi, a Reineke Fuchs
nem kevésbé igazolja. Maga Jokai is beall a sorba, prozai epikajaval, A csigdk regénye'
tarsadalmi-politikai szatiraként 1ép e hagyomanyba. Ezuttal egy (francias) hazassa-
gi vigjatékot jatszat el a tenger lakoival, amelyek az akvarium el6tt leselked6 kézon-
séget tudhatjak a maguk publikumanak. Az elbeszél6 el6bb eleget tesz a ,,bemuta-
tas” kovetelményének, a szereplok lefrasaval késziti elé az eseményeket. Mar ebben
a részletben megtorténik az emberi viszonyokra utalds, a remeterak ,a farkat iires
csigahéjakba dugja” A magyarazattal megindul az ,emberi’-hez kozelités: ,,a termé-
szet mostohasaga ugyanis nem adott neki e kényes testrészre takar6t, mint a tobbi
rakoknak, azért kénytelen ra csizmat huzni, hogy jaras kézben meg ne sértse” Ennyi
azonban nem elég, sziikséges, hogy még inkdbb hangsulyozddjék az dllatmese ant-
ropomorf vonasainak elétérbe helyezédése. ,,Egyébkor pedig szépen sétalnak ald s
fel a kolcsonzott cul de Paris-val a hatulso résziikon. S hogy tokéletesen meg legyen
adva a médja a mostani divatnak, a tournure-nek is hasznalt csiga hatdra oda van
noéve rendesen egy, néha két, harom actinia, tengeri kikirics, hasonlé egy kinyilt bo-
gancsviraghoz: a paguri még zsellért is tart a hazaban.” A ,,consortium” az élelemszer-
zésben mukédik egyiitt. ,Itt latjuk 6ket szép példanyokban a tengeri boulevard-on
paradézni” A nyelviség illusztralasdira még egy mondat: ,A fiirgenc tengeri pokok,
mint megannyi gommeux-k, tdncolnak koriil6tte: egy-egy kis pok, mint valami kére-
get6 gamin szalad a nyoméban”

A magyar-francia kétnyelviiség, mely a tarsasagi életbol vett szokincsbol épitke-
zik, a szinhely, a szinm, a szerepl6k megismertetésének funkcidjaval rendelkezik,
a humoros modalitds mar e leiré részletet athatja, hogy aztan az ujélag az akvarium
elétt bamészkodd kozonség szamara rendezett ,sziniel6adds” megkezdését immar
semmi ne zavarja. S ha eddig még a remeterakokra vonatkozo tudnivalok és a vig-
jatéki el6késziiletek egyensulyban voltak, a bejelentés, miszerint ,,No, most csenget-
nek, kezdddik az el6adas”, athelyezi az el6éadas sulypontjat a vigjatéki szituaciokra,
amelyeket az akvarium gondozoi készitettek el6: ,Egy kis, mar élettelen halacskat
eresztenek le onnan f6liilrél a vizbe.” Etté] kezdve gyorsulnak 6l az események, jelen-

18 Els6 megjelenés: Ustokos, 1871. Kotetben: Joxar Moér, Fold felett és viz alatt, Athenaeum,
Pest, 1872. Ez eleve meghatarozza modalitdsat. Jokai Eleven regény cimii elbeszélésében
ironizal ama ,,bivarok™-on, kik a londoni nyilvanos hazak korallgrottajaban tanulméanyozzdk
a tengerfenéket. Ott is sok érdekes csiga terem.” JOKAI Mor, Van még tij a nap alatt: Elbeszélések,
Révai, Budapest, 1912. Hatrahagyott mfivei 1.
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nek meg egymasutan a ,,szerepl6k’, a rovid el6készitést kovetéleg elébb Rak ur, majd ,,jon
nagy furiaval rakné ténsasszony, a felesége” Kettejilk huzakoddsa mar a konfliktusba vezet
be, ezt noveli a ,,harmadik” folbukkandsa, ,egy szemtelen tengeri pok (dacdra annak, hogy
nyolc szeme van, mégis igy kell nevezniink)”, beleavatkozik a ,,csalddi scéna’-ba, ,,s ugyanazt
a halat, melynek fels6 végét rakné asszony majszolja, elkezdi az alsé végén panisalni” A ,,cse-
lekmény” az élettelen halacska tulajdonlasa és folfaldsa koriil bonyolddik tovabb, a tengeri
pok menekiilésével, a rakok pérul jarasaval. ,Hat nem derék operettszéveget lehetne ebbdl
csindlni?” A provokativ kérdésre az elbeszélé maga felel: ,,Ugy hiszem, hogy ez a targy még
nincsen elkoptatva” Ezt egy zar6 mondat egésziti ki, kevésbé a csattand kedvéért iratik le,
mint inkabb az aktualizéldsra utaldo megjegyzésért, amely azonban nem hangzik el, félbe
marad, éppen a sugallt aktualizalds miatt: ,,Minket legalabb nagyon mulattatott ez az el6a-
das; jobban mint - — - no. De exempla sunt odiosa.”

Meglepének tetszhet, hogy az elbeszéld operettszoveget emleget, nem népszinmdivet,
amelynek kora ifjusagatol Jokai miveldje volt, s6t, nem egy elbeszélésébdl koraban tobb-ke-
vesebb sikerrel eldadott zenés mt lett."” Az Enyim, tied, 6vé (1875) elismeréssel hivatkozza
a Fortunio daldt, de az 1881-es papai szinhazavatasra késziilt Az utolsé prolog viszont meg-
rovolag emlegeti a Nandval egyiitt, Offenbach sikeres operettjeit (Szép Heléna, Orpheusz
az alvilagban, Gerolsteini nagyhercegnd) réja még erkolcsi szempontbol. Tapasztalta, hogy
az operett, a daljaték lassan-lassan kiszoritja a népszinmuvet, jollehet ez utobbinak példa-
ul még Gardonyi Géza is dldozott. Magam azt feltételezem, hogy 6sszhangban e md mas
»betétei”-vel, parddia iktatodott be; az ,allati” koriilmények kozott jatszodo, nagyon egy-
szerl, szinte primitiv torténet az akvarium nézdit inkdbb azért szorakoztatja, mert rakok,
tengeri pok a ,szerepl6i’, a torténet az élelemszerzés/-vesztés ,,dramajat” (mely a mélyten-
gerben a dramaisagig fokozddhat) mesterséges kortilmények kozott, lényegében harom
»szerepl6”-t mozgdsitva, szinte tét nélkill mutatja be, a pérul jart, egymas kozt ,veszekedd”
remeterak-part igyekszik kinevettetni (erre divatozasként megjelenitett kiilsejitk modot ad).
Az egy kaptafdra huzott bel- és kiilfoldi operettszévegek koziil ritkabban lelhetiink olyat
(a Népszinhdz miisoraban tallozhatnank), mely némi - irodalmi vagy szinhdaztorténeti —
értékkel rendelkezne, ezek az egymasra hasonlito, egy bizonyos vaudeville-technikat érvé-
nyesit6 szovegek szolgdlhattak a rak-komédia mintdjaul, azok alkalmaztattak az akvériu-
mi viszonyokra. S ha a polip, mar csak Victor Hugo regényjelenetének megidézése miatt is
a félelmetes fenségességével rendelkezik, itt a bevezetd részlet nyelvi komikumat kovetdleg
egy szovegel6zmény kiforditasa valosul meg, egyes operettszovegek bargytsaga szembesiil

19 1869-t8l késziiltek operettek Jokai elbeszéléseib6l. GaLamB Sandor, A magyar operett elsé évtizedei,
Budapesti Szemle 1926, 592. sz. 359-390, ezittal fontos: 372, 380. A hdromszéki lanyokbdl ellenben
népszinmu késziilt Szigligeti Ede feldolgozasaban. Erkel Gyula zenéjével.
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a rakkomédiaval, amelyet éppen az allattorténetekhez szorosan kapcsolodd miifaj
ment, fogadtatja el az akvarium latogatéival - vigjatékként.

A tengerparti latogatas tartalmaz még egy felismerést. A tengerpartrol nézegetve
a tenger jatékat, a latogatok esernydjiikkel a févenybe ,beleirjuk neveinket jo mély
vondsokkal. Pillanat mudlva ismét ott van a hab, s a masik percben mar nincs ott a ne-
viink” A rezignalt kommentar: ,,Mintha csak a népszertiség volna!” Megtapasztalta
ezt Jokai a politikaban, a képviselovalasztasokkor, s még fajobban tapasztalni fogja
ama karcagi, utols6 induldsakor a parlamenti helyért. Nem id6zik sokat e jelenség
szemlélésével, de beleirja az utirajzba, miként a népolyiak hitét Szent Januarius véré-
nek megolvaddsat varva. Tartozkodik a szkepszistdl, medd6 gytimolesfait az egykori
tulajdonosok 6ngyilkossagaval okolva megértéssel dllitja, hogy mindenkit a maga
hite boldogit. Az elbeszélé nem sejthette, hogy San Gennaro vére XX. szazadi ma-
gyar regénybe kivankozik. Olyan iré miivébe, aki a Jokai-életmiinek gyermekkoratdl
szinte élete végsé pillanataig tisztel6je volt. Igaz, éppen ez az utleiras nem bukkan f6l
Marai Sandor Jokai-olvasmanyara stirtin hivatkozo napldiban.

Az ut és annak elbeszélése a végéhez kozeledik, ebbdl nem maradhat ki a kabin
biztonsagabol megélt tengeri vihar, nem a csaszarkori romai birodalom ,,hirhedett”
uralkoddja és iranyitoja (Tiberius és Seianus, ezzel kapcsolddva a Teleki Laszl6 szin-
miivével - A kegyenc — meginditott és Jokai altal elbeszéléssel és szinmiivel folytatott
hagyomanyhoz). Az el6adas helyenkénti elragadtatottsagat és utleir6i ismeretterjesz-
t6 modorat anekdotdk szinesitik, részint a kozeli, részint a tavolabbi mult térténeté-
bél. Ez utdbbi: egy francia-magyar vitézi parviadal ugy dél el, hogy a magyar hu-
szar elkaromkodja magat: ,, Tarka kutya farka kurta karikara kunkorodott farka’, erre
a nyelvtordre a francia lovas chausseurnek nincs, nem lehet valasza (A nagyenyedi
két fiizfaban a Karassiay név kelt efféle hatast), atadja kardjat a nyelvileg diadalmas
magyarnak. Mindez természetesen kevéssé hasznal az ttleiras ,egységességének’,
a homogén nyelvhasznalatnak. A nyelvi lehetéségek, valtozatok kiprobaldsa mint-
ha fontosabb lenne az elbeszélének, mint az egyébként szamos informaci6 atadasa.
Ebben sincs hiany, a nép- és varosi szokasok, az utazé szamara kiilonlegesnek/fur-
csanak/meghokkentdnek érzett részletek leirdsa sem szenved kart. Ami a bizonyara

20 A nagyenyedi két fiizfdban, vo. a 15. sz. jegyzetben i.m.-vel.
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kissé sietdsen papirra vetett benyomdsok szigortibb megszerkesztését illeti,
e tekintetben az tutleiré nagyvonaltinak bizonyul. Elegendd, ha a megtett ut
szerint alakul a torténések sora, a ,betét’-nek nevezett epizodok, anekdotak
illusztraljak részint a latottakat, részint hasonlatként kindljak ol a kontraszt-
ként értelmezést. A tévesztések itt sem maradhatnak el, ami Traviataként
hangzik, egy-két lappal ennekutiana mar A trubadurként emlittetik. Varatla-
nul bukkan ki a ,magas szikla orman” a visszagondolds dolgozdszobaja hét
portréjara, elétte Sapphot megidézve. A szikla ormdan tamadt érzések és va-
gyak mintegy - belehallgatva a helyzetbe - Ikarosz sorsara utalhatnak. ,,Egy
kimondhatatlan vagy valami ismeretlen gyonyor utan allja el minden érzé-
keinket s urré lesz felettiink” Utitdrsa, Roza hangja ébreszti fel dlmaibél az
elbeszélét, aki felel a képzelt hivasra: ,Még nem megyek. Hatha még veszik
valami hasznomat.”

Az - ismétlem - kissé sietds befejezésre vall, hogy elhagyja Capri leirasat,
eleget tett ama igéretének, hogy csak dnmagéardl fog beszélni. A kék barlan-
got az iddjarasi viszonyok miatt ugy sem tekinthetik meg. Annal pompaza-
tosabb képet fest az utleird beszamoléja utolsé lapjan, az égbolt és a tenger
szinpompéja a bucsu jegyében fejezi ki a gyogyithatatlan banatban megkez-
dett tti élmények lezarultat. A teljesen kigyogyultként kilép6 elbeszélére mar
csak a keret kiegészitése és befejezése var. Ebb6l az elkésziilt miibél (egye-
l6re Osszegytijtott anyagbol, sorrendbe helyezett eseménysorbdl, kiilonféle
mozaikokbodl 6sszendtt multbéli és jelen torténésekbdl) egyvalami hianyzott
csak: ,6°* ,Hatha még az is megjon” A lecsendesiilé tenger, a vitorlds ha-
laszbarkak raja, a csodavilagitds a rosszul indult térténet boldog végét jelzi.
A szépségbe belecsodalkozé utazo vagyai kielégiiltek. Két rovid mondat, két
bekezdés: a megvaltozott lelkiallapot a korabbi helyzet visszaallitasat el6lege-
zi, a turistaskodas lassan multta valik, igényét a munka jelenti be. A két mon-

21 Tobbféle értelmezést sugallhat. Az elbeszélonek eszébe juttathatja, hogy nem ez az elsd

......

miként érzékelteti a hidnyt, melyet az 6 nem-léte jelenthet, s hogyan emelheti be
ismét az elbeszélésbe mindazt, amit at-/megélt.



dat megismételt igéje a sz4 szerinti és atvitt értelmu hazatalalas gondolatat
rogzitik: ,Most mar vagyom haza, / Vagyom az iréasztalom mellé”” Hiszen
az utiélményekbdl, az elbeszélt torténetekbdl meg kell alkotnia a muvet,
amelyet aztdn egy aldozati szertartassal kell felajanlani, aki a mu elején még
jelen volt, hogy jelenléte (rém)almok segitségével ne tlinjon hamar el, majd
visszalépjen, ,engedje el” az 6t megidézét, ra emlékezot, és csupan a ma
utolsé mondataiban idéztessék meg. Hiszen nélkiile sem tt, sem uti él-
mény, sem tengeri vihar, sem szivarvannyal érzékeltetett megbékélés, sem
irdasztaltol eltavolodas és visszatérés nem lett volna lehetséges. Ilyen érte-
lemben valéban egy sirdomb koriil utazott az elbeszéld, jarhatott barmily
tavol. De azt sem engedte elfelejteni, hogy az utazas elején egy rola szolo,
altala vitatott passzus késztette elmélkedésre, mely passzusra kozvetleniil,
majd az utleirds egészével, valamint a parhuzamosan/egymast szorosan
kovetd mivekkel ohajt valaszolni. Ki-ki a maga értelmez6 néz8pontjabdl
allithatja, hogy ezért késziilt-e a korabbi utleirasoktol® eltéré md, vagy
csupan a kiindulo helyzet fokozatos moédositasanak soran valt ilyen ,.ek-
lektikussa” az eredetileg utazasi beszamold célzataval megalkotand¢ iras.
Hiszen amikor erdélyi vagy felvidéki utazasra indult, a mar nevet szerzett
ifjl, majd a regénytargyakat keres6 és taldlo id6sebb ird, vagy éppen Bis-
marck hazajanak irodalmi és politikai viszonyait tanulméanyozo, az irodal-
mi és a sajto-élet jeleseivel, s6t, a kancellarral is talalkozo Jokai* részint
mas foldrajzi keretek kozott mozog, részint a folderiteni, tanulmanyozni,
megismerni vagyott targy mondandoja 6sszefogasara, szitualtsiga ponto-
sabb rajzara készteti, kevesebb tér nyilik az elkalandozasra. Ez az italiai at
talan elsGsorban abban tér el a korabbi utaktol, hogy az elkalandozasok,
a »,szabalyostol” valamiképpen kiillonbozé élethelyzetek, a vilag szinessége,

22 A magyar Utleiras vazlatos torténetérdl szamol be SziRAK Péter, ,Ki emlit
megérkezést?”: A régi és a két vildghdborii kozotti magyar irodalmi titirajzrol, Racio,
Budapest, 2016. Jokairol: 44.

23 Jokai utirajzaibol koncepcidtlan valogatas, olykor zavaré sajtohibakkal: Joxar Mor,
Utleirdsok, Ad Librum. Budapest, 2008.
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tarkasdga, excentrikussaga, a hazaihoz hasonlithatosaganak,
killonbozdségének problémakore szolgalhatja az onterdpids
célzatot. A napi robotbdl, a mechanikussa valt életvitelbdl
szabadulo, egydltalaban: mindenféle hivatalossagot elveté
utazé gy lehet ,,6nmaga” (az En és az O ekképpen talalhat
ismét 6ssze), hogy a gyaszmunka kényszerétl megszabadul,
atadhatja magat a latottaknak (melyeknek egy részét mar is-
merte, de most a kotetlenség segitségével wjra-/tjjalathatja),
az Onterapia helyébe az élményszerzés, a természeti és a mi-
vészeti szép folfedezése 1ép. Mintha lemondana az anyaggytj-
tésrol, pedig anyagot is gytjt, mintha maga mogott hagyna az
irodalmat, pedig meg-megidézi, hivatkozza, mintha 6nmaga
elél menekiilne, pedig a tét onmaganak, dnmaga lényegének
follelése. Az irdasztaltol az irdasztalig tart az utazas a sirdomb
koriil Italidban. Nem tartozik Jokai ,,mestermtivei” kozé, leg-
feljebb néhany részletében. De sokat elarul a realizmus és az
idealizmus egymas ellen forditott epikus tedriai kozott top-
reng6, néha vivodo, hatdrozott allasfoglalasa és epikus gya-
korlata kozott olykor ellentmondasokba gabalyodd ir6rdl.
Latjuk, kozelrdl érzékeljiik, amint alkot. Hiszen az Utazds egy
sirdomb koriil megirasanak torténetét is tartalmazza.*

24 Félreértések elkertilése végett: nem egy minden mozzanatiban
hozzaférhet6, ,hiven” leirhato irdi személyiséget alkothat mega mi
olvasoja. De a mt részérdl (intentio operis) érkezhet olyan késztetés,
mely amiben artikuldlédé irdi el6adast, annak ,szerzGjét”
elfogaddsra ajanlja. A horizontok Osszeolvaddsanak feltételeiben
akad bizonytalansdg, éppen ezért egy és ugyanazon el6adoi
gesztusnak, kozlésnek tobbféle értelmezését sem zérja ki (maga az
eléadds sem). A mii béven magaba foglal 6néletrajzinak mindsit-
het§ elemeket, am jO néhdny helyen eltérit a csupan onéletrajzi
minésitéstdl. Igy az ,,iré regényé’-t hattérbe szoritja az ,.irodalom
regénye’, mely kilonféle mifajok egymasmellettiségében, s6t
kontamindcidjdban mutatkozik érdekeltnek. Pusztan kiegészitésiil:
az olcson megvehetd, vékony fiizetekbdl 4llo sorozatban, a Magyar
Konyvtdrban Uti rajzok cimmel vélogatds jelent meg Jokai efféle
irdsaibol. A Lukdcsy Sandor sorozatszerkesztésével kiadott Jokai-
sorozatbol sem hidnyzik egy valogatds: Joxar Moér, Utleirdsok,
utészo, s. a. . EGYED Ilona, Unikornis, Budapest, [1996]. Az
Utazds egy sirdomb koriil kortarsi befogadasardl egyelére nem
sokat tudunk. Jokai hivei feltehetéleg egy korabbi recenzidval
értettek egyet. A csigik regényével kapcsolatban ugyan leiratott
némi fenntartds, de akotetet, melyben megjelent (Joxar Mor,
Fold felett és viz alatt, Athenaeum, Pest, 1872), elismerés fogadta.
»E kotetet dltaldban véve a rendkiviili hajhaszasa jellemzi. Jokai
gyonyorkodik a bizarrban s jaratlan utakra vezeti olvaséit, de mi
oromest kovetjiik, mert azokat géniusanak fényével vilagitja meg”
Figyeld, 1872, febr. 18, 7. sz, 82-83.
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ABRIS IMRE
NYOM

Még mindig mozog, mondom anyamnak egy gilisztara mutatva,
aminek a felét széttrancsirozta egy cipdtalp. Gyere mar, még be kell
ugranunk a boltba, nogat, de én még szeretném nézni, ahogy aztat-
ja az es6 a rdzsaszin mocsingot. Lecovekelek. Mire kimondja a teljes
nevem, mar tudom, hogy bajban vagyok, innentél mar csak befele
szoritas és kifele feszités. A remegés ez a boltban, fizetés utan, amikor
egyik kézben szatyor, a sor kigy6z6, és papirpénz meg apro is visz-
szajar. Megbékélten, haromig szamolas utdn szandékosan megbékél-
ten, megylink. Egy idegen szembejon az utcan, anyam tdvozli, tehat
mégse idegen. Mire kimondjak a nevem, mar tudom, hogy bajban
vagyok, innentdl mar csak befele szoritas és kifele feszités. A visz-
szatartas ez, hogy csak hagycsorgést ne, amikor a mosddénak koézos
fala van a szobaval, ahol a tobbi ember tartézkodik. Megbékélten,
haromig szamolds utin szandékosan megbékélten, mutatkozz be,
mondja anyam. Mire kimondom a nevem, mar tudom, hogy bajban
vagyok. A hangosbemondo ez, ami hivja a sziil6ket az aruhdzban el-
veszett gyerekért. JOl megn6ttél, ocsi, mondja a mégse idegen, mintha
szamitana, hogy kétszer ekkora leszek felnéttként. Addig is karpédtol-
nak a betoltott hidnyokkal, mintha nem tudnam, miért kell kimonda-
ni a nevem ahhoz, hogy itt legyek, kérdezem, fele kiralysagomat egy
cip6talpért, ha nem jelent semmit rajtam kiviil, ez a gyerek mennyi
mindent 6sszehall, mondja anydm nevetgélve, néha én sem hiszek
a fulemnek, osszecsapja a kezét, pedig bel6liik a szoritas és a feszités,
hasorvény a bérzubbonyban, utinam az 6zonviz.




HULLAM

,»Ki volna bennem arcom délutanja”
(Borbély Szilard)

fejbél mesélj mondja Sara

ledobja a vodrot

egyszer volt amig meg nem haltak
masikat dacoskodik

volt egyszer egy kilincs tovabb nincs

ez apad meséje

a mélybe tekintve forméalom a szavakat
ebben hiv

jatsszunk papas-mamasat

de hermafroditak vagyunk

csobbanasra csobbanas

nem akarom meghosszabbitani magunk
sztljon akinek két anyja van mondja

csak jatszani akart hiszen mi vagyunk a gyerekek is
a jaték a fontos helyeselek mintha tudnam
mi az amit kozosen kell kitalalnunk

ezek nem Otletek hanem emlékezet ismételjitk
barmire nézek tiikor

a véletlen a végtelen és nem isten

de ez nem baj

a kialtdsok visszhangjabol kovetkeziink
elindulunk az erd6 mélye felé

hogy egyiitt rothadjunk bele a foldbe
nyikorog a csorl6

hiaba szértuk a morzsdkat minden lépéstink utan
ez egy vége eleje kozepe

csak kitalalni lehet beldle

csak testiink melegében bizhatunk

se késtink se kenyeriink

az evickélés a kozos

ahogy lélegzetvaltaskor

a hangyakat figyelve esziikbe jut az égbolt
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EGYMASBAZARTAM

Anyammal szeretkezem a haloszobdban a kilencedik hénapban van t6lem
terhes egyben velem mikdzben a farkamat probalom befelé tolni folyton
Osszelitkozik a fejemmel nem tudok kijonni nem tudok bejutni valahol
kozben vagyok érzem a tompa l6késeket homlokomon és az iitédéseket
a péniszemen mikor elélvezek mindent elaraszt a ragacsos fehérség meg-
konnyebbiilok megtelik a méhszdj a sperma betolul a 1égzéjarataimba nem
kapok levegdt utolsd erémmel mint a vakond mégis napvildgra firom ma-
gam 1volt a gyerek tivoltok anyam is ivolt zeng a korus beront apam mar-
mint az apam apja és egy éles késsel levagja a farkamat orditva szorongatja
véres agyékat most mar csak az enyém van hétra lemetszik azt is ezért egy-
szer még halas leszel halas vagyok halds leszek van van még nincs mar nem
is lesz aldassék a joisten harom te leszel a parom apa vagyok nagyapa az
anyam a nagymama feltalaljuk vacsordra a csonkokat edd meg amit f6ztél
mondjak a szétfrocskolt vért akar gyerek a tejet az emlébol alakokat rajzol-
nak jeleket irok vele a falra alattuk tenyérnyomaink pecsétje kozben addig
tomik egymast amig el nem kezdiink végre hanyni és csak hanyok mintha
megint {ivoltenénk de ez nem a raébredés elmondhatatlanul szornyt esete
hanem a megkonnyebbiilés hogy tudunk hanyni egyaltalan vagyis a szii-
léshez nem kell gyerek és akkor elkezdek apa elkezd anyamba visszamdszni
alanyomba aki labat széttarva fogadja hiivelyébe fiat ne keresd magadat
bennem se én az egyetlen egy egészen koriiloleli a test a testet nem tud-
ni a fulladas vagy a szétszakadas esélye nagyobb mikor épp beléd olvadva
jatsszuk hogy meddig birok egyiitt élni igy.



VASS NORBERT

FRISSMISE”

Sotét volt az ég, mint egy iires pocak a reverenda alatt, rosszarct démonok dézsmaltak
meg ugyanis a holdat a minap, és szinképakban bofogték azoéta fol a cikkcakkos kratero-
kat. Almatlan éjszaka volt, végenincs, randa, cudar.

Hintaztattak a biikkost az éhes 6szi szelek, és gyomorkorgasnak lehetett hallani, ahogy
nyikorgatjak a fak az dgaikat. Por ilte meg a régi postakocsiutat és vaksin pislogtak az
avarba vackolt tacsli fiildi nyulak. Ugy izzott a feketeségben a nagyloki kélcsontiszteletes
biciklilampajanak az eliilsé reflektora, ahogy szagos misék végén ragyog a folmutatott
eucharisztia. Fénytelen volt viszont a kélcsontiszteletesnek mind a két szeme. Az arca meg
bagyatag, mintha vérét vették volna a franya kisértetek. Lassan caplatott, és biztos volt ben-
ne mar, hogy nem kellett volna Andocsnal a foldut felé fordulnia. Mert megeshet ugyan,
hogy a zarandokoknak egyszertibb erre keriilniiik, csakhogy nekik nem kell misebort, os-
tyat meg fiistol6t a hatukon cipelniiik, a csomagtartokosarba meg rdadasképp zsinat sze-
rinti kazulat gytrnitik. A kélcsontiszteletes hozta magaval mindezeket, és a meredek kap-
tatok miatt tolni tudta mar csak a jarganyt egy ideje, és kopogott a szeme, hiszen falatot se
evett azota, hogy ttnak eredt. Miota elbontottdk a vastti szarnyvonalat, az alvégig nem vitt
mas, csak erdei utak. Akadt hepehupasabb meg tekervényes, lankas véltozat, az aszfalt pe-
dig, amin j6ttek-mentek a Family Frost-os kocsik vagy a korjaratok, a pasztorizalé tizem
utan erésen megkopott. Katyukkal volt tele, fiirkész6 puckok kukkantottak ki néhanap
a nyilasukon. Néztek, de nem lattak messzire.

Eles szemi baglyok huhogték koriil a nagyloki kélcsontiszteletest, és pipaszemes puc-
kok 4astak alatta alagutat. Meglepddtek, hogy nem sikeriil a parokidra bejutnia. A teszeto-
sza sekrestyés elvégre rossz kulcsot masoltatott neki — és hagyott a megbeszéltek szerint
a 1abtorlé alatt. Mast nemigen tudott tehat a kitikkadt kolcsontiszteletes, a kiiszobre kupo-
rodni csak, és varni, mig a szél eliil, és varni, mig folkel majd a nap.

Nem aludt sokat, és amint az els6 fénysugar a harmatos hajnali égre szaladt, f6lilt,
nyujtézkodott, halat adott, minden feleslegeset az ajtaja el6tt hagyott, folkelt és a Grosz-
csekné fogaddja felé kerekezett. Nyihogtak mogotte a Welzersheim gréfék szalmacsomok-
kal kitomott hataslovai, hogy mit keres itt, és széplanyok tancoltak koriil a nyomot, amit
a kerékparja hagyott. Nem sok jot jelentett az ilyesmi errefele, de nem hallotta, nem latta
ezt, nem foglalkozott vele. Csak egy kis cukros kenyérre bazirozott.

Koran volt, fecske nem szallta at még a tavat, ilyenkor a Groszcsekné még javaban
szunditott. Hosszan csongetett neki a kolcsontiszteletes, hogy sikeriiljon folkéltenie.

*

A sz6vega Nemzetkozi Visegradi Alap timogatasaval, a szerz6 Pozsonyban, a Literarne informacné
centrum vendégeként toltott irodalmi rezidencidja alkalmaval késziilt.
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Nemigen jart kiilonben hajnaltdjt senki a fogado fele, és el akarta ezért hajtani a tulajdonos
a megszeppent papot, hogy akkor lassa ilyen hamar dran itt megint, mikor a kut fenekét, de
mivel amaz nem moccant, akdr a kdva aljan a viz szine, ellenben jamborul reggeliért imad-
kozott, megenyhiilt a Groszcsekné szive. Ajtét nyitott. Almosak voltak a szemei, és dsitoz-
va a kialvatlan kélcsontiszteletest aludttejjel szolgalta ki. Szabadkozott. Es drvendett, hogy
szentbeszédet lehet majd hallani az alvégen megint.

Hoénapok 6ta nem kondult mar meg a harang, holott volt azdta néhany Maria-linnep is.
Morzsoltak paran az olvasoszemeket, és magukban mondtak a hosszii Hozsanna-éneket.
Egy-két erdei lidérc meg annyira elszemtelenedett, hogy nemcsak a temeténél bakasztak az
elhunytak szellemét, mint rendesen, de riogatni kezdték a Family Frost-os kocsit, egy nyar-
végi napon pedig a templomkertbe fosott egy olyat valamelyik, hogy meglenni se lehetett
attol az udvaron egy ideig. Afféle szag terjengett az alvég folott, mintha locitromba 1épett
volna a levegé valahogyan, de érz6dott a biiz fonn, a horhoson is. Kifajtak persze a katlan-
bol a lidércszarszagot a bojti szelek, csak hat nemigen tudta senki mar, hogy ezek utdn mi
johet. Es mindezek miatt nem tapostak egymds sarkat a kispapok, hogy jénnének az alvégre
helyettesiteni.

A régi papnak azért kellett mennie, mert a szentek élete helyett a nyenyec grammatikat
bujta rendszeresen. Raadasul hatulrdl el6refele. Valami eldsott, vénséges gyurtt keresett,
az lett a raplija a szent liturgia helyett. Persze sosem lelte meg. Kobor kutydknak adta vi-
szont a martirok csontjait, és nem jatszott nala nagy szerepet a Kisjézus csillog6 kagylokba
faragott gyerekkora, se a sok rokoké monstrancia. Jobb szerette az egyszertibb dolgokat.
Az 6rokmeécset takarékra huzta le, nagyblindst meg nem gyontatott sohase. A sétartdjara
viszont agbogas fat faragott, aminek nem volt teteje. A kacska szarvi kaszdi csodaszarvas
legelte rajta aleveleket, az agai kozott a hold meg a nap lakott, de nem fabrikalt rd Sziiz
Maria- vagy Krisztus-alakot. Kezdetben konnyes szemmel kantélta még a passi6 allomasait,
aztan eb koltozott bele. Végiil egy bajszos plispok latogatta meg. Megittak hajnalig par bogre
pasztorizalt tejet, és mire a horhos mogiil a nap kibukott, sikeriilt abban megallapodniuk,
hogy a régi pap nem prédikal eztan nyilvanosan. Inkabb remetének megy ehelyett. Masnap
nyoma is veszett, mintha a f6ld kapta volna be, a parékian azonban minden ugyaniugy ma-
radt.

Végighallgatta a torténetet a nagyloki kolcsontiszteletes, és eszébe jutott, hogy a paplak-
hoz siirgdsen kulcsot kell szereznie. Masképp esélye sincs hunyni egy kicsit, miel6tt el3szor




mond misét az Uj helyen. A Groszcsekné azt mondta neki, hogy a teszetosza sekrestyés ilyen-
tajt a templomnal tigyetlenkedik mar biztosan, ugyhogy praktikus lenne odagurulnia. Letorolte
a nagyloki kolesontiszteletes a bajszot, amit az aludttej az arcan hagyott, a Groszcseknénak szép
borravalét adott, hosszu szentbeszédeket igért neki, ékeseket, vitt magaval némi aludttejet, és
indult, hogy megnézze maganak a sekrestyést meg a templomot.

A teszetosza sekrestyés a bejaratndl probalta épp a keresztvetSt utdntolteni, és mosogato-
szivaccsal itatni ol a kagyloszerti kdedénybdl kilogybolt kevés vizet, csak nem volt egyértelmi
neki, hogy alecsopogott szentelt folyadékrol mit mond a teoldgia. Szaritsa-e meg vajon a szi-
vacsot a napon, az oltar viragaira kéne csavarnia, netan az aldozokehely tisztogatasara kellene
inkabb hasznalnia? Megoriilt, mikor hallotta a peddlozas hangjait. Tudta, hogy a Satan nem jar
biciklivel, és etté] fogva meg tisztaban volt vele, hogy nem mas érkezik, hanem a templom uj ura.
Hajbokolva koszont neki, szorta magéra a kereszteket, de mielétt megindulhatott volna kéztik
a dogmatikai disputa, tiirelmet intett a nagyloki kolcsontiszteletes, hogy az rdér majd maskor
is, fontos volna ugyanis neki a hosszu ut utan egy hunyasnyit legalabb aludnia. Folvidult erre
a templomszolga szeme, mert vilagos lett neki, hogy el6z6 nap 9sszekeverte a ra bizott kulcsokat.
A sajatjdt hagyta a pardkia labtorl6je alatt, ami meg a zsebében maradt, bizonydra az nyitja akkor
a paplakon a lakatot. Tgy aztén nem csoda, hogy egyikitknek sem sikeriilt hazajutnia. O a mel-
lékoltar mellett aludt, a keskeny bitkkpadok kozott. Keresztet rajzolt a homlokara a kélesontisz-
teletes, hogy derék krisztuskatona, a tobbit meg gondolta csak. Rakérdezett még, mit jatszott
tegnap a Kraci, azzal kumni ment.

Ugy aludt a parékia sezlonyn, mint akit a szent kiraly végott négyfele személyesen. Ordog-
fiak visitottak a fejébe cukros almokat, és a fokhagymagerezd miatt, amit egy csintalan rémalak
csempészett a fiilkagyloiba, nem hallotta meg a szertartasra hivé harangokat. Hidba gytilt tehat
a horhos meg az alvég java a templom padjaiba, a nagyloki kolcsontiszteletes lekéste a frissmisét,
a szentbeszéd elmaradt. Ald4s nélkiil szivarogtak haza az emberek. Annyira kacagtak a patdsok
ezen, és dobogtak hozzé4 pokolian, hogy a fortelmes larma a papba mégis életet vert. Asitva tan-
torgott ki a faliorabdl a fakakukk, és folismerte igy a kolcsontiszteletes, hogy az id6zitésbe hiba
csuszott, és mert parancsolt mar rendre korabban is rakoncatlankodo lelkeket, azt is tudta, hogy
mit kell 1épnie.

A f6tt disznofej lukas csontjaval kezdte meg, ami a konyvespolcrdl, kozvetlen szent Antal
levelei mell6l nézett vele farkasszemet. A régi papnak volt az balvanyallata, és villogott a szembo-
gara, mint a biciklilimpa villog, ha zarlatos dinam¢ kiild rossz aramot bele. Csakhogy a kélcson-
tiszteletes tiiskebokorba kiildte a benne lakoé art6 szellemet. Volt ebben gyakorlata. A pajtasait
meg seppegve hivta ki egy snapszlira, és hat egyik kanalfiili sem tudott erre nemet monda-
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ni, mert hat mégiscsak a kartya volt nekik a Biblia. Megallapodott veliik, hogy aki
gy6zni tud, annak barmilyen kivansdga lehet. Nyeritettek az 6rdogok jokedviien,
hogy 6ket a zsugéban senki nem veri meg, azt nem tudhattdk hiszen, hogy jobban
ismeri a nagyloki kolcsontiszteletes a cinkelt lapokat, mint az egyiittlaté evangéli-
umokat. Sorozatban hatszor mondta be a pap a hatvanhatot, a pirimokusok meg
amuldoztak csak hitetlentil. Esélyt se hagyott nekik a tisztelend§ atya.

Es hogy még inkébb elaltassa a figyelmiiket, aludttejjel kindlta vigaszdijnak
a megszeppent félelmeteseket. Csipds csalannal szdrta a bogréiket tele, miutin meg
megitatta veliik, sot hintett a patdsok szemibe, aztan meg ahogy Jézsef mondta Ma-
rianak, Mdria a szent fianak, a szent fia az 6rdognek maganak, igy mondta a nagy-
16ki kolcsontiszteletes a kohogd drdogunokaknak, hogy tojjanak piros patkoszeget,
hogy fossanak lehetdleg perzseld tiizet, hogy kurvakoészvény tisse ki a labukat meg
a keziiket, és hogy, mig szent Janos baptista fejét meg nem lelik, addig ide nehogy
visszajojjenek. Utanuk kiildte Balazs piispok loncsos agarait, aztan meg méakot szort
a bejarat elé és azt kiabalta a felhok fele, hogy itt addig be nem j6het egy fia szellem
nem sok, annyi se, mig dssze nem szedi ezeket a szemeket. Es hét volt bel6liik elég,
azt nem kell mondani se. Azzal végzett, tiszta lett a terep. Elfogytak a parokia koriil
a kisértetek, ahogy tavaszra fogy el az égb6l a himzett hdpehely. Imadkozott a nagy-
16ki kolcsontiszteletes egy Urangyaldt csendesen, magara vette a kazulat, ahogy
a zsinat irta el6, tisztességesen, a misebort, az ostyat meg a fiistolot a csomagtartd-
kosarba pakolta, biciklire kapott és a templomhoz kerekezett lendiiletesen.

A fonnyadtsarga falhoz tamasztotta a biciklijét, belépett, térdet hajtott a pad-
sorok kozott, keresztet vetett. A mutatdujjat mutatta a Maria-szobor fele, igy ko-
szonve meg neki a pompas lapokat a snapszliban, az meg rakacsintott jéindulata-
an. A bordé marvanylapon az oltarig sétalt komotosan, a szentkép 6lomiivegében
megfésiilkodott, és a frizuraja ett6l a Welzersheim grofrol mintazott martiréhoz lett
hasonlatos. Es olyan ragyogén prédikélt a templom kongé falainak, hogy a tejopdl
orgona mindahdny sipjanak elakadt attdl a szava.

—
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KOSZTRABSZKY REKA

A DEMITIZALT SzZUzZ MARIA FAJDALMA

A BIBLIAI SZOVEGHELYEK ATIRASANAK SZEREPE
KAFFKA MARGIT M/RJAM CiMU ELBESZELESEBEN

1.

Kaftka Margit Mirjam cim elbeszélése 1913. oktober 10-én jelent meg a Vildg ha-
sabjain. Annak ellenére, hogy egy jelent6s bibliai alakon keresztiil fogalmaz meg egy,
a nok helyzetére vonatkozo biralatot, eddig meglehet6sen kevés figyelem iranyult ra
a recepcioban. Radnoti Miklos Kaftka miivészi fejlodésérdl irt doktori disszertacio-
jaban az asszonyi passzivitas kifejezéseként, valamint ,tudatos tett”’-ként értelmezi
a novellat, melyben a ,harcos asszony” [t. i. Kaffka Margit] ,,a bibliai kdrnyezettel
érzékelteti a motivum »orok emberi« voltat, de egyben finoman ép[p] a kornyezettel
érzékelteti »nem mai«-sagat is.”? Filop Laszlo a Mirjamot — Radnoti szohasznalata
nyomén - azon novelldk kozé sorolja, melyek ,stilusprobalkozasok™ nak, valamint
»menekiilés jellegli egzotizmusok”-nak tekinthetdek. Ugy véli, hogy ez az elbeszélés
egy olyan szimbolikus-parabolikus jelentésképzésti kisérlet, melyet esztétizald-stili-
zalas, valamint a tavoli, képzelt vilagok valoszeriisitését célzo, realisztikus szemléleti
és formalo eljrasok jellemeznek. Osszességében gy latja, hogy a Mirjam inkdbb
a ,kitérészer( ir6i experimentalds” dokumentuma, mintsem valosagos megfigyelé-
seket, tapasztalatokat és a korabeli életet megragado, epikusi gondolatokat tartalma-
z6 mi.’ Bodnar Gyorgy gondolatmenetében az el6bb idézett értelmezok észrevéte-
leivel 6sszhangban olyan elbeszélésekkel (Siippedd talajon, 1911; Fekete kardcsony;
1913) emliti egy lapon a novellat, melyekben Kaffka sajat ,feminista koncepcidjat”
plasztikusan megformalt néi arcképek segitségével fogalmazza meg.* Bodnar azon-
ban mar reflektal a keresztény hagyomanyban él6 Sziiz Maria-kép novellabéli demi-
tizaltsagara,® a bibliai vildg — Ernest Renan nevéhez kotddé pozitivista mitoszfelfo-
gassal kapcsolatba hozott - rekonstrukcidjara, valamint arra, hogy az elbeszélésben
a »,régi mitosz antitéziseként bemutatott koznapi élet rajza” mutatkozik meg.®
Lathato tehat, hogy a fentebb idézett értelmez6k azon kiviil, hogy reflektalnak
a bibliai alak vilaganak rekonstrukcidjara iranyul6 iréi kisérletre, a novella poétikai
eszkozeire nem térnek ki bévebben, hanem csak azt hangstlyozzak, hogy az {rénd
»feminista gondolatokkal toldja meg a bibliai torténetet”” Noha az elbeszélés egyik
ndvuma kétségteleniil ebben ragadhaté meg, meglatasom szerint jelentdsége nem

1 A szerzd atanulminy megirdsnak idején a Magyar Muvészeti Akadémia MMA-O-20
témaszamu muvészeti 6sztondijanak tamogatasaban részesiilt.

2 RapnoOczr Miklos [Radnéti Miklos], Kaffka Margit miivészi fejldése, Szeged, Magyar

Irodalomtdrténeti Intézet, 1934, 21. (Ertekezések aMagyar Kirdlyi Ferencz Jozsef

Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézetébdl, 14.)

FuLOP Laszlo, Kaffka Margit, Budapest, Gondolat Kiadd, 1987, 171.

BoDNAR Gyorgy, Kaffka Margit, Budapest, Balassi Kiado, 2001, 147.

Uo., 275.

Uo., 148.

Uo., 275.
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kizardlag ennyiben all, hiszen a szoveg a korabbi értelmez6k altal emlitett femi-
nista gondolatokat, illetve kritikai reflexiokat az atirds és Gjragondolds gesztusa
altal kozvetiti. Ebb6l adoddan érdemes szemiigyre venni azokat a narrato-poétikai
eljarasokat, melyek altal Kaftka az elbeszélésébe épiti, illetve feliilirja a bibliai szo-
vegel6zményt,® hiszen ezek az alkotoi megoldasok fontos szerepet jatszanak abban,
ahogy a novella Maria alakjanak profanizaldsa altal a n6i szempont érvényesitésé-
re vallalkozik. A most kévetkezd irdsomban ezt a kérdést szeretném megvizsgal-
ni, am a szovegelemzést megel6zéen Szliz Maria alakjanak a keresztény kulturdlis
emlékezetben,’ illetve muvészeti alkotasokban - igy a magyar irodalomban, illetve
Kaffka mds miiveiben is — megjelend kettGsségére reflektalok, hiszen ennek isme-
rete elengedhetetlen annak megallapitasahoz, hogy Kaftka milyen médon kozeliti
meg Jézus anyjat, és milyen pontokon kapcsolddik, illetve tér el a kozkeletd Ma-
ria-képtol.

Bar Sziiz Méria az eurdpai vallas- és miivelodéstorténet egyik legfontosabb szim-
bolikus alakja, a Biblia szovegében mégis kevés alkalommal tiinik fel, és szemé-
lyérél, valamint életérél is meglehetésen kevés informacié dll rendelkezésre.
A sziiletését megelz6 idokrol, sziileirdl, gyerekkorardl csak apokrif iratok (Jakab
dsevangéliuma, Pszeudo-Maté evangéliuma) szélnak, halalarél pedig egyaltalan
nem tesznek emlitést a bibliai szovegek, ezért a Maria-tisztelet — amellett, hogy
nagyban épiilt egyes pogany népek Madonna-kultuszara — elemei nem szévegek-
re, hanem kiilonb6z6 keresztény szerz6k' miiveiben megfogalmazott gondolatok-
ra, valamint az idék soran kialakult hagyomanyokra épiiltek, s ezek alakitottak ki
a Maria-tisztelet zsinatok soran rogzitett modjait."! Amellett, hogy a Biblia szovege
altal olyan erények rogziiltek a személyéhez, mint az engedelmesség és a tisztasag
- melyek révén 6 valt az elsédleges néi példaképpé a keresztény ndk szamara -,

8  Ennek megvizsgalasa azért is lényeges, mert meglatasom szerint Kaffka novelldja ilyen
szempontbol fontos elézménye lehet Mészoly Miklos Saulus cimi regényének a bibliai
szoveghelyek alkalmazasanak tekintetében. Mészoly regényének ilyen iranyu vizsgalataval
kapcsolatban lasd a kovetkezd tanulmanyomat: KoszTrasszky Réka, A bibliai szoveghelyek
szerepe Mészoly Miklos Saulus cimi regényében, Irodalmi Szemle, 2021/2, 44-51.

9  Koszonettel tartozom Dr. Ondrejcsak Eszternek, aki a Sziiz Maria alakjanak keresztény
kulturalis emlékezetben betoltétt helyével foglalkozo bevezetd részt szakmailag lektoralta.

10 A korai egyhdzatydk miiveiben jelenik meg példdul Mdria sziizességének (Antiochiai Szent
IgnAc) és istensziil8ségének (Hippoliitosz) gondolata, vagy - ezzel 8sszefiiggésben — az Eva-
Maria-parhuzam (Szent Jusztinusz, Iréneusz), mely Mdria biintelenségét, szepl6telenségét
hangsulyozta.

11 A kovetkezd dogmakat rogzitették: Isten anyja (Efezusi zsinat, 431), Orokods sziizesség
(Laterani zsinat, 649 és a harmadik konstantinapolyi zsinat, 681), Szepl6telen fogantatas
(Vatikani zsinat, 1854), Mennybemenetel (Munificentissimus Deus enciklika, 1950).
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Miéria alakja atalakulason ment keresztiil."”* Alakjanak tartalmi és formai
gazdagsaga ugyan egyes nemzetek Maria-képében eltérd sajatossagokat
eredményezett, ugyanakkor szamos rokon vonds is talalhaté ezekben az
elképzelésekben, példaul tobb nemzetnél is kialakult az adott orszagot és
népet védelmezé Maria-patronus gondolat.”

Szliz Maria alakja azonban egyrészt a néiségnek nem egyetlen meg-
nyilvanulasat képviseli, hiszen példaul a sziizesség és a termékenység egy-
arant kotédik az alakjahoz, mely azonban a kontextustol fiiggden metafo-
rikus jelentéseket is hordozhat. Az irodalomban Maria ,,sorsa a végletek
sorsa: a porba sujtott asszonyé egyfeldl, s masfeldl az égbe emelt, megdi-
cséiilt asszonyé is”* Alakjanak kettdsségét mutatja, hogy gyakran jele-
nik meg az erd, a szépség és a sebezhetdség metaforajaként, mely a ,sa-
jat jogon szenvedd, megdics6ild, szinte istennéként imadhaté és csodat
tevé Mariat sejteti, mikozben a metonimikus foglalat-Maria, szentségtar-
to-Maria, burok-Maria nyilvanvalobban engedi Jézust kizardlagos transz-
cendenciaforrasként elénk ragyogni”® A magyar irodalom egyes alkota-
saiban szintén megmutatkozik ez a személyéhez k6t6d6 kettGsség, hiszen
mig egyes miivekben Maria az eré metaforajaként prezentalodik,' addig
masokban a gyengeség, a kiszolgaltatottsag és a sebezhet6ség metaforaja-
ként szerepel. A sebezhet6ség az anyava valasabol ered, hiszen ily modon
egyszerre szemléli és éli 4t a szenvedést,"” amit példaul az Omagyar Md-
ria-siralom is kozvetit. A korabban emlitettek mellett Maria szépsége, ami
elészor kiilonbozd latomasokban, példaul Szent Bernadettében jelenik
meg - jellemzéen alabanal 1évé rozsaval, a feje felett lathatd csillagok-

12 Maria ezzel 6sszefiiggésben szamos mas elnevezéssel bir, mint példaul Sziizanya,
Nagyboldogasszony, Mennyek Kiralyndje, Boldogsagos Sztiz, Hétfajdalmu
Szlizanya stb. A Méria-kultusz alakuldsanak részletes targyaldsara e tanulmany
keretei kozott nincs lehetéség, ezzel kapcsolatban lasd példaul Miri Rubin
konyvét, aki egyrészt azt vizsgalja, hogy Mdria alakjat milyen gorog-romai
istenségek ihlették, masrészt pedig bemutatja azt a folyamatot, melynek soran
Miria a sokak dltal tisztelt Szlizanyava valt. Miri RUBIN, Mother of God: History
of the Virgin Mary, New Haven-London, Yale University Press, 2009.

13 A Miria orszaga-toposz nem magyar sajatossag, mivel mas nemzeteknél is
talalhatunk rd példat. Tiiskés Gabor és Knapp Eva torténelmi toposzként
vizsgaljak a kérdést a kovetkezd tanulmanyukban: TOskEs Gabor, KNapPP Fva,
Magyarorszdg - Maria orszdga: Egy torténelmi toposz a 16-18. szdzadi egyhdzi
irodalomban, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2000/5-6, 573-602.

14 VaLaczka Andras, A Mdria-paradoxon: Sziiz Mdria metaforikus és metonimikus
megjelenése a magyar irodalom néhany alkotdsdban, Credo, 2012/3-4, 56.

15 Uo., 56.

16 ,Maridban tehat az Er6 részét, az Er6 megjelenését, az Er§ metafordjat keresi
a népkoltészet: valaki olyat, aki mar-mar omnipotens, aki mindent »el tud
intézni«, aki a leglehetetlenebb gyogyitast is képes végbevinni, a legszornytibb
rontést is képes levenni a gyerekrdl” VALACZKA, i. m., 57. A Boldogasszony-
kultusz erre a sajat jogon erds és csodat tevd Maria-képre épiil, mely részben
poganykori hagyomanyokon nyugszik. VALACzKA, i. m., 57. Ezt kozvetitik
példaul a kozépkori legendaballadédk, mely Maria, Jézsef és Jézus egyiptomi
menekiilésérdl szol, s melyben Maria a cselekvé személy, mig Jézus hattérben
marad. De megemlitheté még Gyongyosi Istvan Rozsakoszorii cimii mive
(1690), melyben Jézus, aki ,,Istennel egylényegt, most mégis ki van szolgaltatva
anyja kénye-kedvének” VALACZKA, i. m., 58.

17 VALACZKA, i. m., 59.



kal vagy a szentséget jelz6 fénykoszortval egyetemben -, késébb irodalmi topossza valt.
Egyes magyar prédikatorok, mint példaul Temesvari Pelbart vagy Telek Jozsef a skolasztikus
szerzOk gondolataira, valamint a keresztény fiziognoma eredményeire hagyatkozva Maria
szépségének szitkségességet hangstlyozzak. Ervelésiik arra az elgondolésra épiil, mely sze-
rint a nemesebb lélekhez nemesebb test tartozik, valamint arra, hogy Krisztus istenséggel
egyesiilt - és ebbdl adododan a legtokéletesebb és legszebb - teste édesanyjanak szépségét is
implikélja, hiszen a természet hasonlokbol hasonlokat hiv életre.'®

Szliz Méria tehat egy szépséges, a ndi erények megtestesitéjeként szamon tartott alak,
aki az elébb emlitett miivekhez hasonléan Kaftka tobb alkotdsédban is emlitésre keriil.
A Hangyaboly cim( regényében szintén tetten érhetd a Maria alakjahoz k6t6d6 heterogeni-
tas; az apacak imddsagaiban és lelki életében egyszerre jelenik meg aldott anyaként, a fia ha-
lala felett érzett fdjdalom hordozdjaként, valamint ,,dicsdséges 6rokos Menyasszony”-ként.
Bovier Hajnalka a regényrdl irott tanulmanyaban amellett érvel, hogy a széveg sebezhetd,
tradiciondlis néi szerepeket megtestesitd, ,,kapcsolat-orientalt” személyként jeleniti meg 6t,
s ez az oka annak, hogy az apacak az altala képviselt bibliai n6i mintaval valé azonosulas
kovetkeztében képtelenek lemondani a f6ldi kapcsolatokrol.” A Mdria éveiben Sziiz Méria
alakja a regény cimszerepldje altal ajandékba vasarolt Sarlds Boldogasszony-kép altal jelenik
meg, am nemcsak a Boldogsagos Szliz Maria, hanem a Hétfajdalmu Sztizanya jelentésében
is, mivel a szintén Maria nevet visel6 f6h6sné — mint arra Horvath Zsuzsa ramutat® - az
utobbi Maria-képpel vallal szimbolikus 6nazonossagot, amikor azt javasolja a felkeresett le-
velezétarsanak, Seregély Palnak, hogy ne az ¢ képét, hanem a Sarlos Boldogasszony-képet
tegye a csaladi képek kozé, mert ezek kozott csak boldog asszonyok képének van helye.”!

Az el6bb emlitett két Kaffka-mu tehat alapvetden egy sebezhetd, fajdalommal teli Ma-
ria-képet kozvetit, mely — mint latni fogjuk - a kovetkez6kben elemzésre keriilé novelldban
is megjelenik, 4&m ebben az esetben nem szakralis dimenzioban, hanem hus-vér emberré
formalva, és a n6i életforma keretei kozott.

3.

Mar Kaftka elbeszélésének cimébdl is kittinik, hogy nem szokvanyos médon kozeliti meg
a bibliai torténetet, hiszen Maridt nem a latin nevén szerepelteti, hanem annak héber val-

18 A két hitszonok Mdria szépségével kapcsolatos prédikacioit Maczdk Ibolya vizsgilta a kovetkezd
tanulmanyaban: MaczAx Ibolya, Dicsérendd szent Sziiz, Prae.hu. Altaldnos miivészeti portal, 2008/27.
https://www.prae.hu/prae/palimpszeszt.php?menu_id=93&;jid=21&jaid=83 (Letoltés ideje: 2022.
majus 30.)

19 Bovier Hajnalka, Egy zdrt vildg szemantikdja (Kaffka Margit: Hangyaboly) = Mozgdsban.
Irodalomtudomdnyi PhD-konferencia elméleti iranyvonalakrdl, kihivisokrol és lehetéségekrdl, szerk.
BrTskEey Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2008, 156. (Studia Litteraria, 66.)

20 HoRrvATH Zsuzsa, ,0, hisz ez egy frott alak, literatiira.” Mdria évei — az irodalmisdg mint a cselekmény
motivdcidja = ,Az idedl mindazondltal megrzédik” — Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk.
HorvATH Kornélia, OszTROLUCZKY Sarolta, Budapest, Gondolat Kiad6, 2013, 132. A Seregély
Pal altal ,foldi Maridnak” nevezett Maria elutasitja a ,,foldibb” élethez kot6do intimitast és testi
kapcsolatot, mivel irodalmi mintdk szerint él, s a kultira, hagyomany feldl kivinja meghatarozni
magat, ezért a Sarlés Boldogasszony képi szimb6luma — mutat ra Horvath Zsuzsa — mise an abyme-
ként is értelmezhetS. HORVATH Zsuzsa, i. m., 133-134.

21 Szitar Katalin szerint ,az ikonikus dbrazolat, a Maria-kép kultikus tartalmanak szubjektiv értelmét
maga ahésné adja meg, azzal, hogy aszimbdlum (,Boldogasszony”) jelentését mintegy nyelvi
eredetéhez vezeti vissza: »Itt csak boldog asszonyok képe legyen!«” Idézi Horvath Zsuzsa. HORVATH
Zsuzsa, i. m., 132. (22. 1abjegyzet)
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tozatan, a Mirjamon. A névhasznalat egyrészt értelmezhet6 az eltavoli-
tas gesztusaként, mely azt hivatott jelezni, hogy a novella a keresztény
hagyomanyban rogziilt Maria-képtdl (szépséges fiatal né) eltérd alakot
jelenit meg. Mirjam az elbeszélésben ugyanis egy id6s asszony, akinek
haja &szes és gyér, kezei pedig kérgesek és faradtak az allandé munkatdl,
igy alegkevésbé sem emlékeztet a Jézus anyjat, valamint annak hala-
lat és mennybemenetelét abrazold képzémiivészeti alkotasok alakjara.?
Masrészt a novella zarlatdnak ismeretében ez a névhasznalat azt is el6-
revetitheti, hogy a f6hdsné a szovegbe foglalt torténet soran valik szent-
té, azaz a keresztény hagyomanyban rogziilt alakka (ezt az értelmezést
erdsiti az is, hogy a Maria a Miridm névbdl szdarmazik, annak egy mo-
dosult alakja). Harmadrészt Kaftka hdse annak az 6szévetségi alaknak
a nevét viseli, akit egyes katolikus értelmez6k Sziiz Maria egy tipusanak
tartanak, és akire a Biblia profétaként hivatkozik.” Ez utobbi azért is 1é-
nyeges, mert a szoveg Mirjamot egy olyan asszonyként lattatja, aki mind
Jézussal valo terhessége idején, mind pedig az elbeszélés jelenidejében
proféciakat mond. (Ennek jelentdségére a késébbiek soran még vissza-
térek.) Ugyanakkor a Mirjam név hasznalata annak jelentéstartalmaval
is Osszefligghet, hiszen eredetét tobbek kozott a lazadas’ és "keserves’
szavakkal hozzak Gsszefiiggésbe (maga a Maria név is rendelkezik a ’ke-
sert, ’fajdalmas’ jelentéssel?!), ami a novella kontextusat figyelembe
véve szintén relevans értelmezésnek tekinthetd, hiszen Mirjam keserti-
en gondol vissza fiaval kapcsolatos fajdalmas tapasztalataira, valamint
a nok elnyomott helyzetére vonatkozé kritikat is megfogalmaz.

22 A Biblia sz6vegében semmilyen Maria halaldra vonatkozé informaciét nem
talalunk, a kérdéssel apokrif iratok (példaul a Transitus Mariae) foglalkoznak,
egyéb részletek tekintetében hagyomdnyokra, illetve egyéb irdsos mivekre
tamaszkodhatunk, igy aMaria haldldnak, illetve mennybevételének
dbrazoldsai — Francesco Botticini, Tiziano, Nicolas Poussin, Rubens stb. - is
ezekbdl meritenek. A Mdria halalat megorokité festmények koziil e novellaval
kapcsolatban kiemelend6 Caravaggio alkotdsa (Mdria haldla, 1606), mely
- amodell személye mellett — azért keltett botranyt, mert Jézus anyjanak
holttestét realisztikusan, felpuffadt hassal jelenitette meg.

23 ,Catholic writers represent Miriam »as atype of the Virgin Mary, being
legislatrix over the Israelitish women, especially endowed with the spirit of
prophecy.«” Elizabeth Cady STANTON, The Book of Numbers. Chapter III = The
Woman’s Bible (Parts I and II), ed. Elizabeth Cady STANTON, Global Grey, 2018,
116.
Northrop Frye is felhivja erre a parhuzamra a figyelmet nagy hatdsi The
Great Code (Kettés titkor) cimd munkdjiban (1981), melyben az Oszdvetséget
az Ujszovetség alakjait, eseményeit elSrevetits szdvegegyiittesként vizsgalja.
Megemliti tovabba, hogy Maria és Jozsef nevei az Oszovetségi Mirjam és
Jozsef neveit elevenitik fel. Northrop FYrE, The Great Code: The Bible and the
Literature, New York-London, Harcourt Brace Jovanovich, 1982, 172.

2L LADO Janos, Magyar uténévkonyv. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, 81-82.



A novella Lukdcs, Janos és Mdrk evangéliumanak sz6vegébdl egyarant merit, s bar
az olvaso Maridval és Jézussal kapcsolatos tudasa hozzaértédik a szoveghez, az elbe-
sz€16i redukcids eljarasok kovetkeztében az evangéliumi torténetek szamos lényeges
eleme kimetszédik a torténetbdl. Mirjam elbeszélt monologjaban® szamos lényeges,
Jézus személyéhez kotddé eseményrdl nem esik sz, mint példaul Gabriel arkangyal
megjelenése Mariandl, a pasztorok latogatdsa vagy a Herddes katonai eldl valé me-
nekiilés idszaka. Mirjam tehat nincs birtokaban annak a tudasnak, hogy Isten gyer-
mekét, és a majdani Megvaltot hordta a szive alatt, s az angyalokkal valé alombeli
tarsalgas mozzanatat sem a kivalasztottsaganak bizonyitékaként, hanem mereng6 al-
katanak sajatossagaként lattatja a szoveg. A biblikus széveghattér ebbdl adoddan egy-
szerre prezentalddik az olvaso elvarasi horizontjat alakito,” illetve értelmezését el6-
segité paratextusként,” valamint egy meghaladni, 4tirni kivant szovegel6zményként.
A Mirjam ezért egy olyan hypertextus,? mely a Maria alakjaval kapcsolatos szovegré-
szekbdl, kiilonbozé transzformacids eljarasok altal jott létre.

Bar Kaffka tobb alkalommal is felhasznalt bizonyos bibliai idézeteket, ezeket még-
sem sz0 szerint épitette a novella szovegébe, hanem a kontextushoz igazitotta 6ket,
mégpedig gyakran egyszerUsitve, illetve bizonyos szavakat kihagyva beldliik.

A novella Mirjamot gyermekével egyedill maradt 6zvegyként jeleniti meg, mig
férjére semmiféle utalast nem tesz az elbeszéld, igy a férj/apa hidnya tovabb néveli
a fészerepld maganyat, aki szeretett fidban sem talal tdmaszra, mivel az folyamatosan
almodozik, mesterek szavat hallgatja, masokkal vitazik, s ,,magara hagyta 6t, elozve-
gyiiltet — bitangul, érizetlen a mtihely rest legényeit” (554.) A gyermekét megfeddni
akaré asszony, valamint az anyja viselkedésére reagalé fiu jelenetét egy Lukdcs evangé-
liumabol szarmazo szoveghely (Lk 2,48-49) atirasaval jeleniti meg az elbeszélés:

De ahogy [Mirjam] mondotta volna mar: »Fiam, én fiam, mért cselekeded ezt
vélem?«... csak nézett ellenébe bus fényességli szemével; kezét kezébe téve, ugy
haladt vele végig az tton, mint valami jegyes — s mig a hazhoz értenek, csendes-
deden, okosan szélalt: »Asszony, mi dolog ez? Nem tudod-e te, hogy ezt kell cse-
lekednem?« (554.)

25 Dorrit Cohn az elbeszélt monoldg terminust azokra a szévegekre alkalmazza, melyekben egy
felettes elbeszéld szolam kozvetiti az adott alak gondolatait, ugyanakkor megtartja a szerepld
beszédének frazeoldgiai sajatossdgait. Dorrit CouN, Attetszd tudatok. A tudatfolyamatok
dbrdzoldsdnak narrativ médozatai a szépirodalomban, ford. CSERESNYES Déra - GAcs Anna =
Az irodalom elméletei II., szerk. THOMKA Beata, Pécs, JPTE-Jelenkor Kiadd, 1996, 97-98.

26 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Intertextualitds: 1étmdd és/vagy funkcio?, Irodalomtorténet, 1995/4,
509-514.

21 A fogalmat Gérard Genette transztextualitas-elmélete alapjan haszndlom. Mivel Genette
miivének olyan részleteit is idézem, melyeknek még nincs magyar forditasa, ezért
tanulmanyomban az angol nyelvii forditds oldalszdmaira hivatkozom. Gérard GENETTE,
Palimpests: Literature in the Second Degree, Channa NEwMAN, Claude Dousinsky (ford.),
London-Lincoln, University of Nebraska Press, 1997, 3.

28 Genette a hypertextualitas fogalma alatt az olyan szovegkozi kapcsolatot érti, amely a B szoveget
(hypertextus) egy kordbbi A szoveghez (hypotextus) flizi. A hypertextus fogalma ald sorolja
azokat a szovegeket, melyek egy kordbbi szovegb6l egyszerti vagy kozvetett transzformacio
utjan jonnek létre. GENETTE, i. m., 5.

29 Az idézett oldalszdmok a kovetkezé kiadasra vonatkoznak: KArrka Margit, Csendes vilsdgok,
szerk. BODNAR Gyorgy, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1969.
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Lathato tehat, hogy Kaftka némi modositassal atemeli a Biblidbdl Maria beszédét, Jézus mas mes-
terek szavan csliggésének mozzanatat, illetve a cselekedeteinek indoklasat, azonban Jozsef sze-
mélyét, a husvéti iinnepekre torténd felutazast, valamint Jézus tobb napra vald eltlinését kihagyja
a novella szovegébdl (raadasul itt Jézus anyam helyett asszonynak szdlitja Mirjamot, ahogy Jn
2,4-ben teszi A kdnai menyegzd soran), s nemcsak 0j keretet ad a szerepl6i beszédeknek, hanem
modosit is rajtuk. Ugyanakkor a szoveg megtartja az anya értetlenségének mozzanatat, hiszen
a Biblidban Maria és Jozsef ,nem értették a hozzajuk intézett szavakat.” (Lk 2.50.)

Szintén egy Biblidbol atemelt idézet és jelenet stiriti magaba Mirjam tuddshidnyat és kiviilallo
helyzetét, melyet nemcsak a kozosségben elfoglalt helyébdl adoddan érzékel, hanem a sajat fia
viselkedésében is. Ehhez Kaftka egy Mdrk evangaliumabdl szarmazo torténetet (Mk 3.12-22.)
hasznalt fel:

Beizent és azok mondtak neki: »Mester, a te anyad és atyadfiai varakoznak!« »Kicsoddk
azok?« — felelte indulatos fennszdval, hogy megszakasztak beszédjét. Azutan megenyhiilt né-
zéssel eltekintett felettiik, és azt monda kis id6 mulva mélyebb hanggal: »Aki az én szémat
hallgatja, az nékem atyamfia, néném és anyam!« (555.)

Kaffka novelldjaban Jesu/Jézus indulatosan reagal arra, hogy megszakitjak beszéde kozben, ami
azért lényeges, mert mig a Biblidban Jézus azokkal véllal lelki kapcsolatot, akik Isten akaratat
cselekszik, addig az elbeszélésben azokkal, akik hallgatjak az 6 (Jesu) szavat és a tanitdsait. Azaz
a szoveg ebbdl a mddositasbol adoddan ismét ,.elhallgatja” azt, hogy 6 Isten fia, s hogy emiatt
kell olyan dolgokat cselekednie, amik miatt nem lehetett Mirjam segitségére, s amiért felnévén el
kellett hagynia 6t. A novella ennek a jelenetnek kapcsan kozvetiti a cimszerepld ,,keserti nehezte-
1ését” (ez a szohasznalat ismét a Miriam név jelentésével 1étesit kapcsolatot), ami felszinre hozza
az emlékezetében Simeon és Fanuel azon jévendoléseit, melyek révén tjabb két bibliai idézet (Lk
2.34-35) azonosithatd az elbeszélés szvegében:

Beléfajdula akkor az asszony szivébe a keser(i neheztelés, megemlékezett a vén profétaasz-
szony beszédére, Fanuel leanyaéra, aki az Ur templomaban lakott, és l4tta az 6 kisdedét fel-
ajanldsa napjan. »A te lelkedet is altalhatja az éles t6r!« — rikdcsolta szemébe az ifju anyanak.
- »Sokaknak feltdmasztasara lett ez Izraélben!« — zengte a vén Simeon is a szokott josigék
fel6l kérdeztetvén a templomban. (555-556.)

Mig a Biblidban mindkét profécia Simeonhoz kéthet, addig Kaffka Fanuel szajaba adja azt
a mondatot, ami Jézus halalat vetiti el6re, és ami a novella kontextusaban a Mirjam és fia kozotti



érzelmi tavolsag okozta fajdalomra is vonatkozhat. Simeon jovendolése — mely a Fajdalmas
Sziizanya kultuszanak kialakulasahoz vezetett® — az elbeszélésben az egyetlen alkalom, ami-
kor Mirjam a fia kivalasztottsagaval szembesiil, s bar ugy véli, hogy valora vélt ez a profécia,
még sincs birtokabam annak a tudasnak, mely magyarazatot adhatna arra, hogy tébbévnyi
tavollét utan djralatott fiat miért szolitottak sokan mesternek,” de ugyanigy toprengésre
késztetik — és némiképp meg is rémisztik - fia prédikdcidi, szdzatai is.”> Mirjam be nem
avatottsagat az a mozzanat is kiemeli, hogy bar a tanitvanyok szolgalataban 4ll, a fia felta-
madasarol mit sem sejt:

Es napok jottek, hetek és havak — 6 [Mirjam] most itt van véliik, hallja néha egy-egy
szavat lelkendez6 hireknek az ,,ur” felkeltérél, megmutatkozasardl itt-ott azutan. .. hallja
egy-egy igéjét a csodds, ihletett, gerjed$ beszédeknek, amik terjedeznek az 6 nevével,
az 6 dicséretével - latja, mint gyarapodik a kozosség, hogy jonnek mindegyre tobben,
tervelnek, késziilnek valamihez, egymast biztatjak. [...] hisz igy kellett annak lenni, azt
mondjak mind itten - a jo, bélcs, tisztes emberek -, 6romnek hirdetik az 6 holtat, a nép
valtsiganak az Ur el6tt; - igy mondjak, és bizonnyal jobban is tudjik 8k - a férfiak -,
mint egy szegény, elneheziilt elméjii dreg asszony, akinek gondja ne is legyen e nagysa-
gos dolgokra [...] (556.)

Az elébbiekbdl adoddan az olvaséd a cimszereplSt koriilveve férfi alakokkal egyetemben
rendelkezik a torténések hatteréhez kapcsolddo ismeretekkel, vagyis tudas tekintetében f6-
lényben all a novella fokalis alakjdhoz képest,* akinek tudasbéli korlatozottsaga elsésorban
a tarsadalomban elfoglalt helyével kertiil 8sszefiiggésbe a szovegben. Erdekes médon Kaftka
Maéria torténetének egy olyan mozzanatat is miivébe épitette, aminek novellabéli megjeleni-
tése a Biblia egy n6i (jra)értelmezdjének, valamint a The Woman'’s Bible egyik kommenta-
toranak, Ellen Battelle Dietricknek a véleményével cseng 6ssze. Dietrick igen nagy hibanak
véli, hogy a Biblidban Maridt egyetlen angyal sem vildgositja pontosabban a fia személyének
jelentdségével és killdetésével kapcsolatban, és véleménye szerint ezért kényszeriilt Jézus
arra, hogy megdorgalja 6t bizonyos esetekben, példaul a kanai menyegz6n.* Bar Kaftka szo-
vegében Mirjam almaban angyalokkal tarsalkodott, semmi jel nem utal arra, hogy ezek az
almok eligazitottak volna 6t a fia sorsaval és kiildetésével kapcsolatban, ezért ezen tiinddve
arra jut, hogy azért kellett meghalnia, ,,mert jo volt, jambor és konyoriiletes szivii, profétald

30 Uo., 10.

31 ,[...] ésegyszer csak szo nélkiil eltlint, a pusztasdg maganyaba veszett, el sem is bucsuzvan. [...] Nagy
idékig nem hallatott magarol akkor; hol jart, miben munkalt, mint leve, hogy azutan egyszer csak
»mester’-nek szolitottak 6t sok mds, korosabb férfiak! (554-555.)

32 ,De azutin mégis elmaradt, megtért csendes lakdba, szokott szomszédsaga kozé; elneheziilt volt
mar az utak jarasiahoz - tulontdl zaklatta mar elszokott elméjét a sok szarnyas ige, kidltd, nagy erejli
szdzat. Néha ilyent kellett hogy gondoljon: »Mindenem, az én magzatom 6, ki tejem szitta, és 6lemben
jatszodott! Honnét vett ez szivébe és szjaba ilyeneket?«” (556.)

33 Mieke Bal fokalizacids elméletében a szerepléi tuddselosztas mértékérdl, és az abbol adodé tudasbeli
folényrdl, illetve tudasbéli korlatozottsagrol ir. Mieke BAL, Narratology: Introduction to the Theory of
Narrative, Toronto, University of Toronto Press, 2007, 175-214.

34 It was a great mistake that some angel had not made clear to Mary the important character and
mission of her son, that she might not have been a seeming hindrance on so many occasions, and
made it necessary for Jesus to rebuke her so often, and thus subject herself to criticism for his seeming
disrespect.” Ellen BATTELLE DIETRICK, The Book of Luke = The Woman’s Bible, 323.
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gerjedelmd, és partolta vala a szegényeket, az tigyefogyottakat, csonkabonkékat, vilag
arvait. Azokhoz huzott, vérébdl, sorsabol valokhoz; azok igazat prédikalta — azért es-
kiidtek fejére a hatalmasok!” (554.)

A novella az elébbiek mellett Maria Biblidban olvashaté mondatait is idézi, am
ezuttal is 4talakitva, illetve bizonyos részleteket elhagyva (kiilondsen felting az ,,Ime,
mostantol fogva boldognak hirdet minden nemzedék...” szakasz hianya). Ez nem
mas, mint a Lukdcs evangéliumaban (Lk 1.46-55.) talalhaté Magnificat, mely az elbe-
szélésben a kovetkezd formaban olvashato:

»Magasztalja az én lelkem az Urat! Az § irgalmassdga nemzetségrél nemzetségre
vagyon az Gtet fél6kon! A hatalmasokat levonja az 6 székekbdl, és az alazatosakat
felmagasztalja! Az éhezéket minden jokkal bétolti, és a gazdagokat tiresen bocsat-
ja! Es magéhoz fogada Izréelt, az 6 szolgdjat« (555.)

Mig a Biblidban Maria ezekkel a szavakkal adja Erzsébet tudtara varanddssagat, addig
a novellaban ez a részlet nem himnuszként, hanem egy olyan préféciaként reprezen-
talodik, melyet az azt meghall6 emberek lejegyzésre méltonak tartanak. Ez a részlet
nemcsak azért bir jelentdséggel az elbeszélésben, mert Mirjam ekkor még ,kényén
tartott, ékes virag volt [...], dolog nehezét6l kimélt, zsoltaros, templomos hajadon”
(555.), akinek még volt ideje a merengésre és a gondolkodasra, hanem egytttal el6-
késziti azt a novella végén olvashat6 jovendolést, mely a késébbi évszazadok soran
valora vélt préféciaként (a n6knek mosni, f6zni, takaritani kell a férfiakra, 6k hataroz-
zak meg a ndi erényeket stb.) is értelmezhet6.”® Rdadasul a Magnificat szévege Miridm
Oszovetségbéli halaénekére is rimel,* ami Gjfent tovabb erdsiti a két alak tulajdonsa-
gainak a novellabéli Mirjam személyében val6 6sszestirtisodését.

Az elbeszélés tehat, mint lathattuk, egy néi szempontu olvasat ltal felszinre ho-
zott problémat tematizdl a fia személyének jelent6ségével és kiildetésével tisztaban nem
1év6, a koztiik 1évé érzelmi tavolsagtol, majd a halalat kovetd gyasztol egyarant szenve-
d6 Mirjam alakjan keresztiil, akinek profécidja az elbeszélésben tematizalt masik, a fen-
tebb elemzett szerepldi tudashiannyal 6sszefiigg$ problémara is rdiranyitja a figyelmet.

35 - Sziilni, ha 6k akarjak és szliz lenni, mikor nékik ugy tetszik; — avagy parazna, ha 6télik
arra {téltetett! Meg tudakolni, megigenleni és megcsodalni az ¢ beszédiiket és miivelkedeteiket!
Megaldani 6ket, ha draga, kékséges dhitott messziségek ellen indulnak, és epesztd varassal lesni
jottoket az ajtokiiszob elott! Betegen is felkelni, elébiik sietni, szolgalni — mosni, f6zni, fonni
a vildg apostolaira, és mint j6 eb a morzsat - igy lesni el nagy néha egy-egy szilank igéjét minden
tanitasnak, minden j6 hirnek, mi feliilr6l jovend! De szeretni — mindenkor és mindennel csak
Gket szeretni, a vilag végezetéig, amen!” (556-557.) Mirjam profécidjara Bodnar Gyorgy is
reflektal: ,De ez mdr 0j préfécia, a szazad eleji korforduld asszonyi gondjainak szimbolikus
Osszefoglaldsa” BODNAR, i. m. 142.

36 Marina WARNER, Alone of All Her Sex: The Myth and the Cult of the Virgin Mary, Oxford,
Oxford University Press, 2013, 13.



Bér a redukcios eljarasok, valamint az eseményeket kizarolag a cimszerepld szemszogén
keresztiil kozvetitd elbeszélésmod kovetkeztében a szoveg tobb elemet - Jézus szerepe,
életének egy része, személyének jelentésége - is elhagy Mirjam kiviilallosaganak, be nem
avatottsaganak hangsulyozasa érdekében, azonban olyan diegetikus Gjitdsokat” is tartal-
maz, melyek a néi sors, tapasztalat, életvitel abrazolasara szolgalnak.

Mirjam kiviilallésagat nemcsak a korabban emlitett tuddshianya, hanem a kozosség-
ben betoltott szerepe is hangstlyozza, hiszen a szoveg gy lattatja, mint aki egész életében
mos, {6z, takarit a férfiakra, hiszen ,ezért vettek fel maguk kozé asszonynépeket, nem
egyébért!” (553.) Ennek megfeleléen a novella a tanitvanyokat kiséré néi alakok emli-
tése soran a nékre harul6 osszes feladatot felvonultatja; Mirjam szorgosan fon,* Kleopé
(vélhetéen Kleofas felesége) a veteményeskertben szorgoskodik, Johanna és Zsuzsanna
pedig koran reggel indulnak a patakhoz kimosni a tanitvanyok szennyesét. S bar Mirjam
is vagyik arra, hogy a tanitvanyok beszédét hallgathassa, nem teheti, hiszen ,,mit eszen
akkor a gytilekezet népe, ki vasarol fiiszerszamot a konyhdra, arusokkal alkudvan, ki tisz-
talja felvaltva ginydjokat, hogy emberséggel allhassanak kiinn a népek kozott, a temp-
lomtornacban?” (553.) Egy nének tehat a férfiak hasznéra kell lennie, s ,gondja ne is
legyen e nagysagos dolgokra; — koze se legyen Izraellel, a vildg minden nemzetségeivel,
hittel, halallal, valtsaggal 0j sz6vetséggel — mivelhogy asszony, asszony!” (556.)

A kérdéssel kapcsolatban érdemes egy rovid kitérét tenniink Kaffka 1913 aprilisaban
publikalt, Az asszony iigye cimii cikke kapcsan, mely magaban hordozza az elbeszélés
gondolati magvat. Ebben az irdsdban Kaftka arra mutat ra, hogy bar korabban Pal apostol
nem Kkorlatozta a nok tevékenységi korét, mivel ,,az 0j kereszténységnek sziiksége volt
a nokre, fojtott szenvedéseik energiaira” (293.)*, addig Timéteusnak irt levelében mar
a kovetkezoket irja: ,, Asszonynak nem engedem meg, hogy tanitson, sem hogy csendes-
ségben tanuljon. Asszony neve hallgass a gytilekezetben!” (293.) A bibliai széveg azon-
ban ettdl némiképp kiillonbozik, ugyanis egyrészt Pal apostol ,,engedélyezi” a né szamara
a csendességben tanulast, masrészt pedig a tanitas mellett a férfin valé uralkodast is tiltja
and szamara. Ervelésében Kaffka ugyantigy mondanivaldjéhoz igazitja a bibliai textust

37 GENETTE, i. m., 264.

38 Ezamozzanat nemcsak a szimbolikus jelentés miatt érdemel figyelmet, hanem azért is, mert Jakab
Gsevangéliumaban Maria éppen fon, amikor Gabriel arkangyal egyik alkalommal megjelenik el6tte.
igy meg a fondl strdjével eldolgozott, kérges ujjai kozt, egy életen &t [...]” — 555.), és a haldl is
éppen fonds kozben éri.

39 Az idézett oldalszamok a kovetkez6 kiadasra vonatkoznak: KAFFkA Margit, Az élet tjdn, szerk.
BopNAR Gyorgy, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1972.
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a cikkében, akarcsak a novelldjaban (ezzel szemben az egy évvel korabban megjelent
A tarzuszi cimi elbeszélésében pontosan idézi ezt a széveghelyet), ami Osszefiiggésben
allhat azzal, hogy az ebben az irasban felvetett problémat kivanta hasonlé médon és egy
demitizalt bibliai alak révén tematizalni, masrészt pedig ezzel kivanta aldtdmasztani és
hangsulyozni a cikk tovabbi részében megfogalmazott, a nénevelés tigyének késlekedé-
sére vonatkozo kritikéjat: ,,szazadok kellettek, amig az ujkor pitymallatan Fénelon piis-
pok valami kis nénevelést stirgeté ropirataban azt mondja: elvégre... elvégre is nincse-
nek-e a nék is Krisztus vérén megvaltva?” (293.) Bar a gondolkodo nd képe kezdetben
idegen a keresztény felfogastol,” a késGbbi szazadok soran az olvasas és a mitivel6dés
nékre gyakorolt hatdsanak megitélése sokat valtozott," mely példaul éppen a kiilonbo-
26 Maria-dbrazolasokban*> mutatkozik meg. Egyre tobb olyan festmény sziiletett példa-
ul, melyen Maria éppen konyvet olvas, amikor megjelenik szamara Gabriel arkangyal,
raadasul Szent Jeromos is ugy vélte, hogy az erényes nének a Szentirast kell olvasnia.*
Kaffka azonban a Jakab dsevangéliumaban, valamint az egyes festményeken megjeleni-
tett Maria helyett egy tudasbol kirekesztett, férfiakat dnfelaldozdan szolgald, am hely-
zetével elégedetlen gyaszold asszonyt formalt meg, aki nemcsak fia haldldbol, hanem
szellemi, majd fizikai tavollétébdl adodd fajdalmat is verbalizalja. Vagyis a sebezhet,
fdjdalmas anya, asszony képében jelenik meg a szévegben, és igy valik motivaltta egy-
részt a Mirjam névvaltozat hasznélata, valamint a Magnificat ,,Ime, mostantél fogva
boldognak hirdet minden nemzedék...” szakaszanak elhagyasa az elbeszélés szovegé-
bél. A ndi erényeket megtestesitd alak tehat a demitizalds kovetkeztében egy olyan névé
valik a novellaban, akinek élete és helyzete a nék évszazadokig tarto sorsat példazza.
Az emlitett cikkben Kaffka raadasul Jézus feminizmusardl beszél az egyenldség elvére
utalva, ezért is valik ironikussa Mirjam helyzete a novellaban, hiszen éppen a magukat
a fia kovetSinek vallo férfiak azok, akik nem teszik lehet6vé a nék szdmara a keresztényi
tanitdsbol vald részesiilést, mivel az 6 szolgalatuk, s az értiik végzett haztartasi munkak
miatt nem jut erre idejiik, és az iréné ezt éppen egy olyan bibliai alakkal mondatja ki,
akihez az engedelmesség erénye kotédik. Az elbeszélés ezen vonatkozasa ugyancsak
felidézheti az olvasoban Lukdcs evangéliumanak azon torténetét, melyben Jézus Marta
hazaba tér be (Lk 10,38-42). Ebben a torténetben éppen egy Maria nevli né az, aki

40 ,Azasszonyi dllat arra rendeltetett 6roktol fogva, hogy a férfia uralkodjék felette, maga feje utan
nem birvan cselekedni” Idézi Simone de Beavoir. Simone de BEAVOIR, A mdsodik nem, ford.
GOROG Livia, SomL6 Vera, Budapest, Gondolat Kiadd, 1969, 121.

41 Ez azonban - mint arra Boncz Hajnalka is rdmutat — nem tekinthet6 éltalanos érvénytinek,
hiszen példaul Szent Bernadin az olvasast kivancsisigbol fakado tevékenységnek tekintette,
és véleménye szerint a néknél ez az eredendd bilin okozéja, tehdt nem tartotta ezt szdmukra
kivanatos elfoglaltsagnak. Boncz Hajnalka, ,, Az asszony csendben tanuljon, teljes aldzatossdggal’.
Sziiz Mdria és Szent Anna miiveltségének megjelenitése a képzémiivészetben = A zsoltdrtol
a rézsaszin regényig. Fejezetek a magyar néi miivel6dés torténetébdl, szerk. Papp Julia, Budapest,
Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2014, 184.

42 A képeket részletesen szamba veszi Boncz Hajnalka: Boncz, i. m., 182-186.

43 Lasd példaul Szent Jeromos Laetdhoz irt levelét, melyben a rémai asszony linyanak, Pauldnak
anevelésével kapcsolatos tandcsainak megfogalmazasakor megadja azokat a szoveghelyeket,
melyeket egy leanynak mindenképpen olvasnia kell. SzENT JEROMOS, Levél Laetihoz =
Neveléstorténet: Szoveggyiijtemény, szerk. MEszAROS Istvan, NEMETH Andras, PUKANSzKY Béla,
Budapest, Osiris Kiado, 2004, 51-52.
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otthagyja a munkajat, hogy az ¢ szavait hallgassa, s mikor a szorgalmasan
munkalkodé Marta arra kéri Jézust, hogy kiildje vissza az 6 segitségére Ma-
riat, Jézus azt feleli:

Felelvén pedig, monda néki Jézus: Martha, Martha, szorgalmas vagy és
sokra igyekezel: De egy a sziikséges dolog: és Maria a jobb részt valasz-
totta, mely el nem vétetik 6 téle. (Lk. 10,41-42) (Kéroli Gaspar forditdsa)

A korabbi hagyomanyos katolikus magyardzatok szerint Maria a szemlél6-
d6, elmélytilt, mig Marta a Jézus szolgalataban végzett tevékeny életformat
testesiti meg,* am olyan értelmezés is létezik, mely azt hangsulyozza, hogy
a tevékeny szolgalatnak Jézus bolcsességeinek meghallgatdsaval, szandékaival
val6 azonosulasaval, valamint a Szentirds altal kozvetitett szavainak megcse-
lekvésével kell tarsulnia,” vagyis a Mdria és Marta altal képviselt hozzaallas
kiegésziti egymast, és mindig az adott helyzettdl fiigg, hogy melyik cselekvés
a helyes. Kaffka novelldjaban Mirjam sorsa Martaét példazza, mikozben ugy
szeretne tenni, ahogy az evangéliumi Maria, vagyis azaltal, hogy szamara csak
az egyik életforma megengedett, az elbeszélés ismét csak a nok és férfiak kozti
egyenl6tlenséget hangsulyozza. Raadasul, ahogy kordbban mar emlitettem,
a novellaban Jesu/Jézus sz6 szerint az 6 szavainak hallgatasat teszi meg a vele
vald, lelki értelemben vett csaladi 9sszetartozas kritériumanak, am erre éppen
azért nincs lehetésége, mert nem Jézust szolgalja, aki mindezt lehetévé tenné
szamara, hanem az apostolokat, akik ,,praktikus okokbol” vették magukhoz
a noket. Kaftka cikkében, illetve novelldjaban tehat a feminista bibliaértelme-
z6k allaspontjat képviseli, mely szerint nem a keresztény tanitasok, hanem
a tarsadalmi elvarasok miatt kertilnek a nék alarendelt helyzetbe, mikozben
Jézus tanitasai szerint a nok és férfiak egyenranguak.*®

kL Magyar katolikus lexikon 8. - Lone-Meszl, szerk. D10s Istvan, VICZIAN Janos,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 626.

L5 Mdrta hdzdban, Szentiris.com Elérhetdség: http://biblia.hu/szentiras_com_
cikkek/marta_hazaban (Legutobbi letoltés ideje: 2022. méjus 30.)

46 A nemek egyenléségének kérdését érintd bibliai szveghelyekkel példaul Rebecca
Merrill Groothuis fogalkozik részletesen: Rebecca Merrill GRooTHUIS, Good News
for Women - A Biblical Picture of Gender Equality, USA, Baker Books, 1997.
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Az el6bbiekbdl adéddan Mirjam és a novellaban emlitett néi szerepldk a domeszti-
kus szféraban jelennek meg, hiszen nekik kellett gondoskodni az otthonrol, csaladrol,
gyermekekr6l.” Az ezzel kapcsolatos tapasztalatok azonban szinte teljesen kimaradnak
a Biblia sz6vegébdl. Lucinda B. Chandler ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy igazan
nagy megelégedést nyujtott volna a nék szamara, ha Madria és Erzsébet beszamoltak
volna az anyasag tapasztalatarol,® am 6k soha nem nyilatkoznak meg ezzel kapcsolat-
ban. Epp ezért igen nagy batorsagra vallott Kaffkatol az, hogy ezeket a tapasztalatokat,
illetve a nok helyzetével kapcsolatos kritikajat éppen egy olyan hus-vér emberré for-
malt bibliai alakkal fogalmaztatja meg, akit n6i és anyai idealként tart szamon a keresz-
tény emlékezet.

A megszolalas mozzanatat tekintetbe véve nyilvan nem véletlen az sem, hogy Kaft-
ka féként éppen Lukdcs evangéliumanak szovegét hasznalta fel, hiszen ezekben - mint
arra Marina Warner ramutat - Maria négyszer szolal meg, mig Mdté evangéliumdban
néma marad.” Bar a novelldban Mirjam megfogalmazhatja a gondolatait és az érzel-
meit, azonban ezeket a szoveg — mint mar korabban emlitettem - elbeszélt monolog
formajaban kozvetiti. Ez az ir6i megoldas 6sszefiiggésben allhat azzal az elbeszélés dltal
megjelenitett, kozosségre jellemz szokdssal, hogy Mirjamnak (és minden nének) sirni
is csak szemre huzott kendével, halkan szabad, s megldtasom szerint ez az elbeszélési
mod egyfeldl az érzelmek elfojtottsagat és titkolasi kényszerét hangsulyozza — mint-
hogy Mirjam csak egy felettes elbeszéléi szolam altal nyilatkozhat meg a novellaban -,
masfeldl pedig maganyat, elszigeteltségét is kiemeli, hiszen nem egy befogad6 szamara
beszéli el a tapasztalatait, hanem magaban éli Gjra dket. Ugyanakkor bar nem sorsat
alakito személyként jelenik meg, a gondolkozas, az emlékek felidézése, az érzelmek
verbalizdlasa révén mégis egy ,apokrif torténetet” hoz létre, igy a néi tapasztalatok
narrativaba rendezése dltal a bibliai textus sajatos dialogikus viszonyba keriil a Méria
alakjat demitizalé novella szovegével. Ehhez a demitizéltsaghoz kotédik Mirjam ha-
lala is, aki maganyosan, idGsen, és nem metaforikus értelemben, hanem sz6 szerint
elszunnyadva tavozik az él6k sorabol, ugyanakkor a gloria megjelenését a szoveg Mir-
jam azon vagyaval hozza sszefliggésbe, hogy - akarcsak egy ,,hétkoznapi anya” - 4jbol
szeretné latni elhunyt fiat. Mirjam Mariava valasat emeli ki az is, hogy holtteste mellett
egy méh dongicsél, ami nemcsak azért lényeges, mert az olyan, Maria alakjahoz koto-

L7 Kés6bb azonban mar tobben rdmutattak arra, hogy ezek inkabb tdrsadalmi elvarasok voltak,
minthogy Jézus sosem dllitotta, hogy n6 életének értelme a hazimunka vagy az anyasag volna,
hanem sokkal inkdbb az, hogy Isten szavat kovesse és Isten akaratdnak engedelmeskedjen.
GROOTHUIS, i. m., 23.

Ezen az elképzelésen alapul Garth Davis Mdria Magdolna cim filmje is, melyben Jézus kifejti,
hogy a néknek az Istenhez val6 hiiségiiket minden esetben a hierarchidban felettiik 4llé férfiak
fo1é kell helyezniiik, és a filmben a cimszerepld tobbek kozott épp ezért valhat Jézus tanitvanyava.

48 Lucinda B. CHANDLER, Epistles to Timothy. Chapter I = The Woman's Bible, 362.

49 Warner, Alone of All Her Sex, 7. Ez nyilvanvaléan azzal is dsszefiiggésben 4ll, hogy Maté
evangéliumdban Gabriel arkangyal nem Maridval beszél, hanem Jozsef almaban megjelenve ad
hirt Jézus majdani sziiletésérol.




d6 erényeket szimbolizélja, mint a hiség, a tisztasag, az onfeldldozas
és a szolgalatkészség, hanem mert a svédorszagi Szent Brigitta lato-
masai alapjan Maria-jelképnek is tekintheté — mivel Maria a ,,méhek
kiralyat és mézét hordta a testében” -, tovabbd az egyhazatyak Maria
szepl6telenségének szimbdélumaként is szamon tartottak.® Emellett
az elbeszélésben egy madar roppen az olajbogyo bokrara, az olajbo-
gyo olaja pediga kozépkorban Maria tisztasagat és josagat jelképezte.

*

Kaffka célja tehat nem az volt, hogy atfogo képet adjon a korabeli élet-
rél, hanem hogy egy, a tarsadalomban elfoglalt helyzete miatt kiviilal-
16 szerepet bet6ltd anya szemszogébdl mutassa be Jézus sorsat és a n6k
helyzetét. Noha novelldjadban szdmos bibliai textusokbol szarmazo
részletet elhagy a cimszerepl6 tudashidnyanak — mely a a néi szem-
pontu Biblia-olvasat altal felszinre hozott probléma tematizalasaként
is értelmezhet6 — érzékeltetése végett, ezeket a ndi és anyai tapasztala-
tokat kozvetité diegetikus ujitdsokkal toldja meg, s ennek érdekében
demitizalja Sziiz Maria alakjat. Az el6bbiekbdl adéddan tehat az elbe-
szélés nem tekinthet6 pusztan Maria torténetének realisztikus eszko-
z0kkel valé feldolgozasanak, hiszen amellett, hogy tobb tekintetben
is eltér a keresztény kulturdlis emlékezetben él6 Maria-képtdl, tobb
helyen is hiitlen a bibliai textusokhoz, melyeken Kaffka sajat alkotoi
szandékanak megfelel6en hajtott végre valtoztatasokat.

50 Magyar katolikus lexikon 8., 917.
51 Magyar katolikus lexikon 9. - Meszr-Olt, szerk. D16s Istvan, VICZIAN Janos,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 989.
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TOTH LILITH VIKTORIA
PROFAN ENEK

1.

a kavé cseppje a csészém szélén
pont gy hagy nyomot, akar

a tudat, hogy nincs

értelme a létezésnek

egzisztencialis labirintus
benne kovalygunk

akar golyafos a leveg6ben
pedig nekiink igenis van...

telig kiallo szog

kalapacs a kezemben

a bizony donté mozdulat
vajon megbirom-e...

2.

azt olvastam, a rémalom
tulajdonképpen kudarc
vesztes jatszmaban ragadtam
még mindig nyerni akarok
mar nem akarok nyerni

3.

nem birok értelmet adni mindennek
igyekszem

racionalizalom az 9sszes kis halalt
keresem az egészet a részben
tavolitom — magam s téged is

hatha ezer fényévrdl ralatok

egy messzebbrol vagy kozelebbrol

nem is létezd mintazatra
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4.

sokszor ott van, a kiszaradt szam szegletében
a sulyos titok

hogy egyszer gy fogsz velem banni

ahogy én veled

5.

ahol a btidés, ott a meleg

igy tanitottak

facsarom a sajat orrom

nincs helye a fazdsnak

biztos valami mast6l remegek
a bérom forro és aporodott
hogy mindez beliilr6l mar szét
annak van a legrosszabb szaga

6.
Maganyos nadrag a parkban.
Jelige: Tarts meg kérlek!




Id

ODA

tudod a félelemnek egészen uj rétegét
ismered meg magadon

hazajoéssz

latom a szemedben a sok embert
leveszed a cip6d

leteszed a kulcsaid

kidobod a szdjmaszkod

reméled, nincs rajta semmi
mélabusak a gombok a kabatodon
nalam meg a szorongasban
kozony a reklamsziinet
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SZINTAXIS

pedig nem talalom a szavakat

azt mondtad a vessz6k mellé tetted oket
csak mi tudjuk

a reggeli sirashoz nem sziikségesek
mégis keresem sziintelen

talan te észreveszed

amit rég hurcolok

kérlek, vegyél ki ebbdl a mondatbol

CSENDELET

hamu uszik a poharam aljan
egész vilagom htizza maga utan
a lakosai tiintetni mennek

tul savas nekik a rendszer
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VAGI JANOS

FEKALIA RELIEF

(RESZLETEK EGY KESZULO REGENYBOL)

EGY DOBOZ 900 ml URTARTALMU CARTE D'OR

Nincs labbeli, ami ugyanabba az irdnyba néz, és egy se a szamara kijel6lt helyen. Nyil-
vanvalo, ez nem az a lakas, ahol nem kell levenni a cipét.

Els6 ranézésre nem lehet megmondani, hogy melyik szoba burkolata milyen, azt
meg plane, hogy melyik a gyerekszoba. Mintha lennének jaratok, de egyaltalan nem
biztos.

Nehéz tgy eljutni a fiird6ig, hogy ne 1épj ra valami dirib-darabra, ami szintetikus,
és harombol kett6 tutira hangot ad.

A fa sinelemekbdl all6 x méter hosszu palyét se gyerekjaték keriilgetni, persze a pa-
lyan még véletleniil sincs szakszerten felhelyezett vonat.

Van azokbdl az tigyetlen kezii gyerekeknek fejlesztett hasabokbdl is elég szanaszét
szlrva.

A pliissok 99 %-an kiils6 behatolds nyomai lathatok, komplett végtagok hianyoznak.

Egy lefejezett, nem tudni milyen emlést alakité darab egy tal kornfléxes tejben azik.

A lakasban amugy olyan szag van, amit az ott él6 nem érez, de tudja, ezért mente-
getézni fog. Fott virsli és fott kukorica. Szellztetés-maniarol nem érdemes beszélni.

A furdészoba dettd katasztrofa sujtotta vezet. Ha nem nézel a labad elé, valame-
lyik bilibe tutira belelépsz, ha peched van, nem az iiresbe. A kddban minimum annyi
vacak van, mint a peremén. A fogkrémrél nem a krokodilos tubus miatt alkotsz képet:
felesleges tiikorkép utan kutatni 1,20 alatt, és kisérletezni a keverécsap elzarasaval ugy,
hogy ne legyél fogkrémes.

A szobdk falain zsirkréta vonalak, a futva-huzom fajtabdl és méter alatt.

Egy komolyabb kompozicié mint helyspecifikus alkotds a derékmagassagban fel-
szerelt villanykapcsolot markansan keretezi, hamar kideriil, nem unikum: éllatos
nyomdakészlettel elkovetett dkombakom egy masik mellett.

Vagy a TV megy, vagy valami, amiben bepofog egy bizonyos sihuhu, és egy férfi-
hang fél percen beliil kabé 6t olyan hangszinben szélal meg, melyek koziil egyiken sem
szo6lalnal meg, max, ha fizetnek érte.



Nemcsak a dohanyzdasztal van hazilag lekerekitve, annak a targynak a sarkain is polifo-
am csik, amelyiken egy Buddha-szobor 4ll, de mégsem lehet asztalkanak nevezni. A Budd-
ha pocakjan tapadékorongos nyil.

A lakas egyes pontjain vannak olyan jelek, amik eltemetett tisztasdg- és rendmanids
évekrél drulkodnak. Leginkdbb a szekrényekben. A konyhapult fiokjaban példaul, ahonnan
el6kertil egy szdzas pézsé a katondsan sorakoz6 konyharuhdk mell6l.

Misz Pi kiftjja az orrat, majd mintegy mellesleg atnyujt egyet Angyalnak, mintha nem
folyna taknya-nyala.

Arccal rendelkez6 mozdonyok jonnek-mennek a konzolos TV-ben, az egyik egy idiota
képt helikoptert szallit, mint kideril, Szodor szigetén. Az ikrek a giga babzsakban mintha
folyamatosan d6lnének el6re nyitott szajjal.

Az ablakbol a kertkaput latni és a cirka 60 méter hosszu jardat, amin egy eléggé allapo-
tos n6 gyok kettével kozeledik, és gyok kett6vel fog eltiinni az erkély alatt.

Angyalrol leri, hogy romokban, és esze dgéban sincs ezt palastolni.

Orrat nem fujja, hanem torolgeti, ami eléggé gusztustalan.

Valaki széket tologat, a hangbol itélve hidegburkolaton, aztan partvis-zaj.

Misz Pi megjegyzi, hogy a né kabé a 36-dik hétben van, és a szinteltolassal szamolva
folottik lakik, csak srégen, és ahogy elnézi, barmikor sziilhet.

Angyalnal, mint mondani szokas, eltérik a mécses, és nehéz nem Osszefiiggést talalni
a torés és a megjegyzés kozott.

Az egyik gyerek feléjiik fordul; na erre mondjak, hogy iiveges tekintet.

Misz Pi gyorsan dontést hoz, hogy a székrdl fogja lepakolni a duplo-épitményt és nem
a fotelrdl a vasalatlant. A duplo-épitmény egy siitddeillusztracio: grill-szett, kolbasz, arcok
valami tetd alatt a 8x8-as alaplapon, ahogy egy dan faszkalap elképzel egy kertvarosi flek-
kenezés kerti partit. A miibdrrel boritott szivacs tiléfeliileten nagyrészt mar kihalt allatokat
abrazol6 matricak itt-ott egymasra ragasztva és megkaparaszva.

A felkinalt iil6hellyel Angyal még tigy sem kezd semmit, hogy a targymentesitésen tul
Misz Pikiis huizza a széket, majd a Jurassic Parkrdl igy mond egy sszetett mondatot, mint-
ha elhangzott volna egy kérdés arrdl, hogy az els6 rész konkrétan milyen és miért olyan.

A dinoszaurusz-kozmoldgia kezd méretet Slteni, és nem az osszeszarod-magadra té-
mad mozgas a babzsakban, hanem a velociraptorra: immar két iiveges tekintet.
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Az asztalon gyurmaételek és az elkészitésiikhoz sziikséges nagyon szines eszkozok.
A gyurmatészta kinyomo spagetti formara van éllitva. A neonzold mianyag tanyérkan kor-
tars gasztro-csendélet, az asztal feliilnézeti képe detto.

Misz Pi egy nagyobb gyurmagalacsinnal felszed egy ugyanolyan szint kisebb galacsint,
és felteszi a kérdést: akkor hol is kezdjék, hogy nem tilne-e le.

Az allapotos n6, mintha két kézzel tartana a hasat, igy megy; olvadt zsirként teriil szét
a csoszogas a haztombokkel részben hataros zoldben.

Misz Pi ugyanolyan szogben all, mint Angyal, az erkélyre nyil6 iivegezett ajtoval, tehat
a telekre mer6leges egyiranyt utcaval parhuzamosan, csak ¢ egyszerre tobb paratol borso-
dz¢ hattal az utcanak. Délutan 4-re vérja az ikrek baratait, és tuti, hogy nem fognak késni.
Aztan beigért egy tepsi sajtos masnit. Nyilvan a kuplerdj is aggasztja, amire a lakas déli végé-
bél pompas ralatas nyilik a szell6s térstruktiranak koszonhetéen, ami a 30-as évek moder-
nista épitészeti gondolkodasat dicséri. A lakas tok funkcionalis, minden égtaj felé nyilnak
ablakok, erre mondjék, az ingatlan remek adottsagokkal bir, csakhogy 4 éve, az ikrek szii-
letésével egy id6ben bekoltozott Butters alteregdja: a viharos estén megalkotott Kaosz Pro-
fesszor, majd Dougie-bdl atlényegiilt Rettenet Tabornok, hogy karéltve semmisitsék meg
a Misz Pi-t koriilvevo ezoterikus vilagot, és nagyon tgy fest, a kivitelezés kivaldan halad.

Az allapotos nének végre se hire se hamva; Angyal felcseréli az utcaképet a lakasbelsd
generalis képével, a koppintott alhasi kéztartast nem.

A narrator az allomasfénok hangjan kozli, hogy a fagylaltszallitmanyt James fogja von-
tatni, mire nyilvan mindkét gyerek bejelenti, hogy fagyit kér, és szinte egyszerre, és fonévi
igenév nélkiil.

A babzsakban beindul a mocorgas.

Harmadszor is elsiil, hogy gyémsz-fasz-allitd. A mantrabdl sejteni, hogy ez mar a ka-
ka-pisi humor utan kévetkezd szint, tehat javabdl poén.

A hiitdszekrénybdl el6kertil egy doboz 900 ml tirtartalmu carte dor.

Misz Pi hangot ad annak, hogy a kokuszgolyds a gyerekek kedvence, meg a citromos,
majd megkérdezi, kér-e fagyit.

Angyal konstatalja, a targy nem valt ki bel6le olyan reakciot, ami arra utalna, hogy a ma-
oam mellett masodik gyengéje a fagylalt lenne, pont mint Trixinek, aki sacc per kabé 14 ki-
lométerre délnek egy felallvanyozott épiilet alagsoraban feltehetden nem fagyit nyalogat,
amig a renddrségi kihallgatasra varakozik.



MINTHA

Mintha a telefontarto-6v tépdzarjahoz beszélne, amit honaljnal eligazit. Kérdések, melyeket
full felesleges mérlegelni eldontends jellegiik ellenére. Ahhoz, hogy torténjék valami, nem
gondolod, hogy te is kellesz, ilyenek. Es néhany hasonlé utén az alanynak hiippghetnéke
tamad, amit automatikus, tdrgyra vonatkozo tjabb kérdésként kovet a mit-bégsz.

Landban indulat ébred, mintsem egytittérzés: az engesztelés gesztusa kimeriil abban,
hogy elereszt egy széles tartomanyban értelmezhetd mosolyt a bevetetlen agy téle tavolabb
es6 labanak. Arany gyertyabdl leporog karnapidasandba, hogy fiilpréssel zarja ki a gipszkar-
tonnal és parkettaval korbezart babardzsaszin vilagot, melybe szalonnasrantotta-szag sziva-
rog: a top-teljesitményti szagelszivot mar megint nem kapcsolta be a Prof.

A tet6térben amuigy nem csak tet6sikablakok vannak.

Arany szobajanak ablakabol latni példaul a kilatot, ahova Lana a dupla top ellenére is
kivaldan 1atsz6dd mellbimboit heti kétszer felliftezi, az 6sszeizzadt dresszbdl itélve eredmé-
nyesen.

A két domb metsz6désében kibukkand nap mar nem formatervezett infralimpa: az ere-
detileg sziirkére tervezett tetdsikok CAMEL-sargak.

Hogy a fiird6hoz eljusson, meg kell keriilje a szintén fehérre lekent 15/15-6s faoszlopot,
ami a tér kdzepén ugy acsorog, mintha az épitész elbaszta volna annak helyét.

A Profnak eszébe jut a szagelszivo.

A sportzoknitdl megszabaditott talp cuppandsait mar nem hallani, csak ahogy a hajo-
padlé recseg. A fiirdészobdban mind az illatok, mind a szinek tekintetében karnevali han-
gulat, ugyanakkor a kontyolt tet6rész ferde sikja miatt mint egy (irhajo kiszuperalt vezetd-
fiillkéjében, olyan. Nincs ember, akinek ne jutna eszébe a mazas keramia sz6 2 mp-en beliil.
A kad térbe allitott, de gy, hogy az Irgalmasrendi Kérhdz 3 m?-es androldgia laborjanak
mikrobiologusa és az Allergan gyar 300 m*-es raktarjanak targoncasa kabé ugyanazzal
a mozdulattal tolna a falhoz, és reflexbSl. A 40 fok koriili kiforgatast némileg magyaraz-
za a 100/170-es, évszak és napszak fiiggvényében alul zoldessé, feliil kékessé valé panora-
ma-szelet, amit a kidban fekve igy nem skurcban latni. Az 6sszképhez hozzéatartozik, hogy
a kad labakra éllitott, emiatt latszik a megtekert, inox szennyvizelvezeté cs6, amit6l a dolog
allatszer(: valami jégkorszak el6tti, kihalt novényevé él6lény, amint hatsé labain tamaszkod-
va fényes kakat tirit.
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Egy szinttel lejjebb a Prof a sziinetmentes-tapegység-hianya-miatt-a-mentés-részleges-volt
mondatot negyedszerre futja 4t, amikor a piritos elkésziil, majd megprobalja a doktorandusz
profilképét kinagyitani.

A tipikus pirités-katapult zaj nyilvan nem hallatszik a fiirdében, Lana mégis arra gondol,
hogy a Prof éppen a piritdst eszi. A szennyes-ledobd nyilasba jo belebamulni, a kdphetnéket és
a radiusz eltérést leszamitva kikopott kut-szitu. A 3/4-es futénadrag nem, a boérrel érintkezd
1-es szamu top fennakad aledobd csempézett peremén, és mint egy vizes felmosdérongy gy
toccsan. Amikor az épitész a szennyes-ledobd gyakorlati elényeirdl beszélt, elhangzott a f6-
dém-atdofés sz6 szemkontaktusban.

A mosdopult feletti, keretnélkiili, sikba ragasztott, giga tilkorbe ezen a precizen kimaxolt
reggelen még nem nézett senki, hacsak nem szamit tiikkorbenézésnek 3 rétegti ivegen at tiikorbe
nézni egy parkanyon billegé feketerigé esetében. Az R10-es csuszasmentességi osztélyba sorolt,
zuhanytalcat kivalto burkolat egyediil fahatasu. A konyhapult, amin kezd eluralkodni a kdosz,
carrara marvany. Az épitész szerint a mintha max az irodalomba vald. Az utanzat-probléma épi-
téanyagokra és konstrukciokra vonatkoztatott példakkal lett igényesen illusztralva. Lana, mint
mindig, amikor koncentrdl, szajon at lélegzett. Olyan kérdések motoszkaltak anatomiailag idea-
lisnak mondhato fejében, minthogy az épitésznek lenne-e kifogasa 1.) a szilikonnal feltuningolt
mellei ellen, 2.) a felpumpalt ajkardl a razst Ggy dsszekenni, hogy az Rothko-kép legyen, hogy
tehat az épitész mintha-elv egyetemesen értendd, vagy csak valami szakmai kulimasz.

A fahatast burkolat és a tényleg fa szappantarté kozott halvany kapcsolat; a tartoban teg-
nap esti viz. A szappan: serpeny6ben olvadozé margarinkocka. Az els6é zuhanycseppek, mint
kitinpancélt bogarak koppannak, és a magas HMV komfortt Ariston rétegtarolds kondenzaci-
6s kazan plusz a termosztatos csaptelep miatt 38 °C hdmérséklettiek. A csaptelep mindsitésére
a vizvezeték-szereld a kulturalt jelz6t hasznalta. A zuhanyrozsa lampaerny6 méretd, a zuhanyzas
kozelit az esében azashoz: majd’ 1 m? feliileten zuhog. Az 6nhordé tivegpanelrdl szinyog széll
fel, mintha rugaszkodna, majd raérésen mint helikopter. A deltamethrin alapanyagu rovarirtd
szer 0kologiai hatdsait targyalé konferencian Lana kavidros szendvicset evett, és uigy ragcsalta,
mintha az emberiségnek lenne jovéje. A rovarok speciel nem hozzak rd a fraszt, és ebben nyil-
van szerepet jatszik egy minimal képkeretbe installalt képzémiivészeti alkotas: 22 példanybol
allo, vizszintes tornasorba rendezett lepkegytijtemény, alatta kurziv felirat: a tokéletes prepard-
tum szdrnyai szabdlyosan dllnak, noha ezt a pozt az él6 lepke képtelen felvenni. A sorozat nyolca-
dik lepkéje viaszontvény, és nincs gombostiivel atszirva. A jotékonysagi aukcion ezt elfelejtette
kézolni a kikialto, a katalégusban meg annyi szerepelt, hogy 1% preparatum, 99% szoveg, igy
a cucc értetlenséget sziilt, nagyobbat mint az olyan kortars kép, amit pikk-pakk lehet értelmez-



ni, vagy ami szimplan guszta. A kvéazi-kép koriil 10 x 3,4 méter falfeliileten nincs
semmi, az amugy is steril nappali szazadjara glettelt kortars galeri, a Prof szerint az
egyetemi laborja mérfoldekkel otthonosabb.

A rantotta nemigen fogy; a marvanyerezetben kirajzol6do kéjittas néi arc atfo-
lyik vampirfogu Dr. Bub6 Diirer-grafikdba, amitdl a Prof valamelyest észhez tér.

A zuhanyzésban Lana nem taldl 6romet. Erzéki gyonyorre nyitott teste autd-
mosoba gordiild karosszéria, jaré motorblokk lehunyt szemhéja mogott a golyo.
Durvanak, keménynek érzékeli a vizhatlan bére alatti anyagot, ami é16 posztamen-
sen kelt hiilye hatast. Ebbe az anyagba az is belefér, hogy tires. Aztan vizelet, amint
a bal combjan végigcsorog, és 6 kozonnyel szemléli, mint 2%-os esésvonalu tere-
pen a perforalt 6sszefolyé felé csordogald patakot. Nem éppen sir, még csak nem is
sirdogal. Az tivegpanelrdl letorol egy tenyérnyi parat: nemhogy a zargomb allasat,
de még az ajtd korvonalat sem lehet kivenni. Leiil a hidegburkolatra. A pisi, tok
hihetetlen, de még mindig csorog, kiilonbség a minimalis spricc-hatds, ami részben
a vajudo pozituranak koszonheto.

Lana a vajudasrdl keveset tud, azt is a netr6l. A mommy makeover plasztikai
csomag rendbe vagta a csaszarmetszés utani anomalidt. Akinek nincs tapasztalati
ismerete a sziilGcsatorna keresztmetszetérdl, az kisebb teher alatt is durvan meg-
roggyan, kovetkezésképpen tévedhetetleniil felismeri a kénnyebb utat, hogy elke-
rillje a deformaciot, 6sszegezte lanya harmadik pszicholdgusa a probléma-keriild
mechanizmus kialakulasanak legkézenfekvobb magyarazatat, miutan a csdszarmet-
szés-volt kérdésre Lana ravagta, hogy még szép. A sziilés utani évek az aramtalani-
tott emlék-htit6szekrényben poshadnak, a szagra max egy-egy alomepizdd enged
kovetkeztetni, hogy konkrétan arrafelé valami buzlik. A gyerekszoba mint vissza-
téré alom-diszlet: benyit a takkra ugyanolyan, csak nem ril-csecsemdszagu szoba-
ba; a racsos agyban 60 x 120-as leveg6ztetds akvarium, benne zsiros ponty. Néha
hiill6. Volt, hogy egy darab rovar. Ami fix, az az dlom-helyszin a babadggyal. Es
még tigyis, hogy Lana részecskesziirés pormaszkban nézte végig a valaszfalbontast,
amint a mega étkezdé-konyha-nappali térlufi bekapta az egykori gyerekszobat. Tény,
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hogy Arany nehezen valt meg aracsos kisagytol, és még nehezebben
a 80 x 160-as gyerekagytdl. Lana szerint azért, hogy konkrétan 6t biintes-
se. A Prof ennek okat a gyerek rendkiviili intelligencidjat igazol6 rendki-
villi alvasigénnyel magyarazta, és nem kellett kiilondsebben nagy tarsa-
sag ahhoz, hogy a mormota Einsteinnel példdlozzon. Egy 170 cm magas
ember latvanya egy 160 cm hosszu agyban egyetlen reggelen még oké, de
aztan jonnek a Lars von Trier képkockak a Riget cimii sorozatbdl, amint
a csecsemofejli Udo Krier lehetetlen hosszt végtagjai lognak le a korhdzi
agyrdl. Nem lehetett tudni, hogy Aranynak szimplan nem voltak baratnéi,
vagy a kin6tt agy okozta kinos szituacié miatt maradt szdmadra ismeretlen
fogalom a baratnds-egytittalvas plusz a bugyis-trikés-intim-dumazgatas.
Mindenesetre a dolog jottanyit sem valtozott, miutan Lana berendelt egy
ikeds franciadgyat: Arany tdrsasagat max a topszli szomszédfia kereste,
hogy a mintaszer(ien terepre illesztett hazuk 2,28 méter magas tamfalan
fiigg6 kosarpalankra dobalni invitalja. Amikor a kissrac szoloban hajigalt
a referencianélkiili, szétbetonozott téren, a palank helyzete sacc per kabé
szabvanyszertinek hatott, Arannyal kiegésziilve mar groteszkiil.

Jelenleg a betonkatlan legmélyebb pontjan kétnapos tocsa szarad;
a palanktol elhajlo gytirtinek ellipszis az arnyéka; a zuhanyfiilkében géz-
fiirdé mindéség; nem latszik, de a vizhatlan gipszkarton mogott penésze-
dik a kézetgyapot. Lana mér bdg, de hangtalanul, arca stroboszképos
partin egytucat-grimasz, az ijesztgetGs-féle. Ez a fajta bGgés az arcbérre
van kiméletlen hatassal, amig fel nem szakad, meg a rekeszizmokra.

De mintha egyre nagyobb amplitudéju hullamokban kezdene bein-
dulni a zokogas.




COCA-COLA ZERO

Chris Hadnagy asvanyviz helyett Coca-Colat valaszt, a legutobbi balul elsiilt habé fogyaszthato
emlékszilankjat. Trico fel6l érdeklédik a PS4 PRO-ra mutatva, hogy kipipalja ezzel az érzelmi-ba-
rati kéroket, és nyomban a céges haldzati hozzaférés szintje felél puhatolézzon, ami Amadeusz
kiilsés munkakori tevékenységét illetéen legalabb 3-as fokozatot kell elérjen. Patkanyfarkuy, tollas
kedvencérdl Amadeusz akkor sem mesélne, ha Chris Hadnagy faszkodas helyett siman exkuzal-
na magat 1.) a hétvégi buli kierGszakolasa, 2.) annak kévetkezménye miatt, vagy ha legalabb
a The Last Guardianért 6szintén rajongana.

Chris Hadnagy hoéna alatt egy Sony VR szemiiveggel és egy 2,5 literes Coca-Cola Zeroval
jelent meg az apokaliptikus szineket produkalé szombati alkonyatban, és futatta a Resident Evil
7-et, mint a buli egyetlen hozzavaldjat. Amadeusz toretleniil pufogott, megszokott formajan is
jocskan alulteljesitve, ami normal esetben sem 16 tul a minimumon. Chris Hadnagy ellenben ugy
sziporkazott, mintha mér garantalva lett volna a vords diplomas csaj és kozte egy emojikkal és
hashtagekkel szétbombazott chatfal, azzal, hogy Amadeusz megkapta a mel6t, amit hellyel-koz-
zel a kétszemélyes-PS-habé apropdjanak lehetett tekinteni. A VR szemiiveg, tekintettel az iin-
neplésre, Amadeusz fején volt: sapadt ajku, animalt feleség picsas hangon megvallotta érzelmeit,
hattérben kellemes zongoradallam. Chris Hadnagy megigazitotta a tokét, és tudta, tenyerét meg
is szagolhatja, mert Amadeusz visszafogott lelkesedéssel mar a romos haz kovacsoltvas kapu-
jat nézte, amatér VR-osként hisztisen rangatva a fejét néhany 3D-s légy miatt. Chris Hadnagy
igyekezett tandcsokkal ellatni, hogy a virtualis valosag hanyingermentes élvezet legyen, mikoz-
ben a KNET dti cél felé kormanyozva a tarsalgast a lazdbbnak latszé pillanatokban az egyetemi
éveirdl sztorizott, és felszolitdsra adta Amadeusz kezébe a kolds poharat. Ugy negyed 6ra és egy
szarléb6l kibukkand, foszlott hullafej kellett ahhoz, hogy Amadeusz elészor 6klendezzen fel sa-
vas kolat, amit ekkor még a VR-szemcsi megmozditasa nélkiil le tudott nyelni.

A perzsaszOnyegen éktelenked6 hanyasfolt helyét Chris Hadnagy ugy lépi 4t, mikozben mar
a KNET adatbézisanak titkositdsarél hadoval, mintha egy pincelejar6 lenne: a lehet legtermé-
szetesebben, a nyilas f6l6tt meghizva a kolas flakont. Miutan Chris Hadnagy bokros teendéire
hivatkozva kilépett a +26 fokra lehtlt szombati éjszakaba, gondolvan, a bulinak 16ttek, Amadeusz
nekilatott Vanish szényegtisztitoval kisikalni a Z-sodratu fonalakkal font rombuszmintazatot, és
émelyegve a 3D-t6] egykedviien allapitotta meg, hogy ismét egy hanyas, amiben, fasz tudja ho-
gyan, de répa van. A folt amugy csak azért észrevehetd, mert ott ellipszis alakban tiszta. Ahogy
Chris Hadnagy le-fol jarkal, Amadeusz tesz egy megallapitast, aminek nem a tartalman gondol-
kodik el, hanem azon, hogy x év ismeretség utan miért éppen most lett szembetiing, hogy Chris
Hadnagyot csak képernyd el6tt latta Gilve. Probaképpen kimozditja a thonet széket a megszokott
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koordindta rendszerbdl, és amig farizmat osszeszoritja, hogy ne fingjon tul hangosat, mint
egy tulbuzgd lakbéres, ugy méregeti a megvaltozott teret, ahelyett hogy egyértelmtien hellyel
kinalna, mialatt szellent. Chris Hadnagy kozben beragad egy mantraba (a PHP szkript azt
varja, hogy $offset decimdlis szam), de mégsem tiinik fanatikusnak, hiaba siiti hatulrél a dél-
utani 6-os fény: szentképesen. SQL-utasitdsok-modositdsa mondatrészlet ismétlése kozé
passzintja be, hogy jobb volt a falra merélegesen, és arra a kis idére meg is all, csak a kolat
16gyboli a flakon korkorés mozgatasaval, arcan mosoly. Amadeusz nem az a gecizds alkat,
most mégis roppant elégedett, hogy eldontheti, melyik percben huizza ki Chris Hadnagy
vezetékét a 220-bol, remélve, van olyan kapacitasu sziinetmentes tapegysége, amivel a kert-
kapuig, majd segitség nélkiil elvanszorog. Az okos-kutya vakkantas-fejlesztéshez ugyanis
semmiféle halozati hozzaférést nem kapott, még csak egy nyomorult felh6t sem, ahonnan
lelepkehalézhatna legalabb egy-két tomott pamacsot, megdrvendeztetve ezzel Chris Had-
nagyot, aki, mit sem sejtve a KNET biztonsagi protokolljarol, hatarozottan fel van dobddva.

A hivatali arcokhoz képest joval simlisebb megjelenésti osztalyvezeté két kiilonbozd
mobilon folytatott beszélgetést mas-mas hangon, miel6tt atnyujtotta a CD-t, a kutyapro-
jekt demdjat, hogy Amadeusz vizualisan is képben legyen a prototipus cukisaga fel6l. Egy
arva CD és két példany, aldirt megbizasi szerz8dés, mellékletként valami keretmegallapodas.
A vakkantas-variaciokat személyesen kell atadja, lehetéleg a diszkréten megtetkozott osz-
talyvezet6i kézbe: tliszurasnyi pixelekbdl 8 bites Super Mario, amint éppen szokken. Bepro-
balkozhatott volna, hogy egy optikai meghajtot is utinadobhatnanak a CD-n tul, de még
erésen visszhangzott fiilében a céges telon lekottazott beosztotti lebaszas, ami korantsem
volt olyan elragadé hanghordozast, mint az eggyel elotti mintaférj-bugas, a dragam Osszes
szinoniméjénak elpukkantdsakor. Igy Amadeusz habozés nélkiil becstisztatta a +3 dB Kor-
tars Hangmuvészeti Fesztival promo-szatyorba a CD-t és a kettéhajtott A4-eseket, és szton-
dult hangulatban elhtizta a csikot.

Chris Hadnagy hamisitatlan érzelmi inkontinenciajat mi sem bizonyitja jobban, mint-
hogy ujjongasba tor ki attdl, hogy Amadeusz kimondja: az irodahaz valdban egy kopésre
van. Reakcidjat latva Amadeusz gy hataroz, kiméletes lesz: miel6tt kozolné a pusztitd hirt,
elenged egy terel6kutyat. Beszamol a mosolyfelismerd ajtonyito rendszerrdl, a recepcio és az
osztalyvezet6i targyalod kozé szerkesztett egyterti irodaban latott asztali gépek csatasorardl,
és hogy minddssze egy munkaallomas mogott iilt nénemi programozo, ami azért biztato jel,
még ha az épiilet fszt. + 5 emelet magas is. Chris Hadnagy elszor az asztali szamitogépek ti-



pusa fel6l érdeklddik, és miutan nem taldlta kielégitének a szinre vonatko-
z6 meghatérozast, kér mindenre kiterjed6 személyleirast a lanyrol, mikoz-
ben a kikapcsolt szintetizator billentytizetét kopogtatja. Etté] Amadeusz
nem bir nem a Kubrick-film maszkos-kopenyes alakjaira gondolni, amikor
Tom Cruise elfelejti ajelszot. #E #F #F #E #E #F megy 5/4-es iitemben
beliil, by Ligeti. Hangmemoridja ON-ra allitva: altaldnos klaviatira-zajban
egy vizautomata 19 literes ballonja gargalizal. A n6r6l valami hajforma és
slussz. A zongoran szelektivbe szant szines prosik egymason. A kupac te-
tején egy miincheni HIGH-END kiallitds brosuraja, amin egy révid haju,
nem kimondottan cimlap-lanyos arcu nd, keresztbe font kézzel egy hang-
falra tamaszkodik, és németesen szuggeral. Amadeusz rabok, hogy kobo
ilyen, a haja biztosan. Annyira gyorsan talalt rd a mentéévre, hogy Chris
Hadnagy max a harmadik iitemet kopogja egész jo tempobiztonsaggal, és
mintha néla is menne valami konkrét, mert korantsem azonnal kovetel6-
zik, hogy hadd lassa. A Coca-Cola Zero z tengelye nem kevés szogeltérést
mutat a fiigg6legestol. Részben a szinti pitch bend hanghajlité korongjan
il fel a palack, amikor Chris Hadnagy elengedi, hogy megtegyen harom
lépést a prosiig, és egyben szényegbombdzza Amadeusz arcberendezését,
legalabb oly mértékben, mint szombat este a Resident Evil 7. Amadeusz
ugyanis annyit még rogzitett, hogy a kupak Chris Hadnaggyal egyiitt ko-
zeledik felé. El6szor a koppanast hallani, majd az ismert PET-palackhan-
got, amint a parketten gurul. Chris Hadnagy megnyugtatasképp elhessen-
ti a leveg6t, de mintha remegne a szja. Ugy haladnak el egymas mellett,
hogy egyetlen visszajatszas biztosan nem adna kielégité vélaszt a kérdésre:
ki lokott fel kit. Amadeusz négykézlab a f6ldon, Chris Hadnagy térden,
a zongoraba kapaszkodik.
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BARNA LASZLO

KELLER PROZAJA
SZABO LORINC FORDITASABAN

A hetvenes évektdl a nemzetkozi forditastudomanyi diskurzusban egyre névekvé
igény mutatkozik arra, hogy az addig alkalmazott nyelvészeti diszciplina kulttra-
tudomanyos kérdésekre is valaszt adhasson. A hazai forditasoktatas képzési ha-
l6terveiben a tobbi kozt olyan, az irodalmi alkotasok forditasat, azaz a kulturalis
forditastudomanyt érintd oktatott targyak szerepelnek, mint ,,A muforditas alap-
kérdései’, a ,,Forditds és kulturalis transzfer” és az ,,Interkulturalis kommunikacié”.
Tudomasom szerint hazai viszonylatban e szempontbodl egészen kivételes a Mis-
kolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak az egyik programja, amely
a ,Kulturalis forditastudomany” nevet kapta, és amelyet Kappanyos Andras vezet.
A belfoldi forditasoktatasi képzések tematikdinak joval tekintélyesebb része csekély
atfedéssel kifejezetten a forditdstudomany nyelvészeti aspektusaira, terminusaira és
a szakszovegek forditasanak a mddszereire terjed ki, hiszen a forditoképzésen vég-
zett hallgatok a munkaerd-piaci viszonyok miatt leginkabb publicisztikai vagy szak-
szovegekkel talalkoznak. Ezen okbdl nem volna célravezetd szamon kérni a hazai
forditoképzéseken az el6bbi aszimmetriat, am azt gondolom, fontos reflektalttd ten-
ni a hallgatokban a kiilonb6z6 kulturalis mintézatokat, bedgyazottsagot és lathatova
tenni a miiforditasi mechanizmusok dsszetettségét, konnotacids horizontjait.

A hazai kontextusban tehat - kevés kivétellel - csak az elmult évtizedben keriilt
elétérbe a kulturatudomanyos szemlélet a forditaselemzésben.! Jelen dolgozat Szabd
Lérinc prozaforditéi munkassagabol meritett példakkal illusztralja, hogy a szépiro-
dalmi sz6vegek forditasa mennyivel 6sszetettebb kompetenciakat var el a forditotdl,
mint az ismeretterjesztd, a publicisztikai vagy a szakszdvegek forditasa. Ez az elva-
ras szoros Osszefiiggésben van azzal a megallapitassal, hogy egy-egy forditoi attitiid,
eljarasmod, stratégia leirasahoz a nyelvészeti forditastudomany terminoldgiajan tul
a kulturalis forditdstudomany kérdésiranyaihoz sziikséges fordulnia a forditaselem-
zének, ugyanis egy irodalmi alkotas forditasa sohasem csupan a kognitiv adatok at-
kédolasat jelenti, nem elegendd hozza a szétar és a szintaxis.” Az irodalmi szévegek,
tartozzanak azok a harom miinem barmelyikéhez, nem csupan kognitiv adatokat
tartalmaznak, hanem poétikai funkciot is mikodtetnek. Nyilvanvaléan alira te-

1 Itta tobbi kozt Kappanyos Andras akadémiai értekezésébdl készitett monografigjat és annak
folytatasat, legtjabb kotetét is sziikséges megemliteni: KappANYOs Andrés, Bajuszbigre:
leforditatlan. Miiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer, Bp., Balassi, 2015; KAPPANYOS
Andras, Til a sévényen, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2021.

2 Kappanvos Andras, A miforditds mint extrémsport: Evike Tiindérorszdgban, Studia Litteraria,
2018/1-2,111-130, 111. A nyelvészeti és a kulturalis forditastudomany viszonyat Kappanyos
Andras monografiaként megjelent akadémiai értekezésében a szervetlen és a szerves kémia
viszonyahoz hasonlitotta, Id. bévebben: KappaNyos Andrés, Bajuszbogre..., i. m., 24.
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riiletén a legproblémasabb a forditas, ahol szinte minden esetben csak kompromisszumok
aran {iltethet6 at egy szoveg egy masik nyelvre a lexémak denzitasa, azok egymashoz vald
szemantikai reldcioi, a formai kot6ttség, a hangzds etc. miatt,> de mint latni fogjuk, a pro-
zai muvek teriiletén is megjelennek hasonlé problémak, ha nem is oly koncentraltan, mint
példaul Goethe Uber allen Gipfeln... kezdetd* vagy Heine Loreley cim(® versének forditasa
soran. Kovetkezésképp talan nem oly illetlen belatni, hogy az irodalmi forditasokkal jobba-
ra nem az alkalmazott nyelvészet forditassal foglalkozé szakemberei, hanem a miiforditas
irant érdekl6d6 irodalomtuddsok, modern filologusok és komparatistak valnak a fentebb
hivatkozott kulturalis forditastudomany kutatéiva.®

Klaudy Kinga mint a hazai nyelvészeti forditdstudomany egyik legjelentésebb kutatoja
egyik tanulmanyaban meghatarozza, hogy a forditas soran az informacié atadasanak sike-
rességére épiild tipologia alapjan harom esetet kiilonboztethetiink meg: 1) a forditasban
mas van, mint az eredetiben; 2) a forditasban tobb van, mint az eredetiben, 3) a forditdsban
kevesebb van, mint az eredetiben.” Ebbdl a szempontbdl leegyszertsitve tulajdonképpen
a kulturalis forditastudomany is a kiilonbségekre, a hozzaadott és az elvett jelentésekre ki-
vancsi, csak a poétikai funkciot szem el6tt tartva teszi megallapitdsait. Raadasul ehhez kap-
csolodik az a globalis jelenség is, amely az eredeti irodalmi alkotds és annak interlingvalis és
interszemiotikus forditdsszovegei koriil mar kialakult, s amellyel egy mt (ujra)forditdsakor
a forditénak szdmolnia kell.

Jelen dolgozat a révid elméleti problémafelvetést kovetGen egy Szabd Lérinc forditotta pro-
zaszoveg fGszereplGje nevének és torténetinditd, majd narrativaalkoté kézmondasanak az
elemzését veszi célba. Gottfried Keller Spiegel, das Kitzchen cimt elbeszélése 1856-ban je-
lent meg a Die Leute von Seldwyla cimii novellagytijtemény zard alkotasaként.® Szab6 Lérinc
forditasat Tiikor, a cica cimmel elészor 1941-ben publikélta 6nallo kotetben a Niels Kamp-
mann Verlag,’ majd 1957-ben a Magvetdnél szintén 6néll6 kiadasban jelent meg a magyar
verzi6.' Szabo Lérinc forditdsai ujrakiaddsainal - ha nem is forditotta tjra, mindenesetre
— korrigalta korabbi forditdsszovegeit, nemcsak a versforditasait (ahol tobbszor a minden-
kori kolt6i beszédmddjanak tikrozédéseként mdodositotta a célnyelvi varianst), hanem az
1957-ben tjra megjelent tobb prozaforditasat is.

3 Ld. ehhez Kappanyos Andrés és Nadasdy Addm vitdjanak egy részét a versforditasrél: Kappanyos
Andrés, Szép hiitlenek és derék tramplik, Jelenkor, 2018/7-8. sz., 883-887.

L KuLcsAR-SzABO Zoltan, Tiikorszinjdtéka agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Lérinc koltészetében,
Bp., Racio Kiado, 2010, 296-325.

5 BarNa Laszlo, Heinrich Heine Loreley cimii kolteménye Szabd Lérinc forditdsdban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, XX./1, 18-27.

6  KappaNyos Andras, Til a sovényen..., i. m., 32.

7 Ld. bévebben: KLauny Kinga, A forditdsi hibdk értékelése az életben, a képzésben és a vizsgdn,
Forditastudomany VII. évf,, 1. sz., 76-84.

8  Gottfried KELLER, Spiegel, Das Kitzchen = U6, Die Leute von Seldwyla: Erzidhlungen, Braunschweig,
Druck und Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn, 1856, 447-523. Mivel Szab¢ Lérinc hagyatékaban
nem talalhaté meg az a kotet, amelybdl a forditasat végezte, ezt a kiadast hasznalom.

9 Gottfried KELLER, Tiikor, a cica, ford. SzaBo Lérinc, Berlin-Dahlem, Niels Kampmann Verlag, 1941
(Kazinczy Konyvtar 3).

10 Gottfried KELLER, Tiikor, a cica, ford. SzaB6 Lérinc, Bp., Magveté Konyvkiadd, 1957.



Kezdjiik elemzésiinket az elbeszélés f3szerepléjének nevével, amely egyuttal a novella
cimében is szerepel. Eredetiben Spiegel, das Kitzchen, Szabo Lorinc forditasaban Tiikor,
a cica. A német nyelv{ kultirdban a Spiegel vezetéknév elég ismertnek szamit: Karl Spi-
egel, Edgar von Spiegel, Peter Spiegel vagy a német irodalmi hagyomanyban gondoljunk
csak Charles de Coster Thyl Ulenspiegelére, amelynek masodik magyar nyelv(i kiadasa
éppen Szab¢ Lérinc és Illyés Gyula forditasaban jelent meg 1957-ben."* A Spiegel név te-
hat a német nyelvii tradiciéban népszert(i, nem gy, mint a Tiikér a magyar hagyomany-
ban. Lehetséges, hogy Szabdé nem gondolt erre? Hogy a gyorsabb pénzhez jutas érdeké-
ben a forditasi munkajat nem fékezve, kevésbé tudatosan forditott jelen esetben? Hogy
Kulcsar-Szabo Zoltan azon megallapitasa, miszerint ,,Szab6 Lérinc forditdi stratégiajat
elsésorban »elemzd«, értelmezd hajlama tiinteti ki, itt nem helytall6?'> Miel6tt valaszol-
nank ezekre a kérdésekre, nézziik meg kozelebbrél ezt a cicat. Egyrészt mar az elbeszélés
harmadik bekezdésében taldlunk olyan mondatot, ahol a fszerepl6 kiils6 tulajdonsaga-
ival magyarazza annak nevét:

»Spiegel, so war der Name des Kitzchens wegen seines glatten und gldnzenden Pel-
zes, lebte so seine Tage heiter, zierlich und beschaulich dahin, in anstindiger Wohl-
habenheit und ohne Uberhebung”?

»Tikor — sima és fénylé bundajarol ezt a nevet kapta a cica - igy élte vilagat, vidaman,
kecsesen és szemlélédden, tisztes jolétben és felfuvalkodottsag nélkiil”*

A fenti explicit névmagyardzé szoveghely miatt nemigen volt mas lehetésége a mtfor-
diténak, minthogy sz6 szerint leforditsa a f6szereplé tulajdonnevét. Masrészt fontos ki-
emelni, hogy a cselekmény elején megarvult ,,nemes és okos™ cica sajat életben mara-
dasa érdekében szegddik a boszorkanymester Pineiss tirhoz, aki eteti 6t. Cserébe, miutan
Pineiss felhizlalja Titkort, megolné, hogy megkaphassa a hajat, amire kiilonb6z6 varazs-
latok elvégzéséhez van sziiksége. Az anyatlan, éhes cica egy paktum keretében valoban
felajanlja a boszorkanymesternek a héjat, aki viszonzasul eteti is 6t. A cselekmény soran
a meggombolyodott Tiikor életben maradasaért atejti a kapzsi Pineiss urat: megstgja
neki, hol talalja azt a kincset, amit6l valoban gazdag lesz, s még egy gyonyori holggyel is

11 Charles DE COSTER, Thyl Ulenspiegel, ford. ILLYEs Gyula, Szabd Lérinc, Bp., Eurdpa, 1957.

12 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Forditds és (on)értelmezés: A forditds mint elemzés és kommentdr Szabé
Lérinc miiforditdsaiban, Tiszatdj, 62. évf., 7. sz., 63-83., 64.

13 Gottfried KELLER, Spiegel, das Kitzchen..., i. m., 1856, 449.

14 Gottfried KeLLER, Tiikér, a cica..., i. m., 1941, 8; Gottfried KeLLER, Tiikor, a cica..., i. m., 1957, 6.
Az els6 és a masodik magyar nyelvi kiadasban megegyezik a szveghely.

15 Gottfried KELLER, Tiikdr, a cica..., i. m., 1941, 12; Gottfried KeLLER, Tiikor, a cica..., i. m., 1957, 9.
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Osszehozza a boszorkanymestert, akire Pineiss oly féltékeny, hogy azon gondolkodik, be-
zarja-e Orokre az egyik szobdjaba. Mikor a menyegzd estéjén, a vacsora utdn beviszi a szo-
baba a holgyet, akkor valtozik 4t szornyli beginava immar a felesége. Ezen a ponton valik
nevetségessé a kapzsi, hit és 6nzé boszorkanymester, aki raadasul — mint kideril - egy
boszorkanyt vett feleségiil, és szintén ezen a ponton vélik egyértelm(vé az olvasé szamara,
hogy Tiikor tiikrot mutat Pineissnak a viselkedéséért. A ,,tiikrot tart eléje” frazeologizmus
az alabbi modokon van jelen a német és a magyar kommunikécioban egyarant:

»jm den Spiegel vorhalten — tiikrot tart eléje”
»j-m einen Spiegel vorhalten — j-m zeigen, welche schlechten Eigenschaften oder
Fehler er hat™”
»jm. den Spiegel vorhalten - fejére olvassa vkinek a hibait™*®
Keller ,,[n]ovellagytjteményei (»Die Leute von Seldwyla«, »Ziiricher Novellen« és »Das
Sinngedicht«) a humorban és koltészetben megtisztult realizmus eszkozeivel tiikrot tar-
tanak mindenféle emberi gyengeség és fonaksag elé, és az igazsag, tetterd és életérom
eszményeit hirdetik™® Mindezek alapjan belathatd, hogy az értelmez6 fordité Szabé
Lérinc a fdszerepld cica nevének esetében helyesen végzett tiikorforditast.

A kovetkez6 példa a mar emlitett cselekményszervezd kozmondds, amely a novella
elsé mondatdban olvashato:

»Wenn ein Seldwyler einen schlechten Handel gemacht hat oder angefiihrt worden
ist, so sagt man zu Seldwyla: Er hat der Katze den Schmer abgekauft! Dies Sprichwort
ist zwar auch anderwirts gebrauchlich, aber nirgends hért man es so oft wie dort,
was vielleicht daher rithren mag, dafi es in dieser Stadt eine alte Sage gibt iiber den
Ursprung und die Bedeutung dieses Sprichwortes”?

»Ha seldwylai ember rossz vasart csindlt vagy porul jart, azt mondjak ra a foldijei,
hogy: megvette a macska héjat. Ez a kdzmondas masutt is jarja ugyan, de sehol sem

hallani oly stirtin, mint ott, még pedig alighanem azért, mert ebben a varosban tud-
nak egy régi torténetet e szalldige eredetérdl és értelmérdl”!

16 Spiegel = Német-Magyar Nagyszotar, szerk. HavAsz El6d, FOoLpes Csaba, Uzonyr Pél, Bp.,
Akadémiai Kiado, 2014, 1471.

17 Spiegel = Taschenwdorterbuch Deutsch als Fremdsprache, hrsg. von Dieter GOTz, Hans WELLMANN,
Berlin-Miinchen-Warschau-Wien-Ziirich-New York, Langenscheidt, 2010, 405.

18 Spiegel = Germanizmusok: 5000 német szolds és kifejezés, szerk. NADOR Gabriella, Bp., Terra, 1971,
191.

19 Gottfried KeLLER, Tiikor, a cica..., i. m., 1957. 65.

20 Gottfried KELLER, Spiegel, das Kitzchen..., i. m., 447. Kurziv kiemelés t6lem (BL).

2 1 Gottfried KELLER, Tiikor, a cica..., i. m., 1941, 7. Kurziv kiemelés télem (BL).



»Ha seldwylai ember rossz vasart csinalt vagy poruljart, azt mondjék ra a foldijei,
hogy: megvette a macska hdjdt. Ez a kozmondds masutt is jarja ugyan, de sehol sem

hallani oly stir{in, mint ott, mégpedig alighanem azért, mert ebben a varosban tud-
nak egy régi torténetet e szalldige eredetérdl és értelmérl”™

Lathato, hogy a hivatkozott szovegrész az 1941-es, Berlin-Dahlemnél megjelent kiadashoz
képest az 1956-o0s tjrakiadasban csupan helyesirasaban kiilonbézik (,,pérul jart” helyett
sporuljart’, illetve ,még pedig” helyett ,mégpedig”), igy a német kézmondas mindkét for-
ditasban azonos (,megvette a macska hajat”). E frazeologizmus tematikus szovegszervezd
funkcidja vitathatatlan, hiszen a novella teljes cselekménye e kdzmondas tartalmara épiil.
Figyelemremélto, hogy ez a kozmondads a recens német nyelvii szolas- és kozmondas-gytj-
temények szokapcsolatai kozott sem talalhatd,” és magyar széldsként vagy kézmondas-
ként sincs jelen a kultirankban e frazeologizmus. A frazeologizmusok forditasa raadasul
meglehet6sen problematikus, ahogy Klaudy Kinga is irja: ,ritkdn feladata a forditonak
a sz6 szerinti forditas, a frazeologizmusokat (szolasokat, kozmonddsokat, allanddsult szo-
kapcsolatokat) pedig, melyekben az egész jelentése nem automatikusan all 6ssze az elemek
jelentésébdl, valdjaban nem is forditjuk, inkabb »megfeleltetjitk«, azaz megkeressiik azt
a célnyelvi szolast, kozmondast, amelyet a célnyelvi beszélék hasonld helyzetben hasz-
nalni szoktak** Irodalmi szévegben megjelend frazeologizmus esetén — annak poétikai
funkcidja miatt - ez még problematikusabb, ilyenkor a kétott szokapcsolat atiiltetése extra
terhet 16 a forditéra.” Szab6 Lérinc nem tehetett mast: felismerte a magyar nyelvben és
kultardban e kézmondas ekvivalensének a hidnyat és sz6 szerint forditotta le azt, hiszen
a forrasszovegben is a szavak adta faktualis jelentésbdl indul ki a cselekmény, amely ké-
s6bb — a mii elején expressis verbis megmagyarazott — metaforikus jelentésben teljesedik
ki, nevestil, hogy ha valaki megvette a macska hdjat, az rossz vasart csinalt vagy pérul jart.
Forgacs Tamdas Akadémiai Magyar szoldsok és kozmonddsok szotdrdban® mégis van egy
kézmondads, amelynek egyértelmi kapcsolodasa van az eddigiekhez:

»»minden hdjjal megkent«.
nagyon ravasz, agyafurt, rafinalt
tapasztalt, rutinos

22 Gottfried KELLER, Tiikor, a cica. .., i. m., 1957, 5. Kurziv kiemelés t6lem (BL).

23 Ld.ehhez Phraseo,www.phraseo.de; Redensarten-Index, www.redensarten-index.de (2022. 05. 01.).

24 Ezért okozott problémat szamara példaul Dubrovin szotara orosz-magyar valtozatdnak
elkészitése, s ezért jart el ugy, hogy az adott szocikkeket teljes ekvivalenciaként imitald sz6tdraktol
eltér6en harom oszlopos struktiraban kozli. Az els6 oszlopban az orosz mondast, a masodikban
a sz6 szerinti forditast, a harmadikban pedig a magyar ekvivalenst adja meg Kraupy Kinga. Vo.
Kraupy Kinga, A frazeologizmusok sz6 szerinti forditdsdrol, Magyar Nyelvér, 112. évf,, 3. sz., 1988,
305-314, 305.

25 Vo. BarNa Laszlo, Kultiratudomdnyos szemlélet a miiforditdsban, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Philosophica, XXIV./1, 40-47, 42-43.

26 Magyar széldsok és kozmonddsok szotdra, szerk. FORGAcs Tamds, Bp., Akadémiai Kiadd, 2013,
130.
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Régi hiedelmek varazserdt tulajdonitottak bizonyos allati zsirokbol ... ]
késziilt kenécsoknek. Mivel ugy gondoltak, foként boszorkanyok kenik
meg ilyennel magukat, ezért a kifejezés eredeti jelentése rossz ember, s
csak késGbb véltozott meg a mai, kevésbé negativ iranyba”

Az elbeszélésben a boszorkdnymester éppen varazslashoz akarja felhasz-
nalni a cicahdjat, s viselkedésének abrazolasara sem éppen hasznalhatd
anemes, illetve a josagos kifejezés. Szabd Lérinc pedig felismerte, hogy
vétek lenne ezt a magyar kulturalis hagyomanyban 1étez6 és a forrasnyelvi
szoveghelyhez kapcsolddo egybeesést kihasznalatlanul hagyni a célnyelvi
szovegében:

»[Pineiss ir] igazan minden hajjal megkent és alakoskodd ember volt”*

A német széldshagyomany a dorzsolt, ravasz ember leirdsara nem hasznal
a hdj lexémaval Gsszefiiggd frazeologizmust. A fenti szokapcsolat megfele-
l6jeként a német kulturaban talan a ,,mit allen Wassern gewaschen sein”
kifejezést emlithetjiikk meg, amely azonban Keller szimara mar — a Schmer
(hdj’) lexéma megjelenése nélkiil - nem fejezne ki adekvat kapcsolodast
a narrativaalkot6 kdzmondassal. Keller igy abrazolja Pineisst:

swer ein durchaus geriebener [dorzsolt und verstellter [alakoskodd]
Mensch war”?

A gerieben melléknév jelentése dorzsolt, a verstellt jelz6t pedig az “alakos-
kodd, ’szinleld” szavakkal tudnank magyarra forditani. A mtifordit6 tehat

27 Gottfried KeLLER, Tiikor, a cica..., i. m., 1941, 34; Gottfried KELLER, Tiikor,
acica..., i. m., 1957, 30.
28  Gottfried KELLER, Spiegel, das Kitzchen..., i. m., 480-481.




megérezte a szovegben ezt a kapcsolddasi lehetdséget, és
- mint lathatjuk - ki is haszndlta azt a forditasszvegben.

A mufordité munkaja soran természetesen szamta-
lan, els6 pillantésra sokszor meglepé vagy éppen idegen-
szer forditdsi dontést hoz, amivel azt az elérhetetlen,
inkébb teoretikus elvarast igyekszik legaldbb részlegesen
teljesiteni, hogy a forditdsszoveg a célnyelvi kultira ol-
vasojaban ugyanolyan hatast valtson ki, mint az eredeti
szoveg az eredeti olvasdjaban. Jelen tanulmany terjedel-
mi korldtjai miatt mindéssze az el6z6 két forditasi példa-
val volt lehet6ségem illusztralni azt, hogy Szabé Lérinc
forditdi stratégidgjat mégis az ,»elemzd«, értelmezd haj-
lama ttnteti ki’ am bizom benne, hogy e két szoveg-
hely forditaselemzése soran meggy6zGen mutathattam
be, mennyire Gsszetett, a poétikai funkciot és a kultura-
lis mintazatokat is szem el6tt tarto feladatai vannak egy
miiforditénak, amelyek megjelenitésére és értékelésére
a kulturalis forditastudomany teriilete kindl adekvat le-
irasi modokat.

29 KuULCSAR-SZABO, Forditds és (on)értelmezés..., i. m., 64.
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A 52616, mint tudjuk, kerdmiak diszitéseként kezdte palyafutasat, s csak egy hosz-
szabb idészak utdn hasznaltak csempék diszitésére. A gytimolcsmintak igy is ritkab-
ban fordulnak elé mint a viragok, absztrakt képek és vonalak. A mak termése vagy
a formdjaban ehhez igen hasonlatos granatalma ugy ¢él a tiirk népek koztudataban
mint a termékenység szimbdluma. Mégis, valahogy nem jellemzé gyakorlat gytimol-
csot festeni a csempére. Maradnak az indék, viragok, agak, lombok. Mi indokolhatja
ezt? Koztudottan Torokorszag nyugati, dél-nyugati teriiletein terem a legtobb sz6l6.
Trékidban, ahol a gorog kultura hatdsa maig erételjesen érzékelhet6. A mdk szin-
tén az Egei-tenger mentén terem nagy mennyiségben, példdul Afyonkarahisar vé-
ros kérnyékén. Afyon vagy hashas — ez a két kifejezés utal a mak széra a torokben.
Afyonkarahisar vidéke azonban taldn még mindig ,,nem igazan torok” ahhoz, hogy
kézkedvelt motivum véljon az egyik terményébdl. Esetleg arra kéne gondolnunk itt
még, hogy a mak, illetve makony hatasa miatt nélkiil6zték a makabrakat a csempé-
ken? Ez a feltevés aligha lenne helytallo, tudvan, hogy a seyhiilislam csak 1723-ban’
tiltotta be a makonynak mint tudatmodosito szernek a fogyasztasat. Illetve, az Osz-
man Birodalom teriiletét latva, akkoriban nem csupan az afyonkarahisari makmez6k
szolgaltattak a bodito hatast alapanyagot. A granatalma elterjedését vizsgalva féként
Torokorszag déli, délkeleti teriileteit érdemes megfigyelniink. Kik élnek errefelé? To-
rokok, kurdok, arabok. A granatalma egyrészt fontos szimbdlum a muvészetekben,
masrészt jovedelmezd biznisz az egész &szi-téli szezonban: a granatalmat minden-
ki szereti, mindenki keresi, s épp ezért a j6 minéségu, igazan finom gyiimolcsnek
meg is kérik az arat. A Sarospataki varban valaha megtalalhat6 granatalmaknak is
bizonyara megkérték az arat. Folyik még ugyan a vita, hogy vajon melyik miihelybdl
szarmazhattak azok a falicsempék, amelyek e var egy kis szobajdnak falait granatal-
ma-motivumokkal boritottak, az azonban tudvalevd, hogy I. Rakoczi Gyoérgy ren-
delte Gket Isztambulbol, s diszittette vele a sarospataki és a regéci varat.? Mindazonal-
tal elmondhato, hogy sem a mdk, sem pedig a granatalma nem tartozott a klasszikus
kor csempemintdi kozé, Sziilejman szultdn udvaranak csempéin elsésorban viragok
nyiltak.

1 Axrtas, Ugur, Gayrimesru Istanbul, Cumartesi Kitaplig1, 2018, 35.
2 GERrELYES Ibolya, Sdrospataki bokdlyok vindoriiron, Keletkutatds, 2017, tavasz, 83-92.
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De most jut eszembe a fiige! Meg a datolya! A kayisibarack, az
bszibarack, az Amasya elmasi! Es még sorolhatnam... S ezeket nélkiilozi
a csempék vilaga! Ne is beszéljiink roluk tehat? Ne. Most inkabb tény-
leg nem kell. Hiszen, ha gyiimdlcs a téma, akkor nem vagyunk messze
a szaritott gytimolcsoktdl sem, s ez egyenes ut a torok kavéig, amelyhez
elészeretettel kinalnak szaritott datolyat, fiigét, barackot, di6t, mandulat,
torokmogyorét, pisztaciat, s minden elképzelhetd jot még ezek mellett.
S persze, ha a torok kavé szoba keriil, nem lehet csak gy elmenni mel-
lette. Igaz, hogy csempékre festve nem lathatjuk, a keramiatargyaknak
viszont igenis sok koziik lehet hozza. Hiszen a cezve, a kahve fincani,
a lokumluk, a sekerlik, a siitliik, a fincanokhoz tartozo6 kis tabakok, azaz
tanyérok, az ibrik és a giilabdan mind-mind a kavékultira részei. Jartam
egyszer a Pera Miizesi egyik dllandd kiallitdsdn, amelynek Kavésziinet
(Kahve Molas1) cimsz0 alatt témdja a kavé. Valoban sok érdekességet lehe-
tett tanulni errdl az italrol, s a mizeum torekedett egy szép gytjtemény?
kiallitasara, amely szinte minden elsédleges és masodlagos kavéfogyasz-
tasi eszkozt bemutatott, a vizipipatol a legkiilonlegesebb kavéskészletig.

A teaval pedig az a helyzet, hogy valamelyik nap megebédeltem az
egyik pozsonyi torok étteremben, ahol az ebéd elfogyasztasa utan na-
gyon kedvesen megkinaltak teaval. El is fogadtam, csakhogy, s erre iga-
zan nem szamitottam, elérzékenyiiltem, és percekig szepegve pillogtam
a kis pohdr folott. En ilyen teat mér igazan régen ittam! En ilyet gyakran
nem is fogyasztottam, amig Torokorszagban éltem, mondvan nagyon
erés. S most itt volt el6ttem - egy egyszer(i hétkoznapon, mégis hirte-
len szemben taldltam magam a két éve bennem lakd, s visszatartott érzé-
sekkel, emlékekkel. S olyan szép volt az a poharka, olyan kecses! Benne
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avorosesbarna itallal. Erés volt, egész délutan tartott
a hatdsa. Mindemellett valahogy oOriiltem az elnyomott
érzések, gondolatok eltorésének is. Itt az id6 a visszaté-
résre. Gondoltam. Csak a teaért megérné az utazas. Kiiil-
ni valamelyik domboldali kavéhaz teraszara, nézni a ten-
gert, a hajokat, a szemkozti part hazait. Vagy beiilni egy
kisebb mecset mellett mikodé kavéhaz legeldugottabb
asztaldhoz, hallgatni a helyi pletykdkat vagy beleolvasni
egy konyvbe. Kozben asztalomra tennék a tedspoharat,
két kockacukorral atdnyérkan vagy cukor nélkill. Az-
tan jonnének megint, hogy latjak, mar elfogyott, kérek-
e még, hozzanak-e egy ujabb poharral. Azt mondanam:
igen, vagy azt, hogy: kdszonom, ennyi elég. Visszacsusz-
nék a székemen az eredeti pozicidba, s hallgatnam Gket
tovabb, vagy folytatnam az olvasast. A torok teat sem fes-
tették csempére, az italt magat semmiképp. De alevelét
talan igen. Meglehet, hogy ott lathatjuk a mandulaszem
formaju levélkét néhany csempe alsé bal sarkaban, meg-
bujva a nagyméret(i viragzatok mellett.
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HIZSNYAN GEZA
NADAS PETER: TEMETES

»Nadas Takaritasat mésik két, szervesen Osszetartozo szinpadi mivével, a Talalkozassal és a Te-
metéssel egylitt olyan darabnak tartom, amely (...) a sztikds magyar dramatérténetben fordulatot
jelent, s amelyet szdzadunkban példaul Fiist Milan Boldogtalanokjanak (...) fordulatahoz hason-
lithatok” - irta Balassa Péter Nadas Takaritasanak 1980-as gy6ri bemutatdja utan. Ezzel kijelolte
Nadas trilogigjanak helyét a magyar dramairodalomban (,,fordulatot hozd’, tehat ujdonsagot,
kiilonleges értékét képviseld), masrészt a Boldogtalanokkal valé Osszehasonlitassal folmertil
az a gondolat is, hogy Nadas muveit is elérheti (stjthatja), az altalam ,,a magyar szinhaz fazis-
késésének” nevezett jelenség, mely szerint az irodalmilag értékes, wjito jellegli dramai miivekkel
keletkezésiik idején a magyar szinhdz nem tud mit kezdeni. Gondoljunk csak a Bank ban, Az
ember tragédidja vagy éppen Fiist Milan dramainak szinpadi torténetére, vagy Spiré Gyorgynek
a magyar dramairodalomban minden kétséget kizaréan ujito jellegii darabjaira (A békecsaszar,
Hannibal), melyek irodalmi értékét a kritika kozvetleniil a megjelenésiik utan elismerte, szin-
padra viszont maig, megirasuk utdn csaknem fél évszazaddal sem keriiltek. Nadas trilogiajanak
darabjai ugyan nem sokkal megirasuk utdn bemutatasra keriiltek (az 1977-es Takaritas 1980-
ban, az 1979-es Taldlkozas 1985-ben, az 1980-as Temetés 1982-ben), és idénként azdta is torté-
nik egy-egy tétova kisérlet szinrevitelikre, azonban a mai napig nem nyerték el az értékitknek
megfelel6 helyet a magyar szinhazi hierarchiaban, és megkockaztatom, hogy a szamos kisérlet
ellenére nem sziiletett meg adekvat, az ir6 elképzeléseinek, szandékainak megfeleld, és a darabok
értékével egyenrangu szinrevitelitk sem. (Tekintettel jelen dolgozat kiindulasi pontjara, a trilogi-
4t megel6z6 (Protokoll, 1966), illetve koveté (Unnepi szinjétékok, 1986, Szirénének, 2010) még
mostohabb sorsu szinpadi miivekkel most nem foglalkozom.)

Mi Nadas szinpadi miiveinek genézise, és miben all ezen alkotasok ,,dramatorténeti fordula-
tot jelentd” kiilonlegessége? A prozairénak induld és nemzetkdzi rangot, eurdpai elismertséget
szerz6 Nadas Péter a’60-as években a Pest Megyi Hirlap hasabjain szinikritikakat is publikal
magyarorszagi eléadasokrdl, mikézben kiilfoldon talalkozik néhany, tovabbi szinhazi ,vildglata-
sat” valoszinlileg meghatarozd el6addssal (Jerzy Grotowski szinhdazaval, avarsdi Teatr
Wspolczesny Tangdjaval, a berlini Deutsches Theater III. Richdrdjaval...). A *70-es években az
Elet és Irodalomban és a Vigilidban publikdl szinh4zi {rasokat, melyek 1983-ban kétetben is meg-
jelennek (Nézotér, JAK-fiizetek). Megkisérli megfogalmazni, mi lehet az oka kora magyar szin-
haza nem tul szivderité allapotanak: ,,A szinhdz az egyetlen igazan kozdsségi miivészet. A ritudlis
dsszelélegeztetés miivészete. Ha ez az dsszelélegeztetés nem sikeriil, akkor taldn arrdl is gondolkodni
kell, hogy a tdarsadalom miért nem érzi elég erdsnek és egészségesnek magat ahhoz, hogy ldtvinnyd
tegye és latvannyd engedje dnmaga nevetségességeit és rémeit. Es ha nem engedi, ha nem teszi, ha



rosszak a jatékszabalyok, akkor az is természetes, hogy a szinhdz inkdbb siiketnek, vaknak és
némdnak tetteti magat — a megmaraddsért eljatssza a szinhdzat. Majdnem biztos vagyok
benne, hogy egy olyan szellemi légkorben, amelyben természetes gesztussa valt minden sarkot
és élet lefaragni, minden egészséges és egészségtelen végletet letompitani, lefojtani, ott jo szin-
hézat csindlni nem lehet” A kritikai megfogalmazas mellett megprobalja folvazolni azt is,
mit jelent szdmara a szinhaz: ,,Nem tudom. Valami sététet. Olyan, mint gyerekkorban az
ébredés. Forrd sotét. Es csend van. Hidba beszélnek, akkor is csend van. A deszka recseg, ruhdk
suhognak, sikitds, két kard dsszecsendiil, vagy két kehely, orditanak, séhaj - és ezek a hangok
nagyon fontosak. Sétét és csend, meleg és fény, hangok. Es a lélegzetvételek. A lélegzetvételek is
nagyon fontosak. (...) J6 lenne tudni, hogy mit jelent ez, és nemcsak nekem, hanem 1igy egydl-
taldn: a szinhdz. Tomeghisztériat, megszabott keretek kozott? Azt, hogy az ember mégis csak
szereti, ha beleavatkoznak legsajdtabb iigyeibe, a lélegzetvételébe? Osszelélegzést, de inkénte-
sen? Ritudlis rendetlenkedést? Az érzékek egy hiiron pendiilését, rendet? Ezt is, azt is taldn. De
ez csak egyetlen megkozelités.” ,,...ha mindenki megéld és szemlélo, ha minden szinhdz és min-
denki szinész, akkor lennie kell egy helynek, hol néhany ember 1igy tesz, mintha természetet és
torténelmet tudna csindlni, ahovd minden este bemehetiink, ha akarunk, és megnézhetjiik,
hogy mit csindlunk és mit csindlnak veltink. Ha megmutatjdk. Ahol eljdtsszdk nekiink, hogyan
jatsszuk mi el. Es ezért nem az a fontos, hogy a szinhdz jé legyen, hanem az, hogy legyen.”
A’70-es évek masodik felében, mikézben megjelenik elsd, nagy kritikai visszhangot, han-
gos elismerést kivaltd regénye az Egy csaladregény vége (1977) és gbzerdvel dolgozik
a csaknem tiz évig késziilG és irdjat az eurdpai irodalom élvonalaba emelé miivén (Emléki-
ratok kényve, 1986), megfogalmazza szinhdzi-dramairéi ars poetikajat, és megirja hdrom,
egymassal szorosan Osszefliggd dramajat, a Takaritast, a Taldlkozast és a Temetést. ,,Engem
a szinhdzban nem a torténet érdekel. Es az tigynevezett gondolatok sem érdekelnek. Iroda-
lom, filozéfia dolga. Engem a szinhdzban az él6 testek kozott kialakulo viszonyrendszer érde-
kel. A kép. A kép, de a szonak egydltaldn nem a képzémiivészeti értelmében. Az élG test moz-
goképe érdekel. Ami filmhez sem hasonlithato, mert nem sokszorosithato. Az él6 emberi test
érzékiségébdl kialakulo képi érzet érdekel. Ami persze valamiféle torténetet is kirajzol, s a tor-
ténetbdl gondolat is préselédhet. Olyan szovegvdzat igyekeztem létrehozni tehdt, amely meg-
engedi, hogy a szinész teste legyen domindns a szinpadon és ne a szoveg, ne a torténet, ne
a gondolat, ne a filozofia. (...) Ha két ember beszélget, akkor gesztusaik, szemiik fénye, testiik
hémérséklete és szaga sokkal fontosabb, mint amit a szavakkal mondanak.” Szinhézi irasai-
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ban folteszi a kérdést: ,,S hogy a magyar szinhdzi kultira még mindig miért nem tudta meg-
emészteni a naturalizmust és a romantikdat? S miért nem tudott igazi forradalmat végrehajtani
a szinpadon? Olykor a legjobb szdndékkal és legmélyebb heviilettel miért kénytelen a progressziv
politikai publicisztikdt helyettesiteni?” Ezzel vilagossa teszi, hogy mi az, amit nem szeretne
»sajat szinhdzaban”. Amikor hozzalat egy sajatos, egyedi szinpadi, dramai vildg kialakitasa-
hoz, nemcsak a naturalista, romantikus, realista vagy éppen az ,elidegenit§” dramaformakon
lép tdl, de az 6 esetében nincs sz6 metaforakrol vagy szimbolikus jelentéstartalmakrdl sem.
»Nadas Péter trilogidja a narraciora épiil6 dramaformaval szemben egy nem torténetelvii dra-
maturgia megteremtését jelenti” — fogalmazza meg P. Miiller Péter a Nadas-darabok alapvet6
kiilonbségét a hagyomanyos szinpadi mivekkel szemben. Gondoljunk vissza az iré valloma-
sara, miszerint 6t a szinhazban nem a torténet és nem is az ugynevezett gondolatok érdeklik,
hanem az €I6 testek kozott kialakul6 viszonyrendszer. A nem torténetelvli dramaturgia lehe-
t6vé teszi, hogy a testek kozotti viszonyrendszer, a nem linearis idkezelés és valamiféle szer-
tartas hatarozza meg ezeket a miiveket. A trilégia darabjainak alapja a ritus. Mindhdrom da-
rabban jelen van egyfajta ritus, rdadasul mindegyik ritus a megtisztulashoz, megtisztitashoz
kotodik. A Takaritasban maga a takaritds, a tisztitas aktusa, a Taldlkozasban a bibliai el6z-
ményt idéz6 ,lemosdatas” (Maria lemossa, majd fehér lepelbe takarja a Fit testét, 6 maga
pedig a halalba tavozik), a Temetésben a szinpad kitiritése, a testek, ill. babuk eltemetése, elta-
volitasa. A szovegeknek sajatos ritmusuk, belsé strukturaltsaguk van, értelmezési (érzékelési)
szempontbol és a szinrevitel kapcsan is meghatarozo a zeneiségiik. A Takaritashoz irt beveze-
t6jében Nadas azt irja: ,Comedia perpetua — a miifaji megjelolésnek ez a formdja taldn hangsi-
lyosabban utalhat egy lehetséges eléadds stilusdra. (...) A mondatoknak 6ndllo ritmusuk van,
s ezdltal olyan alapegységet képviselnek, mint a zenében a hangok és a hangsorok. (...) A darab
bizonyos szempontbol az operdt tekinti mintdjanak, dridkbol, duettekbdl, tercettekbdl épitkezik.
Ezeknek a nagyobb egységeknek az egymdsra hatdsa adja a darab szerkezetét” A zenét nem
haszndlé Takaritds operai szerkezete utan a Taldlkozas szerves része Vidovszky Laszl6 zenéje.
»Hdrom hangszer, a csemballd, a csello és a lant egyiittese, éppen 1igy, miként a korai barokk
operdban, a mondatok elején, tartalmilag fontos szovegrészek inditdsandl avagy valamilyen ki-
emelt jelent6ségli szondl, felkidltdsndl vagy kiilonds hangsulyndl egy akkordot fog megiitni, és ezt
a hdrmashangzatot bizonyos esetekben egészen a kovetkez jelzésig, a kovetkez vdltdsig tartja,
continudt jdtszik tehdt. Am hangsilyozottan fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a continuo
akkordjait nem kisérézeneként, illetve nem zenei aldfestésként kivinom alkalmazni. Ugy képze-



lem, hogy a continuo akkordjai helyi értékiik szerint kiegészithetik, fokozhatjdk, cdfol-
hatjdk, folytathatjik, megsemmisithetik, ellenpontozhatjik vagy elmélyithetik az adott
szovegrészben megnyilvdnulé tartalmakat, de ugyanakkor a szovegtdl fiiggetlen 6ndllé-
sdggal is rendelkezniiik kell, nagyobb léptékii, egésszé alakulo, tehdt egyenrangii zenei
szerkezetet kell teremteniiik, s igy ennek a szerkezetnek mintegy drdmai médon szembe
is kell fordulnia a szovegbdl épiil szerkezettel” A Temetés bevezetdjében mar azt irja
a szerz0: ,, A jdték leginkdbb egy balettra emlékeztet. (...) Semmiféle kisérézene, hangku-
lissza vagy kiilsé zorej nem alkalmazhat.” A trilogia els6 két darabjahoz képest egy-
fajta redukcio tanui lehetiink. Balettra emlékeztetd jaték, de zene nélkill. A szoveg
zenei szervezettsége nélkiil. Illetve a zenei szervezettségbdl csak a ritmus marad.
A nekilendiilések és elakadasok, a csendek, hosszt csendek és nagyon hosszua csen-
dek... Hasonlo redukeié van a szerzdi utasitasok szerint a jatéktérben, diszletekben is.
A Takaritasban ,,Mély, magas, tdgas tér. Minden valddi. (...) Aranyozott csillar 16g
a mennyezetrdl. (...) ...egy karnisriid fut at a jobboldali és a baloldali takards kozott. (...)
- ide keriil a hatalmas, habos muszlinfiiggony... (...) ...a hallban zsifoltdk Gssze a szoba
dsszes berendezését...” A Talalkozas szintén egy szobaban jatszodik, ennek berendezé-
se azonban mar joval egyszertibb: ,,...egészen kicsi szoba (...) ...bal oldali faldndl fehér
vasdgy. Simdra rendezett dgynemii héfehér pikétakaréval van letakarva. Az dgy folott
egy fesziilet. Az dgy mellett (...) fehérre festett vas éjjeliszekrény. (...) Az ajté mdsik olda-
lan kalyhaeziisttel bekent vaskdlyha. (...) A mennyezetrdl egyetlen szdl zsindron villany-
korte 16g” A Temetés esetében gyakorlatilag nincs diszlet, csupan az iires szinpad
marad: ,,Nagyon nagy, levegds, régimodi szinpad (...) a lehetd legteljesebben iires, egé-
szen a szinpadfenékig kibontva... (...) ...a jobb oldalon és a bal oldalon (...) két nagyon
egyszerii modon dcsolt fehér fakoporsé hever...” A redukcid kulcsszo a szovegek Ossze-
vetésénél is. A Takaritas és Taldlkozas szovegébdl — ha tudjuk is, hogy a szerzét ,,nem
érdekelte a torténet’, és nincs sz9 linearis torténetmesélésrdl — még osszeallithatd va-
lamiféle torténet. A Temetés esetében mér nincs torténet. A Temetés esetében mar
nincs, nem lehet sz6 semmilyen torténetrdl. Hiany van. A torténet a dramai szoveg
hidnya. Es a lehetetlen van. Az elmondas a jatszas lehetetlensége. A szinhdz (a hagyo-
manyos konvenciokra épiilé szinhaz) lehetetlensége. ,,A Szinész és a Szinésznd az
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tires szinpadon, eljatszhatd darab nélkiil, sajat mibenlétének meghatarozasaért folytat kiizdel-
met. A szinész és szerepe kozotti hagyomanyos kiilonbség itt eltlinik, mert nincs eljatszhat sze-
rep. A két alaknak dnmagat kellene megmutatnia, de 6k megprobaljak improvizaciokal, helyzet-
gyakorlatokkal leplezni azt, kik is 6k valdjaban” - irja P. Miller Péter. Vinko Jozsef
megfogalmazasaban: ,,A legvégsd dllapot ez, nincs se szerep, se szerzd, nincs el6adds, se szinhaz
- minden mozdulatlan, minden kimondhatatlan: a Szinész magéra htzza a koporsé fedelét. Es
mégis. A Hiany megsziili ellentétét. Kibuggyan egy sz6. Azutan egy masik. A széksorokban vala-
ki figyel. Es a Temetés hirtelen tébbnek mutatja magat, mint aminek tetszik. A Temetés nem csak
hianyok végs6 konkluzidja, a végpont. A Temetés tobb ennél. A Temetés: konyorgés szinhazért.”
A két szereplé meg-meg tjuld kisérleteket tesz egy el6adas 1étrehozasara, minden préobalkozasuk
kudarcba fullad. A Szinészné tavozik a szinrdl, a Szinész a koporsoba fekszik. A Temetés a Szi-
nész temetése? A szinhdz temetése? ,,Aki a Temetést eljatssza, az tobbé nem tudhat szinpadra
1épni” -~ mondta Nadas Péternek a Takaritds ésbemutatéjinak egyik szinésze. ,.En abban re-
ménykedtem, hogy ennek a darabnak az eljatszasa utan kezdddhet az a szinhdz, amire vagyom,
és amit érdemes lenne csindlni” - valaszolta az ird. Semmi kétség, Nadas uj stilusvilagot, j szin-
hazeszményt képzelt el, amikor trilogidjat irta. , A hdarom darab éppenséggel azt a szinhazi vilagot
valositjia meg, pontosabban ajanlja megvaldsitasra, melyet a kritikus Nadas nyomatékosan hia-
nyol a korszak magyar szinhazi kulttrdjabol..” - irja Bazsanyi Sandor Nadas-monografidjaban.
A Komaromi Jokai Szinhazban szlovak vendégrendezd, Rastislav Ballek allitotta szinre Nadas
Péter Temetés, komédia sziinet nélkiil cimii szinpadi miivét. Munkatarsai Forgacs Miklos drama-
turg és Gadus Erika diszlet- és jelmeztervezé voltak. Ballek f6iskolas kora 6ta vonzédott a nem
hagyomanyos szinpadi szovegekhez. Komaromban 2011-ben édesapja, Ladislav Ballek A segéd
c. regényének szinpadi adaptacidjat rendezte A hentessegéd cimmel. Az el6adds a szinhaz elmult
masfél évtizedének egyik legjelentdsebb produkcioja volt, igy Ballek Gjabb komaromi rendezése
elé nagy varakozassal tekintettiink. A Temetés Komaromban stadidel6adasként keriilt szinre.
A szerz6i utasitas szerint a ,lehet6 legteljesebben tires” szinpad nézétér feldli jobb oldalan il
a kozonség. A két koporsot a nézoktol igy a balra es rivaldanal, kozépen helyezték el. A Szinész
(Culka Ott) és Szinészné (Bardos Agnes) a nézék, ill. a velitk szemben 1év6 oldalrél a rivaldanal
jelennek meg. Oltdzetiik a szerz4i utasitdsnak megfelelen fehér vdszongatya és bd, meglehe-
t6sen hosszu fehér ing, és ugyanabbol az anyagbdl késziilt sapka. A Szinésznd koétéltancosként
egyensulyozva végigmegy a rivalda peremén. A szinész odamegy a koporsokhoz. A Szinésznd
koveti. Belenéznek a koporsokba: mi, néz6k még nem tudjuk, mi van benne. Majd megkezdo-
dik a ,kiizdelmiik egy el6adasért”. Szinészné: ,Mit fogunk ma jatszani?” Szinész: ,Mit fogunk
ma jatszani?” Minden a szerz6i utasitasok szerint zajlik. A nalunk megszokott, hagyomanyos,
naturalista, realista, romantikus szinhaz(ak)on szocializalodott nézé mégis, az elsé pillanattol



valami ujjal, massal taldlkozik. A mozgasban finom stilizacid, a megszoélalasban
a természetesség, a ,,szinpadias” gesztusok és hangstlyok hidnya. Bardos és Cul-
ka szinészi 4tlényegiilésének lehetiink tanti. Uj szinhézi (stilus)vildg a komédromi
szinpadon! Es ez a két ,tlényegiilt szinész” a darab szévege szerint megprobél
hagyomanyos szinhazat jatszani, hagyomanyos el6adast produkalni. Szinpadi
pozokba merevednek, helyzetgyakorlatokkal, 1égzésgyakorlatokkal kisérletez-
nek, szerelmi jeleneteket probalnak, még éallathangokat is imitdlnak. De nem
és nem, Az el6adas nem sziiletik meg. A hagyomanyos, a konvenciokra épiil6
szinhdz szdmukra mar nem jarhat6 Gt. Vagy ezen az titon 6k mar nem akar-
nak jarni. ,Nem akarom, hogy ugy csinaljunk, mintha. Mintha lenne mintha”
A szinésznd Bardos Agnes és a szinész Culka Otté meggydz8en jatssza el a da-
rabbeli Szinésznd és Szinész hitelességért folytatott sikertelen kiizdelmét, akik
nem talaljak a természetes gesztusokat, hangsulyokat... Szinész: ,,Csakhogy ak-
kor mit csinaljunk a keziinkkel?” Szinészné: ,,En féleg a 1dbamat érzem olyan f6-
16slegesnek.” Szinész: ,,A hangod. Kényszeredett. Az enyém is. Mintha bemagolt
szoveget mondanank” Mikdzben keresik az el6adas (szinhdz) létrehozasanak
lehet8ségeit, fokozatosan biivkoriikbe vonjak a kozonséget. Mert a Szinészndt és
Szinészt jatsz6 szinésznd és szinész meggydzden ,hiteles” A testi vonzasok és
taszitdsok, egyittlélegzések és kiilonallasok, nekibuzdulasok és visszahékolések,
a Szinészn6 f6l-folvilland erotikus kisugarzasa, a Szinész racionalis, ,,megfontolt”
pillanatai. A harc az autentikus el6addsért és a nemek harcanak 6sszefonddasai...
Az el6adas csucspontja a Szinésznd szerelmi nagymonologja. Bardos a nekilen-
diilések és visszah6kolések, vulkani ereju kitorések és elhamvadasok sorozatat
produkalja, Culka izmainak fesziiléseivel és ernyedéseivel, kozelité és tavolodo
gesztusokkal, a nonverbalis kommunikacié széles palettajaval reagal. A testek
egylttjatszasa, a nonverbalis kommunikacio precizen, pontosan miikodik a for-
ditott helyzetben is, amikor a Szinész voros kendGvel bekotott szemmel a sajat
»racionalizalé” nagymonologja kozben koveti, keresi a Szinésznot. A végsé nagy
halaltanc, a zene nélkiil eltancolt kering6 erdés atmoszférat teremtett. Kar, hogy
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a szoveget egyébként dicséretesen tiszteletben tarto alkotok éppen itt fo-
lyamodtak olyan huzasokhoz, melyek egyszerisitették, de szegényitették
is a szoveget. A koporsobdl kivett (a Szinészt és Szinészn6t abrazolo, jel-
képez8) babuk ,.elrendezése” és koporsoba helyezése, valamint a Szinész
koporsoba fekvése és az azt megel6z6 korbejarasa, bucstja a szinpadtdl,
a szinhaztdl kicsit elsietett; a szertartas kidolgozottsaga és ritmizaldsa
nem volt olyan preciz, mint azt az el6adas nagy részében lathattuk. Igaz,
legtbbszor a Nadas altal megkivant hosszu csendek és nagyon hosszi
csendek sem voltak hossztiak, nagyon hossztiak pedig csak egészen ki-
vételesen, ez néha hidnyérzetet keltett, de végeredményben az eléadas
ritmusa mégis pontosnak hatott. Es amikor a koporsé fedele racsuko-
dott a Szinészre, a néz6téren megdllt a levegd. Uj szinhdzi élmény a ko-
zonségnek. Katartikus pillanat egy ,nem hagyomanyos” el6adas végén!
Osszességében mar a darabvalasztds is szinhdztorténeti tettnek sza-
mit. Nemcsak azért, mert megirasa utan négy évtizeddel el6szor keriilt
Nadas-mt szlovakiai szinpadra, hanem azért is, mert a Temetés koma-
romi bemutatdjat a darab talan legautentikusabb, a szerz6i szandékot
leginkabb megkozelitd szinrevitelének érzem. (Nadas dramai) ,nem re-
pertoardarabok, de akik a valtozé vildgban a szinhaz 4j esztétikai lénye-
gét, szerepét kutatjak, keresik, formavildgdnak megujitasaért kisérletez-
nek, szembekeriilnek ezzel a kihivassal” - irta Nanay Istvan 1989-ben.
Szeretném remélni, hogy a Jokai Szinhdz 4j vezetése ezen az titon jar, és
a Temetés egy majdani ,,aranykor”, egy megujult esztétikaju, formavila-
gl és dramaturgidji id6szak inditasaként keriil be a szinhdztorténetbe.
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SZERZOINK

ABRIS IMRE (1998, BUDAPEST) KOLTO 1 BARNA
LASZLO (1986) IRODALOMTORTENESZ, EGYE-
TEMI OKTATO (MISKOLCI EGYETEM) 1 FRIED
ISTVAN (1934, BUDAPEST) IRODALOMTORTE-
NESZ, PROFESSOR EMERITUS (SZEGEDI TU-
DOMANYEGYETEM) 1 GECZI JANOS (1954, MO-
NOSTORPALY!) RO, KOLTO, SZERKESZTO
KEPZOMUVESZ 1 HIZSNYAN GEZA (1956, RI-
MASZOMBAT) ORVOS, SZINHAZI {RO, SZi-
NIKRITIKUS I KABAI LORANT (1977, MISKOLC)
KOLTO, 1RO, SZERKESZTO, KRITIKUS, VIZU-
ALis MUVESZ 1 KOSZTRABSZKY REKA (1983,
BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ, KRITIKUS
I NAGYPAL ISTVAN (1987, BUDAPEST) KOL-
10, 1RO, MUFORDITO 1 SZASZI ZOLTAN (1964,
TORNALJA) KOLTO, 1RO, PUBLICISTA I TOTH
LILITH VIKTORIA (1993, IPOLYSAG) KOLTO,
[RO 1 VAGI JANQS (1978) [RO 1 VASS NORBERT
(1985, KAPOSVAR) 1RO, SZERKESZTO, KRI-
TIKUS 1 VERES ERIKA (1986, ERSEKUJVAR]
KOLTO, MOFORDITO

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN r—

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTUORA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KOGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KOGNYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - ,SPOLOK MADACH - MADACH EGYESULET", MADACH.ASIST@GMAIL.COM

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - [ROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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