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SZAMUNKAT PAL ILDIKO ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

PAL ILDIKO Rimaszombatban sziiletett 1982-
ben, tanulmanyait a Kassai Miiszaki Egyetem Kép-
zOmuvészeti Kardn végezte. 2006-ban az Oskar
Cepan-dij dobogdsa lett, 2007-ben pedig Martin
Benka-dijat kapott. Kiallitasai: Bécsi torténetek,
SOGA, Pozsony (2013), La Belle Peinture II, Pisz-
tory-palota, Pozsony (2013), Fiatal Szlovak Festé-
szet — Ildiko Palova, Palfty-palota, Pozsony (2010).
Egy ideje Bécsben él és alkot. Alkotasa egyben au-
toterapia is, expressziv festészeti eszkzokkel fejezi
ki és dolgozza fel az 6t ért impulzusokat. Az Iro-
dalmi Szemlében korabban (2013/10) mar bemu-
tatott alkotasai a testi-lelki szenvedések id6szakat,
pszichidtriai kezelését reflektaljak. Késébbi mun-
kai a csaladalapitas élményeit helyezik el6térbe,
majd kapcsolatat és kozos élményeit fiaval.
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BARTALOS TOTH IVETA: TE SEM (PROZA)

MOHAI V. LAJOS: HOGY OTT VOLTUNK, KIGONDOLNI SE LEHETETT

VOLNA JOBBAN (SETA POZSONYBAN NEGYUNKKEL); A KOLTO HELY-
ZETEROL TOZSER ARPADNAK (VERSEK)

BARANYA| NORBERT: 1848-49 EMLEKEZETE SZABO MAGDA SZ/LUETT
ciMU DRAMAJABAN (TANULMANY)

LADANYI ISTVAN: ATBUKIK TRIPTICHON (VERS)

MAGDALENA ROGUSKA-NEMETH: TRANSZNYELVU SZERZOK TRANSZ-
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BAN (TANULMANY)

FELLINGER KAROLY: OXIGENHIANY; HELYEZKEDES; NEM (VERSEK)
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NYERGES GABOR ADAM: VEGSZO (VERS)
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GABOR ADAMMAL
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WARMUZ ANGELUS-DiJAS MUFORDITOVAL
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NAGY MARTA JULIA
AMBIVALENS

Akkor érsz valamit, ha egy férfi felfigyelt rad,
magyarazza nd a nének, ki tudhatna jobban,
miért akarna mast, kozben peregnek
csillamlé, csillimlé homokszemek

és tiikorszilankocskak, tormeléksereg.

Ha mér alattomosan besotétedett,

bujjunk a sérelmeink ald,

és lengessiik magunk felett, mint egy zaszIot.
Ki merne 6nmaga lenni mar,

ki ne takargatna az 6sztoneit,

mint a nyiratlan pazsitot,

gondozatlan kertben?

A patakfalviak fujnak az erd6hatiakra,

a laposvolgyiek tudomast sem vesznek

az egészrol, a kerekhaziak meg oriilnek,

ha egyaltalan meg tudnak élni. A belvarosiak
magasan hordjak az orrukat allitélag,

és ezt minden kiilvarosiba belenevelik.

A morbid humor kozben kimegy a divatbol,
mint a kapart képoros ornamentika.
Csak suttogva lehet utalni egymast,
szemtdl szemben a szemiink arulja el,

mit gondolunk a mésikrdl,

de akkor a szemiink, mint a baziliszkuszé.
Lyukacsos kézetmaradvanyainkat
markologéppel torik fel a felszinre,
valamelyik bolygé allatovi jegyet valt,
amire mindenki rafoghatja rosszkedvét,
zsarnokoskodasat vagy intrikait,

esetleg szokatlan vallasos heviiletét,




még talan sikeriil is megtériteni valakit egy idére,
de ez csak szédelgés, amit tegnap az égiekre fogtunk,
holnap a frontra fogjuk és a szezonalis allergiara.
Kifacsarjuk magunkbdl az idedt,
egyentokeéletesre faragjuk minden tagunkat,

és ha mar minden kizoldilt és viragzik,

azonnal levagjuk, mert eltakarja a kilatast,

és ha nem latunk ki az ablakon,

nem tudunk masokat megfigyelni

és kritizalni ugy, ahogy azt elvarjak.

De mivel mindennek két oldala van,

s6t, manapsag harom vagy négy is,

meg kell érteni azt is, aki kritizal,

nemcsak azt, akit kritizalnak,

mert mindketten épp olyan kettéhasadtak,

mint az egykori kisbolt vaza a sarkon,

aminek padléjat zseberd6 nétte be,

de aztan természetesen

luxus kockavilla épiilt a helyén,

még az erkélyei is iivegbdl vannak,

latni az Grné szeméremdombjat,

amikor meztelentl napozik.







SZERENY! TAMAS
NAGYSZINPAD

u

A bejaratnal az egyik kopasz lustan vakargatja a fejét, odalépek hozza és
mar nyitom a tdskamat, tessék-lassék beletur és tovabbenged. Tudtam,
hogy nem nézik at rendesen, azt is tudtam, hova kell rejteni a pakkot, s6t
még egy kétdecis Royal is becsuszott alulra, a valtopold meg egy térfogat-
noveld zoknigéngyoleg kozé, legyen kis batoritd kéznél.

A kovetkezd smasszer még dtmotoz minket ugy alaposan, latszik, hogy
rithelli a fejiinket. Ricsi el6ttem 1épdel, beiitétt neki a tomény, a mozgasa
bizonytalan, mint Johnny Deppnek a Félelem és reszketésben, pedig csak
Rivotrilra ivott, megint rajatszik a kis buzi.

Neki bérlete van, nekem napijegyem, ezt is ¢ intézte, vagyis az apja,
a vendéglatés-maffia prominens alakja, minden fesztivélon kint vannak,
6k pakoljak meg a kajat azzal a fosatds csalamadéval, aztan szedik a pénzt
a fesztival egyetlen épitett vécésordn, a papir meg felaras.

Ricsit terelgetni kell, még finoman, de érzem a mozgasan, hogy ebbdl
baj lesz. Veszek neki egy vizet, addig lerakom az egyik gumiabroncsfotel-
be, ilyenekkel szortak tele a frocesteraszt.

- Nesze, igyal kicsit - és a szajaba nyomom a flakont.

- Mmmmmhhmm! - ny6gdokol.

- Igyad csak, jobb lesz téle a buli - magyarazom, de Ricsinek mar tel-
jesen mindegy, a felét mellékopi.

- Akkor megmutatod nekik? - kérdezi, miutan kirangatom a gumi-
fotelbdl.

- Meg, meg, csak gyere. Segitesz majd? Menni fog?

- Biztos, hogy nem.

- Na fasza.

- De azért megmutatod nekik?



- Meg bazdmeg.

A bejarattol nem messze hostessek napszemiiveget osztogatnak, cserébe
minden létez8 személyes adatomrol le kell mondanom, aztan az 6sszes havero-
mat meg anyamat betagelve posztolni.

A csajok vihorasznak és az arcomba toljak a brandingelt dekoltazsukat. Egy
percre tévesztem szem el6l, de Ricsi addigra elbotorkal a cstiszdak mogé hu-
gyozni, utana kell rohannom.

Szerencsére nem jut messzire, hamar kisztirom, a kék cstszda tévében hu-
gyozik, egy pucér kisfia all mellette és nézi. Elrangatom onnan, a farkat fogva
botladozik utdnam.

- De most tényleg... Megmutatod nekik? - kérdezgeti.

- Igen bazdmeg, de te ne mutogasd mindenkinek!

%%

Valahogy a Facebookon ugrott elém, hogy fel fognak lépni, én meg ott helyben
attendingeltem, mintha az rogton az elsé sorba repitene, hogy onnan mutassam
meg nekik, hova valdk, persze akkor valami valtonos bérnyaku kikapna gyor-
san, hatul megagyalna és kihajitana az erdében. Ennél azért tobb eszem van,
nagyobbat fog szdlni a kis performanszom.

Megyiink tovabb, a nap egyre lejjebb bukik, lassan belecsuszunk a koraes-
ti iddsavba, jonnek a masod- meg harmadvonalbeli felszopdzenekarok, akikre
senki se kivancsi ebben a dogmelegben, csak a haverok meg par gruppi, akiket
taldn hatravisznek a tojtoj mogé koncert utan.

Ricsike el6ttem szambazik, a fillembe {ivolti, hogy demegbasznam! - kar,
hogy a csaj is hallja, a kigyurt faszija épp piat hoz neki, a Bacardit majdnem elej-
ti, szerencsére nincs szabad keze, gyorsan elcibalom Ricsikét, aki fogalmatlanul
rohogesél.

— Ezt fejezd abba! - mondom neki, 6 aszondja lazitsak, majdnem a palankra
kenem, de végiil ellenallok a kisértésnek.




Nézem a telomat, sorban teszik ki a sztorikat Instara, ahogy a turnébuszban 6koérkod-
nek, az 4j formaciéra mindenki kivancsi, nincs napszak, amikor ne jénne ki valami 1j kon-
tent, attdl fiigg6en, hogy milyen bohdckodas trendingel épp.

Haladunk tovabb a fesztival epicentruma felé, retkes tornacipéket, tires cigisdobozokat
és LIDL-6s szatyrokat kertilgetiink. A szervezk quadokkal meg ilyen elektromos szarok-
kal verik fel a port. Képkodiink, 6mlik rélunk a viz, a lanyok farmergatyaja révidebb, mint
a tangdjuk, ilyen erével kiviil is hordhatnak, a faszik jobban néznek ki, mint a kiélt, lerob-
bant csajok, persze a vakolat meg a csillamtetko izzik rajtuk.

Messzir6l hallgatunk valami tribute zenekart, én leiilok, Ricsi kozelebb akar menni, azt
igéri, nem fogja veszélyeztetni az akci6 sikerességét. Akkor menjél. Persze azonnal megba-
nom, pillanatok alatt szem elél tévesztem. Irok neki, de baszik nézni a tel6jat, aztdn hosszt
percek utdn kiszarom, hogy a hatsé sorban 16tyog, egyszerre két kiscsajra probal meg ra-
menni, akik diszkréten menekiilnek el6le. Odamegyek, nehogy valaki agyon talalja verni.

A zenekar lassan abbahagyja, visszatapsoljak 6ket, megvarjuk a zaroszamot. Megy a fasz-
szopas, hogy milyen kurva jo kozonség vagyunk, de azért vegyiik meg az 0j lemezt. Kicsi-
vel odébb, a hiphop stage-nél latok par ismerds arcot, a sok képmutatd buzi, attendingelik
a Fesztivdlozz otthon eseményt, aztan mind itt isznak a Jager-pultban.

Ricsi asitozik, hidba itatom vizzel. Azon agyalok, vajon mivel tudnam életre kelteni,
de 6tletem sincs. Egyszer csak fogja magat, kitorli az dlmot a szemébél, vigyorogva beint
nekem, és elszokdécsel a klotyok felé.

Késén jovok ra, hogy rossz vége lesz, mire utolérném, mar csattan a tojtoj ajtaja. Be-
mennék, de Ricsike magéra zarta, dorombolok, nem enged be.

- Hadd szarjak mar! - szdl ki, én meg hallom, ahogy kihuizza a csikokat, mintha nem
lenne mar igy is eléggé bedllva.

— Az isten bassza meg! - verek rd még kett6t az ajtdra, hatha felcsap neki a kldrozott
fostenger.

Egyedill maradok. A levegd egyre nehezebb, mintha a sok félrehangolt villanygitar
megtoltotte volna fesziiltséggel. A sziirkiilet lassan rapakol egy gigantikus filtert a latvanyra,
a koromcipok meg a sneakerek mar nem csillognak ugy, majd éjszaka a reflektorfényben.

Ricsike sokaig szoszmotol, ezen jol felhuzom magamat, probdlom megsaccolni, vajon
mennyit fog felverni a sz6rds kis porszivojaval, mennyire fogja hazavagni sajat magat meg




az eredeti terveket. Mas is kérdezgeti, hogy mi a fasz van, lehtuzta magat odabent?
Kivonulok a szarszagbdl, és valamivel tavolabb ragyujtok.

%

Ennek a kis fasznak ki van nyalva a segge, azt csindl, amit akar, én meg azéta szopda-
gon vagyok, hogy muter elzavart otthonrdl.

Anyam le se szarta, hogy giirizek, hogy mennyit éjszakazom a prébateremben,
sziilessen valami, ami még neki is dtjon, atviszi azt a begyoposodott falat a koponya-
jaban, amirdl élbél lepattant minden, ami konnytizene vagy amiben elhangzik egy
bazdmeg vagy faszom.

Ot ez nem érdekelte, gy érezte, le akarom huzni, hogy én konkrétan él6skddok
rajta, pedig csak a tandijba kértem, hogy szlljon be, meg néha az albérletbe, mert nem
lehetett mar tgy teriteni, mint régen, az ellatasi lancoknak annyi, nincs kereslet, senki-
nek sincs pénze, nincsenek bulik, igy motivacio6 sincs, de még ha lenne, se véllalnam
megint azt a mérhetetlen parat. Titkon nem is banom annyira azt a kibaszott incidenst
- vagy csak ezzel magyarazom magamnak, hogy teljesen oké, hogy lehtiztam vagy fél
kilé bogyot meg zoldet a klotyén, mikor kopogtattak a kékek, én meg hosszu percek
utan, remeg6 kézzel nyitottam ajtot, erre kideriilt, hogy valami Kakas nevi riembert
keresnek, egy piti cigany btin6z6t, aki ott lakik a tarsashdzban, tudok-e réla barmit.

Anyam mindig arrol papolt meg pofazott nekem, hogy nincs egy rendes szakmam,
az énekelgetés az nem az, és nem is lesz az soha. En meg akartam mutatni neki, még
akkor is, amikor mar nem hittem benne, mert leépitette az 6nbizalmamat, megkese-
redett az egész és én is megkeseredtem. Asszem, annyira akartam bizonyitani anydm-
nak, hogy magamnak mar nem sikeriilt.

Ricsike kussol odabent, semmi szipak, az is lehet, hogy bealudt vagy siman csak
feldobta a talpat, kurvara nem érdekel. Ha feléled és hasznalhato lesz, ugyis talalko-
zunk, igazabdl nélkiile is meg tudom csindlni, nem is értem, miért nem koptattam le
a bejaratndl, talan, hogy ne legyek egyediil, legyen valaki, aki ott van és bologat.



Tarsasagban minden konnyebb - féleg rossz tarsasagban —, minden balhét kénnyebb
végigvinni, ha nem vagy egyediil, ezért jarnak meccs utan verekedni a kopaszok, ezért
jar a sok deszkas arc fjni Kelenfoldre, ezért megy a sok suttyé zseblampaval urbexez-
ni a Lipdtra, és ezért megyek veliik néha én is, mert azt a kurva adrenalint nem lehet
szurni, az szimplan csak elont, varod az éjjeli6rt, varod a kékeket, vagy allsz egy sotét
pincében a mikrofon el6tt, és varod, hogy kij6jjon az elsé hang a torkodbol.

%

A foldet bamulom, nem nézek fel, ugy megyek eldre, picit tdltolom a s6tét, leszarom
figurat, paran kitérnek elélem, aztan majdnem fellokok egy kiscsajt. Mire észbe kapok,
hirtelen ott taldlom magam valami gruppitalalkozon, vadul gesztikulalnak meg picsog-
nak kortlottem, biztos valami fiuzenekar lép fel kilenctél.

El6ttem egy csajszi nyomkodja a tel6jat, hattal all nekem, a hajat dobalja. A mozdu-
lat ismerGs. Megkeriilom, és még csak a fiilénél jarok, amikor rajovok, hogy Fanni az.

Fanni oriasi krassom volt két évvel korabban. Egy ujabb elbaszott iddszak, tele iires
sorosdobozokkal, fiistolgd spanglikkal meg nyomasztd pillanatokkal. Még javaban tar-
tott a Covid, mi meg 9sszejartunk ilyen illegal hazibulikon, igy birtuk ki azt a pusztulat
tehetetlenséget.

Reggelig szOlt a zene, aztan mikor ébredezni kezdett a varos, le kellett 16ni és egy 4j
helyre koltozni. Fannit hamar kiszirtam magamnak, 6 nem csak a seggét razni jart le,
latszott, hogy & tényleg élvezi a zenét.

Egyszer a hajnali derengésben odamentem hozzd, és megkérdeztem, hogy akarja-e
folytatni a bulit — nalam. Akarta.

Fanni épp egy szelfit csinal, majd gyorsan szétfilterezi a képet, latom, ahogy huizo-
gatja a csuszkakat, és ugy lesz egyre porndsabb a feje, persze tudom, hogy a végén ugyis
nofilter hesteggel tolti fel az a kis alszent kurva.

Fanni azutan dobott, hogy benne voltam a tévében, aztan meg TikTokra felrakta
valamelyik sunyigeci, ahogy a szarul behangositott studiéban vernyakolok, a bohdcnak
sminkelt zstiritagok meg a felpolcolt hajukkal, a csillimfaszos ruhajukban csapkodjak
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a térditket. Azt se tudtdk, merre van elére, a fehér kondenzcsik ki volt hidzva a zstiri-
asztalra, annyira szartak bele az egészbe. Az el6ttem meg az utanam érkez6 kiscsajokat
is szétoltottak, pedig nem voltak rosszak, de az egyiket ugy kicsinaltdk, hogy 6bégatva
hozzajuk vagta a mikrofont.

Persze él6ben senki nem volt annyira szornyt, csak utdlag a hangmérnok jol meg-
dolgozta az anyagot, hogy lehessen min réhogni a tévé eltt. Nézd a gyokeret, hogy ka-
palozik! - és tényleg izzadtam, mert mar a felkonfnal lattam, hogy az egyik mikroportos
diszkocsog hergeli hatul a kozonséget.

Fanni tiirelmetlentil kavargatja a pidjat, biztos var valakire — gondolkodom, hogy
leszolitsam, de nem vagyok eléggé Gsszeszedett egy ilyen mandverhez, pedig jo lenne
megszopatni, ha mar ennyire megalazott, kevésbé latvanyosan, mint a kis geci mento-
rok, mégis sokkal kegyetlenebbiil.

A szememet dorzs6lom, mintha mér hajnalodna, ki tudja hany napja nem aludtam
a konstans pialds, cuccozas meg tervezgetés haromszogében, kezdi feladni az ép elmém,
ha épnek lehet még tekinteni egyaltalan, esténként csak fekiidtem és kattogtam, a s6tét-
bol kétes alakok léptek el6 és a képembe vicsorogtak.

Végiil inkébb tovabballok, le kell lazulnom, kell egy kis moty6, ami rendbetesz, ugy-
hogy elindulok a tavolabb diiborgd tort iitemek felé.
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Ahogy novekszik a hanger6, tgy fokozodik a s6tétség — vilagito kijelz6k és vakufények,
UV-karkoték meg nyaklancok mindenfelé, és egyre tobb arcon latok napszemiiveget —
j6 helyen jarok. A techno satornal egy tag lasztit osztogat, el6vigyazatosan csinalja, ava-
tatlan szemnek semmi feltéin6, gondolom, nem akar ugy jarni, mint a holland dilerek.
Odamegyek hozza, mintha régrél ismerném.

- Mennyi kett6? — kérdezem.

- Semennyi, az elébb elfogyott.

- Ne bassz fel.

r



Szétteszi a kezét, én afejemet vakarom. Végiil veszek egy kis spurit, nem csipem, mert
mocsok meg agressziv cucc, foleg egy szdjbatekert fesztivalon, de rajovok, hogy talan még in-
kabb alkalomhoz ill§, itt ma nem lehet finomkodni. A srac rutinosan csinalja, elveszi a pénzt, és
az ovtaskdbol maris elGkeriil a centi.

Az egyik kivetitén mar a f6fellépoket promézzak. Ott van a neviik, nemsokara ¢k kévetkez-
nek. A fesztivalipar szégyene, hogy ezek nagyszinpadot kaptak, az egész szajbatekert popkultira
kudarca, 6cska rimek, kozhelyes szovegek, konzervzene és bicskanyitogaté manirok. Minden
évben kiszavaztak abbol a nyomorult X-Faktorbél. Marmint nem szavaztak be, aztan meg or-
szag-vilag elott hiilyét csindltak bel6lem. Ezek a faszok lettek az j magyar supergroup, a matyo-
treppet, szintipopot retrogiccsel nyakon 6ntd, tjhulldmos nyalfrocsogés.

A spuri egy részét lekiilldom egy kis sorrel, nem baszakszom, semmi kedvem szétbarmolni
az orrnyalkahdrtyamat. Veszek harom mély levegét, és elindulok vissza Fannihoz, mire odaérek,
ugyis beiit az amfetamin, nem kell keresgélnem a szavakat.

A fények, alampak meg a reflektorok atrajzoljak a fesztival latképét, beindult a nagyiizem,
az embereket mar keriilgetni kell. Ahogy latom és hallom, megérkezett a véltds, fii- és csajtarsa-
sagok, a sikeres fiatal vallalkozo réteg, portyazo faszik, sztizkurvak meg az egyéjszakas bulizok.

Fanni ugyanott all, mintha csak ram varna. Megkocogtatom a vallat. Mikor megfordul, fel-
szalad a szemoldoke, aztan elmosolyodik, odahajol, puszi-puszi. Kisztrtalak - magyarazom, de
alig érteni, a pult mogiil is Givolt a zene, igyhogy finoman arrébb terelem. Megkérdezziik egy-
mast, kivel mi van - én zenélgetek, producer suliba jarok, 6 meg elhelyezkedett egy kozmetikai
cégnél, és imddja. Az 4j munkatarsaival jott el, iszonyat jo a csapat, mondja, én meg nem gy6z6k
helyeselni.

- J6 lesz ma a buli, a legjobb napra jottél ki — magyarazom.

- Az tuti... - kezdi, és izgatottan mond valamit. Nem értem, de bélogatok, és kozelrél nézem,
ahogy megjelennek a kis godrocskék az arcan. A szeme ragyog, a szdjfénye csillog. Mosolyog,
a szemembe néz, és eszembe juttatja a legjobb id6szakunkat, amikor még szartunk a vilagra.

- Még mindig szép szad van - mondom, erre az arcara fagy a mosoly, latom, hogy elbasztam,
pedig nem a szopasra gondoltam, egy artatlan megjegyzés volt, de kar lenne magyarazkodni,
torzsbol elfordul télem, pedig a pidjat is maga elé vehetné, nem ragasztotta oda senki ahhoz
a kibaszott pulthoz.

Utana még magyarazok neki, mintha mi se tértént volna, 6 meg hallgat, és egyre stirtibben
kortyol a mojit6jabdl, hogy addig se kelljen a pofamat bamulnia. Azért még bedobom neki, hogy
lesz egy tok jo — amugy tok szar - feltorekvé MC, még a neve is kurva jo, 6nirdnia tiz per tiz -
igy magyarazom neki, hogy 6 is megértse, tudom, hogy szereti a trapet, nagy backstage ribanc.



- Lehet, tudok valakit, akivel be tudunk menni a VIP-be is... — vetem oda, a leheté leglazab-
ban.

— Aha, akkor majd késobb talizunk, én bevarom a csajokat — mondja, és a teldjat basztatja,
ram se néz kozben.

%%

Megiszom a vodkat, a maradék spurit rakilldom, meg egy sort is kérek, repohdrban adjak azok
a gecik. Megfogadtam, ha addig élek, se fogok repoharazni, de kell a folyadék, muszaj hidratal-
nom.

A cucc hamar betit, folyton hugyoznom kell, a piszodrok kortil egyre terebélyesebb tocsa all,
a hugy tulfolyik a miianyag kagylon, a szagat mindentitt érezni, az emberek 6tosével dllnak sor-
ban, a fekete tocsa alattomosan beszivarog a vaszoncipokbe. Valaki elejti a korsojat, ami nagy
placcsanassal beleragad a sdrba, a srac iivolt, hogy még van benne, felszedi és beleiszik.

Rovid tton eltakarodok onnan, kett6t 1épek és mar tancolok, a fogaimat csikorgatom, nincs
nalam rago. Az egyik satornal nagy a nyiizsgés, mint valami Pride buliban, tele a tanctér vonagld
arcokkal, leragasztott meg kibuggyané mellbimbok, nedves faszik és kifestett drag-queenek min-
deniitt, igazi freakshow, ott a helyem koztiik.

Megy a stroboszkép, minden képkocka ugy néz ki, mint valami elbaszott reneszansz fresko,
amit egy rovidzarlatos mesterséges intelligencia ontott magabol: arany konfetti, aranymetszés,
hal6atlétas puttok meg David-szobrok allo fasszal.

Az egyik széparct idegen a nyelvét nyujtogatja felém. Nagyon tetszik a szeme és igazsag sze-
rint a szdja is. Rdnézésre azsiai, és tudom, hogy ez errefelé extrakkal jar. Rimenni valami she-
male-re? Mar csak naluk van esélyem, néluk viszont dupla vagy semmi.

Odahajol, én lesmarolom, hozzamdo6rgoli magat, érzem a kemény, szilikonos cickoit meg az
illatat, ndi illata van, a vallai szélesek, az érintése mégis finom. Egy ideje csak pornora rangatom,
jolesik, végre egy él6 ember kozelsége. A keze egyre lejjebb matat, végiil benyul a gatyamba. En-
gedem neki. Lassan csindlja és nem el6szor. A hideg végigfut a gerincemen, mindjart elmegyek.
A csucspont el6tt egy tétova mozdulattal kicsusszanok a karjai koziil, nem érti, aztan megérti,
gunyosan elmosolyodik, és dob egy puszit. Remélem, azért lany volt, de az se baj, ha nem, pont
leszarom.
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Bazdmeg, ugrik be, ahogy tisztulok, Ricsikérdl teljesen megfeledkeztem. A telomért nyu-
lok, imadkozok, hogy legyen bekapcsolva, persze az 6nmagaban még semmire se garancia.
Hivom Viberen, kicsong, jesszjesszjessz, sziszegem, de hidba, nem veszi fel. Ugy a nyolcva-
nadik csdrgetésre végre sikeriil. Oriasi zaj, szakadozo zene, torz dallamok, basszusdiiborgés.

- HOOOL VAAAGY?! - ivoltom, de csak foszlanyokat hallok. HOOOL VAAAGY? -
irom neki, de semmi vélasz. Elkiildom neki vagy haromszor.

Fas-bokros részre érek, baszakszik a térerd, ez a fos telefon is egyre szarabb, kéne mar
egy uj mobil, allapitom meg sokadszorra — mindenki vakuval vilagit, a fesztival-kozvilagitas
megadta magat, talan jon a vihar, igazan johetne mar.

Az &svény mellett alanyok papirpoharba pisilnek, kozben egymast probaljak takarni.
Ricsi megirja végre, merre van: Los Vamos Burger vagy mi az isten, ra kell keressek a fesz-
tivalappban.

Tiz perccel késobb felszedem, egy szakadt foodtruck elétt iildogél a sorpadon, a pofaja-
bol kilég egy emeletes hamburger, hallom, ahogy roppan a saléta, semmi csalamadé, hidba
ehetne ingyen az apjanal, annyira még 6 se hiilye.

- Mi a faszt csinaltal eddig? - verem nyakon koszonés helyett.

- Iff volfam - mutat valahova a sotétség mélyére.

Az éramat nézem, telik az a kurva id6, mindjart negyed kilenc, lassan bedllnak, én meg
mar be vagyok allva, kezdésre oda kell érnem.

— Tuti be fogunk jutni? — kérdezem, és érzem, ahogy jon fel a para a gyomrombdl, lassan
az egyébként is kusza agytekervényeimet fogja szorongatni.

— Stabil - vagja rd Ricsike, és bologat, a kelleténél kicsivel gyorsabban, ami nem tal meg-
nyugtatd. Hallom magamat, ahogy zihalok, csak ki ne j6jjon az asztmam.

Ricsike ledbliti a kajat, végre elindulunk, a main stage kozel van. Az driaskivetiténél gyii-
lekezik a nép, az iires szinpadot bamuljak, senkinek nem tiinik fel, hogy eléveszek egy szaty-
rot és beteszem a kivetit$ ala. Mintha a repoharamért nytlnék, ott sorakoznak a porlepte
miianyagok.

Atkell vignunk a tomegen, intek Ricsinek, hogy torje az utat. Mire a tdloldalra ériink, 41l
a farkam, a tinik alaposan megtapogattak és én is Gket.

A LED-falon valami animaci6 fut, meg epikus felszopozenék mennek végtelenitve, hogy
kitoltsék a holtidt. Mar tobb mint féloras csuszasban vannak, a nagypofdja szarhaziak, hat
persze, hogy nem birnak idében kezdeni, bar ennek kivételesen 6riilok.



A backstage bejaratanal sorfalat allnak a kopaszok, a staffosok hatul nyiizségnek. Lazan
odasétalunk, de az egyik kopasz megallit. Ricsikét el6relokd6som, kézben mondom, hogy
fel vagyunk irva. A biztiér a fejét razza, azt mondja, nem mehetiink hatra, ki van csukva,
nincs passzunk. Gyors taktikai megbeszélést tartunk, Ricsi fogalmatlanul simogatja a bo-
rostas képét.

- Hivatkozz apadra! - mondom neki.

- De nincs itt.

- De te itt vagy bazdmeg!
dobdhoz.

- O a Gerendas fia - mondom a kopasznak. - Ge-ren-dds - ismétlem meg lassan, ta-
goltan.

- Apam viszi az 6sszes kajas standot innen nyugatra! - mondja Ricsi, és elmutat keletre.

A kopasz megrantja a vallat. A haverja, egy sokat latott és beszaribb fajta, ranéz a képer-

nydre.
— Tarcsazd! - mondom Ricsinek.
- Ki fog nyirni.

- Dehogy fog. En foglak, ha nem hivod fel!
Végiil megnyomom helyette és a fiiléhez tartom. Két perccel késdbb beengednek minket.
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Elsére fel se tudom fogni, hitetlentil nézek szét, ahogy az egyik benga kopasz megnyitja el6t-
tiink a kordonszalagot. Félve 1épek be az elkeritett teriiletre, mintha a kovetkez6 pillanatban
sanszos lenne, hogy foldre visznek, bizsereg a nyakcsigolydm, mintha mar térdelnének rajta,
mint azon a nyomorult fekete fickon, de nem térténik semmi, mindenki unottan keresztiil-
néz rajtunk.

Nézem messzirdl a kozonséget, meglatom a zenekar egy-két tagjat — persze 6k csak a ki-
séret, az igazi sztarok ekozben vigan porszivéznak a backstage-ben vagy a turnébuszban
kefélnek, a melésok meg hadd dolgozzanak: fel-le rohangalnak, csekkolgatjak a szinpad-




technikat, egy staffpolos faszi hatulrdl vezényel, nekem meg csak az
jar a fejemben, hogy milyen utolsé percemberek azok ott benn, 6t-hat
év mulva a kutya nem fog rdjuk emlékezni. Bezzeg ram!

A végét gy képzelem, mint a Harcosok Klubjaban, kézen fogva
allok a kettéhasadt tudatommal és mosolygunk, mikdzben a vilag
tlizgombbé valtozik koriil6ttiink. Belemosolygok a kameraba, ott lesz
kitorolhetetlentill az él6 streameken, hidba lovik le azonnal, lesz, aki
rogzitse, ezt garantalom, idézitett posztként publikiltam a manifesz-
tot, hadd legyen nyilvanvalé az tizenet. Ne mondhassak rd, hogy nem
jott at.

A bizti6rok lankado éberségét kihasznalva atvagok a dobok mo-
gott, és a keverdpult takarasabol kirohanok a szinpadra. Senki se allit
meg, azt hiszik, ez is a show része. Inditom a streamet, és mint a to-
meggyilkosok Amerikaban, él6zni kezdek Twitch-en, hadd lassa min-
denki. A mikrofonhoz Iépek, és beleiivoltom, ez még csak Akkezdet:

A lelked a dallam, a tested a ritmus, az elme az rim, ez zeneterrorizmus!

A kivetit6n a sajat arcom - mus-mus-mus remeg a levegében. Ricsike
megkapta a jelet, latom magam el6tt, ahogy megnyomja a gombot...
Az ériasi arc a kivetit6rdl ezernyi darabra froccsen szét, a lokéshullam
magaval rant, a detondcié minden képzeletet feliilmdl - na ilyen, basz-
sza meg, ilyen egy els6pré produkcid!







HIDAS JUDIT
MEDDIG JATSSZUK MEG EZT?

Pazar latvany fogadta Gket, ahogy széthuztak a hotelszoba ablakan a vastag fiiggo-
nyoket. Egig éré pdlma- és platdnfak, kisebb-nagyobb bokrok szines virdgokkal,
hatalmasra nétt kaktuszok, amik otthon tenyérnyi nagysagban sorvadoznak a cse-
répben. Es a dus ndvényzet mélyén ott kéklettek a tisztavizi medencék a szines
csuszdakkal és a nytizsg6 tomeggel, a tavolban sotétkéken szikrazott a tenger.

- Ez azért nem semmi - pillantott a feleségére Péter, varva az elismerést.

Noéra halvanyan elmosolyodott, erre 6 sem szamitott, amikor nemrég a recep-
ciénal alkudozott arrdl, hogy a feldras szobabdl nem lehet majd a tengert latni,
csak a kertet. Csalodott volt, hogy ezért miért kell plusz pénzt fizetni az erede-
ti arhoz képest. A torok férfivel végiil megallapodtak félaton, a férfi orilt, hogy
a vevo elégedett, a nd pedig annak, hogy életében el6szor akaratan kiviil sikertlt
lealkudni az drat. A recepcids a férjére nézett, jon-e fizetni, de 6 épp ahitatosan
sziircsolte az ingyenes limonadét. Nora sértetten mutatta a nala 1év6 bankkartyat.
A recepcids zavartan mosolygott, odanyujtotta neki a terminalt, és megdicsérte
a no szép csaladjat.

A gyerekek mér tomboltak, mire Néra kipakolt a b6rondékbél. Ehesek vol-
tak és melegiik volt. Kirontottak a szobabdl, és végigrohantak a puha szényegen
a liftekhez, hogy lejussanak végre a medencékhez és a mellette 1év6 barba, ahol
meg tudtak ebédelni. A hotel all-inclusive volt, reggeltdl estig étel, ital minden
mennyiségben. Nora a gorkorcsolyéds pincéreket figyelte, akik magabiztosan jot-
tek-mentek az asztalok kozott, és mi sem volt természetesebb a szamukra, mint
hogy szamolatlanul hordjak a koktélokat, tditoket, soroket az asztaloknal {il6
vendégeknek. Nora csak egy vizet kért, és a gyerekeknek sem akart mast engedni.
A fidnak mar igy is volt egy kis pocakja.

- Ugyan, hisz nyaralunk, vagy nem? - szélalt meg ekkor egy néi hang az asz-
taluk mellett.

Rita volt az, Nora baratndje. Vele és a csaladjaval jottek egytitt Torokorszagba.
Négy pohar jeges kolat pakolt le kozvetleniil a gyerekek orra elé. Vilmos az anyjara
nézett, Nora huzta a szajat, de nem szolt semmit.
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- K&sz6nom, te vagy alegszuperebb anyuka az egész viligon! — mondta a fia, és
magahoz ragadott egy italt.

- Mi lenne, ha megnéznénk a tengert? — kérdezte Rita a tarsasagtol egy kicsit ké-
s6bb, de a gyerekek cstiszdazni akartak.

- Ti csak menjetek — szdlalt meg Kornél, Rita férje — Mi majd elvissziik éket, ugye
Péter?

Péter rogton beleegyezett. A kozos nyaralasaik egyik dllandd pontja volt ez az apds
program, amit mindketten szivesen vallaltak.

Nora és Rita elindultak a tengerhez vezetd sétanyon. Rita valamivel Nora el6tt ha-
ladt, mintha ismerné a jarast, holott azon tal, hogy a férje szerezte az extra kedvez-
ményt a szallasra, semmivel sem tudott tobbet errdl a helyrél, mint a volt osztalytarsa.
Mindig ez volt koztiik a felallas. Rita valamivel jobban tanult a gimnaziumban, mint
Nora, 6t felvették ajogra, és jogaszként dolgozott, mig Nora bolcsészkarra ment, és
végiil reklamiigynokségeknél kotott ki menedzserként. Nora sem érezte magat sikerte-
lennek, mostanra vezetd pozicidban dolgozott, de 6 mindig kicsit gondterheltebb volt,
és tobbet panaszkodott. Rita nem szerette hosszasan boncolgatni a problémékat, ami
nem mindig esett jol Noranak, agy érezte, Rita valéjaban nem is kivancsi ra. Kiilono-
sen az utobbi években lett ilyen, amidta nagyon felfutott Rita és Kornél kozos tigyvédi
iroddja, és mar csak egy-egy gyors kozos ebéd fért bele az idejébe Noraval. Viszont ha
Norénak tényleg volt valamire sziiksége, akkor Rita mindig segitett. Igy volt ez az elsé
sziilése utan, amikor depresszidsan fekiidt otthon. Rita addig jart hozza, amig jobban
nem lett, és szerzett pszichologust is. Aztan késobb is kisegitette Norat, amikor tigyvéd
kellett neki egy munkatigyi konfliktusban.

A tenger alig par perc sétara volt a hotelt6l. Ingyenesen hasznalhaté nyugagyak
pettyezték a kavicsos partot. A két né megallapitotta, hogy a viz hdmérséklete nem is
lehetne kellemesebb, majd ny6gve-bukdacsolva beevickéltek a kavicsokon a tengerbe.
Felfekiidtek a vizre, és nézték a kozeli molorol beugralé gyerekeket és sérhasat novesz-
tett férfiakat, akiket ékszerekkel teleaggatott széke haji nék énekld kiejtéssel tereltek
alétra felé. Nora mar figyelte 6ket a medencéknél is. Sokuknak tisztan kivehetd volt
a feltoltés a szajaban vagy a jaromcsontjaban.
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- Nem gondoltam, hogy ennyien lesznek itt — bokott feléjilk Nora. — Azt hittem,
egy ilyen helyen inkabb angolok meg németek vannak.

— Most csak a torokok engedik be dket.

- Milyen lehet, amikor itt talalkoznak? Az ukran menekiiltek az orosz turistakkal...

Rita megvonta a vallat, a politika volt az egyik téma, amirél nem szeretett beszél-
ni. Ez Norat kifejezetten bosszantotta, mert régen nem volt ilyen a baratnéje. De tobb
pletykat hallott mar arrdl, hogy Rita és Kornél kozos tigyvédi iroddja nem éppen a pi-
acrol szerzi a megbizasait, és Nora azt gondolta, talan ez lehet ennek az oka. Rita azon-
ban nem volt hajlandé err6l sokat elarulni.

Egy darabig még aztattak magukat a vizben, de kozeledett a vacsoraidé, ezért visz-
szamentek megkeresni a tobbieket.

— Szép helyre hoztak minket, nem? Kész szerencse, hogy tudtak szerezni kedvez-
ményt, kiillonben sosem jutottunk volna el ide... - jegyezte meg Péter nem sokkal ké-
s6bb a liftben.

Noéra megvonta a vallat.

- Ma mar masképp latom ezeket a helyeket, mint amikor jo par éve utoljara To-
rokorszagban nyaraltunk. Ez a pazarlas nagyon ciki. Nem csoda, hogy csak oroszok
vannak itt. Vicc, hogy képtelenek vagyunk kiszakadni ebbdl a szocialista blokkbdl...
- morgott.

— Uristen, hogy fel lennél hdborodva, ha mds mondana ilyet... Egyébként nézd
- mondta Péter, és a liftben 1évé monitorra mutatott, ahol egy diagram volt a hotel
latogatoinak Osszetételérél. Magasan a németek vezették a listat.

- Ez nyilvan nem az a réteg — kardoskodott Nora, és kilépett a liftbol.

Atoltoztek a vacsorahoz, aztan lementek az étterembe. Egy hatalmas teremben kii-
16nboz6 szigeteken voltak feltalalva a kiilonféle fogasok. Levesek, tobbféle hus, meg-
szamlalhatatlan zoldség és krumplikoret, halak, tésztdk, pizzak, sajtok, hidegtalak,
z6ldségek, gytimolesok és siitemények. Elegans ruhdkba bujt emberek jottek-mentek
az 6nkiszolgald pultok kozott. Nora elészor a kislanydnak segitett kivélasztani az ételt
a hatalmas kinalatbol, majd amikor leiiltette a teraszon egy nagyobb asztal mellé, 6
is szedett maganak. El6szor betelt egy tanyér, aztan még egy és végiil visszament egy




harmadikért is, hogy tudjon szedni mindenbdl, amit szeretett volna megkostolni. Az asz-
talnal csendben ette az egyik fogast a masik utan.

Egyszer csak kiabalas hallatszott a hatuk mogl. Ritdék két gyereke, Andris és Johan-
na 6sszeverekedett, és a harc egyre jobban durvult, a két gyerek voros fejjel tépte egymast.
Rita szét akarta valasztani 6ket, de ra se hederitettek. Rita ekkor lefogta Johanna kezét, aki
épp egy szelet tortat akart Andrishoz vagni. Johanna nagyot taszitott az anyjan.

- Kopj le! - kiabalta, majd diihsen elrohant.

Rita megtantorodott a 16kést6l, de még idejében elkapta a széktamlat.

- Jol vagy? — kérdezte Kornél Ritatol, és letiltette az egyik székre.

Nora hozott neki egy pohar vizet.

- Hagyni kellett volna, csak kamaszodik - utalt Kornél a lanyukra.

- Es akkor ez igy rendben van? A ti gyerekeitek is szoktak ilyet csinalni? - csattant fel
Rita, és Norahoz fordult. - Vagy talan az tigyvéd ur ismét csak harit?

- Halkabban mar, mindenki minket néz - sziszegte ekkor Kornél.

Nora nem vilaszolt, nem akart ebbe az tigybe a kelleténél jobban belekeveredni. Az
utobbi id6ben latta, hogy egyre tobb a fesziiltség Kornél és Rita kozott. Pedig régen hogy
irigyelte 6ket. A joképu, sikeres tigyvéd tr és a csinos jogtanacsos felesége, akik nem csak
jol oltozottek voltak, hanem még egymassal is szépen beszéltek. De amidta megcesinaltak
a kozos irodat, valami megvaltozott kozottiik.

Masnap délelott a tengernél kezdtek. Az el6z6 este fesziiltsége mar nem latszott sen-
kin. Kornél jetskit és banant bérelt a tarsasagnak, a motorcsonakban automata fényké-
pez6gép készitett roluk tobb tucat fotdt, amit a helyi arakhoz képest horribilis 6sszegért
vett meg, hiaba tiltakozott Péter, hogy nincs ra sziikség. Késébb a gyerekek elmentek
cstiszdazni, és Andris meggydzte az anyjat, hogy duplazzon vele egyet a legmeredekebb
cstiszdan. Betiltek egy felfujhatd 6vbe, és ellokték magukat. Rita sikitva cstszott le Andris
el6tt a palyan. Kornél és Johanna nevetve nézte 6ket a medence szélér6l. Tobb képet is
készitettek arrol, ahogy Rita beletoccsan a gumidvvel a vizbe.

- Nézzétek, itt hogy néz ki anya - mutogatta Johanna elégedetten a csuszdazasrol
készitett képeket, aztan kijelentette, hogy kiposztol egyet-kettdt a Facebookra.

- Eszedbe ne jusson - kiabalt rd az anyja, de Johanna elrohant eldle a géppel. — Csindlj
mar valamit! - szolt oda Kornélnak, de 6 legyintett, és elment a barba.
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Rita kénytelen volt a lanya utan futni. Nemsokara megszerezte a késziiléket. Johanna dii-
hongve jott vissza a barba. Jol megpakolt egy hamburgert az onkiszolgal6 pultnal, és letilt falni
az egyik asztalhoz.

Rita letelepedett az egyik nyugagyra, és kitorolte magarol a képeket. Nora allt meg el6tte.

- Komolyan mondom, egyszer a sirba visz ez a gyerek. Nyilvan az én hibam is, mert alig van
id6m rajuk, de akkor is... Ezt érdemlem én?

— Probaltal mar beszélni vele, mi lehet a baja? Marmint nyugodtan - kérdezte Nora Johanna
felé bokve.

- Teljesen reménytelen - legyintett Rita. - Raadasul latod, Kornél is azt hiszi, elég, ha nem
vesziink tudomast a dolgokrol. Mondjuk, mindenhol ezt csindlja...

Nora kedvesen megérintette Rita karjat.

— Jossz? — kérdezte, majd beugrott a vizbe.

Hamarosan mindketten ott konyokoltek a medence szélén.

— Es neked hogy mennek a dolgaid mostandban? Sikeriilt 6j helyet taldlnod? - kérdezte Rita
Noratol.

- Nem, de valdjaban teljesen mindegy. Ezek a magyar tigynokségek mind egy rugora jarnak.
Vallalatok vackairdl kell itt is, ott is elhitetni a vasarlokkal, hogy jo nekik, ha megveszik. Dégu-
nalom az egész.

- En azért nem banom, ha megajandékozhatom magam ezzel-azzal. Legalabb nem csak
a stressz van. Elegem van mar Kornél ztirgs tigyeibdl... — mondta, de elharapta a mondatot.

Nora kérddén nézett Ritara, de 6 elforditotta a fejét. Néra meg inkabb hagyta. Lehet, hogy jobb
is, ha nem tud semmit, gondolta, csak igy 6 sem szivesen mesélt neki. Pedig egyre tobb olyan
dolog zavarta mostanaban Péterben, amit j6 lett volna valakinek elmondani. A férje és az 6 nagy
dlomprojektje a fliggetlen és szabad maganiskolarol. Ezt ny6gték lassan tizenot éve, amiota Péter
ebbe belevagott. Minden évben ott lebegett a fejiik felett, lesz-e elég didk, aki ki tudja fizetni az
egyre magasabb tandijat, beérkeznek-e a timogatdsok, lesz-e elég tanar, és hogy ki tudjak-e gaz-
délkodni a béreket. Es mindekdzben naprakésznek, kreativnak és lelkesnek kellett mutatkozni
a sziil6k el6tt. Péter évrol évre nyuzottabb és kisebb lett. Megkopaszodott, meghizott, még a jara-
sa is megvaltozott. Rosszabb pillanataiban tgy nézett ki, mint Gollam a Gytrtk Urabdl.

— Es miért nem csinalsz valami mdst, ha ennyire utdlod ezt a mostani munkét? - szolalt meg
hirtelen Rita, mikozben kitilt a medence partjara.

- Elég egy ember a csaladban, aki a hobbijanak él... De azért dolgozom az iigydn, csak az
nem biztos, hogy a megoldds mindenkinek fog tetszeni - mondta Nora.

- Na, mesélj - kapta fel a fejét Rita.



- Majd elmondom, ha itt lesz az ideje — mosolyodott el Néra.

Kellemes egyformasdgban telt a kovetkezé két nap. Kiadds reggeli, ebéd és vacsora a hotel
éttermében, amitdl a két nd hamarosan azt érezte, hogy az egész évben keményen betartott fo-
gyokira kezdi értelmét vesziteni. Mégsem volt sziviik kihagyni egy-egy étkezést, vagy megallni,
hogy ne egyék magukat degeszre a jobbnal jobb fogasokbol. Néra maganak sem szivesen vallotta
be, hogy mennyire élvezi, nem neki kell féznie, és még finomakat is ehet.

A nap tobbi részében a medencéknél vagy a tengernél hiisoltek, vagy visszavonultak a lég-
kondicionalt szobakba, ha elviselhetetlen volt a meleg. Nora egyszer megprobélta mozgdsitani
a tarsasagot, hogy menjenek el egy egynapos turara, egy kozeli nevezetességet megnézni, de le-
szavaztak.

- Elég sokaig el birnam viselni ezt a fajta semmittevést — mondta Péter egyik este vacsora
utdn.

Hatradolt, és elégedetten megsimogatta a hasat. Nora nagyot nézett.

- Na latjatok, én mindig mondtam, kornyezetvédelem meg mindenféle magasztos tigy ide
vagy oda, az ember alapvetéen nem tud az élvezeteknek ellendllni - jelentette ki Kornél.

Meég egy kor gin-tonikot rendelt a tarsasaignak. Amikor megérkeztek az italok, koccintottak,
majd Kornél Péterhez fordult.

- Tényleg, mar akartam is kérdezni, mi a helyzet most az iskolaval?

- AlapvetGen jo, nem panaszkodhatok, bar tovabbra is kellene egy sajat hely. Ez az épiiletbér-
lés nem megoldas, allanddan fenyegetézik a tulaj, hogy kitesz minket az utcara. Csak hat a pénz,
az ugye nagy kérdés...

- Igen, a pénz, az a tanaroknak mindig nagyon hianyzik — nevetett fel Kornél, és beleivott az
italdba.

A tobbiek egymasra néztek.

- Jo, ne értsétek félre, én is hive vagyok a minéségi oktatasnak, de két probléma van: csap-
nivald a tanari felhozatal még a maganiskolakban is, az érdekképviselet meg plane. Balfaszok
gyiilekezete az egész, képtelenek valtozast elérni! Te is aranyos fickd vagy, Péter, de fogalmad
sincs a valdsagrol.

Mindenki elhallgatott.

Nora a férjére pillantott, de Péter csak bamban nézett maga elé.

- Mindjart vége van a bulinak a parton, leviszem a gyerekeket — mondta Nora, és felallt.

Rita is csatlakozott hozz4, elindultak a tengerhez vezetd sétanyon, a zene iranyaba. A gyere-
kek egy id6 mulva el6re szaladtak.
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- Ne haragudj Kornélra. Tudja, hogy Péter milyen tigyes, és biztosan segit majd, hogy kap-
jatok allami tdmogatdst az épitkezéshez — mondta Rita.

- Akkor sem beszélhet igy masokkal — vagta ra Nora. — De ha Kornélnak mar derogal
a tarsasagunk...

- Jaj, Nori, annyival konnyebb lenne, ha nem vennél mindent a szivedre.

Nora dithosen végigmérte Ritat, de nem valaszolt.

Leértek a kék, sarga és rozsaszin fényben usz6 szinpadhoz, ahol harom forrénadragot vi-
seld lany tancolt az titemesen liikteté zenére. A melliiket csak egy apré anyag takarta. A tanc-
parketten 1év8 kisebb emelvényen egy hosszu haji lany mozgott. Itt talalt ra Néra kislanyara,
a hatéves Adélra, aki a szajat tatva bamulta a félmeztelen tancost.

- Ez nem gyerekeknek val6, menjiink - mondta Noéra.

- Anya, ne, nézni akarom, olyan szépek — nyafogott a kislany, és nem akart elindulni.

Duzzogva forditott hatat az anyjanak. Ekkor ért melléjiik Péter és Kornél teljes egyetértés-
ben, mintha mi sem tortént volna. Hangosan nevettek, majd Kornél megveregette Péter vallat.
Nora latta a mozdulataikon, hogy egy-két italt még legurithattak.

- Na, mi a baj, nem tetszik a buli? - kérdezte Kornél harsanyan Noratdl, és vizslatni kezdte
a szinpadon 1év4 noéket.

— Hat ha ez szerinted buli... - csattant fel Nora.

— Most mit vagy ugy oda? Kiillonben meg nekik is kell valahogy férjet fogni, ugye kicsim? -
hajolt le Kornél Adélhoz, aztan felkapta a dithos kislanyt, és tancolni kezdett vele.

- Hagyjal! - kiabélt Adél, de a férfi csak nevetett.

- Azonnal add ide Adélt - allt elé Nora, de Kornél tovabb forgott a kislannyal.

A gyerek ekkor belemart az arcaba.

- Hékas, a kis harcias macska — mondta Kornél eréltetett jokedvvel, és megallt.

- Mit mivelsz? - formedt Péter a gyerekre.

Kikapta Adélt Kornél kezébdl, és jo nagyot rasozott a fenekére.

— Péter! - kialtott rd Nora.

Adél szdja legorbiilt, nagy szemével néman nézett az apjara, csorogni kezdtek a konnyei.
Noéra dobbenten meredt Péterre.

— Istenem, mi lett bel6led — mondta halkan, majd elviharzott a gyerekkel.

Nora megmosta Adél arcat a hotelszobaban, atdltoztette pizsamaba, magahoz vonta, mesélt
neki. A kislany lassan megnyugodott, és elaludt. Nemsokara Péter is megjelent, blinbano arccal
tilt e Nora mellé.
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- Vilmos? - kérdezte Noéra anélkiil, hogy felnézett volna a konyvébdl.

- Még lent maradt a tobbiekkel, kapott fél orat, utdna felkisérik.

Nora bolintott, és tjra olvasni kezdett.

- Sajnalom, nem igy akartam ezt a dolgot Adéllal. De mér épp célegyenesben voltam. Kép-
zeld, gy néz ki, Kornél tud segiteni — mondta a férfi.

Nora mindenféle meggydz6dés nélkiil bolintott.

- Meddig jatsszuk még ezt? — kérdezte egy id6 mulva halkan.

Péter pislogott.

- Ugyan, ne csinalj mar ebb6l akkora tigyet. Véletlen volt.

- Ezt mondtad két hete is, amikor Vilmost iitotted meg — nézett Nora ridegen a férjére.

A férfi hallgatott.

- Belefdradtam, Péter, ebbe az egészbe. A Kornélok seggnyalasaba, az otthoni fesziiltségekbe,
a keriil6 megoldasokba, az dlmatlan, szorongds éjszakakba.

- Tudom, hogy nem kénnyt ez senkinek. De hidd el, ha ez megoldédik, egészen mas lesz
minden.

- Meddig altatod magad még ezzel?

A férfi nem vilaszolt.

- Elmegyek, Péter. Kaptam egy allast Bécsben, tegnap hivtak. Felvettek egy ottani igynokség-
hez, végre lenne valami értelmes munkam - mondta Néra.

Péter néman meredt a feleségére.

- De azt beszéltiik meg, hogy majd két év mulva. ..

Nora kesertien felnevetett.

- Ezt igéred tiz éve.

- Es a gyerekek? Oket nem viheted - kapta fel Péter dithésen a fejét.

- Miért? Nekik is ezt akarod?

— Persze, te és a nagy illuzi6id a csodalatos nyugatrol...— dérzsolte a férfi a homlokat.

- Beiratkozhatnal egy ilyen menedzserképzésre, tudod, amit mar ugyis el akartal végezni.
Kapnal 6sztondijat, a gyerekek ingyen jarhatnak iskolaba — mondta halkan a né.

- Ezért kiizdottem. ..

Nora a konyvét bamulta, a szeme el6tt formatlan masszava folytak dssze a bettik.

— Igent mondtam, Péter, oktdber elsején fogok kezdeni.

Péter gornyedten iilt az gy szélén, most a szokdsosnal is tobb ranc keretezte a szemét, a szdja
petyhiidten kifordult, a karja tehetetleniil logott. Olyan volt, mint egy kibelezett babu.

25






BARTALOS TOTH IVETA
TE SEM

Egve hagyja a ldmp4t, majd odaszol: Mehetsz. Belépek a fiird8szobaba, a forré géz arconcsap.
Billendre allitom az ablakot. Fuldokolva nyomom a fejemet az ablakkerethez, mélyeket 1éleg-
zem. A f6ldon hagyott hasznalt t6rolkozojét a szennyesbe rakom. A parfiimje szaga feltapadt
az orrom fels6 részébe. Megengedem a csapot és kimosom mindkét orrlyukamat. A tusfiirddje
kifolyt, a flakont felallitom, a tetejét visszazarom, a zuhanyzot kioblitem. Csak ezutan lépek be én
is a kabinba. Hideg vizet engedek, annyira hideget, amilyet csak el tud viselni a bérom. A zuha-
nyrdzsa fejét a labam kozé iranyitom. Kimosom 6t magambdl. Folyik ki bel6lem. Habbal keve-
redik. Elt(inik a bal labam nagyujja mellett a lefolydban. Volt, nincs, nézek utana. Jobb most ezt
hinni. Kilépek a zuhanyzébdl a szényegre, pontosan a ra mintazott két talpra gy, mintha csak
oda szabadna. Leemelem a polcrdl a héfehér The White Company torolkozét, foltot hagy rajta
a vérem. Gyorsan a hideg viz ala tartom, 16ttyintek ra egy kis folttisztitot és dorzsolni kezdem.
Anyam egy londoni hotelben szeretett bele ebbe a markdba, az egyiptomi pamutkollekciojuk volt
a legpuhabb és a legdragabb is egyben. Kidobta a régi darabokat, tobbszaz eurdnyi vj torolkozot
pakolt be a fiirdészobakba. Uj kilépdket vett, kicsi, arcmosashoz valdakat, normal és éridsi, Jum-
bo mérettieket is. Mind hofehér volt. Tokéletes kontrasztban alltak a fekete marvany fiirdészoba-
val. Tokéletes kontrasztban dlltak velem. Behunyom a szemem, a falnak timaszkodom. Hirtelen
eltinik a marvany, egy ismeretlen pozsonyi albérletben vagyok, a baratnéimmel érkeztem ide
néhany draval és néhany poharral ezel6tt. A falat régi, durva tapintast tapéta boritja. Krémszini.
Egyszer talan fehér lehetett. Szurja a borom. Tetszik. A mennyezeti lampa izz6ja a tomeggel tan-
col. Aki elhalad alatta, megpdorgeti. Forro, megégeti a tenyeriiket, ahogy hozzaérnek, mégis min-
dig, ujra és Gjra hozzaérnek, a rohadt, a kurva, kialtjak utana. Tiszta ovi. A burdjat taldn egy fél
oOraja verték le, a szilankokat mint egy lagziban, mind széttapostak. A tombolo részeg idegeneket
bamulom. Nem jatszom meg, hogy barmiben is kiilonb lennék naluk. A korkordsen forgo égot
nézem, nevetni kezdek. Ha birnék kett6t lépni, odamennék én is és megtancoltatnam. Az én
kezemet is megégetné, felkialtanék, és azt mondanam, azt a kurva! Narancssarga fény, ismeretlen
alter zene, nem baj, j6 ez, ha ismerném, akkor sem ismerném fel. A ritmusara mozgok, a szemem
csukva, két karommal angyalt rajzolok magam koré, mintha a hoban fekiidnék.

- Hell6 angyal! - hallom a hangjat. Még mindig rajzolok, még mindig nevetek, a zenére moz-
gok, lassan kinyitom a szemem.

Eléttem all, engem bamul, kevés lehetett a gin-tonic, gondolom, egyenesen allsz, nem tan-
colsz, ki vagy te ebben a fehér klubpdloban, apam is ilyeneket visel, Gjra felnevetek, folytatom
a tancot, a szemébe nézek végig, tetszik, a szemébe nevetek, tetszik, nem szélok semmit, néma
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angyal, részeg angyal vagyok. A két karomat egy tjabb szarnyrajzra lenditem, mindkettét el-
kapja, a csuklomat fogja, a két csuklomat a falhoz nyomyja, szoritja, idegen, cseppet sem ijeszto,
izgatd, kozelebb hajol, a parfiimje illata feltapad az orromba, a két karom a fejem mellett szarny-
csapasaban megfeszitve.

Kékek a falak. Idegen az agy. A kék falak is idegenek. A szobaba reflektorként vilagit be a nap.
Reggelinek tlinik. Nem tudom, hany éra lehet. Nem tudom, hol vagyok. Az biztos, hogy nem
a tegnapi lakdsban, mert a mennyezetrdl egy ép fehér ikeds lampa mered ram. Nem tdncol. Nincs
rajtam ruha. A nap megvilagitja a meztelen testem. A két csuklomon erds szoritds nyoma. A fe-
jem f6lé emelem a karjaimat, a csuklomat nézem. Kinyilik az ajto, belép, kezében két kavésbogre.
Szeretném latni az arcét, de tul erds a fény, elvakit, a fejem sem tiszta még, tul sok volt a gin-to-
nic. A karjaimat leeresztem a fejem mell¢, 6 megszolal és annyit mond:

- Tancolj, angyal!

Egy pillanatra osszerezzenek, a hangja hatdrozott és kemény, nem tudok ellenszegiilni, nem
akarok ellenszegiilni, az agyon fekszem, behunyom a szemem, mosolygok, odabenn szdl a zene,
a karjaim ajra szarnyak, nevetek, a levegoben kavéillat, édes, olcso, a nap égeti a meztelen b6rom,
egy idegen test kozelit, egy idegen test hajol {6lém, nem, nem idegen, felismerem, az orra a fillem
mellett, hallom, ahogy lélegzik, egyre mélyebben, egyre gyorsabban, a két csuklomat elkapja,
a két csuklomat a fejem fol6tt a parnaba nyomja, angyal vagyok, egy megfesziilt testd, meztelen
angyal.

g%inyitom a szemem. Probalom allni a tekintetemet, nem félrenézni, nem megfordulni. Nem
birom. A hatamat éles késként szurja a titkdrsimara csiszolt fekete marvany. Hideg van, becsu-
kom a fiirddszoba ablakat. A csuklomon egy masféle szoritas nyoma. Reggel majd hosszua ujju
fels6t veszek fel, és a karérdmat is felcsatolom. A bugyimba egy vékony betétet teszek. Nem ha-
gyunk nyomokat.

Azt mondta, élvezhetnéd is egy kicsit. NEM ILYEN VOLTAL. Nem széltam semmit se. Fej-
ben bevasarlolistat irtam masnapra. A golya, golya, gilicét ismételgettem, képzeletben golyat raj-
zoltam hozza aldnyom rajzfiizetébe. Mostandig semmi mdsra nem gondoltam. Csak ezekre.
A listara és a véres labu golyara. Mitdl véres a labad? Mitdl véres a labad? Kilépek a fiirddszoba-
bdl, és hallkan, nehogy barki meghallja rajtam kiviil, annyit mondok csak: TE SEM. Te sem ilyen
voltal. Mar alszik. Egy pillanatig nézem, hatha djra meglatom. Nem sikeriil. Halkan becsukom
magam mogott a szobaajtot.




MOHAI V. LAJOS

HOGY OTT VOLTUNK,
KIGONDOLNI SE LEHETETT
VOLNA JOBBAN

(SETA POZSONYBAN NEGYUNKKEL)

Pozsony napfényes utcait rova, épp délidén, itétt az 6ra

a templomban, hol régmult kiralyaink fejére korona keriilt,
az ég akkoron a Szent Haza folott kidertilt, a bajok arja
késébb jott a torténelem valtozo hullamainak hatan,

ezt éreztem a kockakovezett pozsonyi jardan, amikor

épp seregnyi ember kozeledett, kozépkori jelmezt oltve

a fouri palotak diszlete kozott, s a hangulat folporgott.
Amultunk a paradés vonuldson, dob pergett, nem is egy,
szamunkra a historia szinpada aznapra elrendeltetett,

az Ovarosi kéborlasnak igy masabb jelentése lett.

Kihuzott derék, biiszkén folszegett fej jellemezte a menetet.

A mult abban a pillanatban nem a kovektél elevenedett meg.
Az arcokon - ahogy kozelgett felénk a had -, pajkos mosoly
hullamzott, s mint valami mozgd panoptikum-darab haladt

a tarsasag a dobpergés alatt, s kacsingatott a kozonségére;
lassan lépdelt és jutott a felvonasvégre. Elvégezte dolgat,

s mi négyen is indultunk tovabb, hogy szines naperny6k ala érve
szomjunkat oltsuk, s erére kapjunk eliildogélve, mikozben

a lassan hompolygd népet figyeltiik; oktober elsé hete volt.
Béke csondje honolt, a tobbség ingre vetkdzve gyalogolt.

Borikaval, Budarol jéve, hegyeztiik fiiliinket egy masik nyelv
zenéjére, a szlovak beszédre, Gabor rendelkezett, vidam

italos asztal kerekedett, szemben Gyorgyi, Borika és Gabor,

Oket a szesztdl, talan, kicsike mamor legyintette meg, jo vot.
Mellettem az asztalvégén kutya iilt, kedvesen figyelt, majd

az eléje kitett vizes talbol sebesen lefetyelt; egy perc alatt

kiitta mind. Siit6tt rank a Nap, az 6sz sugarlangja lobbant.

Hogy ott voltunk, kigondolni se lehetett volna jobban.

Séta Pozsonyban, ezer és ezer eltlint ldbnyomba lépve,

otthagyva sajat nyomunkat mas zarandoknak emlékbe. r—
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A KOLTO HELYZETEROL
TOZSER ARPADNAK

Mittel Gr Pozsonyban a krater szélére allt, Empedoklész
vascip6jét probalja. (EI6bb a labbelit Horderlin viselte mar.)
Fénylé lava, a csillagok masa, az aszkézis probdja:

az ilyesmivel varakozni nem érdemes.

Csak szocsavards a fausti ldtomds, a szembe szokott?
A kérdés orok! Ezen diskurdl a kolté, mint pordzra kotott
eb, a pozsonyi toronyhdzak tajtéka kozott.

Mielott korotte a talaj elszikesedne, és még gyomos

ligetre se lelne sehol, tovabba minden horizont elmosédna

a végzet sGtétjébe érve, latja krétaval folirva az égre:

A koltészet 6raja nem all meg! A muilt izen, a hajotorott ezt
véli kiolvasni onnan. Masképp szolva: a Mittel dr szivének
oly magasztos bolcseleti lira a letiing nap drnyékdval se pihen,
gyokérzete beszédek végtelen szovétneke:

a szdl az orsérdl le se pereg.

Mert, amit a kolt6 tollba mond, szamit, helyzete ez.

Egy kodarab az ég vizébe ejtve, elvegytilve és kivalva,
titkokat kibeszélve, halal-el6ttiségre a szornyi kialtast:

ez adja a kolt6 rangjat. Kolt6: mondj a legydzetésre nemet!

Mittel dr a pozsonyi dolgozodszoba kanapéjan dlmod, szendered.

—






BARANYAI NORBERT

1848-49 EMLEKEZETE SZABO MAGDA
SZILUETT CiMU DRAMAJABAN®

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc kollektiv emlékezetiinknek olyan ki-
emelt jelentdségli torténelmi eseménye, amelyhez mar egészen koran a modern
polgari nemzet sziiletésének szimbolikus jelentéseit tarsitotta a kozvélekedés. Bar
maga az emlékezet hivoszavaként emlegetett datum eltérd értéktarsitasokkal Gsz-
szekapcsolt torténéseket foglal magaba (kezdve a mérciusi forradalommal a sza-
badsagharc katonai-politikai torténetének fontosabb forduldpontjain 4t az aradi
kivégzésekig), mégis — amint azt Bényei Péter megallapitja — 1848-49 emlékezet-
torténeti jelent6sége abban ragadhat6 meg, hogy ,,a magyar nemzet modern érte-
lemben vett létrejottének kiindulopontja, visszavonhatatlan alapozé eseménye lett:
hosszu tavon ugyanis olyan emlékezethellyé vélt, melyet rengeteg hordozo tesz
ma is érvényessé és aktudlissa”! Az, hogy a forradalom és szabadsagharc viszony-
lag mér koran a magyar kozosségi emlékezet kitiintetett eseményévé valhatott,
politikai, tarsadalmi, eszme- és kultartorténeti folyamatok sajatos osszjatékanak
koszonhetd, amelyeknek kiilonb6z6 aspektusait az utobbi id6k kutatasa igyeke-
zett alaposabban is feltdrni> 1848-49 emlékezetének alakuldsiban természetesen
meghatarozo szerep jut a korszakot megidézé szépirodalmi reprezentacioknak is,
méghozza kettGs vonatkozasban: egyfel6l a mindenkori befogadas szamara ujra
és ujra atélhetGvé, atérezhetdvé teszik az egykori torténéseket azaltal, hogy ,életre
keltik s a jelen kozvetlen terébe emelik a mult vildganak szerteagazo jelenségeit.”
Masfeldl pedig e szovegeket a benniik kialakitott imaginarius vilag (féként a re-
gények, dramak esetében), illetve az egykori eseményekhez és az emlékezés aktu-
sahoz tarsitott affektiv mozzanatok (els6sorban a lirai alkotdsokban) a kulturalis
emlékezet formalodasat is nagymértékben befolydsolé médiumokka avatjak.
Szab6é Magda Sziluett cimi drdmajat nem szokds az 1848-49 kultuszahoz
kapcsolhat6 irodalmi alkotasok kozott szamon tartani, hiszen a darab nem a for-
radalom vagy a szabadsagharc valamely eseményének, hanem a reformkor jeles
alkotdjanak, Vorésmarty Mihalynak allit emléket. A Vorosmarty sziiletésének
200. évforduldjara irodott Sziluett raadasul nem tartozik a legismertebb Szabé

* A tanulmdny a Magyar Miivészeti Akadémia 6sztondijpalyazata timogatdsaval készilt.

1 BENYEI Péter, 1848/49 mint kollektiv trauma — Kemény Zsigmond: Forradalom utan, Alfold,
2015/12,75.

2 A teljesség igénye nélkill néhdny példa: HERMANN Robert, Az 1848-49-es forradalom
és szabadsdgharc a magyar torténetirdsban, Aetas, 1999/1-2, 62-85; GyAn1 Gabor,
Torténetirds: a nemzeti emlékezet tudomdnya? = Torténelem - Kép: Szemelvények muilt és
mitvészet kapcsolatdrdl Magyarorszdgon, szerk. MIKO Arpad, SINké Katalin, Bp., Magyar
Nemzeti Galéria, 2000, 92-102.; GERG Andrés, Bevezetd = Az dllamositott forradalom:
1848 centendriuma, szerk. GERG Andras, Bp., Uj Mand4tum, 1998, 7-22.; GERG Andrés,
Emancipdciés dttorés: 1848-49, Kommentdr, 2018/5-6, 35-41; K. HORVATH Zsolt, Naplok
es memodrok mint lehetséges torténelmek: az 1848-49-es emlékezések torténeti képe és
olvasdsi dilemmadi, Alfold, 2000/5, 81-99.

3 BENYEI Péter, Emlékezésalakzatok és lélektani reprezentdcié a Jokai-prézdban, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad, 2018, 98.



Magda-miuvek kozé, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy sem kotetben megjelent
szovegvaltozata, sem két szinhazi bemutatéja* nem valtott ki érdemi kritikai reflexiot
a korabeli befogadok korében. Bar a darab az évfordulds szamvetés alaphelyzetébdl
kiinduléan elsésorban arra kinal lehet6séget, hogy a szdveget Vorosmarty emlékeze-
tének kontextusaban vegyiik szemiigyre,” am, mivel az alkotoi életpalya dramai repre-
zentacidjaban a koltd irodalmi és kozéleti tevékenysége gy jelenik meg, mint amely
a korszak politikai-kulturalis életére egyediilallo befolyast gyakorolt, Szabé Magda
alkotasa a reformkor, de még inkabb 1848-49 emlékezetének egy nem teljesen eléz-
mények nélkiili, de a kulturalis emlékezet meghatarozoé narrativaihoz képest mégis-
csak alternativ javaslatot megfogalmazo ujragondolasaként is olvashato. A tovabbiak-
ban ennek megfelelden a dramanak az idéviszonyokat és az emlékezést meghatarozo
szerkezeti megoldasait koriiljard vizsgalata utan azt igyekszem szamba venni, hogy
a Vorosmarty koltészetének (kiilonosképpen a Szézatmak) tulajdonitott kivételes koz-
életi hatas a darabban - a kultuszképzés nyilvanvalo szerz6i gesztusa mellett — milyen
interpretacids ajanlatot tesz az 1848-49 emlékezetét kialakitd és hagyomanyozé nar-
rativak Ujraértésére vonatkozoan.

ID0 ES EMLEKEZET - A DRAMASZERKEZET KERDESEI

A Sziluett kétségkiviil leginnovativabb technikai megoldasa abban érhet6 tetten, aho-
gyan a dramaszerkezet az emlékezés logikajat kovetd idéviszonyok alapjan struktura-
l6dik. A bevezeté dramai instrukcié a darabbeli események idépontjaként 1855 ¢szét
jeloli meg, jelezvén azt is, hogy az alkotds Vorosmarty életének utolso néhany orajat
jeleniti meg. A kerettorténetként felfoghato jelenetsor a drama els6 részében Voros-
marty felesége és sogorndje dialogusaibdl kibontva rajzolja meg a hazaspar Pestre
valo visszakoltozésének okait, illetve a kolté kozosségi megitélésének ellentmonda-
sossagat, mig a masodik részben az agyvérzést szenvedd Vorésmarty haldoklasat és
a szereplok ehhez kapcsolhato reflexioit kisérheti a befogado figyelemmel. Ezt az 6sz-
szefliggd eseménysort medajjonokként jelolt jelenetek szakitjak meg, amelyek — a mar

L Az 8sbemutatodra a székesfehérvari Vorosmarty Szinhdzban kerilt sor (2000. november 30.,
rendezte: Varsanyi Aniko), ezt kovette néhany honappal késGbb egy tjabb eléadas a debreceni
Csokonai Szinhdzban (2001. marcius 15., rendezte: Pinczés Istvan).

5  Akérdés részletesebb vizsgalata egy masik tanulmanyban olvashaté majd: BARANYAT Norbert,
»Elég legenda van forgalomban rolam..”: Vorosmarty kultusza és emlékezete Szabé Magda
Sziluett cimii drdmdjdaban, kézirat.
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emlitett instrukcié alapjan a szinpad osztott terében megjelenitve — Vordsmarty életének
egy-egy kiilonb6z6 id6szakhoz tartozd epizodjat idézik fel emlékképek formajaban. Az em-
lékek — melyek a gyermekkortdl a halalos rosszullétet kozvetleniil megel6z6 eseményig ter-
jedd id6szakbol keriilnek felszinre — nem linedris alapon, hanem asszociativ kapcsolddasok
szervezOelvét kovetve ékelédnek be a kerettorténet parbeszédei kozé. E szerkezeti megoldas-
nak koszonhet6en nemcsak a felvillané emlékképek jelenitik meg toredékesen Vorosmarty
életének, palyajanak torténetét, hanem maga az 1855-0s kerettorténet is — a folyamatos meg-
szakitasok révén - sziikségszertien fragmentalodik.

A Sziluett szévegvilagaban az emlékezésalakzatoknak kiilonboz6 jelentésszintjeit kiilo-
nithetjiik el. Egyrészt a drama létrej6tte maga is a tisztelgé emlékezés aktusaként azonosit-
haté: bar a Vorésmarty emberi-alkotdi nagysagat kiemeld tiszteletadas nem igazan relativi-
zalodik a darabban, az emlékezésnek a rogzitett jelentéseket kozvetiteni képtelen jellegére
iranyuld reflexiok kimozditjak az alkotast a puszta kultuszképzés alkalmi pozicidjabol. Az
emlékezésalakzatoknak ez utdbbi jelentésrétege a drama szerkezetének kialakitasaban ér-
het6 leginkabb tetten. Azaltal, hogy az emlékképként funkcionalé medajjonok nem idére-
ndben, hanem minden esetben a ,jelen” (vagyis az 1855-0s kerettorténet) valamely mon-
datdhoz kapcsolodva idézédnek meg, az emlékekhez valo hozzaférés asszociaciokra épiilé
kognitiv természetét megrajzolva elGre- és visszautalasok bonyolult rendszereként lattatjak
Vorésmarty élettorténetét. A medajjonok egy része példaul nem kozvetleniil a Vorosmarty
életében meghatarozo jelentdségli torténéseket jeleniti meg, hanem azoknak a bekovetkeztét
- az adott idopillanathoz képest akar mint a multban mar végbement, akdr mint jovébeni
lehet6ségként megvaldsuld eseményt — csak utalasszertien idézik fel a szerepléi beszédval-
tasok. Kulcsfontossagi dramaturgiai megoldas, hogy Szabé Magda az emlékezés origéjava
Vorosmarty haldlanak napjat teszi. Egyfel6l az elmulassal valé szembenézés pozicidja (akar
a haldoklo, akar a téle bucsuzok szamara) eleve implikalja az életat szamvetd iranyultsaga
felidézésének lehetdségét, am a szituacio kozhelyszertiségét a darab azzal teszi arnyaltabba,
hogy lehetetlennek mutatkozik benne az életutnak valamilyen kauzalis rend szerinti atte-
kintése és megértése. Masfel6l a szabadsagharc utani évek Vorgsmarty palyajanak egy olyan
atmeneti iddszakat képezik, amelyben az alkotd kozosségi elismertsége hattérbe szorult:
a reformkorban kivivott nemzeti kolté pozicidjat kiséré tisztelet mar a multé,® a késdbbi ko-
rok Vorésmarty-kultusza pedig csak mint potencidlis alternativa mutatkozik meg. Ennek
koszonhetden a darabbéli emlékezés nemcsak a medajjonok kronoldgiai ugrasaiban, hanem
az egyes jelenetek multat (és olykor a lehetséges jovét) felidézé dialdgusaiban is oly modon

6  SzILAGYI Marton, Miért én éltem, az mdr dilva van”: Vorosmarty-tanulmdnyok, Bp., Kalligram, 2021,
51-52.




jut érvényre, hogy folyamatosan utal vagy a mar korabban meglévd, de elhalvanyodni
latszo kultuszra, vagy feltételezi annak a késobbiekben bekovetkezé kialakulasat, meg-
er6sodését. Az teszi igazan komplexszé az id6- és értékviszonyoknak ezt a dramaturgiai
jatékat, hogy — az adott jelenet iddpontjatol fiiggden - az eléreutalasok hol az életuton
beliili, késdbb végbemend eseményekre, hol a Vorosmarty haldla utni évszazad(ok)
kultuszara vonatkoznak. Ez utdbbi figyelheté meg mar az elsé medajjonban is, amikor
Vorosmarty a Heckenast-konyvesboltban a cégvezetd-helyettes szavai nyoman szem-

besiil fogadtatasanak ellentmondasos helyzetével:

HUNZMAYER A Mester 6rokléte, halhatatlansdga megvan a miiveiben, és meg va-
gyok gy6z6dve arrol, hogy lesz egyszer ujra olyan kozonsége, amely nem menekiil
az eldl, hogy amit mar kezd kicsit elfelejteni, felmarcangolja a mondataival. Most
mas kell az olvasoknak, mese, a kardok vagta sebeket el kell kétni bécsi tiillel. De ez
is elmulik, mint ahogy most sziinetel Arpad dics6sége. Mire eljon az ezredfordulé,
az on verseivel fogjak koszonteni. [...] On most nem divatos, de van valami mvei
Osszességében, ami korok felett all. A jelent nem igérhetem, de a mult és a jov6 az
6né.’

Hunzmayer Vérésmartyhoz intézett beszéde nemcsak a kolté népszertitlenségének
okaira mutat rd, hanem a kortars recepci6 kultuszara némi direkt didaxist sem nélkii-
l6zve reflektal. Ezaltal a darab imagindrius jelenében a jovébe projektalt (potencialis)
kultusz a befogadd szamara a multban, a kozosségi emlékezetben megvaldsuld tény-
ként ismerhetd fel.

A drama paratextualis jeloléseinek lehetséges jelentéseit is az emlékezés viszonyla-
gossagahoz igazitott dramaturgia kontextusaban érdemes szemiigyre venni. A Voros-
martyra emlékezd drama nem probalkozik meg azzal, hogy a f6szerepld portréjat és az
alkotdi palya teljes ivét fejlédéselvii logika alapjan rajzolja meg. Mint ahogyan a cim
is utal ra, a draméban megformalt kolt6 alakja a kiilonféle érdekeltségii és nézépontu
emlékezet fragmentumaibdl kirajzolddo sziluettnek tekinthetd, ami egyuttal azt is jelzi,
hogy a darab olvasasakor érdemesebb a kollektiv emlékezet altal kozvetitett szeman-

1 SzaBO Magda, Sziluett = Sz. M., Sziluett — A lepke logikdja, Bp., Eurdpa, 2006, 16.; a tovabbi
hivatkozasok erre a kiaddsra vonatkoznak.
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tikai tartalmakkal valo parbeszédre figyelntink, mintsem a torténelmi eseményeknek
valé megfeleltetések interpretacids miiveleteire torekedniink. Hasonlé megfontolasokra
vezethet az emlékképet magukba foglalé jelenetek medajjonként torténd megnevezése
is. A szokatlan fogalomhasznalat a medalion kifejezésre utal, ami a viselGje szamara fon-
tos emléket 6rz6, lancon viselt kerek vagy ovalis alaku képet, illetve azt magaba foglalé
tokot jelol. A medalion mint a meg6rzésre méltéo emlék médiuma a drama jeleneteivel
azonositddik, ami ebben a vonatkozasban is az emlékezést helyezi az alkotas kozép-
pontjaba. Masfeldl viszont a medajjon széalak az idegen nyelvi medaillon forma kiej-
tését idézi fel, ami viszont ebben a valtozataban egy nem létezd varidns, vagyis a Szab6
Magda altal hasznalt kifejezésnek valdjaban bizonytalannd valik a pontosan azonositha-
to referencidja. A fogalmi jel6léshez kapcsolddo jelentésnek az ebbéli elbizonytalanitasa
a draméban el6hivott emlékképek medialis tulajdonsagaként az altaluk felidézni szan-
dékozott eseményekhez valé hozzaférhetdséget teszi kérdésessé.®

Azt, hogy a darab milyen medialis 6sszetettséggel igyekszik szinre vinni a korszak
és Vorosmarty emlékezetét, mar a nyitdképre javaslatot tevé dramai instrukcio is jelzi
a szoveg elején az olvasé szamara:

»A darab jellege fiiggonyt igényel. Kett6t. Az elsé Vorosmartyt Matyas vértesi va-
daszjelenete pdzaban abrazolja, el6tte az elfutd, majd futtdban visszanéz lany és
a mozgo pillangé. Mikor a lepke elszdll, az elsé fiiggony eltlinik, moégotte fénybdl és
bevetitett viharképekbdl a szabadsagharc véres iitkozetei és a természet szenvedé-
lyes orkankitorései kozott iszonyt hangzavar; a zavar csak masodpercekre tisztul,
mindig a Szézat egy felismerhetd részletére, de mire a fiil felfogja, mar viharrd vagy
véres csataképpé modosul az akusztikus élmény. Rettenetes 4gytdorgés utan katonai
vezényszavak, az aradi kivégzés jelzése, egy leheletnyi Szézat, majd minden reélissa
valik: Vorosmartyék Kisfaludy egykori otthonéba, a volt szerkesztdség és irodalmi
koézpont helyére koltoztek, most folyik a targyak elhelyezése” (10.)

A Vorosmarty emlékezetéhez kapcsolodo, egy-egy pillanat erejéig felvillano, vizualis és
akusztikai hordozok kozvetitette képek és hanghatasok el6legezik a dramanak a frag-
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8  Azemlékekhezvaldhozzaférés,illetvea felidézettemlékek ,hitelessége” szempontjabola nyolcadik
medajjonban egy furcsa ellentmondasra is felfigyelhetiink. A haldoklé Vorésmarty emlékének
tulajdonitott jelenetben olyan események idézédnek fel, amelyekrdl a koltének - jelenléte
hidnydban - nem lehetett tudomasa. Kérdéses, hogy a Vorosmarty érkezésére figyelmeztetd
fotisztelendd és Perczel Sandor parbeszéde, illetve az Adél és apja kozti dialdgus — melyben a lany
szamara nyilvanvalova valik, hogy sosem lehet az egykori neveld felesége — miként valhat az
egyéni emlékezetet szinre vive jelentsor részévé. Vagy dramaturgiai kovetkezetlenségrol lehet sz6,
vagy ha - szerz6i szandékossagot feltételeziink e megoldds mogott — akkor akar annak jelzéseként
is olvashat¢ az emlitett ellentmondds, amely az emlékezetnek a megtortént és képzeletbeli kozotti
megkiilonboztetést elmoso, imaginativ természetli medialis munkajara reflektal.




mentumok révén épitkezd szerkezeti megoldasait. Ezek alapjan az is vilagossa valik, hogy
a Sziluett a koltd emlékezetét a torténelmi kontextusnak, az alkotdi életutnak, illetve az
életm(i emblematikus szovegeinek a metszéspontjaban kivanja aktualizalni. Ennek ko-
szonhetden azonositddik a Szép Ilonka jol ismert nyitoképének lesben allé vaddsza Vo-
rosmartyval, majd a vetitett képek és hanghatasok az 1848-49-es szabadségharcra torténd
utaldsokat a romantika koltészetének jellegzetes toposzaival (pl. természetben tombold
vihar metaforikus képe) tarsitjak, ami szintén a torténelmi események és a miivészi rep-
rezentacié nehezen szétszalazhatd Osszefonddasaira figyelmeztet. A toredékeiben meg-
idézett Szozat nemcsak Vorosmarty koltészetének legismertebb szovegeként (maga is
emlékezethelyként) kap kiemelt szerepet, hanem a dramai torténések azon koncepciozus
elgondolasanak elérejelzéseként is, amelynek kdszonhetéen Vorosmarty kolteménye agy
értelmez6dik, mint a korszak torténelmi jelentGségli eseményeinek alakulasaban a leg-
nagyobb hatdast irodalmi alkotds. A tovabbiakban elsésorban ez utdbbira fokuszalva azt
igyekszem vizsgalni, hogy egyrészt a drama milyen mddon prébalja Vorosmarty korabeli
kozéletben jatszott szerepét mérlegre téve a koltd kultuszat Gjrakonstrualni, masrészt arra
keresem a valaszt, hogy az ily modon felépiild életrajzi reprezentacié milyen alternativakat
allit elénk az 1848-49-re iranyuld emlékezet ismert narrativaihoz és a hozzajuk kapcsolo-
do értéktarsitasokhoz képest.

KULTUSZ ES EMLEKEZET: VOROSMARTY ES A SZOZAT SZEREPE
A SZABADSAGHARC KIBONTAKOZASABAN

Bar a Sziluettben f6ként Vorosmarty maganéleti epizddjaibol épitkezve bontakozik ki
a dramai torténet, az alkotas — feltehetéen az évfordulds megemlékezés kultikus bedllito-
dasahoz igazoddan - a kolt6 korabeli kozéleti és irodalomtorténeti jelentdségével is igyek-
szik szamot vetni. Ennek koszonhetéen egyrészt a medajjonok egy része Vorosmarty alko-
toi és politikai tevékenységét felidézé emlékképeket villant fel, masrészt a dramai jelenben
zajlé dialdgusokban egy olyan vita is kérvonalazodik, amely e tevékenység hatastorténe-
tének alakuldsara, valtozasaira reflektal. Vorosmarty palyafutdsa sordn a reformkorban

teljesedett ki az a nemzet kolt6jeként aposztrofalt alkotdi-kozéleti szerep, amely komoly
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befolyassal birt a kortars irodalmi-kulturélis élet alakitasara, igy meglepdének tiinhet,
hogy a darab mégis a forradalom és szabadsagharc kontextusaban teszi mérlegre a kol-
t6i életm recepcios teljesitményét.’

A Vorosmarty emlékezetének és kultuszanak tjragondolasa szempontjabol is kiilo-
nosnek tiné megoldas minden bizonnyal 6sszefiiggésben all a drama mar részletezett,
id6szerkezetb6l fakadd dramaturgiai sajatossagaival. A kerettorténetet magaba fogla-
16 jelenetsor idGpontvalasztiasa miatt kultusz- és az emlékezettorténeti szempontbol
ugyanis analogikus viszony képzddik Vorosmarty és a szabadsagharc kozott a korabeli
megitélésiiket illetéen. A még tisztelettel ovezett, de mar az irodalmi életbdl fokoza-
tosan kiszoruld koltének a keretjelenetek dialdgusai alapjan kirajzolddo, ,,ideiglenes”
elfeledettsége szemben all a halala utani idészakban tjraéledd kultuszaval, hasonléan
ahhoz, ahogyan az 1849-et kovetd évek kormanyzati torekvései — amelyek a szabad-
sagharcra iranyul6 kozosségi emlékezés barmilyen megnyilvanulasat igyekeztek elfojta-
ni'® - szintén dtmenetinek bizonyultak a késdbbi *48-49-es kultusz alakulésa fényében.
1855 &szének dramai jelent képezd idépontja mind Vorosmarty reformkori szerepe,
mind a forradalom és a szabadsdgharc eseményei szempontjabol a kommunikativ em-
lékezet koranak feleltethetd meg, amikor is a kortarsak kiilonbozé érdekeltségu, eltérd
értékitéletek alapjan formdlddo (személyes) emlékezései versengtek egymassal a legitim
valtozat kozosségi érvényesitése érdekében.!” A drama — miinemi adottsagaibol faka-
ddan - lehetdséget teremt arra, hogy a dialogusokban, a szereplék altal szinre vitt el-
lentétes szélamok {itkdztetése révén reprezentdlja a kommunikativ emlékezet koranak
lehetséges vitait. Ennek kdszonhetd, hogy a keretjelenetek és a medajjonok egy részében
is vissza-visszatéréen fogalmazddnak meg azok az eltéré vélekedések, melyek Voros-
martynak (és koltészetének) a forradalom kirobbandséban és a szabadsagharc kibonta-
kozasaban jatszott szerepét értékelik. A Sziluettben megmutatkozé multreprezentaciot
az teszi még Osszetettebbé, hogy a dramai fikci6 altal megteremtett, ,alternativ” kom-
munikativ emlékezet imaginarius vilagaba beleirédnak a késobbi kulturalis emlékezet
kultikus narrativ mintazatai is. A darab azonban nem feltétleniil ezek affirmativ felidé-
zésére torekszik, e toposzok ujragondolasa ugyanis Vorosmarty kultuszanak erdsitését
olyan, a kéztudatban kevésbé ismert elbeszélésmozzanatok hangsulyossa tételével hajtja

9  Mint arra Szilidgyi Mérton ramutat, ,,[a] 30-40-es évek viszonyai kozott a kolté kordbban pératlan
tekintélyre tett szert, ezt szimos kultusztorténeti adalékkal lehetne aldtdmasztani, azonban ezt
arendi viszonyok kozott 1étrejove, de rendies és polgarosult elemeket egyarant magaba foglalo
poziciot 1848-49 eseményei és az utdna kovetkez$ »rendszervéltds« brutdlisan kettétorte”
(SziLAGYI, i. m., 51-52.)

10 GYANL, i. m., 98.; GERO, Bevezetd, i. m., 10.

11 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikaiidentitds a korai magaskultiirdkban,
Bp., Atlantisz, 2004, 54.



végre, amelyek az 1848-49-es események kulturalis emlékezetének szamos elemét is
markansan mds megvilagitasba helyezi.

Azok a vélekedések, amelyek Vorésmarty kozéleti-alkotoi tevékenységének a for-
radalomra és a szabadsagharcra gyakorolt hatasara reflektalnak, a masodik medajjon
1850-ben jatszddo, kihallgatasi jelenetében fogalmazddnak meg el8szor. Feltiing, hogy
a hadbirosag altal hangoztatott vadak kozott nagyobb nyomatékot kap Vorosmarty kol-
tészetének forradalmat el6készité szellemi hatasa, mint a szabadsagharc idején vallalt
kozéleti tevékenysége:

AZ EZREDES [...] A birdsag az 6n tigyét kivizsgalo tisztje megallapitotta, a forrada-
lom nem Kossuthtal és nem Pet6fivel kezd6dott az 6n hazajaban, hanem egy verssel,
amelyb6l késobb a nemzet dala lett. Az volt az els6 puskalovés, minden amiatt ko-
vetkezett be. [...] On a Szdzattal elinditotta a népét kiszamithatatlan végzete felé, és
még azt sem vethetik szemére, hogy nem josolt kudarc esetén tomeghalalt. (33-34.)

Az ezredes szavaiban megfogalmazddo értékitélet a Szozatnak lathatéan nemcsak a for-
radalmat inspirald, irodalmi el6zmények soraban tulajdonit kitiintetett jelentdséget, ha-
nem egyenesen az eseményeket kivaltd elsédleges okként értelmezi a verset. Ezzel 0sz-
szefliggésben nem meglepd az sem, hogy a vad képvisel6i a marcius 15-1 megmozdulas
emlegetésekor nem a kulturalis emlékezetben a forradalmi torténésektdl elvalaszthatat-
lan Nemzeti dalra hivatkoznak, hanem egy korabeli sajtobeszamolobol kiragadva Vo-
rosmartynak a Szabadsajté cimii versét idézik mint a nap alakuldsdban fontos szerepet
jatszo versszoveget.'” Vorosmarty forradalomra gyakorolt hatdsanak e latvanyos felér-
tékelése a dramdnak ezen a pontjan magyarazhaté volna a hadbirdsag elfogultsaganak,
hamis vadaskoddsdnak megnyilvanuldsaként, azonban e vélekedés a tovabbi jelenetek-
ben, més szerepl6k megnyilatkozasaiban is rendre visszatéré allitasként ismétlédik. Epp
ezért érdemes alaposabban is szemiigyre venni azt, hogy a dramaszovegben ki(k)nek
a szélama(i)ként, milyen tovabbi jelentésekkel kiegésziilve fogalmazddik meg a forra-
dalom és szabadsagharc emlékezetének e szokatlan interpretacidja.

Mint arr6l mar esett szo, a keretjelenetek parbeszédei a kommunikativ emlékezet
eltéré multértelmezéseinek vitdjaként is olvashatok, amelyben leginkabb a Vorésmarty

12 Sziluett, i. m., 35. A vadat megfogalmazé f6hadnagy a Jelenkor 1848. marcius 21-i szdmaban
megjelent beszamolobdl is idéz néhany mondatot, a vers szovege viszont pontatlanul kertl at
a drdma szovegébe. Az dsszehasonlitdshoz ldsd: Virdsmarty Mihdly Osszes miivei (a tovabbiakban:
VMOM), 3, Kisebb koltemények 111, s. a. r. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962, 169; 541.
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felesége és sogornGje kozotti szovaltasbol rajzolodnak ki az értékitéletek kiilonbségei. Az egyik
ilyen alkalommal Bajzané a pesti kozvélemény vadjaiként idézi a Vorosmarty feleldsségét ki-
nyilvanité kijelentéseket:

LAURA [...] Ebben a varosban sziiletett a Szozat. Mar elfelejtetted?

BAJZANE Nehezen feledhetném, hisz egyebet sem hallani, mint hogy ha nem irja meg,
s utana Pet6fi nem veri a dobot a Talpra magyarral, a torténelem nekiink dolgozott volna,
és forradalom nélkiil is elériink mindent. [...] Sziiletett depresszidsnak nem gyodgyintézet
Pest-Buda, a kozvélemény szerint el6bb-utébb, vér nélkiil is rendbe jottek volna a dolgok,
mert a vilagpolitika keziinkre jar. Majd hallhatja szegény, hogy ragalmazzak Széchenyit,
a grof unatkozott, azért heccelte az irokat meg a nemzetet értelmetlen vjitasokra. (39.)

A kozosség emlékezeteként idézett értékitélet egy olyan meg nem valosult torténelmi alternati-
vat vazol fel, amelyben Vorosmarty és Pet6fi kozismert versei nélkiil a forradalom elkertilhetd
lett volna. Bajzané kozvélekedésre hivatkozé megallapitasai szerint tehat hatastorténeti jelen-
tOségét tekintve a Szdzat a Nemzeti dallal azonos pozicidba keriilt, de oly modon, hogy a két
alkotds — a késoébbi kulturalis emlékezetben rogziilt jelentéseivel ellentétben — nem a nemzeti
Osszetartozas szimbolikus jel6lGje, hanem, épp ellenkezéleg, a kozosség hanyatldsanak, az el-
sietett és felesleges aldozatokkal jard forradalomnak a kivaltdja lesz. Hasonloan ,kettds” je-
lentéstulajdonitas figyelheté meg a Vorésmarty mellett felbukkano Széchenyire iranyuldan is:
egyrészt a reformkori valtozasokat kezdeményez6 szerepe a kulturalis emlékezet maig hatéan
ismert toposzaként idéz6dik meg, azonban a hozza kapcsolt értékelésben (,,heccelte az irokat
és a nemzetet értelmetlen djitdsokra”) nem a tiszteletteljes elismerés, hanem a szarkasztikus
vad hangja jut sz6hoz. Az emlékezéshez kapcsolt értékitéletek aztan a Laura és Bajzané kozti

dialogusvaltasokban drnyalédnak tovabb:

BAJZANE Az én férjem nem adott jelt a nemzeti felkelésre.

LAURA De hiszen azt Lajos bacsi adta, meg Sandor!

BAJZANE Bizony a te férjed, és az, aki Doblingben csititja lelkifurdal4sat.

LAURA A grof egész életében tartott Kossuthtol, Lajos bacsit Mihdly se szerette igazan,
csak sok tekintetben egyetértettek, hat tamogatta. Egyébként egyikiik sem ezt akarta, ami
lett, s ha mégis, nem igy. Most 6k a btinbakok, vagy éppen Mihaly? Akkor mi van azokkal,
akik valoban szitottak a szenvedélyeket, vagy nyilat szantak a trénszékbe?



BAJZANE Sose felejtsd el, Mihaly irta a Szdzatot, és nem Sdndor! A Talpra magyar egy
mamoros este iizeneteként a nemzet csatadala lett, egy adott pillanat rogzitése, nem
a Szézat higgadt, konyortelentiil harci menetrendje.

LAURA Harci menetrendje?

BAJZANE A Szdzat a nyugalmat vér6 polgér szemében a startpisztoly lovése: Foton Mi-
haly jelt adott az eljévendé forradalomra. (56.)

A Vorosmarty felel6sségét hangoztatd birdlat megszolaltatdja ezuttal is Bajzané, azonban
el6z6 megnyilatkozasaval ellentétben ezuttal — a fiiggd beszéd kinalta idézés korabbi jelzé-
sének hidnyaban - nehezebben dontheté el, hogy sajat vagy a kozosség véleményét fogal-
mazzak-e meg a Szozat kivételes kozéleti hatasat tételezé allitasai. Vorosmarty kolteménye
itt mar nemcsak a Nemzeti dallal analég szerepben tiinik fel, a forradalom kirobbanasat
magyarazo6, emlékez6 szélamban ugyanis Pet6fi versének szimbolikus jelentdsége radika-
lisan hattérbe szorul a Szézat vélt hatasahoz képest. Ezt kiegészitve még markansabban ér-
vényestil Vorosmarty és Széchenyi valtozasokat hozo, egyben a forradalmat kezdeményez
szellemi befolyasanak parhuzamba allitasa (Am meglepé modon itt is mintha a kolt6é volna
a domindnsabb szerep), aminek készonhetéen a dramai fikci6 képezte kommunikativ em-
lékezet élesen szembendll a korszak kulturalis-politikai kozszerepeldinek tevékenységét mas
megvilagitasba helyez0, késobbi kozosségi (kulturalis) emlékezet értéktarsitasaival. A diald-
gusvaltdsban Laura szolama képviselné ez utdbbit, nemcsak Vérosmarty (és a Szézat) til-
értékelésének megkérddjelezése miatt, hanem azért is, mert egyik rovid viszontvalaszaban
a forradalom kirobbantasat Kossuth politikai és Pet6fi kolt6i tevékenységének tulajdonitja.
Mint arra a kultusztorténeti kutatasok ramutattak, Kossuth és Pet6fi mar 1848-49 folyaman
elkezdték betolteni a nemzeti hds karakterének azokat a szerepkoreit, amelyek szakraliza-
16 narrativ mintézatok alapjan épitkezve formalodtak a magyarok Mozese és a forradalom/
szabadsdgharc koltdje jol ismert kozosségi mitologémaiva."” A forradalom és szabadsagharc
emblematikus személyiségeiként kultuszuk a kovetkezé korszakokban, ha nem is azonos
hangsullyal, de mindvégig szorosan hozzakapcsolodott 1848-49 kulturdlis emlékezetéhez
(kiilondsen a kommunista allamhatalom évtizedeiben), mikézben Széchenyi koré - ideo-
légiai megfontolasok alapjan és a grof konzervativ reformerré valo atsajatitasa révén — csak
a Horthy-korszak kultarpolitikaja igyekezett erételjesebb (ellen)kultuszt felépiteni.'* Voros-
marty esetében viszont nem igazan tudunk olyan - akar spontanul szervez6dd, akar ha-
talmi eszkozokkel befolyasolt — kultuszképz6désrdl, mely a ’48-as események fGszerepld-

13 GERO Andras, Képzelt torténelem: Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténeté-
bél, Bp., Eotvos, 2004, 56-57.
14 Lasd ehhez: HERMANN, i. m., 72-75.; GERO, Bevezetd, i. m., 12.
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jeként kapcsolna hozza a forradalomhoz vagy a szabadsagharchoz a nevét.
Igy a Sziluettben az a vissza-visszatéré megallapitds, miszerint a forradalom
kirobbanasaért elsddlegesen Széchenyi és Vordsmarty tehet6 felel6ssé', — az
irodalmi fikcio teremtette emlékezet imaginarius terében - arra tesz javasla-
tot, hogy 1848-49 kulturalis emlékezetének panteonjaban Kossuth és Petofi
helyét Széchenyi és Vorosmarty vegye at. Annak megértéséhez, hogy mind-
ez adrama egészének interpretacidja szempontjabdl milyen tovabbi bela-
tasokhoz vezetheti el az olvasot, egy rovid kitérd erejéig érdemes tisztazni
a forradalomra és Vorosmarty jelentdségére iranyuld kollektiv emlékezet
markans tjragondolasanak lehetséges forrasait.

Az az elgondolds, miszerint az 1830-as években Széchenyi és Voros-
marty munkdssdga — konkrétan a Hitel és a Szézat megjelenésével - alap-
veté szemléleti fordulatot hozott a korszak politikai-kulturalis kézgondol-
kodasaban, minden bizonnyal Gyulai Palnak a késébbi recepcit komoly
mértékben meghatarozo életrajzabdl eredeztethetd.'® Gyulai a két alkotas
egyediilallo hatast feltételezd recepcids pozicidjat koltészettorténeti kon-
textusba helyezve jeloli ki, azt hangstlyozva, hogy a korabeli liraban ural-
kodé szemléletmdddal ellentétben — mely az idealizalt mult fel6l szemlélt
nemzeti fajdalomnak adott hangot els6dlegesen -, el6szor Széchenyi Hitele,
majd alirdban Vorosmarty Szézata szélaltatta meg a jovébe vetett remény
radikdlisan mas szolamat."” Az életrajz igy a Széchenyivel val6 analdgia ré-
vén Vorosmartyt és versét kimondatlanul is a reformkori valtozasok (masik)
kezdeményez6jének statuszaba emeli, megprobalvan a kultusz sziikebben
vett irodalomtorténeti aspektusat kultur-, sét politikatorténeti Osszefiig-
gések irdnyaba is megnyitni. A Szozat 1848-49-es, illetve a szabadsagharc
leverését kovetd szerepérél csak rovid, inkabb anekdotikus szinezeti meg-

15 A drdma jeleneteiben altaldban hasonlé argumentacios logikara épiilé parbeszédek
fogalmazzak tjra a Szézat felelésségét: a Vorosmarty haldoklasat kiséré szereplok-
nek a kolté védelmében megfogalmazott véleménye cafolni igyekszik a kozosségi
vélekedés idézett vadjait, melyek a versnek (és alkotdjanak) tulajdonitjak az 1848-as
forradalom kirobbanasat. (pl. Sziluett, i. m., 64-66; 84-85.) A vadak igazsagértékét
illetéen akkor valik még Osszetettebbé adramai szituacid, amikor a darab
elérehaladtaval kideriil, hogy Vorosmarty is 6nmagara érvényesnek tartja az addig
csak masok biralataként artikuldlodo itéletalkotdst. El8szor még csak kozvetetten,
Laura utaldsaibdl értesiil az olvasé errdl (i. m., 72.), majd a hetedik medajjonban,
maganak Vorosmartynak a megnyilatkozasaban valik vildgossd az erdsen retorizal6
hangnemet megszélaltaté 6nvad: ,Midta élek, tudom, hogy Isten kivilasztottja
vagyok, de nem a versek miatt, annyi kolt6é van és annyi tehetséges ember, de
én ismerem azt a szot, teljes mélységében, hogy felelésség. Most haragszol, mert
téltelek, és magamat okolom emiatt? Ki irta a Szézatot, hogy »fegyvert ragadjatok«?
Azt is Pet6fi? Es mi lesz a hazéval, akiért most majd elpusztul, aki eddig még nem
halt bele az irdnta érzett szerelembe? Mi lesz a hazaval?” (99.)

16 Gyural Pal, Vorosmarty életrajza = Gy. P., Vilogatott miivei, Mdsodik kotet, s. a. r.,
HERMANN Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1956, 234-414.

17 Uo., 384-386.




jegyzések olvashatéak a Gyulai-féle biografidban, és sehol
nincs sz6 benne a koltemény forradalmat el6készité szellemi
hatasanak a Sziluettben hangoztatott feltételezésér6l. Mint
ahogyan az 1848-49-re iranyul6é kulturalis emlékezetben
sincs igazan nyoma ennek az elgondolasnak, mikézben az
irodalom- és emlékezettorténeti kutatasoknak koszonhetéen
tudhatjuk, hogy a Szézat recepcidjanak reformkori (és persze
az 1850-es évektdl vjjaéledd) jelentdségéhez nem igazan férhet
kétség.” Szabd Magda dramaja tehat a Gyulai kezdeményezte,
Széchenyi-parhuzamra épilé kultusznarrativat mintegy to-
vabbgondolva a Szézat (és Vorosmarty) hatdsat nemcsak a re-
formkorra, hanem az 1848-49-es torténésekre iranyuldan is
kivételesnek tiinteti fel.

A Széchenyi és Vorosmarty (mivei) kozti parhuzamnak
persze nemcsak a Gyulai-életrajz sugalmazta interpretacioja-
ban lelhetjiik fel az egyetlen lehetséges forrasat, hanem példa-
ul a Szézatnak és a Széchenyi-szévegeknek - kiilonosképpen
a Stadiumnak - az intertextualis 6sszefiiggések kinalta egytitt-
olvasdsdban is. Mint arra féként az utobbi id6k Szdzat-értel-
mezései felhivtak afigyelmet, Vorosmarty kolteményének
szamos fordulata jol felismerhetSen a Stddium passzusainak

18 ,Anemzet 1848-ig a jovendd jobb kor joslatat hitte benne, s mennél
koveteldbb, hevesebb 16n vagyaiban, anndl kevésbé hdboritotta
anagyszer(i haldl sejtelme. Midén a forradalom 4drja elzugott,
Vorosmarty alig taldlkozott valakivel, ki azt ne mondotta volna neki:
ajoslat teljestilt, a nagyszerti haldl bekovetkezett. A kolté mindig
elkomorult ilyenkor, ingeriilten monda: a joslat még nem teljestilt,
ez még nem ahaldl, nem ily haldlt értett. Gyermekeinek ama
versszakok hijan kellett megtanulniok a Szézat-ot. [...] A Szézat
nem egyetlen kitiing szilleménye az Gjabb kor hazafi lirdjanak,
s vannak miivek, melyek esztétikai tekintetben feliilmuljak, de
egyetlenegy sem tett ily nagy és tartés hatast, mert a nemzet legfébb
eszméit, legallandobb hangulatat fejezte ki” Gyurar, i. m., 387.
A 11. versszak ,,torlésének” masik, sokat idézett torténetvaridnsa
szerint Vorosmarty a kolteményeit tartalmazd egyik kotetkiadasbdl
maga huzta ki abeteljesedett proféciaként értelmezett strofat.
Ennek filolégiai hatteréhez lésd részletesebben: VMOM, 2, Kisebb
koltemények I, s. a. r. Horvath Kéroly, Bp., Akadémiai, 1960, 624
625.

19 Léasd ehhezz VMOM 2, i. m., 625-632., illetve: DEAK Agnes,
LForradalmi tartalmii koltemény” A Szozat tiltds és tiirés
hatdrmezsgyéjén az 1850-1860-as években = Tiltva, tiirve,
imadkozva, énekelve: Tanulmdnyok a Szdzatrdl, szerk. SZANYISZLO
Lilla, Bp., Reciti, 2017, 117-141.
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parafrazisaként keriilt 4t a vers sz6vegébe, csak éppen a Szézat maig hatoéan koz-
ismert sorai inkabb elfedik, mintsem felidézik a ma mér csak kevesek altal olvasott
Stadiumot (és egyéb szoveghelyeket) mint pretextus(oka)t.”! Széchenyi és Vorosmar-
ty dramdban reprezentalddo, egyiittes kultuszanak feltételezhetd irodalomtorténeti,
illetve szovegkozi olvasasbol fakadd genezisén tal tovabbi megfontoldsok targyat
képezhetné az is, hogy vajon mennyiben formalta a dramai torténések alakitasat az
alkotas sziiletésének idején megerdsodé és a kormanyzati kulturpolitika altal is meg-
tamogatott Széchenyi-kultusznak a hatasa.> Mindezek tiikrében annyi bizonyosan
kijelenthetd, hogy nem teljesen elézmények nélkiili gondolat Széchenyi és Voros-
marty bizonyos miiveinek eszme- és hatastorténeti szempontt parhuzamba allitasa,
am az az interpretacio, mely elsddlegesen ezeket tekinti felel6snek az 1848-49-es for-
radalom és szabadsagharc kirobbandsaért, a dramai fikcio kultuszt kiépiteni igyekvé
szandékanak tudhat6 be. Hogy a Sziluett mégis tobbnek mutatkozik e szandék di-
daktikus kinyilvanitdsanal, javarészt annak a jo érzékkel megvalasztott dramaturgiai
megoldasnak koszonhetd, amellyel a Szézat kiemelkedd kozosségi hatasat feltétele-
z6 kultuszképzési mechanizmusok a darab vilagaban a vad (illetve 6nvad) hangjat
érvényesité szolamokban fogalmazodnak meg. Ennek koszonhetéen a reformkori
koltofejedelem kozéleti szerepének dramabeli ,,hanyatlastorténete” Ggy helyezédik
tragikus szituacioba, hogy mindekdzben a parbeszédekben megszolald (6n)vad va-
léjaban az életmi kivételes hatasat igyekszik bizonyitani a befogad6 szamara.

A kultusz megerésitésének feltételezhet$ szandékan tal azonban a darab nem
kizardlag Vorosmarty miiveinek, életmiivének, hanem altaldban az irodalmi alko-
tasoknak a nyelvi-performativ teljesitményével is szamot vet akkor, amikor a dia-
légusokban megképzédd vita akoriil forog, hogy a nemzet életében bekovetkezd
torténelmi valtozdsok mennyiben tulajdonithatéak egy lirai széveg hatdsanak.
A dramaturgiai szempontbol is kulcsszerepet jatszo utolsé emlékképben, a nyol-
cadik medajjonban kiilonosen beszédes megnyilatkozasokra figyelhet fel az olvasd
ebben a vonatkozasban. Amikor Perczel Mor elutasitja az els6 irodalmi sikereit eléré
Vorosmarty hazassagi ajanlatat, dontését tobbek kozott az alabbiakkal indokolja:

20 A Szozat eszmetorténeti (intertextudlis) elézményeit feltiré tanulmanyaban Korompay
Bertalan mutatott ra el6szor a Széchenyi-szovegek jol lathaté hatasara (Korompay Bertalan,
A Szézat eszmevildgihoz, Irodalomtorténet, 1958/3-4, 436-444.) Az alkotasok kozti tovabbi
kapcsolatok ennek nyomdn korvonalazodd részletesebb feltarasihoz lasd még: SziLAcyr
Marton, Vordsmarty Szdzata és a korabeli politikai diskurzus = Tiltva, tiirve, imddkozva,
énekelve, i. m., 15-25.; DAVIDHAZI Péter, ,,...hogy annyi kint, epedést hijaba™: Széchenyi bibliai
logikdja a Szézat el6zményében = Tiltva, tiirve, imddkozva, énekelve, i. m., 27-78.

21 DAVIDHAZI, i. m., 28.

22 A Széchenyi-kultusz korabeli jellemzdihez lasd: GERG, Képzelt torténelem, i. m., 72.




PERCZEL [...] Az iroktol messze kell menekiilniink, mert ennek az orszag-
nak a torténelmét az irdk szoktak nemcsak megfogalmazni, de megvaldsitani
is, s ezért a nemzet rendszerint hosszt bortonbiintetéssel, esetleg kivégzéssel
fizet nekik. En ismerem az irodalom hatalmat, én nem adom a lanyomat sem
a kolté valtozo tébolyanak, se szent rogeszméinek, az én lanyom igazi asszony
legyen, anya és feleség. Ondknek egy valodi szerelmiik van, Magyarorszdg, az
6nok felesége minden estéjét maga fogja tolteni, mert 6nok a haza felemelésén
tanakodnak valami vendéglében. (123.)

Perczel szavainak paradox jellege ezdttal is abbol fakad, hogy mikézben a sze-
replok kozti viszonyok szintjén az elutasitas kritikus hangt vadakkal illeti az irok
kozéleti-kulturalis tevékenységének maganéleti kovetkezményeit, addig az olva-
s6 e biralatban egy olyan értéktulajdonitdsra ismerhet rd, mely az irodalom sza-
madra a nemzeti torténelem (és kozvetetten a kulturalis emlékezet) alakitdsiban
egyediilallo lehetGségeket feltételez. A dramai események soraban az ekkor még
csak joslatként megfogalmazodd megallapitds feltételességét az idében késGbb
bekovetkezd (de a dramaszovegben korabban mar olvasott) események latszanak
igazolni. Az irodalmi szévegeknek tulajdonitott performativ eré viszont nemcsak
tematikus szinten valik a darab parbeszédeinek részévé, a drama ugyanis 1848-49
és Vorosmarty emlékezetének rogziilt vélekedéseit felillirni igyekvé szandékaval
maga is ennek az elgondolasnak a reprezentativ alkotasaként vallalkozik a torté-
nelmi malt (fiktiv) Gjrairdsara.

Mindez persze ismerds lehet mds Szabé Magda-mivek olvasasi tapasztalata
nyoman is. Az életmi olvasdk korében tapasztalt népszertiségével is Osszefiigg-
het az, hogy a torténelmi és a személyes emlékeket felidézé alkotasokban az egy-
kori eseményekhez valé hozzaférés latszélag problématlanul all rendelkezésre,
s az olvasas folyamatossagat nem akasztjak meg a kozvetitettség kikeriilhetetlen
kozbejottét jelzo, medialis reflexiok, amelyek a szvegekben megképzddé vilagba
valé belehelyezkedés, s igy végs6 soron a megértés elé komolyabb akadalyokat al-
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litananak. Am az az alkotéi gyakorlat, amely - Soltész Marton
talalo megfogalmazasaval élve — ,,a torténelmet — elsésorban
a csaladtorténetet — a személyes emlékezet és az alkoto kép-
zelet révén a kollektiv emlékezet él6-haté kozegébe igyekszik
visszaemelni”®, ennél kétségkiviil komplexebbnek mutatkozd
hermeneutikai szitudcioba lépteti a mivek befogadodjat. A Sza-
bé Magda-miivek olvasasa ugyanis sok esetben azzal szembe-
sit, hogy az életm jelentds részében a mult — akar személyes,
Onéletrajzi torténésekre, akar a kulturalis emlékezet kiemelt
jelentdségl torténelmi eseményeire iranyulo - (re)konstruk-
cidja olyan szovegeket hoz létre, melyben egymastdl elkiilo-
nithetetlen médon szévddik egybe — még a leg6szintébbnek
haté vallomasokban, maganjellegli megnyilatkozasokban is
- atényszerd, a szubjektiv emlék és az alkoto kredlta fikcio.
Mindezek titkrében a Sziluettet nem egyszertien a Vorosmarty
koltészete el6tti tisztelgd f6hajtas irodalmi-szinhazi produk-
tumaként, nem is csak a forradalom és a szabadsagharc em-
lékezetének tjragondoldsaként érdemes szemlélntink, hanem
olyan alkotasként, amely Szabo Magda irasrol, irodalomrol és
(irodalmi) emlékezetrdl valé gondolkodasara vonatkozdan is
fontos tanulsagokkal szolgalhat.

23 SorrEsz Marton, Szabé Magda ,korszertisége”: Adalékok egy iréi
gyakorlat geneziséhez, Kortars, 2019/12, 84.
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LADANY! [ISTVAN
ATBUKIK TRIPTICHON

A BAL SZARNYON: A MADARAK ROPTET

még régebben a madarak roptét figyeltiik
az esti versenyeket a vihar el6tti valtozasban
elszant jatékukat a szélben a gravitacioban

az improvizaci6 extazisat az 6rids gomb
horizontjan egyre fokozva a kis testek kitettségét
a légaramban vitorlazva a halott anyag felett

csapatostul tortek elé a haz mogiil bolond
repiilésben kil6ve magukat a langyos szélbe élvezték
ahogy ellentart bériikig atfajja borzolja tollukat

aztan visszakanyarodva a hdz mogotti szélarnyékba
majd a tetd felett atbukva megint bele a szélbe
egyiitt kotelékben egész testiikkel nevetve




SZETHASADT FOTABLA: NYAR

itt kamasz fiuk ugralnak a moélo peremérdl fejest
talpast osszefogott térddel seggest virtuskodva buknak
ald a mélybe mdr reggel 6ta megallithatatlanul

egymast biztatva a csobbandasokat tulkiabalva
aztan mohon esznek és elhevernek majd folytatjak
nevetve belefeledkezve a végtelen délutanba

kézben a madarakat nézem a kijelz6n riadt
cikazasukat a bemozduld remeg6 harctéri videdkon
célja vesztett ropkodésiiket a detonaciok

hirtelen koréjitk nové vadul szerteagazo erdejében
a légnyomas verdesd riadalmat széttordelt
roppalyajukon feleslegességiiket a képben

a kapkodva dokumentalt eseményben
foldrél felkapott szemét az objektivre hullott
hamu nejlonzacské a szélben széthasadt nyarunk
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A JOBB SZARNYON: ELMARADT MEGFONTOLASOK

valamiért mindig elhalasztottuk hogy megfontoljuk
hogy egyiitt megbeszéljiik persze hogyan is lehetne
errdl beszélni hogy adott esetben végiil is mi legyen

helyette sorra olvassuk a hireket az eszeveszett
kommenteket ki kinek az anyjat hogy honnan
jott hovd menjen meg hogy a vérzd szajat telibe

hirek takarjék el a hireket képek a latvanyt halal
takarja el a halalt az Osszes eltakarja az 6sszes emberét
aztan meg hogy az a bolond faszi brutalisan meggyilkolta a kedvesét

hogyan ugyan hogyan lehet nem brutdlisan meggyilkolni
kérdezem aztan megnézem hatha valaki szova teszi de csak
a szokasos online lincselés raunok kilépek gorgetek tovabb

talan meg kellett volna mar beszélniink hogy ne a pincében
guggolva toprengjiink meddig lehet ezt birni hogy mikor
adjuk fel hogyan oldjuk meg ha mér ide jutottunk

meddig varakozzunk amikor mar nincs mire varni
amikor az id6 atbukik 6nmaga értelmén
kell-e bucsuzni menjen-e iizenet ki segitsen kinek




A CSUKOTT SZARNYAKON: INDOKOLATLANUL TULFESZITVE

Eppen igyekszik a végére jarni. Néhany

erds inger. Egy tévedés szerkezete, a tulpartrol

a varos esti sziluettje, egy elveszett karora,

6zhuagy szaga, elé tarulo két paratlan kebel,

hitelt ad egy vonz6 emlék igéretének, egyszerre
csak egy kidolt fal beteriti. Felgyorsul a film,
beddl a kanyarban, indokolatlanul talfeszitve

a biztonsagi dvet. Meglazult zsanér. Valami elveszi
eldle a napot. Nekiindul, elbizonytalanodik,
megtorpan, atbukik egy fogalom peremén.
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MAGDALENA ROGUSKA-NEMETH

TRANSZNYELVU szngﬁK TRANSZKULTURALIS
IRODALMA A KORTARS MAGYAR IRODALOM
KONTEXTUSABAN

BEVEZETES

A transzkulturalis kutatasok utobbi két évtizedben tapasztalhato felivelése Wolf-
gang Welsch nevéhez, illetve paradigmavalté tanulmanyahoz kothetd,' azonban
tobb szerzd — koztiik Angel Rama vagy Mary Louise Pratt - a fogalom eredeti,
Fernardo Ortiz kubai antropologus altal 1940-ben megalkotott jelentéséhez térnek
vissza. Welsch tanulmanya vitairatként is felfoghato, hiszen a multi- és az interkul-
turalizmussal szemben hatdrozta meg a transzkulturalizmust, jelentds perspektiva-
véltast hozva nemcsak az irodalomtudoményban, de az antropoldgia, az etnolégia
és a kultiratudomany teriiletén is. Minden bizonnyal ennek is koszonhet6, hogy
az interkulturdlis és multikulturalis tanulmanyok ma mar nem szamitanak élvo-
nalbelinek, bar az 1970-es években széles korben alkalmaztak mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl. Eppen ezért nem véletlen, hogy Arianna Dagnino, akit
a transzkulturalizmus és az irodalom 6sszefiiggéseinek legjelentdsebb kortars kuta-
tojaként tart szimon az irodalomtudomany,” szintén a welschi intenciok nyomaban
halad, bar egyes allitasait magyar kozegben is kritikaval illették — hogy csak Nagy
Hajnalka vagy Németh Zoltan vonatkoz¢ irdsaira utaljunk.’ Tanulmanyom - a fen-
tiek nyoman - a transzkulturalizmust tag fogalomként kezeli, amely a kulturalis ke-
veredés jelenségére dsszpontosit, a tobbnyelviiség, a tobbkulturajusag, a kulturalis
és nyelvi hatarhelyzetek, hataratlépések, osszeiitkozések terepére.

SZERZOI POZiCIOK TIPIZALASA
A TRANSZKULTURALIZMUS KONTEXTUSABAN

A transzkulturalis irodalom kapcsan leggyakrabban olyan fogalmak vetddnek fel,
mint a mobilitas, a felhasznalt nyelv (az iras nyelve) és az identitas kérdése. Ezeknek
a tényezOknek az attekintése abban segithet benniinket, hogy ramutassunk, melyek
azok a helyzetek és poziciok, amelyekben lehet6ségként leginkabb benne rejlenek

1 Wolfgang WELscH, Transculturality: The Puzzling Form of Cultures Today = Spaces of
Cultures: City, Nation, World, szerk. Mike FEATHERSTONE, Scott LasH, London, Sage, 1999,
194-213.

2 Lasd pl: Arianna DAGNINO, Global Mobility, Transcultural Literature, and Multiple Modes
of Modernity, Transcultural Studies, 2013/2, http://heiup.uni-heidelberg.de/journals/index.
php/transcultural/article/viewFile/9940/5677 [2022. 10. 28]; Arianna DaGNINo, Trans-
cultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility, West Lafayette, Indiana 2015.

3 Errdl bévebben lasd: Magdalena RoGUSKA-NEMETH, Transculturalism in literature as
reflected in the works of translingual writers from the Hungarian cultural context, World
Literature Studies, 2022/3, 35-47.



a transzkulturdlis irodalom létrejottének feltételei. Ehhez érdemes szemiigyre
venniink a kovetkezd, Németh Zoltan 4ltal készitett felosztast:

Eletrajzi szempont:

(A orszag: aszerzé elsé nyelvével / anyanyelvével egyez$ orszag, B orszag:
a szerz0 elsé nyelvével / anyanyelvével nem egyez6 orszag; A nyelv - a szerz6
elsé nyelve / anyanyelve; B - a szerzé masodik nyelve)

Nem mobilitas (a szerzd sziiletési helyén lakik)

m A orszagban lakik és A nyelven ir (pl. a magyarorszagi magyarul ir6 szerzd)
m A orszégban lakik, A és B nyelven ir (pl. magyarorszagi ir6, aki nemcsak
magyarul, de angolul is ir)

m B orszagban lakik, de A nyelven ir (pl. a hataron tdli magyar irék, akik
magyarul irnak)

m B orszagban lakik, A és B nyelven ir (pl. azok a hataron tali magyar irok,
akik nemcsak magyarul irnak, hanem szlovakul, romanul, szerbiil stb. is)

m B orszagban lakik és B nyelven ir (pl. azok a hataron tuli magyar irok, akik
szlovakul, roménul, szerbiil stb. irnak).

Mobilitas (politikai, gazdasagi, csaladi vagy mas ok miatt emigracio B orszagba)

4

m B orszagban lakik, de A nyelven ir (pl. az in. nyugati magyar irék, mint
Marai Sandor)

m B orszagban lakik, A nyelven ir, de felhaszndlja a B nyelv szavait és kifeje-
zéseit is (az n. hibrid nyelv hasznalata)

m B orszagban lakik, A és B nyelven is ir (bilingvalis irok)

m B orszagban lakik, B nyelven ir, de felhasznalja az A nyelv szavait és kifeje-
zéseit is (az un. hibrid nyelv hasznalata, pl. Melinda Nadj Abonji miiveiben)
m B orszagban lakik és B nyelven ir.*

NEMETH Zoltan, kézirat, 2021.
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KIK A MAGYAR SZARMAZASU TRANSZNYELVU TROK?

Ebben a tanulmanyban a transzkulturalis iroknak azzal a csoportjaval kivanok foglal-
kozni, akik a sajat vagy a sziileik mobilitdsanak az eredményeként keriltek sziiletési
helytiktdl eltéré orszagba és ennek az orszagnak a nyelvén irnak. Vizsgalddasom tar-
gya tehat az un. transznyelvil irdkra iranyul, vagyis az olyan szerz6kre, akik nem az
anyanyelviikon (bar sok esetben elsé nyelviikon) irnak. Vannak kozottiik — elsésorban
- migrans irdk, akik politikai, gazdasagi, csaladi stb. okok miatt vandoroltak ki Magyar-
orszagrol, és gyakran kénytelenek voltak nulldrdl kezdeni az életet egy Uj orszagban az
ott beszélt nyelv ismerete nélkiil. Ilyen ird volt példaul Agota Kristof (1935-2011), aki
huszonegy évesen, az 1956-os forradalom leverése utan illegdlisan lépte at az osztrak
hatart. Végezetiil egy kis faluban telepedett le az egyik francia nyelv{i svajci kantonban,
és ott is €It egészen 2011-ben bekovetkezd halalaig. Francidul csak tobb év elteltével kez-
dett el irni, amikor mér elegendé mértékben sajatitotta el az idegen nyelvet. Elete ezen
szakaszanak a torténetét Lanalphabéte (Az analfabéta) (2004) cimii onéletrajzi irdsaban
mesélte el. Legfontosabb irodalmi teljesitményének azonban a Le Grand Cahier (A nagy
fiizet) (1986) cimi regényét tartja az irodalomkritika, valamint a folytatdsat: a La Preu-
ve-et (A bizonyiték) (1988) és a Le Troisieme mensonge-t (A harmadik hazugsag) (1991).

Szintén Svéjcban, bar nem francia, hanem német kantonban telepedett le a vajda-
sagi szarmazast és németil ir6 Melinda Nadj Abonji (1968-). Ellentétben Kristoffal,
aki 6nalldan dontétt arrol, hogy elhagyja a sziil6foldjét, az emigracidjardl szold dontést
a sziilei hoztak meg, hiszen csak 6téves volt, amikor a csaladja kivandorolt Nyugatra. Az
emigracioban valo6 felnovekedés nehézségeirdl és a visszavonhatatlanul elvesztett haza
utani vagyakozasrol szol a Tauben fliegen auf (Galambok roppenek fel) (2010) cim, tobb
rangos dijjal (tobbek kozott Német Konyvdijjal és Svajc Konyvdijjal) jutalmazott 6nélet-
rajzi regénye. Legujabb konyvének, amely 2017-ben jelent meg Schildkrotensoldat [Tek-
nds katona] cimen, szintén t6bb magyar szila van, a foszerepl6jétdl, Kertész Zoltantol
kezdve, aki hasonloképpen, mint maga a szerz6, a Vajdasagbol szarmazik.

A transznyelviiség kapcsan mindenképpen meg kell emliteni Edith Bruck (1931-)
nevét is, aki fiatal lanyként hagyta el Magyarorszagot, bar az ezzel jaré kériilmények



gyokeresen eltérGek voltak azoktol, amelyek miatt a két korabban emlitett szerz6 vandorolt ki
a sziil6f6ldjérdl. Zsido szarmazasu magyar csaladban sziiletett Tiszakaradon, ahonnan a maso-
dik vilaghaboru idejében deportaltak 6t a sziileivel és két testvérével egyiitt. Tobb koncentracids
taborban tartézkodott. Az édesanyja Auschwitzban halt meg, az édesapja és a batyja Dachauban.
A taborokbdl valé felszabadulas utan eldsz6r Magyarorszagon, majd Csehszlovakiaban és Izrael-
ben, 1954 6ta Olaszorszagban él. Tobb mint hisz prozai és lirai kotet szerz6je, amelyekben gyak-
ran visszatér gyermekkorahoz és a koncentracios tdborokban valé tartézkodasahoz kapcsolodo
traumahoz. Az utolsé konyvéért, az Il pane perduto [Az elveszett kenyér] (2021) cimi szintén
onéletrajzi jellegli irasaért rangos olasz dijat kapott — a Premio Strega Giovannit.

Tovabbi harom szerzé az Gn. migransok gyerekeinek a nemzedékéhez tartozik, ez a kategdria
a mar Magyarorszagon kiviil sziiletett irokra vonatozik. Az angolul ir6 Tibor Fischer (1959-)
els6 és legismertebb konyve az Under the Frog (A béka segge alatt) cimi regény, amelyet a szerzé
édesapjanak a torténete ihletett. A konyv a masodik vilaghabort végétél az 1956-o0s eseménye-
kig terjedd idGszakot 6leli fel. Két fiatal kosarlabdazo, Gyuri és Pataki baratsaganak a torténetét
meséli el, mikézben a kommunista rendszer ,,vivmanyait” parodizalja. A fekete humora térténet
felkeriilt a Booker-dij rovid listajara.

A frankofon Viviane Chocas (1962-) a Bazar magyar (Magyar bazdr) (2006) cimi onélet-
rajzi jellegli regényének fdszerepldje, Klara, csak az izeken keresztiil tudja megélni magyarsagat.
Sziilei ugyanis a teljes és tokéletes asszimilacio hivei. A csaladi mult olyan tabu, amely a hallgatas
falabdl épiil fel Klara szamara. Magyar identitasanak kozponti helyszine az ebédlo asztala, hiszen
édesanyja magyar ételeket f6z6tt, a lany magyar izeken nétt f6l. A Bazar magyarban a fészerepld
az izek nyoman igyekszik megtaldlni magyar identitasat, megalkotni azt, amit a sziilei eltitkoltak
eldle.

Zsuzsa Bank (1965-) németil ir, tobb, a kritika altal elismert regény és novellaskotet szerzéje.
A legtobb kitlintetést a Der schwimmer (Az 1isz6) (2004), egy magyar csalad torténetérdl szo-
16 regénye kapta, amelynek a cselekménye az 1956 utani Magyarorszagon jatszodik. Az utolso,
Sterben im Sommer [Halj meg nydron] (2020) ciml mive szintén Magyarorszagon, nevezetesen
a Balatonnal jatszodik, egy németorszagi rakos beteg apa torténetét meséli el, aki ugy dont, hogy
az utolsé nyarat a sziil6foldjén tolti.

A transznyelvi irok egy kiilon kategoridjaba sorolhatok még azok a magyar szdrmazasu szer-
z0k, akik nem azonosulnak egyetlen nemzettel, nyelvvel vagy kulturaval sem, tobb orszagban
néttek fol és tobb kultirahoz kapcsolédnak. Ilyen példaul az angolul iré Inez Baranyai (1949-),
aki magyar szil6ktdl sziiletett Népolyban, Olaszorszagban. Gyerekkoraban a sziilei Ausztralia-
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ba emigraltak, ahol a jévendd ironé elvégezte a tanulmanyait. Kézben tinédzserként
két évig Malayaban lakott a sziileivel, majd mar felnéttként rengeteget utazott és tobb
orszégban ¢élt rovidebb vagy hosszabb ideig (tobbek kozétt Délkelet-Azsidban, Euré-
paban, Marokkéban, Indidban, USA-ban). Tobb mint egy tucat kritikailag elismert,
gyakran Onéletrajzi elemeket tartalmazé konyv szerzéje (pl. Pagan [Pogany], 1990,
With the Tiger [A tigrissel], 2008, Always hungry [Mindig éhes], 2011, Local Time:
a memoir of cities, friendships and the writing life [Helyi id6: varosok, baratsagok és az
iroi élet emlékirata], 2015).

Szintén tobb orszaghoz kotddik a németil iré Ilma Rakusa (1946-), aki Dél-Szlo-
vakidban, Rimaszombatban sziiletett magyar anya és szlovén apa gyerekeként. Korai
gyermekkorat Budapesten, Ljubljanaban és Triesztben toltotte, ahonnan Ziirichbe,
jelenlegi lakohelyére keriilt. Mehr Meer (Rengeteg tenger) (2011) cimi Onéletrajzi ira-
saban, amelyért tobbek kozott Svajc Konyvdijat kapott, sajatos koltéi nyelven irja le
azt az utat, amely Rimaszombattdl Ziirichig vezette. Az idegenség és az ideiglenesség
érzéseirdl ir, amelyek egész gyermekkorat végigkisérték. Ezenkiviil verseket is ir és
fordit franciabdl, oroszbol, szerbhorvitbol és magyarrol németre.

Kivalé magyar-német forditoként is ismert Terézia Mora (1971-), aki azonban
csak bizonyos fenntartasokkal tekinthetd transznyelvi irénak. Sopronban sziiletett és
a magyarorszagi német diaszpdraban nétt fel, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy
a gyermekkoratol kezdve mind a németet, mind a magyart hasznalta. Az els6 nyelv,
amellyel kapcsolatba keriilt, a német volt - az anyja anyanyelve. Ugyanakkor magyar
volt az iskola nyelve, amely nagyrészt irova formalta. Technikailag Mora tehat két-
nyelvli, de hasonléan mas transznyelvli szerz6khoz, a németiil valé irds megkezdése
egyenértéki volt az esetében a magyar nyelv ,.elutasitdsaval’, amely az elsé ,,irodalmi
nyelve” volt. Amit még érdemes hangsulyozni, Mora egyike azon kevés transznyelvii
szerzOknek, akik ugy irnak transzkulturalis regényeket, hogy azokban kevéssé alkal-
mazzdk az onéletrajzi konvenciot. Osszesen hat, tobbszor dijazott prozai mi szerzdje
(tobbek kozott az Alle Tage (Nap mint nap) [2004], Der einzige Mann auf dem Konti-
nent (Az egyetlen ember a kontinensen) [2009], Das Ungeheuer (A szornyeteg) [2013]
cimt regényeinek), amelyekben visszatérnek olyan témék és motivumok, mint a mas-
sag, az elidegenedés, a kirekesztés.



MIROL ES MIT TRNAK A TRANSZNYELVU iROK?

Ha megnézziik az eddig emlitett és mas transznyelvii szerz6k irasait, kideriil, hogy a szovege-
iknek t6bb kozos vonasuk van, mind a cselekmény, mind a strukturalis és nyelvi megoldasok
szintjén. A hasonldsagok elsdsorban a szovegek tematikdjaban lathatok. A transznyelvi szerz6k
irasainak jelentés része identitastorténet, amelyekben olyan témdak és motivumok szerepelnek
a leggyakrabban, mint:

m a migracio tapasztalata, az utazdssal és a mozgasban valo levéssel kapcsolatos élmények;

m az idegen nyelv mint kommunikaciés eszkoz és irodalmi nyelv elsajatitasanak a folyamatai,
az anyanyelv ,elvesztése”;

m asajat és az 6sok multjaval vald elszamolas (az emlékezet és az utéemlékezet problemati-
kaja);

m az elidegenedés, a kirekesztés és a massag tapasztalata;

m az evés és az ivas mint identitdsformal¢ tényezok stb.

Ezenkiviil hasonlésagok lathatoak a formai megoldésokon beliil is. A transznyelvi szerz8k
miveinek a szerkezetét és a nyelvi rétegét nézve szembetling szovegeik hibrid jellege. Ennek
a jelenségnek a példajaként szolgalhat az ebben a tanulmanyban mar t6bbszor emlitett Melinda
Nadj Abonji Galambok réppenek fel cimu regénye. A konyv {6 szovege német nyelven irodott, de
sok olyan sz, kifejezés és akar egész mondat is talalhaté benne, amelyek mas nyelvekbél, féleg
a magyarbol, de az angolbdl, a szerbbdl és a svajci németbdl szarmaznak. Ha viszont megnézziik
a transznyelvi szerzok altal preferalt miifajokat, kideriil, hogy leggyakrabban vagy onéletrajzok-
kal, vagy onéletrajzi elemeket tartalmazé narrdciokkal van dolgunk, bar nyilvanvaléan ez nem
az egyetlen kifejezési forma.

VAN-E A TRANSZNYELVU TROKNAK HELYUK
A MAGYAR IRODALMI KANONBAN?

Nyilvanval6 okok miatt a transznyelvli irdk olyan szerzék, akiknek a munkdssagat nem lehet
egyértelmtien besorolni a nemzeti irodalmak egyikébe sem. Mindannyiuk mitikodési teriile-
te (legaldbb) két nemzet, nyelv és kultira kozott talalhato. Miveik olyan torténetekbdl allnak,
amelyek feloldjak a kulturdk és nyelvek hatarait, kultirakozi helyzeteket hoznak létre. Emiatt
munkassaguk sokszor e két kultira, két irodalom kozti senkiféldjén talalja magat, ami akada-
lyozza kanonizacidjukat. Ennek ellentmondani latszik, hogy egzotikusnak latszodnak, ebb6l ko-
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vetkezGen irodalmilag vonzok lehetnek, s6t a kiadok szempontjabél is
attraktivak. Viszont nehezen foglaljak el a helyiiket azokban a nemzeti
irodalomtorténetekben, amelyek a homogén nyelv- és nemzetfelfogas
6rz6i. Gyakran az irodalomkritika is csupan érdekességként kezeli eze-
ket a miiveket.

A transznyelvli irok nem férnek bele a magyar irodalomtérténe-
tekbe sem. Magyar szarmazasd, de nem magyarul ir6 szerzéket a 20.
szazadi magyar irodalomtorténetek nem emlitenek.” Kivétel a 2007-ben
megjelent A magyar irodalom torténetei cimi haromkétetes irodalom-
torténet II1., 20. szazadi része Szegedy-Maszdk Mihaly és Veres And-
ras szerkesztésében.® Ebben két helyen is sz6 esik transznyelvii irékrol.
Hites Sandor A szdmiizetés prozairodalmdrdl a 20. szdzad mdsodik felé-
ben cim fejezetében fejti ki, hogy a nyugati magyar irodalombdl nem
zarhatok ki azok a szerzok, akik nem magyar nyelven irnak, hiszen ,,az
anyanyelv nem egyértelmu kritérium”” A fejezet tovabbi részében azon-
ban mar nem foglalkozik a transznyelv{i irokkal, csupan magyar nyel-
ven ir6 nyugati szerz6k munkainak elemzésére szoritkozik.

Szegedy-Maszak Mihaly A magyarsdg (nyelven tili) emléke cimt fe-
jezetet viszont teljes egészében egy transznyelvi ird, Tibor Fischer mun-
kassaganak szentelte, s ezzel tulajdonképpen elismerte, hogy a szerz6
angolul irt regényei a magyar irodalomtorténetnek is részét képezik:

»A 20. szazadban donté fontossagra tett szert az a magyar nyelvii
irodalom, amelyik nem az allamhatarokon beliil j6tt létre. A szazad vé-
gére azutan a gazdasagit kovet6 kulturalis egységesiilés kovetkeztében
mar egyre tobb olyan mi is keletkezett a nyugati orszagokban, amely

5 Lasd pl: KuLcsAr SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991,
Akadémiai, Budapest, 1993; Schein ScHEIN Gabor - GINTLI Tibor, Az irodalom
rovid torténete 2, Jelenkor Pécs, 2007; NEMETH Zoltan, A magyar irodalom
torténete 1945-2009, FHV UMB, Besztercebanya, 2009; GRENDEL Lajos, A
modern magyar irodalom torténete — Magyar lira és epika a 20. szdzadban,
Kalligram, Pozsony, 2010; GinTLI Tibor (szerk)., Magyar irodalom, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2010.

6  SzEGEDY-MAaszAk Mihaly, VEREs Andrés szerk., A magyar irodalom torténetei
1, 2, 3, Gondolat, Budapest, 2007.

7 Hites Sandor, A szdmiizetés prozairodalmdrdl a 20. szdzad mdsodik felében
= Szegedy-Maszak Mihdly szerk., A magyar irodalom torténetei 3, Gondolat,
Budapest, 2007, 702.



nem a nyely révén kapcsolodott a magyarsighoz. A kiilfoldon él6
magyar szarmazasu szerzok tevékenysége afféle fiiggeléknek te-
kinthet6 a magyar irodalom torténete szempontjabol™® (kiemelés:
MRN)

Ez az idézet szép bizonyitéka annak is, hogy a transznyelvii irék
anemzeti irodalomtorténeteknek csak a margdjan helyezkednek
el. Szegedy-Maszak Mihaly , fiiggelék’-nek nevezi Fischer miiveit
amagyar irodalomtorténet szempontjabol, vagyis kett6s jatékot
jatszik: egyszerre avatja ezt az életmiivet a magyar irodalomtor-
ténet részévé, és vitatja is el téle a teljes jogu ,tagsag™-ot. Szege-
dy-Maszak Mihaly gesztusa és eljarasa minden 6vatossaga ellenére
alapjat is képezheti egy jovobeli transzkulturalis irodalomtorténet-
nek, bar pesszimista vagyok ebben a tekintetben.

A nem anyanyelviikon iré magyar szerz6k mivei tehat majd-
nem teljesen kimaradnak a hivatalos magyar irodalomtorténetek-
bél. Egy masik kérdés, amely ettél nem elvalaszthatd, és tovabbi
mélyrehaté megfontolast igényel, az, hogy vajon milyen a transz-
nyelvii szerzok statusza azon orszagok irodalmaban, amelyek nyel-
vén irnak. Vajon a transznyelvii irok teljes kirekesztésre vannak
itélve, sorsuk az elkeriilhetetlen feledés? Vagy esetleg van esélyiik
bekeriilni a vildgirodalmi kanonba, ahol nem a nyelv a kiindulé-
pont? Ezek a kérdések egyeldre nyitottak maradnak.’

8  SzZEGEDY-MaszAk Mihaly, A magyarsdg (nyelven tiili) emléke = Szegedy-
Maszdk Mihaly szerk., A magyar irodalom torténetei 3, Gondolat,
Budapest 2007, 831.

9  Errdl bévebben lasd: Magdalena ROGUSKA-NEMETH, Transculturalism
in literature as reflected in the works of translingual writers from the
Hungarian cultural context, World Literature Studies, 2022/3, 35-47.
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FELLINGER KAROLY

OXIGENHIANY

A labirintus biztonsagot nyujt, a
halal biztonsagat. Elsének engem
enged bemenni oda az Isten, a
koltokkel kivételt tesz, drangyal

figyel, korozve folottem, mint a sas,
kivancsisaga kiéheztette.

Aki szembejon velem, lthatatlan,
de megkeriilhetetlen, zebrakat fest

elém, egyfajta biztonsagot, vagy csak
a latszatot, ami a jéghegy csucsa,
amire nemzete zaszlajat tlizte

ki egy mult szazadi hés sarkkutato.
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HELYEZKEDES

Az orvos azzal vigasztal, egyszer(
panikbetegség. Nem panikolok be,
de meggyszedés kozben, amikor fujja
a szél a leveleket, mozog, inog

a fold alattam, szédiilok, akar a
tomegrendezvényeken, mintha egy nagy
mérlegen, mazsan allnék, amivel a
faradt teherautok sulyat mérik,

mintha az mozogna a talpam alatt,
keresve a nyugalmi allapotot.



NEM

Nem bizunk eléggé az igazsdgban.
Amikor a blinnel hadakozik, saj-
nalkozva bedobjuk a tériilkozot,
természetesen, csak a hofehéret.

Az agyon heverd ruhadarabok
megmutatjak, mennyire esend6ek
vagyunk. Amikor éjszaka felkelek
vizelni, s villanyoltaskor meglatom

a nadragomat, olyan érzésem ta-
mad, mint mikor a hohért 6sszezarjak
a kivégzés el6tti éjszaka az

6rokké varakozd éldozattal.

Haz06rz6 eb a szabadsagunk, hogyha
az ugatdsa éjszaka felébreszt,
virslivel megetetjiik, s ett6l aztan

az égen a telihold majd’ kipukkad.
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MAROSZ DIANA ',m;
) 7
RACSOK

probal megkapaszkodni

a falban az aluminium ajtékeretben kitépni
magat a rend6rok és a ment6sok

kezéb6l hosszu haja a sotét

folyoso padlojat verdesi a gyerekei
végignézik ahogy az anyjukat kezénél-labanal fogva
vonszoljak ahogy hangosan nytiszit

a rémiilettél oda nem

oda soha nem térhet vissza de kinyilik

az ajtd és mogotte a rettegett

pszichidtria éjszakai

vilaga

egy agyra dobjak vastag kotelekkel

kotik ki kezét-labat mindkét alkarjan

véres vagasok futnak végig minek

csindltad ezt magaddal mi volt a bajod

mar megint veti oda élete parja mikozben

segit kikotni a bal kezét az éjszakas n6vérnek hidba
koény6rog neki szabadits ki innen

a gyerekek az ajtobol nézik ezennel megfosztjuk
cselekviképességétdl gondnoksag ala

helyezziik gondnoka

a férje lesz

a labara radobnak egy takardt hasizmat
megfeszitve probal feliilni de a kételek

nem engedik segitség nem vagyok gonosztevd
miért teszik ezt velem

nem is sejti hogy a gyerekei

az ablak alatt allnak

a lanya megprobal

bekiabalni anya szeretiink de a személyzet
elzavarja mit képzelsz mit hangoskodsz itt
éjnek évadjan



kérem legalabb a telefonomat

ne vegye el probalkozik az osztélyon
tilos a mobil hasznalata a névér
szemében megvetés villan sz6 nélkiil
kimegy a terembdl a villanyt

égve hagyja az ajtd

bezarul segitség zokogja iivolti azonnal
hagyja ezt abba jon vissza a névér

ha nem marad nyugton a mellkasat is
lek6tom egy dvvel

megijed mar csak

ny06szOorog az ajtd ujra

becsapddik és 6 ott fekszik

kikotve

végteleniil maganyosan
kereszt alakban
kifeszitve

mint Jézus Krisztus

lekotozott kezével probalja feljebb huzni

a takardt centirdl centire a kotél

mélyen belevajodik a borotvaval vagott

sebekbe a mennyezetet nézi a sarga

neon éles bantod fényét

elmenekiilni innen zakatol

a fejében a kétségbeesés ez tényleg én vagyok gondolja
az Oriilet hataran

egyensulyozva
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»

az erd6 szélén vartak

autokkal veliink kell jonnie asszonyom de hat
nekem semmi bajom itt lakom 6t percre szépen
hazamegyek nem fogok semmi rosszat csinalni
igérem be kell vinniink ne prébaljon

szokni mit gondol maga idecséditeni ennyi
embert

a plafont nézi a repedéseket probal
fiiggetlenedni a testétdl feliilrol

latja magat a szenveddkre

gondol az évezredek soran megkinzott emberek

millidira mit érezhettek mire gondolhattak hogyan birtak elviselni

a kint

nyilik az ajto az éjszakas

névér kéarccal miianyag poharbol langyos vizet
kortyoltat vele nehéz fekve nyelni

kérem prébalkozik suttogva nagyon aldzatosan
kérem én nem tudok a hatamon

aludni nem oldozna el legalabb az egyik
kezemet némi habozas utan eloldja

a bal kezét sajognak

a sebek nagy nehezen a jobb oldalara fordul bal laba
megfesziil jobb csuklojan bevag

a kotél mégis halas probal valahogy

elaludni a boldog 6ntudatlansagba

menekiilni

a folyoson reggeli

zajok edénycsorompolés megjott a reggeli miiszak
végre egy masik n6vér az ajtoban rogton

leteremti hat maga mit mavelt itt

az éjjel ennyire neveletlen

szégyellje magat kérem kimehetnék

vécére suttogja szégyenkezve hogyhogy nem adtak
magara pelenkdt s ha én most

eloldozom mi garantélja hogy nem csindl megint
cirkuszt megigérem jo leszek

nagyon jo



alig bir labra allni mezitlab biceg ki

a folyosdra batortalanul

bekopog a névérszobaba kérem kaphatnék

egy betétet majd a reggelizteté n6vértdl kérjen a vécében
remeg0 kézzel hizza le az alsdbnemdjét mindene

véres a farmerja is nincs mit tenni vissza kell hiznia
Ujra 4t a folyoson vissza az agyba kéba

a feje éjjel valami nyugtato injekciot szartak belé
reggeli kialtja az ajtoban egy fiatal mosolygos arc kérem
egy betétre lenne sziikségem persze hozom nem akar
lezuhanyozni kérdi egytittérzen

a fiatal lany 6 de igen

ha lehet

tériil-fordul visszatér egy kinyult

melegitével és egy paplanhuzattal ezt toriilk6z6 helyett
hoztam mert azt nem taldltam kezébe nyom

egy tusfiirddt papucsot is hoz a raktarbol a forré viz
végigcsurog a testén mint a megvaltas olyan
felszabadit az éjjeli lidércnyomads utan probal
belet6rolkozni a paplanhuzatba remeg

keze-laba laba a hasznalt betétet

a szemetesbe dobja az 1j keskeny nincs rajta
ragasztdcsik szinte semmit sem ér az éjjeliszekrényen
ott varja a reggeli nem bir

enni végtelen halat érez az egyetlen

személy irant aki emberségesen

banik itt vele
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mar jon is tjra koltoziink

yjsagolja megloditja a kerekes

vasagyat a kilencesbe mennek ugyanoda
ahol akkor lakott amikor elész6r

fekiidt be onszantabol itt majd

kigyogyul a depressziobol

harom nap mulva sajat felel6sségre
hazakérte magat az ériiltek hazabdl ahol
ketrecbe zarjak a betegeket ahol

hetekig nem torténik semmi ahol

megallt az id6 nincs mobil és nem tarthatsz
kapcsolatot senkivel az erkélyajto kilincse
hidnyzik stirt acélracson keresztiil latszik

a kinti vilag a szabad emberek akiket nem helyeztek
gyamsag ala

ovatosan mozgatja a végtagjait ez mdr szinte
boldogsag elfordulhat az oldalara kimehet

a folyosora az ebédlGbe a puffadt arct tiveges tekintet(i
kényszeres mozgasokat végz6 magukban motyogo
betegek kozé

talan egyszer majd

kiengedik innen és akkor 6 mar soha de soha

nem lesz rossz és mindig

nagyon jol fog viselkedni és tobbet nem menekiil el
otthonrél mert minden jobb mint

kikotve lenni és akkor majd megprobélja

kitorolni az emlékezetébol

a megaldztatds és a végtelen kiszolgaltatottsag
rettenetét
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BAZSONE SORES MARIANNA - BARNA LASZLO

A FIATAL SZABO LORINC FORDITASA:
A PUSZTAI FALU

A70-es évektol a nemzetkozi forditastudomanyi diskurzusban egyre
novekvé igény mutatkozott arra, hogy a forditastudomany — mint ad-
dig inkabb alkalmazott nyelvészeti diszciplina - kultiratudomanyos
kérdésekre is valaszt adhasson. A hazai kontextusban kevés kivétellel
csak az elmult évtizedben keriil el6térbe a kulturatudomanyos szemlé-
let a forditaselemzésben.! Mindazonaltal e szemlélet sziikséges ahhoz
is, hogy a 20. szazad talan legjelentdsebb miiforditéja, Szabd Lérinc
fordit6i megoldasairdl és a ra jellemz6, gyakorta emlegetett elemzd-
értelmezd hajlamardl targyalhassunk.” Jelen dolgozatban egyfeldl filo-
logiailag térképezziik fel Szabd Lérinc forditasat, A pusztai falu cimt
Stifter-prozat, masrészt a forrasnyelvi és a forditasszoveg parhuzamos
olvasdsa soran észlelt forditdsi problémakat, szintaktikai és szemanti-
kai eltéréseket, kultirakozi és id6beli tavolsagokat kiemelve kiséreljiik
meg illusztralni a fiatal mifordit6-koltd forditoi attittidjeit.

Szab¢ Lrinc 1935. méjus 1-én csaladjaval a budapesti Volkmann
utca 8. els6 emeletére koltozik, s itt is lakik 1957-ben bekovetkezett
halalaig. Hozzatartozoi ma is ebben a lakasban 6rzik a konyvtarszo-
bajat eredeti allapotdban. E helyiségben a tobbi kozt megtalalhato az
a német nyelvi, got betls kotet is, amely alapjan Szabo Lérinc a for-
ditéi munkajat végezte.* E példanyban az autograf marginalidk 6sz-
szesen 46 alkalommal fordulnak el6, ebb6l 16 gyorsirasos széljegyzet,
tovabbd 30 sz6vegrész-alahuzas vagy pedig sorvégi, illetve sor el6tti
fiiggbleges vonallal valo megjelolés.* A mufordito altal kiemelt szo-
vegrészek is elemzésiink targyat képezik.

1 Itt atobbi kozt Kappanyos Andrds akadémiai értekezésébdl készitett
monografigjat és annak folytatasat, legtjabb kotetét is sziikséges
megemliteni: KappaNyos Andrds, Bajuszbogre: leforditatlan. Miiforditds,
adaptdcié, kulturdlis transzfer, Bp., Balassi, 2015; KappaNYos Andras, Tiil
a sovényen, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2021.

2 KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Forditds és (on)értelmezés: A forditds mint elemzés
és kommentdr Szabé Lérinc miiforditdsaiban, Tiszatdj, 62. évf,, 7. sz., 63-83,
64.

3 Das Heidedorf, Der Hochwald: Adalbert Stifters ausgewdhlte Werke in
sieben Bdnden, hrsg. von Otto ROMMEL, o. O., Karl Prochaska (Deutsch-
Osterreichische Klassiker-Bibliothek), Bd. L., o. J.

L Szabo Lorinc a Gabelsberger-Markovits-rendszert hasznélta, melyet id6-
kozben a sajat képére is formdlt. A rendszer tokéletlenségei miatt 1927-ben
Ujonnan bevezetett egységes magyar gyorsirasos rendszerre a mufordi-
t6-kolté nem tért at. A Gabelsberger-Markovits-rendszer egyik probléma-
ja példaul, hogy azonos jellel rogzit tobb toldalékot is, ami egyuttal Szabod
Lérinc gyorsirdsanak a fejtését neheziti vagy teszi tobb helyen lehetetlen-



Szabd Lérinc kordbban jelent meg az irodalmi életben muforditoként,
mint eredeti kolt6i mindségében. A koltd igéretességét Babits felfedezd sza-
va garantalta még csak a Central kavéhazbeli irodalmi borzén, amikor bara-
tai mar miiforditoként foglalkoztatjik a fiatal egyetemistat. Német nyelvbdl
ebben az idGszakban kevesebbet fordit: kolt6ket (elsé szamu példaképétol,
Stefan Georgétdl néhany verset, késbb sajat folyoirata, a Pandora szamara
1927-ben programszertien a Kurt Pinthus szerkesztette német Menschheits-
ddmmerung cim@ antologia klasszicizalassal vegyiilé avantgardjanak né-
hany darabjat,” majd az életre sz0l6 mértékiil vallalt Goethe verseit a német
klasszikus halalanak centenariuma alkalmabdl)® és prozai miiveket is elval-
lal.

A forditasi munka koriilményeihez hozzatartozik a kovetkezé rovid
parbeszéd: ,,[m]ikor kijéttiink, az ajtdban Mihaly melegen és keményen
(még most is hallom a hangjat) azt kérdezte: »Lrinc, ebédeltél ma?« Meg-
hokkentem. »Hogyne.« Azt nem tettem hozza, hogy egy darab kenyeret.
»Van pénzed?« Van. Pedig semmi, de semmi nem volt. Babitsnak, ugy lat-
szik, van szeme” - irja Szabd Lérinc Kisnapldjaban’, aki 1920-t0l masfél évig
alkalmi muforditdsokbdl él. Ennek az idszaknak az elején forditja a tobbi
kozt Baudelaire kisebb kolteményeit prozaban, Omar Khajjam Rubdijit
cimt muvét, Paul Verlaine Fernmes cimii kétetét, valamint ekkor iilteti at
az osztrak szarmazasu ird, festd és pedagogus, Adalbert Stifter novelldjat is,
melyet egy hétkotetes, got betlis, német nyelvii valogatott kiadasban, 1919
karacsonyan kap ajandékul.® Hogy kit6l, arrol az elsé kotet cimoldalan ol-
vashatd bejegyzés arulkodik: ,,Szabd Lérincnek/ emlékezésiil/ 1919. kara-
csonyan/ Babits Mihaly”® A kotetek sorrendben: 1.) Das Heidedorf, Der

né. Ezért is tdimaszkodunk tanulméanyunkban elsdsorban az aldhtzasokra, illetve
a sorvégi vagy sor elotti fiiggbleges vonallal jelolt szovegrészekre. Szabo Loérinc
gyorsirasarol lasd bévebben: Basrrs Mihaly, Egyetemi eldaddsok: 1919, Bp., Ra-
ci6 Kiado, 2014. Szab6 Lorinc gyorsirdsos lejegyzését Lipa Timea fejtette meg, aki
a kordbbi megfejtéseket dtdolgozta és egyuttal sajto ala rendezte.

5 KaBDEBO Lorant-BARNA Laszld, Szabé Lérinc forditdsa: A zsidobiikk = Docendo
discimus: Doktoranduszhallgatok és témavezetdik kozos tanulmdnyai a Miskolci
Egyetem Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjabdl, szerk. Huszti Timea, Miskolc,
Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja, 2013, 122-123.

6 A gyomai 1932-es Kner Izidor kiaddsu hdrom kotetben az sszes verset Szabo
Lérinc forditja (a prézai darabokat: Turdczi-Trostler Jozsef): Az ifjii Goethe.
1749-1776: Antolégia a kolté ifjlikordnak miiveibll; A férfi Goethe. 1777-1800:
Antoldgia a koltd férfikordnak miiveibdl; Az oreg Goethe. 1801-1832: Antologia
a koltd oregkordnak miiveibdl.

7 Kabdebo Loérant Szabo Lérinc Kisnapldjat idézi (1919 decemberétSl 1920. majus
29-ig): KaBDEBO Lérant, Szabd Lérinc ldzadé évtizede, Bp., Szépirodalmi, 1970,
34. A Kisnaplo részletei megtalalhatdk: SzaBo6 Lérinc, Kisnapld, Kortars, 1966/4,
603-613.

8  Adalbert STIFTER, A pusztai falu, ford. SzaB6 Lérinc, Gyoma, Kner Izidor, 1921
(Monumenta Literarum 1/10).

9 Az ajanldst tartalmazo és az elemzéshez sziikséges kotetben szerepld elbeszélés
adatai: Das Heidedorf, Der Hochwald: Adalbert Stifters ausgewdhlte Werke in sieben
Binden, hrsg. von Otto ROMMEL, o. O., Karl Prochaska (Deutsch-Osterreichische
Klassiker-Bibliothek), Bd. I, o. J., 1-42.

11
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Hochwald," 2.) Die Mappe meines Urgrofivaters L,'' 3.) Die Mappe
meines Urgrofsvaters II., Der Waldginger,"> 4.) Die Narrenburg, Der
Waldsteig,"” 5.) Der Hagestolz, Der beschriebene Tinnling,"* 6.) Ab-
bias-Brigitta," 7.) Bunte Steine.'® Tehat az els6 kotet elsé novellajat
forditja le a fiatal, alig htszéves Szabd Lérinc, amely magyarul el8-
sz0r, az ajandékozas utan tobb mint egy évvel, 1921-ben a Kner-ki-
adast Monumenta Literarum I. sorozatanak 10. szamaként'” jelenik
meg A pusztai falu cimmel.'® E kiadashoz a kortérs olvasokozonség
minddssze 600 példanyban juthat hozza, s csak 61 évvel késdbb,
1982-ben jelenik meg ennek egy reprint-valtozata a Magveténél."
Mindossze e két magyar nyelvii kiadasa létezik a Das Heidedorfnak,
és mas miifordité magyar nyelvli tolmacsolasaban sem ismerjiik az
elbeszélést — ezért is kiemelt jelentdségli a forditasszoveg.

*

A forditas keletkezési koriilményeinek a leirasat kovetden a forras-
nyelvi és a forditasszoveg vizsgalataval folytatjuk a tanulmanyunk,
amelynek elején a cimre tériink ki. A harmincot éves Stifter el6szor
1840-ben, a bécsi székhelyti Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur,
Theater und Mode cimt folyéiratban megjelent novelldjanak cime
eredetileg Das Haidedorf* Tehat nem ,ei’, hanem idejétmult he-
lyesirasban ,,ai” diftongussal adtak ki a kotetet. Ebben a kiaddsban

10 STIFTER, Das Heidedotf..., i. m.

11 Die Mappe meines Urgrofivaters I.: Adalbert Stifters ausgewdihlte Werke in
sieben Binden, hrsg. von Otto ROMMEL, o. O., Karl Prochaska (Deutsch-
Osterreichische Klassiker-Bibliothek), Bd. IL, o. J.

12 Die Mappe meines Urgrofsvaters II., Der Waldginger: Adalbert Stifters
ausgewdhlte Werke in sieben Binden, hrsg. von Otto ROMMEL, o. O., Karl
Prochaska (Deutsch—Osterreichische Klassiker-Bibliothek), Bd. IIL., o. J.

13 Die Narrenburg, Der Waldsteig: Adalbert Stifters ausgewdihlte Werke in
sieben Binden, hrsg. von Otto ROMMEL, o. O., Karl Prochaska (Deutsch-
Osterreichische Klassiker-Bibliothek), Bd. IV, o. ].

14 Der Hagestolz, Der beschriebene Tinnling: Adalbert Stifters ausgewdhlte
Werke in sieben Binden, hrsg. von Otto ROMMEL, o. O., Karl Prochaska
(Deutsch-Osterreichische Klassiker-Bibliothek), Bd. V., o. J.

15 Abbias-Brigitta: Adalbert Stifters ausgewdhlte Werke in sieben Binden,
hrsg. von Otto ROMMEL, 0. O., Karl Prochaska (Deutsch-Osterreichische
Klassiker-Bibliothek), Bd. VL, o. .

16 Bunte Steine: Adalbert Stifters ausgewdihlte Werke in sieben Béinden, hrsg.
von Otto RoMMEL, o. O. Karl Prochaska (Deutsch-Osterreichische
Klassiker-Bibliothek), Bd. VIIL., o. J.

17 Tobb helyen tévesen, 9. szimmal hivatkoznak a kiaddsra.

18 STIFTER, A pusztaifalu...,i. m.,vo. KABDEBO Lérdnt-BARNA Laszl6, Szabé
Lérinc forditdsa: A zsidobiikk = Docendo discimus, Doktoranduszhallgatok
és témavezetbik kozos tanulmdnyai a Miskolci Egyetem Irodalomtudomdnyi
Doktori Iskoldjdbdl, szerk. HuszT1 Timea, Miskolc, 2013, 122-123.

19 Adalbert STIFTER, A pusztai falu, ford. SzaBé Léring, Bp., Magvetd, 1982.

20 Adalbert STIFTER, Das Heidedorf. Urfassung und Studienfassung,
hrsg., eingel. von Eugen THURNHER, Salzburg-Miinchen, Pustet, 1979
(Stifterbiblithek 5), 7.



a novella cime és a benne szerepld, mai ,,Heide” alakra utald szavak ugyancsak ,,ai” ket-
téshangzot tartalmaznak. Mai és talan szazadeleji ralatasban is a magyar cimhez emiatt
jobban illene a stilaris mindségében és idébeli horizonton egyarant avittabb, illetve tér-
beli mindségében specialisabb, dialektusszerti ,,pusztafalva” kifejezés.! Azonban a mii-
fordit6 sajat német nyelvii gotbetiis kotetében, amelyet forrasnyelvi szovegként hasznalt
a forditasa soran, mar az jitott helyesirdsu ,Heidedorf” lexéma szerepel.”? Raadasul
a »,pusztafalva” a Pusztafalu nevi, Fiizér mellett fekvo telepiilést is megidézhetné a ma-
gyar olvas6 szamara, ami tulzott domesztikalast, igy topografiai félreértést eredményez-
hetne.

Hogy mennyire helyénvald a helységnevek valosagreferencidinak az elkeriilése je-
len forditdsban, a cim kapcsan még sziikséges megemliteniink Stifter novellajanak je-
lentésszerkesztési elveként emlegetett horizontdlis és vertikalis killonbségstruktiranak
ajeloldit. Ezek a ,,die Heide” és a ,,(der) RofSberg” Nem a puszta ellentéteként, hanem
annak kiegészitGjeként jelenik meg a ,Rofiberg”, amely foldrajzilag tulajdonnévként
a svab Alpok északi hegyét vagy a Salzburghoz kozeli teriiletet is jelolheti, noha a for-
rasnyelvi sz6veg nem utal erre: ,,[m]an hief} den Ort den Roflberg; aus welchen Griin-
den, ist unbekannt, da hier nie seit Menschenbesinnen ein Pferd ging, was iiberhaupt
ein fiir die Haide zu kostbares Gut gewesen wire”” Szabd Lérinc szévegében sincs
foldrajzi valosagreferencidja a helyszinnek: ,,[e]zt a helyet Csikohegynek hivtak; senki
se tudja, hogy miért, hisz emberemlékezet 6ta sohasem jart erre 16, mely a puszta sza-
mara kiilonben is tilsdgosan draga kincs lett volna.”** Jelen esetben a mtfordité észlelte
a ,Roflberg” pontos funkcidjat, mely a fikciénak nem a valds f6ldrajzi tajegységre valo
referalasa, hanem a biedermeier békés, a természetbeni rend nyugalmat araszto, idilli,
portrészerd milidjének a megteremtése: ,,[v]olt ott egy kissé magasabb pont, melyen
a sziirke kézet [...] nagyobb mennyiségben hevert és mintegy foltorlodott, s6t hatal-
masan elére hajlé lapjaval a csucson valami teté- és szonoki emelvény-félét alkotott.
Itt, sokagu elagazassal, valtozatos rokonsagaval és néhany szép viragt boganccsal egytitt
szétteriilve, a bordka is stirlibb bozotta nétt. De fat épen sehol se lehetett latni s ezért
a kilatas sokkal szebb volt mint masutt, kiilondsen dél iranyaban, hol a tavoli mocsarak
- lakoik egészségét megrontva, de annal szebb diszt adva a messzi szemlélének - kékes

21 Néhény tovabbi régi helyiségnév -falva utétaggal: Abrahdmfalva, Bethlenfalva, Ebesfalva,
Egyhézfalva, Etfalva, Eugéniusfalva, Asszonyfalva, Baldzsfalva, Fabidnfalva. Lasd ehhez
a Czuczor-Fogarasi féle szotar ’Falva’ cimszavat: A magyar nyelv szotira, szerk. Czuczor
Gergely-FoGARrasl Janos, Pest, MTA, 594-595.

22 Azelemzés soran magam is a ,,Heide” alakot haszndlom Szab¢ Lorinc sajat kotetének hivatkozasa
okan.

23 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 4.

2L STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 4.
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parazatokban tsztak ki a messziség lépcsdzetes lehajlasaban”> Azért is hangstlyos a Rof3-
berg pontos funkcidjanak a felismerése, mert Félix, a novella f6szerepldje itt alapitja meg
birodalmat (,,Auf dem Hiigel des Rof8berges griindete er sein Reich™;* ,,[a] Csikéhegyen
megalapitotta birodalmat™).” Masfeldl azért dicsérendé Szabé Lérinc forditasa, mert igy
- a sz00sszetétel ,,csikd” tagjanak megemlitésével — adekvat kapcsolodast kap a mar idé-
zett szovegrész tartalma, hiszen a forrasnyelvi tulajdonnév meghagyasaval a németiil nem
ért6 olvaso szamara nem lenne vilagos a magyar szoveg: ,,[e]zt a helyet Csikdhegynek hiv-
tak; senki se tudja, hogy miért, hisz emberemlékezet ota sohasem jart erre 16°*

Mindig nagy gondot okoz a muforditénak, hogy a nomen proprium érintetlentil
hagyasa mellett megtartsa a forrasszoveg kulturalis identitasat vagy azt valamennyire
fokuszponton kiviil helyezve a sajat kultirdjaban haszndlt irasmoddal irja a tulajdon-
neveket, igy alakitva a szoveget sajat olvasoi szamara konnyen kiejthetévé, érthet6vé,
a domesztikalassal ekképp megbontva a forrasnyelvi kultira bedgyazottsagat - ter-
mészetesen a fontos informacionak a célnyelvi regiszterekbe valo applikalasa mellett.
A forditastudomanyban megannyiszor altalanos tételként emlegetett kovetkezetesség
alkalmazasa - jelesiil, hogy amennyiben egy tulajdonnevet a fordité domesztikalt, akkor
amiiben az Gsszes tulajdonnevet konzekvensen domesztikédlja - a fenti példdban nem
célravezetd (a fGszereplé Stifter szovegében Félix, a forditasban: Félix). Mindennek el-
lenére a tulajdonnevek forditasa soran kevésbé megfontolt forditasi megoldasok is felfe-
dezhetok. Mig az ,,am Pankratiustag™ kifejezést a magyar ,,Pongrac napjan™ birtokos
jelzGs szoszerkezettel forditotta és kotetében vonallal jeldlte, addig a ,,den gottlosen Ko-
nig Belsazar™' tulajdonneves szerkezetet jelolés nélkiil ,,istentelen Belzazar kiraly”* szin-
tagmanak feleltette meg a magyar nyelvben szokasos Belzacar, Belsazar vagy Baltazar
formak helyett. A Pongrac magyar nyelvii névalak hasznalata Szent Pongrac személyé-
nek kulturélis bedgyazottsagat bizonyitja. Neve ismerdsen cseng a (pusztai) gazdaember
szamara, hisz termése fiiggott a fagyosszentekt6l, a majusi fagyoktol. A , Konig Belsazar”
névvel Szabo Lérinc késGbb is tobb alkalommal taldlkozott, példaul akkor is, amikor
Heine Buch der Lieder kotetében szerepld Belsatzar cimii verset forditotta. Ekkor mar
kovetkezetesen, a domesztikalt ,,Belzacar” tulajdonnével jelolte a kiralyt.

A fejezetcimek, melyek négy részre osztjak a novellat, a kovetkezok: 1.) ,,Die Heide”*
2.) ,Das Heidehaus”” 3.) ,,Das Heidedorf™* és 4.) ,,Der Heidebewohner”” Magyarul

25 Uo.

26 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 5.

27 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 4.

28 Uo.

29 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 21.

30 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 17.

31 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 10.

32 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 8.

33 SzaB6 Lérinc, Orék Bardtaink. A kolté kisebb lirai versforditdsai I-1I., Utdszé SzaBO Lorincné,
Bp., Szépirodalmi, 1958, 464-466; Heinrich HEINE, Versek és prozai miivek, Bp., Eurdpa, 1960 (A
vilagirodalom klasszikusai), 14-16.

34 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 3.

35 Uo, 11.

36 Uo, 18.

31 Uo,24.



1.) ,A puszta}®® 2.) , A pusztai hdz}* 3.) , A pusztai falu”™ és 4.) ,,A puszta lakosai”*!
Az els6 harom magyar fejezetcim — mondhatni - tiikorforditdsa a német valtozatnak,
azonban az utolsé pontossaga® erésen megkérddjelezheté. Mig a ,Der Heidebewoh-
ner” egyes szamu alak, addig ,,A puszta lakosai” tobbes szamu szintagma. A nagyobb
probléma nem az, hogy a magyar varians grammatikailag nem illeszkedik a forrasnyel-
vi szoveghez, hanem hogy a célnyelvi irodalmi kontextusban szemantikailag sem kap
adekvat kapcsolddast, azaz nem funkcidcentrikus. Tehat a grammatikai, szambeli szin-
teltolodas szemantikai csusztatast is el6idézett, hiszen mast-mast jelolnek. A célnyelvi
varidns a falu egész kozosségére utal, mig a forrasnyelvi szo0sszetétel a f3szereplore,
Félixre. Jelen fejezet cselekménye Félix faluba valé hazatérésének pillanatatdl, pon-
tosabban régvest annak masnapjatél indul. Ugy gondolom, a ,,Der Heidebewohner”
megfelel magyar forditasa ,, A puszta lakosa” lenne, mely szintagma nyilvanvaléan
Felixet jeloli, méghozza kitiintetetten. Arrdl referdl, hogy 6 — korabbi elvandorlasa el-
lenére - a falu és a faluhoz kot6dd természet szerves alkotorésze. Ezt erdsitheti az is,
hogy az elsé fejezetben (,,Die Heide”) a narrator a foszereplére annak tulajdonnevével
nem hivatkozik, az egység az  természethez k6t6d6 kapcsolatardl sz, ,,kis baratunk’,*
a ,pasztorfit™* és az élévilag szintézisérdl: a ,puszta nagyszer(i fidarél’* aki mindent
a természetbdl tanul meg. Tehat az utolsé német nyelvii fejezetcim (,,Der Heidebewoh-
ner”) mintegy megelSlegezi az anyatermészetben val6 reneszanszot: a hazatért vandor
ismételt befogadasat a falu és az azt koriilolelé természet nyugodt, csendes és szeretet-
teljes mili6jébe. ,,A puszta lakosai” kifejezés azonban nem ezt célozza, horribile dictu
éppen az ellenkez6jét is implikalhatja. Nevezetesen a puszta lakosai kozosségként ke-
riilnek az el6térbe, mely kozosségnek a narracio szerint lokalisan tébb éve nem volt
tagja Félix. A muforditds voltaképpen az olvaso szamara kataforikusan jelezheti a van-
dor integraciéjanak nehézségeit.

»A pusztai falu” cimt fejezetben is taldlhato egy kisebb forditasi interferencia, mely
jelen esetben szerencsére csak a szoveg stildris horizontjan jelenik meg. A forrasnyelvi
szoveg a kovetkezd: ,,[s]o kam es, dafl jedes Jahr ein- oder zweimal ein Wandersmann
den Umweg iiber die Haide machte, dem schonen, freundlichen, handsamen Jiinglin-
ge zu Liebe, der gern einen Gruf§ an sein liebes Miitterchen schicken wollte™* Szabo

38 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 3.

39 Uo, 10.

40 Uo., 15.

41 Uo., 20.

42 A pontossag forditéi mércéjét lasd bévebben: KappaNyos Andrds, Bajuszbogre..., i. m., 129-
143.

L3 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 4.

44 Uo.,6.

45 Uo.

L6 STIFTER, Das Heidedotf..., i. m., 19-20.
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Lérinc forditasaban: ,,[a]gy esett, hogy évenként egyszer-kétszer tett egy-egy vandor
egy kis keriil6t a pusztan at, a szép baratsagos, megnyerd ifja kedvéért, aki szerette ko-
szontetni draga jo anyjat”* Lathato, hogy nem a ,,szép” és a ,,baratsagos” melléknevek
kozti vessz6 hianya a legproblematikusabb, hanem a masodik, alarendelt tagmondat
szorendje szokatlan. Jollehet a magyar mondatszerkesztésben a némettel ellentétben*®
a mondatosszetevok szorendi helye - bizonyos szintaktikai és intencionalis korlatok
kozott - fakultativ, mindazonaltal egészen magyartalan a forditas. Az ,egy-egy” val-
tozatlan formaju tagokbol szokettdzodéssel 1étrejott szoosszetétel adekvat része lehet
a mondattartalomnak, noha szintaktikailag indokolatlan, a szoveg stilaris mindéségét
pedig egyenesen rontja. Az ,ein” hatarozatlan néveld gyakori hasznalata a német mon-
datszerkesztés sajatossaga,* mely a némethez képest a magyar nyelvben egyébként sem
mutatkozik meg minden esetben, afféle zérdlexéma, ha mégis feltinik, a magyar fiil
germanizmusnak (vagy anglicizmusnak) értékeli.

A negyedik kivetnivaldt a kovetkezé példaban vehetjiik szemiigyre: ,,[e]s war da ein
etwas erhabener Punkt’® Az ,erhaben” egy poliszemantikus melléknév, melynek van
egy targyilagosabb és egy atvitt értelmi jelentése, mely utobbi raadasul esztétikai fo-
galom is. Az elébbi jelentéshorizontjan az ,erhaben” a kovetkezdket jeloli: dombort,
"kiemelked§. Az utdbbi értelmében fenséges), fennkolt, 'felemeld, ‘'magasztos, emelke-
dett’ Stiftert egyébként is foglalkoztatta az 6korbdl szarmazd, s a romantikus esztétikai
gondolkodasban kitiintetett jelentdséglivé valo fenséges kategoridja. Friedrich Schiller
1795-ben gondolja tovabb a kanti fenséges fogalom-koncepciojat, s az ekkor valik vég-
érvényesen nagyobb jelentéséglivé a szép kategdridjanal>' A felértékelddott fenséges
esztétikai tapasztalata a szubverziv és fesziiltséggel teli megfoghatatlansag. Olyan érzet-
halmaz, amelyben megtalalhaté a természet nagysagatol, formalatlansagatol és hatar-
talansagatol valéo megrendiilés. Az a tapasztalat, amikor az ember a nala hatalmasabbal
szembesiilvén raeszmél 6nnon kicsinységére. Stifter elbeszélGje az agens nélkiili leiro,
kiils6 fokalizaciot valasztja, mely az olvasé szamara el6szor a természet haboritatlan és
zavartalan hangulatu, bensGséges harmdnidjat teremti meg. A novellaban azonban van-
nak olyan szovegrészek, melyek megtorik ezt a nyugodalmas sszhangot: ,,s6tétbarna
arcabdl josagosan és okosan ragyogtak el ontudatlandl is villimosan csillogé szemei,

L7 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 16.

48 Természetesen a német nyelv harom fészérendjén beliil (egyenes, forditott, mellékmondati) az
egyes mondatrészek, hatarozok, jelzok etc. helye a mondatintenciétdl fiiggéen valtozik.

49 Példdul: ,Ich wiinsche Thnen einen schénen Tag!” (,,Szép napot kivinok Onnek!”) vagy ,,Ich bin
ein Gastarbeiter” (Vendégmunkas vagyok).

50 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 4.

51 Friedrich ScHILLER, Uber das Erhabene = Schillers Simtliche Werke, Stuttgart, ]. G. Cotta’sche
Buchhandlung, Bd. IV., 1879, 726-738.




tele szeretettel és batorsaggal, gazdagon mutatva azt a veszélyes elemet, mely a fitival egytitt
nott és a pusztai maganyban mar nyiladozni kezdett: s6tét, szikrazo fantaziajat™? ,,[v]égiil
minden érzés elnémult az emberek szivében a naprol-napra névekvd rettenetes félelemt6l.
Mir felhok se fodték: 6rokké kéken és nydjasan mosolygott le az ég a kétségbeesé embe-
rekre”; ,[m]as tiineményt is lehetett mostanaban latni az égen, mely bizonyara maskor is
megvolt, de senki sem vette észre; de most, mikor naponta sok ezer és ezer szem jarta be
az égboltot, baljoslatu jelnek tartottak™*; ,,és mikor este lett és szétdarabolt viharfelh6k lep-
ték el az ég utjat, kolesonos villamokat cserélve™. Stifter prézamuvészetében a fenségesnek
mint esztétikai mindségnek a jelenlétét és tudatos hasznalatat a germanisztika diskurzusa
mar tobb izben le is leplezte,* mindennek ellenére Szabo Lérinc mondata minden esztéti-
kai mindséget abszolut elhagyd, leegyszertisité szoveghely: ,,[v]olt ott egy kissé magasabb
pont”¥’

A biedermeier korszak jellemz6i koziil kiemelendd, hogy nemcsak az irodalomfelfo-
gasdban és képzomuvészeti stilusaban, de altalanos életszemléletében is az intellektus rele-
vancidja ismerszik fel, melyet olyan hagyomanyértékek, illetve normak ltalanos principiu-
maiként kell érteni, mint példaul a szorgalom, tisztesség, hiiség és szerénység.>® A kozponti
szereplés helyett a visszavonultsagot, a csillogé pompa helyett az egyszerti eleganciat, a tar-
sasagi élet helyett pedig a csaladi kort részesiti elényben. A forditasszovegben személyesebb
az omnipotens elbeszéléi hang, mint az eredetiben, ami dltal az imént megfogalmazott,
biedermeier irodalmi sajatossagok még markansabban jelennek meg. Példaul Szabé Lérinc
forditasaban a csaladi szerepmintak hozzaadott jelentést hordoznak: az ,,Eingendht in die
Brusttasche hatte er das wenige Geld, welches das Haus vermochte™ mondatban a szerz6
nem tesz emlitést arrdl, hogy ki varrta bele a pénzt a mellényzsebbe, mig a fordité magatol
értet6dden, betoldja az ,anya” lexémat - ,,[a]z otthon talalhatd kevés pénzt anyja bevarrta
kabatja eliils6é zsebébe® A falusi élet személyes hangvétele tobb forditasi példaban is kife-
jezésre jut: az ,,auf diesem Heideflecke™', "mi kis pusztankon™? birtokos névmas betolda-
saval a sziil6helyhez val6 ragaszkodas jelenik meg a forditasszovegben, hasonléan mint az
»auf dem Heideboden®-,itteni talajban™®* kifejezéspar magyar nyelvi varidnsa esetében.
Tovabba jellemzdek Szabo Lérinc forditasaban a személyes hangvételi megszolitasok, mint
»Vater Niklas” helyett a ,,Miklos bacsi” elnevezés és a ,,Mutter” sz kedvesked6 ,,nagyanyo”
lexémaval valo forditasa. Szabd Lérinc kés6bbi forditasaira is igaz, hogy a forrasszoveg sa-
jatsagait karakteresebben jeleniti meg, illetve ahol lehetsége van r4, ott jelentésbévitést is
végez a forditasszovegben. Ez a forditdi attitiid a miiforditd-kolténél — eddigi kutatasaink

52 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 6.

53 Uo., 29.

54 Uo.

55 Uo, 31.

56 V0. Monika EHLERS, Wahrnehmungsstorungen: Ritual und Chaos in der Prosa Adalbert Stifters =
U8, Grenzwahrnehmungen: Poetiken des Ubergangs in der Literatur des 19. Jahrhunderts, Kleist-
Stifter-Poe, Bielefeld, transcript, 2007, 105-109.; Marianne SCHULLER, Das Kleine der Literatur:
Stifters Autobiographie = Mikrologien: Literarische und philosophische Figuren des Kleinen, hrsg. von
Marianne SCHULLER-Gunnar SCHMIDT, Bielefeld, transcript, 2003, 77-89.

57 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 4. (Kiemelés t6liink - BSM-BL)

58 V0. Alexa GEISTHOFEL, Restauration und Vormdrz 1815-1847, Bohlau, UTB, 2008, 148-211.

59 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 16.

6 0 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 13.

6 1 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 1.

62 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 1.

6 3 STIFTER, Das Heidedorf..., i. m., 20.

6 4 STIFTER, A pusztai falu..., i. m., 16.
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alapjan - nem hoz létre lexikai, szemantikai vagy lexikai-
szemantikai interferenciat, inkabb méltanyolni val6 poéti-
kai tobbletet teremt a célnyelvi szovegben.®

A 46 autograf széljegyzetet megvizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a megjegyzéseknek csak kis ha-
nyada vezethetd vissza a kulturalis és tarsadalmi differenci-
abol ad6do forditdi bizonytalansagra. A jelolések nagyobb
része — meglatasunk szerint — arra utal, hogy a fordité nem
ismerhette a marginalizalt kifejezést. A forditasi példak
kontextusérzékeny vizsgalataval illusztraltuk Szabé Lérinc
forditasi bravurjait és az esetlegesen kevésbé jol sikertilt
forditasi megoldasait. A problémas sz6veghelyek esetében
a figyelmetlenségen kiviil Szabé Lérinc fiatal kora lehet
egyfel6l a magyarazat, hiszen éppen munkaja kozben tol-
totte be huszadik életévét. Masfeldl a tanulmany elején idé-
zett naplobejegyzés a sziikolkodésrdl is arulkodik, amely
a forditasi munka tempdjat sziikségszertien novelte, ennek
pedig egyenes kovetkezménye az elhamarkodottsag. A "30-
as, "40-es és ’50-es években készitett prozaforditasaiban, az
érettebb Szabd Lérincnél ilyen jellegli kivetnival6t nem ta-
laltunk: késobbi forditasszovegei ers reflektaltsagrol arul-
kodnak.*

65 V0. BARNA Laszlo, Kultiratudomdnyos szemlélet a miiforditds-
ban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Phi-
losophica, XXIV/1, 2020, 44.

6 6 VO.BARNA Laszlo, Interpretational Approaches to the Translation
of Literary Works, Szellem és Tudomadny 11, Kiilénszdm, 2020,
17-27; BARNA Laszlo, Werther dlmai: Vers és forditdsszoveg Szabo
Lérincnél, Irodalmi Jelen Online, 2018 = https://irodalmiszemle.
sk/2018/01/barna-laszlo-werther-almai-vers-es-forditasszoveg-
szabo-lorincnel/ (2022.10. 04.); BARNA Laszlo, Loreley und Treue:
Heinrich Heines Gedicht in der Ubersetzung von Lérinc Szabd =
Germanistik interdisziplindr: Beitrige der 22. Linguistik- und
Literaturtage Banskd Bystrica, hrsg. von Zuzana BOHUSOVA-
Alena Duricov, Hamburg, Verlag Dr. Kovag, 2016, 569-577.
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VERES ERIKA

EREDETI MASOLAT:
EREDETI MASOLAT

— Hej, de kis szoveg! - mondtad. De mi lesz a vége?

Levélke, ciprusfa, ¢intamani, tulipdn, héttérkék, peng, rozsa, sz616, te-
akeksz és Kamenné ndmestie cimmel jelzett révid szovegek sziilettek e
tarcasorozat részeiként, tizenkét honapon keresztiil. Ez a mostani, utolso,
legyen egyben egy Gsszegzés is.

Fontos volt szamomra, hogy kézelebb hozzak néhany gyakori, ki-
emelt jelentéségli motivumot a torok csempék vildgabol - ezek eredetét,
fejlodését, kiilonboz6 korszakokban hordozott jelentéstartalmat. Fontos
volt szamomra, hogy a csempék bemutatasa altal olyan szempontokat
vezessek fel, amelyek ramutatnak ugyanazon vizsgélati targy kiilonb6z6
jegyeire. Ilyen példaul a virdgzatok kiillonféle abrazolasa. Vagy az egyes
korszakokra jellemz6 vonalvezetés kiilonbségei. Ezek olyan niianszok,
amelyek elsé pillantasra aprosagnak tiinhetnek fel, kozelebbrdl vizsgalva
azonban akdr egy-egy korszak filozofiai héttere is kiolvashaté beldliik.

Az olvasds, értés, latds kiilon tertiletként kapott hangsulyt e sorozat-
ban. Szobrok megkéviilt tekintete dltali latds, fak lombja koziil el6bukka-
n6 vadallat-szemek, a ¢intamani motivum vagy a peng motivumba rajzolt,
illetve odagondolt latas — mind-mind egyfajta életen tali érzékelés jelei-
ként miikodnek. Az emlékezet jelei is 6k egyben, az emlékezeté, amelynek
segitségével a mult képei Gjra és Gjra elénk kertilnek. Egyszersmind az
isteni ldtdsra valo torekvés szimbolumaiként is vizsgalhatok. A miivészet
kliséktdl elvonatkoztato erejére utalnak. Ahogy az e sorozatban t6bbszor
idézett Orhan Pamuk fogalmaz: ,— Aki a fest6t a kép témaja alapjan itéli
meg, az nem ért se engem, se a miniatoraimat. Nem a megrendelt té-
mék hatdroznak meg benniinket - a témdk kiilénben is mindig ugyan-




azok -, hanem az a megfoghatatlan érzékenység, amellyel a témahoz
kozelitiink. Fény, amely akarha a képbdl sugarozna, a tartézkodas vagy
dith, amivel az embereket, lovakat és fakat elhelyezik a képen, a vagy
vagy a szomorusag, amelyet az ég felé nyulo ciprusfa fejez ki, az alazat
és tiirelem, a vaksaghoz vezet6 szenvedély, amellyel a fal minden egyes
csempéjét kiilon-kiilon megfestik... Ezek a titkos jeleink” Fényes, csil-
lan6 csempéken képek, s a képekben rejlé értelmezési rétegek sokasaga...

A képek, technikak, stilusok és a (belsd) latas, érzékelés fontossaga-
nak bemutatasa mellett az id6 fogalmanak koriiljarasa, vizsgalata, szdj-
tiregiinkben forgatasa, ragcsalasa is végbement ekdzben. A vizsgalddas
eredménye: ,,nincs kozos jelen™. Ahogy a rozsa kelyhe nem egyesiil-
het soha a fiilemiilével, ugy késsiik le mi is egymas jelenlétét a min-
dennapokban. Nem is tehetiink masként, hiszen mindannyian kiilon
id6-egységekként mikédiink. Igy torténhet az is, hogy egy kép neked
mast jelent, mint nekem, s hogy még nekem is mast jelent majd tiz perc
elmultaval, mint amit az imént jelentett még. ,,Ma mar tarthatatlannak
szamit az a gondolat, hogy a vilaigmindenség most egy meghatarozott
elrendezésben létezik, s az id6 mulasaval minden egyiittesen, egytittvé-
ve valtozik™ Az egyiitt fogalma ebbdl a szempontbdl csupan illuzié. De
a kérdés, hogy kozos jelen hidnydban relevans-e az ,egyazon sajat id6”
fogalma, tovabbra is foglalkoztat. (Mintha megéltiik volna...) Mintha
minden egyes egyformanak tiiné csempedarab azonos lenne a masik-
kal. Pedig csupan eredeti mésolat. IdGeltolodas.

S hogy mi a vége?

1 Pamuk, Orhan: A nevem Piros. Forditotta Tasnadi Edit. Ulpius-haz Koényvkia-
do, Budapest 2007, 384. o.

2 RoveLy, Carlo, Az id6 rendje, forditotta BALAzs Istvan, Park Kényvkiadd, Bu-
dapest 2018, 54.

3 Ué,59.
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»Yd Rab bana cism ii can gerekmez
Candammsiz cihan gerekmez

(...)

Ciin raz-1 deriinun etti takrir
Reyine muvdfik oldu takdir

Giil derdi hadika-i emelden
Mey icti siirdhi-i ecelden

Kabrini kucakladi nigarin
Can sadkas: etti ol mezdrin

Leyli dedi verdi can-1 sirin
Ol agik-1 bi-kardr i miskin™

Istenem! Se test, se lélek nem kell immar
Kedvesem nélkiil hidbaval¢ a vildg

()

Legbelsébb titkat foltarva
Sorsat beteljesitve latta

A remény kertjébdl kivant rézsat
A haldl kelyhébdl itta ki borat

Vagyképének sirjat lelve
Szivét ajandékként odahelyezte

Edes Leyla, mondta e zaklatott,
szegény szerelmes még
Mikézben mindorokre kilehelte a lelkét®

Most mar tudom: Mecnun megtalalja Leylat.

4 Fuzuly, Leyli vii Mecnun = Kuprert, Cevdet, Divan Siirinde Ug Biiyiikler 1., 1nkilap Kitabevi,

Istanbul 1985, 168.
5 A szovegrész Veres Erika forditasa.




NYERGES GABOR ADAM
VEGSZO

Midén ezt irtam, megvolt még az ég
Orban Ott6 egy sosem létezett versének témdjdra

Az ,értelmes”, illetve ami beldle
»majd” (?)

szoval hamarosan marad,

egy sz6 mint szdz, a teljes maradék
emberi civilizacié végén,

a fortyogo lavatengerben

vagy hompolygé mianyag-arvizben
vagy porlo sivatagtengerben

az Apokalipszis els6,

masodik,

harmadik,

és negyedik lovasa utan

baratsagos docorgéssel érkezik majd meg

a Family Frost feliratt

rozsdaette, nyikorgo kis furgon,

a fortyogo hangzavaron attiilkolve
Osszetéveszthetetlen dallamat
(tGraraa-riraird-riiii),

a volannal Remény Rezs6,
nyugalmazott (épp nyugdijkiegészitd)
kisvallalkozdval,

aki majd ekkor

(mikor is? mar?)

kapatosat fékezve

kicsit krakog,

elegansan igazit gylir6d6 nadragjan a tokei tajan,
és jelzi, egyfeldl,

hogy bocsika vagyok, kicsit késtem,

és érdeklddi majd, masfeldl,

hogy mit tetszik parancsolni,

még gyorsan, miel6tt
minden, de minden
végképp felismerhetetlenné olvad.
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NAGY GYO0Z0

A BELSO MUSZER CSAVARJAI

BESZELGETES NYERGES GABOR ADAMMAL

Nyerges Gdbor Adam szerzoként és szerkesztdként egyarant konyékig a magyar
irodalom gépezetének fogaskerekei kozott van. Nem csoda hat, ha Nincs itt sem-
mi ldtnivalé cimmel megjelent friss verseskotete kapcsan a nagyobb egészrol is
beszélgettiink.

1 Létezik olyan, hogy ,,ir6i”, meg ,,szerkeszt6i” fej? Es ha igen, utobbi levalaszt-
haté-e iras kozben a nyakrol?

1 Erdekes, én sz6 szerint a ,szerkesztéi’, meg az ,,irdi fejemnek” szoktam hivni
ezeket a valtozataimat. De amikor irok, elébbit ki kell kikapcsolnom, olyankor én
altaldban ,,naiv mivész” vagyok, aki egy elzart szigetrdl jon, nem érint meg az eu-
ropai kultara, csak ,,irom vers, ahogy jon’, hogy egy klasszikust (Karinthy Ferenc
- aszerk.) idézzek. Ezért is kell dltalaban varnom par napot, hetet, amig utdna rd
tudok nézni a szovegre. Egyrészt kell egy kis tavolsag is, de mdsrészt, hogy kinéjon
a ,szerkesztGi fejem” a nyakamon. El6fordul, hogy egy o6tlet amorf médon mar
megirni valonak tinik, de az Istennek nem birom jol kidolgozni, és akkor gyakran
jutok arra, hogy vagy faradt vagyok, vagy épp a ,,szerkesztéi fejem” van a nyaka-
mon, de az meg nem tud irni. Illetve gyenge utdnzatokat, stilusimitaciokat el6 tud
allitani, de nincs benne semmi primer 6tlet.

1 Hogy latod, mennyire kell a korszellemnek megfelel6en irni ahhoz, hogy vala-
kire felfigyeljen az irodalomra érzékeny kozonség?

I SzerkesztOként és érdekl6dd, néha irigy palyatarsként is kovetem a tagabb érte-
lemben vett nemzedékemet, és a fiatalabbakat is probalom. Ilyen minéségekben
az irigység az elismerésnek a legtisztabb formaja, amikor tgy gratuldlsz valakinek,
hogy ,,Annyira irigy vagyok rad, hiszen miért nem én tudtam ezt igy megirni?”.
Széval, nagyon sokaknak elolvasom az éppen rendkiviil divatos koteteit, amiben
tényleg rajta tartjak a hiivelykujjukat a zeitgeist pulzusan. Egy probléma van ezzel,
az, hogy a kovetkezd divatcserekor vajon mennyi marad ezekbdl a mitivekbdl? En
annyit dontottem el a magam szamara, hogy nem szeretnék olyan életmiivet lét-



rehozni, amihez olyanfajta labjegyzetek kellenek, mint hogy ,Valdban, a 2020-as években f6leg
posztapokaliptikus és poszthuman, dko- és trashverseket kellett, vagy illett irni’, magyarazan-
do, hogy miért lett hirtelen a semmibdl harmincnégy versem a komposztalasrol és a zombikrdl,
majd harom év mulva ez miért tint el nyomtalanul a palyambol. Tehat ilyenfajta stilus-, meg
divat-, meg trendzérvanyokat nem akarok magamnak megengedni. Igy viszont az ember kevésbé
lesz naprakész, aktualis, divatos kolté — és akkor mi van? Magyarorszagon a legsikeresebb kolté
is amugy a legkevésbé sikeres emberek kozé tartozik, tehat felesleges is megprobalni megnyerni
ezeket a kiizdelmeket.

1 De egy palyakezdo fel tudja hivni magara a figyelmet akkor, ha ,,csak” tehetséges, de nem
elég tudatos?

I Nos, a miivészet, az ,sajnos’, alapvetd jellegében, nem kapitalista dolog. Holott nyilvan ebben
a keretezésben éliink, ez a vildgrend, de az igazi miivészet, ami, mondjuk, nem az egyébként al-
talam nagyon kedvelt tomegkulttra szegletébe tartozik, hanem annal valamivel mélyebbre akar
menni, ,,sajndlatosan” nem fér bele ebbe a tervezett, fékuszcsoportos, eldallitott mindségbe: nem
kontent. Jozsef Attila versei, hogy némiképp hatasvadasz példaval jojjek, nem kontentek. Nem
ugy alkotta meg ket a miivész, és nem alkalmasak arra, hogy ,.kontentdljanak” Ennek kicsit
ellentmond, valészintileg, hogy ha az Instagramon megnyitnék irodalomkedveld oldalakat, ak-
kor biztos talalnék legalabb harom szépias képet, lehulld falevelekkel, Jozsef Attila-sorokkal. De
ledobja magardl a miivészet ezt a kontextust, rogton latod, hogy tul jo arra, hogy egy lemend
napos kép hattérszovege legyen.

Masfel6l van egy, legalabb a rendszervaltas 6ta tarto és erds6dé folyamat: fiatalodik a miivé-
szet. Nemcsak az alkotok atlagéletkora fiatalodik, hanem a szerkesztéké is. Ennek nagyon sok
haszna van. Igen sokdig erételjes anti-age-izmus volt jelen az irodalomban, volt egy belépési
korhatar: kicsit még ennek volt az 6roksége, amikor nekem is azt mondtak, hogy ,Ilyen fiatal
embernek, ilyen vastag masodik kotete jelenhet meg? Hogy képzeli?” Ugye, ebben sem az volt,
hogy a munka mindségileg j6-e, hanem, hogy ,,Tudd, hol a helyed, écsi!” Es az j6 dolog, ha eze-
ket a tartalmatlan hiilyeségeket, életkoralapt rangkoérsagot elhagyjuk. Miért ne kezdhetné valaki
akar tizenhét évesen a palydjat, ha olyan tehetséges, hogy amugy taldlna kiadoi feliiletet? Viszont,
ahogy a kiilonbozé tehetségkutatokban ma mar nem ritka, hogy évodas vagy kisiskolds kort
gyerekek fellépnek (ami egyébként szdmos etikai problémat is felvet — a joizlésen tilmenden is),
hasonléan van jelen valami sokszor eréltetettnek tind fiatalitasi tendencia az irodalomban is.
Ennek, magitdl értetédden, vannak hatuliitéi. En, ugye, egy olyan folydiratot, az Apokrifot alapi-
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tottam és szerkesztem idestova tizenot éve, aminek az egyik célkitiizése az igynevezett tehetség-
gondozas és a fiatalok felfedezése. Amikor elkezdtiik, ezzel még (épp) nem sokan foglalkoztak.
Ez pont az utolsé par éve volt annak az id6szaknak, amikor még — nagyon kevés lap kivételével
- a fiatalok ugy tudtak bekeriilni egy folyoiratba, mint ma, mondjuk, az els6 allasukat keresék:
mindenhol mér szakmai tapasztalatot kérnek, de azt meg nem tudod megszerezni, ha anélkiil
nem keriilhetsz be. Nagyon hasonlé volt a helyzet az igazan jonevi folyoiratok esetében - talan
egyediil a 2000 kivételével —: nem szivesen jelentettek meg olyan szerzéket, akiket mas jonevii
folyoiratoknal még nem kozoltek. Részben ezért is akartunk csindlni egy majdan remélhetéleg
jonevt folydiratot, ahol viszont nincs ez a fajta sznob, elitista el¢valogatas, csak a szévegek mi-
ndsége dont. Es ez talan valamennyire sikeriilt. A joneviiség nem tudom, mennyire, de maga az
elképzelés, hogy egy ilyen miihelyt hozzunk létre, mindenképp.

1 Akkor hatra lehet d6Ini, a magyar koltészet jovoje rendben van?

I Amit nem lattunk az Apokrif alapitasakor, hogy a kovetkezd tiz-tizenot év egyik nagy fejlemé-
nye a magyar irodalomban az lesz, hogy a fentiek ellenhatdsa az lesz, hogy ezekre az irodalom-
ba odaig épp csak be-beengedett fiatalokra szabalyosan vadaszni fognak kiilonb6z6 — mas-mas
szinvonalt - tehetséggondozé mihelyek. Annyi folydirat tlizte ki a zaszlajara azt, hogy 6k fogjak
a fiatal magyar tehetségeket — mint a négyéves Tompikat a Megasztarban - felfedezni, hogy (kis
tulzassal) hetente-naponta akarjak megtalalni az 4j és 4j reményteli tehetségeket (és aki keres,
az, ugyebar, ha van, ha nincs mit, talal), akiket, ha van két j6 soruk, gyakran mar le is kozolnek.
Ez nem tesz jot. Nemcsak azért, mert higitja a szakma mindségét, hanem a szerzéknek sincs
hasznara, hosszabb tavon. Ez a hozzaallas elhaszndlja Gket, tehetséget hazudik ott, ahol lehet,
hogy van vagy lenne, de ennek, ugyebar, nincs ideje kikristalyosodni. Nem tudsz, igymond,
»Kkiforrni”, nem kapsz mindségi kritikat, nem mész keresztiil azokon a helyenként hasznos buk-
tatokon... Nekem, a palyakezdésem (és hat ez is fontos) éveiben a magam szerencsétlenségében
sajatos szerencsém volt. Amikor elkezdtem kiildozgetni a miveimet folyoiratoknak, gimnazista
koromban, két-harom évet — pont, ugye, a legszornytibb kamaszéveket — éltem végig gy, hogy
azok kivétel nélkiil nem kozoltek, ,varattak’, afféle tlizprobaban edzették a kovacsolt vasat. Olyan
miiveim sem jelentek meg eleinte, amik késébb aztan, amikor mér publikaltam itt-ott, megje-
lentek elég nivos lapokban. Tehat utdlag is kideriilt, hogy nem feltétlentiil a miivekkel volt a baj.
Ezt egyrészrol nyilvan rémes volt megélni és nem is kivannam ifjabb palyatdrsaknak sem, de azt
a vele jaro, hasznos tapasztalatot, hogy kozben fejlédtem, tanultam, értem és volt lehetéségem
mutalé hangkeresobdl tobbé-kevésbé palyakezdésre készen allo kolt6vé formalodni, sajnalom,
hogy sokan ma mar nem kapjak meg. Ennek hianyaban, késobb mar nehéz lesz mit kezdeni
a csalodasokkal, a kis kudarcokkal.



1 Raadasul, ha bizonyos dolgokért nem kell megkiizdened, nehezebben alakul ki az egyéni
hangod is, nem?

I Ja, igen, ez a masik vesszGparipam! Ma sokkal tobb tehetséggondozd program van, mint,
mondjuk, az én iddmben, de mivel egyre homogénebb az irodalmi izlés, és barmily abszurdan
hangzik, de a kozosségi médianak is van egyfajta uniformizalé szerepe, emiatt az irodalmi
taborokat, mihelymunkakat, ilyen workshopot, olyan izéket gyakran eléggé hasonlo izlésti
alkotok, szerkeszt6k tartjdk - igy nem csoda, ha mindenki egyre egyformébb is lesz. Es az
irodalmi felkészités, ami megint csak egy jo szandéku és hasznos dolog tud lenni, most mar
egyre inkébb tudatos, praktikus gyakorlati tudast is magaba foglal: igy illik bekiildeni egy
folyéiratnak a miiveidet; igy késziilj az elsé kotetedre; amikor ennyi miived sszegytlik, igy
nyujtsd be; ezt vérd a szerkesztddtél; rengeteg nagyon hasznos tandcsot kapnak a fiatalok. En
ebbdl nagyon sokat az értelmiségi sziileimt6l tudtam meg, tehat teljesen véletlenszerti sze-
rencsém volt, mas dolgokat meg magam kellett kitapasztaljak, nem volt olyan workshop, ami
erre felkészitett. Ezek a ,,hasznos tudnivalok” viszont, sajnos, elvegyiilnek az épp futé divatok,
trendek stréber elsajatitasaval is, aztan — kreativitas, hangkeresés helyett — annak felmonda-
saval. Hollywoodi sorozatiroknal ez elmegy, nekik iras kozben is f6leg a reklamsziinetekre,
a mosopor eladasara kell koncentralni (mivé is lenne a vilag, ha nem épp az el6tt lenne a nagy
clifthanger?!), de - kivaltképp épp csak indulo, fiatal - magyar kolték esetében ezt a kottabdl
irast végtelenil szomorunak talalom. Még egy utolsé6 mondat: konyvszerkesztként, folyd-
irat-szerkeszt6ként is sokkal nagyobbra értékelek egy eredeti bumfordisagot, egy olyan hibat,
ami nem rendszerszerti, mint egy tokéletesen megirt, hatvankettedik ledntésti stilusutanzatot.

1 Vissza Hozzad! Az utobbi idGben egyre jobban beszivarog a kozélet a verseidbe...

I Annak idején én azon fura gyerekek egyike voltam, akiket mér alsds kordban érdekelt a po-
litika. Ertelmiségi sziil6k, tudatos dllampolgarok gyermekeként, ez taldén nem csoda. Ugy nét-
tem f6l, hogy a politika, ahogy Orban Ottd irja egyik versében, ,,piszkos, lehangolo, kisstilt
hecc’, de, mint ilyen, az életiink természetes része, nem szdrakoztaté odafigyelni ra, de leg-
alabb olyan fontos, mint szétnézni, miel6tt lelépsz az uttestre. Viszont az, hogy talalj ehhez
egy viszonylag autentikus nyelvet, amin (koltészetben) beszélni tudsz rdla, vagy megtalald
azt a perspektivat, ahonnan nézve érvényesen szolj, teszem azt, a tarsadalom kérdéseirdl...
Kiilonb6z6 mozgalmi verseket, csasztuskakat, bokverseket nem kivantam irni, mert azokban
nem taldlok miivészi értéket. De azt tudtam, hogy az én életemnek maig elég jelentds sza-
zalékat kiteszi a politika okozta, féleg bosszankodas, szorongas és maganyérzet, tehat, hogy
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nyilvan ez is ugyanugy lehetne relevans verstémam, mint a szerelmi 6romeim és banata-
im - csak hat, ugye, ,az elbeszélés nehézségei”. A szempontjaim, amikor a politika tigyein
bosszankodom, példaul ahogyan sokkolva néztem (hogy most ne hazai példaval éljek) az
egész Trump-jelenséget, ha irok, irnék réla, tovabbra is miivészi szempontok. Még a mo-
ralis megfontolasok is muvészivé valnak. Minden madsra ott a publicisztika, az elemzés
—azaz hol élek én... a fészbuk és a twitter.

I Kiilonosen ugy, hogy akit ez érdekel, az el tudja olvasni a hirekben is...

I ...méghozza sokkal intelligensebben, kifejtettebben és arnyaltabban. Réadasul biztos
vagyok benne, hogy mondjuk Tom Morello nagyon jokat dithongétt a Youtube-on ezen,
ezerszer szellemesebben és jobban, mint én. Széval, ha valaki a dithét akarja kiereszteni,
akkor hallgassa meg 6t (de azért inkabb olvasson szakértGket és nem fake hireket). Ha
viszont ennek az egésznek az érzelmi (és részben etikai) egyiittese, az a szorongas- meg
csalodas- meg kidbrandulds-élmény, amit az ember érez, valami miivészileg atadhato
komplexumma tud vélni, akkor érdemes (igy) foglalkozni vele. De szamomra csak ak-
kor, ha ennek az érzését sikeriil megragadni, ugy, hogy az tul tudja élni, hogy a torté-
nelem mar (I wish) rég elfeledte majd, hogy a szemétdombjan volt egy ilyen alak, mint
Donald Trump, és nem kell a mith6z magyarazo-kontextualizal6 labjegyzetek egész sora.
Az alegjobb, ha mér eleve nem is szamit, hogy az alkotdst milyen konkrét esemény vagy
jelenség ihlette, mert j6 esetben valami univerzalisat sikeriil megragadni a konkrétban is.
Kozben, persze, ha csak az utdbbi, egyetemes akarmi van, akkor meg lapos kozhely lesz
bel6le. Ezért is konnyii taposdakndra tévedni, ilyen témakkal foglalkozva.

1 Egyébkeént, irodalmat miivel emberként az teoretikusan is egy igény, hogy lépegessél
valamerre a miiveid kozott, vagy az van, hogy mivel ugyis valtozol, ezért masmilyen
lesz alenyomat is? Ugye, mondjak, hogy a Motorhead ugyanazt a lemezt jatszotta le
40 éven keresztiil...

I De mondjuk Krudyt is emlegethetjiik, akir6l meg mindig azt mondjak, ugyanaz az egy
novella vagy regény folytatodik nala végteleniil, még az se szamit, hogy Szindbad szere-
pel-e benne, vagy sem.



I...mikozben masok meg folyamatosan valtoznak, egyszeriien azért, mert 6k az-
zal szorakoztatjak magukat, hogy mindig masmilyenek...

I Tandori szamos kotete, példaul, remek példa erre. Jaj, hogy is mondjam, ez tényleg
nehéz! Az nagyon fontos, hogy ugyanazt a miivet, marmint nem bet{irél bettre, ha-
nem jellegében ugyanazt, sosem akarnam megirni. Tehat ilyen értelemben van vélto-
zasi igényem, de nincsenek 6t, tiz vagy huszéves terveim a palyamra nézve, hogy hol
akarjak majd tartani, meg hova akarok eljutni. Viszont a csak 6nmagaért valo val-
tozast nem preferalom. Kiillondsen nem szeretem azt, amikor egy verseskotet vagy
akar egy nagyobb lélegzetli prozai mu lezarulta utan még kikényszeritene bel6lem
a lendiilet par elég hasonld mivet: olyankor az a megoldas, hogy nem irok egy da-
rabig, szerencsére nem is igazan tudok mit. Magyaran szélva, ilyenkor amennyi val-
tozasra sziikség van, azt ugyis kiérleli magaban az a belsé miszer, amire nem latok
ra pontosan, amit nem is kalibralok igazan, csak egy kicsit néha meghtizom a csava-
rokat. Ugyanakkor nincs azzal baj, ha egy kicsit noszogatja magat az ember a vélto-
zas miatt. Gyakran szoktak lenni mindenféle elvont, teoretikus elképzeléseim, hogy
olyan j6 lenne - teszem azt — irni, mondjuk, egy modern kornyezetben jatsz6do,
szabadversnek t(ind, de valdjaban tokéletes iddmértékben megalkotott mtivet. Mi-
lyen jopofa, eredeti 6tlet! Nyilvan nem az, mar mindent megcsinaltak masok, vagy
épp most csinaljak. De azért elképzelem fél percig, aztan, természetesen, rohadtul
nem az lesz beldle, amit kitalaltam. Mert ezekkel az 6tletekkel az a baj, hogy nincs
benniik ihletettség, spontaneitas, szton, semmi ilyen. Csak ugye ez a tervezett, ,,te-
oretikus iras”, amit néha ugyancsak latok palyatarsaknal: amikor az ember valami
elképzelt kritikust akar leny(igozni, szinte mar olvassa is magarol az elképzelt, kész
kritikat, mely szerint 6 szerdardl cstitortokre ugy véltott paradigmat, hogy csak ugy
sistergett! Ezzel szemben én arra igyekszem figyelni, amikor ,,hibazok” (valami szé-
pen elképzelt koncepcidmhoz képest), minek eredményeképp jonnek ilyen-olyan
hiilye, félig elvetélt otleteim. Az a fele, ami tulél, ami megmarad bennem és hosszabb
tavon foglalkoztat, lesz valdjaban az igazi koncepcio, amit immaron nem terveztem,
hanem (vigyazat, fellengzés lesz!) meglelek. Amibdl akar még az is meglehet, hogy
valami eredeti kijon.
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NOEMI GORNY

,-NAGYRABECSULESNEK ORVEND
EVEK OTA LENGYELORSZAGBAN
A MAGYAR SZEPIRODALOM"

BESZELGETES DANIEL WARMUZ ANGELUS-DIJAS MUFORDITOVAL

1 Szeretnék szivb6l gratulalni az idei Angelus Kozép-eurdpai Irodalmi Dij elnyerésé-
hez. Ez egy jelentés dij, amelyet a lengyel nyelven irt vagy lengyelre forditott prozai
miiveknek itélnek oda. Mit jelent az On szdmara az Angelus?

1 K6sz6nom szépen! ElsGsorban nagy meglepetést, megtiszteltetést, de oridsi felel§ssé-
gérzetet is jelent sziamomra ez az elismerés. Még most is, amikor visszagondolok Mar-
tin Pollack, a zstiri elndke laudaciodjara, koriilnézek magam koriil, hogy tényleg az én
nevemet olvasta-e fel. Az Angelus tizenhét éves torténetében csak masodszor fordult
eld, hogy a fédijban lengyel ird részesiilt, igy a szabalyzat szerint a dont6be bekeriilt
kulfoldi regények koziil valasztottak ki a kiemelésre mélto forditast. Utoljara hdrom
évvel ezel6tt tortént ilyen, egyébként akkor szintén egy magyar mi forditdjanak, Elz-
bieta Sobolewskanak itélték oda a dijat, Nadas Péter Emlékiratok konyve-forditasaért.
De fontos tudni, hogy az el6z6 években tobb magyar prézai miivet is elismertek az
Angelus kapcsan: a Harmonia caelestist Esterhazy Pétertdl (f6dij 2008-ban, ford. Teresa
Worowska), a Messidsokat Spirdé Gyorgytél (f6dij 2010-ben, ford. Elzbieta Cygielska),
valamint A héhér hdzat Tompa Andreatdl (kozonségdij 2017-ben, ford. Anna Butrym).
Ez a szép lista arra is ramutat, hogy milyen népszertiségnek és nagyrabecsiilésnek or-
vend évek ota Lengyelorszagban a magyar szépirodalom. Hogy ehhez a sikerhez én
is hozzdjarulhattam akar kis részben, abban nagy 6romot és komoly elkételezettséget
talalok, hiszen nem pihenhetiink a babérjainkon, még béven van, amit érdemes bemu-
tatni a lengyel olvasoknak.

1 Nagy Zoltan Mihaly, akinek A sdtdn fattya cimii konyvét forditotta, Karpataljan
sziiletett és ott él6 szerz6. Miért éppen ezt a regényt valasztotta forditasra, és fontos
szempontnak szamitott-e az ir¢ szarmazasa?

I A konyvet baratom, Kovacs Istvan kolt6, mifordito, torténész és egykori diplomata
ajanlotta figyelmembe, és igazsag szerint ez volt az elsé prozai mi, amit egy karpatal-
jai magyar szerzé tollabol olvastam. Mig a hatdron tdli magyar irodalombol - ha mar
hasznaljuk a f6ldrajzi megkiilonboztetéseket — tobb vajdasagi, erdélyi vagy felvidéki
magyar iré onallo kotetes szerz6ként van jelen a lengyel konyvpiacon, addig Karpatalja
inkabb fehér foltnak tlint az irodalmi térképen (egyébként lassan javul a helyzet, a na-
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pokban jelent meg Vari Fabian Laszl6 a Tdbori posta cimii regénye Krzysztof Wolosiuk forditasa-
ban, Jerzy Snopek pedig dolgozik Fiizesi Magda verseinek forditdsan).

A satdn fattya lengyel kiaddsa nem jétt volna létre a Magyar Muvészeti Akadémia tamogatasa
nélkiil, de fontos itt kiemelni a lengyel kiado, a lublini Warsztaty Kultury szerepét is, amely szinte
postafordultaval reagalt lektori jelentésemre. Nagy Zoltan Mihaly regénye a Keleti Expressz cimt
kényvsorozatukban jelent meg, aminek keretében a szerkesztdség elsdsorban ukran, de belarusz,
litvan vagy észt szerzékre is fokuszal. Hogy egy magyar szerz$ debiitalt a sorozatban, nagy le-
hetdséget ad annak a ténynek a hangstlyozasara, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa mai hatrain beliil
mennyi mas nyelvii, mas nemzetiségu kultura létezik egymas mellett.

I Amikor atvette az Angelus-dijat, a beszédében elmondta, hogy a regénybeli néi fészereplé
sorsat olvasva nehéz nem gondolni arra, ami az utobbi honapokban Bucsaban vagy Irpinyben
tortént. Véleménye szerint mennyire aktualis manapsag A sdtdn fattydban megirt torténet?
1,,1944-ben, / december elsd vasarnapjan, egészen kora reggel / tizenhdrom szilasi asszony hosz-
sz ttra indult’, ezt olvassuk a regény legelején. Ezek a falusi asszonyok, Eszter f6hdsnével egytitt
a szolyvai gytijtétabor felé igyekeznek, ahova nem sokkal kordbban a Voros Hadsereg - ,,harom-
napos munka” iirligyén — tobb honapig tart6 rabszolgalatra hurcolta el a magyar férfiakat, fiata-
lokat és oregeket egyarant. Ezzel kezdédik Eszter kalvaridgja is, és hogy e fiatal lany mit tapasz-
talt az idegen katonak részérdl, az szinte megismétloédik azokban a rettenetes tuddsitasokban,
amelyek nemrégen érkeztek hozzank Ukrajnabol. Természetesen e két haboru helyzetének, az
egykori szovjet és a mai orosz hatalom kegyetlen cselekvésének dsszevetése a torténelmi kontex-
tusra tekintettel taldn egyszertisitett értelmezésnek szamit, viszont az alapvet6 kérdés, ami mind
a mostani, mind a majdnem nyolcvan évvel ezel6tti eseményekre is érvényes, az az ember egye-
di sorsa és szenvedése, amit Nagy Zoltan Mihaly is egyetemes keretekbe foglalt a regényében.
»Unde malum?” - erre a kérdésre Tadeusz Rozewicz lengyel kolté ad egyértelmii valaszt egyik
versében: ,,emberbdl ered, csak és kizarolag emberbdl ered a rossz”. Ugyanez az iizenet A sdtdin
fattydnak is lényeges mondanivaloja.

1 Milyen nehézségekkel talalkozott forditas kozben?

I Amikor kezembe kaptam a kényvet, mar az elsé latasra sejtettem, hogy A sdtdn fattya eseté-
ben talan kulcsfontossagu lesz a kérdés, a szovegben merre hizodik az esetleges hatér a hagyo-
manyos, azaz prozai narracio és a liraba hajlé elbeszélési mod kozott. Raadasul az egész mivet
egyetlen, hatalmas mondattd kerekedé monoldg képezi, amely révén megszolal egy karpataljai
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falusi kozegb6l szarmaz¢ fiatal lany, ami annyiban nehezebbé tette a feladatot, hogy
aregényre az ottani, a magyarorszagitdl gyakran eltéré nyelvhasznalat is jellemz6.
Ami nem kevésbé jelentds, és ami ennél még nagyobb forditdi kihivast jelentett, az az,
hogy az egész historia fejlodési ,motorjat” nem csupan egyes cselekvések és torténe-
tek lanca, hanem elsésorban a szovjet katondk, a ,,pokolfajzatok” altal megerdszakolt,
aztan a szomszédok altal megbélyegzett f6h6sn6 érzéseinek, tapasztalatainak, testi és
lelki nyomortsiganak gazdag szinskal4ja hatdrozza meg. Es nem utolsésorban: Eszter
egyedi hangjaba beleirodik a karpataljai magyar lakossag kollektiv, II. vilighaboru végi
tragédidja, amelyrdl addig nem tanaskodott lengyel nyelven semmilyen irodalmi ma.

1 Mi alapjan valogat a magyar irodalombdl?

1 Nehéz megmondanom, hogy lennének valamilyen speciélis feltételeim. Persze lénye-
ges az irodalmi, miivészi szinvonal, nincs rosszabb, mint egy gyenge stilusd, hidnyos
szakértelmii szoveget forditani. Amit eddig sikeriilt megjelentetnem lengyel nyelven, az
bizonyos médon mindenképpen megfelel azoknak a tényezoknek, amelyek olvasoi iz-
léseimnek, szokasaimnak is eleget tesznek. Szeretek olyan szovegeket, amelyek érdekes
modon kozelitik meg és fogjak fel az emberi létet és sorsot, annak tébbféle dimenzio-
jaban. Hogy miként él az ember, mi hatarozza meg identitasat, a torténelem, a tarsada-
lom hogyan befolyasolja személyes valasztasait — a szépirodalomban elsdsorban ezekre
a kérdésekre szeretem keresni a valaszt. A sdtdn fattya tokéletesen teljesiti ezeket az
elvardsokat, de a tobbi mt, amit eddig tettem lengyelill az asztalra, szintén foglalkozik
hasonl6 problémakkal: a Kalef Berta Zsolttdl, az Inkognito Kiss Tibor Noétol, Lesi Zol-
tén Magasugrds cimi verseskotete vagy a Schilling Arpad rendezte J6lét cimi darab,
amelyet folyamatosan jatszanak a varsoi Teatr Powszechny nagyszinpadan.

1 Nagy Zoltan Mihaly megirta A sdtdn fattya folytatasat, masodik és harmadik részét
is. Tervezi a teljes trilogia leforditasat?

1 A trilogia els6 részének a lengyel olvasok és kritikusok korében valo, gondolom, sike-
res fogadtatasat figyelembe véve igen természetesnek tiinik a szerzd tovabbi miiveivel is
foglalkozni, sajnos a regény folytatasa miivészileg, de esztétikai és poétikai szempont-
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bdl is mar kevésbé éri el A sdtdn fattya magas szinvonalat, és ez nem csak az én
meggy6z6désem, magyar irodalmi szakérték is hasonld véleménnyel vannak.
Esetleg a trilogia befejez$ részét, A teremtés legnehezebb napja ciml regényt
lenne érdemes publikalni lengyeliil, hiszen ebben a kotetben talalkozunk a mar
felnétt Istvankaval, Eszter fidval, akinek szemszogébdl megtudhatjuk, egy érzé-
keny fit szamara mit jelentett a szovjet hadseregben valé katonai szolgalat, és 6
hogyan taldlja meg magat az 6t még mindig idegennek tart6 zart, falusi kornye-
zetben. Mindenképpen a kiaddval egyiitt szélesebb képet szeretnénk adni Nagy
Zoltan Mihaly irodalmi munkassagarol, akar novellain keresztill, jelenleg éppen
egy nagyobb, Fogott figurdk cimmel megjelent valogatast olvasok ezekb6l.

1 Mik a legkdzelebbi tervei a miiforditassal kapcsolatban?

1 Idén majusban a Wactaw Felczak Intézet gondozasiban megjelent forditasom-
ban a mar emlitett Kovacs Istvan lengyel-magyar kapcsolatokrol sz6l6 torténel-
mi mive, amely a kezdetektl fogva egészen a XVI. szazad végéig ismerteti meg
részletesen az olvasdt a két nép parhuzamos torténetével. Mar tobb hénapja
rendelkezem ennek a hatalmas és ambicidzus miinek a masodik kotete kézira-
taval, és nemsokara nekiallok a forditasanak (mikézben a szerzé szorgalmasan
dolgozik a harmadik részen). Kézben Térey Janos mér korabban elkezdett, de
asztalfiokba keriilt versforditasaihoz tértem vissza — ha minden jol megy, egy
kisebb valogatas megjelenik t6le jovére egy irodalmi folyoiratban. Janossal
2017-ben ismerkedtiink 6ssze, és azota foglalkoztat koltészetének a forditasa,
de hogy megsziiletik-e beldle egy kotetre valo anyag — ahogy megigértem neki
egy alkalommal -, nem tudom, de szeretném, hiszen nélkiile nehéz elképzelni
a mai magyar lira kiilfldi korképét. Ezeken kiviil vannak olyan mtiforditéi pro-
jektjeim, amelyeket kiado nélkiil nehéz lesz véghez vinni. Itt példaul Foldényi
F. Laszl6 két remek esszékonyvére, A melankélia dicséretére, valamint Az eleven
haldl tereire gondolok, amelyekbdl mar elkésziilt egy-egy nagyobb részlet.
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botom! (hungarofuturista beszély, kozreadja Szaszi Zoltan) (4. sz., 69-75.)
Vass Norbert: Frissmise (10. sz., 41-45.)
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Rosova, Michaela: A te szobad (Pénzes Timea) (2. sz., 74-77.)

Rozenbergova, Vanda: A férfi a godorbol és gyerekek szerelembdl (Boda Bianka)
(2. sz., 55-64.)

Sabuchovd, Alena: Seppeg6k (Paszmar Livia) (1. sz., 63-74.)
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nad) (7-8. sz., 130-131.)

Vadas, Marek: A tiikor el6tt (Csanda Gabor) (9. sz., 10-19.)
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Gorny, Noemi: ,,...nagyrabecsiilésnek orvend évek ota Lengyelorszagban
a magyar szépirodalom”. Beszélgetés Daniel Warmuz Angelus-dijas mtfor-
ditoval (12. sz., 91-95.)

Nagy Gy6z6: A belsd miiszer csavarjai. Beszélgetés Nyerges Gabor Adam-
mal (12. sz., 84-90.)

TANULMANY, ESSZE

Baka L. Patrik: A feminista magyar népmese megtalalasa. Zalka Csenge Vi-
rag: Ribizli a vilag végén. Régi magyar népmesék mai gyerekeknek (6. sz.,
77-95.)

Balézs Imre Jozsef: Tobbnyelviiség, nyelvkoziség, adaptacié: roman-magyar
irodalmi atjarasok (11. sz., 59-68.)

Balazs Renata: Tébbnyelvii irodalom Finnorszagban - egy kétetkompozicid
korlatai és lehetdségei (5. sz., 64-81.)



Baranyai Norbert: 1848-49 emlékezete Szabé Magda Sziluett ciml drdmaja-
ban (12. sz., 32-47.)

Barna Laszlo: Keller prézaja Szabo Lérinc forditasaban (10. sz., 77-84.)
Bazsoné Soérés Marianna — Barna Laszlo: A fiatal Szabé Lorinc forditasa:
A pusztai falu (12. sz., 70-79.)

Bethlenfalvy Gergely: ,Lehetséges jegyzet”. Simon Balazs verseirdl (4. sz., 79-
95.)

Fried Istvan: ,Megmenté nemzetiségiinket a végsiillyedést6l”. Kemény Zsig-
mond Kazinczy Ferencrdl és ,,iskolajarol” (4. sz., 30-43.)

Fried Istvan: Egy sirdomb koriil utazott-e Jokai Mor? (10. sz., 19-37.)
Kosztrabszky Réka: A bontott Egész tudata. A szerepl6i tudatdbrazolas és az
emlékezés narrativ modozatai Szabé Magda Katalin utca ciml regényében
(7-8. sz.,62-75.)

Kosztrabszky Réka: A demitizalt Sziiz Méria fajdalma. A bibliai szveghelyek
atirasanak szerepe Kaffka Margit Mirjam cim elbeszélésében (10. sz., 46-60.)
Ladanyi Istvan: Elgondolhatdsag, megnevezés, elbeszélés és onértés Danyi
Zoltan A rézsakrol cimt regényében (11. sz-, 46-58.)

Lénart Tamas: Az elidegenedés poétikdja. Terézia Mora (5. sz., 48-63.)
Lengyel Imre Zsolt: Mellérendelés vagy hierarchia? Az elbeszélésmdd etikai
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40-51.)

Lérincz Csongor: Hatarpolitikdk. A Sinistra korzet egyik fejezetérdl (5. sz.,
27-47.)

Menyhért Anna: Digitélis traumafeldolgozas kozosségimédia-csoportokban:
transzgeneracios holokauszttrauma a Facebookon (6. sz., 25-50.)
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N. T6th Anikd: Varos az emlékek taplalta fikcio és az egzotikus vald-
sag hataran (Peter Macsovszky: Tantalopolis) (9. sz., 53-70.)

Nagy Csilla: A természet, a tdj és a kert poétikdja a Szent Péter eser-
ny6jében (7-8. sz., 141-146.)

Papp Agnes Klara: Mi a baj a lekerekitett torténettel? (7-8. sz., 27-39.)
Petres Csizmadia Gabriella: Nemi sztereotipidk a kortdrs ikermesere-
gényekben (3. sz., 57-72.)

Radics Rudolf: ,Bagdadban is olyanok a népek, mint Nydrligeten...”
Transzkulturalis kérdések Csabai Laszlo Szindbad, a detektiv cimi
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Reichert Gabor: Szabé Magda Az 6z ciml regénye és a ,hatrané-
zés-vita” (7-8. sz., 52-61.)
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Steinmacher Kornélia: Erzsébet kirdlyné mint médium (1. sz., 77—
89.)

Szaz Pal: Haszidok a szinpadon I.; Haszid torténetek dramai adapta-
cidi az ezredforduld utani magyar dramaban (3. sz., 30-50.)

Szaz Pal: Haszidok a szinpadon II. Haszid torténetek dramai adapta-
cioi az ezredforduld utani magyar dramaban (4. sz., 54-68.)

Thomka Beata: A fikcio: orokség, valasztas, teremtés (11. sz., 32-45.)
Vincze Richard: Kosztolanyi Dezs6é Alfold cimii versérdl (7-8. sz.,
94-107.)



KONYV- ES SZINHAZKRITIKA
(AZ ISMERTETES SZERZOJENEK NEVE SZERINT)
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Gabriella: Konturkisérletek. A kortars irodalmi mese vézlata) (3. sz.,
90-95.)

Baka L. Patrik: Inszomnia és asszociacios vilagépités (Daniel Andras:
Ningcs itt semmi latnivald) (7-8. sz., 137-140.)

Benyovszky Krisztian: Torténelmi lecke krimikedvel6knek (Csabai
Laszlo: Sherlock Holmes Budapesten) (2. sz., 88-95.)

Bereti Gdbor: Az 6nmagara ismer6 parafrazis (Fellinger Karoly: Ujj-
nyomat) (7-8. sz., 147-151.)

Hizsnyan Géza: Nadas Péter: Temetés (10. sz., 88-95.)

Papay Szandra: Valamit az tirességrél... (Nagy Hajnal Csilla: Hét) (1.
sz., 92-95.)

Tozsér Arpad: A tolgy és a kolté (Korpa Tamds: A lombhulldsrél egy
juliusi tolggyel) (5. sz., 90-95.)

Vincze Richard: Gerdcs Péter Werkfilm cimd kotetérdl (9. sz., 89-95.)

Vincze Richdrd: Herczeg Akos Ady-monogréfidjardl (11. sz., 89-95.)




KONYV- ES SZINHAZKRITIKA
(AZ ISMERTETETT MU ALAPJAN)

Csabai Laszlo: Sherlock Holmes Budapesten (Benyovszky Kriszti-
an: Torténelmi lecke krimikedvel6knek) (2. sz., 88-95.)

Daniel Andrés: Nincs itt semmi latnivalé (Baka L. Patrik: Inszom-
nia és asszociacios vilagépités) (7-8. sz., 137-140.)

Fellinger Karoly: Ujjnyomat (Bereti Gabor: Az 6nmagara ismerd
parafrazis) (7-8. sz., 147-151.)

Gerdcs Péter: Werkfilm (Vincze Richard) (9. sz., 89-95.)

Herczeg Akos: Visszatérés a nyelvbe (Vincze Richérd) (11. sz.,
89-95.)

Korpa Tamés: A lombhullésrél egy juliusi tolggyel (Tézsér Arpad:
A tolgy és a koltd) (5. sz., 90-95.)

Nadas Péter: Temetés (Hizsnyan Géza) (10. sz., 88-95.)

Nagy Hajnal Csilla: Hét (Pdpay Szandra: Valamit az tirességrol...)
(1.sz.,92-95.)

Petres Csizmadia Gabriella: Kontarkisérletek. A kortars irodal-
mi mese vazlata (Baka L. Patrik: Az irodalmi mese morfoldgidja)
(3. sz.,90-95.)



ILLUSZTRACIOK

DOM 2022 Kortars Képzémuvészeti Expedicid
— Kert 19 (11. sz.)

Egervari Julia (1. sz.)

Géczi Janos (10. sz.)

IN SITU mivésztelep (9. sz.)

Karol Felix (3. sz.)

Meéséros, Kristina (4. sz.)

Pal Ildiko (12. sz.)

Pastékova, Olga (5. sz.)

Pozsonyi Képzémivészeti Féiskola

— ,Ilusztracios laboratorium® (7-8. sz.)
Pozsonyi Képzémiivészeti Féiskola

- Bioart és természetmuivészet (6. sz.)
Szurcsik Jozsef (2. sz.)

AZ IRODALMI SZEMLE
SZERKESZTOSEGE

Fészerkeszt6: Mizser Attila

Szerkeszt6k: Nagy Csilla, Németh Zoltan
Lapterv, tordelés:

Gyenes Gabor, Vaclav Kinga
Képszerkeszté: Gyenes Gabor
Korrektura: Szaniszl6 Tibor

Kiadja a Madach Egyestilet (Pozsony).

I

A REPERTORIUM

Osszedllitotta:

Mizser Attila, Nagy Csilla
Tordelés,

nyomdai el6készités:
Gyenes Gabor, Vaclav Kinga
Korrektura: Szaniszl6 Tibor




A 2022-ES
EVFOLYAM
CIMLAPJAI

IRODALMI
SZEMLE

" IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE

IRODALMI
SZEMLE




RENDELOLAP

o egész évre: 23,50,- €;
|:| fél évre: 12,- € Magyarorszagon 10.500,-Ft

Alulirott megrendelem az IRODALMI SZEMLET a 2023. évre

A megrendel neve




