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SZAMUNKAT KOPASZ TAMAS ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

KOPASZ TAMAS 1958-ban sziiletett Szegeden, felss-
foku tanulmanyait a Magyar Képzémuvészeti Féiskolan
végezte. 1993-ban alapitotta a Mii-terem Kiallitét, ahol
1993-ig muikodott. 2019-t6] az egri Eszterhazy Karoly
Egyetem (2021-t6l Eszterhdzy Karoly Katolikus Egye-
tem) tandra, 2020-t6l intézetigazgatdja. Tagja a Magyar
Alkotémtivészek Orszagos Egyesiiletének, a Magyar
Grafikusmuvészek Szovetségének. Tobb dijat (Munka-
csy-dij, Barcsay-dij, a Mt képzémiivészeti nivodija) és
osztondijat (Derkovits-6sztondij, Romai 9sztondij, Daad
6sztondij, Atelierhaus Worpswede, Németorszag) is ka-
pott. Képzémiivészeti tevékenysége szerteagazo, grafikai,
festészeti és szobrasz munkai is ismertek. Emellett akti-
van zenél is, alapitd tagja a Fineartsmusic kortars zenei
egyiittesnek és a Tapasztalt Ecsetek formdcionak, vala-
mint az aUTONOM zONA elektronikus zenei fesztival-
nak. Lapszamunkban bemutatott festményei Beke Laszld
szavaival élve: ,,sajat keletkezésiikrél beszélnek, vagyis ar-
r6l, milyen emberi mozgasok lenyomataként jottek létre”
Eroteljes, mégis pontosan iddzitett gesztusok, amelyek
érzelmeket fejeznek és valtanak ki.
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SIMON MARTON
VIRAG

A haldl ellen irom ezt.

A haldl ellen z6ld virdg az asztalon.
A haldl ellen siit be épp a nap.

A haldl ellen iilsz a sarga széken.

A haldl ellen marvanykemény a vaj.

Csinalok még piritdst.

A haldl ellen vési a falat
hetek 6ta a szomszéd.

A halal ellen megyiink a rakparton,
vesziink égéket, nagy levegdt,

nézzik a vizet,

mint egy tavoli hozzatartozokkal teli sziirke
fotot,

akik kozul

soha senkit sem ismertiink.

A haldl ellen mulatjuk, im, az id6t.

A haldl ellen valogatjuk szét a szemetet.
A haldl ellen a tengerzold takardban.

A haldl ellen iiliink soka hang nélkiil.

A haldl ellen zsibbadtan percekig,
ha lecsuktuk a gépet.




A haldl ellen rohogiink

most, elalvas el6tt, vagy mindig.

A haldl ellen forgoldédok a kanapén,
ha eszembe jut minden.

A haldl ellen nézd magad bennem.

Nem latsz, de nem baj most,
hogy nem latsz, jé igy.

Az égen,

oranként nagyjabdl kétszer,

egy pislogé tirallomas suhan at,
valamelyik elviselhetetlentl sivar
csillagképen,

kettévagja, athtzza,
széthullassa kiegésziti.

Foz0k kavét.
Ezt vedd magadra.

A tobbi nem is érdekel.




AZT MONDOD

Azt mondod,

eleged van az én-te versekbdl,
gyaldzatos nagy

szar az 0sszes,

az intimitas kényszeres
potléka,

fantaziatlan,

oOsdi él6skodés

a kozizlés gyengeségein.

A muvészet vagy

lathatatlan tétek zihalasa

egy vaksotétben zajlo
jatszmaban,

vagy semmi.

En proballak vigasztalni,

te magad majdnem mindenestiil fikcid vagy,
szinte nem is létezel,

lényegében csak a vershez kellesz,

szoval szerintem ne idegeskedj,
nem ér annyit.

Erre persze iszonyu dithds leszel.
Miért majdnem?

Honnan tudjam?



Idénként, ha kilépsz velem a kapun,
és a tekintetiink utan kapkodo
kora délutani es6

mindkettdnket elhallgattat,
szinte az egészet elhiszem.

El6fordul, hogy dolgokat képzelek
testrészekrol,

és ettdl torténik velem valami,

ezt olyankor rendszerint neked tulajdonitom,

esetleg sokdig
erélkodve varialok egy mondatot,
amibe a , kristalyos” szot és téged

egy svunggal irhatlak bele.
(Ritkan talalni jot.)

Ez lenne semmi?

Egyébként is, mi kozom ahhoz,
ahogy a kétes igazsagigény Ossze
nem illeszthetd,

morzsalékos darabjai,

mint eltévedt bolygok,
keringenek

a sulyos kék belathatatlan talfelén.
Réadésul,
és ezt te sem tagadhatod,

végsd soron semmi rossz nincs abban,
ha nem létezel,

ha csak

sorminta vagyunk,

mozdulatlan ismétlddés,

sokezerszer ujra ugyanaz,



mert ezzel megszabadulunk

a tényleges 1ét
kinjatol,
faradalmatol,

puszta eszkozok lehetiink, alkatrészei
egy illuzionak,
hogy valamit mégis jelent

hétezer kilométer a ketrecben fel-ald.
Nincs kifutas, csak beesési szog.

Egy darab zart kép van,
és mi abban ulunk,

te meg én,

mondjuk egy padon,

és zavartan szorongatjuk a jégkrémiinket,
ami nem olvad el, mert az sem valddi.

Es csak néziink,
te, a pontossagig kristalyosodott,
sztikségszert talzas,

meg én, a kutyafuttato keritésén hagyott szatyorban
reményteleniil rezgd, nem latszodo.

Es kész.
Nincs hidegfront,

nincs majonéz,
nincs halal.




Ennek semmi koze a kozizléshez.
Ez csak egy darab papir,

amir6l véletlentl épp ismerds
abra néz vissza a semmire.

Es hidba mondod, hogy
de tegyem a szivemre a kezem -

mert nyilvanvaléan fikcié vagyok én is,

értsd meg,

nincs kezem és szivem sincs, minek lenne, honnan,
a jégkrémet is csak ugy irtam, de - - - persze,
tegylink most te meg én,

legyen ez arra jo, hogy

tegytink valami nem létez6t a fiktiv sziviinkre,

nem firtatom,

elhiszem, hogy ideg6rld ez a bizonytalanség,
nem hibaztatlak,

sormintanak lenni se konnyt.

Hat dvatosan azt mondom,

milyen hideg van,

hogy fazni kezdj és kozelebb hajolj,
én pedig magyarazhassak tovabb,
habar nem is 1étezlink,

és ha mégis,

a hitaddal nem kezdiink mondatot.
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J. S. BACH, EPIPHANY MASS, BWV611 NO. 2.,
140x100 cm, OLAJ, VASZON, 2007



NAGY HAJNAL CSILLA
SAMSON

Hajolj a vallamra, Samson, eltakarom homlokodat
a bamész kezek el6l.

Ugyanabban a csonakban eveziink,

de taldn pont ez a baj,

mondod, Sdmson,

hogy nem a csonakban, a vizben kellene.

Az rendben van, azt értem, mondod egyik reggel, Samson,
mikozben megbabondzva nézed a lassacskan fortyogé kavécseppeket,
hogy egyszer ki fogunk futni az id6bdl,

a maga médjdn ez valésziniileg igy lesz,

na de akkor feltételezhetjiik, folytatod, Samson,

de lelassitasz, mert felgyorsulnak a cseppek,

hogy egyszer befutottunk az iddbe.

Sziinetet tartasz

(nem nagyon ért a sziinetekhez Samson),

nem nagyon értesz a szlinetekhez, Samson,

dontok ugy, hogy megosztom veled ezt a f6losleges megfigyelést,
legyintesz, fejben, a szempillaid rezzennek csak.

Megkeriillek, megkertilom a gornyedé tornyot,

bogréket veszek el6,

az egyikbe tejet toltok, a masikba tulajdonképpen cukrot teszek,

hisz a lényegre koncentraljunk, nincs a szimuldkrumoknak hozzaadott
jelentdsége,

mondanad, Sdmson, ha épp olyanban lennél, és

legyintek, fejben, azon, hogy nem vagy.




Persze hogy nincs minden rendben a fejiinkben, mondod,
Samson, de te is ugy érzed kozben, én voltam az,
bennem sziiletett a kifakadas,

azonosulni probalsz éppen, ki tudja, mivel valdjaban.
Megvaltozik a viz hangja, lassan kitirtil a kad,

féstivel a kezemben jovok ki a fiirdgszobabol.

Réam se nézel, Sdmson, de nekem

tul késén jut eszembe, megfagy a mozdulat a leveg6ben, és a végén
mégis én leszek dithos, és azt kidltanam, hogy persze,
dithds csak te lehetsz,

kécos pedig csak én,

de te elmosolyodsz, Samson,

és konnybe ldbad a mosolyod, és tudom, hogy az lesz
ennek a torténetnek a vége, a tulajdonképpen

boldog vége, hogy felallsz,

mély leveg6t veszel, széket tolsz az ablak elé,

elveszed kezembdl a féstit,

letiltetsz, és szélnehéz mozdulatokat

simitasz a hajszalaim koré.

Ennek most nem lesz taniisdga, jo,

kérdezed, Samson, miel6tt még

véletleniil boldog véget érne valami, mert nem az a
baj, hogy boldog, hanem hogy véget,

ez a bajod, és ez volt a bajod mindig

a hajammal, a hajammal, a hajaddal,

az életlinkkel, hogy csak azért boldog, mert

véget ér, és ha egyszer uigyis kifutunk az idébél,
mondod, Sdmson, mert most, barmilyen félelmetes is,
éppen olyanban vagy, akkor taldn jobb bele sem futni,
fejezed be a mondatot, Samson, és meglatom kénnybe labadt
tekintetedet az ablakiivegben, mikozben kezeid kozott
berregni kezd a nullasgép.




KOSA ESZTER

ARATAS

1.

Hajlonganak a szélben, megroppan a derék,

a fajdalom magja felreped, csirgjat kibontja.
Erdsodik, fut a gerincen, akar a keritésoszlopon
a dudva. Toviseket szur az idegekbe, kacsokkal
szoritja a csontokat. Amikor elér a fejhez,

a jajgatas nedves talajabdl kilép, bimbot nyit

és viragzas utan elrohad. A test magokkal tele.

2.

A szivben arat6 angyalok. Be vannak zarva
és nincs kaszajuk, gyonge kézzel szedik

a gyomot. Egyet kitépnek, szaz megfogan.
Elszinezi szarnyukat a vér, esténként kefével
stroljak tollukat. Ha a test elalszik, 6k is
alszanak, és az apro, képzelt paplanok alatt
a labuk, akar a tészta, feldagad.

3.

Ti keféket és pengéket kaptatok, mert minden test
atkozott gorcsokkel tele. Fésiiljétek ki az arany
tincseket, mert a szalak kozé ragadtak levelek, tovisek.
Végjatok le, amit mar nem lehet kibontani. Vagtassanak
a pengelovak, szikkadjanak a borotvalt mezok.
Mossatok meg, ami maradt, és amig er6tok engeds,
ragyogjatok, akar a sebzett fejbor felett a nap.
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Ha a test elalszik, ti ne aludjatok.

Ragjatok ki a mellkast, hasznos részeinkb6l
épitkezzetek, akaratotok szerint egyetek,
igyatok. Amikor végeztek,

hunyjatok le a szemeket, és repiiljetek

az ég felé. Hordjatok fel, amire sziikségetek van,
hagyjatok rohadni, ami itt marad.

5.

Ti, akik fenn csapkodtok, ragyog6 szarnyakkal,
és erds fényti gloriaval vildgitjatok meg az eget,
miért féltek emberi testekre, allati tetemekre
visszaemlékezni. Gyamoltalanok vagytok

és védtelenek, akar tollak nélkiil a bér.

Es rétok szall a bizonytalansagunk,

mint a rothad6 szérre a legyek.

6.

En ismerem kiirthatatlan f&jdalmatokat.

En figyelem, ahogyan az 6rokds gyomlalasban
széradnak, sargulnak ujjaitok. En atkozom
hervad¢ gerinceteket. En latom, ahogyan
szégyenkezve tépkeditek a felhSk szélét,

mint a teritd szélét a gyerek, aki megszolalni fél.
En ldtom, ahogy szeditek az esd gyokereit.

7.

Szégyenkezem a pusztasagért, ami a bérben
kezdddott és az erdokben folytatodik,

de megbocsatok nektek. Vezekeljetek, tépjétek
ki tollaitokat. Siessetek, hogy mire a termést
bemutatjuk és megiinnepeljiik, visszandjenek.
Mert veletek kezd8dott, bennetek zajlott,

és bennetek fog beteljesiilni az aratds.




MOLNAR ILLES
MINDEN UT SAROSPATAKRA VEZET

Akarhova indulsz, kicsit mindig olyan,
mintha megint Sdrospatakra mennél.
Az autdpalya mentén dragabb a benzin
és a kola is. A kola mindig draga.

No de cserébe szazharminccal thatod

a zérot. Menet kozben egyre kevesebb

sz0 esik, és egyre tobb zene sz0l, egyre
vadabbak. Aztan egyik sem, csak probalod

elképzelni, milyen lesz majd odaérni.
Végiil is minden ut olyan, mint amelyik
Sarospatakra vezet: mire odaérsz,

a teritett asztalon kihtilt az étel,
és a hdzigazda is elbobiskolt, de
a kozlekedési hirek most is szélnak.



KAPTAR

Arnyéknak nevezel, killitasz a napra.
Kanocként langol a hangom, olvad, mint a
viasz, minden, amit neveden nevezek.

Itt az este: aldszallnak a fények az
egymasba ivodott, elmaszatolt arcok
terepére. Ennyi maradt csak a kép-
tari séta végén: gylrott katalogus

izzadt tenyerekben. Igy hagyjuk el a
szarado foldek muzeumat, miel6tt

rank zsugorodna és falra meszelne, hogy
aztan megrepesszen. Hazafelé hangunk

a foly¢ alatt robog at, majd a huzat-
ban megfirodve rajzik az égre, és csak
a felhok pergetik ujra vissza kozénk.




AZ UTOLSO ELOTTI Sz0

Most az enyém itt mind, ami bentr6l latszik.
Ablak mogott a hegy, azon tal egy masik.
Hosszu a tél. Halni jar belém az erdé.

Alma csendes moraj. Csak reggel jon elé.

Madarak, ¢zek, kigyok hada dorombol,
szememet nézik, mint sajat tiikrét a to.
Egyediil marad, beliilrél d6rombal,
valaszra var az utolso elétti szo.

A t4j gomolyog, feledi mar a telet.
B patakvizbe gytilik az olvado ho,
g6z01g6 nydjak legelnek sodra felett.

Mint egy asito szdj, széttarul a nap,
megszolalna, de a hang a torkan akad.
Ott rekedt benn az utolsd eldtti szo.



REGGELI CAPRICCIO

1.

Az autopalya zugasat hallom: porra,
koromma égeti az esti neszeket.
Bels6 izzas emészti el a hangokat,
rovarok roptét, levelek kozt a szelet.

A holnapi hajnalra tapasztom fiilem,
ébredezé zajok utan kutatok. Az
éjszaka fala mogiil kihallik, ahogy

a sOtétbe sug a frissen mosott reggel.

Belém bujt a fény el6l a forro fekete,
kelteget egy uj fordulat el3szele.
Milyen mas volt tegnap a vér dobogasa,

mennyire nem tudom, mi utan kutatott.
Fiilek koz¢é szorulva hova is btjna
az almoktol nehéz, tompan litktetd fej.




2.

Ugy apad az ¢j, mint faradtan zuhané
hulldm a vakito reggeli homok févenyén.
Kavé tartja ébren az almokat bennem,

bels6 buvarruhaként enged vissza még
lemeriilni a partmenti pirkadatba,
hallgatni a tegnapi fiilben dobol6

ereket. Fiil tapad fiilhoz, hallgatom, hogy
este hogy figyeltem mai hallgatasom.
Aztan csak engedem, hogy visszasodorjon
a hulldmverés a nappali homokra.

Agak kozott menekiilé reggeli szél,
ablakba szorult legyek utolsé dala,
korkoros autopalyan 6rvénylé motor
hangja oldédik a kavérotyogasban.




3.

Nem az Ora ébreszt és nem a telefon,
az éberség gyorsulo 1élegzetei,
az idében érkez6 fény igérete,
a tagulo tiid6 és az olthatatlan szomj

kergeti messze az almot. Gyorsan folyik
le a tudat vékony repedésein 4t.
Szemhéjad magasba emeli, fényt kinal
a nap nehézkedése, a nyugat felé

megindulé kérlelhetetlen kikelet.
Valami mégis visszafelé hivogat,
rések koziil sug a halkuld eredet:

a reggel nem érkezik, csak iranyt mutat.
Indulsz, orrhosszal lemaradsz magad mogott,
telefonodon hallgatod az ébresztot.
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KORKOROS ZUHANAS

Mi felrdppen a f6ldb6l, hamar visszahull,
a vonzas ellen sokat nem tehetsz.

Az élet téglak kozott, ko alatt lapul,

és akar a rossz beton, te is megrepedsz.

Mint foldkupac néz ki lomha ingovanybol,
nyitott szemed mogiil szétomlik a vilag.

Uj 8srobbanés lesz minden pislogésbol,

az id6 fogytaval mar csak térért kialt.

Az Gt, amit saly és szabadsag keresztez
szemnek alig lathato ivben tériil el.
Gorbe palyat fut be, mit szélnek eresztesz,

csigava hajlitja a kort a szédiilet.
Megbotlasz: a zuhanas ive varatlan.
Sajat torott orrod érzed a hatadban.




J. S. BACH, EPIPHANY MASS, BWV611 NO. 4.,
150x110 cm, OLAJ, VASZON, 2007




FRIED ISTVAN

A BORDALOK PETOFI SANDORA

»Hat az a bor? Hejh, a borral ide mar,
Sirja belém piros konnyét a pohar!
Piros konnye tiizes, mint istennyila,
A kialudt életet is meggyujtja”

(Rég veri a magyart mdr a teremtd...)

»S ha majd, amint hiszem, a bortél
Hatalmas kedvem lészen:

Még verset is csinalok — Pesten
Eladhatom j6 pénzen”

(Eger mellett)

»Hah, haldl, te nagy kérdésjel, melyre még
Nem felele sem id6, sem bolcsesség,
Mivel aldasz, mivel versz a sir utan?
Van-e ott is élet és bor és leany?”
(Dinomdanom)!

Kronoldgiailag visszafelé haladtam a Petofi-versek kronikajaban, a ,torténetet” il-
let6leg azonban eldrefelé. Idézetekkel, kiragadott versszakokkal a bort targyaul va-
laszto versek olyan osszefiiggéseivel jatszottam el, mely a Pet6fi-koltészet folyama-
tosan kifejlé gondolat- és érzésvilagat kozeliti a korszak egyik legnépszertibb, jeles
koltdszemélyiségek és — finoman szélva — kevésbé jelesek mufajanak hataraihoz,
e hatdrokon beliill megvalosithaté nyelvi-mutalkotasbeli véltozatait kivanjak ujabb
meg Ujabb példakkal hitelesiteni, egy személyhez kotott, de mindenképpen elkép-
zelt, a versek alkotojara legesekélyebb modon sem ill6 magatartas, vilaglatas lirajat
létrehozva. Egyaltalaban: torekedve egy tobbnyire koznapi élethelyzetbdl kikovet-
keztethet6 poeticitas [épésrol 1épésre kozeledd megvaldsulasahoz verstargyat ,,mas-
képpen” lattatd, ennek kovetkeztében meglepetéseket tartogato dalla formalassal.

1 A Pet6fi-versek kronologidjaban, szovegében az aldbbi kiadvanyhoz igazodom: PETOFI
Sandor, Osszes versei, s. a. r. KERENYI Ferenc, Osiris, Budapest, 2004.



A bordal® targyilag viszonylag kénnyen meghatarozhatd, a dal egyik valtozata-
ként nem tulsagosan problematikus korbe sorolhatd, nyitott maradt a mas targyak-
kal kozos megjelenése el6tt, hamar rétegz8dott, nem csak a magyar irodalomban,
a filozofiai gondolatoktol sulyos ddai varianstdl egészen addig, amig a tarsasagi
ének (geselliges Lied) sajatossagaihoz idomult. A bordal ,vilag”-torténettel rendel-
kezik, mint ahogy a gasztrondmia mint kulturdlis megnyilatkozds mar t6bb izben
felvazolodott, egy egyetemes étkezési-italfogyasztasi szokasrendet nyomon kisérve?
(akar regionalis jellemzdéket kiemelve, mint az anyagi kulttraban szintén mellézhe-
tetlen 6nazonosuldsi térekvés emblematikus hordozéja), minek kovetkeztében bor-
fajtdk ,,nemzeti’, de legalabbis meghatarozott tajak ,,cégéréiil” szolgaltak. E ,,cégér”
révén folrajzolt valahova tartozasi jelolés, a megkiilonboztetés mellett mint — a vele
rokonuld, az anyagi kultdrat a szellemi kultdra, eszmék, megnyilatkozasi formak
kozelében elhelyezkedd egyéb tényezokkel egytitt — kitiintetett, nem csak helyi je-
lentdséget sugallt.

Pet6fi Sandornal ritkdn bukkanunk efféle igyekezetre (egy izben az egri bort
koszonti, de még Tokajban eltoltott napja sem késztette arra, hogy verse a borivas
élményét sszekapcsolja a ,,tokaji” vilaghirével),* éppen ezért a Pet6fi bordalait ku-
tat6 szakirodalom nem a t4jbdl, a valahova tartozas kozos italozassal megpecsételt
élményének verses realizalasabol indult ki, hanem ennek az 1842-1844/1845 ko-
z6tti kisperiddusnak keresé magatartasabol. A kolté egyszerre irta foliil a miifaji
megkozelitések kevésbé veszélyes, a jelentékeny hagyomanyokkal rendelkezé ,,ki-
kiiloniilés”-nek targyi elfogadasat ajanldo modszerét, és keresett olyan megoldast,
amely egy lényegében palyakezd6 kolté kiizdelmének magyarazataul szolgalhat, ez
nem mas, mint a koltéiségnek olyan probdja, amely lehet6vé teszi a targyi differen-
cialast, az 1840-es esztendSkben ajanlott koltéiségeknek és a még jorészt kialaku-
latlan koltdszemélyiségeknek valasztast a rendelkezésre 4ll6 ,,szerepek’, ,,retorikak”
kozott. Talan ez az igyekezet koti 6ssze Horvath Janosnak, az els6 izben 1922-ben
(1) kiadott Pet6fi-konyvét (mely mind a mai napig, nem annyira adataiban, inkabb
elemzéseit tekintve, mell6zhetetlennek bizonyult)® és a Zolnai Béla meginditotta

2 A Pet6fi-versek német forditasai kovetkezetleniil élnek a Wein- és a Trinklied jeloléssel.
Minthogy Petéfi a bordalt hasznalta, emellett maradok.

3 Anna DUNNEBIER, Kulturgeschichte des Essens und des Trinkens. Miinchen, 1999 - kényvére
hivatkozik Moritz CsAKy, Speisen und Essen als kulturwissenschaftliche Perspektive =
Kulinarik und Kultur. Speisen als kulturelle Codes in Zentraleuropa, hg. Moritz CsAKy, Georg
Christoph Lack. Béhlauu, Wien, Koln, Weimar 2014, 9.

L Az utirajzok/levelek bevondsa az elemzésbe jocskan megnovelné a dolgozat terjedelmét, igy
nehezen bar, de lemondok az ott lelhetd adatokrdl.

5 HorvATH Janos, Petdfi Sdndor, Pallas, Budapest, 1922. (facsimile kiadds: Gondolat,
Budapest, 1984), 49-52, 498-499, 501-502. Horvath Janos konyvéhez fiizott polémikus
megjegyzéseim: FRIED Istvan, A szellemi élet tragédidja és a korszakos jelentdség kozott,
Irodalomtorténet 68, 2004, 1, 62-74.
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magyar biedermeier-kutatast,® mely monografikus feldolgozasaival, valamint
szegedi és kolozsvari tanitvanyai révén’ bekapcsolta a magyar, a német és
a francia targyu korszakmagyarazatokat a nemzetkézi (mindenekeltt francia
és német) irodalomtorténeti vizsgalatok aramaba.® Horvath Janos joggal hivat-
kozott Pet6fi vonzddasara a szinpadhoz és a draimahoz, ezt felhasznalta a kolt6i
szerepjatszas egész korszakot atfogd Onteremtés (6nmaganak névadas!) értel-
mezésére, ennek rendelve ald, hogy miféle miifajban és miféle hangoltsagban
miikodik a koltéiségét mind hatarozottabban tudatosito, személyiségét kii-
16nféle alakokkal valo latszolagos azonosulas, a ,mas” nevében szubjektivizalt
hang egyedivé és téveszthetetlenné formaldsara. A biedermeier ,.életérzést”, en-
nek megfeleld tobbnyire rezignalt, bar kis korében otthonra lel6 életformédjaban
az allanddsagot megvalositani probald magatartast (az emlékkonyvek® ,,bolcse-
letét”, a madar- és viragnevek allegorizalé ténusat, majd - tobbek kozott, nem
utolsésorban - a bordalok segitségével megfogalmazhatd ,,bohém” viselkedési
alakzatokat) elfogadtassdk a kor (1814-1860/70)" szellemének megfeleld lira-
ként, 6sszekapcsolva a szobabels6k, berendezési targyak, a nélkiilozhetetlen
»hasznalati” eszkozok kozil a zeneszerszamok megszolaltatasat szorgalmazo
térsasagi egyiittléttel. Erdemes volna a két irdnybdl érkezd kérdésfeltevéseket
egymassal szembesiteni, a helyét keresd, indulatait egyeldre rejtd, de igényeir6l
mar szamot ado Petéfi dllanddéan mddosuld ,.énkép”-ét azzal, ami biedermeier-
nek tulajdonittatott. Ez utébbiban itt-ott érzékelhetd, hogy egy jorészt ,,megjat-
szott” attitid keresi az adekvat lirai format, olykor kéretleniil leplezi le 6nmagat,
mint a masodik mottd négy sordban, maskor nem nehéz f6lfedezni (ritkabban)
az Onsajnalatot, annak talzasa az ellenkez6jébe fordithatja vissza a részvétért
eseng$ mondatait, majd azt a kordntsem mélyre rejtett irdniat, amellyel az ifja
Pet6fl a korszertinek vélt geselliges Lied sztereotipiait, modorossagait illeti.
Emellett az Gjabb kutatasok olyan, perdontGen fontos (torténeti) aspektust
népszertsitettek, amelyek részint az egyes Pet6fi-versek és a ,,kozkoltészet” vi-

6  ZoLNAI Béla, A magyar biedermeier, Franklin, Budapest, é. n. Felhasznalva egy korabbi
dolgozatomat (Das 0sterreichische Biedermeier, Arbeiten zur deutschen Philologie,
Debrecen 12, 1978, 70-86.) Osszefoglaldlag anemzetkozi kutatdsrél és annak
vakfoltjairol: FRIED Istvan, Szempontok a »biedermeier« fogalmdnak értelmezéséhez =
U0, Egy irodalmi régié dbrdndja és kutatdsa, Lucidus, Budapest, 2010, 55-68.

7 BAROTI Dezs8, Biedermeier izlés a francia irodalomban/Gout prudhommesque dans la
Littérature frangaise, Ferenc Jozsef Egyetem Francia Intézete, Kolozsvar, 1942, Magda
LOBINGER, Un Précurseur de la Littérature Comparée, Nicolas MARTIN, Son Styl
»biedermeier« Ses inspirations allemandes et hongroises, LInstitut Francais de ' Université
de Szeged, 1937.

8  Anemjelentéktelen cseh hozzéjarulds a kutatashoz eleinte a német mintat kovette (akar
a magyar), fokozatosan azonban fiiggetlenedett, s a sajat irodalmi jelenségeket a hazai
irodalomtorténeti megfontolasok alapjan mutatta be.

9  GOMORI Gyorgy, Petdfi Sandor emlékkonyvi bejegyzései tiikrében (2018) = UG,
Elvandorlok és elvagyédok: Esszék és tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University
Press, 2021, 25-46.

10 BAROTI, i. m., 83. A szerzd hol 1860-ban, hol 1870-ben htzza meg a korszakhatart.
Persze, a divat, a butoripar, a lakdstervezés, a ,,korok” torténete meglehetésen szort idoi
tényezGket hozhat jatékba. Kriady Gyula stilizicios technikdjaval imitdl biedermeier
»hangulatokat” XX. szazad eleji novelldiban, némely regényjelenetben. E stilizaciobdl
ironizl¢ felhangok hangzanak ki.
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szonyat'! voltak hivatva demonstralni, részint — ha ugy tetszik — a mufajtorténeti né-
zOpont fontossagara hivtak ol a figyelmet. Hogy ennek milyen jelent6sége lehet, arra
egy dnmagaban jelentéktelen példat hoznék fol. Rexa Dezs6 téle megszokott rovid dol-
gozatban azt kockaztatja meg, hogy Petdfinek nevezetességre szert tett A borozéjaban
esetleg (bér 6 erételjesebben éllitja) Kazinczy Ferenc Bor mellett cimi versének nyomai
lennének folfedezhet6k."? Pet6finek Kazinczy irant érzett tisztelete kozismert (vers-
ben-prozaban), az azonban kétellyel fogadhato, miszerint versei (méghozza olyanok,
amelyek még a XVIII. szazadbol valok) a Pet6fit ért, kimutathat6 ,,hatasok” érdemé-
vel rendelkeznének. Még akkor is, ha Kazinczynak éppen ez a verse, tobb valtozatban,
kozkoltészeti liraval rokon vonasokat mutathat 6, naptarban is Gjrakozoltetett, egy-
szoval bekertiilt abba a nagyon vegyes anyagu koltészeti halmazba, amely kozkoltészet-
ként kapott besorolast a magyar irodalomtorténetben.

Az el6bbieket Ujra olvasva, azzal folytatom, hogy elképzelhetének gondolom, vala-
milyen mddon Pet6fi hozzdjutott Kazinczy verséhez (valamelyik valtozathoz), a ma-
gam részérél azonban ezt nem tartom lényegesnek. Inkabb azt, hogy egy miifaji cso-
port, egy targy és hangvétel megfelelése azzal, ami az Gjabb kutatasban kozkoltészet
(taldlo) nevet kapta, arra 9sztondzte a kutatot, hogy személyek és versek kozotti koz-
vetlen kapcsolatra leljen, ahol pusztan egy altaldnosan elfogadott, népszerd, konnyen
elsajatithato ,modern” vagy lirai tipus 0sztonzi a kései kor kolt6jét, hogy a magaéva
birtokolja, ezaltal el-rajzolja annak vilagat, a maga gondolataval fedje el az ,eredeti”
vers gondolkodasmaodjat, amely persze rendelkezhet rétegnyelvi sajatossagokkal, egye-
di megoldasokkal, jszerti versformaval vagy éppen mindennek az ellenkezéjével: egy
kortdrsi jelenséget kivan birtokba venni Pet6fi, méghozza gy, hogy a maga alakul6fél-
ben 1évé elképzelésével szembesitse. Valamilyen ehhez hasonlé viszony irhatd le az
ennél joval tobbrétli Pet6fi-Csokonai relaciokban: Csokonai-versrészlet mottoként,
valamint anekdotikus vers figurajaként, mely vers probléma nélkiil nem sorolhatd
a bordalok kézé, de nem is fiiggetlenithetd teljesen, kozvetlen athallas és alluzié forma-
jaban. Csokonai ott lathato a kozkoltészet valaszutjan, mikor még nincs éles elvalaszto-
vonal a tuddskodo, akdr makaroni-versmondds, az antikvitast (ha kell, ha nem Kkell,
idézo, a fél- és negyedtudosi/tanari/diak-osszejoveteleken inkabb kell), ehhez tarsitva

11 CsOrsz Rumen Istvan, Ponogei Kiss Pal avagy Petdfi és a kozkoltészet = Tanulmdnyok Petdfirdl:
Ki vagyok én? Nem mondom meg, szerk. SZILAGYI Mérton, Pet6fl Irodalmi Mtzeum, Budapest,
2014, 203-226.; UG, ,,Hordtzal eggyet értek.” Csokonai és a magyar bordalhagyomdny vdltozdsa =
Rémai kolték a 18-19. szdzadi magyar irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH
Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2012, 15-140.
Kerényi Ferenc figyelemre mélto figyelmeztetésére hivatkozva irom ide, hogy Pet6fit kritikusai
féleg a bordalok és a zsanerképek miatt tamadtédk: KEréNYI Ferenc, Egy régi konfliktus némileg
1ij megvildgitdsban = Tanulmdnyok Petdfirdl..., 45-57.

12 RExA Dezsd, Petdfi »A borozo«-ja és Kazinczy »Bor mellett«-je, Irodalomtérténet 26, 1937, 18-
22. A borozérdl HARTMANN Janos, A borozo Petdfi, Magyar Szemle 1900, jinius, 278-280.
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az anekreontikat (mely Csokonainal — Foldi Janos és Kazinczy kezdeményeit kovetdleg —
perdontGen fontos szerephez jutott), mindezek beletorkollasa az ,irodalmi népiesség” szé-
les sodrasu folyamataba (a sarospataki daloskényv és mas gytjtemények iranymutaté sze-
repe eléggé ismert). Petdfihez tobb szakaszban és valtozatos mdédon jutott el Csokonai
idevonatkoztathatd lirdja. Mas kérdés, Pet6fi mit és hogyan hasznositott (az anakreontikat
példaul nem). Viszont a kisebb, olykor mar életiikben nem neviikkel jeleskedé kolték da-
rabjaibdl sokat ismert. Sosem téveszthetjiik szem el6], hogy Pet6fire a kreativ befogadas volt
ajellemz0, a hozza eljuté anyagot formalta, s a maga ,kistorténetei” (Alku), helyzetképei
(Megy a juhdsz szamdron), parodidja (Kordal) altal alakitgatd miifaji elképzelései szerint
idomitja ujabb formdban."” S ha biedermeierkutatok német és francia koltok verseiben mé-
lyednek el, nem egyszer nem mulasztjak el, hogy erdsitésiil ne magyar koltészeti példaval
hozakodjanak el6. Eltekintve attdl, hogy az el6hozott magyar példa sem problématlan. Alf-
red de Musset-r6l szolva allitja Baroti Dezs6: ,,Szabadszaju verseiben tobb a jaték, mint az
igazi élmény, s6t nem lehetetlen, hogy épp az igazi élmény hidnyaban jatssza meg a kicsa-
pongot, akarcsak Pet6fi tette borozo verseiben.”'* Eszerint csak a rendszeresen részegesked
irhat olyan bordalt, amelyet ,,élmény” hitelesit? Talan ennek a masodrendd koltok hirdette
és eljatszotta(?) magatartdsnak ellentettjéiil alkotta meg Petdfi az olyan egyes szam elsé sze-
mélyben sz6l6 verset, melynek beszélGje a legkisebb valdszintséggel 6maga. Hogy ez meny-
nyire szerepvers? (a szerepverset a posztmodern teljes mértékben rehabilitalta, anélkiil,
hogy a beszél6 és a mogottes(?) személyiség azonossagat deklaralta volna.) A Petéfi-életraj-
zokbdl és emlékezésekbdl tetszik ki, hogy e bordalok mogott nem az inyenc borkostold,
sem a banataban (6romében), szerelmi sikerében (kudarcaban) vigado, kesergé személyi-
ség végez hanggyakorlatokat, hanem a mindenféle tonussal kisérletez6, onmagat sokféle-
képpen lattatni akaro, a szikités és a tilzds, a visszafogottsag és a lelkes szdlas poétikajat
tanulmanyoz6 kolté. Aki nem titkolja személyes érdekeltségét, de korantsem a dal targyat
illet6leg, joval inkabb az el6adas hogyan-jan toprengve. Nem art tudomasul venni, hogy
még a kor legnagyobbjai (Heine, Hugo) sem csabitottak Pet6fit merd utanzasra. A bordal
olyan divatos, népszerd, konnyen befogadhato lirai forma lett Pet6fi korara, amelynek sike-
res miivelésével a kolt6 az élvonalba szokhetett, amelynek liraisagat az egyébként is széles
poétai mez6n szabadon probalgathatta. Részint azért, mert talan az Archipoeta ota® eurd-
pai aramlatok tartottdk fenn a bordalt mint hangulati és bélcseleti kélteményt, részint azért,
mert tarsmiivészetre (a zenére) nyitottsaga magatol értetddé volt, s ez népszertiséget bizto-
sitott szamara a szinpadon, a tarsasagi életben, de nem utolsésorban a folklorizalodasra

13 Kazinczy versét az alabbi cimeken kereshetjiikk: Boldog bolondoskodds / Bdtorodds az élet sebess
repiilete ellen / Az élet élte / A kor oromei / Bor mellett. Kazinczy Ferenc, Kolteményei II., jegyzetek,
s. a. 1. DEBRECZENI Attila. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2018, 176.

14 BAROTI, i. m., 88.

15 A Carmina burandbél a szamottév hatdstorténettel rendelkezé Rdday Gedeon forditott, forditdsahoz
vitaverset flizott. RADAY Gedeon és FOLDI Janos, Osszes versei, s. a. r. BORBELY Szilard, Universitas,
Budapest, 2009, 53-54.




ugyancsak 0sztonozhetett. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy 1845 utan erésen gyériil
a bordalok szama Pet6fi lirdjaban, azt viszont hangsilyoznam, hogy a Vorésmarty-lirdhoz
fiz6d6 kapcsolatai e téren szintén ambivalensek. A Foti dal versformaja lenytigozhette, vi-
szont a Rosz bor és a J6 bor visszhangtalan maradt, és nem taldltam nyomat, hogy a Keser
pohdrra valamiképpen reagalt volna.'*Talalgatasra telik csupan t6lem. Azon téprengek, tel-
jesen idegen volt tehat a ,,fenséges” hangvételével sz6l6 Vorosmarty Mihaly bordal-sorozata,
olyannyira, hogy nem lelt benne semmi olyasmit, amihez kozvetleniil kapcsolodhatott vol-
na? Kivételképpen a Foti dal versformajat emliteném. Egy masik lehetdségen gondolkodva
odaig jutottam, hogy a bordaltol altaldban idegennek hitte volna az ifja kolté a Mesternek
szamon tartott id6sebb poéta mfaji elképzelését? Eszerint nem szivesen engedte volna at az
6daihoz, rapszodikusan megfogalmazotthoz hasonuld beszédet egy egyszerre hagyoméanyo-
sabb (néven nevezziik: ,kozkoltészeti” és tjszertibb (a Pet6fitdl sikerrel végrehajtott modo-
sitasok utan a dévaj és komolykodd, az altalaban kissé meg/eljatszottnak tind érzelmes-ba-
natos, keservesként felhangzo, a jatékos és a parodisztikus) valtozatok szamara? Ugyanakkor,
szemben az idegenkedést érzékeltet6 koltdiség megvallasaval, az elutasitast, a csufolodo
hangvételt méltatlannak mindsithette, hiszen - vitan feliil - nem akarmilyen kolt6i értékek-
16l volt szo. Rendkiviil fontos, koltdiségnek a magyar irodalom egészének érdekei és ira-
nyultsaga szempontjabdl vald érvényesiilése, érvényesithetésége volt a tét. Elképzelhetd,
hogy Pet6fi nem érezte olyan sulytnak a bordalt, hogy a maga ajanlatai mellett egyelére
»koltéileg” is sikra szalljon (késdbb mégis). Palyaja els6 éveiben a bordal olyan lehetdségnek
bizonyult, mely a koltdi hang kiilonféle realizalasara esélyt kinalt, tobbféle élethelyzet verses
kozvetitését segitette, s a miifaj (paratlan) népszertiségét figyelembe véve, a koltéi név elfo-
gadtatasaban jelentdségre tehetett szert. Ezt bizonyéra mindenekeldtt egy konnyedebb to-
nusy, énekelhetd, mindenféle bonyolultabb gondolatflizést6l mentes verstipussal lehetett
elérni, nem pedig bolcseleti mélységgel, a létezés alapvetd problematikussagaval, a nemzet-
tel, a koltGiséggel, a vilaggal szemben elfoglalt pozicid tudatositasaval. Ez 1845-ig hiaba fog-
lalkoztatta volna koltonket, még csak toredékes valaszra telt volna, ,eszkozeit” teremtve az
ekkor elsajatitottakkal volt képes élni, a magyar és vilagirodalomban a bordalokbdl kittind
eszkozok alltak rendelkezésére. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy Béranger verseinek
tanulmanyozasa, forditasa is jorészt erre az alapozasra épiilt, Shakespeare-atiiltetéséhez nem
volt elegend§ ez az el6késziilet, és ekkor még Victor Hugo vagy Dumas peére is inkabb gyar-
16 német forditasokban volt szimara hozzaférhetd, mely forditdsokbdl éppen az a romanti-
zal6 nyelvhasznalat, végletességre tor6, szenvedélyes élet- és vilagértelmezés hianyzott,

16 A Vorosmarty-verseket az aldbbi kotetbdl idézem: VOrOsmaRrTY Mihdly, Kisebb koltemények II1.
(1840-1855), s. a. r. ToTH Dezsd, Akadémiai, Budapest, 1962.
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amelynek megnyilatkozasa Hugot akar az Hernani csatajaban, akar a versek és szinmtivek an-
ti-klasszicista retorikdjaban diadalra segitette. S ha Vorésmartynak nem is volt sziiksége olyan
harci jelenetekre, mint Hugonak, a Zaldn futdsa, a kiseposzok és a nem kevés értetlenségbe {itko-
28 Csongor és Tiinde fogadtatasa pusztan taktikus és fokozatos tovabblépéseket javasolt szamadra.
A Féti dal alkalomhoz idézitettsége, talan akaratlanul is énekelhetdséget lehetové tett formaja
(pillanatok alatt jelentkezett megzenésit6je), nem kevésbé ama problémakatalogus, amely a vers
gondolatmenetében valt képes beszéddé, népszertivé tett, méghozza elsé megjelenésre, egy bor-
dal-valtozatot, mely ,kiilsé formdjaban” sem igen igazodott a korabbi bordalokhoz, egyként szolt
a megszoOlalasra tirtigyet kinalo jelenlévokhoz, és élt azzal a felhatalmazassal, hogy valamennyi
»hazafi’-t megcélozza mondanddjaval. Azaz: szova tegye mindazt, ami foglalkoztatja a kortars
magyarokat, vagy hogy még pontosabb legyek: azokat, akik Magyarorszag teriiletén élnek. Mas-
képpen alig értelmezhetd, mint gondolhaté-mondhaté végig egyetlen lendiiletben egyfeldl az,
miszerint ,H{i egyesség tartsa dssze fiait” és az Ejszak rémes arnyaitdl val6 félelem, ez drnyak
szétoszlatasa. Eligazitoul: akkoriban Oroszorszag Eurdpa északi birodalmanak szamitott, s a ma-
gyar-szlovak nemzetiségi harcokban az egyelére még gyéren felt@iné orosz ,,misszionariusok”
okoztak feltiinést, tovabbd egyes ,,szIav” koltOk, tandrok, lelkészek kevésbé 6ncélu, am burkolt
célzasokbol kiértheté ,panszlav” érzelmi vildga. Ennek fényében Magyarorszdg fiainak ,hi
egyessége” a reformkori félelmeket legydz6 remények igéje. Mindehhez képest a Jo bor mas kor-
nyezetben ismétli, ami majd végighuzodik a XIX. szazad magyar gondolkodastorténetén, ezuttal
a tokaji bor érdemeit folfest6 hattériil, illetéleg a folydszabalyozas gondjairdl szdlva kitekintésiil:
»Arany borod, tiizlelkiik fiaid: / Haritsd el éjszak rémes arnyait” — a masik oldalrdl: ,,S mért itt ez
a tenger? Bodrogod, Tiszad / térvényt nem ismer, és ez nagy hibad. / Sok viz ez ennyi borhoz.
Ebren 4llj, / Hogy el ne rontson a viz és viszdly”

Az 1845-ben szerzett parvers, a Rosz bor és a Jo bor ,,alkalmisaga’-val messze tulmutat a bor-
dalok é4tlagos tematikdjan. A Rosz bor tantisaga szerint a Foti dal megkoltéséért jutalomra vard
koltének csalddnia kell, hiaba vandorol a kiilonbozé vidékek boros ajanlatai kozott, nemcsak
élvezetet nem talal, hanem arra a tapasztalatra tesz szert, hogy a magyar kolté nem varhat (alta-
laban) jobbra, kénytelen meginni, ami eléje kertil. ,,A kolt6 versben lat csak jo napot.” A refrének
ezért megerGsitik ,,Czudar biz’ ez, de am igyunk, / Hiszen magyar kolték vagyunk”. Hidba irt
Eger hési varvédelmérdl kiseposzt, aldomasra mégsem futotta. A szemrehdnyasok ismétlddnek,
fokozddnak, semmi nem latszik valtozni: , Koltddnek, oh hatalmas Hunnia, / Légy étetét en-
gedsz-e innia” Vorosmarty versére megmozdultak a borvidékek, kolt6k és sz6létulajdonosok,
versek és hordok érkeztek gyors egymdasutanban a poétahoz, aki kedves kotelességének érezte,
hogy versében - dsszegezve — koszonettel viszonozza a feléje iranyulo szeretetet, hirdesse e tajak




és boraik nemességét. A Jo bor két vonalvezetése egyesiil: a kiildd taj és a kiild6tt bor dicsérete,
tavolrol emlékeztetve Kisfaludy Sandor Balaton kérnyéki varrom-regéire. Ezt magaba foglalva
a versben meg nem nevezett, de a beavatottak szamara ismer6s kiildé jut halas szavakhoz, rajta
keresztiil a taj, némely, szélesebb korben problematizalt jellegzetessége egy-egy célzas forméja-
ban tagitja ki a vers terét. E célzasokat a messzi utokor mar csak a torténeti kutatdsok feltaro
munkdjabdl ismerheti, de a mai napig él és hato tényezé az eléadasmod, az az atlelkesitettség,
mely a nemzetegység, honfitii becsiilet, munka és e munkabol szarmaztathaté megannyi érdem
folemlitésekor enged betekintést Vorosmarty romantikus nyelvének mitihelyébe. Egy részlet az
érmelléki bort méltat6 versszakbol

Szelid bor! Tan azért, hogy enyhet adj
A honfi szivnek annyi baj utan,
Midén kifarad nyert s vesztett csatan.
Egyhitsd a jot, égesd az arulot,

Ki elfogadni kész a férfiszot.

Légy tiszta forras tiszta kebliinek,

S zavart, ha korcsok rad tekintenek.

Ez az egyetemességhez és a kozelebb érzett humanitashoz kapcsolod6 magatartas nemesiti meg,
amirél nem egyszer attételesen esik szo, a jo borban részesiilok kozosségét; az emelkedettebb
szellem, melyet megillet a ,,tiszta bor”, dsszefiiggést 1at a torténeti folyamat és a tisztességgel vég-
zett munka kozott, emlékeztetve az el6z6 versre, a Rosz borra, a ,butult gazsag™-bol csak ,,masz-
lagos bor” szarmazhatik, ,fajunknak becse” aldszallasanak pontos jelz6dése a bor ,becsé”-nek
alaszéllasa. A folvazolt eszmény, amelynek megtestesiilését a tdjak killdeményei ékesen igazoljak,
ekképpen korvonalazodnak: ,,Becsiilet, minden szennytdl tiszta kéz, / Hli szorgalom, munkéban
éber ész, | Esz és erény 14t vig s bd sziiretet”... Tulsdgosan messze vezetne az a kitérd, mely-
nek sorai kozt azt fejtegetném, hogy a felvilagosodasnak (ezuttal altalanossagban) mely célki-
tlizései maradtak valtozatlanul iddszertiek az 1840-es évek Magyarorszagaban, sét, taldn a XX.
szazad elejéig, mi az, amit a nemzeti mozgalomnak a konkrét kovetelmények ellenére sem si-
kerdlt a tarsadalmi csoportok/rétegek/nemzet(iség) gyakorlataban megvalésitani. Vorésmarty
az 1830-as/1840-es években nem visszanyult az 1790-es esztend6k reformszelleméhez, hanem
a modernizal6do kor eszményei szerint alakitotta ki meggy6z6dését. A Keserii pohdr, noha egy
»torténeti drama” betétdalanak késziilt, egy masik, a Bdnk bdn operavaltozatanak betétdalaként
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valt igazan altalanosan ismertté, az emberi allapot kiilonféle helyzeteiben latja a megszo-
litottat, aki épp tgy lehet egy valsaghelyzetbe keriilt én 6nmegszdlitottja, mint altalanos
alany, egy toprenkedd XIX. szazadi, s a reménytelenségbdl szolitja fel egy olyan, nem bi-
zonyosan ,,gyoztes” magatartasra, mely — egy régebbi Vorosmarty-,igét” idézve - ,hu
a haladékony - id6”-hoz. Nem az id6 ellenében, csupan az idSiségre reagalva, megfon-
tolva annak véltozékonységat, vethet szdmot Enjének vilagban-létével. A vers refrénje
a pohar kiiiritésére buzdit, de a zaro6 versszak megerdsiti a ,,tett romantika”-jahoz fiz6d6
gondolatot, a vilag sosem nyugodhatik el, ezt a poharat {iritének tudnia kell, ehhez kell
alkalmaznia létezését. Ez nem semmisiti meg az emberi allapotot ny(ig6z6 gondokat, de
nem engedi 6nmagaba visszazarulni."”

Pet6fl bordalai nem lépnek efféle (egyetemes) igényekkel az olvasok elé. Modositok:
a Pet6fi-bordalok (meglehet) mell§zik - latszolag — a kilépést az 6nnon hataraikon kiviili
(poétai) mezdékre, még egyszer(ibben: nem kivannak mdsok lenni, mint olyan versek,
amelyeket a versolvasé kozosség bordalként tud és akar elfogadni. Az vitathatd, hogy
— jollehet erre kordbban mar utaltam - dnmaga koltéként elfogadtatasahoz feltétleniil
szliksége volt-e arra, hogy elhiggyék rola: a kedvelt mufajon belil, olykor megkockaz-
tatva, hogy hataratlépést kovet el, tulmerészkedik a bordal mifaji hatarain, képes meg-
felelni, méghozza igen magas fokon, a bordallal szemben tamasztott olvasoéi (és szer-
keszt6i) kovetelményeknek. Az a tény, hogy 1845-ig Pet6fi alkotta meg azt a mintat, st
azt a modellt, amelynek alapjan a tovabbiakban a bordal sz¢ szerinti értelemben meg-
komponalhatd, nem intézhet§ el azzal, hogy egyetlen mifajon beliil (és csak ott? Vagy
ott a leginkabb?) végrehajtotta nagyszabasu tervét (amely ekkor talan még dnmaga el6tt
sem bontakozott ki teljességében), nevezetesen az ismert, elfogadott, figyelembe vett, sét,
mellzhetetlen koltévé valasat. Ha ennél maradunk, allithatjuk, hogy mikodésének nem
csekély eredménye mutatkozott. Verseskotete, belépése a divatlapok, Gjsagok, tarsasagok,
koltokkel ismeretségek ltal szervez6d6 irodalmi életbe, megtortént, s6t, megteremtéd-
tek a tovabblépés lehetdségei (mint két elbeszélé kolteménye, A helység kalapdcsa és a Ja-
nos vitéz fényesen tanusitja). Ugyanakkor a bordalok és rokonul6 egyéb dalok (szerelmes,
helyzetdal, zsanerkép, parodia) éppen 1844/45-ben arrol is hirt hoztak, hogy a koltdi léte-
zés megvallasanak periddusait hagyja maga utan az ambicidzus ifji poéta, nem akar be-
zarddni egyetlen miifaj, barmilyen sikerrel kecsegtetd, hangvételébe, a bordalok rendki-

17 Az emlitett Vérosmarty-versek tovabbgondolhatdk a kolté és a koltéi sz6 tdrsadalmi-ossznemzeti
statusa elemzésének irdnydban. A koltd, a koltészet megbecsiilése, a kolt6 elismertsége versbeli
utaldsait olvashatjuk Ossze. Szilagyi Marton az életrajz fel6l kozelit a kérdéshez. Idevonatkozd
dolgozatabdl hidnyoznak a versek. SziLAGY! Marton, Vizlat Vorosmarty tarsadalmi stituszanak
alakuldsihoz = U6, »Miért én éltem, az mdr ditlva van.« Vorosmarty-tanulmdnyok, Osiris, Budapest,
2021, 36-53. Konyvében mas helyen: Vordsmarty politikai koltészetérdl, uo., 193-226.
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viil fontos, am ideiglenes megnyilatkozasi alakzatok, melyekbdl egy kotet szaimara még
akkor is valogatni kell, ha ez a valogatas a szerzének nehezére esik. Az 1844 aprilisara
keltezett Irtoztaté csalodds' alaposan megtéveszthet, bibliai mottdjaval, hivatkozasaival
(koltészettorténetbe agyazottsagaval), felivel és mélybe ejtd fordulataival. Valahol a ko-
tetbdl kimarado verseitdl bucstzas és a sorsba belenyugvas kozé pozicionalja a verset,
a csattanora kihegyezett befejezés azonban a sugallt életmod toretlen folytatasat igéri.
Furcsa korszakvaltast jelent be a vers. Részint azaltal, hogy beenged intim szféréjaba,
hiszen életrajzi fordulattal csengeti ki stréfait, részint azaltal, hogy sejtetni engedi, a bor-
dal-korszak lezarodni késziil, ami eddig a koltészetben tortént (ami bordallal barmily
modon Osszefiiggésbe keriilhetett), a tapasztalati valosagban folytatodik, egy kozvetle-
niil kovetkezd periddusba tolodik at. S ha a vers cimét dsszeolvassuk a kicsengéssel, az
els6 olvasat mintegy ok-okozati Osszefliggést tételezhet fol, hiszen egy ,irtozatos csalo-
das” csak a borozassal enyhithetd vagy oldhatd fol. De az ,irtdzatos csalodas”-nak a ko-
vetkezékben nyelvi tamaszai is akadnak: ,,A lelkem is sir!... - Es miért? / O, mert roppant
banat ért!” A gydszos kolté panaszszavaival indit a vers, banat, gyasz, sérelem nem gy6z
egyre Uj alakot olteni. Egy vilag 6sszeomlasahoz hasonlithaté esemény tortént: bordalai
jo része kihagyatott a reprezentativ kétetbdl. Az esemény nem az, hogy a huszadik élet-
évétalig meghalad¢ ifju poéta terjedelmes kotettel debiital, hanem hogy nem mindegyik
bordaldnak jutott hely a kotetben. ,,Szép bordalok, jo bordalok!” - e kifakadast persze
meg kell ismételni. Széva téve, hogy versét hitvanynak, ,rossz”’-nak bélyegezték (talan
sokalltdk a bordalok szamat, ardnytalannd valhaté kotetszerkezettdl tartottak, hogy
a bordalok elozonlik a kotetet). Annal is inkabb, mert a bordalok szerzésében nem volt
akkor igazan szegényes a magyar irodalom. Mindenesetre az ifju kolt6 er6sen sérelmez-
ni latszik ilyennemd verseinek megitéltetését. Jollehet vélt vagy tényszertien dllithatd
sikere okdn (a maga részérél ekképp képiesiti: ,,A hir kakasiillején...”) akar az elbiza-
kodasra érezhetett jogot, ti. hogy Anakreont, Vitéz Mihalyt, Béranger-t megel6zte, s ezt
a versek visszhangjabol, a fogadtatasbol gondolta kiolvasni. Az elsé olvasatot azonban
gyanu kisérheti: vajon ez az elttlzott bunak, a keservnek ez a latvanyos szemléltetése,
a Biblidra hivatkozas, mint az emelkedett tonusra figyelmeztetés teljes mértékben Gszin-
te-e? Elhihetd? Nem jaték-e egy hangnemmel, egy eddig kevéssé probalt magatartassal,

18 E vers jelent6ségérol: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Osiris, Budapest, 2008,
123.
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a megsértett vagy okkal sért6dott-panaszos koltdével, akit el6bb megtévesztettek (nagyon varta,
hogy megtévesszék?), akivel elhitették nagysagat (nem kellett olyan nagyon elhitetni, a fokoza-
tosan sikeres helyfoglalas az irodalmi életben meglehet6s konnyedén tette hivévé), miszerint az
antikvitas és a modernség jelesei kozott a helye, a véltozatlanul népszerti Csokonai mellé zar-
kozott-zarkozhat fol. Ily ontudattal szolas nem lesz majd ritka jelensége a Petdfi-beszédnek, lett
légyen szé polémikus iratrél, gunyversrdl, valaszrol tdmaddinak, értetlen kritikusainak. A ta-
madasok olykor a kesertiség hangjait csaljak ki beldle, mikdzben valaszait indulatai teszik éles-
sé, az Irtoztato csalodds onsajnalatként (is) olvashato soraihoz hasonléra nemigen akadunk e
koltészetben. Mar csak azért sem, mert ez az Onsajnélat (éppen az érzelmesség tilzé aradasa
miatt) inkabb jaték egy megszdlalasi mdddal, mint a sérelmen érzett kinzo fajdalom, a verskotet
szerkesztése kozben érzett kellemetlenség, mint eget-foldet gyaszba borité szomorusag. Olyan
tapasztalat, mely dertre a legkevésbé ad okot, de amellyel egy ifja koltének idejekoran nem art
szembenézni. Ugyanis verseit, Osszeallitasat, gylijteményét mas, f6leg ,,szakmabeli”, masképpen
nézi, az osszeallitasban egy idegennek (még ha joakaratu is) eltér6 szempontjai lehetnek, mint
a koltének. Nyilvan nehezére esett tudomasul venni, hogy kélteményei koziil az igazan sikeres-
nek bizonyultak koziil néhanyat ki kell hagynia; s hogy ezt versben reagalta le, nem meglepd, va-
lahogy olvasdival tudatnia kellett, miért felelds, miért nem, a lemondas még korantsem tragikus
fordulat el6készitGje, a megszerkesztett kotet befogadasanak ez nem lesz-lehet akadalya. Ami
pedig 6npozicionalasat illeti, inkdbb az énironikus megjegyzésre figyeljiink, mely az el6d kolték
elé sorolta a maga termését. S hogy e siker — eszerint — nem volt (legaldbbis ugy tetszik a jelen
pillanatban) elég tartos, azt a vers finaléja el6tti két kiilon sor jelzi: ,,S im hitem szép tiindérho-
na / A magasbol lepottyana”. E két sor semmiképpen nem illik a fenséges, az emelkedett szélasok
kozé, a lepottyana akar visszafelé is mindsiti a hir kakasiillejére (felkapaszkodott? felhelyezett?
odavagyakozo?) ifjut, aki inkabb pérul, mint szerencsétleniil jart, hitének aldozatja lett, hogy
ajo oreg kocsmaros fia jellemezte sorsdra utaljak. Gondolatilag a kolt6i palyara inditas és a be-
érkezés kiiszobén elszenvedett sérelem ,téridejé’-be szitudlja a maga kevéssé irigylésre mélto,
am a tragizal6 hangnemet mégsem igényld, ennek folyomanyaképpen (6n)iréniatdl sem mentes
eléadasat. A némileg ,,tul”-reagalt tudomasulvétel soran akad egy arulkodé gesztus. Nevezetesen
az, hogy a bordalok koltése tulajdonképpen csak egy szerkeszt6i itélet (mar ekkor szerkeszt6i
dontés!) tovdbbgondolasa. Hiszen amikor az Athenaeum koztudomadsilag szigord szerkesztd-
jének, a koltének sem jelentéktelen, kritikusnak kozismerten félelmetes Bajza Jozsefnek Petéfi
kozlésre bemutatta néhany versét, Bajza — hiréhez méltoan - vélasztott. A borozot kozolte, mert
nyilvan az anyagbol ezt tartotta kozolhetdnek. Ezzel azonban azt is ,,kinyilvanitotta” (legalabbis e
dontést az ifju kolto igy értékelhette), hogy ebben a zsanerben igérkezik a legtobb, a poétatol el-
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varhat6 koltSiség. A szerkesztd az olvasokra és a nala jelentkez6kre egyként,
ekképpen figyelt.

A borozéval sikeriilt egy koltét folfedeznie, bevezetnie, az olvasdk is meg-
kapjék igényelt versiiket. Olyan bordalt, mely felépitésében, nyelviségében,
kivaltképpen szokincsében semmi meglep6t nem tartalmaz, viszont megle-
po tigyességgel, jo kompozicios készséggel, sét talan még a biedermeier ,,len-
diiletet” érzékeltetd eléadoi magatartasvaltozattal ismerkedik meg. Petéfiben
azirant szinhetett minden kétség, hogy vélasztott miifaja taldlkozik-e, s ha
igen, mennyiben, a korszaknak legalabb a divatlapokban, az almanachokban
és némely koltének koteteiben follelhetd, hasonlo témakorbe vago lirajaval.
Ez az inditas erdsithette az amugy is elszant kolt6t, nem csak a bordalra szo-
ritkozd poétai személyiségének lendiiletet adhatott. Innen a jelzett verses-
kotetig aztan mar nem volt megallds, hamarosan (nem tualzas) a dal egyik
mesterévé lett, nem feledkezve meg a kor eurdpai irodalmaban kiilonosen
népszerd, a német irodalomban (és a legjobbak zenéjében!) paratlan sikert
dalrdl,” melynek a bordal nemcsak az egyik alfaja, hanem a tarsas egytittlé-
tek révén ,fogyasztoi szitkséglete” is. Petdfi jo érzékkel ragadta meg a lehe-
tOséget, nem pusztan A borozd intim szférdjat tagitotta ki, annak kozvetlen
(persze, fikcionalt) életrajzisagat vonatkoztatta el, s tette kiillonféle zsanerfi-
gurdk megszolaltatasanak esettanulmany-szerd jellemrajzava: olyan, az olva-
sok szdmdra nem ismeretlen szitudciok korvonalazddtak a Pet6fi-bordalok
segitségével, amelyek egy életérzésnek, egy kiviilrdl latott, de beliilrdl atlé-
nyegitett kolt6i viszonyrendszernek konkrét szinhelyekre, a szinhelyeknek és
helyzetnek adekvat nyelvi megjelenitésére, egy szinre dllitasnak (nem egy-
szertien monologszer(i eldadasnak) objektivalasara is lehetdséget kinaltak.
Teljes joggal beszél a kutatas irodalmi népiességrél, a forrasok kozott azon-
ban a varosi és/vagy didkfolklor sem felejtheté el egészen. A ,népi” figurak

19 Mozart két operdjabol is a bordal népszerti el6adasi darab lett. A Szoktetés a szerdjbol
Osminjanak, a Don Giovanni cimszerepl6jének bravurt igényld aridjara utalok. A
Pet6fi-lirdban utalt Falstaft bordalaval ttinik f6l Otto Nicolai A windsori vig nék cim(
operdjaban (Gsbemutatd: 1849). A vilagirodalombdl kiemelendd Goethe Faustja
els6 részébdl a lipcsei Auerbach-pincében felhangzé két bordal. Mephistopheles az
utobb Muszorgszkij megzenésitésében 6nalld el6adasi darabba lett Bolhadalt énekli
el.




mellett a (fél-)mivelt, a magasabb és az alacsonyabb rétegek kozti helyen 1étezdk vilaga leg-
alabb oly mértékben tiinik f61.2°

A nem csekély nyelvi bravirral megalkotott versek koziil hadd emeljem ki az Ivds koz-
ben ,,részeg”-monologjat, mely nem pusztan komédiat megidézé szituacio pontosnak tetszé
rajzaval szolgdl, hanem a részegséget nyelvileg kozvetité eléadasban a miveltség-toredé-
kek, a kimondhatatlannak bizonyulé idegen nevek kimondasaval vivott csekély eredményt
hozé kiizdelem érzékeltetése a talan legfontosabb elemei a szituacids komikumnak. Mert
mikozben logikus és teljesen illogikus szélamokkal kozli a részeggé valé személy emlékeit,
tapasztaldsait, tanulmanyaibdl vett téredékeket, akdzben a mondottakbol kihallhat6 koltéi
alakzatok (mégis) igazi koltéi képzeletre vallanak, 6nszemlélete pedig nem nélkiilzi a hu-
mort, s a vers egésze a jol szerkesztettség érdemét nem kevésbé mondhatja a magaénak. Né-
hany szemelvény a leirtak igazolasara: ,Torkom a therpomyléi / Szorulat, / Ledionas, a bor,
mely lecsepege, / Gondolatim Sex...Rex...Xerxes serege” Vagy: ,,Z0ld hajtoka, sarga pity-
kés/ Kozlegény.../ Egész a kozlegénységig/ Folvivém!” Még egyet taldn: ,,Hadd igyon hat,
hogy forogjon/ kerekem-/ Meg sem allok, csak a kancs6- / Feneken. / Barha, mindjart -
amint Falstaff sz6lana — / Barha - mondom, egy mérfoldig tartana” A rimek nem hibaznak,
az irasjelek (a gondolat- és felkialtojelek, a sziinetet jelz6 harom pont) a monoldg ritmusat
érzékeltetik. A spontdn sz6lds utanzasa meglehetdsen tudatos versszerz6i munkat igényelt.

Hogy a bordal miféle tarsadalmi jelentdséghez jutott, jol mutatja, hogy nemcsak az iro-
dalmi élet szervezésében munkat vallalo, hanem az irodalom korszert felfogasara vonatko-
26 nézeteket is befolyasolni kivano Kisfaludy Tarsasag ,nemzeti intézmény” jellegét igyeke-
zett elismertetni palyazataival, amelyek koziil néhany valéban a magyar irodalom szamara
meghatarozéan fontos eredménnyel zarul. Az 1842-es palyazat® ,tarsasagi ének”-re (gesel-
liges Lied) szolt, melyet énekelve ,hasonérziilet( tarsak, derilt egyiittlétben oly targyra fig-
gesztik lelkoket, mely mindnydjok altal hasonlo oldalakrol fogatik fel” A tarsasdgi mulatozas
fakasztja ol a kozos éneklés igényét, amelyben nézetek, kedélyek, hangulatok kozossége fe-
jezddik ki, a barati 6sszejovetelek elmaradhatatlannak tiing jelzése. A palyairat egy szokas-
rendhez kivant segitséget nyujtani, jollehet e barati korok igen gazdag repertoarral birtak
e téren, a kordbban emlegetett ,kozkoltészeti” hagyomany részint kéziratos daloskonyvek-
ben r6gz6dott (benniik a két- vagy tobbnyelvii énekek szama sem csekély, a makaroniversek
nem pusztan a didkévek latin-magyar emlékezetét drokitették tovabb, efféle verse Pet6finek
is van), részint e korokbdl is tamadhatott oly résztvevd, aki bizonyos koltéi tehetséggel gya-
rapitotta a versek-énekek szamat, nem egy a szinpadrdl ,,szallt ald”, vagy megforditva: innen

20 E kérdésrdl akelet-kozép-eurdpai kontextus felvazolasaval készitettem dolgozatot: FRIED Istvan,
Volksdichtung, Volkstiimlichkeit, Kunstdichtung in den Literaturen Ostmitteleuropas des 18.
Jahrhunderts, Studia Slavica Hung. 28, 1982, 91-123. Magyar valtozata: FRIED Istvan, Népkoltészet,
népiesség, miikoltészet Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban a 18. szdzadban = A megvaltozott hagyomdny,
folklor, irodalom, miivelédés a XVIIL. szdzadban, szerk. Hopp Lajos, KULLOs Imola, VoigT Vilmos,
MTA Irodalomtudomaényi Intézet, ELTE Folklore Tanszék, Budapest, 1988 (1991), 61-102. Sajnélatos,
hogy a Kiillés Imola kezdeményezte kozkoltészet-kutatas teljesen ignoralja ezt az egyébként valoban
nehezen hozzaférhet kotetet.

21 Idézi KERENYT, i. m., 107.
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vették at a tarsulatok. A Kisfaludy Tarsasag e ,kor”-6k tevékenységére kivant (volna)
hatni, oly dal(ok) prezentalasaval, mely egyként talalkozik a miiveltséget befolyasolni
akar¢ intézményi tevékenység és a killonféle szinvonald, érdekkort ,,kor’-6k tetszésé-
vel. A palyazatot Lauka Gusztav nyerte el, aki azt adta, amit vartak, hozzatenném, nem
tul jelentdset, szembesitve a ténnyel, hogy Vorosmarty Féti daldnak terjedése, verses és
énekelhetd formdja érdektelenné tette Lauka tigyeskedését. Petdfi azonban sziikségét
érezte, hogy reagaljon mind a Kisfaludy Tarsasag, mind Lauka tevékenykedésére. Jolle-
het bordalaival jelen volt a ,,kor”-ok altal ismert vers/dal-repertodrban, sét, nem kell
sok id6 ahhoz, hogy némely verse elinduljon a folklorizalodas utjan, a maga részérdl
ugyan a legkevésbé sem vetette meg e korok némelyikének tarsasagat, am nem vett részt
az ,ivaszat’-ban, legfeljebb megfigyelte az italozok viselkedését, testi-gondolati valtasa-
ikat, 4ltalaban magatartasukat, s e megfigyeléseket verseiben megorokitette. A bor hata-
sardl Pet6fi sokat tudott. Versel6ként képes volt mintegy a hattérbdl, szinte észrevétlen
meglesni a tarsakat. Egyes szam elsé személye, kivéltképpen az ugyancsak nem ritka
tobbes szam els6 személy fiktiv figura (messze nem szokvanyos lirai én, de nem is sze-
repjatszasat gyakorlo, a vandorszinészetben ,,iskolazott” szubjektum) megnyilatkozasa,
aki még latszolagos azonosulasaban sem adja at helyét annak, aki szamadra csak helyzet-
gyakorlat a bordal. A megszdlalo els6sorban a mtfajhoz hii, annak rekvizitumait alkal-
mazza egyre ligyesebben és meggy6z6bben. A magam részérdl ezzel magyarazom,
hogy a palyazat nyertese versére parodiat irt. Nem azért, hogy nevetségessé tegye a ba-
rati egylittlétek elterjedt formait, hanem hogy az ott majd (esetleg) elhangzé énekek
egyikének-masikanak tirességére, sztereotipidira, merd (6n)ismétlésben valo alakjara
ramutasson. Még azt is megkockaztatta Pet6fi, hogy cimével megtévesszen: Kordal, igy
kett6s olvasati lehetéséget ajanlott. A feliiletesebb olvaso, ,felhasznald” szamara a vers
cime azonos célzataval beleillik a korben dalolok énekismereteibe, a hangulat megfelel
fokara aztan valamely ismert dallamra elénekelhet6. A beavatottak azonban tudtak,
hogy csinyt kovet el a koltd. Csak tgy tesz, mintha a magaéva tenné a kliséket, egy
helyzet némi eltulzasaval ,ellenének’et alkot, a masutt is hasznalt kolt6i képet itt a hu-
morosba futtatja at, az élethelyzetet, a szinteret, az id6 tartalmat, a kiils6 létezést ,,ad
acta” téve a kocsmai lét italos biztonsagaba rejt6zve, a kétlitem(i nyolcasok, paros rimt



négysoros szakaszok menetében szinte alloképpé van merevitve az egyiittlét, a foglalatossag
(mely semmi mds, mint az italozds). A helyszin allanddsagat jelzi a négy izben ismételt itt, a visz-
sza-visszatér6 iszunk, iddogalunk, a masodik és az 6todik versszak végén (ez utobbi zaro strofa)
a kocsméaban. Az els6 versszak megcsendesiti az alaphangot: ,,Bus az ember, ha nincs kedve, /
Borba van a kedvmag vetve. / Hat azért iszunk mi mindig, / Meg sem allunk tiz-husz pintig”
A sodré nyolcasok alig vétetik észre, hogy az els6 sor kijelentésként szinte abszurd, a kijelentést
nem darnyalja a masodik tagmondat, az enigmatikusan haté kedvmag pedig nem sokkal késdbb
az Egri hangok egy strofajaban (sz6 szerint) bomlik ki: formalddik ellenkezé értelmivé, metafo-
réja a vilagra tartsag (s nem a besziikiiltség) poétikajat fogalmazza ujja (,,Kedvemnek ha magja
volna: / Elvetném a ho felett, / S ha kikelne: rozsaerd6 / Koszoruznd a telet, / S hogyha feldobnam
az égre / Szivemet, / Melegitné a vilagot / Nap helyett” A Kordalban a megnevezetlen tagjai a tar-
sasagnak kizarnak a kiils6 vildgot. A mai hallassal kissé (vagy nagyon?) csufondarosnak érzett
sorokbdl kitetszik, a tarsasag tagjai azért isznak, mert busak, azért busak, mert nincs kedviik,
pedig pincéjiik, hazuk, feleségiik van, még ,egy kis” pénziik is van. Mindez mit sem ér, filozo6fia-
juk nem tobb, mint ,,Ugyis holtig él az ember, / Kolteni ha mer, ha nem mer” Egy reflektalatlan
versolvasasnak vagy egy ismert dallamra énekelt versnek megvan az a veszélye, hogy érdektelen-
né valik, mit ,,iizen’, ,,sugall’, ki-ki dtengedi magat a ritmusnak, az éneklésnek. Petéfi parodidja
erre a reflektivitas-hidnyra jatszik ra, a sztereotipiakat csak kicsit tolja el a képtelenség felé, a vers
ritmusan, rimein, az titemek szabdlyossagan mit sem valtoztat, a kimondandok egyazon hang-
stllyal hangoztathatok. Es csak egy kevéssel figyelmesebb olvasds nyomén bukik ki, ez mégsem
a gondtalan, bufeledtet6, az egyiittlét okozta 6romot érzékeltetd, a bor joizével élvezkedd egyiitt-
1ét, hanem mindannak, amit a Kisfaludy Tarsasag palyazata igényelt, és amit Lauka kotelességtu-
ddan végigvitt — a megforditottja, pici talzassal: nevetségessé tétele. Ebbol azt is feltételezhetjiik,
hogy mely fajtajat a bordalnak veti el, mint értéket nem tartalmazét. Ez a negativitas kap alakot
a Kordalban, és 1ényegében ezt folytatja a Részegség a hazdért, 1844 utols6 honapjaban. Nem za-
rom ki annak lehet6ségét, hogy a kortarsak olvasatai megoszlottak. Akadt, aki sz6 szerint értette,
egy pro patria gesztust vélt feltarulni a vers olvasasakor, de talan olyan olvasat is 1étezhetett, mely
a parddidhoz kozeli, egy magatartast a visszajarol lattato versbeszédet gondolt a vers jelentésének
talalgatasakor. El6rebocsatom, az utdbbiakkal egyetértésben tanulmanyoztam a haromstrofas,
szakaszonként 6tsoros, x a b b a rimképletii verset, mely meglehetds sztikszavusaggal, célratoré-
en jarja kortl 6nnon részegségét, melyet a hazaért érez, sosem szlind aggodalma eluralkodasa-
nak tulajdonit. Igy félmenti magét mindenféle indoklds kételezettsége alél. Kimondatlanul he-
lyeslést-elismerést igényel magatartasaért. A harom strofa csekély tere miatt természetszertileg
elmarad annak kérvonalazasa, vajon mas cselekvés esélytelennek bizonyult-e? A részeg onfel-
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ment6 stratégidja: erdvel allitja a maga aldozatkészségét. Az el6bb emlitett esetben a kény-
szerek okozta kilatastalansag perspektivatlansagarol van szo, az utdbbi esetben: lehetdség
adddik ugyan arra, hogy az egyes szam els6 személyt elbeszélé beszédét végighallgassuk/
olvassuk, de ez nem elegendd érv a meggydzésre. Lehet, hogy eleve elébe megy az érkezhetd
megrovasoknak, részegségét hazafias cselekedetnek méltatja, ezéltal folmentéshez, sét, elis-
meréshez juthat. ,En nem nézhetek viddman / Végig elhagyott hazdmon, / Csak mikor ré-
szeg vagyok” ,,Mindenik pohar, amelynek / Habjai belém 6molnek, / Egy sebét hegeszti be”
A kozéps strofanak e sorai mar arulkodok. Az utolsé versszak nem a hazaval, hanem a ré-
szegséggel cseng ki, noha a maga 6rokké valhaté életét ezaltal tolti ki, hogy ez biztosithatja
a haza jobb sorsat. Poentirozottan: ,,S ha még részeg vagyok; boldog / Volna a haza csaku-
gyan, / Bar 6rokké kéne élnem, / Fitk, nem lathatna éngem / Soha senki jézanon.” Igaz,
a feltételesbe helyezédik az amuigy sem valosagosként értelmezhetd kijelentés, nemcsak az
emlitett sorrend (az En verszéroi funkcidban), hanem az élnem-égnem rimelés nem csekély
erGltetettsége, mivisége nem teszi lehet6vé, hogy dramaisagaban érzékeljiik a kijelentés su-
lyat. Eppen ellenkezleg: a nagy szavakkal jaték az italozés olyan stadiuménak jelzédése,
amelyben a beszél6 bizonyara elhiszi, amit mond. Kérdés: az 6t koriilvevék hasonloképpen
éreznek-e, és még bizonytalanabb, hogy a tavolbdl, aversolvasas rejtettségében szem-
1é16k-topreng6k nem tulajdonitanak-e teljesen mas jelentést a beszédnek, mint a versbeszéd
alanya. Mindenesetre az utébb bemutatott két vers kapcsolata (szamomra) elég szorosnak
tetszik. A bordalnak ezt a tavolitd, majdnem azt irtam, elidegenité véltozatat az 1840-es
esztendkben senki nem (zi oly sikerrel, mint a bordal gyakorléjanak, mesteri fokon (iz6jé-
nek tartott, sokféle hangon megszolalni tudé Pet6fi Sdndor. A hipertroéfias eléadasbol nem
feltétleniil kovetkezik ez, nem egyszer éppen a hipertrofia segiti a versbeszédet és versbe-
szélot a geselliges Lied ,,csucsara”

1848 marciusanak kellett bekdszontenie ahhoz, hogy Bordallal is azt iinnepelje a kolto,
mint 6daival: a ,nemzeti” dalnak olyan véltozatat megformalva, amely nem tagadja meg
szarmaztatasat a tarsasagi énekbdl, annak felhivasi, felszolito strukturdjat azonban egy olyan
célra iranyitja, amelynek idészer(i politikai utaldsai nyilvanvaléak, mindamellett alkalmaz-
hat6vé van téve az el6adas ezuttal cimként megnevezett mifaji jelolésre. Ami kordbban az
italozas elérehaladott stddiumaban nagyhangusagnak, meggondolatlan, 4m latszélag meg-
élt kijelentésnek tetszhetett, ezuttal a helyzet egyszerisége és rendkiviilisége adekvat nyelvi
megfeleléséiil szolgdlhat. Az egyik kezében akardot, a masikban a poharat tarté beszélé
kifakadasként is értelmezhetéd megszolalasai magatol értetddének gondolja a kairomkodas




versbe komponalasat, hiszen erés indulatot kell tolmacsolnia, a bor eszerint a ,megtestesiilt
batorsag”: a szovegosszefiiggésbe kompondlva nem kelt sem visszas, sem komikus hatast. Mert
a meglepetéseket hozo egészen kozeli jov6 nem akarmilyen tetteket varhat el ama ,,kor” tagjaitdl,
akik a Bordal hallgatasara gytiltek ossze. A lelkesit6 strofakban mintha megfeledkezne a beszéls,
mit tart bal kezében, inkabb a helyzetet ecseteli, a Nemzeti dalban bejelentett kor- és magatartas
szitkségességét emlegeti. Olyannyira természetesnek tarthat6 ez a marciusi napokban, hogy nem
szlikséges hozza ,poétikai” indoklds, az el6adds puritansaga, a rimek latszélagosan szokvanyos,
am érzékletességet kifejezd volta, a kilenc szétagos, paros rimi, négysoros szakaszok a kozbe-
szédhez kozelitik a verset, inkabb meggydzni akar, mint a ,,sz&p” irdnyat megcélozni. Az utolsé
versszak visszatér a cimhez, az els6 strofahoz, a korabbi bordalok ,,szelleméhez”, néhol bettjéhez.
A nagyotmondasnak tetsz6 fogadkozas-felszolitas a szo eredeti értelmében vett retorikabol fa-
kad, eleget téve a claritas (vilagossag) meg az aptum (a targyhoz-mondandohoz ill6 stilusnem)
igényének, lemondva az ornatusrol (diszitmény). Az utolsé versszak mintegy conclusio (vég-
kovetkeztetés), megerdsitve egy hasonlattal: ,,Szabadsagunk, aki hozzad nyul, / Elbucstzhatik
a vilagtual, / Szivében vér s élet nem marad, / Kiiiritjiik, mint e poharat” A forradalmas idében
ennyi erdltetettség a vers conclusiojaban megengedhetd.

Ennyi el6re tekintés utdn visszatérek 1844-be, a Ddridé utdn a fenti témakorbe (is) beilleszt-
hetd bordalahoz. E bor/helyzetdal a cim koriili allapotra utal, a torténelmi gyasznapot bevonva,
utobb a hangos mulatozast némileg elcsititva a hazafias érzés hangjait csalogatja elé. Azt mond-
hatnok, hogy az eléadas a bordal kereteit feszegeti, meddig mehet el az italba feledkezd, hogy
szavat komolyan vegyiik, ,hazafias” szolama ugyanis komolytalanul cseng el. Talan ez, a maga
nemében {igyes, am nem tulsagosan igényes vers erre a legjobb példa. A beszélé 6nnon kijelen-
tését redukadlja, torténeti ,,emlékezet™ ét mozgositja a hangulat, a mulatsag foka érzékeltetésére:
»Egész mohdcsi iitkozet / Ment végbe ott kozottiink; / Igaz, hogy a tdrdk a bor, / Es a magyar mi
lettiink”. A finomabb humor az el6adast mérsékeli, a kettds ellentét (torok-magyar, személy-
bor) egyben mas szempontbol azonositasra ad lehet6séget, mely ebben a forméban meglep
nyelvi fordulat. A versnek éppen kozepét alkoto harmadik stréfa egy masfajta azonositast végez
el, az italozas soran varatlan 6nkritikus beszédr6l téve tantsagot, mely szintén akar humorforras-
nak volna elkonyvelhet6 (,Hanem még az is igaz am, / Hogy harcoltunk vitéziil, / Kivalt, mikor
akiraly, / Az ész, kidolt nyergebol”). Az utolsé versszakot egy kortars olvashatta volna (nem
bizonyosan olvasta igy) elégikus séhajnak, de f6leg az 1848-as Bordal feldl visszatekintve kétséges
az eftéle olvasat. Ugyanakkor hidnyzik beléle az a szatirizalé hév, amely masutt el6tor. Az el6adas
ennél visszafogottabb, az elokészités-valasz jatéka talan kidolgozottabb, kevesebbnek tekinthetd
az érv, tobbnek egy italozds végéhez kozeledd sohajtas, anélkiil, hogy elégikus tonusba véltana at.
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Az italozokat ellepd banatos beszéd megszolal, ha kurtan is, a lekerekités nem elsietett, de nem
ébreszt erdteljesebb emociokat. Az el6készités csondes humora és a zdrds némi melankdligja ko-
z0Ott nem fesziil oly éles ellentét, hogy az érzelmek kilengenének. Ennek ellenére a szembeallitas,
a kovetkeztetés, a vagy nem csitul, kimondatik, s a zaré sorokbodl még azt is kovetkeztethetjiik,
hogy efelé tartott a vers: ,,Ha oly hosszu lesz életiink, / Mint kortyaink valanak, / Megérjiik bol-
dogabb korat / A biis magyar hazanak” Ezuttal a jambusok figyelmeztetnek, hogy ne népdal-
imitacié utdn nyomozzunk, maradjunk egy ,mediocris” stilusnembe soroland¢ kozkoltészeti al-
kotas Petofi-féle valtozata mellett.

S barmennyire érzékelheté a torekvés a kolt6 részérdl, hogy ,koz’-koltészetivé tegye, leg-
alabbis a ,,koz”-koltészetihez hasonlova egyes verseit, az 1842-es, 1842-1845 kozott alkotott ver-
sek sora végeredményben példazza, hogy a sajat hangra lelés, a figgetlenedés a sématdl a cél és
az eredmény, az elfogadast lehetévé tévd ismerdsség mellett, ezen tul az ettdl kisebb-nagyobb
eltérés artikulalodasa hivja ki a pozitiv vagy negativ viszonyulast, mely aszerint oszlik meg,
mennyire fogadja tolerdnsan a kritikus a hangnemi valtoztatast, egy-egy kiil6nds elem becsem-
pészését, a miiveltségi mozzanatok applikalasa mellett a ,kdromkodas-lira” realizalédasat. Annyi
mindenesetre elmondhatd, hogy Pet6fi még ott sem enged a szinte kikeriilhetetlen elvarasnak,
ahol az elvardsnak megfelelés biztos sikert igér. A De mdr nem tudom, mit csindljak. .. egy lirai
epigramma tomorségével jeleskedd verse az egyetlen, amelyet a ,tett” helyszinén, 1844 febru-
arja kozepén irt. Tokajban a tajegység cimeréiil, hirnevéiil, megéneklendé targyaul kinalkozo
»tokaji” megverselése szinte kotelezd feladatnak igérkezett, belépés egy nem akarmilyen tekin-
téllyel rendelkez6 hagyomanyba, melyben felragyogni latjuk Voltaire és Goethe nevét, Kolcsey
Hymnusdbol pedig szakralitassal toltédik fol. Koltdnk nem él e konnyen teljesithetd lehetséggel,
nem annyira a bor a targya a versnek, inkdbb fogyasztodja, az ital talzé dicséretének nyoma sincs,
a mértéktelenség ebben a versben a tulzas retorikajaval kap alakot. Az els§ versszakban antitézis
fogalmazodik meg, hogy a masodik versszak hiperbolaval elégitse ki a felkeltett varakozasokat.
A vers ,kulcs”-szavai rimhelyzetbe tétetnek: szomjazom, csodat, Tiszat, Dunat, hogy személy és
vagy egymasba gondoldsara sor keriilhessen. A 3 {item kilencesek a hasonl6 versekre utalnak
vissza. A Tokajban sziiletett vers mell6zi a kézenfekvonek tind taji vonatkozast, ehelyett tagabb
perspektivat gondol el, hogy a vagyat, annak kielégitését megfeleld tavlatban/tavlatbol szemlél(-
tet)hesse: ,De mar nem tudom, mit csinaljak? / Meginnam a borat az orszagnak. / S mentiil t6bb
az, amit megiszom, / Annal iszonyubban szomjazom. // Mért nem tesz az isten most csodat? /
Viltoztatna borra a Tiszat, / Hadd lehessek én meg a Duna, / Hogy a Tisza belém omlana” Ami
feltling, a szerkesztésben érvényesiild parallelizmus. Mindkét strofa kérdé mondattal kezd6dik,



melyeket feltételes modu igével kezdddo sor kovet, az ige utan a borat, illetdleg borra kovetkezik,
a sort pedig az orszagnak, illetéleg Tiszat zarja, valamiféle altalanossal szemben a konkretizalt.
A strofakat zar6 két sort egy helyzet és annak lehetséges feloldasa teljesiti ki. Ez utobbi vagyki-
elégiilésnek a felkialtojel ad nyomatékot, mely nincs ellentétben azzal, hogy a versre aligha
mondhaté jellemzének a merev kompozicid, az allitasok helyébe helyezett tagadas (mindkét
versszak elsé soraban ott a tagad6szo) egy kissé koriilményesebb, kevésbé poétikus, mintha tul-
zott céltudatossaggal felruhazott dllitdsokba titkoznénk. Hiszen éppen ez a tulzo kivansag, majd
a csodavaras reménykedése hoz mozgalmassagot a versbe. Még akkor is, ha a masodik stréfa els6
soraban a ,,most’, a masodik és harmadik soraban az én meg akar helykitoltonek is mindsithetd
volna. A versegész feltételezésbe emelése (négy feltételes modu igealak) egy dbrandvilag ,,leszalli-
tasa” a konkrétnak hato, am a hiperbolikus megoldas miatt az isteni csodat idéz6 (koltéi) lehetd-
ség elgondolhatdsaga mellett elhangzo érvként konyvelddik el. Ennek lesz folytatasa, kifejtése az
Egri hangok (Eger, 1844. februar 18-21.), mely a hazafias lira irdnyaba nyit, képkincsével pedig az
eddiginél merészebb utakra véllalkozik. Ezzel parhuzamosan olvashatok a geselliges Lied kérébe
sorolhaté olyan versek, mint a Szerelem- és pipadal (1844. marcius vége — aprilis eleje), az ezeket
jocskan meghalado Fiistbe ment terv meg az Egy estém otthon, mely utobbiba szervezi a kolt,
mint mulattatja apjat egy bordala elmondasaval (,.elszavaltam / Egy bordalom neki”), a jatékos
Poharamhoz (1844. aprilis 20. - junius 15.), mely meglepé mddon italozé és pohar helycseréjét
gondoltatja el. Az én torkom dllé malom (1844. aprilis 20. - jinius 15.) egy zsanerkép elemeit is
tartalmazza, az italozo és felesége, e kettds: a malom és a rokka képiségével feldusitva. A kevésbé
igényes, némileg leegyszerusitett eléadasu Meredek a pincegddor... (1844. aprilis 20. - junius 15.)
meglepdt ugyan nem hoz, de konnyed dalszert(iségével, ismétléstechnikajaval, csattandig feszitett
beszédével mégis a figyelmet érdemld versek kozé tartozik. Mindezekhez képest az 1844. decem-
ber 20. el6ttre keltezett (A hegyoldalt venyigesor takarja...) elsésorban verselésben kelt figyelmet:
11-11-8-8-8 soraival, a strofa utolsé szavanak ismétlése — elképzelheté — egy remélt, elképzelt,
mindenesetre elképzelheté dallamhoz igazodas, a ritmus fenntartasa, ugyanakkor (inkabb a ma-
sodik strofaban, mint az els6ben) a koznyelvi igény beteljesitése. A szerelem és bor megkisérli
a kétféle dalvaltozat osszefogasat, részint a carpe diem 6roksége jegyében, részben kozkoltésze-
ti emlékekre hivatkozva, és részint ama szituaciot ismételve, miszerint: ,,Igyunk! Pénziink van,
hatha pénziink / Id6 jartaval odalesz” A 1ét mulanddsaga nem érzelmi valsagot hiv el, hanem
sugallja a szerelem és a bor ,,élvezését’, mindez olyan mdédon kozvetithet, hogy a dalszerti forma
a versszakok parhuzamos szerkesztésével az ismétlodésnek kedvez.

Az 1845. februar kozepére keltezett Mulatsdg kozben a blicsti verse: a négy strofa koziil csu-
pan az els6ben meriil ol a bordalok targya, a lemondas gesztusa elégikus hangokat csal ki a kol-
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t6bdl, a verssorok meghosszabbodnak (11-10-11-10, jambikusok, félrimes szakaszok), kérdéssel,
bizonytalankodassal cseng ki a vers, az emelkedettebb tonus miatt kevés az esélye, hogy nép-
szerliségre tor6 komponistara leljen. A bordalok tematikaja egy rovid idére tér csak vissza (Rég
veri mdr a magyart a teremtd..., 1845. jinius 25. és julius 15. kozott). A hangsuly a nemzetre
nehezedd bu okozta banat helyett annak elharitasara tevédik at: ,De ha isten but adott a nem-
zetnek, / Azt is adott, mivel a but 6lje meg. / Hol terem tobb bor és tobb szép lany, / Mint itt
beliil Magyarorszag hataran” A ,kozkoltészetiség” ilyen és ehhez hasonlo helyeken fordul at az
»irodalmi népiesség”-be, egy kevéssé nép- mint inkédbb népszert koltészeti hang imitacidjaba,
melyben nem az esetleges szerepjatszas, hanem egy altaldban elfogadott téonushoz igazodas lesz
a dominans elem. Sem nem bor-, sem nem ,,tisztan” szerelmi dal, a kétféle vers egyiittes hangza-
sakor a szitudcios lira példazodik. A cim és az elsé sor adja az alaphangot, az utolso sor lezarja,
Osszegzi, ami lefratott ,,Igy vigad a magyar ember, hidba”), egyben a magyar ,karakteri szen-
timentalizmus” tézisét visszaigazolta.

Még egy versre érdemes kitérnem, aligha megnyugtatd végkovetkeztetés kedvéért, mégis,
a kolt6tol eredeztethetd, 6sszegzdéstélét ,,re”-konstrualva: a Borjadra lokalizalt, 1845. szeptem-
ber 25. és oktober 7. kozé keltezett A kolt6 és a sz6l6vesszd vonja magara az értelmezni szandékozo6
figyelmét. Mivel ilyen leplezetleniil még Pet6fi-vers nem fogta dssze egy (nyelvtani) szerkezetbe
a bordal két mell6zhetetlen tényezGjét, a targyat és annak lirava alakitéjat. Emellett meglepének
hat a csonkan maradt zaré sor, mely a verset végigolvasvan erdsiti a kezdeti feltételezést: ehelyt
nem fejez6dott be valami, hanem abbamaradt. Egyszertibben: toredék. Nem annak okabol, hogy
kifogyott volna 6tleteibdl a koltd, nagy valdszintiséggel nem azért, mert ekképp volna sejthetd,
ami erételjesebb ebben a formaban, mintha kimondatott/részletez6dott volna. A korai német ro-
mantika még csak nem is tavoli emlék, amely megemelte a toredék jelent6ségét, Heine koltészete
elfedte a Schlegelek vagy Novalis emlékét. Valami eszerint toredékesre komponalddott, valami
folytathatésaganak nincs esélye, valaminek kimondasat, megnevezését nincsen, ami kovethetné.
A koltd és a szél6vesszé masképpen a bucsu verse, mint a Mulatsdg kozben. Nem az életrend val-
tozik, nem a kolt6 fordul(t) mas iranyban, hanem kettejiik igazi 1ényegére raismerés, e raismerés
versbe foglalasa teremti meg annak kényszerét, hogy mind a koltd, mind a sz6lGvessz6 ,vilag-
ban-1ét”-ét tjragondolhassunk.

Az idillnek induld vers a tagadas és allitas alakzataival vazol fol egy helyzetet, mely régi szo-
kasra emlékeztet, és a jelenben megismételhetévé képzeli: a kolt6vé koszortizas szép ceremoni-
4ja idéz6dik meg. A régiek a borostyankoszorut kaptak, a vers beszéldje a sz6l6vessz6bdl font
koszortval 1épne sajat koltoi vilagaba, és igy 1épne ki a vildgba. ,,Mert a sz6l6vessz6 és a / Koltd
sorsa oly hasonl6” A tovédbbiakban ez a sorshasonldsag értelmezédik: s mert sors, ezért a tét sem
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jelentéktelen, a koltd és a sz6l6vesszé mellé sorolodik a vilag és a dal, méghozza osszefonod-
dottsagukban. Koltd és sz8l6vesszé a vilagban ,,torténik” meg, a bor és a dal egyiitt ,,1élek’, e
lélek jelen lesz a vildgban, bor és dal itt toltik be kiildetésiiket, ott (a kolté és a sz6lévesszo)
- kiildetésiiket betoltve — ,Elhervadunk, elenyésziink” A bor és a dal drad szét a vilagban
wvigsagot” hoz... Itt csendesedik el a kolt6i sz9, kimondja még, hogy ,Vigad a vilag”, ezt mar
csak harom gondolatjel koveti. A bor és a dal (eszerint) aldozat a koltotdl és a sz6l6vesszotol,
nem jutalmaznak, 6nmagat kell adnia (felaldoznia?), hogy a vildg vigadhasson. Ez az dldozat
énmagat a beteljesiilés soran osztja szét a vildg szamara. S miutan a lélek végrehajtotta, amit
vartak téle, a bor és a dal eljutott azokhoz, akiknek szantak, megsziintek tovabb mondha-
tonak lenni. A vilag vigadozasa tarthat jokora ideig, megujulhat, ismétlédhet, mas formava
alakulhat. A bor és dal lélekként nem formalédhat sem 6nmagatol idegenné, sem mashoz
hasonléva. A bor és a dal csupan parhuzamossagaban, egymashoz hasonlésagaban-hason-
lithatdsagaban létezhet. Ekkép lesznek erévé a vilagban, de ekképpen hervadnak és enyész-
nek el, mikor lélekként adatnak at a vilagnak.

A vers kiilsé formdjanal, erés koncentraltsaganal fogva dalként is funkcionalhatna, am
elégikus tonusban szdlal meg, dallamaban egyszerd, szinte igénytelen. Lemond a rimelésrél,
a kétlitem( hetes, trochaikus, az ismétlések nem a szokincs sztikosségét, hanem az eldadas
takarékossagat jelzik. Eppen ez a koncentrécio kélcsdndz er6s hatést, az ismétlések a kulcs-
szavakbol arad6 dinamikat fokozzak, a vers cstiicspontjara ér, hiszen (vigad a vilag) az egye-
temes lesz a hely, ahol igényelték(?) jelenlétét, ahovd jutni végzete lett, amikor (hirtelen) vége
szakad a versnek; az utolsd sor minddssze félsor, melynek folytatdsara hiaba var az olvasé.
A bordalokkal szemben a koltd itt, leplezetleniil, mint a bordalok szerzdje mutatkozik, nyo-
ma sincs a ,,szerepvers” és a ,szerepjatszas” emlékének. Annal inkabb a koltéi feladat- és al-
dozatvallalasnak, ,,Kolt6 és sz6lovessz6 / A vilagnak adja lelkét”. Ennél tébbet nem mondhat
a bordalok koltdje. De kevesebbet sem. Az e miifajaval az irodalomba lép6, majd ezt a mufajt
a sajat alkotdi kedve szerint formalo, véltozataival 4j korszakot el6készité kolt visszatekint-
ve masképpen helyezi el magat a koltészetben, mint tette azt a korabbi esztendékben. Vallalt
multba utasitja a dalszerzés e modjat, nem jarja be, pusztan irasjelekkel érzékelteti, hogy
ha valami jon ezutan (és — mint ismeretes — sok minden j6tt ezutdn), az mas lesz. A dal
lelke hervadhatott, elenyészhetett, akar a boré, de mas dalok lelke var arra, hogy atadassék
a vilagnak. A Viltozds (1845. oktober 8-14. kozott) egy Uj téjékozddas jegyében 1j magatar-
tasformat igér, nemcsak személyiségének valtozasat verseli meg, hanem lirajanak allando
tényezdit is cseréli. A bordalhagyomany elemei sem hidnyozhatnak ebbdl a fajta lirabol.>

22 Nem kivannam hosszabban fejtegetni Vorosmarty és Pet6fi bordalelképzeléseinek eltéréseit.
Vorosmarty romantikus retorikdja, az alapul szolgalo dal 6daba emelése mas stilusszintet igényel,
mint Petdfi ,népiessége”, mely hol valdban gy tesz, mintha népdalt imitédlna, legaldbb is a népdalbdl
koszond figurakat szoélitana és szdlaltatna meg, maskor azonban a kozkoltészet lebeghetett szeme el6tt,
a kozvetlenség, a parodisztikus hozzaallas, az érzékelhetd tavolsagtartas kifejezését megcélozva sziiletik
meg egy 0j poétika. Amely masképp kapcsolddik a romantikédhoz, mint Vorosmarty versbeszéde.
Pet6fi népiessége nem egy esetben hatarozottan a romantika iranyéba tart. De ennek kifejtése mar egy
Ujabb tanulmanyt inditana el.
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SZALAY ZOLTAN .

A HATARVAROS r

Egy vaksotét, banatos reggelen a fdnokndm behivott az iroddjaba, és kozolte, életem legnagyobb
feladata var ram. Faarccal mondta ezt, mert a {6n6kném arcan soha nem jelent meg semmilyen
érzelem. Legfeljebb tiirelmetlennek mutatkozott néha, amit nem értettem, hiszen idétlen idok
Ota ugyanazt és ugyanugy csinalta, ahogy mindenki mas is koriilotte.

Bar ez igy nem teljesen igaz. En még csak néhdny éve dolgoztam a vidéki kiszallasok oszta-
lyan. Amikor ide keriiltem, semmiféle vidéki kiszallasok nem zajlottak, mert a miniszterelnok
népszertisége jol allt, és nem tartotta sziikségesnek, hogy személyesen ereszkedjen le a bardolat-
lan nép kozé. Azéta ez megviltozott, a miniszterelndk népszertisége a legtijabb kutatasok szerint
enyhén csokkenni kezdett, amit igazabdl senki nem értett, de valahol elhangzott egy mondat
arrol, hogy meg kell tjitani a vidéki kiszalldsokat, és a miniszterelnoknek megtetszett ez a gon-
dolat.

Mikor a vidéki kiszallasok osztalyara keriiltem, azt hittem, mindig ugyanazt kell majd csinal-
nom, vagyis a korabbi vidéki kiszallasokrol szolo feljegyzéseket rendszereznem, mindig azokat
az Ujabb és ujabb katalogizalasi modszereket kovetve, amelyeket a fénokném iranyelvei meg-
szabnak. Néhany év elteltével viszont kideriilt, hogy ismét lesznek vidéki kiszallasok, és én azt
hittem, ez teljes atszervezéssel fog jarni, és els6ként télem valnak meg. Ez pedig csak egyetlen
dolog miatt nem igy tortént.

A minisztereln6k a hatarvarosba utazik, mondta a f6nokném.

Mindenki tudta rélam, hogy a hatarvarosbél szarmazom. Nem tudom, honnan tudtak, mert
nem volt rafrva a homlokomra. En ugy véltem, ugyantgy nézek ki, ugyantgy beszélek, ugyan-
ugy viselkedem, mint mindenki, de barhol megjelentem, vagy elég volt telefonon beszélnem bar-
kivel, azonnal vilagos volt mindenki szdmara, hogy a hatérvarosbol jottem. Arra is gondoltam,
talan én tehetek rola, taldn annyira tartok téle, hogy kideriiljon, hogy a hatarvarosbdl jottem,
hogy ezt a félelmet megérzik rajtam, kiszagoljak, mint a kutyak.

Pedig mindent megtettem, hogy ugyanolyan legyek. Epp ezért jelentkeztem a hivatalba is.
El6sz0r nem tudtam, pontosan milyen munkara jelentkezem, csak azt tudtam, ha a hivatal mun-
katarsa leszek, ugyanolyan lehetek, mint mindenki, aki itt dolgozik. Ugyanolyan fekete zakéban
és nadragban és fehér ingben jarhatok minden nap dolgozni, gondosan kisuvikszolt fekete félci-
poben, ugyantgy siitom le a szemem, ha barmi felkavaro torténik korilottem, és ugyanigy mu-
tatok lelkesedést, ha a hivatalrdl, a munkankrdl és a miniszterelnokrél van szé. Ez eleinte mtiko-
dott is, mert a probaidd leteltével rendes szerzédést kaptam, a fénokeim pedig egy id6 utan mar
ugyanazon a lefitymal6 hangon koszontek, amikor reggel véletleniil osszefutottunk a folyosén,
mint a husz éve szolgalé kollégaknak. Ez biiszkeséggel toltott el, és ugy éreztem, egyszer mélto-
saggal vonulhatok nyugdijba ezek koziil a falak koziil.
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Az els6 beosztasomat csodaszépnek tartottam. Tépegetnek vettek fel, ami azt jelentette,
hogy reggeltdl estig papirokat kellett minél aprobb darabkakra tépkednem ugy, hogy egyetlen
felismerhet irasjel se maradjon rajtuk. Gyorsan kifejlesztettem egy hatékony technikat, és oly-
kor még id6sebb kollégdim is irigykedtek az eredményeim lattan, sét, egy id6 utan nem atallot-
tak tanacsért folyamodni hozzam, amikor tul durva vagy tal vastag papirt kaptak, mert az ilyen
papirt a tapasztaltabbaknak utaltak ki. Azt viszont még ekkor sem mulasztottdk el érzékeltetni
velem, hogy tudjak, a hatarvarosbdl jottem, és soha nem leszek olyan, mint 6k.

Ennek a szép id6szaknak akkor szakadt vége, amikor a hivatal megkapta az elsé daralogépe-
ket, és ez valosagos panikhullamot valtott ki a kollégdk korében. Reszket kézzel tépték a papirt,
és Osszerezzentek minden egyes ajtocsapodasra, voltak, akik remegé hangon beszéltek rola, hogy
milyen lesz, amikor nem tépegethetnek tobbé. Aznap, amikor betoltak az irodaba az els6 dara-
l6gépet, egy alacsony, rideg kis masinat, amely ugy nézett ki, mint egy undok, 6nelégiilt robot-
disznd, tobben a konnyeikkel kiiszkodtek, meglett csaladapak, tisztességgel megdsziilt tépegetok
roskadtak magukba. A fénokiink aznap nagyivii beszédben vazolta, hogy a fejlédésnek nem le-
het utjat allni, am egyszersmind biztositott minket arrdl, hogy mindegyikiinket masik, legaldbb
ilyen fokozat beosztasban helyeznek el.

En ekkor keriiltem a gemkapocsgytijtok kozé, akiknek az volt a feladatuk, hogy a hivatalban
elkallodott gemkapcsokat 9sszegytijtsék, és ebben a munkaban az volt a szép, hogy bejarhattam
a hivatal nagy részét, még ha az egészet természetesen nem is, mert az egészet senki nem jarhatta
be soha. Persze a miniszterelnok megtehette volna, de 6 ekkoriban nem jart a nép kozé. Amikor
megkaptam ezt a kinevezést, nem is sejtettem, mekkora hasznomat vehetik majd, hiszen tényleg
rengeteg gemkapcsot elszornak egy ilyen hivatalban, és komoly dsszegeket tudtam az allamnak
megtakaritani azzal, hogy nap mint nap tucatszam szallitottam a fénokeimnek az elveszettnek
hitt apr6 kis fémcsipeszeket. Megszerettem Oket, megszerettem a gemkapcsokat, az érintésii-
ket, a kanyarulataikat, a domboru feliiletiiket, a finom hajlataikat, és egy id6 utdn azon kaptam
magam, hogy almomban mindenki gemkapcsokra hasonlit, sét igazabol az is, mindenki, akivel
rendszeresen almodni szoktam, egykori osztalytarsaim, gyerekkori szerelmeim, a hatarvaros la-
kéi, mind, mind gemkapcsok.

Az is szép volt ebben a munkaban, hogy rengeteg mindent hallottam az irodédkban és a fo-
lyosdkon, ahova bejarasom lett, foleg persze személyes dolgokat, kinek mi tortént a csaladjaban,
a gyerekeivel, a kutyajaval, ki rakos, ki haldoklik, ki depresszios és igy tovabb. Nem adhattam
tovabb ezeket az informdciokat senkinek, mert akkor azonnal kirugtak volna, ha barki megtudja,
hogy szivarogtatok, akkor a labam sem érte volna a foldet, és persze azonnal megfosztottak volna
mindenemtd], na és ami a legfontosabb: a méltésagomtdl, a szavahihetéségemt6l, mert aki egy-




szer elarulta a hivatalt, az egyszer és mindenkorra kegyvesztett lett, és nem maradt szimdra mas,
csak a foldonfutas. Mégis: tudtam, amit tudtam, és a tobbiek, még ha ezt soha nem mondta is ki
senki, tudtak, hogy mit tudok, és ez emelt a hivatalon beliili informalis rangomon.

Mivel igy megszerettem ezt a beosztast, amire el6szor kicsit idegenkedve tekintettem, de elég
gyorsan megkedveltem, és mindennél fontosabba valt a szamomra, épp ezért fajdalommal vet-
tem tudomasul, amikor mindenféle indoklas nélkiil athelyeztek a vidéki kiszallasok osztalyara,
annal is inkabb, mert vidéki kiszallasok ebben az id6ben nem voltak. A miniszterelnok ebben az
idében odabent dolgozott az irodajaban, és nem kivanta, hogy barki haborgassa. A f6n6kném,
akinek a megkéviilt arca el6szor némi hideg, kellemetlen bizsergést valtott ki a gyomrom tajékan,
mindjart az elsé taldlkozasunkon kozolte, hogy vidéki kiszallasok most nincsenek, de nekem igy
is rengeteg dolgom lesz. Es tényleg sok dolgom akadt, mert kordbban sok vidéki kiszallas volt,
sot igazabdl most is voltak vidéki kiszalldsok, csak nem a miniszterelnok vett részt rajtuk, hanem
a hivatal killonbo6z6 vezet6 beosztasu tisztségviseldi, és az 6 kiszalldsaikat is dokumentaltak az
erre hivatott kollégak, nekem pedig nem kevés feladatom akadt ezeknek a dokumentacioknak
a rendszerezésével, katalogizalasaval és jrarendszerezésével és jrakatalogizalasaval.

Es én id6vel ezt a munkat is megszerettem, és mar nem tartottam a fénoknémtél sem kiilo-
nosebben, és megszoktam, hogy mindig ugyanabban a bézs kiskosztiimben érkezik munkaba, és
ugyanabban a bézs kiskosztiimben szerepel minden egyes fotén, és minden hajszala is mindig
pontosan ugyanabban a szogben hajlik ugyanarra, élében és felvételeken is, minden egyes felvé-
telen.

Aznap is pont ugyanigy nézett ki, abban a bézs kiskosztiimben volt, mint évek 6ta mindig,
és pont ugyanabban a szogben hajlott ugyanarra minden hajszala, amikor kozolte velem, hogy
a miniszterelnok a hatarvarosba utazik, és én el fogom 6t kisérni.

Nem ¢én voltam az egyediili alkalmazottja a hivatalnak, aki a hatdrvarosbol érkezett, de ugy
tint, bennem biznak meg a legjobban, és ez mérhetetlen biiszkeséggel toltott el.

Talalkoztam néha egy-egy ismerGs arccal a folyosdkon, iratokat cipeltek, kavéscsészéket
egyensulyoztak nagy fémtalcakon, port torolgettek, ablakot mostak, tehat kiilénb6z6 hasznos és
szép munkakat végeztek, és ilyenkor, amikor talalkoztunk, biccentettiink egymasnak, és olykor
néhany szot is valtottunk, de nem tul sokat, mert igazabol egyikiink sem szivesen gondolt ra,
hogy a hatdrvarosbdl jottiink, és egyikiink sem gondolt tal szivesen a hatarvarosra.

A f6n6kném azt nem arulta el, miért a hatdrvarosba megy a miniszterelnok, de ez tulajdon-
képpen nem is tartozott ram. A miniszterelnok jol tudja, hogy mit csinal, épp ezért 6 a minisz-
terelnok, én pedig végképp nem azért vagyok itt, hogy barmit is megkérddjelezzek, amit csinal.
A miniszterelnokrél a sziilei, akik az orszag legmiiveltebb csalddjaibdl szdrmaztak, mar tizéves
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koraban eldontotték, hogy miniszterelnok lesz, és maguk kozott mar ekkortdl miniszterel-
nokként emlegették, volt neki persze rendes neve is, amin szdlitottak, de amikor rola be-
széltek, akkor miniszterelnokként hivatkoztak ra, illetve a személyzet is igy szolitotta, meg
azok a tanarok és trénerek is, akik felkészitették 6t a miniszterelnokségre. Tobb mint hiisz
évnek kellett eltelnie, hogy tényleg miniszterelnok legyen, és késGbb egyszer el is vesztette
megingas nélkiil gyakorolja a hivatdsét. [gy aztén igazan senkinek nincs semmi oka, hogy
kutakodjon a dontései hatterét illetGen, nekem pedig még annyi sem, f6leg akkor, amikor
ekkora megtiszteltetés ért.

Meégis el kell mondani, hogy ebbe a megtiszteltetésbe némi kellemetlen érzés is vegyiilt,
mint amikor az ember fejében bekapcsol egy addig nem ismert riasztd, mert hossza-hosszt
évek 6ta nem voltam a hatdrvarosban, és tartottam attdl, milyen lesz visszamenni.

Ismertem is a hatarvarost, meg nem is, mert gy gondoltam, a hatdrvaros nem sokat
véltozhatott, amiota eljottem, én viszont Ohatatlanul megvaltoztam. Még ha a hivatalban
nem fogadtak is el teljesen maguk koziil valdnak, én olykor-olykor, bar inkabb, csak ami-
kor megfeledkeztem magamrol, hajlamos voltam ugy tekinteni magamra, mint aki koziiliik
vald, mint aki nem a hatarvarosbdl érkezett ide.

A f6n6kném olyannyira felkésziilt volt, mert 6 persze mindig a lehetd legfelkésziiltebb
volt, hogy mar az els6 konkrét feladataimat is kiosztotta, és atadott egy gondosan 9sszehaj-
togatott és becsomagolt 6ltonyt is, amelyben az elsé el6készité utamra kellett kiszallnom
a hatarvarosba.

Ezt az utat pedig mindjart masnapra tervezte be a fénokném, akinek az utasitdsait ter-
mészetesen egyetlen gondolat erejéig sem allt jogomban kétségbe vonni.

Igy aztén masnap mar benne iiltem a hivatal egyik katonai terepjaréjéban, egy terepszin
hacukat visel6, morcos sofér mellett, akinek a mellénye zsebeiben kiilonb6z6 méreti kések
sorakoztak egymas mellett, és miel6tt beiiltiink, lecsatolta az 6vérél meg a hatardl a pisz-
tolytaskait, és az egyiket hatradobta a hatso iilésre, a masikat meg besztrta elém a kesz-
tylitartoba. Nem mertem megkérdezni, hogy ilyen baratsagtalan fogadtatasra szamit-e
a hatarvarosban, vagy mindenhova igy megy, de inkabb az utobbira tippeltem volna, mert
a hatdrvaros nem valtozhatott meg annyira, hogy mostanra ilyen veszélyes hely legyen.

A soférom bekapcsolta a radiot, és dobhartyarepeszté hangerdn tivoltette a death me-
talt, amig ki nem értiink a varosbdl. Onnan tudtam, hogy ez death metal, mert miel6tt
bekapcsolta volna, ramkacsintott, és megjegyezte, reméli, kedvelem a death metalt, de mire
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barmit valaszolhattam volna, mar {ivoltétt a death metal, amirél addig semmilyen el-
képzelésem nem volt. Amikor kiértiink a varosbdl, a soférém valtott, és onnantdl ope-
rakat hallgattunk, amelyek egy részét a soférom hangosan vonyitva kisérte, egészen
addig, amig le nem kanyarodtunk a sztradardl, mert akkor lehalkitotta a radiot, és
amikor elértiik a Parkot, kikapcsolta a késziiléket. Ahogy behatoltunk a Park fai kozé,
a sof6roém gyorsitott, pedig errefelé mar nem voltak a legjobbak az utak, mert a fak gyo-
kerei feltorték 6ket. Homalyosan emlékeztem mar csak a Parkra, egy baratsagos, kedves
ligetként élt az emlékeimben, 4m a valdsagban a park egy elvadult, atlathatatlan vadon
volt, és ilyennek kellett volna lennie az emlékeimben is abbdl az id6bdl, amikor eljot-
tem a hatdrvarosbol. Arra az idére mar csak homalyosan emlékeztem, de abban szinte
biztos voltam, hogy a Park nem volt tele ennyi hatalmasra nétt, fenyegetéen nyujtozko-
do6 faval, és hatarozottan megkonnyebbiiltem, amikor kiértiink a napfényre, és feltdrult
elottiink a Nagymocsar sikja.

A hatérvérosrol egykor azt mondogattak, elény0s a fekvése - ez viszont még akkori-
ban volt, amikor nem volt itt a hatdr. Amikor még nem volt itt a hatar, akkor persze nem
hatdrvarosnak hivtak a hatarvarost, dam mostanra lényegtelenné valt, hogy volt még id6,
amikor masképp hivtak. Akkor még nem volt itt a Nagymocsar sem, és nem terpesz-
kedtek a masik irdanyban a Sarga-szirtek, amelyek kelet felé elvagtak az utat a hatarva-
rosbol. Arrafelé, a Sarga-szirtek iranyaban volt még néhany kiskozség, amelyek még
a hatdrvarosnal is elzartabbak voltak, és azokrol én sem tudtam szinte semmit, csak azt,
hogy ott furcsa, torz, kellemetlen emberek tengetik a nyomorult életiiket. A Nagymo-
csar szélénél pedig éllitdlag azok az aknak bujtak meg a foldben, amelyek a katakom-
bakhoz vezettek — ezekben a kornyékbeli legendak szerint vaksi, vakondszer(i emberek
éltek, akik soha nem merészkedtek ki a napvilagra.

Voltak, akik azt mondtdk, a hatarvaros, miel6tt kettévagtak volna, viragzé hely
volt, tele kertekkel és gytimolcsosokkel, gyarakkal, iskolakkal, konyvtarakkal és sport-
palyakkal. Sokat emlegették a sargabarackot és a szilvat, amelyet itt termesztettek, és
a sort, amelyet a hatarvaros szélén fekvd oridsi sorfézde gigaszi horddiban foztek. Azt
is beszélték, a hatarvaros kozépiskolaibol és foiskolairol, mert még féiskolak is voltak
itt, csillogd szemt fiatalok kertiltek ki, akiket rajongassal fogadtak az orszag barme-
lyik pontjan, mert a tuddsuk mellett egyedi eleganciat is hoztak magukkal a hatarva-
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rosbdl. Amikor viszont meghtiztak a hatart, és épp gy huztak meg, hogy a hatarvarost
kettévagtak vele, egy csapasra minden megvaltozott. Azt mondtak, a hatarvaros lakdi
nem tudtak elfogadni, hogy nem mehetnek 4t a hatar taloldalara, mert a hatart herme-
tikusan lezartdk, és akinek a taloldalon volt csaladtagja, szerelme, baratja, munkdja,
tulajdona, barmije, az ott is maradt, és soha nem lathatta t6bbé. A hatdron nem volt
atjaras, épp ezért volt hatar. Aki itt maradt, megsavanyodott, igy mondték, amit nehéz
volt elképzelnem, de én gy képzeltem, hogy fatyolos arctiva valtak a hatarvarosiak,
mintha kimentek volna bel6liik a szinek. Amikor ez megtortént, a hatarvaros elkezdett
leépiilni, az tizemeket kifosztottak, a konyvtarakat felszamoltak, a féiskolakat bezartdk,
a kertek és a gytimolcsosok kiszaradtak. Bagyadt, keser(i esdk és sulyos aradasok so-
portek végig a hatarvaroson azokban az években, és senki nem tudta, honnan jon ennyi
viz, mert nem folyt folyé a kozelben, csak tavolabb volt egy patak, amelyet Taknyosnak
neveztek, talan annak a vize aradhatott meg annyira, hogy elmosta a hatarvaros ma-
radék értékeit is. Amikor én megsziilettem, mar a Nagymocsar nyujtézkodott a mesz-
szeségbe a hatarvaros kornyékén, és csak egyetlen autout vezetett kifelé, de a hatarva-
rosiak nem azt hasznaltdk, hanem aki tehette, foldutakon, dsvényeken és csapasokon
keresztiil hagyta el a hatarvarost, a Nagymocsar peremén, ahol még nem szalltak fel
veszélyes kig6zolgések. Még kisiskolas voltam, amikor nekem is a kezembe nyomtak
egy térképet a sziileim, és utasitottak, hogy menjek ki a régi vasutallomashoz, ahonnan
persze mar évek ota nem indultak vonatok, mert a sinek belevesztek a Nagymocsarba.
Menjek ki, és csatlakozzam azokhoz a gyerekekhez, akik ugyanezt az utvonalat fogjak
koévetni, amit a térképemen latok, nekik ugyanez a térkép lesz a keziikben, és ne tér-
jek le egyetlen pillanatra sem a megjelolt ttrdl. Kiloktek a lakasbol, és amikor vissza
akartam rohanni, becsaptak eléttem az ajtot, és kulcsra zartdk. Lattam, hogy néznek
ki a kémlelén, de nem tehettem semmit, elindultam, és tényleg ott voltak a gyerekek
mind, egy résziiket ismertem is, és elindultunk, de nem mind mentiink végig az tton,
mert voltak, akik visszafordultak. Taldn attdl tartottak, nem birnak igazan elszakadni
a hatarvarostol, talan csak a Nagymocsar rettentette el 6ket. Az at végére alig néhanyan
maradtunk, és amikor elértiik a Parkot, szétszéledtiink, és engem mar a févaros — ame-
lyet a Nagymocsar kornyékén csak szitinek neveztek — utcain szedtek 6ssze, ahol éhesen
és faradtan bolyongtam egymagamban.




Katonai terepruhds soférommel ratértiink az autdutra, amely a hatédrvarosba vezetett, és ame-
lyet betonpanelekbdl raktak ki még valamikor nagyon régen, jéval a miniszterelnok ideje el6tt. A
betonpanelek rég dsszetéredeztek, és még katonai terepjardval is csak 1épésben lehetett haladni
az uton. A hatdrvarosiak nem hasznalték ezt az utat, ezért nem ujitottak fel nekik, de mivel nem
yjitottak fel, a hatdrvarosiak nem tudtdk haszndlni. Talan akkor sem hasznaltik volna, ha fel-
yjitjak, mert a hatarvarosiak mar régota inkabb rejtekutakon és titkos 6svényeken kozlekedtek.

A hatdrvaros nem nyujtott olyan nyomaszto latvanyt, mint amilyenre szamitottam, és ez jo
kedvre deritett. A soférommel kivettiink két egyagyas szobat az egyik f6téri panzidban, ahol
meg is vacsoraztunk, és a teraszon megittunk egy sort, amelynek ize és szine ugyan nem volt,
de buborékok voltak benne, igy nem volt olyan nehéz elképzelni, hogy sort iszunk. A soférém
megkért, hogy azonnal jelezzem neki, ha barmi gyanusat latok, de én nem lattam semmi gya-
nusat, mert a hatdrvarosban mindenki békeés volt, és a panzi6 pincérnéje még a seggét is riszalta
nekiink, bar a segge formatlan volt.

A sof6rom ideges lett, amiért a pincérnd alig érthetden, motyogva beszélt, mire elmagyaraz-
tam neki, hogy itt nem szokas tivoltozni. A hatarvarosban mindenki halkszavi. A soférém to-
vabb értetlenkedett, mire kénytelen voltam neki elmagyarazni, mi a 1ényege a hatarvarosi létnek.

Azt nem tudom, milyen lehetett, mikor még nem volt itt a hatar, habar errél is furcsa be-
sz€lni, mert a hatart mar dllitolag jo ideje nem 6rzik, a szogesdrotkeritéseket szétloptak vagy
lebontottak, tehat gyakorlatilag nem is létezik hatdr, csak épp senki nem vetemedik arra, hogy
atmenjen a tdloldalra. Eszébe sem jut senkinek, hiszen mire is mennének vele. A hatarvarosban
régdta ugy tartjak, a hatdr tiloldalan mindenkinek van egy masolata, vagyis inkabb egy eredeti
kiadasa. A hatarvarosban él6k hamisitvanyok, a rossz masolatai azoknak, akik a hatdr ttloldaldan
élnek. Odaat minden megvan ugyantgy, mint itt, csak épp nem olyan, mint itt, hanem igazibb,
és a hatarvéarosiak egyszerre néznek fel arra az igazibb véltozatara az egész itteni vilagnak, és ret-
tegnek t6le. Ezért aztan jo nekik itt a hatarvarosban, és nem akarjak, hogy barki hdborgassa Gket.

A soférom felhajtotta a sorét, egy jo nagyot bofogott, és kijelentette, hogy ennél nagyobb
baromsagot mar rég hallott, és szerinte a hatarvarosiaknak csak a Nagymocsar gézei mentek az
agyukra. Erre nem tudtam mit mondani, mert a Nagymocsar gézolgését én is éreztem, és kar-
colta a nyalkahartyamat, és tigy éreztem, mintha az agyamat is birizgalna. Azt viszont mégsem
hittem, hogy a Nagymocsér tehet mindenr6l, hiszen amikor a hatarvéros hatdrvaros lett, még
nem is volt Nagymocsar.

A hatarvarosiak kissé idegenkedve néztek rank, ahogy beiiltiink a katonai terepjardba, és vé-
gigdiiborogtiink a malld vakolatu hazakkal szegélyezett fotéren. A f6nokndm azt mondta, be kell
jarnunk a hatdrvarost, és felmérniink, melyek a biztonsagos és a kevésbé biztonsagos részei. Arra
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kértem a soféromet, menjiink a nagytemplom felé, amely a hatarvarosnak a Sarga-szirtek
feloli oldalan allt, és bar egykori pompajat mér rég elvesztette, igy is ez maradt a legmaga-
sabb és a legtavolabbrol kiszurhato épiilet a hatarvarosban.

Nem a templomra voltam azonban elsdsorban kivancsi, bar azt is furcsan szivmelen-
getd érzés volt latni, még ha mostanra a tornya meg is délt, a falai berepedeztek, és életve-
szélyes lett volna belépni a belsejébe. A templom mdogott volt a temetd bejarata, és széltam
a soféromnek, hogy nézzen korbe a templom koriil, amig én ellendrzém, mi a helyzet a te-
met6nél.

Gyorsan megtalaltam, amit kerestem, és finom, jo érzés aradt szét bennem. A sziileimet
mégiscsak eltemette valaki, itt volt az egyszerd, minden pompat nélkiiloz6 sirjuk, ami igaza-
bdl csak egy foldhalom volt egy félig kidélt fakereszttel, amin ott llt a neviik, pontosabban
apam vezetékneve, keresztnevének kezddbettije, meg az, hogy és neje. Maradt bel6liik va-
lami, és ett6l megint csak vidamsag koltozott a bensémbe. Elrebegtem halkan par szot a sir
el6tt, ami akar imadsag is lehetett volna, és visszaindultam, hogy megkeressem a soféromet,
amikor megpillantottam az egykori szomszédunkat, aki épp egy ontéz6kannaval baktatott
a sfrok kozott. Ugy biccentettem felé, ahogy a hivatalban szoktam biccenteni a hatdrvarosi
ismerdsok felé, de 6 nem biccentett vissza, csak hidegen végigmért, és én nem tudtam eldon-
teni, felismert-e, vagy sem. Inkabb kisiettem a temet6bél, amilyen gyorsan csak tudtam, és
nem nézelédtem tovabb, mert ez a taldlkozas egy csapasra elizott belélem minden korabbi
jO érzést.

A soféromet a templom mellett talaltam, és Ggy tiint, mintha a malladozé falak mogott
keresett volna fedezéket valami veszély el6l, mikozben a kezét az vén 16g6 pisztolytaskan
tartotta. Nem tudom, patkanyok, vagy gyerekek, morogta felém, és a falak melletti bozdtos
felé biccentett, de én megnyugtattam, hogy csak kobor macskak, és némi hezitélds utan ko-
vetett a falak mentén vissza a katonai terepjaréhoz.

Masnap reggel a soférém arra panaszkodott, hogy nem hallott semmilyen hangot az ¢j-
szaka. Legalabb nyugodtan alhatott, valaszoltam, am val6jaban nagyon jol értettem, mire
gondolt. A hatarvarosi éjszakabol hidnyoztak az éjszaka elringatd hangjai: a fak susogasa,
a madarak neszezése, a macskak nyavogasa, a szomszédok harakolasa. A hatarvarosi éjszaka
ugyanolyan tompa és zajtalan volt, mint a nappal, és ez engem is nyugtalansaggal toltott el.

A f6n6kném olyan elégedett volt a jelentésemmel, amit a hatdrvarosi kiszallasrol irtam,
hogy azonnal elrendelte, hogy a kévetkezd utat mindjart masnap végre kell hajtani. Igyekez-
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tem nem kimutatni el6tte, de nem fogadtam tul nagy 6rommel ezt az utasitast, ami persze nem
azt jelentette, hogy egy pillanatra is felmeriilt volna bennem az ellenszegiilés gondolata.

Ugyanazt a sofért kaptam, akirél kideriilt, hogy a miniszterelnok biztonsagi brigadjanak
egyik magas rangu tisztje, és 6 lesz a miniszterelnoki kiszéllas egyik f6 biztositdja, ezért mind-
jart sokkal érthet6bb volt, miért vesz ennyire komolyan minden esetleges biztonsagi kockazatot.
Most, hogy kezdett komolyra fordulni a helyzet, és egyre valosagosabba valt az a korabban oly-
annyira nehezen elképzelheté gondolat, hogy a miniszterelnok ellatogat a hatarvarosba, mar én
is azt éreztem, hogy sulyos felel6sség nyomja a vallamat. Megkérdeztem a panzionk vezetdjét,
milyen hangulat uralkodik a hatarvarosban, de ¢ nem értette a kérdést. Semmilyen hangulat,
valaszolta végiil, nincs itt semmiféle hangulat.

A sof6rom este besorozott, hogy jobban el tudja viselni az éjszakai mély csendet, de én nem
tartottam vele, mert ki akartam menni a varosba, hogy a néma falak kozott koslassak. Csak a 1ép-
teim gyenge visszhangja vert némi zajt a komor éjszakaban, de ez a zaj is elhalt az ablakok alatt.
Senkivel nem talalkoztam az utcan, de annal jobban meglepett, hogy az egyik régi szoérakozoéhe-
lyet nyitva talaltam, az egykori varfal maradvanyainak a tovében, egy btidos, sztikds pincekocs-
mat.

Odalent maszatos fény és sustorgd zaj fogadott, a vendégek koszlott, dcska hordok koriil
ticsorogtek, és az arcuk beleveszett a félhomalyba. Kértem egy korso sort a csapnal, és talalomra
letiltem az egyik asztalhoz. Annal nagyobb volt a meglepetésem, amikor lattam, hogy az egyik
gyerekkori cimboram {il velem szemben, és a szemén lattam, hogy 6 is felismert.

Sz6ros, vaskos feje volt, és vizenyds, kokadt tekintete, ami azt {izente, 6 csak egy mésolat, és
aki az igazit keresi, annak a hatar ttloldalan kell keresgélnie.

Biccentettem felé, és ¢ is biccentett felém. Kicsit talain masképp, ahogy a hivatalban szoktuk,
de nehéz lenne megragadni a kiilonbséget. Nem kérdezte meg, hogy vagyok és mit keresek itt,
hanem annyit mondott alig hallhatéan: na és tényleg jon-e. Inkabb mondta, mint kérdezte.

Egy pillanatig értetlenséget eréltettem magamra. Pedig azonnal értettem. Es mintha a semle-
ges hangjan atstit6tt volna valami, ami egyszerre volt vonzo és rémiszté szimomra. Amig bele-
kortyoltam a s6rombe, eltoprengtem rajta, mit valaszoljak, de végiil felalltam, otthagytam a kor-
sot a hordon, és sarkon fordultam.

Ezt a jelenetet nem irtam bele a f6nokném szaméra készitett jelentésbe. Ejszakanként a veri-
tékemben fetrengve mason sem jart az agyam, csak azon, mit kezdjek ezzel az egésszel, mert egy-
szerre akartam, hogy a miniszterelnok a hatarvarosba menjen, és egyszerre reszketett minden
porcikdm ugyanett6l. Ujra és Gjra, ezerszer és ezerszer magam elé képzeltem gyerekkori cimbo-
ram felpuffadt, torz arcat, Gjra és ujra végigporgettem az agyamon a szavait. Na és tényleg jon-e.



Nem szoltam rola egy szt sem senkinek.

A f6n6kndém nem kozolte velem, hogy eljott a latogatds ideje. Csak annyit mondott,
hogy ismét ki kell utaznom a hatarvarosba, de ezuttal méar egy népesebb delegacid kisé-
retében. Nem ftizott hozza semmi tébbet, és én tudtam, nincs ennél nagyobb becs, mint
hogy ez a népesebb delegacio az én jelentéseimre tamaszkodva utazik ki a hatarvaros-
ba, hogy elékészitse a miniszterelnok latogatasat.

Nem tudtam 6sszeszamolni, hany jarmiibél 4llt a konvoj, amelynek a része volt az
a terepjard is, amelyikbe engem {iltettek. Egy Gj sof6rt kaptam, egy fiatalabb katonat,
akinek nem voltak kések dugdosva az egyenruhdja zsebeibe, és aki nem bomboltette
a death metalt és az operakat, amig el nem értiik a Park fait. Hianyzott a hangzavar.

Mire beértiink a hatarvarosba, mar 6ridsi volt a nyiizsgés, és minden megtelt a mi-
niszterelnok embereivel, a sajtosokkal és pidrosokkal, a testorokkel, rend6rokkel és ka-
tondkkal, meg a kiilénboz6 hoppmesterekkel. Kora délutan volt, és betereltek benniin-
ket a f6térre, amelyet akkorra mar kordonokkal vettek koriil, és a kdzepén felallitottak
egy pompézatos szinpadot hangositassal és vilagitassal. A kordonok mogott ott lesel-
kedtek a hatarvarosiak, és akarhanyszor odanéztem, ugy lattam, a gyerekkori cimbo-
ram all ott, de aztdn azonnal nyoma veszett, és amikor legkdzelebb odanéztem, a mo-
gorva szomszédunkat vettem észre, am amikor ismét odapillantottam, nem volt sehol.

Egész délutan hangprobakat tartottak, pomponlanyok gyakoroltak a szinpad elétt,
néptanccsoportok késziilédtek, és én nagyon megoriiltem, amikor egy silyos tenyér
nehezedett a vallamra, mert azonnal tudtam, hogy a sof6rom az, aki felszolitott, hogy
azonnal lépjek le vele meginni egy pofa sort a panzio teraszan.

A sof6érom ideges volt, mert a miniszterelnok azt talalta ki, hogy a beszéde idején
a nép mehessen be a fotérre, egészen a szinpadhoz, kontrolldlatlanul, ami minden biz-
tonsagi eloirassal ellenkezett, és rendkiviili médon megnehezitette a soférom embe-
reinek a dolgat. A soférom kereste a tekintetemet, és sziirsan nézett, de nem kérdez-
te meg, amit meg akart kérdezni, hogy mit varhat ezektl a népektél, az enyémekt6l,
mennyire bizhat meg benniik, és én megkénnyebbiiltem, amikor meghallottam magam
mogott a pincérlany faké hangjat. Azt mondta, zarnak, mert mindenki megy a minisz-
terelnoki eléaddsra, ugyhogy jobban tennénk, ha fizetnénk.
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Végteleniil hosszt volt a délutan, és én egy pillanatra sem tudtam figyelni a nagy-
szabasu showmtisorra, amelyet a hivatal alkalmazottai a profizmus legmagasabb szint-
jén biztositottak, hogy minden bamészkodot elkapraztassanak, hiszen mikor lathattak
utoljara a hatarvaros lakoi ilyesmit. Soha, soha nem lathattak. Persze nehéz lenne meg-
mondani, érdekelte-e dket, és nem egyediil a miniszterelnok miatt voltak-e itt, és azt is
ugyanilyen nehéz lenne megmondani, barki koziilik tudta-e elére, mi fog térténni aznap
este a hatarvaros fGterén.

Erezni lehetett a hangulaton, hogy a miniszterelndk a kozelben van, mert a hivatal
alkalmazottai egyszeriben még sokkal fontosabbnak és még sokkal professzionalisabb-
nak tlintek, mint addig, és én csodaltam 6ket, amennyire birtam, de nem nagyon birtam,
mert fenemod kalapalni kezdett a szivem, és alig tudtam masra figyelni, mint arra, hogy
csititgassam a szivem, mert ki akart robbanni a mellkasombdl. Egyszeriben csak azt lat-
tam, hogy van egy embergdc valahol a f6tér szélén, és ez az embergoc kozeleg a szinpad
felé, és szétnyilnak el6tte, és mindenki egyszerre zaklatott és lelkes, marmint a kollégak,
a hivatal dolgozéi, mert sokan koziiliik, velem egytitt persze, most lathattdk el6szor él6-
ben a miniszterelnokot.

Az embergdc felvonult a szinpadra, és akkor még csak korilbeliil képzelhettiik el, hol
van ebben az embergdcban a miniszterelnok, mert szorosan korbefogtak, és nem lathat-
tunk at a véddéi gytrdjén. Ez akkor sem valtozott még, amikor a kordonokat a sof6rom
emberei megnyitottak, és a hangosbemondé kihirdette, hogy bemehetnek, egészen
a szinpadhoz, amilyen kozel csak akarnak, mindenki, és ezt néhanyszor elismételte. Ad-
dig ismételgette, amig a hatdrvarosiak tényleg be is 1éptek, el6szor batortalanul, de aztan
egyre élénkebben, és egyre tobben vonultak eldre, egészen a szinpadig, amit kérbevettek,
ahogy a Nagymocsar oleli korbe a hatarvaros vidékét.

Szamunkra, a vidéki kiszallasok osztalyanak az alkalmazottai szdmara felépitettek
egy magaslatot, mintha paholybol néztiik volna az egészet, a f6nokném is ott volt, a mo-
bilja szinte hozzanétt a kezéhez, és rolam egyaltalan nem vett tudomast, de ez engem
nem zavart, mert én is a szinpadra szegeztem a tekintetemet.

A miniszterelnék magasabb volt, mint képzeltem, talan azért, mert direkt alacsony-
nak képzeltem, hogy még véletleniil se csalédhassak. Vildgos 6ltonyt viselt, és olyan
égszinkék nyakkend6t, amelynek a szine ilyen messzirdl is szinte kisiitotte a szememet.




A zakdzsebébdl kilogo diszzsebkendd pedig narancsszint volt, és ugy tiindokslt a szinpadon,
mint egy 6rokmécses. A miniszterelnok ruganyos mozdulatokkal 1épdelt oda a szinpad elején
felallitott mikrofonhoz, és kedélyes, bolcs mosollyal tekintett végig az alant hompélygd, bugyo-
g0, sustorgd tomegen.

A mosoly akkor sem lohadt le az arcarol, amikor az els6 hatarvarosiak felszokkentek a szin-
padra. Azt vérta, a biztonsagiak kozbelépnek, és ez meg is tortént, csakhogy mire odaértek, mar
sokkal tobb hatarvarosi volt a szinpadon, mint biztonsagi, és minden pillanatok alatt végbement.

A f6nokném végig sikitott, de a hangja elhalt a fotér peremén. A hivatal sok szaz alkalma-
zottja, aki ott volt, mind orditott, de nem hatolt messzire a hangjuk.

A hatarvarosiak elozonlotték a szinpadot, és megragadtak a miniszterelnokot. Néhany gyors
és semleges mozdulattal kirdntottak a helyébdl a végtagjait, és ahonnan én lattam, agy tlnt, kii-
16nosebb erdfeszités nélkiil tépték ki a nyakdt is. Ugy spriccelt a vére szerteszét, mintha tlizolt-
tomlékbol pumpaltak volna. A tobbibdl mar keveset lattam, mert magéaval sodort a tomeg, de
utolag olyan hagymazas képek rémlettek 6l el6ttem, hogy a torzsét is darabokra szaggattak, és
a véres-lucskos, felismerhetetlenre szakadt cafatai messzire sodrodtak a f6teret felizgult hangya-
bolyként ellepd tomeg hullamain.

A kovetkez6 képek kuszdk, de abban biztos vagyok, hogy a sof6rom vezette azt a csoportot,
amellyel sikeriilt eljutnunk a Nagymocsar szélére, és homalyosan emlékszem arra is, hogy én
lattam el Gket tanacsokkal, merre kell keresniink azokat az 6svényeket, amelyeken at biztonsagos
helyre juthatunk. Abban a pokoli felfordulasban hirtelen felvillantak el6ttem a képek gyerekko-
rombol, amikor elindultunk ezen a latyakos, semmibe vesz6 csapason, és egyre tobb remény-
vesztett tarsam fordult vissza, mert azt hitte, hogy bele fogunk veszni a Nagymocsar biizolgé
ingovanyaba. Az utolsd, akinek az arca most a szemem elé vetiilt, a régi cimboram volt, akit
a pincekocsma mélyén lattam ujra, 6 fordult vissza utolsoként annak idején.

Hosszt és kimerit6 volt a menekiilés a hatarvarosbol. Néhany oranyi erdltetett menet utdn
megpihentiink, és rogtonzott satortabort huztunk fel. Ott volt veliink a soférom és a f6nokném
is. Azt mondtak, a hatarvarosban a rendvédelmi erdk ellendrzés alatt tartjak a helyzetet. Min-
denkibe visszatért a hideg profizmus, ami engem is megnyugtatott.

Kozel voltunk mar a Parkhoz, bar itt még nem néttek olyan fenyegetéen magasra a fak.
A soférom tabortiizet gyujtott, elokeriilt némi élelem és szeszes ital. A fénokndm is feloldodott,
és a tabortiz fényében lattam, hogy a haja 6sszeborzolddott, de az egész nem tartott soka, mert
a mobilja kijelz6jébe nézve villimgyorsan megigazgatta minden egyes hajszalat. Azt mondta,
ellentmonddsos hirek érkeznek a hatdrvarosbodl arrdl, miért tdmadtak rd a miniszterelnokre.
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Egyesek azt mondjak, a hatarvarosiak igy alltak bosszut, amiért annyi
éven at elhanyagoltdk, semmibe vették, levegének nézték oket. Masok
azt mondjak, csak ki akartdk probalni, his-vér ember-e a miniszter-
elnok. Hogy igazi-e. Megint masok azt mondjak, az egész egyszertlien
megmagyarazhatatlan.

Kérdden nézett ram. En ez utébbi vélasz felé hajlottam, de csak any-
nyit birtam kipréselni a szimom, alaposan ki kell elemezni a helyzetet,
miel6tt barmit nyilatkozunk.

Ez tetszett a fdSnoknémnek. Nagy biiszkeséggel toltott el, hogy atvet-
te ezt a fordulatot, és ekkortol naponta tobb tucatszor hasznalta.

Porgés, kemény napok vartak rank.

Mégsem éreztem kimeriiltséget. Alig értiink haza, a fonoknémet ki-
nevezték a minisztereln6k kommunikaciods osztalyanak élére, és kérte,
hogy magahoz vehessen helyettesnek. Alig akartam elhinni, hogy ilyen
szerencse érhetett. A fonokném azt mondogatta, az én tapasztalatom és
éleslatasom még jol fog jonni a miniszterelndknek.

Jol kitalaltdk ezt atervet a vidéki kiszallasokrdl. Egyazon idében
szamos varosba kiutaztak a miniszterelnok dublérei, hogy ugyanazo-
kat a nagyszabast rendezvényeket lebonyolitsak. Csak a hatarvarosban
fulladt ilyen szerencsétlen incidensbe a kiszallas, amelynek soran a mi-
niszterelnok egyik dublére, nem a legdrdgabbak koziil vald, sajnalatos
modon lakossagi erészak dldozata lett. A kommunikdcids osztaly igaz-
gatOhelyetteseként én fogalmaztam meg azt a nyilatkozatot, amelyben
biztonsagi okokra hivatkozva bizonytalan idére felfiiggesztettiik a hiva-
tal tovabbi kiszallsait a hatdrvarosba.




VINCZE FERENC

KELET-EUROPAI VISSZATERES-NARRATIVAK

A VISSZATERES LEHETSEGES KONSTRUKCIOI

A huszadik szazad masodik felének Kelet- és Kozép-Eurdpajaban létrejott és hosszitavra
berendezkedett diktatorikus allamformai szamos olyan tarsadalmi atalakulashoz és nem
utols6 sorban egyéni dontésekhez vezettek, melyek alapvetden a politikai (és gyakran
a gazdasagi vagy egzisztencialis) okokra visszavezetheté emigraciot motivaltak. Az ott-
hon vagy a haza, a csalad vagy a tagabb kozosség elhagyasanak utazassal 6sszekapcsolo-
do gyakorlata nem véletlentil valt tehat az utobbi husz-harminc év régiobeli irodalma-
inak visszatéré motivumava. Mindemellett azonban a kiil6nb6z6 nyelvli szépirodalmi
szovegek tapasztalatai alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az emigracié megjelenitése
mellett hasonlé hangsullyal van jelen a vissza- vagy hazatérésnek is nevezheté gyakorlat,
melyet alapvetden az el6z6ekben jelzett nem végleges és nem orokre sz0l6 emigracio
elézott meg és tett egyaltalan lehetévé. Jelen tanulmanyban magyar, német és romén re-
gények a visszatérésre vonatkozd narrativ aspektusait vizsgalom, hiszen szdmos esetben
ezen szovegeket a tematizalt és megkonstrualt tér, tovabba az ehhez kapcsolhato tarsa-
dalmi kozeg is 9sszekapcsolja. Mindemellett el6zetes feltételezésem szerint az is megalla-
pithatd, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi feltételek alapvetden a visszatérés megjelenité-
sének inszcenirozasat és narrativ formait is meghatarozzak. Ennyiben tehat a visszatérés
reprezentacioi kevésbé az adott kultura és irodalom sajatossagaként, sokkal inkabb olyan
transzkulturalis jelenségként értelmezhetéek, melyek a valtozasban 1évé tarsadalmi és
gazdasagi feltételrendszerek lenyomataiként is érthetGek.

Amikor a visszatérés szépirodalmi megjelenitéseit kisérlem meg felmutatni, nem te-
kinthetek el attol a kontextualis halotdl, mely magat a visszatérést lehetévé teszi. Azokat
a kortlményeket és feltételeket, melyek a visszatérést motivaljak, alapvetGen megel6zi az
emigracid, melynek torténetiségét illetéen szamos kapcsolodasi pontot, kulturalis atfe-
dést fejthetiink fel. Thomka Beata nemrég megjelent és a témat tagabb kontextusba he-
lyez8 kotetében olyan fogalmakat hasznal, mint migrans, expatrialis vagy posztmigrans
irodalom. Egy lipcsei kutatdsra hivatkozva pedig azt fogalmazza meg, hogy ez ,,.k6zép-eu-
ropai kontextusba dllitotta a masodik vildghabortval kezd6dd értelmiségi és irodalmi
kirajzast, menekiilést és a Keletr6l Nyugatra tavozas kovetkezményeit”> Mindezt termé-
szetszertileg a lipcsei kutatocsoport alapvetden német vagy németorszagi viszonylatban
targyalta, azonban mindezen tarsadalmi jelenségek nem csupan német kontextusban lel-

1 A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatasi Osztondij tdmogatdséval késziilt.
2 THOMKA Bedta, Regénytapasztalat. Korélmény, hovatartozds, nyelvviltds, Kijarat, Budapest, 2018,
30.
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hetdk fel, sok esetben bizonyos mozzanatok a magyar vagy roman kulturélis kdzegben is tetten
érhetok. Tovabba lényegesnek tartom Thomka azon allitasat is kiemelni, miszerint ,,A migrans
kulturalis jelenség bonyolultsdgatdl és belsd sokréttiségétdl idegen a hierarchikus szerkezet, tehat
pontosabban leirhato és kutathatd, ha a kozpont nélkiili alakzat mddjara viszonyulunk hozza™
Ezen a ponton konnyen felismerhetd, hogy Thomka a Gilles Deleuze és Félix Guattari szerz6pa-
ros rizoma-fogalmat* helyezi el6térbe a migrans fogalméanak kulturalis kontextualizalasa soran.
Ezen megallapitds, marmint a hierarchianélkiiliség hangstlyozasa, azért is lényeges, mivel igy
a fogalom nem szikil csupan bizonyos kultarak kozegébe, és egyuttal ennek transzkulturalis
jelentdségét is kiemeli.

Ahhoz, hogy a visszatérés kiilonboz6 formait és megjelenitéseit vizsgalni tudjuk, nem mellé-
kes roviden a migrans alakjat altalanossagban problematizalni, hiszen a kiilénb6z6 id6szakokban
megjelenitett bevandorld alapvetd jellegzetességeit és tulajdonsagait tekintve egyfajta folytonos-
sag, folyamatossag figyelheté meg. Christel Baltes-Lohr lényegében négy olyan dimenziét sorol
fel, melyek a migrans alakja esetében meghatarozoéak, és ezen dimenziok egyértelmiien Gssze-
kapcsolhatoak a fizikai tavolsaggal (és igy a foldrajzi meghatarozottsaggal), a mentalis identifika-
ciokkal (tehat az identitds és emlékezet funkcidjaval), a tarsadalmi megitéléssel, tovabba a vagy
dimenzidjaval, mely alapvetSen a migracios utazas céljaban érhetd tetten.” A migrans alakjanak
ezen kategdridk mentén valo targyalasa azért lehet gytimolcsoz6 jelen tanulmany szempontjabol,
mert egy olyan értelemzési mintat kindl szamunkra, melyet tekintve a kiilonboz6 szévegek mig-
ransfigurai hasonlé szempontrendszer mellett 6sszevethetévé valnak.

Mikozben a szamiizetésnek vagy az emigracionak akdr a magyar irodalomtorténetben és
irodalomtudomanyban is kiterjedt szakirodalma van, addig a visszatérés kevésbé tematizalodott
az irodalom- és kultiratudoményos diskurzusban. Eppen ezért tekinthetd jelentdsnek Jasmin
Centner 2021-ben megjelent monografikus kotete,® mely els6sorban a visszatérés kiilonb6z6
reprezentacioit allitja a kozéppontba, és vizsgalja elsésorban a német irodalomban felbukkano
megjelenitéseit. A visszatérés narrativait atfogoan értelmezé kotet egyik lényegi kiindulépont-
ja, hogy a német irodalomban alapvet6en a masodik vildghaborut kovetSen jelentek meg azok
a szovegek, melyek kiilonb6z6 szempontbol tematizaltdk a visszatérés eseményét. Torténetileg
tehat a szerzé a masodik vilaghabort lezarultat megel6z6 idszakot emeli ki, és ezt, tehat a nem-
zetiszocializmus korszakat jel6li ki az emigraciot el6idéz6 kozegként.

Mit dem Theorem der Riickkehr steht neben der Neubewertung von Dimensionen der Hei-
mat ein Hauptdefinitionsmerkmal der Exilliteraturforschung auf dem Spiel. Lange Zeit galt
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kialakuldsa, szerk. BOxAY Antal — VILCSEK Béla — Szamos1 Gertrud — SAR1 Laszlo, Osiris, Budapest, 2002,
70-86.
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das Exil, das durch die gewaltvolle Politik der Nationalsozialisten bedingt wurde,
mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 als beendet. Dahinter steht die These,
dass das erzwungene Exil mit dem Wegfall der Fluchtursachen durch eine Riick-
kehr beendet werden kann. Wird auf die Riickkehr verzichtet, wandele sich das
Exil in eine freiwillige Migration.”

[A visszatérés tételezésével a haza dimenzidinak Ujraértékelése mellett a szamiize-
tés irodalomkutatasanak egyik f6 meghatarozé vonasa is kockan forog. Sokaig azt
feltételezték, hogy a szamtizetés, amelyet a nemzetiszocialistdk erdszakos politi-
kaja valtott ki, a masodik vilaghdboru 1945-6s befejezésével véget ért. E mogott
az a tézis all, hogy a kényszert szamiizetésnek véget lehet vetni a visszatéréssel,
ha a menekiilés okai megsziinnek. Ha a visszatérésrél lemondanak, a szamtzetés
onkéntes migraciova valik. ]
A narrativ konstrukcidt — mint arra késébb a szerzé is ramutat - alapvet6en az otthon/
haza, az emigracio és a visszatérés egymast — részben kauzalis logika alapjan - kovetd
elemei szervezik, és maga az emigracié vagy — mint Centner fogalmaz - a kényszert
szamtzetés (,das erzwungene Exil”) az, mely a késGbbiekben esetlegesen okafogyotta
valik és ezzel lehet6vé teszi magat a visszatérést. Mindezt azért tiinik fontosnak rog-
ziteni, mert amennyiben a visszatérés inszcenirozasat és narrativ megoldasait vizsgal-
juk, annyiban a migrans, tehat el6bb az emigral6/szamiizott, majd késébb a visszatérd,
esetlegesen repatrial6 alakja mellett a fentebbi konstrukcié lényegében meghatarozza
azokat a tényezdket, melyeket ezen szovegek vizsgalatakor figyelembe vehetiink.

A fentebb mar emlitett hdrom részbdl allé séma azért is kiemelendd, mivel tob-
bek kozott a migrans vagy a hazatérd személye, identitdsa és emlékezete révén ezek az
alapveten egymastdl jol elvalaszthatd narrativ egységek térben és idében Gsszecstsz-
nak és egymasba fonddnak. Centner is azt hangstlyozza, hogy a harom komponens
éppen a visszatérésnek koszonhetéen nem valaszthatd el élesen egymastol, és igy
létrejon egy diszkontinuus elbeszélés, melyet az ismétlédések, torések és attlinések

t  Uo.,7.
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eljarasai jellemeznek.® A jelen tanulmanyban elemzésre
valasztott regények mindegyike a fentebb kifejtett vissza-
térés narrativ sémait mikodteti, a szovegek egyrészrol az
emigracio6 irdnyaval ellentétes mozgast jelenitenek meg,
tehat a (kényszertien) valasztott Nyugatrol Keletre térnek
vissza, masrészrdl ilyen modon hozzajarulnak a kelet-eu-
ropai régié reprezentacidjahoz. A regények a visszatérés
tematikus megjelenitése révén viszik szinre az elhagyott
teret, és ehhez kapcsoldddan sok esetben nem csupan
a teret, hanem ennek a térnek a multjat, legyen ez a mult
szorosabban a csaladhoz k6t6dé vagy éppen egy tagabb
kozosséghez kapcesolodd. Johann Lippet regénytrilogia-
ja,” Richard Wagner,'"* Papp Sandor Zsigmond,' Tompa
Andrea,"”” Melinda Nadj Abonji" és Catalin Dorian Flo-
rescu' regényeit attekintve azt kisérlem meg felmutatni,
hogy a visszatérés inszcenirozasa milyen poétikai struk-
turakat és multkonstrukcidkat tesz lehetévé, természet-
szertileg kiemelve a hasonldsagokat és a kiillonbségeket.

8 Vo. ,Riickkehrtexte setzen sich aus einem dreiteiligen
Handlungsschema zusammen, das aus den Komplexen
Heimat - Exil - Riickkehr besteht. Diese drei Elemente lassen
sich allerdings durch das Zuriickkehren nicht mehr klar
voneinander trennen. Vielmehr gleiten sie in- und lagern sich
iibereinander. Ein raum-zeitliches Erzahlkontinuum wird
zugunsten einer diskontinuierlichen Narration aufgelost,
die aus einem Gefiige von heterogenen Zeitstrukturen und
dem Verfahren des Unterbrechens, Wiederholens und
Uberblendens besteht” [A visszatérés-szovegek hérom részbol
all6 cselekménysémat alkotnak, amely az otthon - szdmtzetés —
visszatérés komplexumokbol 4ll. Ezt a harom elemet azonban
avisszatérés mdr nem tudja egyértelmiien elkiiloniteni
egymastol. Inkabb egymdsba cstisznak és atfedik egymast.
A tér-idébeli elbeszél6i kontinuitds feloldodik egy heterogén
id6strukturakbol allé, diszkontinuus elbeszélés javara, amely
a megszakitas, az ismétlés és az atfedés eljardsabol all.] Uo,, 8.

9  Johann Lippet, Die Tiir zur hinteren Kiiche, Wunderhorn,
Heidelberg, 2000; ud., Das Feld rdumen, Wunderhorn,
Heidelber, 2005; ud., Bruchstiicke aus erster und zweiter
Hand, Pop, Ludwigsburg, 2012. Magyar nyelven az elsé két
regény egy kotetben és egy cim alatt jelent meg: ué., Ajto
a hétsé konyhdhoz, ford. ViNncze Ferenc, Cédrus Mivészeti
Alapitvany - Napkut, Budapest, 2017.

10 Richard WAGNER, Habseligkeiten, Aufbau, Berlin, 2004;
magyarul: ud., Ingdsdgok, ford. Kurpr Imre, Bookart,
Csikszereda, 2009.

11 Papp Sandor Zsigmond, Gyiilolet, Jelenkor, Budapest, 2018.

12 Tompa Andrea, Haza, Jelenkor, Budapest, 2020.

13 Melinda Nadj ABonj1, Tauben fliegen auf, Jung und Jung,
Salzburg-Wien, 2010; magyarul: ud., Galambok roppennek
fol, ford. Blaschtik Fva, Budapest, Magvet6, 2012.

14 Cétdlin Dorian FLORESCU, Der kurze Weg nach Hause, Pendo,
Ziirich-Miinchen, 2002.
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A VISSZATERO FIGURAJA

A fentebb emlitett regények kozponti karaktereinek mindegyike bizonyos értelemben mig-
ransnak tekinthetd. Szovegbeli centralis szerepiiket tobb esetben a homodiegetikus narrétori
pozicidjuk is megerdsiti, az egyes regények torténete az 6 kiemelt nézépontjukbol keriil el-
mesélésre, igy a befogadoi figyelem szorosan rajuk iranyul. Amennyiben egy heterodiegeti-
kus, a torténetben nem résztvevo narratorral van dolgunk, ugy a kézponti figura kijelolését
jelent6s mértékben elGsegiti az elbeszél6 altal fokalizalt nézépontjuk, tehat ezen szerepl6k
szempontjan — sok esetben gondolataik, elmélkedéseik reprezentacidjan — keresztiil értesii-
link a torténésekrol.

Mig a Galambok roppennek fol, a Gyiilolet, a Der kurze Weg nach Hause és az Ingosdgok
cimii regények homodiegetikus narratora az elbeszélt torténetek résztvevdje, tehat ezek a sze-
repl6k a migrans alakjaiként azonosithatoak, addig a Haza és Lippet regénytrilogiajanak
els6 két kotetében egy heterodiegetikus narratorral talalkozhatunk, aki a valasztott — ki- és
bevandorlé - szerepld perspektivajat helyezi eltérbe. Itt lényeges megemliteni a Lippet-re-
gények harmadik darabjat is, melynek narratora megvaltozik, és egy olyan — ismételten —
homodiegetikus elbeszéld meséli el a torténetet, akinek pozicidja alapjaiban valtoztatja meg
a trilégia narracids szempontjait.

Az emigracié motivacidja az egyes karakterek esetén részben hasonld, mindegyikiik
tobbnyire a jobb élet reményében hagyta el sziil6foldjét, ez Melinda Nadj Abonji regényé-
nek esetén Jugoszlavia, a tobbi szoveg esetén Romania. A célorszagok tekintetében szintén
fedezhetiink fel hasonldsagokat, a Galambok roppennek fol és a Der kurze Weg nach Hause
esetén Svajc,” Lippet és Wagner szovegei kapcsan Németorszag a letelepedés valasztott he-
lye, mig a Gyiilolet és a Haza cim{ regények fészerepl6i Magyarorszagra tavoztak. Emellett
érdemes megemliteni azt a hasonldsagot, mely Ildiko (Galambok roppennek fol) és Ovidiu
(Der kurze Weg nach Hause) kozott fedezhetd fel: mindketten gyerekként, csaladjuk don-
tésének koszonhetden emigraltak, ami azért tinik lényegesnek, mivel a tdvozas alapvetden
nem sajat dontés és elhatarozas alapjan tortént. A tobbi regény esetén az emigracio alapve-
téen egyéni dontésnek koszonhets, Loboncz Marton (Gyfiilolet), Werner Zillich (Ingdsdagok),
Anton Lehnert (Die Tiir zur hinteren Kiiche, Das Feld rdumen) és a Tompa-regény anonim
ndalakja nem a csalad tavozasanak (kényszerit6?) koriilményei kozott hagyja el a sziil6£6l-
det, hanem tobbnyire egyéni megfontoldsok alapjan. Kényszert emigracioként tekinthetiink
Werner Zillich és Anton Lehnert tdvozasara, akik mindketten még 1989 el6tt hagyjak el Ro-

15 Itt Melinda Nadj Abonji és Cétilin Dorian Florescu regényei kapcsan megjegyezhet6, hogy a kettdt
egyiitt emlegetni a migracids és visszatérésre épiilé narrativa mellett azért is érdemes, mivel mindketté
illeszkedik egy masik perspektivéba is, mégpediga Thomka Beata idézte, tobbek kozott Harald Weinrich
dltal meghonositott kategoéridba, a nyelvi vandor tipusaba, azaz a nyelvvalté irodalom aspektusaba: az
egyik szerz6 magyar, a masik roman kulturélis kozegbdl indul, és valasztott nyelvén, németiil jelenik
meg a szoveg, és igy egyszerre része a német, tovabbd a magyar és roman irodalmi jelenségeknek. V6.
THOMKA, I. m., 31-32.
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maniat, az okok kozott a diktatira mellett felsorolhatjuk az elszegényedést, a bansagi
svab kisebbség ellehetetlenitését is. Ugyanakkor mig Zillich csaladjaval (feleségével és
lanyaval) egytitt emigral, addig Anton Lehnert végeredményben sajat csaladja addigra
mar Németorszagba emigralt tagjait koveti, akik hosszu ideig gyézkodték az id6s6do
csaladapat sziiléfaluja elhagyasara. Loboncz Marton vagy a Haza ir6 fészereplGje nem
a tarsadalmi és politikai kényszerrel a hata mogott vagott neki az emigracionak, sokkal
inkabb az egyéni lehetéségek jatszottak ebben a szerepet, a tanulds vagy a munkale-
het6ségek, azonban a karakterek — és ide sorolhaté Werner Zillich is - csaladtagokat
(mindharom esetben a még é16 anyat) hagytak hatra a tavozas soran. Ez utobbi allitas -
a szorosabb vagy tavolabbi csaladi rokonsag hatrahagyasa — mindegyik karakter esetén
olyan tényezéként jelenik meg, mely sok esetben a visszatérés motivacidjaként tarthato
szamon.

Kiilon emlitend6 meg a Lippet-trilogia harmadik kétetének kozponti figurdja, a ki-
vandorld, majd késébb hazatéré Anton Lehnert unokaja, Kurt Brauner.'® Kurt nem
tekinthet6 migransalaknak, hiszen Németorszagban sziiletett, részben migranshatte-
rli sziilék gyermekeként, és nagyapja és anyja szil6foldjét, falujat megy meglatogatni,
mintegy személyesen is megtapasztalni a csaladi legendariumban élénken é16 vidéket.
Amiért mégis a kordbban felsorolt figurak kozott emlithetjiik, az elsdsorban a csalad
torténetének és szarmazasi helyének megismerése jelentette motivacio, tovabba 6 az
a figura, aki lényegében minden konkrét kt6dés és személyes emlékek nélkiil érkezik
»vissza” Romanidba, hogy megtapasztalja és megismerje a csaladtorténet fizikai koze-
gét.

Amennyiben figyelembe vessziik Christel Baltes-Lohr kategoriait, annyiban el-
mondhato, hogy a regényekben f6észerephez juté migransalakok kapcsan a nemzet-
kozi migracié fogalma emelhet6 ki, hiszen a figurak nem belsd, tehat orszagon beliili
mozgast végeznek, hanem orszagot valtanak, ahogy erre a fentebbiekben mar utaltam.
Ami azonban befolyasolhatja a szerepl6k tapasztalatait, integracios tevékenységét, az
a célorszagok nyelve és kulttrdja, és e tekintetben kiilonbségek fedezhet6ek fel. Mig I1-
diké magyarként és Ovidiu romanként csaladjaval Svdjc német részén telepednek le,
addig a romaniai német Anton Lehnert és Werner Zillich Németorszagba, a Haza és

16 Igy mutatja be Snmagdt a harmadik kétet énelbeszéléje: ,Und ich? Kurt Brauner, 1,88, ovales
Geischt, Augenfarbe braun, Kurzhaarschnitt, geboren am 7. Juli 1987, Sohn des Gregor Brauner
und der Susanne Brauner, geborene Lehnert, Einzelkind, Zivildienst abgeleistet, abgebrochenes
Studium der Germanistik und Politikwissenschaft an der Universitat Heidelberg, auf Informatik
gewechselt, spricht Deutsch und Englisch, kein Ruménisch, ist auf den Spuren seiner Mutter
und seines Grof3vaters Anton Lehnert im Banat unterwegs” [Es én? Kurt Brauner, 1,88 cm
magas, ovalis arc, barna szem, rovidre nyirt haj, 1987. jalius 7-én sziiletett Gregor Brauner és
Susanne Brauner (sziiletett Lehnert) fiaként; egyetlen gyermek, befejezte a polgari szolgélatot,
a heidelbergi egyetemen abbahagyta anémet és politologia szakot, informatikara valtott,
németiil és angolul beszél, romanul nem, édesanyja és nagyapja, Anton Lehnert nyomait kutatja
a Bansagban.] L1pPET, Bruchstiicke..., 8.
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a Gyiilolet magyar f6szerepl6i Magyarorszagra koltoznek. Ennyiben a nyelvi kornyezet
csupan az elsé két esetben valtozik meg, a tobbi karakter esetén a nyelvi kozeg a korab-
bi tobbnyelviibdl egynyelviivé valik, és ezért ez kevésbé tekinthetd a migransnarrativak
esetén azonnal jatékba hozhato idegenség terepének. A Baltes-Lohr-féle pszichikai, tehat
mentalis dimenzi6t illetden elmondhato, hogy a karakterek identitasat és emlékezetét
részben jelentésen befolyasolja az a csaladi kornyezet, mely az emigracié soran nem szu-
nik meg, hiszen Anton Lehnert, Werner Zillich, Ildiké vagy Ovidiu csaladjaik szoros
kozelségében szembesiilnek az integracié kiillonbo6z6 lehetdségeivel. Ez utdbbi szorosan
kapcsolddik a harmadik, a szocialis dimenziohoz, féként két vonatkozasban: egyrészt
a regényalakok részben egyfajta veszteségként élik meg a(z e)migraciot, melyet éppen
a szinre vitt visszatérés arnyal; masrészt alapvetGen a regényfigurak tobbsége szamara
a tarsadalmi kozeg az, mely kialakitja benniik az idegenség tapasztalat. A negyedik,
tehat a vagy dimenzidjat illetGen lényeges eltérések mutatkoznak a killonbozé figurak
esetén. Mig Ildiké és Ovidiu csaladja a jobb élet reményében, és nem mellékesen a gye-
rekek konnyebb boldogulasa érdekében hagyjak el sziiléfoldjiiket, addig Anton Lehnert
amar kivandorolt csaladtagjai miatt dont a kivandorlas mellett, a Haza és a Gyiilolet
tészereplSinek motivacidit pedig elsésorban a jobb érvényesiilés jelenti. A kiilonb6zé
regényalakok hatterét, motivéltsagat figyelembe véve igazat adhatunk Baltes-Lohr azon
megallapitasanak, mely szerint egyrészrdl a kiilonb6z6 dimenzidk atjarhatdak, masrész-
rél folyamatosan valtozd konstrukcioként tarthatjuk szdmon a migrans alakjat, mely
allanddan véltozasban van, és természetszeriileg masképp jon létre a gyerekeket vagy
fiatalokat illetGen, vagy a felnétteket tekintve.”” Mindezeket figyelembe véve alapveten
azt is feltételezhetjiik, hogy a migracié kétiranyuisaga, tehat maga az emigraciot kovetd
visszatérés nem megsziinteti, hanem sok esetben éppenhogy fenntartja vagy megerdsiti
a migrans kozottiségben, tehat egy koztes 1étben megragadhato 1étallapotat.
Amennyiben a visszatérés megjelenitéseit allitjuk el6térbe, annyiban - ugy vélem -
két tényez6 kiemelt szerepet jatszhat: egyrészr6l érdemes figyelembe venni a migrans
karakter koriillményeit, masrészt hangsulyossa valik maga a tarsadalmi és politikai kozeg
és ennek megvaltozasa is, mely korabban tobb esetben magat az emigraciot motivalta.
Mindezen elemeket azért is sziikségszer(i vizsgalni, és adott esetben a visszatérés-nar-
rativak 1ényeges tényez6i kozott szamba venni, mivel ahogyan az emigracid, igy maga

17 V6. ,Auf und zwischen den einzelnen Dimensionen lassen sich Verschiebungen feststellen und
man kann zu dem Schluss kommen, dass es den Migrierenden nicht gibt. So konstruieren sich
beispielweise Migrationssituationen fiir Kinder und junge Menschen deutlich anders als fiir
Erwachsene oder alte Menschen, was als Variabilitit von Migration auf einer biographischen
Lebensspanne verstanden werden kann. Auch zeithistorisch ist Migration variabel, da in
unterschiedlichen zeithistorischen Epochen jeweils unterschiedliche Vorstellungen tiber das, was
als Migration gilt, virulent ist” [Az egyes dimenzidkon és ezek kozott is eltolédasok figyelhet6k
meg, és arra lehet kovetkeztetni, hogy a migrans nem létezik. Példaul a migracios helyzetek
a gyermekek és a fiatalok esetében jelentésen eltérnek a felnSttekétél vagy az iddsekétél, ami
amigracié életrajzi id6szakaszon beliili valtozékonysidgaként értelmezhetd. A migracid az
id6torténet szempontjabol is valtozd, mivel a kiillonb6z6 idészakokban kiilonbozé elképzelések
élnek arrdl, hogy mi szamit migracionak.] BALTES-LOHR, I m., 18.
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a visszatérés is torést jelent, egyfajta megszakitasként is értelmezhetd, hiszen megtori
az addigra kialakult allapotot. Mindemellett a visszatérés értelmezése soran nem ke-
riilhetjiik meg ennek id6beli vonatkozasait sem, hiszen éppen a fentebb mar megemli-
tett regények tapasztalatai mutatnak ra arra, hogy kiilonbséget tehetiink az ideiglenes
és a végleges visszatérés kozott, és ezen kiilonbség egészen mas szempontokat allithat
elétérbe.

AZ IDEIGLENES VISSZATERES-NARRATIVAK VARIACIOI

EI6bb az ideiglenes visszatérés-narrativakra térnék ra, a kiilonbozé kelet-eurdpai régi-
Okat, vagy 0sszességében a Kelet-Eurdpat reprezentald szovegek kozott ez a tipus tiinik
mértékadonak. Tematikus szinten elmondhaté, hogy az itt vizsgalt regények jelentés
részében a hatrahagyott csalad vagy rokonsag motivalja a visszatérést, és mindemellett
az is megemlithetd, hogy ehhez kapcsolodik az emigraciot gyakorta kivalté elnyomo
tarsadalmi rendszer megvaltozasa, tehat a diktaturak bukasa is. Papp Sandor Zsigmond
regényének fGszerepldje, Loboncz Marton anyja temetésére érkezik haza, és mindekoz-
ben megkisérli megtalalni eltlint apjat is. Hasonlo okokbdl tér haza Richard Wagner
szovegének kozponti karaktere, Werner Zillich is, aki apja temetésére érkezik haza a kis
bansagi faluba, hogy aztan megdzvegyiilt anyjat ismét hatrahagyva elinduljon visz-
sza Németorszagba. Mindemellett mindkét regény alapszituacidja, hogy az elbeszélés
a visszatérés megtorténte utdn kezddédik, maga a visszatérés nem Kkeriil elmesélésre,
sokkal inkabb az wjboli elutazas vagy a meghosszabbitott ott-tartozkodds az, mely el6-
térbe kertil. Wagner Ingosdgok cimi regényének kiindulépontja a Németorszagba valo
visszaindulas, és ez az utazas inditja utjara azt a visszaemlékezést, mely az els6 vilagha-
boruig visszanytlva kezdi elmesélni az apa torténetét, és a szoveg észrevétleniil is csa-
ladregénnyé kezd valni. Hasonlo az alapja Papp Gyiilolet cimii regényének is, itt az anya
haldla utdn indul utjara a torténet, és az elbeszélénk a temetés, a haz eladasa miatt tér
vissza sziil6f6ldjére, hogy aztan a régota eltlint, korabban bortonbe kertilt apa keresésé-
re induljon, és felkeresse nem is sajat, hanem sziilei fiatalsaganak varosat.




Mindkét regény strukturdjat egyfajta parhuzamossag hatarozza meg, a torténetme-
sélés kettdssége. Wagner regényében Werner egy Budapesten felszedett fiatal lany sza-
mara meséli apja torténetét, elsdsorban ¢ a cimzett, azonban egyre inkabb érzékelhet6vé
valik, hogy nem a torténet a fontos, hanem a kimondas, és igy a szembesiilés a multtal:
»Ugyan ki vagyok én? Mar csak egy elalvohoz beszélek. Mégis beszélek tovabb, mintha
musz4j lenne befejeznem a térténetet. Mintha befejezhetném valaha”*® Es a meséléssel
parhuzamosan elkezd kibontakozni Werner jelenbeli élettorténete is, aki elvalt feleségé-
t6), eltiltjak lanyatol, és igy voltaképpen megsziinik az a csaladi kozosség, mely - példaul
amint kés6bb még Lippet regénye kapcsan lathatjuk — a keretet biztositotta a torténetek
tovabbéléséhez, a meséléshez. A jelen és mult szembesitése nem egyszertien a csaladi
és egyuttal a bansagi svab torténelmet viszi szinre, hanem arra is felfigyelhetiink, hogy
a kivandorlas okozta trauma és az otthontalansag alapvetéen a csaladi kozosség jelen-
tette biztonsagérzet megsziinésében valik megragadhatéva. A jelen bizonytalansagaival
szemben pedig folyamatosan felbukkan a mult bar problematikus, de mégis valamifajta
bizonyossagot hordozo, sok esetben nosztalgikus képe. A regény narrativ szintjét ille-
téen a Németorszagba torténd visszaat (ami szintén visszatérésként értelmezhetd, és
lényegében feliilirja, elbizonytalanitja a visszatérés eredeti iranyat) soran mintegy folya-
matosan idézddik fel a csaladi mult, az apa torténete, tehat a jelen tapasztalatain éllan-
doan attéinnek a csaladtorténet eseményei.

Szintén egyfajta kettdsségre épill$ struktira érhetd tetten Papp Sandor Zsigmond
Gyiilolet cimi regényében is, és itt ennek a kettGsségnek egyik funkcidja taldn éppen
a szembesités és az ebbdl teremt6doé fesziiltség. Mig azonban Richard Wagner szove-
gében a homodiegetikus elbeszélénk biztos pontként miikodik az elbeszélésben, addig
Papp regényében a kettésséget mintha két elbeszéléi hang hozna létre. Egyrészt van a je-
len torténetét meséld egyes szam elsd személyli narratorunk, masrészt az ebbe a narrativ
szalba dgyazott, vagy ezt minduntalan megtord multra vonatkozo elbeszéld részek, me-
lyek tavolsagtartd, szenvtelen hangti narratoranak kiléte sokaig bizonytalan (ahogyan
ezt a Lippet-trilogia esetén is felfedezhetjitk majd). Mig a homodiegetikus narrator Lo-
boncz Marton épitész, addig az egyes szam harmadik személyben elmesélt részek elbe-
szé16jének kilétét sokaig homaly fedi, s6t, voltaképpen egy ideig azt is, hogy mi a kapocs

18 WAGNER, Ingésdgok, 167.
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a két torténetszal kozott. Mignem kideriil, Maria és Tibor torténete nem mds, mint Loboncz
Marton sziileinek a torténete, és igy a fiktiv roman varoskaban, Dreghinben vald tartozkodas
jelene folyamatosan megtorik, s6t, hattérbe is szorul a mult elmesélése kozben. Papp regénye
esetén a tavolsagtartd, homodiegetikus elbeszélé szolamat folyamatosan megtord narracio révén
nem egyszertien a kivandorlas el6tti mult és a jelen keriil szembe egymassal, hanem két rejtély is
felfedésre kertil - 1ényegében parhuzamosan. Kideriil, hogy a jelenben az idegen varoskaban biz-
tonsagot és kalandot jelentd néalak része a fGszereplonk ellen elkovetett bintettnek, azonban ép-
pen akkor, mikor Loboncz Marton véglegesen az dldozati szerepbe keriil, deriil ki a parhuzamo-
san futtatott torténetszalbol, hogy a tett, melyért elvileg apja bortonbe kertilt, f3szereplonkhoz
kapcsolodik: nem az apa, hanem a testvér, tehat Marton gyilkolja meg a kisebbik gyereket, a sajat
Occsét. Ennek fényében a Gyiilolet ciml regényben megjelenitett visszatérés kettds: nem csu-
pan a gyerekkorhoz, az elhagyott sziil6foldhoz és a csaladi multhoz torténik meg a visszatérés,
hanem egyuttal ahhoz a traumahoz is, mely végeredményben a csalad megsziinéséhez vezetett.

Papp és Wagner regényeiben alapvetéen a jelen és a mult szembesitése torténik meg. Azon-
ban mig a Gyiiloletben - részben a gyerekkori trauma altal indokoltan - ez jol kitapinthat6
a multat és a jelent elmeséld fejezetek valtakoztatdsa révén, addig az Ingdsdgok cimi regényben
a visszaemlékezés, a csaladtorténetre, az apa szerepére torténd reflexiok szorosan beépiilnek a je-
len, Werner Zillich Németorszagba torténd visszattjanak elmesélésébe. Mindezt azért [ényeges
rogziteni, mivel itt két olyan narrativ séma korvonalazodik, melyek egyes vonatkozasaiban visz-
szatérnek a korabban mar emlitett tovabbi regényekben.

Ez utobbi regényhez hasonlit az a narrativ séma, mely Tompa Andrea Haza cimii regényét is
jellemzi. A 1ényegi eltérés Wagner és Tompa szovegei kozott a visszatérés megjelenitett iranya, hi-
szen mig Werner Zillich Németorszagba tér mar vissza (a Bansagba valo visszatérés utan), addig
Tompa anonim ir6 f6hdsnéje sziiléfoldjére (feltehetSleg Romanidba) indul vissza egy érettségi
taldlkozora. Viszont mindkét esetben maga az ut, a visszaut leirdsa az, melybe tjra és ujra be-
leszovdik a kozel és a régmult elbeszélése, mely a Tompa-regény esetében - az irdszereplének
koszonhetden gyakorta nagyon is reflektaltan - sok esetben korabbi utazasok elbeszélése is. Mint
aregény elején olvashatjuk, a visszatérés végeredményben magat a koztes allapotot hozza létre,
és egyuttal relativizalja is az olyan fogalmakat mint otthon’ vagy haza’:

»A kétféle vilag kozé szorulva, mar nem otthon, még nem haza, elfogja a félelem, mert valami-
nek biztosan vége van, legalabbis egy idore, masvalami viszont nem tud elkezdédni, vagy ezt
az otthonnak nevezett, nagy munkaval megharcolt biztonsagos valamit most itt kell hagynia,



mert otthonrdl elindul haza, oda, ahol mar se hiz, se szeretett arc, csak valamiféle mult
varakozik, mégis ugy érzi, valaminek lennie kell, és 6 alkalmatlan a megnevezésére”"

A korabbi otthon felé tart6 ut elbeszélését folyamatosan megszakitjak a kiilonb6z6 utaza-
sok (New York, Finnorszag stb.) leirasai, melyek lényegében kiilonboznek ettdl az utazastol,
hiszen nem kapcsolddik hozzajuk a mult, a kordbbi elszakadas/elszakadasok tapasztalata.
Mindez kiegésziil a kényszertiség érzetével, mivel az elszakadas nem lehet végleges, amig
a migranst kiilonb6z6 rokoni és barati szélak flizik korabbi lakhelyéhez, ahogyan a fiilszo-
vegre is kiemelt szovegrész ramutat.

»Amig valaki az él6k sordban van, haza kell menni, mert varjak haza, mert nem lehet,
hogy nem otthon tinnepli valaki az iinnepeket, aki elment, akkor is, ha neki viszont min-
den erdfeszitése arrdl szol, hogy megérkezzen egy masik tdjba, egy masik hazba, egy
bérhdz negyedik emeletén egy paranyi lakdsba — nem hagyhatja egyediil az anyjat az
innepekre.”?

A kényszert hazautazast, tehat a visszatérést alapvetGen a csaladi kotelék magyarazza, a kény-
szertiséget a csalad Osszetartozasa, pontosabban annak megsziinése hozza létre. Ebbél a né-
zGpontbol a visszatérést a korabbi allapot visszaallitasanak kisérleteként is lehet értelmezni,
hiszen - ha ideiglenesen is - a visszatérésnek koszonhetGen ez Gjra létrejon. Ezt a megal-
lapitast, tehat a visszatérésnek a korabbi allapot visszaallitasara iranyulé gyakorlatként valo
értelmezését erdsiti meg a késébbiekben az apa haldla utan az elbeszél6 édesanyjanak a ki-
telepitése: ,,Pedig mindenki csodalja: az anyja hatvanhét évesen érkezett meg az 1j hazaba.
A gyermeke biztatta, segitette, bar a pakolasban, felszamolasban nem lehetett segiteni”*' Az
immar felnott gyerek, azaz az elbeszélé az anya migracidjanak dilemméjat is szinre viszi,
amikor a sziilévarosban eltoltott utolso este a kovetkezé mondatokkal kisérli meg indokolni
és alatamasztani a dontést: ,— Minden jo lesz. Nem hagyhatunk itt. Egyediil. Ebben a haz-
ban. Nem maradhatsz itt. Nem utazhatunk ezer kilométert. Az unokad is. Hogy lassunk.”*
Az elobbi mondatok mintha az anya/nagyanya migraciés motivacidjara vonatkoznanak, de
latvanyosan nem errdl van sz6: az elhangz6 allitdsok alanya a mar kivandorolt elbeszéld, és
az § csaladdal kapcsolatos perspektivaja jelenik itt meg. Az anya/nagyanya kivandorlasat
alapvetden egy masik, korabbi, tehat az elbeszél6 kivandorlasa idézi el6, mintegy kovetkez-
ményként értelmezhetjitk. Ebben a vonatkozasban Tompa Andrea regénye nem egyszertien

19 Towmpa, L m., 19.
20 Uo., 120.
21 Uo., 357.
22 Uo., 367.
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a visszatérés szinreviteleként érthet6, hanem a visszatérés (mely eleve a kivandorlas ko-
vetkezménye) jelenének multtal atsz6tt narrativajaban egy ujabb kivandorlas érhet6 tet-
ten. Ez az okozat pedig altalanossagban is megjeleniti egy kivandorlo csalddjanak dina-
mikajat, és tobbek kozott a Fit, az anonim elbeszéld és az anya/nagyanya révén a migrans
generaciok dilemmait is megtapasztalhatjuk. Nem véletleniil mutat ra a kiilénboz6 koru
migransok a migracidhoz vagy a visszatéréshez vald viszonyara Christel Baltes-Lohr
sem, hiszen az eltér életkorok eltéré motivéltsagot is rejtenek egyuttal.”* Es erre az elté-
résre, a fiatalabb generaci6 fel6li nézopontra iranyitja a figyelmet a kétet zarlata, melyben
az elbeszél6 mar a kivandorlas célorszagéba visszatérve az anya és fia kivandorldshoz,
visszatéréshez valo viszonyat problematizalja, a fiti az anya torténetén keresztil kisérli
megérteni ennek okait: ,A Fiu azt kérdezi, hogy tényleg egyediil nekivagott a vilagnak,
ahogy a nagyanyja mesélte? A Fiu nézi 6t, keresi benne azt az ismeretlen embert”
Szintén a visszatérés fizikailag megtett utjat viszi szinre Catalin Dorian Florescu Der
kurze Weg nach Hause cimii regénye, melynek mar emlitett f6szerepldje, Ovidiu Svajcba
vandorol ki sziileivel Romaniabdl, és egy — részben barataival — megtett 1t leirasa szer-
vezi a regény struktirajat. A szoveg leirta utazas — a folyamat bemutatasa néz6pontjabol
- leginkdbb a Haza vagy az Ingosdgok cimii regények szerkezetével vethet6 Ossze, tehat
a visszatérés soran elevenednek meg azok az emlékek, melyek részben a kivandorlas el6tti
id6szakot mutatjék be, vagy melyek az otthon, tehat Romania (konkrétabban Temesvar)
azota eltelt torténelmi eseményeire (példéul az 1989-es forradalom) reflektalnak. A Der
kurze Weg nach Hause homodiegetikus elbeszél6je ziirichi mindennapjaibol indul felfe-
dezni gyerekkoranak szinhelyét, és tér vissza Romaniaba, ezen beliil is Temesvarra. A re-
gény makrostrukturdjat a fejezetek révén a hazatérés stacioi jelolik ki, a nagy fejezetek
cimébe varosnevek keriilnek, Ziirich, Budapest, Timisoara, és keretként az els6 és utolso
fejezet a roman tengerparti varos, Mangalia nevét viseli. Ez utobbi keretez6 szerkezetet
biztosit a szoveg szamara, és egytttal a visszatekintés nézdpontjat is rogziti, mintegy mar
a regény kezdetén azzal szembesiiliink, hogy a visszatérés megtortént, ennek a folyamat-
nak, azaz a Mangalidig vald eljutas torténetét meséli el a szoveg. Ahogyan a Papp-regény
jelenbeli szalabol hidnyoznak a sziil6k, vagy csak részlegesen vannak jelen, ugy Florescu
regényének jelenébdl is kiirédnak, alapveten a multra vonatkozo betétekben, emlékek-
ben kapnak hangsulyos szerepet, a jelent elsdsorban az énelbeszéld ttkeresése, eszmél-

23 Vo. 15. 1abjegyzet.
24 Towmpra, I m., 473.




kedése, onreflexioi hatarozzak meg, ahogyan ezt a Tompa-regény esetén is lathattuk. Mig azon-
ban Papp szovegében élesen kiilonvalik a multra és a jelenre vonatkozé elbeszélés, addig a Der
kurze Weg nach Hauseban sokkal szorosabban 9sszekapcsolddik és egymasba illeszkedik e ketté
a Haza narrativ szerkezetéhez hasonloan, a jelen tapasztalatai elevenitenek fel éllando jelleggel
egy-egy multbéli eseményt, hangulatot vagy éppen helyszint. A haza- vagy otthonkeresés iranya-
ba mozdul el a szoveg a Tompa-regényhez hasonléan megelevenedd emlékek, tehat az analepszi-
seknek koszonhetden, ahogyan ezek a multhoz vald visszaforduldst generald funkcidjara Jasmin
Centner is ramutat.”

Eppen ezen beékelésekkel miikodd regénystruktira sokkal erdteljesebb fesziiltséget teremt,
sokkal jelenlévébbé valik a mult, mint példaul a Papp-regény esetében, mivel ott — tobbnyire
a sziil6k életéhez kapcsoldddan — valamifajta régmultként, sGt egységes narrativaba rendezédve
kertil atadasra. Florescu regényében a kozelmultat tobb esetben is athatja egyfajta, a gyermek
perspektivajabol eredeztetheté nosztalgia, valami gyermeki gondtalansag, mely ekozben a jelen
sodrodasaval, céltalanul tévelygd fiataljaival szemben valamifajta elvesztett intimitast, otthonos-
sagot hoz létre. Itt parhuzamba allithaté Florescu f8szerepléje, Ovidiu a Wagner-regény Wer-
nerének sodrédasaval, intimitaskeresésével, csaladtalansagaval, és nem utols6 sorban azzal is,
hogy mindkét regény esetén Budapest az atmenet helyeként, Nyugat és Kelet kozotti kiiszobként
realizalodik.

»Utazds oda, utazas vissza. Egy pillanatig nem is tudom, melyik iranyba megyek éppen. Ha-
zafelé tartok, vagy a temetésre? Mindenki letudva és eltemetve, vagy még elGttem az egész?
Hajtok a félhomalyban, és ez a félhomaly mintha eltakarna az id6t.

Budapestnél két lehetéségem van. Megkeriilhetem nyugatrdl a varost, és mehetek tovabb
Ausztria felé. Nyugat-Magyarorszag kényelmes orszagutjain gyorsan juthatok elére, amig
csak el nem alszom a s6tétben, vagy neki nem megyek egy fanak. De minek? [...]

A masodik lehetGséget valasztom, behajtok a varosba. A Budapest nevi kikotdbe. A belva-
rosba. A Blaha Lujza téren parkolok. Bemegyek az egyik kozeli szallodaba”*

,In Budapest fuhr ich durch den Stadtteil Obuda bis zur Donau und dann weiter iiber die
weifle Erzsébet-Briicke bis zum Bahnhof Keleti. So stand es im Reisebuch geschrieben. Dort

25 Vo. ,Auch die Erinnerung ist eine strukturanaloge Figur, die mit der Bewegung des Zuriickwendens -
der Riickkehr in die Vergangenheit und reziprok der Riickkehr der Vergangenheit — zusammenhangt und
erzahltheoretisch meistin Riickblenden (Analepsen) realisiert wird” [ Az emlékezet szintén egy strukturalisan
analog alakzat, amely a visszafordulds - a multba vald visszatérés és reciprok modon a mult visszatérése
- mozdulatdhoz kapcsolddik, és narratologiailag tobbnyire visszatekintésekben (analepszisekben) valosul
meg.] CENTNER, I. m., 10.

26 WAGNER, Ingdsdgok, 49-50.
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waren eine Menge Menschen, die einen von oben bis unten musterten und fragend
anschauten oder so anschauten, daf§ man sich fiirchten mufte.

Es waten Menschen aus ganz Osteuropa, und bei den wenigsten wufte man genau,
was sie wollten. Bestimmt auch Rumanen, aber ich horte keinen rumanisch reden.
Armlich gekleidet, mit langsamen, raubtierhaften Bewegungen oder laut und aufd-
ringlich. Bereit fiir jede Gelegenheit. Sie lehnten an ihren Ostautos, standen vor dem
Bahnhofeingagn, kauerten am Boden, schauten, priiften*

[Budapesten az obudai varosrészen keresztiil a Dunaig hajtottam, majd a fehér Er-
zsébet hidon 4t a Keleti palyaudvarig. Igy allt az utikényvben. Ott rengeteg ember
volt, akik tet6tél talpig végigmértek, és kérdén néztek rad, vagy ugy, hogy félni kellett.
Kelet-Eurdpa minden tdjardl jottek emberek, és nagyon keveseknél tudtad ponto-
san, hogy mit akarnak. Biztos voltak romanok is, de nem hallottam, hogy romanul
beszéltek volna. Rosszul 6ltozottek, lassd, ragadozd mozdulatokkal, vagy hangosan
és tolakoddan. Barmire is készen. Keleti kocsijaiknak tdmaszkodva, a vasutallomas
bejarata el6tt alltak, a foldon guggolva, nézelédtek, vizslattak.]

A két idézet egyrészrol jol szemlélteti Budapest atmeneti helyként vagy ideiglenes megal-
16ként valé megjelenitését, masrészrdl mindkét esetben a regény tovabbi alakulasat rész-
ben meghatarozé parkapcsolat kialakulasanak helyeként is funkcional a varos. Minde-
mellett arra is érdemes felfigyelni, hogy a magyar févaros mindkét esetben nem csupan
atmeneti megalloként mikodik, hanem mint ilyen egyuttal a megérkezés késleltetésének
epizodszerepét is betolti részben. Azért csak részben, mivel mind Werner Zillich, mind
Ovidiu Budapesten kibontakozd parkapcsolata a reflexio parbeszédes tereként is rep-
rezentalddik, ennyiben a varos végeredményben egyfajta reflexios térként is miikodik,
amelyben lehetdség adodik a sajat multtal és identitassal valo szembenézésre. Werner
szallodai szobdja vagy Ovidiu bérelt lakasa Budapesten szintén atmeneti terek, melyek
szorosan kapcsolodnak a varos atmenetiségéhez. Jasmin Centner Doron Rabinovici An-
dernorts cimt regényének elemzése sordn a kiilénb6z6 iranyt migraciot illetéen mutat ra
a koztes és atmeneti terek jelentGségére, melyeket elsGsorban az éttermek, repiil6gépek,
kérhazak vagy éppen temet6k, ideiglenes lakasok megjelenitésében lat megragadhato-

21 FLOREScuU, I. m., 78.
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nak.”® Az Ingdsdgok és a Der kurze Weg nach Hause cimii szovegek esetén ez elsdsorban Bu-
dapest, ezen belill pedig a szallodai szoba vagy a bérelt lakas ideiglenességében realizalddik,
és ez a megjelenités a regényszerkezetet tekintve epizodként is értelmezhet6, azonban éppen
a visszatérés-narrativak identitas- vagy hazakeresé gesztusa révén feliilirodik, mivel az dtme-
netiség ezen narrativak kozponti eleme. Mindez arra is ramutat, hogy — amiként a reptil6gép
példaul Rabinovici Andernorst cimi regényében — az autd szintén az atmenetiség, tovabba
areflexio interkulturalis tereként funkcional, hiszen a visszatérés autdutja soran folytatott
parbeszédek kozegében mind Ovidiu, mind Werner Zillich, de a Haza anonim énelbeszél6je
is mas kultirak és mas torténetek fényében tapasztalhatja meg sajat (kulturalis) identitasat.
Mint a Der kurze Weg nach Hause cim{ regény esetén lathattuk, a sz6veg szerkezeti fel-
épitését, ezen belill pedig fejezetbeosztasat a visszatérés utjanak topografikus elrendezddése
hatdrozza meg a varosok fejezetcimmé valasaval. Ez a logika érvényesiil részben Melinda
Nadj Abonji Galambok réppennek fol cimii regényében is, ahol a fejezetek valtakozasa mint-
egy leképezi a visszatérések ritmusat és nem utolsd sorban gyakorisagat. Az Ildiko, tehdt egy
homodiegetikus elbeszél szempontjabol elmesélt torténet kozéppontjaban a Kocsis csalad
all, mely Jugoszlaviabol emigralt Svajcba. A visszatéréseket és a svajci boldogulast, ponto-
sabban a csalad - és itt elkiilonithetd a sziil6k és a lanyok - integracidjat tematizalo fejeze-
tek szintén topografikus elrendezéstiek, az el6bbiek szamara a korabbi vajdasagi otthon, az
utobbiak szamara a svdjci valasztott haza adja a térbeli kozegét. A 14 fejezetre tagolt regény
els6 8 egysége valtakoztatva (egy a Vajdasagba vald hazatéréssel kezdve) mutatja a visszaté-
rések és a svéjci hétkoznapok torténetét, majd a fejezetek is kozvetitette ingazas megsziinni
latszik, ezek utdan mér csak egy visszatérésfejezet (11.) ékel6dik be a svajci integracio6 (ge-
neracios) dilemmait és problémait megmutatd egységek kozé. A regény alapos elemzését
elvégz6 Michaela Holdenried is kiemeli a szoveg elsé nagyobb részét illeten, hogy e ket-
tGsségen alapuld regénystruktura leképezi a migrans csalad régi és 1j otthona kozott allando
jellegti ingdzast,” és ennyiben a visszatérések, majd a lathat6 hidnyuk szerves részét képezik
a regény makroszerkezetének.*® Ez a struktura alapvetéen osszevethet6 a Gyiilolet cim re-
gény szerkezetével, melyben szintén egymastol fejezetekre elkiilonitve olvashatjuk a csalad
korabbi torténetét és a jelenben, a sziil6k hajdani kényszerti munkaallomasanak varosaban
zajlé eseményeket. Mindemellett a mar emlitett topografikus fejezetbeosztas egytttal a Der
kurze Weg nach Hause cim{ regény felosztasat is felidézi, hiszen az egyes egységek ott is jol
elkiilonithetd terekben (Ziirich, Budapest, Timisoara, Mangalia) jatszodnak. Azonban a Ga-
lambok réppennek fol mintha az ideiglenes visszatérés-narrativakat illetGen kettds megoldast

28 Vo. ,Dieses polyzentrische, topographische Netz findet eine Entsprechung in den tiberwiegend
transitorischen Schauplitzen, die fliichtige Ubergangs- oder Durchgangsorte darstellen. Entsprechend
spielt die Handlung v. a. in Flugzeugen, Flughéfen, Krankenhdusern, auf Friedhofen, in Universitéten,
Cafés (die dezidiertals Treffpunkt im »Zwischendurch« (AO 96) bezeichnet werden) sowie Restaurants.
Auffillig ist zudem, dass selbst die Wohnungen zumeist als temporare Zwischenstationen ausgewiesen
werden”” [Ez a policentrikus, topografiai héldzat a tilnyomorészt 4tmeneti helyszinekben taldlja meg
a megfeleljét, amelyeket az dtmenet vagy az atkelés muld helyei képviselik. Ennek megfeleléen
a cselekmény féként repiilégépeken, repiilStereken, kérhdzakban, temetékben, egyetemeken,
kavézokban (amelyeket kifejezetten a ,koztes” (AO 96) talalkozohelyként irnak le) és éttermekben
jatszodik. Az is feltéing, hogy még a lakasok is tobbnyire ideiglenes megallohelyként vannak kijel6lve. ]
CENTNER, . m., 464.

29 Vo.,,Der Roman bildet zundchst in den Anfangskapiteln das rastlose Hin und Her zwischen Schweiz
und Serbien in seiner alternierenden Form ab”. [A regény foként a kezdeti fejezetekben dbrazolja
aSvéjc és Szerbia kozotti nyugtalan oda-vissza ingdzast.] Michaela HOLDENRIED, Interkulturelle
Literaturwissenschaft. Eine Einfithrung, ]. B. Metzler, Berlin, 2022, 206.

30 Vo.aHodlenried kozolte tablazattal a regény fejezeteit illetéen. Uo., 208-209.
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mutatna fel, mivel a svéjci és a vajdasagi fejezetekben idér6l id6re - a korabbi narrativ tech-
nikdhoz hasonldan, tehat analepszisek beiktatasaval — felidézik a Svajcban vagy a Vajdasag-
ban eltoltétt idé korabbi eseményeit, torténeteit. Ezek a felidézések, visszaemlékezések az elsé
nyolc fejezet ingazast is szemléltetd véltakozasaban viszont szorosan kapcsolodnak az adott
fejezet topografiai kereteihez, tehat a svajci mult eseményei csak a Svajcban jatszodo fejeze-
tekben idéz8dnek meg, és a Vajdasag esetén is hasonloképpen mikodik a visszaemlékezés.
A visszaemlékezések - tehat a multhoz valé visszatérések — azonban a valtakozo fejezettech-
nika megsziinésével egyre ritkabbak lesznek, és a torténetek fokusza egyre inkdbb attevodik
a jelenben. Tehat amint megsziinik vagy egyre ritkabbd valik az ingazas Svéjc és a Vajdasag
kozott, egyre inkabb eltlinik a jelen torténetein atszirdd6é multnak a felidézése, amint ezt az
Ingésdgok vagy a Der kurze Weg nach Hause esetén is tapasztalhattuk.

Az ideiglenes visszatérés-narrativakat tekintve tehat megallapithatjuk, hogy alapvetéen
kétfajta makroszerkezetet miikddtetnek a vizsgalt példak alapjan. Mindkét szerkezeti megol-
das alapvetGen a mult és a jelen szembesitését viszi szinre, és e konfrontacio kivalté oka el-
sésorban maga a visszatérés. Ebben a konfrontdlddasban viszont nem csupan az emigraci6
célorszaganak jelene és a kényszertien vagy sajat dontés alapjan elhagyott haza/sziiléfold je-
lene kertil szembe egymassal, hanem a visszatérés helyszineként értett tér multja és jelene is
szembesiil, voltaképpen a migrans immar a korabbi haza tobbnyire otthonosnak tekinthet6
terét is egyfajta idegenségben tapasztalja meg. Ennyiben elmondhato, hogy az ideiglenes visz-
szatérés-narrativak kettésségre épiilé szerkezeti megolddsait a kiilonb6z6 tapasztalati hori-
zontok konfrontdlddasai motivaljak, és ha ezek a visszatérések allandoan ismétlddnek, akkor
ezek a konfrontdciok minden egyes alkalommal létrejonnek. Amikor Centner arrdl ir, hogy
a tobbiranyu visszatérés-narrativak a hataratlépés, a transznacionalis és a transzkulturalis per-
spektivait nyitjak meg, kitér arra is, hogy itt egy olyan diszkontinuus kiilénbségtapasztalattal
van dolgunk, mely tjra és Gjra a (multat felépit6) mentalis konstrukcid és a (jelenben) megta-
pasztalt realitas kozotti konfrontacidban manifesztalodik.” Ennek a konfrontaciénak a meg-
jelenitése alakitja tehat ezen regények poétikai megalkotottsagat, mely egyrészrél a topografi-
ailag értett terek, tovabbd a mult és jelen kozotti valtakoztatasban érhetd tetten, masrészrél
tobbnyire a visszatérés utazasanak leirasahoz szorosan kapcsolodva a jelen tapasztalatai altal
motivalt visszaemlékezések - az elbeszélt id6 linearitasat folyamatosan megtord — beékel6dé-
sében mutathatoak fel. Az elbeszélt id6 linearitasanak latvanyos és a regények poétikai szerke-
zetét meghatdrozo megbontdsa az ideiglenes visszatérés-narrativak 1ényeges elemének tiinik,
és ez az egyik kiemelt poétikai jellegzetesség, mely mentén kiilonbség teheté az ideiglenes és
végleges visszatérés-narrativak kozott.

31 Vo. ,Die mehrdirektionale Bewegung fithrt dazu, dass Riickkehrnarrative in zugespitzter Form
grenziiberschreitende, mehrsprachige, transnationale und transkulturelle Perspektiven eroffnen.
Die Ubersetzung zwischen unterschiedlichen Rdumen, Zeiten und damit Realititen erzeugt eine
diskontinuierliche Differenzerfahrung, die Ambivalenzen, Briiche und Risse offenbart. Wird die Heimat
wihrend der Abwesenheit zur Projektionsflache, fithrt die Riickkehr zur Konfrontation von mentaler
Konstruktion und tatsichlicher Erfahrung” [A tobbiranyti mozgds oda vezet, hogy a visszatérés-
narrativak kiélezett formaban nyitjdk meg a hatdrokon atnyald, tobbnyelvd, transznaciondlis és
transzkulturalis perspektivdkat. A kiilonboz6 terek, idék és igy valosagok kozotti forditas a kiilonbség
diszkontinuus tapasztalatat hozza létre, amely ambivalencidkat, toréseket és repedéseket tar fel. Ha
a szil6fold a tavollét alatt projekcios feliiletté valik, a visszatérés a mentalis konstrukcid és a tényleges
tapasztalat szembesitéséhez vezet.] CENTNER, . m., 10.
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A VEGLEGES VISSZATERES-NARRATIVA EGY PELDAJA

Johann Lippet kordbban mér tobbszor emlegetett regénytrildgidja (Die Tiir zur hinteren
Kiiche, Das Feld raumen, Bruchstiicke aus erster und zweiter Hand) alapvetden tobb regény-
miifaji besoroldssal is ellithaté — mar amennyiben sziikségszer( ilyennel ellatni. Az elsdsor-
ban csalddregényként aposztrofalhatd szévegfolyam torténetét tekintve az 1950-es évektdl
indul és az utolso kotet a 2000-es években ér véget. Kozponti alakja, foszerepldje elsGsorban
az apro bansagi falubdl, Wiseschdiabdl szarmazé Anton Lehnert, aki csaladféként, férjként,
apaként és nagyapaként a regények meghatarozo alakja. A harom regényt dsszekapcsolo Le-
hnert-féle csaladtorténet mellett azonban szinte észrevétleniil, de rendkiviil er6teljesen szer-
vezi a regények strukturajat a haza/sziil6f6ld elhagydsa, majd az ugyanoda valo visszatérés.

A Die Tiir zur hinteren Kiiche cimii regény kiinduldpontja az a pillanat, melyben An-
ton Lehnert Ausztriabol visszatér csaladjaval a romaniai Bansagba, melyet még nétleniil és
gyermekek nélkiil hagyott el menekiilés kozben a masodik vilaghabort utolsé honapjaiban.
Az innen épitkezd torténet nem egyszertien csaladtorténet, hanem egyuttal szinte szocio-
grafikus pontossagu leirasa a 20. szazad masodik felét illetéen a romaniai Wiseschdidnak,
az apro svab falunak, melynek lakoéi alapvet6en vagy a mez6gazdasagbdl élnek, vagy a kor-
nyez kisebb-nagyobb varosok gyaraiban, tizemeiben dolgoznak. A visszatéréssel induld
regényfolyam elején nemcsak a torténelmi kornyezetet, de a kényszerti szamtizetés okait is
megtudhatjuk, és mindez szorosan ésszekapcsolodik az innen indulé csaladtorténettel is,
Anton és Maria talalkozasaval:

»A férfl tizenhét évesen menekilt el a Romaniabodl visszavonuld német csapatokkal, és
hamarosan be is soroztdk a Waffen-SS-be. Katonaélete csupan néhany honapig tartott:
az egyivastak szétszort csapatat amerikai katonak tamadtak meg Ausztridban, és hadi-
fogsagba keriilt. Szabadon bocsatasa utan az amerikaiaknak dolgozott. A né Biledb6l
szarmazott, és 1945 januarjaban épitémunkara deportaltdk a Szovjetunioba. 1947 észén,
az atvészelt malaria utdn, egy transzportnyi munkaképtelennel egyiitt a Drezda koze-
li szovjet megszallasi Gvezetbe vitték. [...] A kovetkezd év Gszén az asszony kalandos
szokéssel keriilt Ausztriaba, lanytestvére egy orvoscsalad alkalmazottjaként szokott vele
egylitt Biledbdl 1944 6szén Ausztridba. Megtalalta testvérét és elszegddott szolgalonak
egy paraszthoz, itt ismerte meg jovendébeli férjét, aki vasarnaponként ezen a portan ke-
reste meg a kenyerét.”*

32 LIPPET, Ajtd a hdtsé konyhdhoz, 8.



Az idézetben tomoren felvazolt kényszert szamuzetést azonnal koveti a visszatérés le-
irasa, melyre 1956 dszén keriil sor, és mely visszatérés a késGbbi, mar emlitett nyolcva-
nas évekbeli Németorszagba valo kitelepedés soran voltaképpen a menekiiltstatuszért
valo folyamodas egyik problematikus pontjava valik.** Ennek reprezentacidja soran
szintén szorosan Osszekapcsolodik a torténelmi tények bemutatdsa és a csalad, az ott-
hon utani vagy mint motivacio:

»~Romaniaban napvilagot latott egy dekrétum a repatridlas és a repatrialtak amnesz-
tidgjanak megkonnyitésérol: a befogado orszag a megszallé csapatok visszavonulasa
utan arra kényszeritette a menekiilteket, hogy dontsenek valamely allampolgari
statuszuk mellett. Ok pedig engedtek a nyomdasnak és az otthoni eszményképek-
nek: a dédnagyanya haza rendelkezésiikre all, remélhetdleg a kisajatitott fold egy
részét is visszakapjak, segiteni fognak nekik, munka pedig mindenfelé talalhatd, és
a négy gyermek miatt is taldn biztosabb életiik lesz odahaza**

A Lehnert-csalad visszatérését kettGs olvasatban is értelmezni lehet, egyfel6l a visszail-
leszkedés torténeteként, masfeldl a hetvenes évek végéig a rendszer minden problema-
tikussaga ellenére az apré elérelépések narrativajaként. A torést és egyuttal a trilogia
masodik kotetének nyitanyat Anton Lehnert lanyainak kivandorlasa jelenti, melyet
voltaképpen a masodik regény egészét tekintve Anton Lehnert masodik kivandor-
lasanak/emigracidjanak elékészitéseként is értelmezhetiink. A masodik kivandorlas
utdni németorszagi beilleszkedést pedig parhuzamba allithatjuk a vilaghaborua utani
visszaérkezést kovetd integracidval, hiszen az jrakezdés, a korabbi életfeltételek meg-
teremtése és az dnazonossag kapcsan folyamatosan elétérbe keriil6 idegenségtapasz-
talat az, mely meghatdrozza a mindennapokat. Anton Lehnert Németorszagba valo
megérkezése és beilleszkedése kapcsan nem keriilhetjitk meg a generacids kiilonbsé-
geket sem, azt a tapasztalatot, mely az integraci6 soran kiilonbséget mutat Anton és
lanyai kapcsan: mig a lanyok a beilleszkedésre torekednek, és megkisérlik az 1j kozeg
lehetdségeit felfedezni és habitualizalni, addig az apa alakja nem a megszokas utjat jar-
ja, a megismerés szamara els6sorban a kiilonbségek felfedezését jelenti, egy allando

33 A regény cselekményében kiemelt szerepet kap Anton Lehnert masodik emigracija és
németorszagi integracidja a nyolcvanas években. Menekiiltstatuszért valo folyamoddsa sordn
anémet hivatalok értetlentil allnak 1956-os Romdnidba vald visszatérésének ténye elbtt,
s lanyaval kozosen készitik el a hivatalos valaszt. V6. ,,A regisztraci6 soran le kell adnia majd
egy teljes életrajzot, és meg fogjak kérdezni, miért tér vissza Romdnidba 1956-ban. Sejtette,
sOhajtott fel Anton. Nem lehet bel6le baj, nem fogjak visszakiildeni, nyugtatgatta Hilde.
Volt 1953-ban egy kijelolt nap, és ez utdn senkinek, aki egy ilyen megbélyegzett teriiletrol
szarmazott, nem volt szabad oda visszatérnie. Akart volna mondani valamit védekezésiil, de
Hilde nem hagyta sz6hoz jutni. Széval: apja katona volt, és az anyjat az oroszorszagi deportalas
utan Németorszagba, a hajdani orosz megszallasi 6vezetbe, és nem Romaniaba vitték vissza.
Ok ketten 1953 elétt egyéltalan nem akartak visszatérni Roméniaba, mivel borténbe keriiltek
volna, és mind fizikailag, mind lelkileg bantalmaztédk volna Oket. Ezt a megfogalmazast
mindenképpen jegyezze meg: mind fizikailag, mind lelkileg. Ugyanilyen fontos, hogy 1955-ben
jelent meg Romanidban egy torvény, amely a hozza meg az anyjdhoz hasonl6 helyzetben lévoket
mentesitette a biintetés aldl. Erre a torvényre kell hivatkoznia. Csaladi okok vezették akkor,
amikor a Romdnidba valé visszatérés mellett dontott, ezt mindenképpen tegye hozza, a politikai
meggydzddésének ehhez semmi koze nem volt. De hisz nem is volt, tette hozza Anton, mintha
Hildét akarta volna meggy6zni” Uo., 330-331.

34 Uo., 8-9.
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szembesitést a multtal. A két generdcio - tehat a lanyok és apjuk — idegen kozegben valé
alkalmazkodasanak torténete, Anton Lehnert folyamatos multhoz fordulasa 6sszevethetd
a Galambok roppennek fol cimi regény generacios kiilonbségeinek abrazoldsaval az integ-
raciot tekintve: Ildiko és testvére alapvetden jobban alkalmazkodnak, s6t, alkalmazkodni
szeretnének a szimukra is idegen svajci kozeghez, mig sziileik lényegében — gyakran tudat-
lanul - megkisérlik fenntartani sajat idegenségiiket az uj tarsadalmi kozegen beliil. Melinda
Nadj Abonji regénye és Lippet regénytrilogidjanak masodik része a migransok beilleszke-
déstorténeteként is olvashatd, a szovegek narrativajat erdteljesen szervezik azok a cselekmé-
nyek és szituaciok, melyek a killonbozé generacidk akkulturacios folyamatait és ezek elté-
réseit szemléltetik. Mig Nadj Abonji regényében a csalad dltal bérelt és mikodtetett kavézo
az, mely leginkabb konzervalja, felidézi és sok esetben lehetetlenné teszi a beilleszkedést,”
addig Lippet masodik regényében ennek a kiemelt tere Anton Lehnert bérelt kertje lesz.
Tovabba az altala bérelt kert és gazdalkodas Heidelberg kiilvarosaban az elhagyott sziil6fold
utani vagy (és a varosi életformatdl valé menekiilés) kifejezddése,* vagy pontosabban fo-
galmazva: a masodik regény végére megtorténd, Wiseschdidra vald ismételt visszatérés el§-
készitése. Mikozben a Németorszagba valo kivandorlast alapvetGen a csalad ujboli egyesi-
tése, Osszetartozasa motivalta, addig a Bansagba, Wiseschdidra valo visszatérés okai kozott
mindezt hiaba keresstik, hiszen ekkor mar az egész Lehnert-csalad Németorszagban él. Mi-
el6tt azonban megideologizalhatéva valna Anton Lehnert végleges visszatérése a sziil6fold
iranti vagy vagy a sztikebb bansagi svab kozosség felszamolodasanak perspektivéja feldl,
érdemes arra is ramutatni, hogy a regény mds hangsulyokat és lehetséges valaszokat is meg-
enged. A heidelbergi hétkoznapok menetét a kibérelt kertben végzett munka tori meg és te-
szi valtozatossa Anton szdmara, ugyanakkor itt és ebben mintha felfedezhetévé vélna annak
a szocializaciés mintanak a hidnya, mely annyira meghatarozta a wiseschdiai hétkdznapok
menetét. Tehat allando jelleggel besziiremkedik Anton gondolkodasaba a sziil6falujanak
az emléke, f6ként a napokat, heteket vagy akar évszakokat szervezé gyakorlatok hianya.
A haztdji gazdalkodas, az allandé munka talan a leghangstlyosabb ezek koziil, mely visz-

1o

szatéréen megjelenik a heidelbergi hétkoznapokban, csupan parat emelnék ki ezek koziil:

»Madjus eleje van, muszdj iiltetniink, odahaza is mindig ekkor kertilt ra sor, mondta An-
ton néhany nappal ezel6tt Susannénak és Gregornak”™

»El08sz0r még megbdmulta a gytimolcsoket és a zoldségeket az druhazakban. Mint a ké-
peskonyvekben! A paradicsomoknak azonban semmilyen izitk sem volt, vizesek vol-

35 Ennek részletesebb elemzését lasd: VINCZE Ferenc, A koltozés mint kulturdlis és szocializdciés mintdzat
= Atmenetdiskurzusok. Irodalom- és kultiirtorténeti tanulmdnyok, szerk. BANYAI Eva, RHT Kiadé -
Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, Bukarest-Sepsiszentgyorgy-Kolozsvar, 2015, 91-99.

36 V0. ,A kerti hdz ablaka és ajtaja tarva-nyitva allt. Anton Lehnert felmosta a linéleummal boritott
padldt, mint annak idején a hatsd konyhdat, hogy ha bér kis idére is, de felfrissiiljon ebben az
elviselhetetlen hdségben. Nyaranta egész napokat is eltoltott idekint a kertben. Hozott magéval
enni- és innivaldt, no meg a Bildet, radidja is volt, amit Gregortdl kapott ajandékba, elbeszélgetett
a szomszédokkal, és ha gy adddott, taldlkozott Franz Pierre-rel. Munka mindig van, mondta
Susannénak, ha az megkérdezte, mit csindl odakint egész nap. Aznap volt augusztus 23-a” LIPPET,
Ajté a hatsé konyhdhoz, 402.

3% Uo, 370.



tak, és nem volt htsuk sem. Ugy képzelte, hogy a termeldk ugyantigy nem eszik ezt
a paradicsomot, ahogyan a wiseschdiaiak sem ették, amikor németorszagi exportra
termeltek, sajat hasznalatra a szokasos htisparadicsomot iiltették™*

»Ezt a rohadt idGjarast! Anton Lehnert visszacsukta a kivigddott konyhaablakot. Teg-
nap este Ota esett, és ahogy ma reggel kinézett, ma is egész nap fog. Novemberben
otthon sem volt masként, allapitotta meg Anton. Valahdnyszor az Anton korabeli
atyafiak taldlkoztak egymassal, a németorszagi és bansagi id6jards osszehasonlitasa
mindig kivalé témat jelentett szamukra™

»Madjus elseje volt, és olyan gyonyort nap, hogy szebbet kivanni sem lehetett volna.
Odahaza ezen anapon iltették ki a paradicsompalantékat a kertbe, és a régi szép
id6kben ezen a napon még iiveges sort is lehetett kapni a wiseschdiai kocsmaban.”*

A fentebbi idézetek tehat nem egyszertien a hazavagyodast szemléltetik, felbukkanasuk
a legtobb esetben Gsszekapcsolodik a haz koril végzett mezdgazdasagi munkaval is, és
ennek koszonhetéen a sziil6fold irdnti vagy és a megszokott gyakorlatoknak a hidnya
egymasra irddik, nem lehet egyértelmiien killonvalasztani dket. Igy hat amikor a férfi ta-
volabbi rokona eléall a wiseschdiai paradicsomtermesztés 6tletével," voltaképpen Anton
ki nem mondott, de minduntalan el6térben 1évé vagyai a megvalositds tényleges lehet6-
ségével kapcsolddnak dssze. Mindez azért 1ényeges, mert igy torténik meg a Wiseschdia-
ra torténd végleges visszatérés elokészitése, melyet csalddja sem tud megakadalyozni,* és
itt egyértelmiivé valik, hogy mig a kordbban elemzett regények visszatéréseinek jelentds
részét alapvetGen a hatrahagyott csaladtagok motivaltdk, addig Anton Lehnert esetében
a visszatérés okai kozott hatarozottabban tiinik fel a varosi és falusi életmdd és hétkoznapi
gyakorlatok kozotti ellentét és killonbség okozta fesziiltség lekiizdésének vagya, tovabba
a kordbbi allapot visszaallitasanak igénye. Erre a korabban mér hivatkozott Baltes-Lohr-
szoveg is utal részben, amikor a beilleszkedés életkorbeli, tehat generacios kiilonbségeit
targyalja a migransfigurak tipusai kapcsan.*

A két visszatérés elbeszélése tehat szorosan kapcsolodik a csalad és a kisebb kozosség
torténetének narraciéjaba. Alapvetden a trilogia elsé két kétetének felépitése kronolo-
gikus szempontbdl linearis, nem jon létre a korabbi ideiglenes visszatérés-narrativakat
jellemz0 kettdsség vagy megosztottsag a mult és a jelen, vagy az otthon és az emigracio
célorszaga kozotti események elkiilonitését és ezek megjelenitését illetGen. Az ideiglenes

38 Uo, 396.

39 Uo, 416.

40 Uo., 425.

41 Vo. ,Meinhard Potje az el6z6 év végén Anton Lehnertnél tett latogatdsa alkalméval csabito
javaslattal dllt el6. Mit sz6lna ahhoz, ha 6 meg az anyja Alois Binderrel és annak feleségével,
Floricaval kozosen odahaza zoldséget termesztenének a kertekben.” Uo., 426.

42 Vo. ,Anton Lehnert lanyai el6tt lassan vildgossa valt, hogy tobbé nem birjak lebeszélni apjukat
Wiseschdiarol” Uo., 444.

43 Vo. 15.1abjegyzet.
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visszatérés-narrativakra jellemz analepszisek jelenléte és szerepe is lényegesen kisebb, sok
esetben a masodik vilaghabort eseményeire vonatkoznak, vagy egy korabbi elhallgatast -
traumat, példaul Anton fidnak halalat - tarnak fel.

A trilégia befejezé darabja azonban részben feliilirhatja az eddig elmondottakat, olyan
prozapoétikai valtozasok kovetkeznek be, melyek masfajta olvasdstapasztalatot tesznek lehe-
t6vé. Mig az elsé két regény dsszesen 6t nagy fejezete elején egy-egy ekfrdzissal szembesiil-
hettiink, addig ez az elbeszéldi eljaras a harmadik regénybdl elttinik. A korabbi fejezetek élén
egy-egy olyan fényképleirds volt taldlhatd, melyek egy fekete-fehér csaladi fénykép alakjait
mutattak be roviden, és az alakok meghatarozé médon voltak jelen a fejezetekben. Tovabba
itt hozzé kell azt is tenni, hogy az egymas utan, tehat a fejezetek élén sorjazo fényképek leira-
sat — maguk a leirasok is regisztraljak ezt — a hiany jelzése is meghatarozza, el6bb az elhald-
lozas miatt, kés6bb a kivandorlas miatt egyes csaladtagok eltinnek a fényképekrél, egészen
a negyedik fejezet eleji fényképig, mely voltaképpen egy tutlevélkép, melyen egyediil Anton
Lehnert lathat6 — maga a kép eleve sejteti a korabbi erdfeszitések sikerét, az ttlevél megszer-
z€sét, és egyuttal elérevetiti a kivandorlds tényét. A fényképek — ahogyan maguk a fejezetek
is — egy elmult allapotot dokumentdlnak, és a regények heterodiegetikus elbeszéldje kell6
tavolsagbdl, szinte szenvteleniil, mintha egy csaladi fényképalbumot lapozna, regisztralja
a hianyokat és egyuttal a csalad élettorténetét is.

Tehat a harmadik, egyben a trilogia zarasat jelenté regénybdl hianyz6 fényképek mar
valtast jeleznek, ahogyan az eddigi elbeszél6i hang valtozasa is: a harmadik személyt elbe-
sz€16 helyét egy els6 személyii elbeszéld veszi at, mégpedig Anton Németorszagban sziiletett
unokdja (Kurt Brauner), akirél mar korabban sz6 esett.** A hidnyzo fényképek, tovabb az
elbeszél6 megvaltozasa visszamenodleg atértelmezteti az els6 két kotet tavolsagtartd elbeszé-
161 magatartasat is, hiszen megengedheté a feltételezés, hogy az unoka a képeket nézegetd
és a csaldd torténetét dokumentdld elbeszéld, aki a trilégia harmadik darabjaban ,vissza-
tér”, azaz el6szor megérkezik a Bansagba, a nagyapja falujaba, Wiseschdidra. Amennyiben
elfogadjuk ezt a feltételezést, annyiban a harmadik kotet mintegy a csalad egyes tagjai altal
— tobbek kozott a fényképek kozvetitésén keresztiil — elmesélt mult és a személyesen megta-
pasztalt jelen konfrontdcidja. Kurt Brauner a faluban egyetlen svabként ott maradt, nagyap-
ja hajdani baratja, Alois Binder segitségével kéthetes tartézkodasa alatt részt vesz azokban
a mezOgazdasagi munkakban, melyek ismerdssége révén probalt 6nmaga szamara ottho-
nossagot teremteni Anton Lehnert Németorszagban, a Heidelberg mellett bérelt kis kert-
jében. Ennyiben ismét a varosi és falusi életforma fesziiltsége keriil el6térbe, Kurt Brauner
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»alvisszatérésének” elbeszélését alapvetden a hétkdznapokat szervezé mezdgazdasagi gya-
korlatok megismerése szervezi. Tehat mig az els6 két regény visszatérései ezen agrikulturalis
cselekvések megszokott mddjait mutattak be elsésorban Anton Lehnert perspektivajabol,
addig az utolso regény alvisszatérése immar tovabblép, és az unoka perspektivajabol felmu-
tatott hazatérés nem az elhagyotthoz, sokkal inkabb a masok 4ltal elhagyotthoz, a hallott,
de személyesen nem ismerthez vald visszataldlds-torténet. Mindemellett ez nem csupan
a csaladtorténethez valo visszatalalas folyamataként értelmezhetd, hanem a csaladf6 vissza-
térés iranti vagyanak megértéstorténete is egyben, melyre Kurt Brauner szinte explicit utal
wiseschdiai tartozkodasanak vége felé:

»Grofivater wire wahrscheinlich nicht nach Deutschland gekommen, wenn sie nicht
schon alle da gewesen wiren. Das hatte meine Mutter durchblicken lassen, als sie er-
zdhlte, wie schwer es fiir ihn anganfs war, dafl er an allem erwas auszusetzen hatte, un-
zufrieden war, sich regelrecht weigerte, die angenehmen Seiten des Lebens zu genief3en,
immer Vergleiche mit zu Hause anstellte, sich in Behauptungen verstieg, dort sei vieles
besser gewesen.

Ein Gliick mit dem Schrebergarten, hatte sie gemeint,zuzugeben, daf$ sie manchmal
Angst hatte, er wiirde nach Wiseschdia zuriickkehren, diese Angst sei nicht unbegriin-
det gewesen, denn nach der Wende habe es fiir ihn kein Halten mehr gegeben.

Zu Hause nicht mehr leben kénnen, sich in Deutschland fremd gefiihlt. Es muf3 schrec-
Klicht fiir ihn gewesen sein”*

[A nagyapa valdszintileg nem kolt6zott volna Németorszagba, ha 6k nem lettek volna
mar mind ott. Anyam ezt jol atlatta, amikor elmesélte, hogy milyen nehéz volt neki az
elején, hogy mindenben hibat talalt, elégedetlen volt, nem volt hajlandé élvezni az élet
kellemes oldalait, mindig az otthoniakkal hasonlitotta ssze, elragadtatta magat, amikor
azt allitotta, hogy ott jobbak a dolgok.

Szerencséje volt a kiskerttel, vélte anyam, és elismerte, hogy néha félt, hogy az apja visz-
szatér Wiseschdidra, és ez a félelem nem volt alaptalan, mert a rendszervéltds utan nem
volt maradasa.

Odahaza mar nem maradhatott, Németorszagban idegennek érezte magat. Szornyt le-
hetett szamara.]

45 LIPPET, Bruchstiicke aus ertster und zweiter Hand, 218.
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A fenti idézet egyrészr6l mutatja a csaladtagok, igy anyjanak értelmezését az apa / a nagyapa
viselkedését és visszatérését illetGen, masrészrol az utolsod két mondat megallapitasa ravilagit
arra is, hogy a kettGsség megértése az, melyet az unoka megallapitasként, kovetkeztetésként tud
utazdsa végén megtenni. Kurt szempontjat itt dsszekapcsolhatjuk alapvet6en a Tompa-regény
anonim elbeszéldje fianak fokalizalt nézGpontjaval, akinek perspektivaja a Haza cimi szoveg
legvégén az elbeszél6 onazonossaganak megértése mellett mar felvillantja a kovetkezd generacio
viszonyuldsat a csaladtorténethez, 6nmagahoz és természetesen a sajat szituacioja iranti megér-
tésnek a vagyat.

Ez a kettdsség pedig az ideiglenes visszatérésnarrativakat felmutatd szovegekéhez hasonléan
szervezi a harom regény narrativ strukturajat is, hiszen mig az el6bbiek egyetlen regényen beliil
alakitjak ki a kett6s narrativ szerkezetet, addig Lippet regénytrilogiajaban a kettésség alapvetden
az els6 két és a harmadik regény viszonylatdban jon létre. Ezt erdsiti meg a latvanyos elbeszél6-
valtas a harmadik regényben, ahogyan az a tény is, hogy ennek fényében atértelmezédik egyrész-
16l az els6 két regény elbeszél6i pozicidja, masrészrél — ugyan Kurt utazasa alapvetéen inkabb
alvisszatérésként értelmezhetd — ismételten hangsulyossa valik a megértés e kettdsségbe kodolt
folyamata is.

VISSZATERES-NARRATIVA MINT A MEGERTES FOLYAMATA

Tompa Andrea, Melinda Nadj Abonji, Johann Lippet, Richard Wagner, Papp Sandor Zsigmond
és Catalin Dorian Florescu regényeinek komparativ vizsgalata alapvetden olyan kovetkezteté-
seket enged meg, melyek értelmében jol korvonalazhatéan felbukkan a visszatérés-narrativak
jelensége az ugynevezett posztmigrans irodalomban, és mindez lényegében nyelvre és kultrara
valé megkotés nélkiil jelen van a kelet-eurdpai migransreprezentaciokat illetéen. Amennyiben
mindezt egy transzkulturdlis transzferjelenségként értelmezziik, Ggy a visszatérés-narrativak
inszcenirozasat latvanyosan szervezi a Centner dltal is emlitett tematikus harmassag (,,Heimat
- Exil - Riickkehr”*) felmutatdsanak modozata és természetszertileg az ezekbdl fakado fesziilt-
ség, mely poétikai szinten elsdsorban a tér-, id6- és identitaskonstrukciok kialakitdsaban érhetd
tetten. A visszatérés alapvetéen mindharom utobbi kategoriat egyfajta kettdsségben teszi meg-
tapasztalhatova, és e kettGsség poétikai szerkezete bizonyos értelemben a mult és a jelen konf-
rontacidjaban érhet6 tetten, mely egyuttal a csalad- vagy népcsoporttorténet, tovabba a valtozo
identitds megértésének folyamataként is felfoghato.

46 CENTNER, L m., 9.




Amennyiben poétikai struktirakban gondolkodunk, ugy azt is megfi-
gyelhetjiik, hogy az ideiglenes visszatérés-narrativakra elsésorban a beé-
kelt térténet narrativaképzd funkcidja jellemzd, mely egyrészt lehetdséget
teremt a mult elmesélésére, masrészt létrehozza jelen és mult fesziiltségét,
mely a jelenbéli események atmoszférajat folyamatosan meghatarozza. Ez
a beékelés emellett kettdsséget teremt magaban a narrdcioban is, és a sz6-
vegek a konfrontacid logikaja alapjan kezdenek miikodni. Az igy kérvo-
nalazddo narrativ szerkezet egyrészt a mult jelenben valo attlinéseként ér-
zékelhet6 (Tompa, Wagner, Florescu regényei), masrészt a malt és a jelen
karakteres elkiilonitéseként tapasztalhaté meg (Nadj Abonji, Papp, Lippet
regényei). Mindemellett érdemes kiemelni az ideiglenes és végleges visz-
szatérés-narrativak kozott felsejl kiilonbséget is, mivel mig az elobbiekre
latvanyos modon két kiilonféle technika volt jellemzd, ami a szerkezetet
illetGen az id6 és tér valtakoztatasaban ragadhaté meg, addig az utobbi-
ak esetében a linedris elbeszélésmod alkalmazasa volt megfigyelhet6 (itt
Lippet regénytrildgidja tekinthet6é példanak). Mindezek alapjan megkoc-
kaztathat6 az a kijelentés, mely alapjan nem csupan a visszatérés tema-
tikus inszcenirozasa az, ami transzferjelenségként azonosithatd, hanem
egyuttal ez a tematikus jelenetezés motivalta, kettGsségre és konfrontativ
logikéra épiil6 narrativ szerkezet is hasonloképp értelmezhetd. E narrativ
struktirdban pedig lényegében az identitis megértésének és értelmezé-
sének dialogikus szerkezete is felfedezhetd, hiszen a mult és jelen vissza-
tér6 konfrontacidjaban sejlenek fel a migranslét identitdsanak tavlatai és
a koztességben korvonalazddo formai.

Az ideiglenes és végleges visszatérés-narrativak poétikai vonatkoza-
sain tal érdemes megemliteni itt, hogy ezen szévegeknek tagabb kultara-
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tudomanyos interpretalhatosaga is jelentés. Tobb
esetben is, mint erre Centner elsésorban a nemze-
tiszocialista allamberendezkedés megsziinése kap-
csdn utalt, a diktatérikus allamhatalom felbomlésa
motivalta és tette lehet6vé magat a visszatérést,”
és ennyiben a visszatérés-narrativa — ahogyan
példaul az 1990 utan fellendiilé utazasi irodalom
is® - mintegy tarsadalom- és politikatorténeti
referencialitisként is olvashatd, hiszen létrejotte
szorosan kapcsolodik mindehhez. Tovabba ezen
visszatérés-narrativak — minthogy jelent6s résziik
létezését koszonheti ezen torténelminek is tekint-
het6 referencianak - a sajat fikcios vilagukon beliil
is eseménnyé alakitjak és igy részben fikcionali-
zaljak a diktatardk bukasat. Azonban mindez mar
tovabbvezet a transzferjelenségként értett referen-
cialitas kérdésfelvetésének iranyaba.

L7 Vo.,Lange Zeit galt das Exil, das durch die gewaltvolle
Politik der Nationalsozialisten bedingt wurde, mit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 als beendet.
Dabhinter steht die These, dass das erzwungene Exil
mit dem Wegfall der Fluchtursachen durch eine
Riickkehr beendet werden kann.” [Sokdig ugy vélték,
hogy aszamiizetés, amelyet a nemzetiszocialistik
erészakos politikdja okozott, a masodik vilaghaboru
1945-0s végével véget ért. E mogott az a tézis all, hogy
a kényszerli szamtizetés akkor érhet véget a vissza-
téréssel, amikor a menekiilés okai megsztinnek.] Uo., 7.

48 Szirak Péter a magyar irodalmi dtirajzokat bemutat6
kétetének zarlatdban utal arra, hogy az irodalmi
utirajz ,a 20. szazad masodik felében — vélhetGen -
leginkdbb politikai, s ennek révén mentalitastorténeti
okokbol enyészett el. Eurdpa kettéosztottsaga -
Maraival szélva: Eurdpa végzetes hanyatldsa -, az
utazas, aszolds és avélemény szabadsaganak kelet-
eurdpai felszamoldsa nyomdn még az alig hasznalatos
kozonséges utikonyveket is cenzuraztak, s ez enyhén
szdlva sem kedvezett az utazdsi irodalomnak, mint
a hiteles tantisagtevés miifajanak” Mindez azt is jelenti
egyuttal, hogy az utazasi irodalom megélénkiilése
o6nmagaban akiilonbozé kelet-eurdpai diktatorikus
rendszerek bukdsdnak jeloldi is egyben. Vo. SZIRAK
Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdborii
kozotti magyar irodalmi dtirajzrél, Racié, Budapest,
2016, 125.
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JUHASZ TIBOR

BEHUZAS V.

TARSULAS

Hamlik a vakolat a banyaigazgatdsagrél, hemzseg az ablako-
kon kidobalt butorok maradvanyain. Az apro, sziirkés testek,
akar a férgek, ellepik az épiilet bejarata el6tti fémkeretes virag-
agyasokat, és felhalmozddnak a parkolohoz vezet beton-
nyelv barazdaiban. Elékaparja 6ket a szél, hogy behintse velilk
a kibelezett jarmtivek mogotti erdét. A mallott anyagbdl ha-
muszind kod keletkezik, amely habarcsként kéti meg a fakat,
elfedi a magasba t6r6 torzseken fényld villanykértéket, lomb-
koronakat. Rakoviil a talajhoz kozeli tarsulasokra, a fenyote-
lepen mar nem lehet megkiilonboztetni a széthajigalt dobo-
zokat a tobozoktol. Bizonytalan alkotdrészekbdl allo tombbé
valik a tdj, és lassan csuszni kezd a volgyben, a szegregatum
iranyaba. Egy tetemes panelhdz kiszakadt blokkjaként tarolja
le a részeket, ahol a kutyaviadalok torténtek, stlya alatt kisi-
mulnak a dogtemetdk és a spontdn szemétlerakok sirhant-
szeri buckai. Akér a salétromszirmok, szétteriilnek a vilaglé
ablakok sargas alakzatai. A kod fala id6vel repedezni kezd,
a nyirkos képzédmény lapulevél formaju részekre hasad, majd
foszlasnak indul. Es akkor elkiiloniilnek a fik a parcellatelkek
hatdrait jelz6 léckeritésektdl, a poznaktol, a kalyhacsévektol.
De aportakra hordott ingdsagokon még sokaig megiilnek
a paracseppek, mint elhullott allatok maradvanyain a legyek.
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VINCZE RICHARD

A KORTARS MAGYAR [RODALOM
CiMU TANKONYVROL

A Debreceni Irodalom- és Kulturatudomanyi Tankonyvek masodik darabjaként, 2021-ben meg-
jelent A kortdrs magyar irodalom cimi kiadvany jelentds, s6t hianypotld véllalkozas. E kotet
(Szirak Péter szerkeszt6i el6szava szerint: egyetemi jegyzet) egyfeldl betolti a magyar irodalomtor-
ténet-irasnak azt a teriiletét, amelyet a korabbi kézikényvek (lasd: Gintli Tibor [szerk.], Magyar
irodalom, 2010; Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras [szerk.], A magyar irodalom torténetei
III., 2007; Gintli Tibor, Schein Gabor [szerk.], Az irodalom rovid torténete - A realizmustol mdig,
2007.) szélesebb meritésiik miatt kevésbé fokuszaltan — kevesebb szorosolvasasi gyakorlatokat
alkalmazva, gyakran csak a kiemelked6bb szerzék portrészert felmutatasan alig tilmutaté elem-
zéseket végezve - érintettek. Ennyiben ezen irodalomtorténeti munkdék azoknak a hatastorténeti
mozgasoknak — mint amilyenek a nyelv- és szubjektumfelfogas problémait érintik - az értel-
mezését sem voltak képesek olyan kimerité modszerességgel elvégezni, mint a Debreceni Egye-
tem kiemelkedé didaktikai potencidllal rendelkezd tanulmanygyujteménye — vagy az ugyancsak
e periodust is részletesen elemzd, ugyan német kiaddsban megjelent, de jelent6s kézikonyve:
Geschichte der ungarischen Literatur, Kulcsar Szabd Erné (szerk.). Persze — félreértés ne essék
- ez nem a korabbi mivek szakmaisaganak feltétlentil(!) deficites voltabol, netain moddszertani
hibaibdl ered, pusztan annak a kévetkezménye, hogy azok - e gytjteménnyel ellentétben — nem
konkrétan, és kifejezetten erre a kortars irodalomi mezdre fokuszaltak. Masfel8l, ami e kiadvany
egyediségét ugyancsak kiemeli, az az oktatasi segédletként vald (persze ez egy tankonyv eseté-
ben igencsak elvart, mégis ez esetben kiemelkedd) alkalmazhatdsagaban rejlik. Szintén a kotet
eldszava jelzi: a ,jegyzetet egyetemi hallgatoknak, kozépiskolai tandroknak és didkoknak, vala-
mint minden érdekl6dé olvasonak jo szivvel ajanljuk, a tdjékozodas és az elmélyiilés céljabol”
(11.) E cél érvényesitése miatt a kilenc logikusan 6sszekapcsolodo fejezetre bontott tankonyv
szamos sziikségszert, pedagdgiai megfontolasokat érvényesité modszertani megoldésokat alkal-
maz. A kétet annyiban tehat maximalisan teljesiti 6nnon véllalasat, hogy mindamellett, hogy
magas szinvonalu szakmaisaggal végzi el a hagyomanytorténés lekovethetGségét létesitd szoros
szovegolvasasi munkalatokat, nem terheli tul sajat érvrendszerét aranytalanul megvalasztott el-
méleti és szakmodszertani fejtegetésekkel. S6t: vilagossa teszi sajat logikai és interpretacios fo-
lyamatait, nem reflektal mélységeiben sajat metddusainak mibenlétére, tovabba segiti az olvasot
a szakterminusok magyaritasaval, és a megfogalmazasmod - konnyebb olvashatdsagot biztosito
- atlathatosagaval. Ezenfeliil azt is nyilvanvaléva teszi, hogy milyen kanonikus elvek mellett végzi
el a miivek kivalasztasat, valamint hogy melyek azok a szempontok, amelyek az egyes szovege-
ket (a koteten belill) egymas mellé rendelik, csoportositjak. Itt természetesen a hatastorténeti
mozgasok, poétikai-retorikai elmozdulasok és miifaji csomépontok feltérképezésére sziikséges
gondolni, amely elvek a kétet sszes szovegére jellemzd eljarasokként miikodnek. E kiadvany
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tehat — olyan nyelvmiivészeti alkotasok esetében, melyek tudvalevéleg a mindenkori befogadok
elvarasait kifejezetten probara teszik — mindezen szempontok figyelembevételével és preciz al-
kalmazasaval tolti be 6nnon segitd, iranymutato és eligazodasra, elid6z6 olvasasra hivo képessé-
gét és lehetGségét.

Sziikségszer(i roviden elidézni a gyljtemény ciménél is — A kortdrs magyar irodalom. Azt,
hogy e tank6nyv mit tart kortarsnak, az eldszoban vildgosan kifejti: azokat a miiveket tekinti
e cimkével felruhdzhatonak, amelyek ,jelenbéli viligunk elmélyiiltebb megértését igérik, azaz
hatdstorténeti (Kiemelés az eredetiben — V. R.) értelemben tekinthetdk kortarsnak.” (10.) Ter-
mészetesen az, hogy ez milyen irodalomfelfogast, milyen kanonizacids elvek mentén elvégzett
vélogatéi munkat jelez, szintén a szovegek kozeli interpretaciéjaban mutatkozik meg. Vagyis:
amint arra egyébként a kotet eddigi egyetlen recenzense, Csehy Zoltan is felhivja a figyelmet
(lasd: Alfold, 2022/4., 135-139.), a kotet egy kifejezetten egységes elbeszélést kinal annak te-
kintetében, hogy miként (és milyen okokbol) érvényesiil az akadémiai kanon jelenléte az un.
miiveltségi vagy piaci kdnonnal szemben. Ez természetesen szorosan Osszefiigg azzal a fentebb
kiemelt ,irodalomtorténészi és kritikai szemléletmoddal”, amely a mu és az azt értelmezd be-
fogadd jelentéstulajdonitasainak dokumentalasat tartja a legfontosabb iranyadé aspektusnak, és
nem pedig az irodalom - szdmos mai elméleti trendjét urald - reprezentaciodelvii és kifejezetten
indentitaspolitikai kisajatithatdsaganak valé behodolast.

A kotet elsé, Balajthy Agnes ltal irt — A kortdrs magyar irodalom intézményrendszere cim(i -
fejezete a kortars muveket kozvetit materidlis feltételrendszer alkotdelemeinek, , kommunikaci-
s csatorndinak, szervezeti kereteinek” (10.) bemutatasat végzi el. Az ,intézmény” terminusanak
Thimadr Attila dolgozataban (lasd: Itk, 2001/1., 90-106) fellelheté megfogalmazasabdl kiindulva,
mely szerint az irodalom és a tarsadalmi nyilvanossag kozotti parbeszédben az 6nmaga szamara
kijelolt funkciokat és az ahhoz tartozo reprezentaciot folytatd elemek Gsszeségét jelenti, a magyar
irodalom rendszervaltas el6tti és utani periddusanak ,,megszakitott folytonossagban” mikodé
intézményi struktardit térképezi fel. Ennélfogva — a jogfolytonossagot és az ideoldgiai/szervezeti
valtozasokat szem el6tt tartva — e fejezetegység teljes joggal tartja fontosnak megmutatni azt, hogy
milyen muvészetpolitikai, nyilvanossagpolitikai és kulttrideologiai alapvetések mentén épiiltek
ki bizonyos intézményi keretek a kommunista hatalomatvétel utan, az Aczél Gyorgy miikodésé-
hez kéthet6 ,,hdrom T” periddusaban, valamint a rendszervéltozast kovets években. Az ezekben
az idészakokban megszildrdulé, Gjonnan elindulé és megvaltozo (lasd: Magyar Irék Szovetsége,
[roszovetség, NKA, MMA stb.) intézményi strukturak lajstromozésan — és persze sziikségszert
miivészetfelfogashoz, politikafilozofiai, eszmedramlathoz val6 kapcsolasan — tul Balajthy az iro-
dalmi miivek e rendszer(ek)be vald betagozddasat, szerepét, helyiértékeit is felméri. Példaul fel-



veti, hogy a marxista alapozottsagu kultdrpolitika miként valasztotta szét az anyagi értelemben
vett sikert az esztétikai sikeriiltségtél, és egyaltalan: miként emelte olyan magas ,,polcra” az iroda-
lom intézményét, amit a rendszervaltas utan bekoszontd szabadpiaci mechanizmusokon alapuld
keretek nem voltak képesek megtartani, pontosabban hogy miként értékelte at az 1j gazdasagi
rendszer az allam szerepét a mindenkori kultirafinanszirozas terepén. Vagy: talan annak a na-
rrativanak a jelenbdl nézve kissé utopisztikus (persze igencsak tdmogatando) kiépiilésének va-
gyat — amit Csehy is felvet —, hogy a decentralizal6d¢6 irodalmi mez6 kovetkezésképpen elhozza
az irodalmi szcéna széttagolodasat, diverzitdsat, ahol kiilonféle irodalomfelfogasok, generacios
kilonbségek, szakmai ellentétek és politikai eszmék férnek meg egymas mellett kiilonboz6 loka-
litasokban. Az irodalom intézményrendszeréhez hozzatartozo (az eurdpai viszonyokhoz képest
magas példanyszamban jelenlévo, sokféle) irodalmi folydiratok helyzetének (9sszefiiggésben az
online platformok emelkedd statuszaval), rovid torténetének és a cenzira tigyes kikeriilésében,
tehat az esztétikai progresszié tamogatasaban jatszott fontos szerepérél is szamot ad e fejezetrész,
mindamellett, hogy nem fedi el a kortars digitalis viszonyok kozott felmeriild, a nyomtatott fo-
lyoiratokat ér6 dilemmakat, vitakat sem.

Ebbe az intézményrendszer(ek)be agyazddva kisérli meg feltarni a kovetkezo, szintén Balaj-
thy Agnes 4ltal irt — A lirafordulatrdl dltaldban cimt - fejezet az un. ,lirafordulat” koltészettorté-
neti eseményét (pontosabban eseménysorozatat), az ehhez a valtozashoz k6t6do jelentds szerzok
szovegeinek poétikai-retorikai névumait, valamint ezeknek a formabonté és szokatlan megol-
dasainak szoros olvasasaban kibomlo értékeit. A Tandori Dezsd, Petri Gyorgy és Oravecz Imre
nevével ,fémjelzett” periddusban tobb, killonféle koltészeti valtozas kovetkezett be egyidejtileg,
amelyek egyrészrol rokonitjak a szerzéket és kategorizalhatova teszik a szvegeiket, masrészrol
pedig el is kiilonboztetik egymastol az alkotok liraszerkezeteit és egyediséggel ruhazzak fel Gket.
Ilyen példaul Tandori esetében — a kor két esztétikailag legrelevansabb, az akkori ideoldgiai ke-
retrendszer két leginkabb tamogatott figurajahoz, Nagy Laszlohoz és Juhasz Ferenchez képest
- a koltészettorténeti hagyomany erételjes felhasznalasa és egyuttal Gjraértése, a toredékes szer-
kesztésmad és a képzOmivészeti és egyéb alkotasok irodalmi felhasznalhatosaganak kozponti-
saga (lasd: az avantgard poétikak kapcsolatat az avantgard képzémiivészet ready madejeivel, az
illusztraciok és grafikak jelentéskonstruald erejének felszabaditasat stb.). E valtozasok bemuta-
tasat (ahogyan a tobbi szerzé esetében is) szoros szovegolvasatokkal tamasztja ald a szerzo, aki
a remek ,minielemzésekkel” a szerz6 szovegkorpuszanak jelentés allomasait, alakulastorténetét
is szemlélteti. Nincs ez masként a tovabbi két szerzd esetében sem. A Petri-alfejezetben példa-
ul a két kitiintetett kotet (Magyardzatok M. szdmdra, 1971, Koriilirt zuhands, 1974) szovegein
mutatja be a szerz6 azt, hogy Petri miként szamol le a vateszkoltészet szubjektum- és nyelvfel-
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fogasaval, miként ,,konfiguralja at a vallomasossag” liratechnikajat, és végsésoron miként viszo-
nyul (ebben Tandorihoz kapcsoldodva) egyfeldl ironikusan, masfel6l a hasznalatbavétel alanyi jo-
gaval felruhdzottan ahhoz a hagyomanyhoz, amely voltaképpen az 6 koltészetét is meghatarozza.
Vagy éppen - és talan ez is a Petri-lira egy névumaként foghaté fel — ahogyan a taldn méltan
leghiresebb versének elemzésében Balajthy felfejti, miként oldozza el a szerzé a liraszévegének
modalitasat a patetikus fennhangoktol, és kozeliti azt a mindennapi, depoetizalt nyelvhaszna-
lathoz; miként avatja az ,alantas” témakat esztétikailag megformalt, ,,cselekedtet és gyonyor-
kodtetd” (9.) alkotassa. A lirafordulat ma is él6 és alkotd szerzdjének esetében annyiban taldn
eltérés tapasztalhato az el6z6 két szerz6 szovegalakitasi és lirapoétikai eljarasaihoz képest, hogy
mig azok az antipoétikus (depoetizalt: ami persze vitathato, szamos esetben nagyon is poéti-
kus nyelvi megformaltsagrol lehet beszélni) nyelvhasznalatban, a ,vallomédsossagban” és a lirai
hang megalkotottsagara adott reflexickban gyokereznek, addig Oravecz Imre elsé koteteiben
(Héj, 1972; Egy foldteriilet novénytakardjdanak vdltozdsa, 1979) a késémodern hermetizmuson, az
objektivitdsban megmutatkozo targyias szovegalakitdson alapuld koltészet tiinik fel. E konyvek
szovegei — maguk mogott hagyva a klasszikus modernség szubjektum- és nyelvfelfogasat — a nyi-
tott és asszociativ szerkesztésmoddal, valamint az ellipszisek gyakori beiktatasaval egy olyan ér-
telmezend¢ (lira)teriiletet hoznak létre, ahol a mindenkori befogadénak kiterjedtebb aktivitasra
és értelmez6i leleményre van sziiksége a textusok ,,rejtvényes’, talanyos rétegeinek felfejtéséhez.
Mindehhez - vagyis a korszakvaltd poétika-retorikai tjitasokhoz - kapcsolddva, a kévetkezd
(»A hiba poétikdja” és a ,,poesis memoriae” cimii) fejezetben, Szirak Péter egésziti ki e liratorténeti
valtozast azzal a jelenséggel, amelyet réviden ,,nyelvkritikai” attitlidnek lehet nevezni. E szerint
az 1970-es, 1980-as évek lirdja, nemcsak a fentebb jelzett iranyokbol hozott valtozast, hanem
egy olyan alapvetés felismerésével is, miszerint a nyelvbe vetett bizalom megrendiilése éppen
azért kovetkezik be, mert az folyton ,kicselezi’, ,kijatssza” hasznaldjat: a nyelv iranyithatatlan,
igy a hibdk, félreértések mindig is részét képezik a miikodésének. Innen indulva mutat ra Szirak
e ,,nyelvkritikai paradigma” (35.) egyik meghatarozo tendencidjara, a ,,hiba poétikdjara”. Ennek
az iranynak — Takacs Zsuzsan, Toth Krisztinan és Kukorelly Endrén tdl - az egyik legjelent6sebb
alkotdja az a Parti Nagy Lajos, akinek koltészetében (amelyet a recepci6 tobbszor az tn. ,,arefe-
rencialis posztmodern” cimkéjével vél leirhatonak) a jelentésburjanzasnak, a nyelvi automatiz-
musoknak, valamint a szintaktikai kapcsolatokat szétszereld technikaknak jut kozponti szerep.
A Klasszikus és késémodern magyar lira(textualis) emlékezetére alapozva mar a szerz6 elsé kote-
tétdl (Angyalstop, 1982) kiemelt poétikai gesztusnak szamit a ,,nyelvjatékossag’, a parodikussagot
kiemel6 neologizmusok, sz6dsszevondsok, szdszétszerelések alkalmazasa és a palimpszesztikus-
sag (mely utdbbira példat is hoz Szirdk, és komplex szovegolvasataban felfejti a Szddalovaglds



ikonikussa valt, Pet6fi verseire rajatszo liraszerkezeteinek rétegeit). Sot, Parti Nagy utobbi kotete-
iben e nyelvjatékossag, a roncsolt nyelvi elemek és idézetek, valamit az agrammatikussagbol 1ét-
rej6vo nyelvi lelemények nem pusztan csak a nyelv 6nmiikodd folyamatainak, és iranyithatatlan-
saganak tudhatdk be, hanem a , dilettantizmust” fenntartd szerepversszertiség, alszemélyesség
(nyelvi kompetencia hianyaval kiizd6 lirai szubjektumok felléptetése, nyelvi filterek hasznalata
stb.) térnyerésének.

Efeldl - tehat a szerepversek és a maszkjatékok tradicidjanak iranyabol - kapcsolddik Ko-
vacs Andras Ferenc koltészete e fejezetrész narrativajaba. Ugyanis a rovid torténeti dsszefoglalon
(szerepvers tradicidja Wedres Sandornal, Kemenes Géfin Laszlonal, Tolnai Otténal, Tézsér Ar-
padnal) atftiizve KAF lirajanak ujitasa Szirak szerint éppen abban mutatkozik meg, hogy a ma-
gyar Uj érzékenység szubjektumfogalmat a liraemlékezet, a liratorténet és kulturalis tradici6 ko-
ordinatarendszerébe helyezve értelmezte Gjra. Vagyis, masként mondva: ,,a szubjektumnak ez
a»helynélkiilisége« a kulturalis emlékezetnek, a lira torténetiségének, a lira emlékezetének és az
emlékezet koltészeti keletkezésének (poesis memoriae) kérdéséhez vezet. A posztmodern maszk-
jaték alaptapasztalata, hogy a diskurzus vagy egyaltalan a szo eredete nem lehet alirai hang,
annak forrdsat a koltészet torténetében, a mar mondottak végtelennek haté szovegkozi birodal-
maban kell keresni”. (40.) Ezt az intertextualitasra, a koltészet torténeti elézményeire sokat bizo
poétikat a Die kunst der Fuge liraszerkezetén, az Andrds evangéliumdn, valamint a J. A. szonettjén
cimi alkotdson mutatja be a szerz6, kitérve tobbet kozott a pastiche-, persziflazs-, atkoltés- és
palimpszesztikus poétikakra, valamint azokra a formai megoldasokra, amelyek (szintén a kol-
tészettorténeti orientacioval Osszefliggésben) a koltészetet ismetelten versként, hangzo egység
(ritmus és rimek) egészeként ,,definialtak” Gjra.

A kovetkez6 — A lirafordulat 6roksége cimu - fejezet az 1970-es, 1980-as években kibontako-
z6 1j megszdlalasformakhoz és magarol a koltészetrdl valo gondolkodas j ablakzataihoz (lasd:
nyelvi megalkotottsag onreflexivitasa, nyelvbolcseleti aspektusok, Margdcsy Istvan talalé meg-
fogalmazasdban a sz6 6nallé helyiértékének destabilizdlasa és mondatositasa stb.) kapcsolodd
szerzOk (Marno Janos, Szijj Ferenc, Kukorelly Endre, Borbély Szilard, Térey Janos) szévegeire
osszpontosit, tehat azokra az alkotéi életmivekre, amelyek a lirafordulat tulajdonképpeni 6ro-
koseinek tekinthet6k. Balajthy (és Szirak az dltala jegyzett Térey-alfejezetben) amellett, hogy
a koltéi portrék egymas mellé illesztésével (és a rovid, illusztraciokként miikodtetett szovegolva-
satokkal) feltarja (feltarjak) e koltészeti hatas kisugarzasat a fentebb felsorolt szerzék textusaira,
nem feledkezik (feledkeznek) el az egyénité kiilonbségek kiemelésérél sem.

Ezekhez a tendenciakhoz, iranyokhoz és koltészetértelmezésekhez képest keriil bemutatasra
a ,fiatal” magyar lira az 6todik, Balajthy Agnes éltal szerzett részben. A ,fiatalsag” kifejezésnek
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definitiv problémait és nehézkességeit (miszerint nem egyértelmi, hogy e jelz6 a szerzok életkora-
ra, koltészetitk névumaira, esetleg 6jitd technikaira, vagy éppen palyakezddségére utal) felvillantd
rovid bevezetd utan, a szerzé leginkabb a Telep Csoport koltészeti munkajara fokuszal (kiegésziilve
a koltészet nyilvanos, online tereinek fontossa vélasaval és a slam poetry kozosségi koltészet felé
megnyil6 aspektusaival). A fiatalsagot e csoportosulds esetében inkabb egyfajta ,értékfogalom-
ként” elgondolva kozelit a 2005 és 2009 kozott miikods, szamos szerzGt tomorits alakulat poéti-
kai-retorikai modszereihez, koltészetfelfogasahoz és ez esetben nem a koltéi portrék megrajzolasat
tartja szem el6tt, hanem a szévegalkotd eljarasok, jelenségek tematikus kiemelését. Ilyen példaul
a csoportosulas hagyomanyvalasztasabdl el6tiing nyelvjatékos, ,areferencidlis posztmodern” bra-
vurlirajaval valé szembehelyezkedés, és az ehhez valasztott élébeszédszer(i versmondas, valamint
az eszkoztelenebb, alulretorizaltabb nyelvi regisztervalasztas. Mely az online platform(ok) demok-
ratizalodast kivalto potencidljaval nemcsak a regiszterkeveredés poétikai tobbletét tudta kiaknazni,
hanem a kulturdlis utalasrendszer magas és alacsony rétegeinek megkiilonboztethet6ségét szavato-
16 tiltasok és védvonalak leromboldsaval szintén a posztmodern tjrahasznositas technikaihoz kap-
csoltak e liranyelvet, azonban tették ezt egy személyesebb(nek) tlin, vallomasosabb hangoltsag-
ban. Persze az megint (és jra) kérdésként adodik, és feltarasra var, hogy miként mikodik masként
e koltészet altal mozgdsitott alulretorizalt, elébeszédszerti versdikcid, mint pl. Petri és Tandori ese-
tében. Talan onnan tlinik értelmezhetének e vallomasossaghoz és pszeudoszemélyességhez k6t6dé
élébeszéd-szertliség, hogy ez esetben mar nem a nyelv dntételez6 mechanizmusainak feltarasa, és
az arra valo jaték adja a koltészeti ,,téteket”, hanem e szovegirodalommal szemben (Ugyszintén Né-
meth Zoltan cimkéje alapjan) az ,,antropoldgiai posztmodern” politikai, tarsadalmi vonatkozasok
identitaspolitikai fokuszaltsaga és kardinalitdsa. Feltételezhetéen a tarsadalmi sztereotipiak nyelvi
kérdéskorén, a trauman (az abizuson, a bantalmazason és nyelvi er6szakon) at a képviseleti kolté-
szet ,nyelvadas” gesztusain tul érkezhet és érkezett is el a legfiatalabb lira az un. testpoétikakhoz,
és a vele kapcsolatba dll6 poszthuman jelenségeihez. A testrdl, a test szerepének helyiértékérél vald
gondolkodas és az ehhez kapcsolodo kiilonféle kolt6i megszolalasrendek azaltal, hogy reflektalnak
a 21. szazad pl. orvostudomanyi, technologiai feltételeire is, alapvetden értelmezik 4t a felvildgo-
sodas kori antropoldgiai nézeteket, és bontjak le e hagyomanyos emberfogalmat. Nemes Z. Mario
koltészete, vagy éppen a legtjabb (6kokéltészeti perspektivakat érvényesitd (Németh Zoltan Allati
férj, Zilahi Anna A bdlna nem motivum, Téth Kinga All machine, Sirokai Matyas A beat taniiinak
konyve) alkotasok abban érdekeltek, hogy a humanizmus emberkdzpontusagan tuljutva a mind-
addig elzarasban létezd pluralis ontoldgiai létezSknek valamiképpen hangot adjanak, vagy éppen
a materialis és nem-pusztan-materialis létez6k, dgenciak, novényi-allati 1étformak egymasra gya-
korolt hatasait, 9sszefiiggéseit felmutassak.



A kotet talan, ha nem a legrészletesebb és leginkabb szerteagazobb — A prézafordulat cimi
— fejezete az a Szirdk Péter altal jegyzett rész, amelyben nem pusztan az 1970-es, 1980-as évek
prozapoétikdinak alakulastorténete sejlik fel és keriil bemutatasra, hanem egyfell az annak el6z-
ményeiként értett ottliki és mészolyi oeuvre hatdsmechanizmusai, narratopoétikai megoldasai,
masfeldl pedig az e kozel két évtizedet magaban foglald valtozasfolyamatnak a miifaji hagyoma-
nyok megujitasara tett kisérletei is. Kivaltképp pontosak azok a megéllapitasok, amelyek pl. Az
iskola a hatdron vagy Mészoly Miklos 1960-as, 1970-es években sziiletett miiveinek poétikajat és
retorikai megoldasait latjak ujrahasznosulni a fordulat utani ,,posztmodern kor” elbeszéléseiben.
Ilyenre példaként hozhato ,a talalt szovegen” alapulé komplex narrativ struktdrak megalkotasa-
ra tett kisérletek, melyben az elbeszél6 folyamatosan reagal az irddas/és a nyelviesiilés aktusara,
valamint az altala végzett Gjraolvasas soran sziikségszertien ujra is értelmezi, helyenként meg
is valtoztatja az eredeti m{ tartalmat/iranyat/hangoltsagat. Ez a tavlatok helyenkénti megketto-
zésével, megharomszorozasaval operald strukturaltsag koszon vissza szamos kortars regényben
is: Nadas Péter Emiékiratok konyve (1986), Kertész Imre Kudarc (1988) és Kaddis a meg nem
sziiletett gyermekért (1990), Zavada Pal Jadviga Pdrndja (1997) és Krasznahorkai Laszlé Hdbor
és habort (2001). A prozafordulatot tulajdonképpen kivaltd poétikai-retorikai megoldasainak
lajstromozasan tal (mely szintén pedagdgiailag megfontolt dontés eredménye), a fejezet tovabbi
része azt vizsgalja, hogy ezek a ,szovegalkotasi attitidok” (80.) miként hasznosultak a korszak
jellemz6 mifaji kodjait kijatsz, és azokat Gjraértelmez6 prozai alkotasokban. A korszakban koz-
ponti szereppel felruhazott csaladregény, memoarregény, torténelmi regény, valamint kisproza
miifajainak valtozasait, kiillonbségeit és mégis homogenikussagat kivalo minielemzésekkel, ko-
zeli olvasatokkal tdrja fel a szerzd, kiilonos figyelmet szentelve annak, hogy ezek az alkotasok
milyen kapcsolatban allnak a ,,posztmodern”(-nek tételezett) prozapoétikak rendszerével.

A tanulmanykétet hetedik - Kisformdk halézata, idézéstechnika és tjrairds: Esterhdzy Péter
irdsmiivészete cim( - fejezete voltaképpen az el6z6 folytatasa, legalabbis annyiban, hogy kiemelten
foglalkozik a prézafordulat azon szerzéjének irasalkotasaval, akinek a miivei emblematikusnak
tekinthetdk a leirt valtozas poétika-retorikai novumai feldl. Igencsak hasznos az e szakasz szerke-
zetébdl, szerkesztésmddjabol adodo folyamatszertiség (pontosabban: a szerz6i életmiben jelen-
1év6 szovegek egymasra hatasanak belsd analizise) azaltal, hogy az egymas mellé helyezett rovid
elemzések egyfeldl kirajzoljak az életmii belsé dinamikéjat, masfel6l a szerzdi poétika tarhazanak
véltozatossagarol és komplexitasardl is szamot képesek adni. Nem beszélve arrdl, hogy e poétikai
megoldasok (pl. az elbeszélésszervezés alternativ megoldasai, a toredékesség, az intertextualitdson
alapul6 szovegalkotas, a regisztergazdag elbeszél6i szdlamok megképzése, az ironia és a parodia
intenziv jelenléte) az utolso kisebb alfejezetben a ,,nagy el6dok” (Mikszath, Méricz, Kosztolanyi,
Marai) sz6vegalakitasi modszereivel parhuzamba dllitva nemcsak azt emelik ki, hogy e prozami-
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vészet miben és mennyiben tér el, hanem hogy mik azok a hagyomanytorténések, amelyek EP
életmiivét odakapcsoljak 20. szdzad elsé felében alkoté miivészek irdsalkotdsi metédusaihoz. S6t:
talan az is érdekes volna, és el6nyére valna e fejezetnek az, hogyha valamiféleképpen az is reflexio
targyat képezné, hogy miért pont Esterhazy valt azza az alkotdva, akinek neve leginkabb fémjelzi
a hazai posztmodern irasmuvészetet, holott tudvalevs, hogy a posztmodern poétikak, szoveg-
szervezési modszerek és technikak igencsak széttartd és komplex rendszert alkotnak.

E tankényv utolsé két fejezete (A kortdrs magyar utazdsi irodalom Balajthy Agenstdl és
A kortdrs magyar drdma Bodi Katalintol) nem tartozik szorosan hozza a lira- és prozafordulat
poétikait, retorikai Ujitasait elemz részekhez, azonban a honi irodalom és kulturatudoméanyok
(kiegésziilve a szinhaztudomannyal) kifejezetten izgalmas szeleteit mutatja be. Balajthy példa-
ul a kortdrs irodalmi mez8ben kevésbe markans jelenléttel rendelkezé (mondhatni ritkabban
elemzett kategoriaként), az utazas koré szervez8dd narrativ strukturakat elemzi, hasznositva
egyfeldl a nemzetkozi tudomanyossag eziranyu elméleti alapvetéseit, masfeldl pedig az el6z6
fejezetek poetoldgiai meglatasait egésziti ki és alkalmazza e trépus alkalmazasmaddjainak lei-
rasandl. A magyar irodalomtorténeti el6zményeket is felvazolo fejezet igy harom kifejezetten
jelentds szovegen (Esterhazy Péter Hahn-Hahn grofnd pillantdsa, 1991; Krasznahorkai Laszlo
Az urgai fogoly, 2004; Térey Janos Protokoll, 2010) mutatja be, hogy mik azok az alapvetések,
amelyek az utazasi irodalom kortdrs viszonyait szervezik. Bodi Katalin pedig - elmozdulva a ha-
gyomanyosan szévegkozponti megkozelitésmdodoktdl — szinhazelméleti perspektivaltsdggal
elemzi végig egyrészrél a magyar dramairodalom/szinhazcsinalas torténeti/politikai/szakmai
oOsszefiiggéseit, masfeldl pedig portrészertien a legkiemelkedébb alkotasokat és alkotokat veszi
sorra. A kétet masodik leghosszabb tanulmanya igy komplex és 4tfogé értelmezését adja a hazai
drama- és szinhaztorténetnek, egyuttal kitérve példaul a killonbo6z6 életmiivek osszefiiggéseire
és egymasra hatdsaira is.

Ahogyan a bevezetdben fontosnak tiint kiemelni, a zarszéban sem lehet elégszer hang-
stlyozni: fontos és hianypotlo alkotas sziiletett. Nemcsak hogy egy irodalomtorténeti teriilet
meglévé hianyossagait igyekezett magas szinvonalon betélteni, hanem tobbfokuszusagaval az
irodalomoktatds/tanitds szamara is jelentds segitséget biztosit. S6t: igaza van a kotet korabbi
recenzensének, Csehy Zoltannak, amikor azt mondja, hogy e tanulmanygytjtemény idegen
nyelven a hazai irodalom népszertsitésének kiildetését, valamint a nemzetkoézi hungarolégus-
képzések irodalom feldli aldtdmasztasat is konnyedén képes volna teljesiteni.

(Szerkesztette Szirdk Péter, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2021)
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SZERZOINK

FRIED ISTVAN (1934, BUDAPEST) IRO-
DALOMTORTENESZ, PROFESSOR EMERITUS
(SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM) 1 JUHASZ
TIBOR (1992, SALGOTARJAN) (RO, KOL-
T0, SZERKESZTO 1 KOSA ESZTER (2001,
NYIREGYHAZA) KOLTO 1 MOLNAR ILLES
(1981, SZENTES) KOLTO 1 NAGY HAJ-
NAL CSILLA (1992, LOSONC) KOLTO,
fRO 1 SIMON MARTON (1984, KALOCSA)
KOLTO, MUFORDITO, SLAMMER I SZALAY
ZOLTAN (1985, DUNASZERDAHELY) [RO
I VINCZE FERENC (1979, MAROSVASAR-
HELY) IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI
OKTATO (ELTE, AITK) 1 VINCZE RICHARD
(1997, VAC) KRITIKUS, SZERKESZTO,
PHD-HALLGATO (ELTE, ALFOLD STUDIO)

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN r—

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FG UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - ,SPOLOK MADACH - MADACH EGYESULET", MADACH.ASIST@GMAIL.COM

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FO UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - fROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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