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A CiMLAPON:

PAPP IDA ZSUZSANNA (Somogyi Zsuzsanna)
Budapesten sziiletett 1998-ban, jelenleg Po-
zsonyban ¢l és alkot, a Kontur Magazin kép-
z6mivészeti online platform szerkesztGje. Al-
kotoi attittidjére a kutato-kisérletezd szemlélet
a jellemz6, kedveli a mifaji és médiumbeli ha-
tarok elmosasat. Témaiban a globalis jelensé-
geket kapcsolja Ossze a személyes megéléssel:
foglalkozik az ember és természet kapcsolata-
val, a kelet-eurdpai és néi identitas kérdései-
vel, transzgeneracios traumdkkal és a vizualis
és szellemi 6rokség problematikdjaval. A tobb-
rétegliség, a transzparencia, az id6- és valosag-
rétegek gondolati és anyagi szinten is megha-
tarozo elemei munkdinak, emiatt szivesen
alkalmazza a montazs-kollazs technikakat.

ARNYAK, METAMORPHOSIS CIKLUS,
30x40 cm, DIGITALIS FOTO, 2023
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LAZAR KINGA
AMENNYIT ERROL ERDEMES

a kolykok ott sztilettek a szentgyorgyi blokkok kozt,

aki latta Gket, azt irta, a sugas mogott alszanak egy aut6 alatt.
valaki gazdat keresett nekik egy facebook-csoportban.

a szuka nagyokat nyelt, Iépcséhazakba huzddott,
kiselejtezett konnyez6palmardl itta le a vizcseppeket.

a szeretetrdl beszéltiink mindekozben, hogy minek van stlya,

meg mi az, ami tartos lehet, mi a kilakoltatas, mi a bent égés rizikoja.
mennyivel kénnyebb azon gondolkodni,

hogy melyik levest mivel kellene savanyitani.

a szuka vicsorgott az oregre,

nyalcseppek csorognak a kore,

sotétkék gumipapucs csoszog a folyoson.
mindezek csak hangok,

a blokk el6tt azonositotta be a biciklisfutar,

de a bundajabol arado szag,

meg a labsurlo el6tt szétmaszatolt hugyfolt volt az,
ami végil elarulta.

példaul hogyha megszeretném ezt a farkast,

annak ellenére, hogy eddig csak sovany macskakolykokrol gondoskodtam,
dithitene, hogyha makacskodna,

ha nem ismerné a hozzamtartozas mozdulatait.

ha konnyen bannék vele,

ugy tartanam: nincsen jelleme.

mindez még a tavasszal tortént,

és Szentgyorgyre sem jarok stirtin,

de K. a Szemerjan, a kertek kozott latott egy nagy,
szlirke kutyat,

mondtam neki, hogy persze, bejarnak most a farkasok,
olvastam én is, bar szkeptikus vagyok.

hogy mi igaz ebbdl,

végiil is mindegy,

ugyanennyit érdemes szot ejteni ecetrdl,
paradicsomrol,

lépcséhazak szobanovényeirdl is.



EGY BARANY

szinthia a szobaig rohan,

a folyoson sargas olajpottyoket hiz kislanycip6 csikokka.

egy barany il a szobaablak alatt,

mellette haromlabu hokedli, piros cip6£iizo.

eddig tart a torténet, minden mas csak diszlet,

szinthia, a folyoso, az olajpottyok.

mire a barany tancolni kezd, a gyerekszobaban leoltjak a villanyt.

hogy most itt all szinthia, piros melltartéban,
fehér harisnyaban, nem kétlem;

amit a baranyrol mesél, hazugsag.

meg abszurd is, nem beszélve arrol,

hogy teljesen érthetetlen,

hogy mi a szerepe az olajnak a torténetben.

nem tudom, hogy honnan cs6pogott — ennyi a valasz,
s azt sem, hogy honnan jétt a barany.

kozben leveszi a harisnyat, 9sszehajtja.

nincs itt helye ennek,

hogy 6 a konyhdban igy és ilyeneket beszél,

meg épp egy baranyrol -

csaprol iszom, mire elindulna,

ecettel stirolom a nyomat.



A HARMADIK ENEK

egy kisboltban értem meg azt,
ami a két vaj kozotti dilemmat feloldani hivatott,
hogy Rémusz igazabol miért nem lett apa.

a szeretdje képe homalyos,

legalabbis csak annyi tiszta,

hogy 6 az, aki beszél,

(ahogy néha belélem sem marad t6bb zérejeknél: motorzugas, a hideg és a meleg viz
csorgasa kozti kiillonbség, meg ahogy egy kibomlott cérna langra kap)
ha létezne, taldn aganccsal a fején indulna utnak,

(htien azokhoz, akik az erdébe 1épve prédava lettek,

de nem feledkeztek meg szépnek, mélténak lenni),

vagy szétlanul érkezne haza, megtorolni a hokedliket,

lestrolni a madarszart a parkanyokrdl.

6 nem sziilt neki, ez vilagos,

kés6bb azt mondja, hogy mas igen:

szép, feleltlen lanyokat.

mar egy padon kucorgom, mire szamba veszem a ndket:
festettszemuek, magasak, oregek,

fecseg6k, némak,

tudatlanok, bujak,

meztelenek, olvasottak, rongyosak,

taszitanak és nem tudok nem hozzéjuk érni.

Rémusz nem lesz apa,

mindegy, hogy ezek a nék szoptatnak vagy sem,
hogy csecsemdik ikrekként egy ritmusban barnulnak,
a tisztaszoba csendjét

nem valtja fel gyermeksiras.



s amig a padon 16k, az tizletbdl hazafelé,
arra gondolok:

én voltam, aki nem sziilt neked, Rémusz,
nincs sz6 ezekrdl a szép, sovany,
rongyos, gyerekesipdjt,

hosszakormd, melegbdri lanyokrol,
akikrd] annyit beszéltem,

mindez csak az én mulasztdsom lehet.

s a petefészkem

két driasi egysejtli, konnyd,

kiszaradt maradvanya,

torékeny és fehér.

minden, amit a koldokzsinorba flizott
rézkarikarol mondok, hazugsag.

elbantam veled, Rémusz,

(aztan hogy egyik vaj, vagy a masik,

igazabdl mindegy volt,

sdzott vagy sotlan, mar a pad el6tt eldontetett)
farkasanyak erényeit

én vagyok, aki nem ismerheti.




SYRUPLANDS

meg kéne irni valakinek
azoknak a lanyoknak a dalat,
akik egy matiz hatsoiilésén kucorognak
(az utcai vilagitastol tavol,
bekotbutakon, tavak mellett,
sekély patak kozepén,

a holepte épitkezéseken),

hogy ki-ki otthon aztan
gondolhasson a sajat szentjeire,
a madarcsontu sziizekre,
turkalt, szaténpaplanokban.

ha nincs semmi, ami maradna,

az ég vorosre vdlt: csontos ujjak szelik,

a tiétek vagyok, és nincs semmi,

amit ne tudnék megragni,

semmi, amit a kezek szagdrol ne ismernék fel.

valakinek meg kéne irnia azt,

ahogy Kisasszony-képolna ajtajanak d6lnek,
harman egy szélra gyujtanak,

a szédiilés kegyes: rdzsaszin és vakolatizii.

ha nem marad semmi, a tenyeretekre emlékszem,




a nyalra, a kapucnikra, a félelemre,
a teniszcip6s profétara
(katolikusnak keresztelték,
apokalipszisr6l beszél).

a lanyok félnek:

piknikmez6, lucernafold,

az ég mire valt? a tiétek vagyok,

itt nincs semmi, messze tejfolt,

szivkod, csillaghullds, bardtszemii novicidk,
kilocsolt savo a tejut,

voros koveken szdmolok.

aztan ebbdl is mi marad:

minden kapolna ajtajan egyforma fakereszt,
szagok, csomds szempillak nyoma parnan,
rézsaszinre festett nyelvek,

csokolozas tejfogakkal.




MAJOMARC, METAMORPHOSIS CIKLUS, ANALOG FOTOMONTAZS, 2023



GUZAK AVARKA KLAUDIA

SZAMSZARA

(RESZLET)

A GURUK KORA

Nahran guru, Cobra guru és Avarka guru
felbukkannak a viz alél,

az el6bb még halak voltak,

most kimdasznak a partra.

Valamin vitatkoztak,
vagyis nem,
valamit jatszottak.

A jatéknak nem voltak szabalyai,
akkor taldltak ki.
A jaték a jaték volt maga.



A jésom egy kék gyik.

Egy szikla alatt lakik.

Van egy macskaja,

aki kisebb, mint 6.

Egyszer megemlitettem neki, hogy
ez a legkisebb macska,

akit valaha lattam.

Furcsan néztek ram mindketten.

Nem josol,

teat ad.

Elalvasra, ébredésre,
gyomorpanaszokra,
ndi panaszokra,
panaszokra.

Ido6jarast szokott megjosolni,
azt, hogy esni fog.

Mondanam, hogy ez Anglia, itt mindig esik,
de nem szeretnék megint

az értetlen tekintetiik kereszttiizében lenni.

Egyébkeént is igaza van. Esni fog. Mindig esik.



A HALAL KORA

,»Aki haldllal él, az halallal hal,
és nem épit neki parja Taj Mahal”
Cobra guru

Huzol egy kartyat, mosolyogsz.

Nyertél.

Most jovok ra,

Hogy én még a szabalyokkal sem voltam tisztaban.
Kezeidbe temeted az arcom,

én meg belezuhanok a két tenyered kozti szakadékba.
Varok.

Addig maradok ott, amig valaki meg nem kérdj,
féziink e vacsorat?

Hulldm vagyok,
kovet csiszolok a parton simara.
Ez akartam lenni,

vagy egy nagy takaro.

Nem félek tobbé
Nem félek a haléltél
Nem félek a haldltél
Nem félek a halaltol
Nem félek

Nem félek

Nem

[ _m




N. TOTH ANIKO

FORGACS MIKLOS DRAMAINAK
TRANSZKULTURALIZMUSA

»Na zaciatku je vZzdy monumentalita poznamkového materialu.
Na konci st vzdy obrysy ¢loveka.
Uprostred je boj asertivnych a submisivnych slov.”

»Az elején mindig a jegyzetanyag monumentalitasa.
A végén mindig az ember kérvonalai.

Kozépen az asszertiv és szubmissziv szavak harca”
(Forgacs Miklos)

BEVEZETO

Ha statisztikat készitenénk az irodalmi mtifajokrol, bizonyara dramakbdl lenne a legkeve-
sebb. A drama- és szinhaztorténeti szakirodalom gyakran tér ki arra, hogy a magyar iroda-
lomban példaul szinte mostohagyermeknek szdmitanak a dramai mtfajok. Kortars viszony-
latban is kétséges vallalkozas alapvetSen szinhazi bemutatasra szant szoveget irni, hacsak
nem kifejezetten megrendelésre. Az olvasasi szokasok radikalis atalakuldsa miatt feltételez-
hetjiik, hogy dramai szovegek olvasasara nagyon kevesen szanjak ra magukat. Ha sztikitjik
a sziirGket, a szlovakiai magyar drama esetében (most ne menjiink bele ennek a fogalomnak
a tisztazasaba) még rosszabb statisztikai eredményeket kapnank (bar az utobbi idében rend-
szeres dramapalyazatokkal igyekeznek ezen lenditeni). De biztosak lehetiink benne, hogy
a szlovakiai magyar szerzé dltal irt szlovdk nyelvii dramak szdma elenyészé. Egy szerzérél
azonban, akinek ilyen iranyu alkotdtevékenysége komoly reputdciora tett szert, biztosan tu-
dunk.

A DRAMASZERZO PALYAIVE

Forgacs Miklosrol van szo, aki 1973-ban sziiletett Ipolysagon, a lévai magyar alapiskola és az
ipolysagi magyar gimnazium elvégzése utin a Pozsonyi Zenemiivészeti Féiskoldn (Vysoka
$kola muzickych umeni) 1996-ban szerzett diplomat szinhazrendez6 szakon. 1996-t6l 2004-
ig szabaduszé dramaturgként és rendez8ként dolgozott. 2004-t8l 2012-ig az Uj Sz6 napilap
regiondlis tuddsitoja és kulturalis Gjsagirdja volt. 2012 6ta a kassai Thélia Szinhaz dramaturg-

1 ForGAcs Miklés, Mftvy dramatik - najlepsi dramatik (A halott dramaturg a legjobb dramaturg). Dieliia
dramy s Miklosom Forgdcsom (Dramamiihely Forgacs Miklossal), https://www.scenickazatva.eu/2022/
dielna-dramy-s-miklosom-forgacsom/



ja. Kétnyelvii szerz6, anyanyelvén két verseskotetet jegyez (Latex biislakodo, Kalligram,
2019; Kezdd bestidgk, Kalligram, 2023), tobbnyire meghivasos pélyazatra és felkérésre
irt magyar és szlovak nyelvli dramait® szlovak és (szlovakiai) magyar készinhazak és
alternativ tarsulatok jatsszak, hangjatékait a Szlovdk Radié mutatta be. Kortars szlovdk
szerzOk (Zuzana Ferenczova, Anton Medowits, Michaela Zakutanska, Tomds Horvath)
dramait forditotta magyarra.

Dramaszovegei kulturak metszéspontjan sziiletnek, s — nyelviiktél fiiggetlenil -
folyamatosan reflektalnak a transzkulturalis allapotbdl fakadé témakra, elsGsorban az
identitdsmintazatokra, valamint a tarsadalmi és politikai mozgasokra, valsagokra, azok
kolcsonhatasaira. A személyes identitas rétegeit vizsgélja csaladi viszonyrendszeren ke-
resztill a Teld vsade (Testek mindenhol) cimi egyfelvonasosa, melyben egy anya-lanya
kapcsolat hatterében a migransvalsagra is figyelmeztet, a Csuk és Gek (2019) pedig 6n-
életrajzi elemekbdl (apa-fiu-testvér konfliktusokbol) rakodik ki (és koncertszinhazként
keriilt kozonség elé). A kollektiv identitds szétszalazasa all a Villa agorafobia egyfelvo-
nasos és a Potatao (2007) monodrama kozéppontjaban, az el6bbi az eurdpai unios csat-
lakozas jubileumara a Szinhazi Intézet altal kiirt palyazatra késziilt, és gorbe titkrot tart
az EU-nak (a hattérben pedig felsejlik a Kékszakallu-narrativa), az utobbi mint Forgacs
els6 szlovak nyelvi, szinpadra kertilt darabja kozép-eurdpai kontextusban vizsgalodik
a téma kapcsan. Az etnikai, pontosabban a szlovak identitas keriilt a Krajina nepoko-
senych lik (Kaszdlatlan rétek orszdga, 2013) és a Pribina (2023), valamint részben a Ma
mdr nem mész sehova (2019) fokuszaba. A néi identitast tematizalja a Bezzubatd (2019)
- ez acim lefordithatatlan: a szlovak folklérban a haldl Zubatd, vagyis Fogas néven
jelenik meg, nénemt lényként, a Bezzubata pedig fogatlant jelent, a drama voltakép-
pen a kozépkori Akarki-moralitasjatékok kortars ujragondolasa; és ebbe a vonulatba
sorakozik be a kornyezetvédelmet tematizalo Greendrama projekt keretében késziilt
Vizicslovek cimii hangjaték (2022), valamint a Lilith cimt drama (2023). Kett6t kiemel-
nék a felsoroltakbol: az egyik — nyitrai vonatkozasa miatt — a magyar nyelvii Ma mdr
nem mész sehova cimt drama. A musorlap szerint a kassai Thalia alkotokozosségének
korunk hését keresve esett a valasztasa arra a didklanyra, akit vizsgara igyekezve 2006
augusztusaban ismeretlenek megvertek Nyitran, am ahelyett, hogy igazsagot szolgal-
tatott volna neki, az allam szembefordult vele, a politikai vezeték pedig hazadrulénak

2 Dramék: Potatao (Divadelna Nitra — Szinhdzi Nyitra fesztival 2007, hivész6: Middentity);
Arulé vagy, Haldsz (TeatRovas, Kassa, 2012); Mikula$ Hoblina Sahansk)'f: Krajina nepokosenych
Iiik (Tabacka Kulturfabrik Kosice-Kassa, 2013; Divadlo Poton Batovce, 2014); Villa Agorafdbia
(egyfelvonasos); Teld vsade (nem keriilt bemutatasra); Csuk és Gek (Léva, 2019); Ma mdr nem
mész sehova (Thalia Szinhdz, Kassa, 2019); Bezzubatd (Varosi Szinhaz, Zsolna, 2019); Apa,
anya, pia (Lucskay Roberttel és Czajlik Jozseffel, Thalia Szinhdz, Kassa, 2022); Pribina (Martin
Homzaval és Rastislav Ballekkel, Andrej Bagar Szinhdz, Nyitra, 2023); Lilith (Vérosi Szinhdz,
Zsolna, 2023); Az ibolya illata (Komarom, 2024). Hangjatékok: Ti samodruhi; Bestia bar;
Vizicslovek (Radio Devin, 2022).

[



kialtottak ki. Az tigyet nem zartak le megnyugtatdan, legalabbis hossza tavu tirt hagyott
maga utan a kozosségben. Ezt a tarsadalomtol eltavolitott, birosag altal megoldatlan,
szinte az élettelenségig elidegenitett emberi torténetet kivantak elérhet6vé, atérezhetove,
felfoghatova tenni a szinhaz nyelvén az otletgazda és rendez6 Czajlik Jozsef szerint. Nem
dokumentumdrama sziiletett azonban, hanem Csehy Zoltdn szavaival egy kiilonlegesen
provokativ darab, mely szigoru szabalyoknak kitett miifajok, az opera, operett, oratdri-
um kezére jatssza a kozelmult legnagyobb etikai, politikai és emberi botranyanak ana-
logidit idéz6 torténést, melyhez Farago Béla irt zenét.” Hizsnyan Géza szinhdzi kritikus
szinhaztorténeti jelentdségli eléadasnak tartja a kassai bemutatot.* A masik darab pedig
a Zsolnai Szinhdaz szamara irt szlovak nyelvii Lilith, a 2023-ban irddott és bemutatott
drama, mely a ndiségtapasztalatot vizsgilja nagy miivel6déstorténeti anyagot mozgatva
sajatos ciklikus, repetitiv, koltdi nyelven, mely a szinhaz lényegére, a szinhazi alkotéfo-
lyamat Gsszetettségére is reflektal. Az el6adas experimentalis forméja (a szinpadi jaték
és a videoprojekci6 keveréke) révén valoszintileg kiemelked eseményként irja be magat
a szlovak szinhaztorténetbe.

A tovébbiakban a Krajina nepokosenych lik (Kaszdlatlan rétek orszdga) cim(i dramat
vizsgalom transzkulturalis széir6kon at. A dramak alkalmazott szovegek, s mint ilyenek,
egy-egy szinpadra dllitasi folyamatban sokat véltozhatnak. Nem az eldadas szévegével,
hanem az eredeti szovegkonyvvel foglalkozom, amit a szerz6 rendelkezésemre bocsa-
tott, és egyébként megjelent a Vlna folydirat 2013/57. szamaban.

KASZALATLAN RETEK ORSZAGA

A Krajina nepokosenych lik — Kaszdlatlan rétek orszdga cimt drama felkérésre sziiletett
a Poton Szinhaz szamara, melyet Michal Ditte és Iveta Ditte Jurcova alapitott és vezet.
A Divadlo Péton szlovak szinhazi kontextusban kiilonleges jelenség, hiszen az egyetlen
vidéki profi szinhdz, mely egy Léva kozeli kozségben, Baton (Batovce) miikodik. Sandra
Polovkova el6szeretettel hasonlitja Ariane Mnouchkine Théétre du Soleil szinhazahoz,
nemcsak miivészi kvalitasai miatt, hanem azért is, mert fontos kézosségi térként miiko-

3 Cseny Zoltan, ,Nem Nyitrdn tortént, amit hallotok” — Forgdcs Miklés: Ma mdr nem mész sehovd,
Irodalmi Szemle, 2020/7-8., https://irodalmiszemle.sk/2020/08/csehy-zoltan-nem-nyitran-
tortent-amit-hallotok-forgacs-miklos-ma-mar-nem-mesz-sehova-kritika/

L HizsNyAN Géza, Ma mdr nem mész sehovd, Irodalmi Szemle, 2020/7-8., https://irodalmiszemle.
sk/cimke/hizsnyan-geza/



dik a periférian.’A dramaturg Michal Ditte és a rendez0 Iveta Ditte Jurcova alkotopa-
ros a szlovak identitast, a kozép-eurdpai kis nemzet 6npozicionalasat, a szlovdk nem-
zet allapotat kivanta feltérképezni. A darabot Kassan mutattak be az Eurdpa Kulturalis
Févarosa programsorozat keretében 2013. december 12-én a Tabacka Kulturfabrikban
(ezt megel6zGen a szinhdzi csapat kutatdsokat végzett a kijelolt témdban a kassai Te-
rasa lakotelepen), a masodik premierre pedig 2014. janudr 19-én keriilt sor a Poton
Szinhazban, a bati Miivészet és Kreativitas Kozpontban.® Az el¢adas a témaja miatt jol
illeszkedett a Poton Szinhaz Psota na Slovensku (Inség Szlovakiaban) elnevezésti okta-
tasi célu projektjébe, amely aktualis tarsadalmi jelenségekre (az er6s6dé xenofobidra,
rasszizmusra, extrémizmusra) rezonalt, s amelyet a miivészet eszkoztaraval a kozépis-
kolds és egyetemista generacio kritikai gondolkodasanak fejlesztése céljabol inditottak
(élménymihely, szakmai beszélgetések, szinhazi el6adasok, él6 konyvtarak, eléadasok
formajaban). Az el6adas még nagyobbat sz4lt abban az aktudlis politikai helyzetben,
amikor a neondci Mi Szlovakiank Néppart komoly sikereket ért el a megyei onkor-
manyzati valasztasokon.” A Kaszdlatlan rétek orszdgadt szamos fesztivalon jatszottak (pl.
2014-ben a Nov4 drama - Uj Drama rangos szinhazi seregszemlén), 36 reprizt jegyez,
az utolsé eldaddsa 2016-ban volt Baton. Az alternativ szinhazi produkciot kivételesen
fontos darabként jegyezték: olyan metaforikus jelentésként az orszag allapotardl, mely
ujkori mitoszokat rombol.®

A SZERZO

A felkérésrol és a drama keletkezési kortilményeirdl Forgacs Miklos egy interjuban el-
mondta, tulajdonképpen szinte mindegy volt, hogy egy sajat szlovaksagaval szemben
kritikus szlovak szerz6 vagy egy szlovaksaggal szimpatizald, sajat magyarsagaval szem-
ben kritikus magyar irta meg a nemzetkarakterologiara, nemzeti mitoszokra fokusza-
16 darabot.’ A transzkulturélis tapasztalat jegyében tehat egy szlovakiai magyar beszél
a szlovak identitasrdl, sztereotipiakrdl, traumakrdl, olyasvalaki tehat, aki egyszerre ké-
pes érvényesiteni a kint és bent fokuszat, mikozben az egymasrautaltsagra, az elutasi-

5 POLOVKOVA, Sandra, Pastierska symfonia: esej scénockd, kritickd, ale aj ldskavd, 2020, https://
monitoringdivadiel.sk/pastierska-symfonia-esej-scenicka-kriticka-ale-aj-laskava/

6 Az alkotdk: szerz6: Mikuld$ Hoblina Sahansky, dramaturg: Michal Ditte, rendez6: Iveta Ditte
Jurcova, jatszok: Rab Henrietta, Daniela Gudabova, Viera Dubacovd, Branislav Matudcin, Iveta
Ditte Jur¢ova, Michal Ditte, Ondrej Remias.

7 POLOVKOVA, i. m.

8 ULICIANSKA, Zuzana, Svedectvo nepokosenych lik, Sme, 2014. 05. 14., https://kultura.sme.
sk/c/7199903/svedectvo-z-krajiny-nepokosenych-luk.html

9 Simko, Jan, ForcAcs Miklés, V lepsom pripade ide o verbdlny milostny akt, Vna, 2013/57, 40.




tasra, a kultarak atjarhatdsagara, a tobbségi-kisebbségi hierarchikus viszony torténelmi
felcserélhetGségére is felhivja a figyelmet. A drama szerzdje a szinlapok szerint Mikulas
Hoblina Sahansky, sz6 szerinti magyar forditasban Sagi Forgacs Miklés. Az 4lnév az
identitdssal valé jaték eredménye. Visel6je kettds kotddését kddolja, rdaddsul a Sahans-
ky (Sagi) a szerzd sziilévarosat jeloli, egészen konkrét regionalis kapcsolddast tehat. Az
alnévvalasztassal belebujik akar egy elfeledett 19. szazadi vidéki ir6 bérébe, mikozben
rajatszik a szlovdk nemzetébreszt6i hagyomanyra.'® Szaz Pél észrevétele szerint ezzel
a gesztussal felidézheté példaul akar a szlovak drama és szinhdz alapjait megteremt
Jan Chalupka vagy a mesegytijt6 vidéki pap, Pavol Dobsinsky alakja és tevékenysége."

FORRASOK

A szlovak nemzeti identitas dramai megragadasahoz Forgacs el6bb a torténelmi esemé-
nyeket tanulmanyozta (elsésorban 19. és 20. szazadi kataklizmak, politikai struktarak,
allamformak valtozasanak hatasat torténettudomanyi munkak révén), majd szamos
spontan beszélgetés tapasztalatait szedte dssze konkrét torténetet keresve, mely segitsé-
gével altalanos jelenségekre vilagithat ra. Végiil egy Dobsinsky altal gytijtott, kevéssé is-
mert szlovak népmese, a Vlkolak (Farkasember) valt kozvetlen ihletforrassa, bar sziizsé-
jét nem vette at teljes mértékben, csak — hogy stilusos legyek — forgacsait hasznalta fel."?

SZERKEZET, TEMAK

A drama struktiraszervezé alapeleme az eurdpai kulturdt meghatdrozd keresztény
szimbolikabdl szarmazo vagy kolcsonzott keresztut. A szoveg ezért tagolodik 14 képre,
melyekben vizjelként felsejlenek a nemzeti szenvedéstorténet egyes stacioi (kiszolgalta-
tottsag, fiiggdség, alavetettség, pusztulasviziok). Ugyanakkor jkori mitoszokat is alkot."
Az egyes képek cime (1. Rozsudok - Ttélet, 2. Trest — Biintetés, 3. Detstvo — Gyermekkor,

10 Uo., 44.

11 SzAz Pdl, A nyelv tdja, a tdj nyelve - a kimondds uralma, az uralom kimonddsa (a Poton szinhdz
Kaszdlatlan mez6k orszdga cimii eléaddsdrol), Irodalmi Szemle, 2014/7., https://irodalmiszemle.
sk/2014/07/szaz-pal-a-nyelv-taja-a-taj-nyelve-a-kimondas-uralma-az-uralom-kimondasa-
a-poto-szinhaz-kaszalatlan-mezk-orszaga-cim-eladasarol/

12 Simko, FORGAGS, i. m.; DoBSINSKY, Pavol, Vikolak = U6, Prostondrodné slovenské povesti. Prvy
zvizok, https://zlatyfond.sme.sk/dielo/585/Dobsinsky_Prostonarodne-slovenske-povesti-Prvy-
zvazok/21

13 ANDREJCAKOVA, Eva, Ludia z regionu sii nevypocuti. Krajina nepokosenych litk tento stav menila,
Sme, 2016. 06. 06., 14., https://kultura.sme.sk/c/20182771/ludia-z-regionov-su-nevypocuti-
krajina-nepokosenych-luk-tento-stav-menila.html



4. Risa - Birodalom, 5. Nalet - Rajtaiiés, 6. Tradicia - Hagyomany, 7. Puto — Kotelék, 8.
Identita - Identités, 9. Kliatba - Atok, 10. Dedi¢stvo — Ordkség, 11. Hon — Hajtévaddszat,
12. Bréna - Kapu, 13. Samota — Magény, 14. Sviatok - Unnep) témamegjel6lé funkciéjan
tul akdr szerzoi utasitasként is szolgal, s mint ilyen, a drama szinhazi alkalmazasakor
természetesen nem dertil ki a néz6k szamdra, az olvasot azonban segitik a befogadasban,
szovegértelmezésben. A 14 képbdl nyolcban monoldg szdl, ebbdl 6t a farkasember-apaé,
harom a lanyoké egyenként. Négy képet a lanyok trialogusa tesz ki, és minddssze kettd-
ben ,,beszélgetnek” valamennyien. A monologok feltiinden nagy szama az 6nreflektivi-
tast hangsulyozza, illetve a kommunikacidképtelenség és az elmaganyosodas jelenségére
hivja fel a figyelmet. A tematikus trialégusok, dialogusok és monologok lanca, ezek egy-
mas mellé rendezése és viszonyulasa rajzolja ki a drama makrostrukturajat.

SZEREPLOK

A drama négy szereplét léptet fel: a Vlkolak — Farkasember meséjéb6l kolesonzott cim-
szerepl6t és harom lanyat. A szereplék névaddsdban a hagyomany irdnti tisztelet ironikus
kiforgatasat érhetjiik tetten: mind a négy szerepld nevéhez hozzatoldja ugyanis a szlovak
névaddsban jellegzetes -slav/slava ,,dicsség” jelentésti névképz6t: igy az eredeti Vlkolak-
bdl Vlkoslav lesz, a mesében anonim lanyok pedig megkiilonboztetd keresztnevet kap-
nak: a tradicionalis és (régebben legalabbis a szlovaksag széles korében) elterjedt Mari-
abol Marislava, az Annabol Anislava, a Zuzanabdl Zuzislava lesz. A lanynevek esetében
ez a szokatlan névképzés identitaserésitést céloz, ugyanakkor parodisztikus hatast valt
ki. Ezzel egyrészt (csalddi, nemzeti) 9sszetartozasukat emeli ki, am uniformizalja is 6ket,
masrészt a nemzeti dicséség és megmaradas (a slava éljent is jelent) — elérhetetlennek
tliné - vagyara is céloz. A lanynevek csak az elsé képben hangzanak el, amikor familiari-
san szOlongatjak egymast a lépcs6hdzban, a Vlkoslav név a parbeszédekben nem jelenik
meg, a csaladi viszonylatban apaként és lanyomként, lanyaimként nevezik meg egymast.
A mesébdl kolesonzott (és mas szlav népek mitologiajabdl is ismert) farkasember, a li-
kanthroposz alakvalto lény, akinek az emberi alakjan és (civilizalt) vilagan tal van egy

alternativ allati vagy démoni lénye és egy vad, természeti vilaga is, amelyben otthonosan



mozog."* Erre az atmenetiségre utal a lanyok parbeszéde az elsé képben: nem tudjdk
eldonteni, hogy a hatodik emelet rejtélyes hangokat és szagokat kibocsatd lakoja allat-e
vagy ember, esetleg félisten. A litkkanthroposznak van embertarsaira tamado fajtdja, de
védelmez6 démon funkcioja is ismeretes. Dobsinsky meséjében és Forgacs dramaja-
ban csillapithatatlan éhség vezérli, vagyis az el6z6, veszélyes tipusba tartozik, annak
ellenére, hogy apaként védelmeznie kellene a lanyait. A dramaban allegorikus figura is,
hiszen 6 maga a birodalom, az orszag (eszméje), vagy masképp fogalmazva a nemzeti
mult, a hagyomany, az identitas 6rzdje.

A hérom n6vér karaktere nem valik élesen szét. A fiatal generacio képviseldi, sze-
repiik, hogy megkérdédjelezzék a megcsontosodott hagyomanyokat, kritikusan viszo-
nyuljanak a multhoz, szabadon és batran formaljak identitasukat. A hdrmas szam
egyrészt a népmesék szammisztikdjat koveti, masrészt asszocidlhatunk a gorog-ro-
mai sorsistenndkre, a moirakra, illetve parkakra és parhuzamaikra a szlav hiedelem-
vilagban (sudicky, sudice, babice), akik szintén harman vannak. A varazsmesékben
szereplé tindérekre jellemz6 tulajdonsdguk a tiinékenység, megfoghatatlansag: egy
id6re, majd végképp eltlinnek az apa életébdl. Alakvaltd képességgel is rendelkeznek
a névérek: baranyként rejtéznek az életiikre t6r6 apa el6l, mikozben kicsalogatjak biz-
tonsagos birodalmabdl, ezaltal tild6zo6ttbdl tildozové valnak. A névérek potencialis
anyaként a folytonossag biztositékai, a jovoért felelnek, erre utal a zarlatban a vajudo
ndk parbeszéde. Az utolsé szlovak megsziilése, sziiletése azonban apokalipszis utani
pillanatra esik, azaz reménytelen a talélés. A Kaszdlatlan rétek orszdga szerepldi kettds
természettiek: unalmas hétkoznapi életiiket é16 kisemberek és mesei-mitikus lények is,
az utdbbi sik a létértelmezés felé tagitja a megszdlalasokat.

TORTENET

A kaszdlatlan rétek orszdga a befogadd szamara komoly kihivast jelent, hiszen torté-
nete (ha egyaltalan beszélhetiink torténetrdl) szildnkjaira hull. Ami rekonstrualhatd
a hétkoznapi események szintjén: egy lakotelepi lakasba hazatérnek apjukhoz hosz-
szabb kiilfoldi tartézkodas utan a lanyai. Voltaképpen mindnydjan 6nmagukat keresik,

14 PAcs Eva, Natura és kultira - haldl vagy élet? Kettds lények és ,,emberré avatds” = UG, Népi
vallds és mdgia Kozép-Kelet-Eurdpaban. Vilogatott tanulmdnyok II., PTE Néprajz — Kulturalis
Antropolégia Tanszék - CHarmattan Kiado, 2018.
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az otthont, a biztonsagot, helytiket, feladatukat, kiildetésiiket a vilagban, értékeiket. Az apa
elvarja a lanyaitol, hogy azonosuljanak az 6 értékrendjével, s megérizve mentsék at az uto-
doknak, am szembesiilnie kell az 1j generacié lazadasaval. Bosszuibol elpusztitand a hagyo-
manyokat eldruld-megtagadd gyerekeit, akik azonban ellene fordulnak. A dialégusokban és
monoldégokban nagy narrativak sejlenek fel, pl. a teremtéstorténet (a sziklan allo emberpar
alakja a 8. Identitds képben), a kiizdelem a haza ellenségeivel (5. Rajtaiités), a tékozlo fia
— ebben az esetben lany torténete (3. Gyermekkor), az emberiséget (baranyait) 6rz6 Jézus
(pésztor), az apokalipszis (14. Unnep). Felt(ing, hogy a szlovdk nemzeti identitédst tematizalé
dramaban nincsenek konkrét torténelmi idépontok, események, tények, csupan eufemisz-
tikus utalasok szorédnak szét a szévegben (pl. a jelenkori migracid, az illegalis hataratlépés,
az orszaghatarok ismétl6d¢ atrajzolasa stb.). A drama egyszerre jatszodik a jelenben (harom
névér), a multban (Vlkoslav) és a mitologikus id6ben (genezis — mult, apokalipszis — jov8).'

HELYSZINEK

Forgacs minimalis szerzdi utasitast, didaszkaliat helyez el a dramaszovegben, ezek szinte
kizardlag helyszinre utalnak. A helymeghatarozasok a civilizalt és a természeti vilag egy-
masba jatszasat példazzak: egy lakotelepi 6. emeleti lakas helyiségei erd6vé, viragos rétté,
hegyekké-szakadékokka lényegiilnek: a bolyongas, akeresés, az eltévedés, a hazatalalds
szimbolikus tereivé tagulnak. A drama cime maga is helyet jelol: a kaszalatlan jelz6vel a tdj
elhanyagoltsagdra, elhagyatottsagara, ugyanakkor a természet burjanzasara céloz. Vlkoslav
a 4. képben a birodalomrdl monologizal, mely sziirrealis arcimboldo6i 6narcképként tarul
fel: ,Mert mindenkinek, akinek van szeme, litnia kellett, hogy az erd6k az én szemoldo-
kom, a tavak az én szemeim, a hegyek az én orrom, a folydk az én szam, a rétek az én arcom,
a barlangok az én fillem. Aki nem akarta becsapni magat, annak mar ra kellett jonnie, hogy
hazak alatt, varak alatt, falvak és varosok alatt, kocsmak és iskolak alatt fekszem. Magamat
laktam.”*¢ A fest6i taj egyben a haza, ami itt apahelyként hatarozddik meg (a szlovak ot¢ina
»haza” jelentésti sz6 érdekessége, hogy a szotében az apa foglaltatik benne, viszont gram-
matikailag nénemt f6név). A természeti taj fontos elemei a fak; az otthonossag - idegenség
dichotémia bemutatdsdra Forgacs fametaforikat alkalmaz. A hazara tdmado ellenséget az
invaziv fafajtak enumeracidjaval érzékelteti. Vlkoslav idegenekkel szembeni bizalmatlansa-

15 SzAz, i m.

16 Sajat forditds. Az eredeti szoveg: ,Ved kazdy, kto mal o¢i musel vidiet, Ze lesy su mojim obo¢im, ze
jazera st moje oci, Ze hory s mojim nosom, Ze rieky st mojimi ustami, Ze luky st moje lica, jaskyne
st moje usi. Kazdy kto sa nechcel klamat hnied musel zistit, ze ja lezim pod domkami, pod hradmi, pod
dedinkami a mestami, pod kr¢mami a pod skolami.

Ja som seba obyval”



ga és erdszakos fellépése a harom névért egyrészt természetvédévé avatja, masrészt a mas-

sag elfogadasaban er6siti meg.

NYELV

A bilingvilis szerz6 a dramat egy szlovék szinhdz szamara, tehat szlovakul irta. Forgacs
a nyelvhez valé viszonyardl a Kaszdlatlan rétek orszdgaval kapcsolatban a kovetkez6kép-
pen fogalmaz: , Az, hogy aszlovik nem az anyanyelvem, és szamomra tulajdonképpen
idegen nyelv, azért jo, mert nem aggaszt, ha valamit nem értek, kitalalom, mit jelenthet,
s ha fonetikusan megtetszik egy szo6, hasznalom annak ellenére, hogy nem vagyok biztos
a pontos jelentésében. [...] Néha tjkori Stirnak érzem magam; én is minden szlovék mon-
datomban ujra kodifikdlom ezt a nyelvet. [...] az én szlovakom akkor lesz életképes, ha a
sajat kolt6i-melodikus tévedéseimmel egyiitt hasznalom”'” Margora: a szoban forgd interju
készitdje baratilag alaposan megrotta Forgacsot, hogy igazan megtanulhatna mar rende-
sen szlovakul, mert az interju valaszainak szerkesztésekor vért izzadt, mire rancba szedte
a mondatait — ebbdl a szerzd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy szlovaktudasa alkalmas
sajatos, egyedi, stilizalt, szuggesztiv szovegek megalkotasara, de nem elégséges hétkozna-
pi szlovak mondatok Osszerakasara (a szerzé szives kozlése nyoman). Forgacs nem onfe-
ledt jatéknak tartja a nyelvteremtd aktust, sokkal inkabb a szavakkal valé mérkdzésnek.
A pontos, vilagos, konkrét kifejezés, megszolalds iranti szinte beteges vagy hajtja 6t magat
és ebbdl kifolydlag a figurait, mikozben belefutnak a lirizalds, metaforizalas nyelvi aktusa-
iba. A drama nyelve egyszerre hétkoznapi, mégis poétikus, metaforikus, a megszolalasok
jelentése egyszerre konkrét és elvont. Szaz Pél szerint a Forgacs altal komponalt megszo-
lalasok tudatfolyamszerti szabadversként vagy sodrd szovegariaként aradnak, éppen ezért
ovatosan dramakoltének nevezi Forgacsot.'® Az alakzatokat tekintve a szerz elszeretettel
folyamodik az ismétléshez, a mellérendeléshez, a felsorolasok katalogus és leltar benyoma-
sat keltik. Erre példa a 4. Birodalom (Risa) szakaszbol:

,Es mindig is voltak més birodalmak, amelyek elnyeltek engem.
Es alapvetSen nekem meg is felelt, hogy atvették a papirmunkat.
Es azt az undorité felel8sséget.

Elvégre én voltam itt el6szor.

17 SIMKo, i. m.; ford. SzAz, i. m.
18 SzAz,i. m.
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Es amellett, hogy mindenki az elsé itt, mindenki régéta van itt.
Es mindenki élt mindenki birodalmaban.

Es mindenki azt gondolta, hogy ide tartozik.

Es mindenki azt gondolta, oda tartozik.

Es mindenki kényszeritett mar valakit arra, hogy oda tartozzon.
Es mindenki kényszeritett mar valakit arra, hogy tartozzon ide.
Es mindenki volt mr egyszer erds.

Es mindenki volt mar egyszer gyenge.

Es mindenki nem vallotta be egyszer, hogy megtévedt.

Es mindenki bevallotta egyszer, hogy megtévedt.

Es elvesztiink bennem.

Es elvesztiink rajtam kiviil.

Es én magam uralkodtam mar idegen birodalomban, és idegenek uralkodtak rajtam.
Legalabbis gy tinik™

»A vzdy boli iné riSe ktoré ma pohltili.

A v podstate aj mi to vyhovelo, ze prevzali tie papierovacky.
A td hnusnu zodpovednost.

Ved som tu bol prvy.

A pri tom, Ze kazdy je tu prvy, vsetci st tu dlho.

A kazdy uz zil v risi kazdého.

A kazdy si myslel, Ze patri sem.

A kazdy si myslel, Ze patri tam

A kazdy uz nutil niekoho aby patril tam.

A kazdého uz nutili aby patril sem.

A kazdy uz bol raz silny.

A kazdy uz bol raz slaby.

A kazdy si uz raz nepriznal, Ze sa pomylil.

A kazdy si uz raz priznal, ze sa pomylil.

A stratili sme sa vo mne.

A stratili sme sa mimo mna.

A Ja sam uz som panoval cudzej risi, a cudzi uz panovali mne.
aspon sa to tak zda”

19 Sajat forditas.
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Az ismétlésalakzatok kozott gyakori a gondolatritmus és az ellentét, az
allitasok és tagadasok kozvetlen egymads utan rendezése, szamos esetben
talalkozunk anaforikusan ismétl6dé és fokozatosan bovitett témondatok-
kal. Az ismétlés a masik nyelvre valo racsodalkozas, belefeledkezés kife-
jezédése, kvazi a nyelvtanulds eszkoze, alameriilés a nyelvben, s egyben
kisérletezés is pl. a szohangzassal (ami szinhazi el6adas esetén nyilvan
fokozott jelent6séggel bir), a grammatikai szabalyok betartasanak, illet-
ve athdgasanak kovetkezményeivel. Az ismétlés litktetd ritmussal tolti fel
a szoveget, a hiperrévid mondatok staccatoi a zaklatottsag, a hirtelen fel-
ismerések, a szenvedély, az (izottség megnyilvanuldsai. A legatds részek
reflektiv gondolatfolyamatokat érzékeltetnek, bontanak ki. A szoveg erd-
teljes zeneiségének forrasat a szerzd repetitiv és techno zene iranti vonzal-
maban kereshetjiik.

Forgacs Miklos transzkulturalis dllapotban keletkezett és szinpadra
allitott dramai, hangjatékai a folytonos keresés jegyében a dramai miifaj
és nyelv megujitasara tett kisérlet egyes stacidi. Az els6sorban szinhazi
recepcio az innovacidt és kreativitast emeli ki, tobb bemutatott darabot
szinhaztorténeti jelentdséglinek tart, dm muvészi értékiiket leginkabb
aszakmai befogadok sziik rétege becsiili nagyra. A kérdésfeltevések,
a provokativ formak, a fokozott interakciot igényld eléaddsok a kozonség
szélesebb rétegeit zavarba ejtik, kibillentik, elbizonytalanitjak. Pedig ége-
t6 tarsadalmi és emberi problémakkal szembesitenek. Megoldasokat nem
kinalnak, de kritikai gondolkodasra biztatnak, fesziiltséget teremtenek és
oldanak, a felvetett témak wjraértékeléséhez termékeny szempontokat ki-
nalnak. Izgalmas kozvetit6k az identitasok koriiljarasahoz, a vilag és 6n-
magunk értéséhez.
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FORGACS MIKLOS

A HAROMSZOG SZETSZERELESE

zokog a haromszog-szétszereld

mind le vagyunk ragadva

vigasztalhat a szakértelem?

ha jol csindlom akkor tudni kéne

latni lehetne érzékelni kellene

hogy most ez dsszerakds vagy szétszedés

van egy mozdulatom
(mozdulat-modulacio)

ahogy kozelit az ujjam a hangpulthoz
(demonstrativ duplacsavar)

nagyiviin teatralisan térben ritmusban
(sajat id6t kavarok)

alaposan megkomponalva

(fagyott karmester magia)

van az a mozdulat amikor

lugosi béla csuklémozgasa taldlkozik
az atszellemiilt hangositééval
esztetizalds a senki f6ldjén

szinhdaz hangositas egytittmikodés

elbujva a fekete takarofal mogott

szépen nyulok a hanger6hoz

tetszetdsen torém meg a csendet
lenyligdzéen finoman uszik el a hang
radikélisan ragaszkodom a testtudatomhoz
hizelegve neked megadom a modjat
gondolok valamit és teszem a dolgom
koreografia a praktikum

lizenet az elegancia
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semmi sem torténhet csak Ggy

nem fogalmazok a mozdulat tiindokol

galans rabszolgasag

rokok¢ hattérmunka

Osszetéveszthetetlen személytelenség

neked mozdul a barmilyen sorsra érdemes kezem
zenél tancol cirdgat

rad simitja a joles6 szemérmetlen nagyzolo jelent
fényt sotétet egyarant félreértd végtelen zavart
jelentés nélkiili belefeledkezést az érzékszerv-nélkiiliségbe
lestitve minden odakozmalt mozdulatolvasas

a boldogsag a fegyelem pofatlan terrorja

az a mozdulat a legfoloslegesebb vallomas

sir a felel6tlen haromszog-szétszerel$

tobbet mar nem képezi magat tovabb

megkopott tuddsa pont 6 maga

konnyezve all a haromszogek gyava szerelGje

szét vagy Ossze mar egészen és félig is egyre megy
szakértelem helyett bdg és azt se 6nfeledten

szeretem ahogy bansz a fénnyel

ahogy megtervezted a fényt a hangot

szeretem ahogy beadod a derengést és a ver6fényt
ahogy figyelsz milyen hanghullamokat vetek
legyen az moraj vagy rikoltas

egyttt mikodiink

szinhaz kell ehhez

most mar megint a képzelet bizsergése

alom helyett laza nemtudas




1

TAV

lépkedni is 6lt6zés vetkézés

atadni magad a reményteli imbolygasnak
letétbe helyezni az ismer6s korvonalakat
a keriil6ut édesizii diadal

van a félelemnek hasznalati utasitdsa
de sosem azon a nyelven
a tavolodas a szakértelem eleganciaja
mindig vakolat a szégyen

sorra kertil a hasznok lepedéke
a belakhatatlan alakzatok tétje

a nyitott szem hasztalan vagya

most csak a séta meséje
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NAGYBREHM-SIMOGATO

(NEGYKEZES)

szarvasbogarként jarom a varost mostanaban
atsuhano szarvasbogarnyomok

a varost azt hiszem értem

az entomoldgus a gyilkos

végigalligatorkodni az olykor végtelennek tiiné id6t
a forrévérii herpetologus

kis bamba alligator, ne félj a lassu szarvasbogértol
a szarvasbogdr hiszékeny

alligatorként mar nem kell félned



SAJO LASZLO

PIETER BRUEGEL: A HALAL DIADALA

(olaj, vdszon, 117 x 162 cm, Musée du Prado, Madrid)

a kép eldterében a bal als6 sarokban a meztelen vékony minden bizonnyal halal jobb
keze egy diszes 0ltozet(i piros fenn fehér palastos nyakékes fekvo kiraly? fején bal kezé-
ben homokdrat tart folfelé jobbra haladva egy pancélos térdepel elotte két pénzzel (?)
teli hordo a téle tavolabbiba belemarkol mogétte (folotte) allo (haladni nem tud hulldk-
kal zsufolt a tér) koponyakkal megrakott nagykereki lovaskordé a kordé elején egy pi-
ros ruhas fekete sapkds sovany férfi a lovon meztelen sovany férfi itt mindenki sovany
a fehér 16 is faran a férfi mogott nagy fekete madar holl6? fekete nyereg a férfi leugrani
késziil (?) jobb kezében nagy homokora lelogatja bal kezében harang a 16 nyakanal a 16
hason fekvd piros ruhas fehér fejkendds (tehat) asszony f61¢ hajol a né visszanéz a lora
a nagy kerék mogott egy fél arc a kiillk kozott piros ruhas férfi és egy fehér fejkendds
nd a kerék el6tt (alatt?) kék ruhaban férfi a 16 hatso jobb labanal elérenyujtott bal kézzel
térjliink (térjek) vissza a kép aljara a hordo mellett felborult hordé benne koponyak?
gyerekhulla? egy kék(es) hosszu f6ldig ér6 ott elomld (?) rancos ruhas fekete kalapos
n6? lelogo jobb karja er8s mint egy férfié maszik ra (?) egy torz bal laba ez latszik job-
ban mint egy polipcsap piros kalapos hosszt sovany jobb karja a n6? hatan egy elteriilé
mintha barna fent fehér hal piros blizos ardnytalanul kis (testéhez képest ha ugyan
6vé) fehér fejkendds tehat né fejénél egy sovany kutya vért lefetyel? tovabb balrol jobb-
ra a kép aljan kozépen koponya gyékényen? hosszu fehér inges férfi fekszik hanyatt
osszekulcsolt kézzel mogotte f6lotte b6 barna ruhdban egy alak hosszu vékony jobb
kezével a férfi torkat jobbal a jobb véllat fogja mogotte egy pancélos hason szétvetett
karokkal csatajelenet kupacabdl 16g ki mellette jobbra hanyatt piros inges (?) zold nad-
ragos férfi bal kezére tamaszkodik jobbal egy fehér pajzsba? kapaszkodik egy fehér
nadragos férfi dardat? landzsat? emel két kézzel jobbra tovabb egy piros-fehér kope-
nyes? kék nadragos fekete csizmas férfi feje egy nagy fehér asztalterit6hoz ér benyomja
az asztal ala bujna? elGtte egy fekete szemiireges sarga leples (?) vékony labu férfi el6ttiik
(alattuk) a kép alja felé d616 a bal hatso laba latszik fonott valamiben (kosarban? annak
nincs laba bolcsé?) balra egy né jobbra egy férfi feje nyakuk is latszik tovabb jobbra
halvanypiros (?) tunikas (?) alak két kezében fegyver lindzsa? darda? a csatajelenetet
nézi mogotte a mondott lelogo fehér teritGs asztalon konyvek? étel? vagy ezek mintak?
inkdbb az asztal mellett jobbra egy fej a haldlé? ki masé? a kép jobb sarkéban elfordulva
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a képtdl egy telt n6 kékes ruhaban bal kezében valami hangszer? alatta 6lében? a nére fel-
nézve fekete ruhaban lantot penget egy né vissza a fejkendds asszony folé hajlé 16hoz mel-
lettiik jobbra két halvanypiros (?) ruhas alak balra koztiik kék inges alak mogéttiik (f6l6t-
tiik) balra meztelen nagyon hosszu labt meztelen latszik a medencecsontja lép egy csoport
felé és egy fém? halot fog két kézzel 6 feszitette ki? a csoportban egy sotétkék ruhds és egy
vilagoskék ruhas fekete arct férfi felemelt fekete pottyos (1) kezekkel egy 6sz? haju férfi
nyul feléje bal kézzel alattuk fekete cipds férfi hanyatt felhuzott térdekkel mellettiik segge is
meztelen alak el6renyujtott hosszu kezekkel két piros nadragos lab fekete cipdben kalimpal
az 6 labai? nem egy mdsik hosszu 1abt meztelen latszik a medencecsontja fesziti ki a fém?
halot térjiink (térjek) vissza mint tdmponthoz ald elotti fejkendds asszonyhoz mellette
jobbra sziirke kerekes két kerék latszik deszkakoporsoban épp a mérete fehér alak a feje is
fehér arca latszik fehér ruhaba csavarva? a koporso alatt keresztben egy alak szintén fehér
feje egy Osszecsavart gyékényen (?) arca latszik ldbai nem mellette jobbra a koporsé elétt
gyertyatartoban gyertya tovabb jobbra csatajelenet testek halomban egy sziirke kabdtos (?)
férfi fehér ingben hanyatt derekaig latszik el6tte egy palcikalabu palcikatestii mar ismerds
hosszu kezeiben bard? az elsé sorban vezényel egy vilagosbarna ruhas alak néz f6l ra jobb
kezét felemelve ne stjtson a csatajelenet kupacéban testek fejek karok labak hosszu szaro-
fegyverek fehér pajzs (?) fekvok hattal menekiilok derékig meztelen né felemelt kezekkel az
elsé sorban a meztelen sovany kaszaval csak hogy tudjuk alatta két test hanyatt a barna
kabatos fekete ruhds fehér inge és nyaka kilatszik mellette fekete kerek kalapja foljebb hosz-
sz testll sovany allat 16? rajta hattal il egy férfi mondjam mar ki csontvaz két kezében nagy
vilagoskék kasza a csatajelenet szerepléi mintha egy bibor (?) szint valami nagy dobozba
menekiilnének a folnyitott doboz mondjuk (mondom) igy ajtajan nagy fényes arany? ke-
reszt a doboz oldala mellett hdrom nagy fényes arany? pajzs rajtuk keresztek mogott so-
vany alakok csontvazak bevetésre vard halalbandérium eléttiik egy kis sovany meztelen
alak na ki lehet hosszt jobb kezével (biztos ballal is nem latszik) fogja egy piros ruhas feke-
te haju szép n6 derekat a né menekiil hiaba elétte egy fekete ruhas nd akinek egy kék alak
nyujt fém (?) talcan egy koponyat font a doboz mondom igy tetején fakorlat két fényes
sarga arany? kerek pajzs? az egyik félgomb a masik lapos ehhez nyul sovany jobb kézzel egy
barlangbdl kilatszé sovany fehér fejli alak jobb keze fonn sziklafalrél fekete cipds piros
nadragos fehér inge csak a derekdn latszik zold kabétos (?) férfi hanyatt fejjel lefelé egy is-
merés az tireges szilafalon 16 sovany meztelen alak huzza le nyakanal fogva a barlang f6-




16tt vastag fa mellett balra magas poznan kerék (?) alatta fekete nadragos félmez-
telen férfi kezei 6sszekulcsolva imadkozik? egy hosszui sovany alak nevezziik igy
bal kézzel a férfi bal vallat fogja jobb kezében hosszu kard lestjtani késziil balra
akasztofa de mint egy kapu létraval egy ember l6g a kapu keresztlécén valami
madar? allat? vagy ember aki akasztja? a kapuban mellette balra 6t jobbra két vé-
kony alak a kapu mellett balra most mar balra haladunk (haladok) megint egy
hosszu pdzna tetejében kerék a domboldalban (mert mar dombon vagyunk van
a kép) nagy csupasz fan hosszu test allat? ember? két hosszu laba van a fa odvabol
egy ember néz ki mintha 4t lenne sztrva az arca vagy ez egy ember hata? a fa
mellett jobbra mint valami oriasi fekete hernyo vagy csontvaz egy koponya? vagy
én latom annak latvan a borzalmakat? a fa odva alatt hét fiistolgé faklya és egy
magas nem fustol a halalhadsereg hadosztaly hat fényes arany? keresztes pajzs
elott mogott sokan mar felemelt kezekkel akcidban most fol a domboldalra akasz-
tofan ez olyan mint egy akasztofa csak nagyon magas log valaki mogotte egy
volgyszertiségben szurdok? tomeg jon elol egy magas alak felemelt kezekkel
szembdl is jonnek a magas alak gondolom vezette tomeg felett a domboldalon
négy csuklyas (?) alak megy a tomeghez képest visszafelé egy halvanypiros tetds
hazba a haz koriil sok alak felemelt kezekkel fiist a haz fol6tt is a vilagoskék égen
ez mar a horizont balra hazak egy templom sziluettje tavolban hegyek fiistok ég
egy torony? pirosas (milyen?) az ég mintha alkonyat vagy ttiz? inkdbb a vizen
(tengeren? valdszinti) két hajo ég a tengerben egy fekete bastya el6tt két elsiillyedt
hajo a bastya tetején emberek és emberek jonnek (a vizen? sekély a viz) a parton
fekete bastya oda mennek és onnan jonnek l6haton felemelt dardakkal a bastya
mellett {ires akasztofa két pozna kocsikerékkel kéalapzaton kereszt alatta test ha-
nyatt harom vékony alak mintha ketten kozrefognak vinnék a harmadikat a dom-
boldalban két kis sirkereszt két lehajl6 alak egyik felemelt kézzel mit csindl? vala-
mit valamin dolgozik? egy fehér ruhas alak fekszik hanyatt vissza a bastyahoz
mert ez lesz a bastya amit annak néztem sziklafal a bastya tetején nagy fan két
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nagy harang két alak haz két kotelet (tehat) harangoznak nagy fehér vodor
egy alak térden koporsot tesz a (tehat) sirgddorbe a hozza kozelebb esé ko-
porsorész van feljebb a bastya pereménél koponyak a bastyan kor alaku ci-
merben? egy alak két boltives oszlopos ablak a bastya mellett vilagoskék tetds
mint egy kut rajta kereszt két alak épp kerékbe tor? igen egy piros ruhast egy
masik piros ruhas fekete nadragos cip6s sapkas férfit ketten fognak le 6 kévet-
kezik a boltives ablakok el6tt fehér ruhas alakok tizenkettét szimoltam meg
mintha egy hajoban igen a haj6 oldalaban harom kis kerek ablakban fejek egy
negyedik fej a hajé mellett a vizben a hajé peremén harom koponya kézépen
nagy kereszt a hajo bal fel6li végében egy sovany meztelen alak il jobaratunk?
a kormanyos? jobb fel6li végében egy alak kidob? vagy vissza akarja hizni?
egy halvanypiros ruhast lelogo fejénél ora ugy latom tizenkettd (dél? éjfél?
utobbi lehet bar ahhoz vilagos van de hisz ez nem a konkrét id6) malt egy
horddban? fekete alagtitban? vilagossagban egy barna haju fej a vizben ha-
nyatt felpuffadt hasu hulla két sovany kéz huz vissza a vizbe egy fekete cipds
piros nadragos kék inges (?) alakot akit kollégaja visszalok 6k fognak gy6zni
a téglakkal kirakott partrdl ahonnan a vizbe esett feje félig a vizben egy fehér
ruhas fekete nagy labai mint viziszérnyfejek jobb laba mellett egy asszony feje
fekszik a parton fekete ruhdban meztelen sovany alak il rajta az alakon kitart
szarnyu nagy madar kesely(i? kéalapzaton nagy kereszt égé fekete bastya pe-
remén kis keresztek balra egy férfi felemelt kezekkel a bastya bal oldala mel-
lett két nagy rovar (?) az egyik lelog vagy kancsd? kehely? alak? fekete mada-
rak szallnak a tizben fiistben egy barna alak bal keze felemelve egy katedralis
(?) kupoldja tetején hosszu oszlop vagy mi a végén mintha kis kereszt jobb
oldalon létra kékes ruhds alak iil a végében labait l6gazva alatta a halal keresz-
teslovagjai és a hattal lovaglé csontvaz a nagy vilagoskék kaszaval megérkez-
tiink
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BORDAS MATE

VARIACIOK EMBERRE

HUMANIZMUS-ANTROPOCENTRIZMUS-
POSZTHUMANIZMUS-POSZTANTROPOCENTRIZMUS: o
FOGALMI RELACIOK A POSZTHUMAN DISKURZUS VONATKOZASABAN

BEVEZETES

A poszthumanista filozofia fogalomalkoto metddusarol egyértelmiinek tarthatjuk, hogy
a posztantropocentrikus nézépont jellemzi. Ugyanakkor — ahogy arrol a késébbiekben révi-
den beszamolok - nincs egyértelmten tisztdzva, hogy miként viszonyul a két poszt- el6tag-
gal ellatott fogalom egymashoz. Az sem segiti a tisztanlatast, hogy a humanizmus és az ant-
ropocentrizmus viszonya az altalam is alapul vett antropoldgiai kutatasokban nem jelenik
meg olyan szint{i strukturalista igénnyel, hogy az a poszthumanizmushoz kéthetd, hasonld
tisztazatlansagokat ellenpontozhatna (példaul a humanizmus mibenlétére vonatkozéan).

Ezekbdl a fogalmakbdl alkothatunk egy fogalmi négyszoget, amelyhez alapvetéen azt
a konfiguracidt tarsithatjuk, amit a poszthumanistdk, miszerint a humanizmus antropo-
centrikus, a poszthumanizmus pedig posztantropocentrikus. Ebbél kovetkezhetne, hogy az
antropocentrikus gondolkodds humanista, a posztantropocentrikus pedig poszthumanista.
A konnyelmuség tettenéréséhez legféképpen ezeket a viszonyokat kell vizsgalnunk, valamint
fel kell tenniink a kérdést, hogy lehet-e a poszthumanizmus diskurzusaban antropocentrikus
szempontokat felfedezni. Le kell-e egyaltaldn szamolni az antropocentrikussaggal?

A tanulmany arra véllalkozik, hogy e fogalmi négyszog strukturalis igényt dsszekapcsola-
sat bevezesse, ugyanis szamomra leginkabb azért érdekes a konfiguraciok tisztazasa, hogy ké-
s6bbi kutatasaim soran egy esetleges posztantropocentrikus vagy poszthuman irodalomkri-
tika keretein beliil az értelmezéshez hasznalt modszertan fogalmi készlete pontosabb legyen.

HUMANIZMUS A POSZTHUMANIZMUSBAN

A gondolkodas humanista és antropocentrikus hagyomanyat a poszthumanistak eszmetorté-
netileg legkorabban az antikvitashoz kétik. Arisztotelész szerint az ember a f6ldi létezok hie-
rarchidjanak cstcsan all, ez a hierarchia a racionalitas szerint szervezddik, ugyanis az ember
képes az absztrakciora, a vilag megismerésére, a tudas megosztasara, igy a kevésbé raciondlis
lények a felettiik 1év6, racionalisabbakat szolgaljak létezésiikkel. Tehat amikor az ember igaba
hajtja az allatokat, akkor 1ényegében sajat 1étének fenntartasahoz hasznalja Gket, és emellett
sz6l a racionalis fels6bbrendiisége. Ezaltal az ember és mas él6lények kozott ontologiai szaka-
dék keletkezik, amelyet érvekkel alataimasztani, azaz fenntartani, valamint elmélyiteni is csak



egy antropocentrikus, humanista nézépontbol lehet.! Ez alapozza meg a késébbiekben
feltoro fesziiltségeket.

E perspektivabol nézve az olasz reneszansz emberidedlja is hasonlo alakulastorté-
nettel bir. Az emberi 6nrendelkezés és onfejlesztés koncepcidja Rosi Braidotti szerint
doktrinava valt, egy civilizdcios modellé, amely az eurdpai eszmeiséget jellemzi. Az
emberi ész mordlis dontések alapjat képezi a létez6k hierarchidjaban, tehat az antik
emberkép tovabborokitésérdl van szo. A Leonardo da Vinci Vitruviusi-tanulmdnyan
lathaté férfialak tovabba a kultura férfikdzpontasagat is megmutatja. A humanista
emberkép patriarchalis mivoltanak szimbolumava emeli Braidotti ezt a képet. Emel-
lett a szerz6 Hegelt és Husserlt is emliti, szerinte kettejiik torténelemfilozofiai nézetei
kanonizaljak az eurocentrikus humanista felfogast. Ez az ember univerzalis sajatossaga
a nyugati gondolkodas szamara, amely az eurdpai kulttra imperialista kiterjesztéséhez
is elvezetett, Gjabb teret nyitva az emberképet érintd konfliktusoknak.?

Az tjkor a virdgzoé eurdpai nagyhatalmak terjeszkedésével is tovabbviszi a korab-
bi antropocentrikus gondolkodast. Szdmos szerzé emliti René Descartes-ot, akinek
kartezianus tanitasa az emberi test és a szellem dichotomidjanak kanonizalasaért felel.
A poszthumanistdk szamadra ez egy immateridlis és autoném emberi szubjektumrol
sz016 metafizika, amelynek lényege, hogy az emberi szubjektum sajat maga szdmadra
transzparens, gondolkodasa és motivacioi egyénenként elére fixdltak. Az internalizalt
tényezdk az egyén szamara reflektalhatok, hozzaférhetSk. Ez az autondm szubjektumot
er6siti, ami Descartes szerint az anyag dualitasaval is alatamaszthato, miszerint a test
és az elme, a kiils6 és a belsd, szétvélaszthatd, kovetkeztetésképp az elmét a test allapo-
tai nem befolydsoljak. Badmington és a posztantropocentrikus gondolkodas szamara
ez a dualitas a kritizalhat6 aspektusok egyik legfontosabbika.’ Kant transzcendentalis
humanizmusat is a szellem fels6bbrendiségének filozéfidihoz soroljak, igy példaul
David Roden is. Humanista el6képként irja le, hogy Kant szerint az ember etikailag
is privilegizalt racionalitdson alapulé felsébbrendiisége miatt. O szervezi a vildg rend-
jét, minden dolgoknak & ad értéket, format és jelentést.* Roden ebben a kontextusban
még Sartre egzisztencialista humanizmusara is kitér, amely Descartes és Kant eszméivel
rezondl, mivel Sartre szerint az ember radikalisan szabad és 6nmeghatarozé dgenciaval

RODEN, i. m., 12.; Neil BADMINGTON, Theorizing Posthumanism, Cultural Critique (53), 18.
BraiporrTi, i. m., 2013, 14-15.

BADMINGTON, i. m., 17-18.; RODEN, i. m., 23-24.

Uo., 10-12.
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rendelkezik.’ Rosi Braidotti emellett ramutat, hogy az emberi lelkiismeret és a politikai
dontés szabadséga is kiemelt pontja ennek a humanista gondolkoddsnak. O Sartre mel-
lett emliti Simone de Beauvoir-t is, miszerint kettejiiknek kdszonhetd az az eszmeiség,
hogy a filoz6fus a maga kritikai gondolkodasaval mindig a nagy narrativakat, filozofiai
Osszefiiggéseket keresi, ezaltal az ¢ jelenléte — emellett a szellem, ész, racionalitas jelen-
léte is — univerzélisan az emberi faj disztinktiv értékeihez tartozik. Ugyanakkor naluk
mir reflektélt az elidegenedés, amely a késébbiekben a posztstrukturalistak anti-huma-
nizmusat is jellemezni fogja.®

ANTROPOCENTRIZMUS A POSZTHUMANIZMUSBAN

A poszthuman diskurzus teoretikusainak értelmezésében az antropocentrizmus egy
episztemologiai, esztétikai és etikai profil, amelynek keretein beliil az individuum a faj-
hoz tartozashoz kell$ sztereotipikus magatartast megvaldsitja. Ez az ember és az em-
ber kornyezetének definialasara is vonatkozik, és szamos belsé ambivalencia jellemzi.
Roberto Marchesini hdarom fontos torténeti allomast emlit ennek kialakulasaban: 1.
a posztszofista filozofiak, amelyek az emberi lény helyett az emberi lény vilagara és az
ember kornyezetében 1évé szomszédokra fokuszalnak, igy kiterjesztve az emberi pers-
pektivat; 2. a zsidd-keresztény hagyomany, kifejezetten Szent Agoston, aki az embert
Isten képmasaként (Imago Dei) hatdrozza meg, kiemelve ezzel a vilagbdl, és valosagat
eltavolitja, mdsként, hierarchiaban feljebb hatarozza meg a tobbi él6lény valdsagaval
szemben; 3. Giovanni Pico della Mirandola humanizmusa, amely a teocentrizmus kiil-
s6leges iranyitottsagabol egy onszervez6dd antropocentrizmusba vezeti 4t az ember
ontologidjat. Ugyanakkor a szerzé hozzateszi, hogy az emberi gondolkodas mélyen be-
agyazott jellemzdje az emberkdzpontisag, igy egy torténeti kezddpontot meghatarozni
nem tlinik lehetséges feladatnak, csupan ramutatni arra, hogy mely mtvek lehettek
legnagyobb hatassal erre a gondolkodasra. Tovabba Marchesini kifejti, hogy az ember
sajat meghatarozasanak kizaré mechanizmusai ezt az emberkozpontisagot erdsitik.
Ilyenek azok a megallapitasok, miszerint az dllatok nem autoném, nem racionalis 1¢-

5 RoDEN, i m., 11.
6  BraiporTi, i. m., 19-20.



nyek, mivel az evolucié soran kialakult biologiai adottsagaik determinaljak ket valamilyen
szerepre, viselkedésre. Ezzel szemben az ember egy kiilonleges allat, hiszen autoném és 6n-
motivalt, amelyet a fent emlitett harom pont is megerdsit.”

Mirandola Az ember méltésdgardl cimi irasa a humanizmuson keresztiil mutatja meg
elédeinek gondolkodasat, osszefoglalva az antropocentrikus nézGpont jegyeit, amelyek
Marchesini szerint azéta is jellemzik a nyugati gondolkodast.® Egyik ilyen tényez6 az é161é-
nyek kozotti hierarchia, amely a determinaltsagbol fakad. De ezen feliilkerekedve az ember
olyan lény, amely minden élet sajatossagat képes magara 6lteni. Szabad akarata van, nincs
meghatarozott természete a tobbi létez6tol eltérGen, képes a metamorfozisra, amelynek mo-
ralis tétjei vannak: alantas, llati és fenséges, isteni is tud lenni. Ami alantas, az Mirandolanal
a testiséghez kothetd, ami szellemi, az az istenihez, emellett pedig az ember célja - és ez
ismételten moralis tétje a sz6vegnek (a létnek is) — az isteni felé vald torekvés, és emellett
a fejlédésbe vetett hit fenntartasa. Ellentétbe kertil tehdt a test és a szellem az érzékek és
az ész vonatkozasdban, a fejlédés az érzelmek elnyomasaban és az ész minél optimalisabb
érvényre juttatasaban rejlik.’

Ugyanakkor, barmennyire is az észt sorolja el6re Mirandola, humanizmusa és antropo-
centrizmusa valldsi alapti. Szamara a teologia az, amellyel a legfelsé szférat elérheti az ember.
Az erkolestan és a dialektika megtisztitjak, a természeti filozofidk, tudomanyok beavatjak az
egyént a foldi misztériumokba, mig az istenek dolgaval csak a teoldgian keresztiil foglal-
kozhatunk. Az ember e vilagkép kozéppontja, viszont felette all minden, ami isteni. Ennek
elérése egyfajta transzcendens onkiviilet, az 6rokkévalosag megismerése, amely mar az em-
beren tulmutat, ugyanakkor csak az ember szdmara elérhet6 a foldi élélények és entitasok
koziil. Mirandola szamara erkolcsi és vallasi alapon is az ember a foldi élet kozéppontja.
Ellentmondaésos ez az antropocentrizmus, ha az ember felsdbbrenduségét jelenti. A szellem
és a test békéjét irdnyitja az ész, ugyanakkor a racionalitas azt az tigyet szolgalja, hogy az
ember felkésziiljon valami felsébbrendu elérésére. Az emberi hatalom nem meghaladha-
tatlan, ugyanis a teoldgia — legyen barmennyire is emberi a vallds — egy emberen tuli szféra
megnyilasat jelenti.'’ ,, Az, hogy az ember politikai-kozosségi ény, nem csupan arrél arulko-
dik, hogy tobbet ér a szornyetegnél, hanem arrol is, hogy alacsonyabb rendi az isteneknél.
Mindenekel6tt el6rébb valok nala az égitestek, amelyek érzékelhetdek ugyan, de — a tobbség
szerint — 6rokké, korkorosen mozgodak”"! - irja Losoncz Mark a poszthumanizmust kritiza-
16 tanulmdnydban, ramutatva az antik gondolkodasban rejlé, de a vallason keresztiil a ko-
zépkorban is megmutatkozd, emberen tuli entitdsok megkiilonboztetett jelentGségére.

7 Roberto MARCHESINI, Beyond Anthropocentrism. Thoughts for a Post-Human Philosophy, Mimes Inter-
national, 2018, 19-20.

8 A humanizmus és antropocentrizmus, poszthumanizmus és posztantropocentrizmus kozétt kiilonb-
séget kell tenni. Szorosan kapcsolodnak egymashoz, azonban mig a humanizmus-poszthumanizmus
inkdbb az iranyzatos felfogds és a szellemtorténeti kapcsolodasok terhével bir, addig az antropo-
centrizmus és posztantropocentrizmus inkébb csak nézépontnak tekinthet6 szamomra.
etikai antoldgia, szerk. VAjpa Mihaly, Bp., Gondolat, 1984, 213-219.

10 Uo., 222-226.

11 LosoNcz MARK, Mi jojjon a poszthumanizmus utdn?, prae.hu, 2020. 04. 13., https://www.prae.hu/
article/11522-mi-jojjon-a-poszthumanizmus-utan/ elérés: 2024. 07. 08.
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Mirandola vallasos humanizmusa mintha azzal allitana kozéppontba az embert,
hogy az altala felvazolt iidvoziilésig vezetd ut csak a szamara érhet6 el. Az allat nem ké-
pes 4, a szervetlen vilag részei sem, és az isteni szféraban lévék mar nem tudnak hova
tovabb lépni emberi perspektivabdl nézve. Ezt kiegészithetjiik még a nyugati ember
filozofiai felemelkedésének nietzscheidnus mozzanataval, miszerint Isten halott, és ez
oly médon keriil értelmezésre, hogy az emberi kultura egy szekularizalt vallassa valik,
a korabbi hierarchidban nincs semmi az ember felett. Az ember nem Isten képmasa, és
nincsenek antropomorf istenek, hanem mar ezeket ,,meghaladva’, elhagyva — a kemény
tudomanyokkal szemben egy hatalomgyakorlasi retorikanak titulalva a teologiat — ha-
lad tovabb sajat utjan az emberi tarsadalom.'

Tovabba az antropocentrizmushoz hozzatartoznak olyan nosztalgikus természetfi-
lozéfiai gondolatok is, miszerint az ember korabban kozelebb 4llt a természethez, a je-
lenlegi tarsadalmunk élete természetellenes tavolsagban zajlik a természettdl, és ez
a kozelség tanulhato, Gjra elérhet6.”® Az emberkozpontusag itt gy érheté tetten, hogy
a természet az emberen kiviil all6, amelyhez visszatérhet. Mivel elhagyta, természet-
ellenes lett, mintha azt barmikor elhagyhatna, mintha nem egy ontoldgiailag adott
kornyezete lenne az emberi életnek. A technoldgiara kitérve pedig az eszkozként vald
felhasznalas, a természet objektumként valo elgondolasa jellemz6. Ennek az antropo-
centrikus felfogasnak a kritikdjaként olvashaté a kritikai poszthumanizmus technolé-
giafilozofigja.

Az emlitett diskurzusban az antropocentrikussagot a posztantropocentrizmus valt-
ja, a humanizmust a poszthumanizmus, ugyanakkor a diskurzus nem hataroz meg
maganak egységes fogalmi teret, laza keretek kozott kezelendd az emberkézponti-
sag mikéntje.”” Csomdpontok azonban megfigyelhet6k, példaul a vilag dolgainak di-
chotémidkba rendezése, az emberi autondmia és racionalitas végtelen potencidlja, az
entitasok kozotti ontologiai és mordlis hierarchia. Ezekben a témdkban kritikus leg-
inkabb a poszthumanizmus a humanizmussal szemben, és az antropocentrizmus leg-
f6bb kritizalandé részeként bizonyos binaris oppoziciokat (test-lélek, kulttira—termé-
szet, ember—allat) allapitanak meg, amelyek igy a kizaras gyakorlatat mutatjak, mig
a posztantropocentrizmus ezeknek a hatdroknak a tarthatatlansigat tematizalja.'s Igy

12 Elaine GRAHAM, 'Nietzsche Gets a Modem: Transhumanism and the Technological Sublime,
Literature & Theology 1 (16), 2002, 76.

13 V6. Karin Murris: A Glossary for Doing Postqualitative, New Materialist and Critical Posthumanist
Research Across Disciplines, London, New York, Routledge, 2022, 96-97.

14 N. Katherine HayLEs, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1999, 2-8.

15 A poszt- eldtag dltal bevezetett néz6pontok szinkronicitasat tematizalja a diskurzus (ehhez
ldsd példaul: Stefan HERBRECHTER, Posthumanism. A Critical Analysis, London - New York,
Bloomsbury, 2013, 21-23.), ugyanakkor csak bevezetd jelleggel, expliciten nem reflektalnak arra,
mely pontokon antropocentrikus sajat perspektivajuk. Tgy ez a valtas a kifejtett sulypontokra
vonatkozik.

16 Uo.



a poszthumanizmus pozicidja nem teljesen ellentétes a humanizmusaval, a posztantro-
pocentrizmusé sem az antropocentrizmussal, hanem sokkal inkabb felforgato, 6nmagat
feliilvizsgald, ha példaul a kritikai poszthumanizmus diskurzusabol indulunk ki.

A FOGALMI NEGYSZOG ROVID FELULVIZSGALATA

A poszthumanista diskurzus az antropocentrizmust a humanizmussal, a posztantropo-
centrizmust a poszthumanizmussal azonositja, ahogy példaul Francesca Ferrando is te-
szi: ,A poszthumanizmust egyszerre definidlja a szakirodalom poszthumanizmusként
és posztantropocentrizmusként — a poszt az ember fogalmahoz képest, a humanizmus
a torténeti valosaghoz viszonyitva. Mindkét emlitett konstrukcié hierarchikus tarsadal-
mi képzddményeken és emberkozpontd hiedelmeken alapul. A fajkozpontasag (spe-
ciesm) minden formajénak kritikaja alkotja a poszthuman kritikai megkozelités egyik
legfontosabb ismérvét”"” Jelen esetben a poszthumanizmus és a posztantropocent-
rizmus megfeleltetésérdl ir a szerzd, ugyanakkor kapunk arra is utalast, hogy miként
értelmezddik ennek ellentéte. A poszt- eldtag és a humanizmus sz6 kiemelésével au-
tomatikusan arra gondolhatunk, hogy a humanizmus antropocentrikus. A feltételezés
nem feltétleniil téves, ugyanakkor az sem egyértelmd, hogy az antropocentrizmussal
feltétlenil jar-e a humanizmus vagy létezhet antropocentrizmus humanizmus nélkil.
A fogalmi négyszogiinkbdl a logika alapjan a kévetkezd relaciok léphetnek fel: 1., ant-
ropocentrizmus és humanizmus; 2. antropocentrizmus és poszthumanizmus; 3. poszt-
antropocentrizmus és humanizmus; 4. posztantropocentrizmus és poszthumanizmus.
Ferrando és a poszthumanista szakirodalom szerint a kapcsolatok az 1. és a 4. pontban
leirtak szerint rendezédnek el, mivel a nyugati gondolkodasra vonatkoztatva az ember-
kozpontusag a humanista hagyomannyal azonosithato, és ezzel ellentétes mozgasok-
ként alapvetSen a posztantropocentrikus nézépontot jelolik ki. Ennek okat a humaniz-
mus és antropocentrizmus szoros kapcsolataban kereshetjiik. Ha a humanizmust akarja
opponalni a diskurzus, akkor a hozza tartozoé antropocentrizmust is igy kell kezelni.
Braidotti a poszthumannal szoros kapcsolatban emliti az 6slakos kozmoldgiakat,'®
igy e témakor vizsgalataban érdemes lehet segitségiil hivni a filozdfiai antropologiat,

17 Francesca FERRANDO, Poszthumanizmus, transzhumanizmus, antihumanizmus, metahumaniz-
mus és az uj materializmusok. Kiilonbségek és viszonylatok, Helikon 2018/4, 399.
18 BRAIDOTTI, i. m., 2019, 130.
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kiemelten Eduardo Viveiros de Castro és Philippe Descola munkassagat. Mindkét szerzé
az amerikai kontinens §slakosainak hiedelemvildgaval, kiemelten az ontoldgidjukkal fog-
lalkozik.

Els6 problémaként Viveiros de Castro fejtegetései alapjan az meriil fel, hogy antropo-
centrizmus létezik humanizmus nélkil is. Ez természetesen nem céfolja a Ferrando éltal
implikaltakat, miszerint a humanizmust azonosithatjuk antropocentrizmussal, viszont to-
vabb drnyalja a képet. A nyugati gondolkodds 6nmaga emberségét tulbecsiild, kiterjesztd
attittidjét Lévi-Strauss egy anekdotajaval példazza de Castro, amely a spanyol hoditok éltal
kikiildott kutatécsoportokrél sz6l. Ok arra voltak kivancsiak, hogy az éslakosoknak van-e
az 6vékhez hasonlo lelke. Az eurdpaiak az éslakosokat allatoknak hitték, mivel sajat civili-
zaltsagukkal azonositottak a lélek jelenlétét (amely a civilizalatlan él6lényeknek nincs), mig
az Gslakosok a testi és anyagi vilaguk mdssaga miatt azonositottak az eurdpaiakat istenek-
ként (legalébbis fels6bbrendiiként). Az eurdpaiak sokkal inkabb a szocioldgia tudomanya
felol kozelitettek a massag értelmezéséhez, mig az Gslakosok inkabb a természettudoma-
nyok materidlis fokusza fel6l. Mindkettd szemlélet ignoralta a masikkal valé azonossag le-
hetdségét. A nyugatiak a lelket keresték bizonyitékként, mivel ez kiilonbozteti meg az em-
bert az dllattol, és nem a test. Az 3slakosok ezt épp ellenkezdleg gondoljak el, szamukra az
ember és az allat is 1élekkel rendelkezik, a lélekhez tartozd testi 1ét adja a differenciat.”

Ezek alapjan az Gslakosok ontolégiai horizontja mas, mint az eurdpai keresztény on-
tologia: 1., az eurdpai ontologia szerint a test egy természetes, velejaro, spontan dimenzid
része, amelynek altalanossagaval szemben meg kell konstrualni a lelket (vagy szellemet).
Ez a konstrukci6 elkiilonbozés, amely specifikalja és radikalisan kiilonb6zové teszi az egyes
individuumot a tobbit6l. 2., az dslakosok épp ellenkezdleg gondoljak, szamukra a lélek
(szellem) a 1ét velejardja, adott, és ezzel szemben kell megkonstrudlni specifikacié gyanant
atestet. A test dgenshdlozatok hatdsanak koszonhetd, ezek a befolyasold tényez6k pedig
differencialjak azt, igy az eurdpai felfogas szerint az adott individuumot is. Ez a megkiilon-
bozteté mozgas egy alapvetd emberi gyakorlatnak is nevezhetd: a konvencionalistol valo
eltérésben meghatarozni valamit, amit a differencia mentén igy emberinek lehet nevezni.
Ha minden létez6nek van teste, akkor az nem emberi, mivel ltaldnos, és az ember az 4lta-
lanostol eltéré a nyugati gondolkodas szerint. Azonban mindez az ¢slakosokra is igaz, akik
szintén differenciat lattak az eurdpai emberben. Az eurdpai ontologia lelkeket, szellemeket
teremt (ezaltal kulturakat killonboztet meg) az adott testet 6ltott — természeti — valosag
alapjan, mig az Gslakos ontologia testek megteremtésébdl all (ezaltal fajok megkiilonbozte-

19 V6. Eduardo Viveiros DE CAsTRO, Cannibal Metaphysics, Univocal Publishing, 2014, 51-52.



tésébdl) szocio-spiritudlis meggyézddések alapjan. A fajok megkiilonboztetésébdl pedig
nem kovetkezik hierarchia, hiszen az emberi kulturalis kontinuum részei.?’

Mindez elvezet minket az animizmus fogalmahoz, amely a Viveiros de Castro altal
vizsgalt 6slakos népek hiedelemvilagat jellemzi. Az animizmus szocioldgiai karakterisz-
tikdja, hogy az ilyen kulturaban él6 emberek dltal a kornyezetiikben 1évé nem-emberi
entitasok, dllatok, novények stb. az emberek altal birt bensé tulajdonsagokkal ruha-
z6dnak fel. Igy lesz példéul éltalanos jellemzé a lélek. Az emberi és nem-emberi ebbél
a szempontbdl vélik identikussa az animista tarsadalmakban. Az emberi bensé ilyen
modu exteriorizaldsa azt jelenti, hogy az animista kulttra szerves része a nem-emberi
kornyezet, és a természet-kultira binaritas nem all fenn. A 1élek kollektiv identitasképzo
elem, a test felel az individualizacidért. Az animizmus perszonifikdlja a nem-emberit.
Igy nem is az emberség a lényeg, hanem hogy az emberben és a nem-emberben is van-
nak olyan identitasképz6 elemek (lélek/szellem), amelyek egy személyben is megtalal-
hatok. Személyiséggel rendelkezik a nem-emberi kérnyezet is, igy emberihez hasonlé
motivaciokkal, érzésekkel, viselkedéssel. A személyiséghez kell§ 1élek egy anyagi, mate-
ridlis altalanossaghoz kapcsolodik, amely megtalalhato a testet 6ltott entitasokban. Az
anyaguk koz0s, és ennek kiilonboz6 nevei vannak kiilonb6z6 animista kulturdkban, de
a lényeg mindegyiknél, hogy az anyag azonos, de az anyag altal felvett forma eltérést
mutat. Tehat a differencia nem az anyagban van, hanem a forméban.”'

Ezekkel Osszevetve, mintha a humanizmus az ember-nem-ember kapcsolatarol
azt allitana, hogy nem az anyag hatdrozza meg az értéket, hanem a forma. Ha a forma
meghatarozo, akkor hidba az anyagi azonossag, hierarchia mindig létezni fog. Ezért, ha
a humanizmust értékitélettel miikddé diskurzusnak tartjuk, akkor az emberi forma fogja
adni az emberi értéket. Erre példa a fehér, kaukazusi, egészséges férfiabrazolas da Vinci-
t6l, amely a reneszansz humanizmus univerzélis emberképeként értelmezhetd. Az em-
beri kultdra dominans szereplGjének a sajat testképe valt az idealld, amelyet a dominans
szerep mint pozitiv értékitéletre mélto tényez6 teremtett meg.

Az animista tarsadalmak anyagi differencidja faji alapt, tehat minden fajnak megvan
a maga realizacios formdja. Descola 6sszefoglalasaban egy maldj Gslakos nép szerint a vi-
lag egy fajok kozott szervezddo tudatos és tudat nélkiili lények sorozatabdl allo haldzat,

20 V6. Uo., 53-54.
21 Vo. Philippe DEscoLa, Beyond Nature and Culture, Chicago, University of Chicago Press, 2014,
129-131.
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amelynek részei az emberek is. Az emberi testi léthez pedig hozzatartozik a ruhazkodas
is.” A technologia is kapcsolodik ekképpen az emberi testhez, igy a poszthuman gondol-
kodésra az animizmus fel6 tekintve azt lehet mondani, hogy az emberi és a technoldgiai
entitasok formajukban a 21. szazadra egyre inkdbb egymadshoz kézelitenek, anyagisaguk
vegylil, hibriditdsuk a ruhaviselésnél intenzivebb formakat valésit meg. Ezért az a disz-
tinktiv tényez6, amely az animista felfogasban a testi anyagisagot 6vezi, alapul szolgalhat
a kiillonbségek elmosasahoz is.

Emellett az amerikai 6slakos mitolégidk gyakori mitosza, hogy az emberi faj el6tt ré-
ges-régen a novények és az allatok birtak a civilizalt entitasokra jellemz6 tulajdonsagokkal,
kommunikéciéval, cselekedetekkel, eseményekkel. Es az emberéhez hasonlé forméval is,
amely ily modon egyfajta antropocentrikus sajatossagnak tiinik. Mintha az emberi entita-
sok véltoztak volna novényekkeé és allatokkd. Ugyanakkor ezek a mitoszok nem irjak le en-
nek a visszafordithatatlansagat, de mindben van egy esemény, amely a metamorfézishoz
vezet. Mindennek a lényege, hogy az amerikai §slakos ontoldgia szamontart egy mitikus
multat, amelyben volt egy eredeti ,kultura’, miszerint az ember és nem-ember elvélaszt-
hatatlan egymastol. Ugyanakkor a kiilonboz6 fajokka torténd atvaltozas nem hatdroz meg
egy természeti rendet, amely az eurdpai gondolkodaséhoz lenne hasonlé.” A kordbban
mar emlitett fogalmi négyszoget ezek fényében érdemes lehet feliilvizsgalni, megprobalni
meghatarozni az egyes tényez6ket roviden.

Antropocentrikus egy adott allitas vagy gondolkodas, ha az tiikr6zdik beléle, hogy
az emberi és nem-emberi kozotti ontoldgiai killonbség megléte nem szamit, barmilyen
felmeriil differencia emberi és nem-emberi kzott nem jelent értékkiilonbséget, nem hoz
létre az ember szdmara hierarchikus természeti rendet, ugyanakkor mégis az emberi pers-
pektiva élvez elsGbbséget a vilag értelmezésében. Ez jelentheti azt is, hogy az emberi és
nem-emberi ontoldgidjat az ember hatdrozza meg. Erre latunk példat a maldj slakosok
Gsmitoszaban, miszerint a kozos lélekkel (szellemmel) ellatott entitasok egy &si multban
azonos, méghozza emberi anyagi formaban léteztek, az emberi civilizacidhoz sziikséges
tulajdonsagokkal birtak, ettdl a formatol és viselkedéstdl kezdtek elfejlédni. Ugyanakkor
a Braidotti altal is tematizalt poszthuman feminizmusban is megfigyelhetéek antropocent-
rikus gondolatok, mivel a genderalapt megkoézelités emberi dgensek kozotti differencia-
kat hangsulyoz, igy a human szubjektum nem-emberi oldala egy elnyomott emberképen

22 Uo., 129-131.
23 Uo., 131-132.
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keresztiil képz6dik meg a humanizmus altal favorizalt szubjektumfelfogas reldcidjaban.
A nem-emberi vagy szubhuman (n6, etnikumhoz tartozo, gazdasagilag, szellemileg, tes-
tileg hatranyos helyzetti) a fehér, heteroszexualis, keres6képes, egészséges férfi ellentétes
tulajdonsagaival jellemezheté masikja, igy az alapvetd perspektiva, annak ellenére, hogy
poszthumanista fokuszd, antropocentrikus.

Posztantropocentrikus egy adott dllitas vagy gondolkodas, amikor az antropocent-
rikus szemléletmddtol, az emberi perspektivatol valo nem-emberi felé torténd eltérés
jellemzi. Ez a nézGpont is elismeri a differenciakat, ezekkel kapcsolatban nem fogalmaz
meg értékitéletet, ugyanakkor nem élvez elsGbbséget az emberi és nem-emberi ontolo-
giai meghatarozasaban az emberi perspektiva, s6t az emberi legf6képpen a nem-emberi
felol vagy azzal egy adott halozatban keriil értelmezésre. Az emberi és nem-emberi onto-
16giai egysége vagy differencidja nem bir disztinkcios szereppel, mivel a fokusz az emberi
és nem-emberi oly modu definidlasa, hogy az az emberi perspektiva kizarélagossaganak
feliilvizsgalataval torténjen. Ilyen gondolkodas és elmélet lehet példaul Bruno Latour
cselekvé-halozat elmélete, amelyben minden agens az egymasra hatdsban rendszerek
és alrendszerek elemeiként elveszti kizarélagos autondmijat. Igy példdul az emberi és
a technoldgiai agens Latour 20. szazadi technoldgiafilozofidkra épiilé értelmezésében
kodependens modon, egymas mibenlétét meghatarozva rendel6dik egymas mellé. Eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy az emberi kozeledik a technologiai agenshez, a techno-
légiai pedig az emberihez. Ebben a kozeledésben nincs értékitélet, csupan a hatasok,
események, cselekvések atvaltozo jellege mutatkozik meg, gondoljunk csak a globaliza-
cidra, amely nemcsak az emberi agens helyvaltoztatasaval jar, hanem a bolygo szerves és
szervetlen anyagainak tér és idébeli keveredését is jelenti.”

Humanizmusrdl akkor beszélhetiink, ha egy adott allitasbdl az tiikr6zddik, hogy az
ember és nem-ember kozott nincs ontoldgiai egység vagy egy adott differencia men-
tén az ember ontologiai hattere kizardlagosan elébbre vald, mint a nem-emberéé. Ezek
a differencidk barmilyen hasonldsag esetén negativ értékitéletet vonzanak maguk utdn
a nem-ember alsobbrendtiségét deklaralva. Erre példa a Biblidt kovetd keresztény ha-
gyomany, amely szerint Isten képmasa az ember, aki szamara leuralhato, benépesitendd
és hasznalhato kornyezetként teremtetett a vildg. Ez a megkozelités elvalasztja az embert

2L Vo.LATOUR, i. m., 2005, 39-46; i. m., 2002, 249-251.
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a nem-embert6] valldsi alapu kivéltsagai miatt. Emellett a kartezidnus dualista felfogas
is humanista, hiszen a szellem megléte alapjan a racionalitdsra alapozva helyezi az em-
bert az allat f6lé, a szellemet pedig kizardlagosan az ember sajatjanak tekinti, amely
nem kotédik a testhez, igy magyarazva, hogy az allat nem rendelkezik szellemmel an-
nak ellenére, hogy az emberéhez hasonlé anyagi dsszetételii teste van.

Poszthumanizmusrol akkor beszélhetiink, ha egy adott allitasbol, gondolatbdl az
tikr6z6dik, hogy az ember és nem-ember kozott ontoldgiai egység van és egy esetleges
differencia nem zarja ezt ki a tobbi hasonldsag vagy azonossag megléte miatt. Ferrando
igy foglalja Ossze ezt az alapgondolatot: ,A poszthumanizmus semmilyen hierarchi-
kus rendszer legitimitasat nem ismeri el: nincsenek az alteritasnak magasabb vagy ala-
csonyabb formai: a nem-emberi kiilonbségek éppoly érdekfeszitek, mint az emberek
kozotti kiilonbségek. A poszthumanizmus olyan filozdfia, amely a relaciok és a létezés
sokféle rétegének elgondolasat hivatott eldsegiteni, poszthierarchikus modelleken ke-
resztiil”® A hierarchikus gondolkodas felbomlasa nem jar a differencidk eltiinésével,
csupan egy fokuszvaltasrol beszélhetiink, amelyhez hozzatartozik a kiilonbség elisme-
rése és elfogadasa.

Ebbdl a fogalmi négyszogbdl hipotetikusan osszedllhat négy kiilonb6zé konfigu-
racio: antropocentrikus humanizmus, posztantropocentrikus humanizmus, antropo-
centrikus poszthumanizmus, posztantropocentrikus poszthumanizmus. Ezek koziil
a poszthumanizmust érint6ket targyalom b6vebben.”

Feltételezhetiink-e antropocentrikus poszthuman tényezdéket? Ha Braidotti és Ha-
raway fajok kozotti egalitarius elveibdl indulunk ki, akkor mintha erre a kérdésre igen-
nel tudnank valaszolni, mivel az egalitarizmus alapveten az emberek kozotti egyenl6-
ség mordlis alapokon nyugvo koncepcidja. A moral nem-emberire valo kiterjesztésével
mintha az animista tarsadalmak perszonifikacidja valdsulna meg. Ha az animizmuso-
kat nem humanista antropocentrizmusokként kényveljiik el, akkor ez a poszthuman
megkozelités is antropocentrikus kell legyen. Az allati és emberi moral kozotti differen-
cidk ellenére biztosak lehetiink, hogy vannak k6zos pontok. Ezeket Braidotti és a poszt-
human diskurzus szamos résztvevéje a kozos materialis kiszolgaltatottsagban latja, és
ezekre fokuszalva kihagyhatd az emberi perspektiva. Braidotti hozzateszi, hogy az 6

25 FERRANDO, i. m., 400.

26 Az antropocentrikus humanizmust, ugy gondolom, nem kell magyarazni ezen a ponton, ez ko-
rabban emlitésre kerilt a kereszténység és Pico della Mirandola kapcsan is. A posztantropocent-
rikus humanizmus kérdését ezért itt nem kivinom eldonteni, annal is inkdbb, mert ez a vallalas
egy Ujabb tanulmdany kérdésfeltevése lehetne.



egalitarizmusa a fajizmustdl valo eltérésen és a kapitalizmus opportunista logikajanak
ellenzésén alapszik.”” Szamos tovébbi gondolata azonban azt mutatja, hogy bizonyos
poszthumannak mondhaté allapotokat antropocentrikusan kozelit meg még akkor is,
ha az allapotvaltozas emberi perspektivakat aktival, magyarul, ha a nem-emberi egy
emberinek vélt tényez6 mentén kozeledik az emberihez, amely ugyanakkor maga is az
emberi és nem-emberi hibrid halézatanak nem-emberi része. Vegyiik alapul ezt a ki-
jelentést: , Kemény munkara hasznaltak fel 6ket természetes rabszolgaként és ember-
nek valo logisztikai eszkozokként a gépek kora el6tt és alatt is. Tovabba dnmagukban
ipari er6forrast is jelentenek, az allati testek elsédlegesen materidlis termékek kezdve
a tejtdl és az ehetd husuktol, de gondolhatunk az elefantok agyarara, a legtobb teremt-
mény bundajara [...]”* Braidotti jelen gondolatat nem arnyalja tovabb az a tény, hogy
az ember Onmagdban is ipari eréforras, amelyet az ember, technoldgia és természet
hibrid halézata szintén hasznal. Egy posztantropocentrikus perspektiva, amely a tech-
nolégia immoralis értékeit is hozzaadja a szdmitdshoz, nem valosul meg. Az allat az
ember dldozata, mivel az emberi agensnek van anyagi cselekvé szinten hatasa az allatra.
Emellett a természetbdl kiindulva szamos él6lény gazdatest-parazita és zsakmany-pré-
da viszonyban létezik, amelyhez a természet perspektivaja fel6l nem kotddik a kizsdk-
manyolasbdl fakadé moralis gondolkodas.”

Posztantropocentrikus poszthumanizmusként foghatjuk fel példaul az olyan elmé-
leteket, amelyek az anti-humanista és dekonstruktiv hagyomanyra épiilnek, mivel azok
az emberi moralitas fogalmat is lebontjak, az egyenl6séget nem moralis, hanem pusz-
tan materialis alapra helyezik az élet és halal binaritasat is felszamolva, igy kiiktatva az
élethez vald jog emberi koncepcidjat. Hogy szemléltessem a poszthumanizmus gondol-
kodasanak antropocentrikus és posztantropocentrikus hullamzasat, ismét egy Braidotti
idézet kovetkezik: ,,Ebben a perspektivaban a halal nem teleoldgiai célpontja az az élet-
nek, egyfajta ontologiai magnes, amely el6re hajt minket: ismétlem, a haldl mégottiink
van. [...] A haldl masfajta megkozelitéséhez talan kritikai tavolsagbdl kell szemlélniink
az élet allitolagosan onmagatol értet6do értékét”™ Az élet és halal dichotomidjanak fel-
bomlésaval Braidotti pont arra tapint ra, amely a szerves—szervetlen 1étez6k ontoldgiai
egységéhez vezethet el minket. De a korabban mar emlitett visszacsatolasi hurok fogal-

21 Vo.Bramorty, i. m., 2013, 71-73.

28 Uo., 70. ,They have been exploited for hard labour, as natural slaves and logistical supports for
humans prior to and throughout the mechanical age. They constitute, moreover, an industrial
resource in themselves, animal bodies being primary material products starting from milk and
their edible meat, but think also of the tusks of elephants, the hides of most creatures |[...]”

29 Donna J. HARAWAY, Staying with the Trouble. Making Kin in the Cthulucene, Durham-London,
Duke University Press, 179.

30 Uo., 133. In this perspective, death is not the teleological destination of life, a sort of ontological
magnet that propels us forward: I repeat that death is behind us. [...] To approach death
differently, we may want to start by introducing some critical distance from the allegedly self-
evident value attributed to ‘Life’ in our culture”
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ma is egy olyan megkozelitést kinal a technoldgiai poszthumanista felfogason keresz-
till, amely szerint a bio-, nano- és informacids technoldgidknak koszonhetSen a létezés
informacids jellege a szerves és szervetlen binaritdst felszamolja.

Ezeken a megallapitasokon kiviil rovid kiegészitést tehetiink az agenciaval kapcso-
latban is: az antropocentrizmus és posztantropocentrizmus kiilonbségét abban is meg
lehet hatdrozni, hogy az ember és nem-emberi entitasok milyen médon rendelkeznek
agencidval, hogyan tudjak felvenni az agens szerepét. Az amerikai éslakosok animiz-
musdban a nem-emberi agensek antropomorf mddon jutnak a cselekvd szerephez, az
emberihez hasonlé motivacioi, vagyai, érzelmei vannak a nem-emberinek, amelyen ke-
resztiil részt vesz az embereket is éré hatasok létrehozasaban. Tovabba az Agnyadhana
hindu valldsi ritudléban a tiiz szerepe is ilyen médon hatérozhat6 meg: az emberi dgens
a szertartasi tliz meggyujtasaval a tiiz istenét, Agnit idézi meg, igy a tliz ezzel az ember-
feletti agencidval felruhazva valik cselekvévé. Emberfeletti ez az dgencia, mivel abba az
eseménybe, amelyben részt vesz a tiizisten, ritualis szimbolikaval rendelkez6 entitasok
lépnek be. Aldozatot mutatnak be rizssiitemény formajéban, amelyet az ember készit
el konyhai eszkozei és a tliz segitségével. Ugyanakkor a siités aktusa azaltal, hogy a tiiz
Agni megtestesiilése, ennek az emberfeletti létez6nek tulajdonithatd, a tliz pedig dgens-
sé valik. A tiiz emberfelettivé valasa az emberen tdli jelenlét ellenére mégis antropomorf
jellegti, mivel a siités cselekvését atveszi az emberitdl egy specialis dldozati étel létreho-
zasa miatt. Agni a halott talvilagra torténé atsegitésében is szerepet kap a kremalas-
sal, igy a cselekvés eredete ismét attevidik a nem-emberi agensre. Itt azonban mar az
emberfeletti agencia egyértelmtien eltavolodik az emberitdl a cselekvés és az esemény
jellegében: a halott emberi test spiritudlis vilagba torténd étvitele és ott Ujraélesztése
a tlizisten, igy a tiz feladata, az emberi 4gens azonban csak a tliz meggyujtdsdban val-
lal szerepet, az elégetés kozben torténd spiritudlis cselekvésben nem képes foldi létezé-
se révén.*! Itt mintha a szakralitds posztantropocentrikussagara is példat lathatnank,
amelyet korabban Losoncz Mark is azonositott a poszthumanizmus humanizmuské-
pét kritizdlva, miszerint a kereszténységben is szerepel az emberen tdli koncepcioja,
amelyhez képest alsobbrendiibb az ember, limitaltak a képességei. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy a ritualékon keresztiil a szakralis cselekvésekben
az ember is emberen tuli er6khoz jut, példaul a tlizgyuijtassal megidéz egy istenséget.

31 Vo. E. Thomas LawsoNn, Robert N. McCAULEY, Rethinking Religion: Connecting Cognition and
Culture, Cambridge, Cambridge Unviersity Press, 1990, 106-108.




Posztantropocentrikus tényezoként foghato fel ez is, ha a szakralitason keresztiil érvényes-
nek tartjuk a vallasi ontologiat. Ha mindezt szekularizaljuk, akkor a vallasi ontologia ant-
ropomorfizalé tényez6. Ennek a megkozelitésnek az alapja a poszthumanizmus fel6l nézve
a materialitas, amelyben a nyugati vallasok és a kartezianus cogito szellemi emberen tulija
a nem-emberi masik tagadasaként értelmezédik. Ennek a masiknak a szubjektumba torté-
nd reintegracidja a pusztan szellemi szféra tagadasaval jar.

Az emberi test bioldgiai leirasaiban gyakran figyelhetjitk meg a posztantropocentrikus
dgenciatulajdonitast. Kim Toffoletti egy orgazmust el6idézé orvosi miszer kapcsan igy
szamol be a ndi orgazmusrdl: ,,A szoban forgd Orgazmatron egy a nk gerincoszlopéba
tiltethet taviranyithat6 eszkoz, amely, ha aktivaljak, elektronikusan stimulalja a test ideg-
rendszerét, kifejezetten azokat az idegpalyakat, amelyek a koitdlis nirvandhoz vezetnek”*
- a példa szerint az orgazmus eléréséhez az idegpalyak stimulaldsa sziikséges, igy az ember
megtestesiilt valosaganak egy agense az idegpalya és az azt stimulalo eszkoz, amely igy a kar-
tezidnus cogito altal behatdrolt transzcendens szellemtél fiiggetleniil az ember nem-emberi
allapotanak természeti oldalat hangsulyozza. Ha pedig az Orgazmatront leiré The Guardian
cikkbdl vett idézetet is megvizsgaljuk, akkor emberi agenshez kétheté posztantropocent-
rikus cselekvéstulajdonitast is megfigyelhetiink: ,Csak kosse ra magat a halozatra, nyomja
be a kapcsol6t, és élvezze, ahogy a labujja befesziil, a pupillaja kitagul, és a szomszédok or-
rukat rancoljak, és feljebb tekerik a tévén a hangerét”™ A haldzatra val6 racsatlakozas az
emberi test technoldgiai bedgyazottsagat mutatja, ezzel erdsitve az organikus emberi és az
inorganikus technikai hibriditasanak képzetét. Ez az aktiv cselekvés testi kapcsolat létesitése
a technoldgia szokincsén keresztiil, ugyanis az érintkezésnek egy specifikus fajtajat irja le.
Az angol ’plug’ sz6 tobbértelmusége kimutathaté a magyar ’kapcsold, "kapcsolat, csatlako-
zas, csatlakozd szavakon is, mivel egyszerre jelentik a cselekvést, amely a cselekvést lehetd-
vé tevd funkcionalitdssal rendelkezé technologiai entitashoz kothet6.

Posztantropocentrikus agenciatulajdonitasra talalhatunk példat tovabba N. Katherine
Hayles irasaiban, amelyek a poszthuman diskurzusra jellemzd tudomanyos nyelvezettel
a technoldgia feldl irjak le az emberi létet a kiborgizacion keresztiil: ,,A kiborg megkonst-
rualasaban informacids utvonalak jatszanak kozponti szerepet az organikus test és annak
prosztetikus meghosszabbitasainak dsszekapcsolasaban. Ez az informacié mint (testtelen)
entitds megkozelitését feltételezi, amely a szénalapu organikus és a sziliciumalapu elektro-
nikus komponensek kozott aramlik, elérve ezzel a fehérje és a szilicium egy rendszerként

valé miikodését”™** Itt maga az agens mar egy hibridként felfogott tényez6. Az ember ki-

32 Kim TorroLETTI, Cyborgs and Barbie Dolls. Feminism, Popular Culture and the Posthuman Body,
London-New York, I. B. Tauris, 2007, 9.; ang.: ,The Orgasmatron in question involves the insertion
of aremote controlled device into a woman’s spinal cloumn which, when activated, electronically
stimulates the body’s nervous system, specifically those neural pathways leading to coital nirvana”

33 Uo, 10.;ang.: ,Just plug yourself into the mains, flip the switch and enjoy as your toes curl, your pupils
dilate and your neighbours wringle their noses and turn up the TV volume in dismay”

34 HAvLEs, I. m., 2,; ang.: ,Central to the construction of the cyborg are informational pathways con-
necting the organic body to its prosthetic extensions. This presumes a conception of information as
a (disembodied) entity that can flow between carbon-based organic components and silicon-based
electronic components to make protein and silicon operate as a single system.”
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bernetika feldli leirasat olvashatjuk, amely ezen a poszthuman megkozelitésen keresztiil
a nem-emberinek tulajdonitott informacidéaramlas és -dramoltatason keresztiil posztant-
ropocentrikus agencidhoz jut az organikus és inorganikus testet 6ltés megallapitasaval.

0SSZEGZES

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy korantsem egyértelmi az antropocentrikus és a hu-
manista nézépontok kozotti megfelelés. Ebbél fakaddan a posztantropocentrikus és
a poszthumanista nézépontok sem kell, hogy teljesen analég médon megfeleltethet6ek
legyenek egymasnak. A nyugati kultira ontoldgiai felfogasanak terheltsége a legfébb
oka annak, hogy ezek a megfeleltetések konnyelmten létrejonnek, mindez pedig aka-
dalyozhatja az irodalmi mtivek differencialt értelmezését.

A leggyakoribb konfiguraciok azonban a poszthumanizmus diskurzusaban is meg-
honosodott médon a kovetkezék: a humanizmus antropocentrikus, a poszthumaniz-
mus pedig posztantropocentrikus, viszont a kizarélagossag nem mondhaté el egyik
nézGpontbeli egybeesés kapcsan sem. Az ontologiai differencia megitélését kozponti
szerepbe allithatjuk a nézGpontok megitélésében, hiszen a kiilonbségekkel kapcsolatos
értékitéletek mind a humanizmus, mind pedig a poszthumanizmus diskurzusat is érin-
tik még akkor is, ha mindkettd egészen pluralis beszédmodokat miikddtet. Gondolok itt
arra, hogy a poszthumanizmus egészen a moralizal6 aktivizmusig is elhajlik, mig a ke-
reszténység fel6l értelmezett humanizmus az embert a szakralitdson keresztiil el is tudja
emberteleniteni.

A poszthumanista filozéfidban ezek a gyakori konfiguracidk kifejtetleniil, azok
differencialt értelmezése nélkiil keriiltek atemelésre, és igy 6roklédik tovabb ezeknek
a fogalmaknak a sorsa. Ugy vélem, hogy ez a tény az irodalmi értelmezéseket is a f6
diskurzus hibdival terheli, amelyek az irodalomkritikai fokuszt elmozdithatjak az antro-
pologia vagy a filozoéfia kérdéskorei felé, ezaltal megnehezitve az irodalomtudomanyos
vizsgalodasokat. Ez azt is jelenti, hogy a poszthuman irodalomkritika mindenképpen
interdiszciplinaris, kizarolagosan irodalomtudomanyi jellegtivé tenni azt a diskurzus
redukciojat eredményezi.



HEALING HANDS, VALT0ZO MERET, GIPSZES GEz, CERNA, 2023
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DOMINIK DAN

CSOMO

(RESZLET)

1988 MARCIUSA

A malackai-konyhai katonai reptér felett az Erd6haton még varjak sem szalltak.

Zuhogott, villamlott, és az egész repiilési teriileten alacsony légnyomas uralkodott. A sulyos
eséfelhSk bazisa hatvanméteres magassdgban volt, ezért aminek szarnya, meg egy csopp jozan
esze volt, nem tagitott a foldrol.

A meteorologusok megmutattak a pilotaknak a szinoptikus térképeket, kozolték veliik az el-
kévetkezd két nap eldrejelzését, és mindenki szdmara vilagos volt, hogy sem ma, sem holnap
nem repiilnek. Koros-koriil itéletidé tombolt, és gy szakadt, mintha dézsabol ontenék. Ezen-
kiviil az északkeleti szél harminckét méter per szekundum sebességgel fujt, és a borultsagi fok
nyolc per nyolc volt. Az idéjaras a kovetkez6 tizenkét 6raban tovabb sulyosbodik, a szél varhato-
an viharossa fokozddik, és elvétve havazas, jéges6 és 6nos es6 varhato.

A MIG-23-asoknak nem okozott gondot az ilyen idéjards, még az Eszaki-sarkon is répiilhet-
tek, de mara egy kiilonleges gyakorlorepiilés volt tervben, amelyre mar fél éve késziiltek. Har-
masban repiilés és alakzatban tdmadas egy kijelolt foldi célpont ellen — ehhez lényegesen jobb
idéjarasi koriilmények sziikségeltettek.

Zemla 6rnagy szdmdra ez egy dolgot jelentett: a reptérrél harom nap multin sem jut haza,
mert azt akartak, hogy ismét finomhangolja a rendszert. Az elmult félévben olyan gyakran és
olyan alaposan finomhangolta, hogy tokéletes volt, mar-mar cstcsszuper. De torkig volt vele, az
idegeire ment, holott § volt a megalkotdja, és nem egy dicséretet bezsebelt érte.

Viktor Zemla az elektrotechnikai szakképzében tanult, és kitlintetéssel végezte el. Harmadik-
ban - amikor még csak tizenhét éves volt — a pozsonysz6ldsi reptéren letette a vitorlazdrepiild
vizsgat, és el6bb szerzett pilotaengedélyt, mint jogsit. Az artatlan hobbibdl szenvedély lett, amely
egész életén at elkisérte.

Repiil6gépek és repiilés.

Sors és végzet. Fanatizmus. Masképp nem is irhaté le a fiatal, szenvedélytdl fiit6tt pilotak
6rokos lemondasa.

A vele egyidések fociztak, csajoztak, parkokban padokon gitdroztak, moziba jartak. O szom-
batonként hatkor kelt, hogy hétre a reptéren legyen, az iranyitétoronyban beirhassa magat a re-
piilési konyvbe, és tizre sorra keriiljon a pilotafiilkében. Aztan lerepiilte az adagjat, és a nap hat-
ralévé részét blanyikok, januszok, nimbuszok és mas repiilégépek karbantartasaval toltotte.

Amikor este hazafelé tartott, a lakotelepi sracok mar részegen heverésztek szanaszét a balko-
nok alatt a padokon, néhanyuk dohdanyzott, a szerencsésebbje dugott is. Gyakran csak egy-egy



gyatra kidltast voltak képesek kipréselni magukbol: - Héé! Pilotacska! Milyen volt a napod?
Milyen magasra szalltal? Es mikor értél a csucsra? En fél tizkor! Gyere ide! Hizd meg......
az iliveget vagy valamelyiket... Sona gy kézbe vesz, hogy csak na! Két cstics szombatra, na
miccdsz? - ordibéltak utdna, de Viktor csak megemelte a kezét, és sietett haza, hogy kialudja
magat, mert fittnek kellett lennie, reggel ismét varta a repiilés.

Az osztalyfénoke egyaltalan nem lep6dott meg, amikor jelentkezett a kassai repiillémér-
noki féiskolara. Az osztalyban a fitk igen.

- Te meghibbantal, Viktor! Higagyu zoldruhas akarsz lenni? Kibaszott masirozé balfék-
baka? Be akarsz Iépni a seregbe, Viktor? Kezdesz bekattanni a haza védelmérdl meg a nép
szolgalatardl sz6lo baromsagoktol? Elment az eszed? Ne légy hiilye! Szard le 6ket!

Viktor sok allaspontot hallott azzal kapcsolatban, amire késziilt, de senki sem tdntorithat-
ta el, még az apja sem.

- Ez alegkeményebb suli, amit csak el tudok képzelni. Mentalisan és fizikailag is. Aztan
negyvenévesen vége. Akkor mi lesz veled? Ilyen szempontbdl is mérlegelned kell. Minden
nyugdijas pilota nem lehet oktato, egyszer téged is kipaterolnak. Akkor haldlod napjaig a f6l-
deket permetezheted egy Ancsaval. De ha mar egyszer elhatdroztad magad, drukkolok ne-
ked, nem fogok akadalyokat gorditeni az utadba, bar nem értek vele egyet.

Viktor mindenkit meghallgatott, és beadta a jelentkezési lapot.

A Honvédelmi Repiilési Osztély orvosi kivizsgalasokra kiildte a Kovpakova 16, Praga 6,
Dejvice cimre. Ismert cim. A csehszlovak szocialista hadsereg minden katonai pil6taja itt
kezdi.

Harminckét jelentkez6 jelent meg az orszag minden szegletébdl. Vért vettek télik, meg-
mérték a vérnyomasukat, poharakba pisiltek, és tiziikkel azonnal kozolték, hogy a légierd
nem szamol veliik. Tankba esetleg, de repiildgépbe biztosan nem.

Szakorvosi vizsgalatok kévetkeztek, és tjabb jelentkezOk estek ki. A szemészeti vizsgala-
ton majdnem mindegyikiik elhullott. A pszichotesztekre mar csak tizenketten mentek. Az
orvosi vizsgalatok harom napig tartottak, a labujjkérmiikt6l a hajszalaik végéig végigkopog-
tattak és atvilagitottak ket.

Csak két olyan foglalkozas létezik, ahol makkegészségesnek kell lenni, és az egészségi al-
lapotot naponta ellendrzik: az amerikai elnok és a katonai pildta. Viktort, a kispalyast, érthe-
tetlen okokbol csak az utébbi érdekelte.

A végs6 itélet nem tiirt megalkuvdst. A strapas orvosi vizsgalatok négy osztélyba soroltak
a jelolteket. Az Al-es osztalyba kertiltek a szuperszonikus vadaszgépekre alkalmas jelentke-
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z6k. A kritériumoknak csak Viktor, egy zsolnai és két besztercebanyai srac felelt
meg. Az A2-es osztalyba a szubszonikus vadaszgépesek keriiltek. A feltételeknek
harman feleltek meg. A Bl-es osztaly a helikopteresek voltak, négyen feleltek
meg, a B2-es osztaly...

Viktort nem érdekelték az alsobb besoroldstiak, bar a haromnapos menta-
lis és fizikai martirium alatt Osszeismerkedtek és néhanyukkal 9sszebaratkozott.
Mindenkinek bebizonyitotta, hogy képes ra, és ez volt sziméra a legfontosabb.
Az apjanak, az utcabeli fitknak, meg annak a tytkeszl Ivetanak.

Iveta nem hitte el, hogy Viktor pilota lesz, és feleségiil veszi, és egyiitt élnek
majd, mig vilag a vilag, 6 csak ugy gondolt rd, hogy a kapualji dsszebutjasok és
tapizasok soran valami masrol is abrandoznia kell, nem csak arrdl, amit tapogat,
és ha Viktor mashova is be akar férkézni, akkor igérgetnie is kell. Viktor mar
tobb mint fél éve jart vele, ami szinte rekordnak szamitott a baréti korben, szoval
igérgetett.

Amikor visszatért Pragabol, Iveta csak amult — mint mindenki mas. Oriilt,
hogy a pasija pilota lesz, el is dicsekedett a tobbi lanynak, de az 6rome nem tar-
tott sokaig.

Az érettségi utan Viktor a Dargov gyorsvonattal Kassara utazott. A pragai
orvosi vizsgalatok eredményei természetesen megeldzték, s6t mar néhany hete
vartak ra. A felvételi értesit6 puszta formalitas volt, az Al-es osztaly kritériuma-
inak megfelel6 egészségnek érvendé tizenkilenc éves ifju olyan ritka volt, mint
a fehér hollo, és két kézzel kapkodtak utana. Akkor is felvették volna, ha harom
kereszttel irja ald a felvételi tesztet.

Viktor elvégezte a katonai féiskolat, mérnoki diplomat szerzett, f6hadnagy-
gya léptették el, hamarosan szazados lett, és elkezdett szuperszonikus gépeket
vezetni.

Es mar nem a lakételepi Iveta érdekelte, hanem Yvette.

Pénzes Timea forditdsa



KENZIE ALLEN

SZERELMES DAL A VEGZETUNKHOZ

A nagy kihalas utan a szentjanosbogarak még kevesebben lesznek.

A tégely tires. Sotétek a dombok és a diadalmamor.

El6boltok iv alakban kusznak

lassan, majd holtan, az utolso talél6hoz k6t6dé emlék

a mesélt torténetek; az a voros kardindlispinty, amelyik

minden nyaron visszatért,

eltlint. Gyermekeim taldn ultraviola sugarzdsban barnulnak.

Ments meg minden helyet, amit csak tudsz.

Nem sokkal gyaszunk el6tt junius hiimméogése csapkod az ajtokon

Volt egy kert. Valami, amiért még halottvirrasztaskor is imadkozni kell.

Azt akarom mondani, hogy elég volt.
Megborzongok, ha arra a csonttéré medvecsapdara

gondolok,

gyengéd mancsat oly szdj szoritja, amilyennel soha nem szabadna
taldlkoznia,

vagy a tisztan, szinte lathatatlan éli huzal atvagta kopoltytkra; a

minden parton tlizzel korilvett,

ajaktalan faunara. Oly sok tollas gyomrot lattunk

megtelni hamuval;

kétségtelen, alig van levegd

mégis elhagy a 1élegzet.

Csak a jardan 1évé fények allitjak,
hogy akarmi marad nyitva, gy kell maradni.

A lang, mely a parkanyrol gyertyaban,
szenteltvizben, papircsillagokban tidvozol.
az e haz szélesre tart, hivogatd
csupasz nyelve.

Felhuiztam az agynemdit.
Imat csékoltam minden rancra
mint kéré kezekre
a kora délutanra elhervado6 6sszenyomott viragra
idegen ujjak elkovette gonosz tettekre,
mintha nem tudnad, merre jartal.
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MELYBEN EN LESZEK (FOLDANYA)

Kinek képzelted magad,

amikor széttartad karjaid? Azt mondtad

jo hirekkel j6ttél, de megrandult a szad

és asot mélyesztettél hasam borébe,

Foldet vajtal, hasitottal és téptél

ki sajat foldembol.

Nevez bar bolcs ndnek,

arnyalatnak, vaszonnak,

planetaris, 6si otthonodnak.

Hivj be, még nem készen allo,

mindig reszketd szobakba,

laza fiiggonyok a konyoklore téve,

és mindenki elhallgatott,

mindenki a forrast keresi.

Azt mondod, csodalod, ahogy megcsokolom
az eget, ahogy minden egyes fény-latohatart,
amely felé vitorlazol vagy végzetnek hivsz
kialakitok. Arra vagysz, hogy meghddits,
mikor semmi mast nem tettem, csupan taplaltalak.
Azt kéred, hogy adjak, a legmélyebben fekvd
magvamat akarod, vasércet, uraniumot,
koveteled, hogy banyat nyissak mélységeimben,
barlangjaimban, szentélyemben.

Konyo6rogsz, hogy megaldjalak, arra kényszeritesz, hogy
felhasitsam ékszer, olaj, vorosréz vénaimat.

Azt bizonygatod, hogy csak hozzad tartozom,
Azt mondod, pértatlansdgom tul sokba kertil,
varni kell a kovetkezd eziistvagat végéig.



Mondd meg, mi az értékes az életemben,

mondd meg, mi jobb ennél a f5ldnél,

ahogyan a f6ld 6sszekulcsolt 6kollé

formalodik, az mind csticsos hegygerinc,

amikor dsszenyomva a tenyérbe gorbiil.

Erdsen szoritsd, még azt is megtartja,

ami beborténozhetének mindsit,

a hurkokat, kanyarulatokat, az életvonal hasadékat.
Tartsd hosszasan, hagyd, hogy a hamréteg legyen az,
ami megtorik, évekig, évekig, évekig, mert a foldanya
szembeszall veled, akdrmennyire is

probalod megtartani.

Gyukics Gabor forditdsai

Kenzie Allen Haudenosaunee (irokéz) kol-
t6, multimodalis miivész. A 92NY Discovery
Prize, a James Welch Prize for Indigenous Po-
ets, a 49th Parallel Award for Poetry és a Litto-
ral Press Prize dijazottja, valamint a Vermont
Studio Center, az Aspen Summer Words és
az Indigenous Nations Poets (In-Na-Po) 0sz-
tondijasa. A National Poetry Series dontdse,
munkai megtalalhatok a Poetry magazine,
a Boston Review, a Narrative magazine, a Poe-
ts.org, a The Paris Review’s The Daily, a Poetry
Northwest, a Best New Poets és mas folydira-
tokban. Nyugat-Texasban sziiletett, jelenleg
a torontoi York Egyetem &slakos irodalom és
kreativ irds tanszékének adjunktusa. A Cloud
Missives (Tin House, 2024) c. kotet szerzdje.
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BORBIRO ALETTA

+MEGEREDT ITT A NYELV,
AMOTT BEZARULTAK KAPUK"

MULTIKULTURALIZMUS, TRANSZKULTURALIZMUS
ES TOBBNYELVUSEG AZAHRIAH ZENEJEBEN

r

BEVEZETES

Azahriah jelenleg a legnépszerlibb magyar eléadok kozé tartozik, azonban
nem csupan a hazai koz6nség szamara lathaté munkassaga: a The New York
Times is megjelentetett réla egy cikket A Hungarian Rapper’s Bandwagon
Gets an Unlikely New Rider cimmel. Az iras réviden vazolja azt a kulturalis
mili6t, amelybdl az el6add merit, illetve kitér arra, hogy a politikusok (kiilo-
ndsen Orban Viktor) hogyan viszonyulnak az énekeshez.! Azahriah politi-
kussaghoz val6 viszonya nem csupan a hatalom érdeklédése feldl ragadhato
meg, hanem korabbi dalaihoz képest példaul a 2024 aprilisaban megjelent
albuman (skatulya I) is gyakrabban utal tdrsadalmi problémékra és teremt
politikai kontextusokat.”? Mindez nem meglepd, hiszen a 2024. februari tiin-
tetés egyik felszolaldja volt,* amellyel kozosségi és tarsadalmi szerepet vallalt.
A lokalis értékek melletti és az igazsagtalansaggal szembeni kiallas a Panno-
nia cim{, Desh-sel kozos dalukban is megjelenik, s6t, Azahriah mar korab-
ban, egy 2021-es interjiban is utalt annak lehetéségére, hogy nem csupan
a privat megéléseket szeretné idovel elétérbe helyezni: ,,Ugyanakkor tudom,
hogy akkor fogok megérni zenészként, ha nemcsak az érzéseimrol, hanem
tarsadalmi és értékrendbeli kérdésekrél is irok majd dalokat™

Ez a politikus hangnem azért is érdekes, mert a skatulya I cimt album
zenéi a tarsadalmi problémakra és a tarsadalmi csoportok kultarajara utal-
nak, elétérbe helyezve a magyarorszagi tapasztalatokat. A lemez nem csupan
magyarul irt dalokat tartalmaz, tobbnyelviiek a szerzemények. Irdsomban
azt vizsgalom, milyen poétikai funkcioja, iizenete van a tobbnyelviiségnek,
és ez hogyan kapcsolodik 6ssze a multikulturalizmus és transzkulturalizmus
fogalmaval. Azahriah-ra tébbnyire rap-, trapel6adoként hivatkoznak (az in-

1 Andrew HiGGINS, A Hungarian Rappers Bandwagon Gets an Unlikely New Rider,
The New York Times, 2024. 06. 15., https://www.nytimes.com/2024/06/15/world/
europe/hungary-rapper-azahriah-orban.html

2 A skatulya I albumot ebbél a szempontbol példdul megeldlegezi a memento cimi
lemez (2023), azonban mégis privatabb marad.

3 Ld. PAL Tamas, Azahriah: Teljesen 1j szint, hogy pedofil arcoknak falaznak, Telex.
hu, 2024. 02. 16., https://telex.hu/belfold/2024/02/16/azahriah-beszed-videouze-
net-tuntetes-hosok-tere-kegyelmi-ugy-gyerekbantalmazas

L Sods Tamas, ,A maszk mogott tokéletes lehetnék” — Azahriah-interjii, Recorder blog,
2021. 07. 28., https://recorder.blog.hu/2021/07/28/a_maszk_mogott_tokeletes_le-
hetnek_azahriah



terjuiban ¢ maga is reflektal ezekre a parhuzamokra®), igy az elméleti keretben a rap feldl
kézelitem meg a zenéjét, viszont éppen a sokszint hangzdsa miatt a multi- és transz-
kulturalizmus fogalma termékennyé teheti alkotasai értelmezését, hiszen zenéje olyan
kulturalis hibrid, amely t6bb szociokulturalis és nemzeti hatasbol merit, a zenei hang-
zasvilaganak sokszintisége pedig megneheziti a kategorizalast. Az elemzés el6tt roviden
ismertetem a multi-, inter- és transzkulturalizmus fogalmat, majd réviden kitérek arra,
milyen funkciéval birhat a tobbnyelviiség egy zenében.

MULTI-, INTER- ES TRANSZKULTURALIZMUS

A multikulturalizmus ,,az egy kozosségben él6 kultarak fogalmabol indul ki”® A multi-
kulturalis szvegek azt mutatjak be az olvasoknak, hogy a bevandorlok milyen médon
kiilonitik el magukat a mainstream kulturatol, milyen nehézségeik vannak, és gyakran az
els6 generacios bevandorlok élményeit helyezi el6térbe.” ,,A multikulturalis elgondolas
szerint a tarsadalomnak vendégszeretdnek és nyitottnak kell lennie mindenféle masok
szamara. A kisebbségi kulturdknak joguk van megérizni a sajatossagukat, és nem kote-
lesek asszimilalddni az uralkodd kultirahoz”® Eppen ezért egyszerre lehetdség a tole-
rancidra, de ezzel egyiitt gettésodast vagy sovinizmust is el6idézhet, hiszen hatarokban
gondolkozik, ahogyan az interkulturalizmus is, amelyben ,,az eltéré kulturak homogén
szigetekként jelennek meg”, és ezaltal hattérbe szoritja a kultirak kozti dialégust, az in-
tegraciot pozitiv folyamatként szemléli,® viszont a kolcsonos megértés és elfogadas is
arésze.’

A globalizacié kovetkeztében, f6leg az tjmédia révén a korabbi nyelvi és kulturalis,
geografiailag determinalt hatarok fellazulnak, és nagyobb mozgas jon létre a kultraban,
az egyén kulturatapasztalata nem homogén. A kultirak koézotti hatds neonomad élet-
modot hozott [étre, hiszen a technoldgiai lehetéségek felszamoltak a helyhez kotottséget,
és a mozgast és utazast tamogatjak.™* Az elszigeteltség és a hatarok helyett a mixeltség
és a hibriditds, a kultirak hdlozatjellege kertil el6térbe, és nem a foldrajzi vagy nemzeti
kultarak szepardlo szemlélete, és éppen ezért a kulturdlis és a nemzeti identitds nem te-
kinthet6 izomorfnak.*? A transzkulturalizmus éppen a hatdrok atlépését ragadja meg, hi-

5 ,Minél tobb mindent meg akarok mutatni egy zenében, és az is célom, hogy ne tudjanak beka-
tegorizalni. Egy 6sszefiiggé témdaban altaldban van két beat-switch. A lazdbb, nyugisabb zenéket is
szeretem, de nalam azért a daralds az alap. Ebben az értelemben kozel all a zeném a raphez. Nem
stilusban, hanem vérmérsékletben: sok a szoveg, sok az infé” (So6s Tamds, ,, Még csak most fogom
megirni a legnagyobb slagereket” — Azahriah-interjii, Recorder blog, 2023. 05. 28., https://recorder.
blog.hu/2023/05/28/_meg_csak_most_fogom_megirni_a_legnagyobb_slagereket_azahriah-in-
terju)

6  NEMETH Zoltan, Transzkulturalizmus és bilingvizmus. Elmélet és gyakorlat = Transzkulturalizmus
és bilingvizmus az irodalomban | Transkulturalizmus a bilingvizmus v literatiire, szerk. NEMETH
Zoltan - Magdalena RoGuUska, Nitra, Kozép-eurdpai Tanulméanyok Kara, Nyitrai Konstantin Filo-
z6fus Egyetem, 2018, 9.

1 Uo., 10.

8 Magdalena RoGuska-NEMETH, A transzkulturalizmus. Metodolégia és fogalomtirténet, Partitara,
2019/2,, 3.

9  NEMETH, Transzkulturalizmus és bilingvizmus..., i. m., 9-10.

10 ROGUSKA-NEMETH, i. m., 4.

11 Arianna DAGNINO, Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility, Wes Lafayette,
Purdue University Press, 2015, 99.

12 NEMETH, Transzkulturalizmus és bilingvizmus..., i. m., 9-10.
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szen ,abban az elméleti térben mutatja fel 6nmagat, amelyet egyiittesen alakitanak
a 20. szazad nagy népmozgasai, migracios hulldmai, a globalizmus és az 4j médiak™
A transzkulturélis alkotdsokban keveredik a bevandorlétapasztalat és a mainstream,
a tobbség kulttrja, illetve a kett$ viszonyanak tematizalasa, vagyis a nemzeti, etnikai
és faji csoportok kozti athajlasok hatarozzak meg, ,kettds vilagokat épit, az 6rokség,
a beilleszkedés és a befogado kulttra kozotti viszonyok tematizalasaval”** A transzkul-
turalizmus azt tudatositja szamunkra, hogy az utazds, a helyvéltoztatas és a migracios
tapasztalat révén az otthontalansag és a deterritorializacié is 6sszefonodik.*

A transzkulturalis alkotasok hibriditast képviselnek: az 6rokség és a befogadé kul-
tara, a kisebbség és a tobbség tapasztalata szervesiil benne, és éppen ezért az En és
a Masik, a dualizmusok (ez lehet nemzeti/etnikai, centrum/perem, jelen/mult) szimul-
taneitasa (vagy a kozottiség), vagyis a kettds kulturalis 6rokség jellemzi.’® A transzkul-
turalizmus fogalmaval szorosan 6sszekapcsolodik a bilingvizmus vagy tébbnyelviiség
kérdése.

ZENE: TOBBNYELVUSEG ES KULTURAK TALALKOZASA

A modern zenei miifajokban elterjedt a tobbnyelviiség, sok el6ado a sajat tobbnyelvi
identitasat fejezi ki altala, mig masok a modern, varosi élet tapasztalatat ragadjak meg
vele.” A globdlis popularis kulttira reterritorializacioja (vagy indigenizacidja) foko-
zottan jelen van a kiilonb6z6 kozosségekben,*® amely interferenciat eredményez a kii-
16nbo6z6 kulturak kozott, tobbek kézott a tobbnyelvii alkotasok 1étrejottével. Bar nem
Uj jelenség a tobbnyelviiség a zenében, azonban a kommercialis szempontok miatt az
utobbi 20-30 évben keriilt elétérbe. Az 1950-es, ’60-as és *70-es évek tobbnyelviinek te-
kinthetd dalai dominansan egy nyelven szélaltak meg, és a dalt csupan szinesitette egy-
egy kisebb, mas nyelvbdl szarmaz6 részlet. Vagyis a masodik nyelv inkabb szimbolikus
szereppel birt, és egzotikusabba tette a zenét azaltal, hogy kikacsint egy masik kultdra
iranyaba abban az iddszakban, amikor a vildg barmelyik pontjara valo elutazas lehe-
tdsége nem volt annyira elterjedt és elérhetd, mint napjainkban. Eppen ezért egy-egy

13 Uo., 2018, 9.

14 Uo., 10.

15 DAGNINO, i. m., 99-100.

16 NEMETH, Transzkulturalizmus és bilingvizmus..., i. m., 11-12.

17 Sarah BuscHEELD, Patricia RONAN, Manuela Vipa-MAaNNL, Multilingualism: A Sociolinguistic
and Acquisitional Approach, Palgrave Macmillan, 2023, 236.

18 Jannis ANDROUTSOPOULOS, Arno SCHOLZ, Spaghetti Funk: Appropriations of Hip-Hop Culture
and Rap Music in Europe, Popular Music and Society, 2003/4., 489.



jol ismert sz6 vagy kifejezés épiilt a dalokba. Az 1980-as években a videdklipek hatdsara
kerlt elétérbe a mas kulturdk reprezentdcidja a zenében: a szovegen tul a képi vildg is
teret adott a bemutatasukra. Ezt kovetGen egyre nagyobb hangsulyt kaptak a szovegek-
ben a masodik nyelvek, manapsag pedig nehéz eldonteni, hogy melyik a ,matrixnyelv”.
A nyelvek kozti valtas dltaldban vagy a refrén és verze, vagy a verze és verze, vagy a so-
rok kozott valosult meg a modern dalstruktdrakban. Az 1950-es évek tendencidjaval el-
lentétben a tobb nyelv hasznalata mar nem csupan diszités, hanem a felhasznalt nyelvek
nagyjabol egyenranguva valnak a zenében.*

Az el6adok a tobbnyelviiség dltal tehat vagy a sajat multikulturalitdsukat és multi-
dialektalis identitasukat jelenitik meg, vagy pedig olyan identitasokat vagy szerepeket
formalnak meg, amelyekkel a csoportidentitasukat vagy annak vagyat érzékeltetik —
utdbbi dsszefonddik az autenticitas kérdésével is. Harmadikkeént, sokan divatbol hoz-
nak létre nyelvi 6tvozetet, amely az adott orszag ifjisagi nyelvét titkrozi.?

Sarah Simeziane a magyar hiphop létrejottét egy (James Lull nevéhez k6t6dé, a kul-
turdlis javak meghonosodasat bemutatd) harom szakaszbdl allé modell alapjan irja le.
Eszerint az eredetileg New York kiilvarosaban megsziiletett zenei miifaj beszivargasa-
nak els6 fazisa a transzkulturalizdcié [transculturation], vagyis amikor a kulturalis for-
mak literdlisan athelyezédnek térben és idében, a magyar eldadok imitaljak az afro-
amerikai hiphop eléadodkat, angolul rappelnek. A hibridizdcié fazisaban [hybridization]
a kulturalis formak sszeolvadasa jellemz6, megjelennek a forditasok. A harmadik fazis
a meghonosodds vagy indigenizdcié [indigenization], amikor az importalt formak helyi
sajatossagokkal egésziilnek ki, eredeti szovegeket irnak az eléaddk. A névvalasztds is
hasonl6an valtozik, ahogyan a zenei alapok és téma alakulasa is.** A harom fazis ter-
meészetesen nem szeparalhato el egymadstol vildgosan, és nem jelenti azt, hogy az egyes
szakaszokban nem talalhatok meg mas példak, inkabb a folyamat soran kialakul6 do-
minans formakat vilagitja meg a forrds- és a célkultira kozott.

A zeneiparban jellemz6 az angol vagy két nyelven megszélald megjelenés, amely
sok szempontbdl a kultira amerikanizalédasanak koszonhetd.?? Magyarorszagon f6-
ként a dalok angol nyelvii variacidinak elkészitése lathatd,® vagy az angol a szlenggel
kap teret, a tobbnyelviiség kevéssé jellemzd.

19 BUSCHFELD, RONAN, VIDA-MANNL, i. m., 240-241.

20 Uo., 242.

21 Sarah SIMEZIANE, Roma Rap and the Black Train: Minority Voices in Hungarian Hip Hop = The
Languages of Global Hip Hop, szerk. Marina TERKOURAFI, London - New York, Continuum,
2010, 103-104.

22 BuUSCHFELD, RONAN, VIDA-MANNL, i. m., 241.

23 Példaul az AWS az Eurovizion vald részvételiik idejében tobb dalukat kiadta angolul is, Kételes
Leander is tobbszor jelentette meg magyar és angol nyelven is egy-egy dalat. A Paddy and the
Rats zenekar pedig mér eleve angol nyelven késziti dalait.
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A rapet a kezdetektdl a sampling jellemzi, vagyis a hangmintak, a kisajati-
tott zenék ujra Osszeillesztése.* Hangkollazs jon létre, vagyis az alkotds folya-
matosan idéz a hang és szoveg tekintetében is: a sampling a kulturalis muvelt-
ség bemutatdsa és kozben intertextualis alkotasok létrehozasa is.>* A hangminta
szarmazhat televizios adasbdl, utcai beszélgetésbdl, filmekbdl, de akar killonbo-
z6 zenei miifajok hangzasvilagat is felhasznalhatja és 6tvozheti. A mifaji idézés
hatja 4t Azahriah zenéjét is, merit tobbek kozott a mulatos, a karibi, a rock, az
arabos hangzas,?® a metal vagy a reggae elemeibdl is, 6tvozve az elektronikus
hangzast a gitarral vagy hegedtivel. Mint 2021-ben nyilatkozta a camouflage
cimt albuméval kapcsolatban: ,,Ugy éllok neki egy dalnak, hogy abbdl barmi
lehet. Pop, rock, trap, ami épp elvisz. Elkeriilhetetlen, hogy el6bb-utdbb bekate-
gorizaljak az embert, de nekem nem az a célom, hogy rocksztar vagy trapel6add
legyek. Taldn ratalalok majd egy hibrid hangzasra, de nem keresem tudatosan.
Az albumnak azért sincs egységes hangzasa, mert felerészben 1j szamokat tar-
talmaz, a masik felében pedig a régi dalaimat gondoltam tjra”?’ A kollazsjelleg
nem csupan a hangzasvilagban ragadhat6 meg, hanem a dalszévegek nyelvi
megkomponaltsagaban is, hiszen tobb nyelvet 6tvoz — és nem csupan a magyar
nyelv valtozatait, hanem angol és spanyol szvegbetétek is megjelennek.

SKATULYA |

Azahriah Budapesten, az Gjpalotai lakételepen nétt fel, amelyre dalaiban is
tobbszor utal (,,Gyerekkorom belepi a beton / Hisz egy palotai nem var mar cso-
dat / Csak egyediil bandukol az utakon / Amig nem {it6tt az utolsé 6rank”*), és
tobb videoklip is lakotelepek kozt jatszodik. A lakotelep-tapasztalat vagy a ma-
gyar identitas kifejezése?® nem 1j toposz a kortdars zenében, Azahriah dalaiban

24 Richard SHUSTERMAN, Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet tijragon-
doldsa, ford. KOLLAR J6zsef, Pozsony, Kalligram, 2003, 370, 372.

25 ANDROUTSOPOULOS, SCHOLZ, i. 1., 497.

26 Ld.,Az arab zenékbdl mi hatott rad?

A klasszik arabos hajlitasok. Soolkinget muszaj kiemelnem [...]. O francia nyelvd, po-
pos raggatonnal kevert arab flow-t nyom, ami nagyon mainstream, de az igazi kincsek
mindig a népzenében vannak. Azoknak nem tudom a cimét, mert arabul vannak, de
le vannak mentve Spotin.” (S06s, ,Még csak most fogom megirni a legnagyobb sldgere-
ket”..., i. m. - kiemelés az eredetiben, az interjuztato megszolalasat jelezi)

2% S00s, ,A maszk mogott tokéletes lehetnék’..., i. m.

28 introvertdlt dal = memento, 2023. — A dalsz6vegekbdl szarmaz6 idézetek a genius.com
oldalarol szarmaznak, igy az esetleges elirasokat, nyelvhelyeségi hibakat nem javitom az
idézetekben.

29 Ebben a kontextusban érdekes, amikor a rajongok a Puskas-stadionban tartott koncert
kozben a focidrukkerek rigmusat (Ria! Ria! Hungaria!) kezdik el, de az el6add nevé-
vel fejezik be: Ria! Ria! Azahriah!, egyfajta egymasra irddds jon létre ezéltal (Id.: GALL
Anna, Rohamrendérok foglaltik el a szinpadot Azahriah telt hdzas Puskds-koncertjén,
Index, 2024. 05. 25., https://index.hu/kultur/2024/05/25/azahriah-puskas-stadion-are-
na-elso-nap-koncert-desh-young-fly/).



azonban megjelennek mellette a vidék és szocialista korszak lenyomatai,® illetve a kortars
technicizalt vilag, valamint a Nyugathoz tarsithatd esztétikak és életképek is. Ez az elegyités
és hibridizalas egyre nagyobb hangsulyt kap pélyaja korabbi szakaszahoz képest. Mig pél-
daul a camouflage (2021) cimt albuma angol nyelvii dalokbdl allt, néhany atkoto szereppel
biréd magyar nyelvii sor mellett, addig a skatulya I albumon mar szinte egyenrangtian ke-
veredik egymassal az angol és magyar nyelv. A mar idézett 2021-es interjuban a kérdezd
felveti, hogy Azahriah a legnagyobb szamu eléréseit a magyar nyelvi dalainal produkalta,
viszont egy angol nyelvii nagylemezzel debiitalt, holott a vegyes nyelven irodott lemezek
sem idegenek ma mar. Az énekes ekkor a kiilonb6z6 nyelvii alkotasok szeparalasa mellett
érvel: ,Olyat nem akartam, mert az olyan érzést kelt, mintha az el6ad6 nem tudnd eldon-
teni, kit akar megszolitani. Nekem vannak nemzetkozi terveim, ezért is lett az elsé lemez
angol. A kdvetkezd viszont magyar lesz, Deshsel csinaljuk, akivel a RET-et és a MINDI-et
is”** Utobbi, A [6 tiloldaldn (2022) a szlengek altal tartalmaz angol kifejezéseket, viszont
a silbak EP (2022) sokkal heterogénebb a nyelvhasznalatot tekintve: akadnak magyar és an-
gol nyelvii dalok, és a four moods is itt jelent meg, amely magyar és angol nyelvii verzékb6l
épiil fel. A memento cimi albumon (2023) is akadnak dalok, amelyek nem csupan egynyel-
viek, azonban déntéen magyar nyelvii a lemez. Ezek az albumok és dalok a szovegszerve-
z6dés szempontjabol még elhatdroljak egymastol az egyes kulturakat, kevéssé valosul meg
a hibridizaciéjuk, igy inkabb multikulturalis alkotasoknak tekinthetdk, bar hangzasukban
sok zenei miifajt idéznek fel.

A skatulya I viszont 6tvozi a tobbnyelviiséget, donten a magyar és angol nyelvet, viszont
kiegésziilnek spanyol szovegbetétekkel, egy fiktiv nyelvvel, illetve a tartaroszt német sorok
zarjak. Hangzasaban is tobb zenei stilust 6tvoz, ahogy a Telexen olvashato: ,, Azahriah-t6l
megszokott mdédon a lemezen minden van, mint a bicstiban: reggae fuvdsokkal és oriasi
gitarszoloval, afrobeat {itemek, ahogy a cs6von kifér, rap és éneklés négy nyelven, s6t, még
egy teljesen meglepd, de annal jobb metaldal is [...].*2 A Recorder szerint ,,Azahriah any-
nyira meghatarozo lett a magyar popban, hogy mar észre sem vesszik, valojaban mennyire
nem természetes — és mennyire 6rvendetes —, hogy a mainstream legkozepén reggae-t, latin
popot, afrobeatset hallunk; hogy ska-izekkel gazdagodik nala a mulatos, vagy éppen a Sys-
tem Of A Downhoz nyul ihletért; vagy hogy tigyes hangdizajnnal jatékos kis pattogasokkal
dobja fel a harom részbdl all6 (részben a klasszikus hiphophoz is visszanyulo) cipoe-t73* Az
album f6 témaja pedig ,,a halanddsag és etikai kovetkezménye: a gazdagsag, siker mit sem
szamit, csak az, hogy 6nazonos és egyenes ember vagy-e.**

30 Részben korvonalazddik ez a poétika az egyik Recordernek adott interjijaban is:
»Sokkal realebb lenne, ha a balkani hangulatot hoznak a zenészek.
A te zenédben hol a Balkan?
A palotai dolgokban. A szoci elemek nagyon beégtek a gyerekkoromban. A lakdkocsi is ilyen, vagy
a Polski, a Trabant, amivel méga dédnagypapam jart. A panelek. A savanytsagarus a vasarcsarnokban,
ami a depicentrum klipjében szerepel. Ez a hangulat az, amiben én igazan otthonosan érzem magam.”
(Ld. S06s, ,,Még csak most fogom megirni a legnagyobb slagereket’..., i. m.)

31 S00s, ,A maszk mogott tokéletes lehetnék”..., i. m.

32 AnrtaAL Balint, Kevés az tijdonsdg, sokkal tobb a kormdnykritikus kiszélds - ilyen lett Azahriah semmi-
bél megjelent albuma, Telex, 2024. 04. 19., https://telex.hu/after/2024/04/19/azahriah-skatulya-i-le-
mezkritika

33 RONAI Andrés, Poptorténelmi diadalmenet eldtt a halandésagrdl elmélkedni. Azahriah: skatulya I
(lemezkritika), Recorder blog, 2024. 05. 19., https://recorder.blog.hu/2024/05/19/azahriah_skatu-
lya_i_lemezkritika

34 Uo.
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Az album cime ellentétes az album zenei esztétikdjaval, hiszen hangzasban és sz6-
vegvilagaban is a ,skatulyakat” szamolja fel, a dalok ellenalnak a kategorizalasnak vagy
a mifaji cimkézésnek, helyette zenei hibrideket vonultat fel. Az albumborit6 egyszerre
tamogatja a cimet és mond ellent neki. A doboz jellegd, szogletes formak, illetve a lezaras
elétérbe kertil, példaul a bal als6 sarok mémjellegli, kockafejlii embereivel, vagy a kozé-
pen talalhato kartondobozzal, amelyen egy I.-es szerepel, vagy az ezt abrazold sotét tonu-
st kép is jelzi, amely celluxdarabokkal egy rozsaszin feliiletre van ragasztva. Az ellentétek
uraljak a boritot: a bal fels6 sarok sziirkés-kékes egén katonai repiil6k tsznak at a hegy-
vidék felett, mig a jobb fels sarokban madarak, és egy ember lathato egy magaslaton.
A bal alsé rész zoldes, fiives teriilet, mig a jobb als6 rész a mar emlitett kockafeji embe-
reket dbrazolja. A montazs egymas alatt és egymas mellett elhelyezkedd képei valamilyen
ellentétet fejeznek ki, viszont az atellenes részletek egy-egy téma koré csoportosithatok:
arepiilé és a kockafejii emberek az elnyomads képeit idézik fel, a ndvény és a magasla-
ton all6 ember a szabadsaggal asszocidlodhat. Mégis, ez a fotdmontazs depressziv és re-
ménytelen tartalmat sugall a komor szineivel, a rézsaszin hattér, amely pozitiv értékeket
artikulalhat, szinte elttinik a formdk kavalkddjaban, és az is kevésbé hangstlyos, hogy
pereg a rozsaszin fal, amire a kép van ragasztva.®® Ezek a kettdsségek és ellenpontozasok
meghatarozzak a dalokat is, igy az albumborité jelentésstirit6 szereppel bir.

Az Index jellemzi az egyes dalokat is, kitér az azokat meghatdrozé zenei mufajokra:

»Az aprilis 1-jén megjelent cipoe hosszabb (teljes) formaban keriilt fel az albumra,
a mariana.drok pediga mar korabban debiitalt verzié mellett lassitott, reverbalt (vissz-
hangositott) alakban is elérheté mostantol.

A lesson cimi dalbdl dzsesszes motivumok is kihallhaték, de finomabb rockelemek
is fellelhet6k benne.

A viadal igazi magyar muzsika, mulatos elemekkel telettizdelt dal, amely konnyen
arajongok eszébe juttathatja a Tisztdn iszom vagy az Introvertdlt dal cim(i korabbi
Azahriah-slagereket.

A yukata cimével ellentétben nem japanos, inkdbb latinos hangzast hordoz magaban,
pedig magyar széveggel indit, és csak késébb vélt angolra.

35 A memento cimii album is hasonlé esztétikat képvisel: a pasztellzold hattérre lakotombok keriil-
nek, amely kozepén egy a tombokkel egyforma magas alak 4ll, a széttart karokkal kissé Jézust is
megidézve.



Ha valakiben pedig kétségek meriiltek volna fel, Azahriah mivel all majd szinpadra
a juniusi Nova Rock Festivalon, nos: a tartarosz cimt dal minden bizonnyal meg-
felel a célra, hiszen korabbi szamaival ellentétben keményebb, rockosabb hangzas-
vilaggal operal”*

A cipoe videdklippel egytitt keriilt fel a Youtube-ra, mig a tobbi dal egy-egy vizualt ka-
pott. Bar a zenék jelentésrétegét gyakran kiegészitik, rekontextualizaljak a képi anya-
gok, az elemzésben nem térek ki részletesen az egyes vizualok és dalok kapcsolatara,
csupan néhany esetben utalok rajuk, azonban tobbségiik a vizhez és meriiléshez kap-
csolodik, amely azt sugallja, hogy az album kulcsdala a mariana.drok.

A skatulya I sz6vegeinek és hangzasanak hibrid jellege miatt a transzkulturalizmus
jellemzi ezeket a dalokat. Mint Németh Zoltan irja ,,a transzkulturalizmus kulcsfogal-
maiba egyszerre irddik bele az 6nfeledtség és a trauma, az élvezet és a szenvedés, a sza-
badsag és a kényszer. A mozgas és migracid, az otthon és otthontalansag, a hibriditas
és transzlokalitds fogalmai mindig is kétértelmiek és korantsem artatlanok””” Eppen
ezek a kettGségek hatarozzak meg a dalokat is, és nagyjabol az angol és magyar nyelvi
szovegekhez kothetGk. Azonban mivel a nyelvek és a hozzajuk kapcsolodd kultiarak
interferalnak, igy nem kiilonithet6 el maradéktalanul, hogy milyen témdk és tropusok
jellemzik a magyar és milyenek az angol nyelvii részleteket, viszont kirajzolédnak kii-
lonbségek.

Az angol nyelvii részek nagyobb aranyban tartalmaznak a magassaghoz és nagy-
saghoz kapcsolodo (pozitiv) tropusokat és képeket, amelyek a felemelkedést, reményt
és lehet8séget jelzik: ,,I used to feel so empty, now I'm high / I used to be on the low,
now I'm in the sky / Doin’ all day whatever I want / Fallin’ away whenever I want / I
am sitting at the top while they all climbin’ on the ladder” (cipoe — kiemelés BA). Vagy
mar eleve a magasban torténik valami, vagy pedig a tekintet iranyul a fenti dologra
(,,Beautiful giant trees”; lesson), esetleg az elért sikerekre utal a nagysag: ,,So take one
more deep breath and let we / Fly high like an eagle” (lesson — kiemelés BA), illetve
az emelkedésre, a lent elhagyasara fokuszal: ,Comin’ from the deepest of the deep sea”
(cipoe — kiemelés BA).

36 GALL Anna, Itt van Azahriah 4j albuma, nem vdrt hangzdsokkal fliszerezve, Index, 2024. 04.
18., https://index.hu/kultur/zene/2024/04/18/itt-van-azahriah-uj-albuma-nem-vart-csava-
rokkal-van-tele-skatulya-i-puskas-arena-zene-bauko-attila/

37 NEMETH Zoltn, Transzkulturalizmus. Elmélet és gyakorlat, 2023, 103.
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Az angol nyelvii részben kevesebb szleng jelenik meg, normativabb nyelvet hasznal,
bar a rovidebb, koznyelvibb alakok itt is megtalalhatok (példaul a viadal cimi dalban
a pushing helyett pushin). Az angol nyelvii részek hangstlyosabban fogalmazzdk meg
a szabadsag és lehetdség toposzat, amihez hozzajarul az is, hogy a dalszévegben meg-
jelend dllatok is pozitiv képzettarsitasokkal birnak, mint a mar idézett lesson sor (,,Fly
high like an eagle”), illetve ugyanebben a dalban az oroszlan: ,,Be proud and strong like
alion”. S6t, a tropusok haszndlata is szembeszokébb, sokkal értéktelitettebb, a legtobb
pozitiv vagy cselekvésre sarkall6 kulturalis utalas is az angol nyelvii részekben jelenik
meg. Ilyen példaul a Babilon (amely a four moods és a four moods 2 cim{i dalokban is
el6térbe keriil), amelynek hasznalatardl egy korabbi dalaval kapcsolatban ugy nyilat-
kozott Azahriah, hogy ,,[a]rrol irok, ami megérint. Egy szerelmi banatot egyszertibb
megfogalmazni, és sokkal tobben is azonosulnak vele, mint a Four Moods 2-vel. De ez is
belSlem jon, és ezeket a gondolatokat is tok jol at lehet iiltetni zenébe. Féleg reggae-be,
amiben a Babilon a pusztité tarsadalom szimbdluma, ahol a hatalom nem az alapvet6
emberi értékek iranyaba viszi a dolgokat.”*® A lesson cimt dalban olyan helyként jelenik
meg Babilon, mint amit békével kellene elpusztitani.® Ebben a szamban is reggae-vel
tarsul a szimbolum, hiszen a zenei miifajja valé iranyzat alapvetéen a tarsadalom poli-
tikai és vallasi szabadsdganak tizenetét hordozza, vagyis a zenei miifaj erdsiti, dsszefo-
nddik a szovegbeli tizenettel.

Az angol nyelv szempontjabdl a masik, helyre irdnyulé utalas Zion/Sion, amely
ugyancsak a lesson cimi dalban hangzik el: ,Mer’ ha blinés nem nyitja kapuit zion
/ Ugy kéne mindenkinek nyomni mint / Bhutanban hogy a sikereket boldogsdgban
nem pénzbe méred”. Sion az Ujszovetsegben a Kénadn neve, mig az Oszovetségben
Jeruzsalem két dombja koziil a keletibb, és a térségére hasznaltdk ezt a nevet. Az dkori
neve erdditményt vagy vdrat jelent.* Az idézetbe zion egyszerre birhat az eréditmény és
a spiritualis hely jelentéssel. A dalban az ejtése nem a magyart, hanem az angolt veszi
alapul, amely a nyelvek és kulturak keveredését mutatja be, az angol ejtés a pozitiv je-
lentésti kifejezéshez kapcsolodik, mig a magyar a biin és korrupcié megfogalmazasara
szolgal. Bhutdn ejtése ebbdl a szempontbdl billeghet, azonban az irds a magyar véltozat
mellett dont.

38 S00s, ,Még csak most fogom megirni a legnagyobb slagereket”..., i. m
39 ,,Burn down babylon with peace” (lesson).
40 Zion, Britannica, https://www.britannica.com/place/Zion-hill-Jerusalem




Az angol nyelvhez f6ként a miiveltség, a jobb élet és szabadag toposzai kapcsolodnak, érték-
telitettebbnek ttinik ezaltal, mint a magyar nyelvii részek. Ha a magyar részekben kisebb, egy-két
szavas, angolbol szarmazo részek hallhatok, akkor az gyakran valamiképpen a globalizaltsagra
utal, példaul markanevek altal (,,Adidas szettbe szivom magamba a hegyi leveg6t”) vagy angol
eredet(i szleng funkciéval bir. Sokkal tobb szleng és tragar kifejezés jelenik meg ezekben a sza-
kaszokban (,,Lehet, szivtelen vagyok, de vallalom én / Mer’ inkabb leszek egy szarhazi helyett /
Egy egyenes ember / Es ezzel példat mutatok / Kozben baszott nagyot mulatok”; tartarosz, illetve
»Listin’ all my problems that I have to solve / Wonderin’ who I really am and what would I beco-
me at the end of the day”; lesson).

A magyar szovegrészek a lent- és a peremtapasztalatot, a kiszolgaltatottsagot ragadjak meg,
mint példaul a ,,6 1ab bus mély gyotrelem” sor, amely a viadal cimi dalban hallhato. Ez a szam
a magyar mulatds zene hangzasvilagat idézi fel, 6tvozve azt a ciganyzene bizonyos elemeivel,
azonban a szovege reménytelen, sotét képet fest, igy a szoveg és hangzas felidézi a sirva vigad
a magyar toposzt. Az éllatokhoz kapcsolddo tropusok is a negativ asszociacioikat hasznaljak ki:
»Piocak kornyékeztek meg / De kénnyen elvesztettek”. A perem mellett a lent, a siillyedés jelen-
téseit teremtik meg a szovegek, amely a leghangsulyosabban a mariana.drokban (,Le a Maria-
na-arokba”) jelenik meg.

A cipoe cimt dal is a peremtapasztalatot jeleniti meg, amelyet a videoklip vidéki és lakotelepi
jelenetei is fokoznak. Azonban a dalszéveg egy Mucsi Zoltantol szarmazd atvezetdvel emeli a £6-
kuszba ezt a kérdést, épitve a Mucsi koriil kiéptilt proli és proszté megmonddember karakterre
(,Figyelj... a te keserves tragédiad, az tudod micsoda? / Semmi, nulla, zér6 baratom / Hat nézzél
mar kortl! / Ha én elmesélném neked, azokat a torténeteket amiket én itt hallok / Sirva fakadnal,
baratom!”). A zene és szoveg a lakotelepekkel és gettokkal asszocialt gengszterélet felidézésével
kinalja fel a marginalizalt helyzet reprezentaciojat: az elsé részben hangzik el a ,,Messzirdl 16vok,
bam-bam” szoveg, amelyet géppisztolylovések hangja kisér, és mintha a zenei alapbol nehezen
érthet6 hattérhang tobbek kozott az angol shot kifejezést is tartalmazna. Az ezt kovetd atvezetd
olyan hatast kelt, mintha toltények hullandnak a foldre. A dal zar6 sora utan (,Megmentettem
magamat, hat itt az id6 masokat is”), amely profetikussagot sugall, és amelyet a lesson is fokoz,
nehezen érthetd parbeszéd épiil a zenei alapba: rendéri beszélgetésnek tlinik, akik azt jelzik egy-
masnak, hogy iildozéttjitknek 16fegyvere van.

Az album rengeteg kiilonb6z6 kulttra vallasi-tulvilagi felfogasat vegyiti, a lesson a raszta val-
last helyezi el6térbe, és a ,,Before I go to bed I pray to Jah / Please show me the way home / And
gimme love while I'm on the road” soraival, illetve a zaré ,Message I'm delivering into your
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mind” éppen ezt a profétaszerepet sugallja, mig a tudatmodositd szer fogyasztdsara (,,Szivom
a ganja fiistjét” — viadal) felidézi a samanokhoz kapcsolodo képzetet, akik a kiilonbozé anyagok
altal teremtettek kapcsolatot az isteni vilaggal. Azonban a yukata cimi dalban kijelenti, ,Nem
vagyok proféta / Velem nem fogsz jol jarni”, mégis tobb szerzeményben tematizalja, hogy fenn-
marad a szava: ,,Igy ha berekedne a hangom és nem hallan4 a nép / Akkor sincs nagy baj, mer’
amit akartam, azt rég elmondtam mér / Stadionokban orditja a nép: ,»Alé-alé«” (cipoe). Egy
masik példa a viadal cim{i dalban talalhato:

»Hagyatékomban nincs mas csak egy boriték
Egy par apr6 gondolat amit a jovordl irnék
»When the rich got richer

They poorer stayed poor

Cause all of the bad moves

All of the wrong decisions they made

They battlin, battlin, battle everytime

To the call of pigs in suit and ties

Pushin me, pushin me, push to the edge«”

A jelen és az elmulds magyarul jelenik meg, azonban a jovérdl szolo rész angol, és ez sokkal
aktivabb és harciasabb, a beletor6dés helyett valtozast javasol, a nyelvvaltas az élettér elhagyasat
sejteti. Azonban jelen esetben az angol nyelvi rész is a tobbnyire magyar nyelvii részekhez kap-
csolodo nézeteket fogalmazza meg, mintha nyelvvaltas torténne: az allatmotivum itt negativva
valik, az emelkedés helyett pedig az esés lehetésége, vagyis a bukas jelenik meg.

Mint utaltam rd, a transzkulturalizmus dsszefonodik az utonlevés és otthontalansag kérdé-
sével, igy nem meglepd, hogy az angol és magyar nyelvii részletek is tematizaljak ezt a kérdést:
»Please show me the way home / And gimme love while 'm on the road” (lesson); , Mondd hol
a fény? / Mi hazavezet” (viadal); ,Nem volt pénz, most mar van della / De vajon ez a hazavezetd
ut? / Mondd el, mi a call sign, mondd el, barmi lesz!” (kapu). A kapu cimi dal szovege a hege-
d motivumaval nyit (,Megmaradok ugyanaz, aki voltam / Veretem egy Stradivari-hegedtivel
/ Mer’ a fejemben ott kopogtat a dallam / De par pillanat alatt, mint a Hoffa, tlinik el”), a dal
elején hallhatd is a hangszer, kiegésziil zongoraval, csorgédobokkal, vagyis inkdbb a komolyze-
néhez kapcsolodik a feliités, majd latinos hangzésra valt, aztan arabosra, a dal végén pedig visz-
szatér a heged( hangja a mozgast lezaré sort kovetden: ,, Tegnap Gozsdu-udvar (Gozsdu-udvar)
/ Ma Santa Monica (Santa Monica) / Nekem mindeniitt j6 / Amig te velem vagy”. A dal keretes




szerkezet(i, a kezdet és a megérkezés 9sszefonodik a hegediivel. A sokat temati-
zalt ut- és otthonkeresés dilemmaja az album utolsé dalaban (a tényleges zard
szam az album negyedik szamdnak, a mariana.droknak a lassitott és visszhan-
gositott verzidja), a tartaroszban oldddik fel, megfogalmazodik, mi az otthon:
»Mer’ a vandélkodas, a kdosz kells kézepén / Erezziik magunkat otthon”. Ezzel
mintha az angol nyelv révén a nyugati kultirahoz kapcsolddo értékeket elvetné
idegensége miatt, és csupan az ismerds lehet otthonos (még ha nem is nyugodt,
biztonsagos). A dal zarlata azonban ezt is kizokkenti, hiszen négy német nyelvi
sorral zarul, viszont a német korabban nem jelent meg az albumon:

Verandert sich die jahreszeit
Doch mein herzchen steht so kalt
Im herbst bin ich gestorben
Feuer in der tiefen wald

A tartarosz cimi dalt a System of a Down dalaihoz hasonlitjak a kritikdk, azon-
ban a zarésorok hangzasa inkdbb a Rammstein balladisztikusabb zenéire em-
lékeztet, és az utkeresés, a hatalommal valé konfrontacio lehetéségei helyett,
amelyeket a kiilonboz6 nyelvek visznek szinre, az erd6t* helyezi el6térbe, a ki-
vonddast, amelyet a halallal kapcsol dssze.

A spanyol kis mértékben jelenik meg a dalokban, de tobbnyire a latinos ze-
néhez, latin orszagokhoz kapcsol6dd toposzok beemelése esetén, mint a tanc,
erotika. A fiktiv nyelv a mariana.drok cimt dalban jelenik meg, és a megismer-
hetetlen, és ezaltal érthetetlen mélységet szimbolizalja. Egyszerre jelzi, hogy
a kozos vagy ismert nyelv hidnya ellehetetleniti a kommunikaciot, a megértést
és a kulturalis érintkezés lehetdségét, masrészt mivel az emlékezéssel koti Ossze,
igy annak mélységét is sugallja azaltal, hogy az emléket a foldrajzi hely, a Ma-
riana-arok mélysége metaforizalja, vagyis az emlékezés nehézségére hivja fel
a figyelmet.

41 Ezakar alesson cimi dalra is utalhat, ahol a dzsungel vilik a pozitiv értékek jel5l6jévé.
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A skatulya I cimt album az eltéré kulturdlis tapasztalatokat jeleniti
meg killonb6z6 nyelveken keresztill. Ezek a nyelvek killonb6zé ér-
tékekkel tarsulnak. Az angol nyelv alapvetGen a Nyugattal asszocilt
jolét, lehetGség és remény kérdését tematizalja, mig a magyar részek
depresszivebbek, sotétebb viziot festenek, és a gazdagsag, emelkedés
helyett a lent, a perem tapasztalatat reprezentaljak. A nyelvekhez kap-
csolodo értékek nem szeparalhatok egymastdl teljes mértékben, ha-
nem athajlasok jonnek létre, at-atszivarognak, amely a magyar és az
angol nyelvi (f6ként amerikai) kultira érintkezését és kélcsonhatasat
jelképezi. A szovegek hibriditasa a centrum és periféria titkozését vi-
szik szinre, és éppen a dominansan két nyelven megszolalé dalokban
valik hangstlyossa a néhany spanyol kifejezés, a fiktiv nyelv jelents-
sége vagy az albumot zar6 német sorok beemelése. A tobbnyelviiség
a transzkulturalizmus tapasztalatit mutatja be, a globalis és lokalis ér-
tékek keveredését, amely mégis otthontalan helyzetet teremt. A dalok-
ban megjelend és elegyedd zenei stilusok ugyancsak hibrid kulturalis
tapasztalatot jeleznek, viszont az énekben és zenei motivumokban
nem csupan a nyugatabbra talalhat6 és helyi kultira keveredése 1ép
be, hanem az arabos hangzas és hajlitasok altal (illetve példaul Bhutan
emlitésével) a keleti kultdra is beszivarog Azahriah zenéjébe, kiter-
jesztve a kulturalis érintkezés kérdését.
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KIURTTESI GYAKORLATOK

Masfél éraja ok itt, otpercenként lapozok a kényvemben, és minden harmadik lapozas
utan Gsszerancolom a szemoldokomet. Idénként felnézek, maskor megvakarom az or-
rom, vagy ugy teszek, mintha innék, de épp csak annyira déntém meg a poharat, hogy az
almalé a szam vonalaig érjen. Nyelek, aztin gondosan visszahelyezem a poharat az alatét-
re. Kozel ilok a bejarathoz, aki elmegy eléttem, megnéz maganak. A néket végigmérem,
a férfiakra visszamosolygok, nem tdl kihivoan, nehogy esziikbe jusson az asztalomhoz
tilni. A masik széket a biztonsag kedvéért foglalja a valltaskam és a kabatom.

Megnéznek, de nem jegyeznek meg. Feltlin6 vagyok és feledhetd, dekorativ és egyéni-
ség nélkiili. Nem voltam mindig ilyen, tanulnom kellett, hogy ne irjak semmit magamra.
Amikor az arcomon mar uralkodtam, még elarult egy-egy kézmozdulat, vagy a vallam
tartasa. Tul erds személyesség a labfejekben. Ma mar a testemen is uralkodom, csak any-
nyit mutatok, amennyit szeretnék. Legyek iires porhiively. A szemem és a fiillem miikodik
csak, amit latok, hallok, azt rogzitem. Kétéranyi él6beszédet vagyok képes elraktarozni,
és szinte szordl széra visszaadni. Es ami még ennél is fontosabb, megérzem, mikor ko-
vetkeznek a beszélgetés 1ényegi részei. Az egyik fél hangja mélyebb regiszterbe csuszik.
Megkdszoriili a torkat, elére d6l illtében, esetleg megcseréli az egymason keresztezett 1a-
bait. Minden esetben érzem, mi kovetkezik, és ha lehetséges, aktivalom a kameramat. Két
oram van, aztan elfaradok. Olyankor szoktam hazamenni.

Otthon becsukhatom magam mogoétt az ajtot, de ott sem lehetek az, aki lenni szeret-
nék. Apam a kisszobdban harakol, el6bujik, koszonés helyett megkérdezi, mi lesz a vacso-
ra. A flam a lesotétitett nappaliban il a gép el6tt, zombikat gyilkol, kiabal, fiilén fejhallga-
to. Fogasra akasztom a taskam és a kabatomat, bezarkézom a fiirdészobaba. Dorgolom az
ujjaim tovét, mig felhabzik a szappan, aztan ledblitem, szivacsot, tisztitoszert veszek el6,
elmosom a fogmosopoharat, kisikalom a mosdokagylot, a kadat, végiil a vécét. Lakotele-
pi fiird8szoba, nincs szell6zés, marja az orrom a hipds ecetszag. Nem banom. Felhtizom
a szoknyam, és leiilok a tiszta vécére. Kezembe veszem a telefonomat, megnyitom a térké-
pet és vakon rabokok egy pontra. Les Abymes, egy varos Guadeloupe-on. Utcanézetben
barangolok, eleinte autdpélyan, aztin szinesre festett, alacsony hazak kozott. Nemcsak
a hazfalak szinesek, az elhagyott limonadésstand is narancssarga, a busz rézsaszin, a pos-
taladak pirosak, a szétteriild palmalevelek papagajzoldje felett az ég kék, mint a fiirdd-
szobacsempe. Big Mac reklam, az ar euréban. Az embereket figyelem. Egy nagy feneki



n6 lehajol, hogy megvizsgalja az utmenti zoldséges arujat. Egy férfi atvag eléttem az uton, laban
papucs, kezeit méltatlankodva tarja szét. Egy anya eserny6t tart a kisfia feje folé. Nem esik, az
égen allnak a baranyfelh6k. Kora nydri délel6tt. Kozeledem a tengerparthoz, itt egyre tobb a jaro-
kel6. Leng6 karok, 1épésre lenditett l1abak, a bevasarloszatyrokat duzzasztja a vacsorara valo. Egy
kavézohoz érek, kivalasztok egy asztalt a bejarathoz kozel. Mellettem fiatal par il, a férfi rovid-
nadragban, a n6 csikos blizban. Franciaul beszélnek, kicsit tul gyorsan, de nem kell minden sz6t
megértenem ahhoz, hogy meg tudjam jegyezni. Mas napokon Torontdba érkezem vagy Javara,
de jartam mdr Canberraban és Segesvaron is. Elindulok valamerre, és addig megyek, amig egy
kavézot nem talalok, vagy ha az nincs, mint a nepali hegyi falvakban vagy a gronlandi Tasiilakon,
akkor legalabb egy padot vagy egy 1épcsét, ahonnan figyelhetem az embereket. Ha véletleniil
a tenger kozepére vagy kdsivatagra boknék, ujra probalkozom.

Eltelik 6t perc, lapozok, szimhoz emelem a poharat, fillem mogé simitok egy hajtincset. Be-
lép egy férfi. Nem nézek fel, 6t a cip6jérdl is megismerem. Torzsvendég, itt van szinte minden
délutan. Nincs rajta semmi feltiind, a gyakorlatlan tekintet atsiklana felette, de az enyém meg-
akad, mint bogancs a kutyaszérben. Altaliban egyediil van, 4m mult szerddn, amikor a terem
tulfelében, a vécéajto el6tt tlt le, pedig az ablak kozelében is volt szabad asztal, csatlakozott hozza
egy mdsik, valamivel fiatalabb férfi. Ugy tettek, mint akik nem ismerik egymast, az Gjonnan ér-
kezett odalépett az asztalhoz, megkérdezte, leiilhet-e, azzal mind a ketten belemeriiltek a tele-
fonjaikba. Negyedora mulva a férfi felallt, lesimitotta a rancokat a nadragjan, és bement a vécére.
Két percig sem maradt bent, még kissé nedves volt a keze, amikor visszajott. Felvette a kabatjat,
biccentett a fiatalabb felé, aztan visszavitte a kavéscsészéjét a pultra, és tavozott. A masik felné-
zett, inkabb kivancsinak tint, mint tiirelmetlennek, aztin tovabbgorgetett a telefonjan. Tudtam,
hogy nincs sok idém. Letettem a konyvet, és elindultam a vécé felé. Nem a néibe, a férfibe léptem
be. Raforditottam a kulcsot. A csempe kék volt, mint Les Abymes-ben az ég. Benéztem a sze-
metesbe, a kéztorlok és a papirgurigak mogeé, végiil a csokorba rendezett illatosité rudak kozott
talaltam meg a szorosan feltekert fiizetlapot. Zsebre tettem, kezet mostam, és még mielétt valaki
ram kopogott volna, elhagytam a mosdot. Két percig sem maradtam, és még kissé nedves volt
a kezem, amikor visszaiiltem az asztalomhoz. A fiatalabb férfi megropogtatta a hatat. Felallt, ké-
nyelmesen, hosszan igazgatta a zakéjat, mintha ezzel akart volna nyomatékot adni annak, hogy
raér és egyediil van. Magabiztosan nyitott be a vécébe, és csak egy drnyalatnyi meglepetés volt
az arcan, amikor nem egészen két perc mulva kijott. Nem ilt vissza, dllva hajtotta fel a kavéja
maradékat, aztan minden tovabbi zakoigazgatas nélkiil elsietett. A kavéscsészéjét otthagyta maga
utan az asztalon. A flizetlapon 4ll6 tizenetet csak hazafelé olvastam el. Becsatoltam az aznapi
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jelentésbe, és egy sarga szovegkiemelével megjeloltem mint kiemelt fontossagu, stirgés tigyet.
Elégedett voltam. Aznap este a vécén {ilve Sorrentdban jartam, kagylot ettem és nehéz vorosbort
ittam utana. A helyiek és a turistdk kiabdlva beszélgettek koriilottem, de alig figyeltem rajuk.
Pihentem, mert tudtam, hogy egy-két hétre jollakattam a feletteseimet. A férfit masnap nem
lattam a kavézoban, de harmadnap ismét megjelent, és azdta is mindennap jon. Kikéri a kavéjat
ugyanugy, mint azel6tt, letll egy szabad asztalhoz, és elmertiil a telefonjaban. Most a konyvem
mogil figyelem. Nem latok rajta valtozast, mégis érzem, hogy nem ugyanaz az ember, mint aki
mult szerdan a kavézoba belépett.

Az elsé nap mindenkin nyomot hagy, bir masok ezt nem feltétleniil veszik észre. En péld4ul
utana is bejartam a munkahelyemre, piacra mentem, mint azel6tt, ittam egy kavét a kedvenc he-
lyemen, a bevasarlokozpont tovében, végiil hazamentem a masfél szobas lakotelepi lakasba, ahol
apammal és a flammal éltem. Blizaimat kimél$ programon mostam, szemem sarkaban gon-
dosan apoltam a rancokat, omlettet vagy paradicsomos tésztat csindltam vacsorara, és hetente
kétszer vittem le a szemetet, de ami azel6tt dontés volt, most szereppé valt. Ha lett volna kedvem,
akkor sem olvashattam be a fénokomnek, szedhettem fel egy valakit a kutyafuttaton, festhettem
be a hajamat élénk rozsaszinre. Nem baratkoztam, az ismerdseim eldl igyekeztem kitérni. Ha
nem voltam senki, ne is legyen senkim. Eleinte nevem sem volt, azt irtam a dossziémra: 28/2447.
Nem Szab¢ Sara, nem Tanar, Pipas, Voros, Pipos, Bajuszos vagy Kacska labu, hanem csak egy
szam. Valamivel késébb, amikor mar megbiztak bennem, valaszthattam volna mas nevet, de
nem jutott eszembe egy sem, ami illett volna ram. A régi nevem, amin az apam és a fiam szélitott,
érvényét vesztette, tjat pedig nem taldltam magamnak.

A férfi megrendeli a kavéjat, aztan kényelmes tempoban atvag a kavézon, és megall az aszta-
lom mellett. Nem nézek fel. Szabad?, kérdezi, majd vélaszt sem varva széket kerit maganak, és
letil mellém. Tovabb olvasok, pedig érzem, hogy ez most természetellenes. Jobb lenne felnézni,
mosolyogni vagy kérdén felhtizni a szemdldskom. Egyikre sem vagyok képes. Ugy teszek, mint-
ha olvasnék, és ezzel dtadom neki a kovetkez6 1épést.

Egyszer egy kelet-kanadai erd6ségbe csoppentem a hipdszagu fiird6szobabol, és féloran at hi-
aba kerestem a legkozelebbi telepiilést. E1Gszor jobbra indultam, aztan balra, és ahol meredeken
szakadt le a hegyoldal, kitarult el6ttem a volgy, de csak a végtelen fenyves teriilt el korlottem.
Amig ellattam, erddk és rétek valtogattak egymast. Nem volt egyetlen telepiilés sem, lakatlan t4j-
ban futott a gondosan aszfaltozott t, autok helyett a medvék, a szarvasok és a legordiil6 sziklak
hasznalték. En voltam az egyetlen ember a vadon kdzepén. Legaldbbis ezt gondoltam, amig egy
kanyarba befordulva meg nem pillantottam a gyereket az tt szélén. Ot-hat éves lehetett, tiiske-




haju, turcsi orrt kisfid. Farmerban és rovidujju poldban volt annak ellenére, hogy még hofoltok
fehérlettek a fii alatt. Taldn ezért gondoltam, hogy szokésben van, vagy abbdl a hatarozottsag-
bdl, amivel a bal labat felemelte. Sietett. De honnan és hova siet a gyerek az embertelen tajban?
Megfordultam, hogy ismét elmehessek mellette. Megvizsgaltam el6lr6l és hatulrdl, megalltam
mellette, vizsgaltam az elhomalyositott arcot, a jobb kar makacs vonalat, a sziirke edzécipébe
bujtatott labakat. Nem tudtam, hol lehetek, de nem mertem kilépni az utcanézetbdl, mert attdl
tartottam, hogy a térképnek nem erre a pontjara keriilok vissza, hanem arra, amelyikre eredeti-
leg raboktem. Az azéta megtett ut, az egész féloras bolyongas eltiinik, mintha el sem indultam
volna. Egy arva pont leszek a fenyves kozepén, és tobbé nem fogok emlékezni, merre induljak,
ha meg akarom taldlni a gyereket.

A férfi nem néz ram. Konyvet vesz el6, és olvasni kezd. Korabban nem lattam konyvet a kezé-
ben, rendszerint Ujsagot lapozgatott vagy a telefonjat nézte, csak ma, amikor az asztalomhoz ilt,
akkor vett a kezébe konyvet, hogy hasonuljon vagy provokaljon. A gyakorlatlan tekintet atsik-
lana felettiink: enyhén hiperténias férfi negyvenhdrmas, vilagosbarna félcipében és fémkeretes,
fényre sotétedd szemiivegben, melynek erdssége a lencse vastagsagabol itélve 6t és hat dioptria
kozott lehet, mellette harmincas né, hizasra hajlamos, vajsarga muselyem blaza kissé atizzadt
a hatan. A férfi atlagosan négypercenként lapoz, és minden masodik oldal olvasasa kézben 6sz-
szerancolja a homlokat. Fél 6raig tilhetiink igy. Két egymast figyel6 kamera. Miel6tt felall, hogy
elinduljon a mosdo felé, a konyvébdl apro fehér cetlit huz eld, szalvétaja ala rejti, és felém tolja az
asztalon. Ugy teszek, mintha nem venném észre.

Hiaba égkékek a csempék, az ember nem iilhet végtelenségig a vécén. Ki kell nyitni az ajtot,
kilépni, vacsorat késziteni a fiamnak és az apamnak. Omlettet vagy paradicsomos tésztat csinal-
tam aznap, amikor a kanadai erd6ben megtalaltam a gyereket, aztan lekezeltem apam fekélyét, és
kikérdeztem fizikabdl a fiamat. Maskor mosni kell és teregetni, vagy feltorélni a padlét, malatni
az id6t, amig végre magamra zarhatom a félszoba ajtajat. A jelentésekkel csak akkor foglalkoz-
hatok, mikor teljesen egyediil maradok. Ilyenkor leveszem a polcrol a 28/2447 feliratt dossziét,
és beleirom mindazt, amit aznap megfigyeltem. Csak a lényeges részleteket irom le, apro, enyhén
jobbra dél6 bettlikkel. Néha fél oldalt toltenek meg, maskor akar harmat is. A dossziém mar
arasznyi széles, benne van minden, amit hallok és latok. A gyereket viszont nem lattam tobbé.
Masnap, harmadnap megprobaltam tjra Kanaddra bokni, de nem sikeriilt épp ugyanoda. Hete-
kig bolyongtam Yukon és Alberta erdeiben, mielétt feladtam. J6 lenne tudni, honnan menekiilt
és meddig jutott.

A férfi visszajon a mosdobol. Nedves kezét a nadragjaba torli. Felveszi a konyvet az asztalrol,
megkoszoni a helyet, azzal tavozik. Csak akkor hiizom ki a cetlit a szalvéta aldl. Zsebre teszem.
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Az tizenetet hazafelé menet olvasom el. Nekem szol. Koriilnézek, hogy
nem kovetnek-e, aztan apr6 daraboka tépkedem, és bedobom az Gtmen-
ti szemetesbe. Sietek haza, alig varom, hogy megnyithassam a térképet
a telefonomon.

Koszonok apamnak és a flamnak. Apam megkérdezi, mi lesz a va-
csora, a flam nem vesz észre, a gép el6tt Gl és zombikat gyilkol. Dor-
golom az ujjaim tovét, a fogmosopoharat, a mosdokagylot, a kadat, vé-
giil a vécét. Kozben azon gondolkodom, mit irhatnék ma a jelentésbe.
Nem jut eszembe semmi sem. Marja az orrom a szag, de azért leiilok
a vécétetdre, és hamarosan Oyuydban taldlom magam, a Titicaca-to
partjan. Az ut mentén rozsaszin miemlék, épitémunkasok és kobor
kutyak. Sehol nincs annyi kutya, mint Peruban. A t6 szenvtelen kéken
ragyog, a nap éget, a férfiak fején kalap. A PU-126-o0s uton indulok el, itt
latom meg a fiat. Mar messzirdl sejtem, és ahogy kozelebb érek, latom
is, hogy 6 az, hiaba 6ltozott at és fedi a fejét fehér ellenzds sapka, a lab-
lenditését, a karja ivét megismerem. Szembe jon velem, az ut bal olda-
lan, mozdulataban ugyanaz a sietség, mint Kanadaban, az el6tte haladé
harmincas, hizsra hajlamos n6 talan az anyja lehet. Megnézem jobbrdl,
balrol, megallok mellette, vizsgalom a hatat, a 1aba vonalat. Tovabb hala-
dok, és visszanézek, jol latszanak a kanyarban. Fenyvesnek, sziklafalnak
itt nyoma sincs, csak kutydk, kiégett fii és szélben kavargo por van korii-
16ttem. Es a Titicaca-t6. Kék, de az apam mér dérémbél az ajtén, hogy
éhes. Leteszem a telefont, felallok a vécérdl, és megigazitom a szoknyam.
A gyerek ott gyalogol, a PU-126-o0s titon, Oyuyo mellett. Ha ki is lépek
az utcanézetbdl, nemsokara tjra megtalalom.




CSABAI LASZLO a

VISSZASZAMLALAS

- Nem izlik? - kérdi Vivien, a Garazspressz6 mindenese Oszkartol, és a lany a s6roskorsora bok.

Oszkar kortyol egyet. Valoban nem izlik. Eddig ez nem is fogalmazddott meg benne. Csak
hogy itt minden olyan allott és rideg. Ahol pedig mar nem egy kellemes estét eltoltott. Megint
kortyol. Mintha ldbvizet nyelt volna. Megborzong.

- Hozok Oszkar bacsinak iivegest.

- Miért? A csapoltat vizezitek?

-A...

— Akkor meg mindegy. Hozz egy... szilvat.

Ahogy Oszkar az orrahoz emeli a kupicat, felkésziil az acetonszagra. Az dsszecsapott hazi-
szesz ilyen. Nem érez bizt. Semmit nem érez. Es a szdjaba érve is csak nyers alkoholizt hagy
maga utén az ital. Oszkar elkdmpicsorodik. Es raébred arra, hogy a nyugdijasként eltoltott harom
hét alatt még nem ivott egy jot.

Pedig ugy varta az utolsé gyari blokkoldst, mint a megvaltast. Es fel is késziilt ra. Bejarta
a kornyék tjabb kocsmait, végigkostolta a kinalatot. Négy akadt fenn a rostdn. Ezekben mindsé-
gi sor volt megfizethet6 aron. A Garazspresszoban is. S most semmi kedve az italhoz.

— Utban vagy! - sziszegi Berta a konyhaban tjsagot olvas férjének.

Oszkar felkapja a fejét. Nem a sziszegésre, azt megszokta, hanem hogy felesége a torl6fanyél-
lel racsapott a labara.

- Ha megkértél volna, arrébb iilok.

- Ha megkértelek volna? Es te mikor kérsz meg engem, hogy f6zzek, takaritsak, csekket befi-
zessek, kimossam a szaros gatyadat, gondozzam a beteg anyadat és a vendégek el6tt még jopofat
is vagjak?!

Berta negyvenévesen leszazalékoltatta magat. A semmi kis rokkantnyugdijat ellensulyozta,
hogy volt ideje foglalkozni ikergyermekeikkel. (S bar azok most londoni pizzéridkban pincérked-
nek, mindkét fi diplomat szerzett.) A f6 pénzforras kozben, tulorakkal, fusizva, végig Oszkar
volt. Ezért mindig ugy érezte, jar neki a munka utani nyugalom otthon. A kiszolgdlds. S ahogy
egy munkanap utdn jon a fajront, igy jon negyvenhdrom év gyéri robotoldsa utan a nyugdij.
Ami tehat egy hosszu, csak a halallal befejez6d6 fajront. S ha fajront, jar a kimélet, a kiszolgalas
tovabb. Igy gondolta Oszkér. Tévedett.

- Remélem, nem fogsz itthon dogleni hétszamra! — morog Berta, és a felmosérongyot csak
annyira csavarja ki, hogy a felmoso6lébdl jussan férje bokajéra is.

- Az miért lenne baj? Nyugdijas vagyok. A nyugdijasok otthon tilnek.

— Es én ezt viseljem el?
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- Mit kell elviselned? Nem csinalok én semmit. Csak @ilok.

- Hat ez az! Hogy csak iilsz!

— Segitsek?

— Még csak az kéne! Hogy aztan meg duplan dolgozzak. Utanad is!

Oszkarnak ez hidegzuhany. Eszébe sem jutott, hogy gondok lesznek Bertaval. Persze
meguntdk mar egymast, de meg is szoktak. Lakas, kocsi, pénz, ha nem is sok, de van. A testi
kozeledést befejezték, ezzel sincs mar gond.

- De hat hova menjek?

- Mit tudom én... Meccsre!

- Majd jové szombaton lesz.

- Jarj sakkozni, kartydzni a nyugdijasklubbal!

- J6. Elmegyek. Négykor nyit a...

- Legyél addig a presszoban! Igyal egy sort!

Ez valami 4j. Berta megjegyzést tesz, ha besérozve allit haza, de megszokott dolog a be-
sorozés, épp mint a megjegyzéstétel, fel sem veszik. Viszont, hogy Berta egyenesen kiildi
a presszoba, na, olyan még nem volt.

- Nem megyek, nincs kedvem.

- Hogyhogy nincs?

— Nincs és kész!

- Osszevesztél valamelyik ivocimboraddal?

- Nem.

- Hat akkor?

- Nem izlik a... Nem kivanom se a sort, se a froccsot, se a palinkat.

Bertanak az apja és a nagyapja is megitta, amit kellett és nem kellett volna, igy a n6 sza-
mara az alkohol a férfi elvalaszthatatlan attribituma. S mint ahogy egy rossz szomszéd hirte-
len eltinése is aggodalmat valt ki az emberbdl, ugy Berta is félelemmel teli meghokkenéssel
bamul a férjére.

- Rosszul vagy?

- Nem.

— Tegnap is alig birtal folkelni.

- Ja, hat reggel faj mindenem. Kinek nem, ebben a korban.

- Az ebédnél is csak turkaltad a paprikdskrumplit.
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- Megettem, ami a tanyéron volt.

- De nem szedtél még. Te mindig pukkadasig eszed magad. Ide figyelj! Holnap elmész
a korzetihez és beutalot kérsz a belgydgyaszatra. Vagy majd 6 megmondja, mi legyen. Az
kéne még, hogy anyad mellett a te gondozasod is a nyakamba szakadjon!

Schulcz doktor alaposan attanulmanyozza az ambulanslapon 1év6 vizsgalati leirast. Aztan
yjrakezdi. Ez aggodalommal tolti el Oszkart, hiszen az endoszképos gyomortiikrozést maga
Schulcz végezte, talan csak nincs valami, amit még maga sem ért.

- Van egyszer egy idiilt gastritise, vagyis gyomorhurutos - nyilatkozik végre a szakorvos.
- Es van még egy nyombélfekélye is.

Oszkar hallotta mar ezt a betegségnevet. Elment a fiile mellett, mikor az ivcimborak
emlitették. Most viszont a szo0sszetétel elemeit egyenként kezdi vizsgalni. ,Nyom. ,,Bél”
,Fekély” Igy mar egészen ijesztének hangzik.

— Mik a kilatdsaim, doktor ur?

- Antibiotikumot kap. Meglatjuk, hogyan hat. Majd aztan nyilatkozom.

- Mennyi... mennyi lehet még hatra?

- A, a nyombélfekélybe nem szokés belehalni. Legfeljebb, ha elrakosodik. Csinalunk egy
markervizsgélatot. Csak a biztonsg kedvéért. Egeté gyomorféjasa szokott lenni?

- Nem.

- Biztos?

- Csak olyan tompa fdjdalom. Ebéd utan.

- J0, az is jo. Egy-két oraval az ebéd utan?

- Igen.

- J6, remek.

- J6, ha faj a gyomrom?

- A tompa fajas beleillik a nyombélfekély tinetegytittesébe. Szédiilni szokott?

- Nem. De igen. Ha reggel felkelek.

- Ezt miért nem mondta korabban?

- Nem gondoltam, hogy fontos. A vérnyomasom nincs rendben. ..

- Ja, az mas.

- Szedek gyodgyszert a magas vérnyomasra.

— O, a magas vérnyomas béven ingadozhat. Hanyni szokott?
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- Nem. Utoljara kélyokkoromban. ..

— Fekete széklet?

- Nem... nem szoktam figyelni.

- Hat figyelje ezutan! Szurokfekete székletre gondolok. Az feltlinik az embernek.

- Figyelni fogom.

- Van még kellemetlen tiinete?

- Etvagytalansdg. Se inni, se enni nincs kedven.

- J6, ez is tipikus. Az antibiotikum segiteni fog. Reméljiik. Persze...

Oszkar eléredd], hallja meg minél hamarabb a vizsgalat és a kihallgatds csattandjat,
a feketelevest.

- ...a gyogyszerek hasznos talalmanyok, de egy emésztéssel kapcsolatos betegséget
nem lehet pusztén pér piruldval elmulasztani. Eletmddvéltds kell. Gyakran stresszel?

- Miodta nyugdijban vagyok...

- Tehat nyugdijas. Remek. Akkor van ideje pihenni. Legjobb, ha otthon a karosszékben
filmvigjatékokat néz vagy vicces konyveket olvas. Ajanlom Rejtdt, nekem 6 a kedvencem.

- De az asszony csesztet, ha folyton otthon vagyok, ezért stresszelek.

- Hm. Erdekes helyzet. Menjen hat el otthonrél! Szokott jarni valahova?

- Leginkabb csak a presszoba... Amit nyilvan nem lehet.

- Az alkohol tilos. Vagyis... egy sor belefér. Baratok kozott, akik felderitik.

- De héat nem kivanom a sort! Ez a bajom.

Az orvos végiggondolja a beteg szavait, megértGen bolint.

- Ez tényleg érdekes helyzet. Na, azért valamit csak kitalalunk.

— A doki azt mondta, a legfontosabb, hogy egészséges életmodot folytassak — szamol be
Oszkar Bertanak, miutan megmutatta neki a kivaltott gyogyszert. — Keriiljem a cukrot és
csakis korpas kenyeret egyek.

- Hiilyeség! A korpas kenyérnek flrészporize van, és nem lakik téle jol az ember -
itélkezik konyortelentiil Berta. — Fogok én kétféle kenyeret venni! Hogy rank szaradjon.

- Még azt is mondta, hogy folytassak nyugodt életvitelt.

~ Es ebben ki akadélyoz meg?

Oszkar leszegi fejét.




- Hat persze, nyilvan én! Ki mas gyotorne téged, ha nem ¢én,
aki amugy mellesleg kinyalja a segged, f6z rad, mos rad, a ke-
gyeidet lesi. ..

— Es még azt is mondta Schulcz, hogy vegyek egy kutyat. Es
azt sétaltassam. A séta mar 6nmagdaban egészséges, és hogy van
egy allat-baratom, az jot tesz az idegeknek.

- Ide nekem nem hozol kutyat! Az 6sszeszar mindent. Nem
lehet tigy alomra szoktatni, mint a macskat.

- J6, akkor veszek egy macskat!

Berta gondolt mar egy macska beszerzésére, mert nagyon
egyedill érzi magat, ha nincs otthon Oszkar, ha viszont otthon
van, akkor egyediil is érzi magat és még fel is bosszantja a férje.
De mivel Oszkar kezdeményezett, jelentett ki valamit, ha 6 azt
elfogadnd, az meghunyaszkodasnak téinhetne. Erre Berta nem-
igen képes. ,,J0l is néznénk ki, ha a férj dirigalna egy csaladban!”
Meégis, egy kis gyomoszolhetd szrmok cicus képe meglagyitja.

- Hat jo, egy macskaval probat tehetiink.

Oszkar halasan néz parjara:

— Akkor megegyeztiink?

- Megegyeztiink. Jaj, nem jo! - kialt Berta gtinyos kacajjal. -
Egy macskaval nem mehetsz sétalni, az nem tiri a porazt!
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HORNYAK TIBOR

HIANYZOK

Fejfajas nélkiil kelek. Csodaszamba mend visszafogottsag. A nyarreggeli fény hosszura
nyujtja a képkeretek arnyékat. Megnézem a hat fotdt, rajtuk a gyerekeim, egyiitt, egye-
dil, kicsin. Mara felndttek, és még mindig szoba allnak velem. Legurulok a matracrdl,
és gornyedve odamegyek a galéria 1épcséjéhez. Sem alatta, sem folotte nem tudok ren-
desen kiegyenesedni.

Lehajtom a fejem, hogy ne vagjam be a galéria tartogerendajaba, és belehuppanok
a forgdszékbe. Benyomom a nyomtato és a gép kapcsoldjat is, mire halkan felztignak
a ventillatorok. Néhany éve beszkenneltem az sszes papiralapt fotomat. Hogy ha kell,
meglegyenek. Sosem kellettek eddig. Nagyot kortyolok a kavébol. Fekete-fehérre alli-
tom a nyomtatot az elénézeti képnél, és anégyben kinyomtatom az utolsé osztalyfoton-
kat. Tizennyolc évesek vagyunk a képen, azéta eltelt huszonét év.

Kezembe veszem a nyomatot, és nézem egy darabig. Nem porog le az azéta eltelt id6,
sGt az a négy év sem, amit egyiitt toltottiink. Gondolatvillanasok. Alapjai azoknak a tor-
téneteknek, amelyeket még évtizedekig lehet mesélni, torzitani. Kétfajta kép késziilt ak-
kor. Egy komoly, és egy vicces, vagy legalabbis amit akkor viccesnek hittiink. A komoly
fotot teljes névvel, a vicceset becenévvel irtuk ald a hatoldaldan. Nézem magunkat, és
probalom felidézni a tobbiek beceneveit. Sorban megyek, és mindenkiére emlékszem.

Huszonnyolcan voltunk, huszonegy fiti, hét lany. Es az osztalyfonok.

Kinyitom a fészbukot, nézem az eseményt, amit a mai napra létrehoztunk. Tizenhe-
ten jel6lték vissza a huszonkilencbdl. Odanytlok a hengeres fémsziirke tolltartohoz, és
fekete alkoholos filcet veszek el6 beléle. Az osztalyfénok meghalt mar rég, 6t egybdl
athuzom. Kicsi fekete ember volt, hamutartoszagu. Biztos vagyok benne, hogy a barna
kopenyében temették el. Szégyellem, hogy amikor egy kornyéken laktunk, tobbszor
csak elsasszéztam mellette. Ha olyankor mégis koszéntem, 6 a cigiftist mogiil visszajo-
napotozott.



A hét lanybol egy taldlt parra az osztalyon beliil. Ok ketten a baratjval, az
érettségi utan fél évvel haltak szornyet egy autobalesetben. Nézem egy ideig
az artatlan mosolyukat, majd 6ket is kihizom. Harman haltak meg azéta be-
tegségben. Nem tudom, ez milyen ardny, nincsenek errdl statisztikaim. Nekik
biztosan nem jo. Két rak, egy infarktus. Mivel sosem volt szoros az osztalyko-
20sség, ezekrol is csak az internetrdl értesiiltem.

Hozzad érek. Te voltal a legjobb baratom abban a négy évben, majd még utdna
is egy ideig, amig valami aprosagon Gssze nem vesztiink, és tobbé nem beszél-
tiink. Nézem, a mosolyodat, és a fekete-fehér képen is jol lathaté mély szomo-
rusagot a szemedben. Akkor nem lattam, de mar latom. Nem kerestél, hogy
baj van, csak egy hivast kaptam anyukadtol, hogy meghaltal. Vonat elé ugrottal
a Hungéria koruti feliiljar6 alatt. A zakod gondosan 6sszehajtva a sin mellett,
rajta az irataid és a konyved. Egy sziget lehetdsége. Azota megvettem és tobbszor
elolvastam. Nézlek a tobbiek kozott, és erdsen szoritom a képet, a vékony papir
Osszegytrddik. Lerakom az asztalra, egy mozdulattal kisimitom, és téged is at-
huazlak egy fekete kereszttel.

Ot emberr8l nem tudunk semmit. Nincsenek fent semmilyen kozdsségi olda-
lon. Nincs e-mail-cimiik, senkinek nincs telefonszdma hozzajuk. Nem tudjuk,
élnek-e vagy meghaltak. Itthon vannak-e vagy esetleg kiilfoldon. Negyedszazad
sok id6. Ha szembe jonnének az utcan, sem biztos, hogy felismerném &ket.

Tizenheten lesziink. Azért ez sem rossz.

Bekarikdzom magamat is, és odarajzolok egy kérdéjelet, igazabol nem tudom,
miért.
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PLASZTIKJEZUS

Sziirredlisan kiszolgaltatott helyzet a repiilés. Tiz kilométer magasan, egy szaz méter
hosszu kis konzervdobozban repiilni kilencszaz kilométer per éraval, majd leszallni egy,
az égbdl lathatatlan, kis ceruzaval rajzolt sziirke csikra, parezer kilométerrel arrébb. Nem
szeretek repiilni. Felszallds el6tt izzad a tenyerem, és ahogy a vicc mondja, mulik az ate-
izmusom.

Par sorral eléttem kozépkoru par. Vagy én vagyok koézépkort, kozel az tvenhez? Ok
olyan hatvanasok. Az mit jelent? Id6sek? Na ne mar, akkor par év mulva én is. A C és
a D széken iilnek, mindketten a folyosé mellett, és mikor a gép kigyorsit, kétségbeesetten
kinyujtjak egymas felé a keziiket, és 6sszekulcsoljak az ujjaikat.

Most repiilnek el6szor? Félnek t6le mindketten? Vagy ez egy begyakorolt mozdulat, mert
az egyikiik fél a repiiléstdl, és a masik igy nyujt szaimara elképzelt biztonsagot? Esetleg
ezredszer repiilnek, és sima rutin?

Mellettem fekete srac, fején sokszazezres fejhallgato, rajta mindségi ruha, legtijabb sport-
cip6. Lenézek a kezére, latom, hogy remeg és szorongat egy rozsafiizért. Muanyagbol.
Mtanyagok a kis gombok, plasztikkereszt, plasztikjézus. Ez a filléres froccsontott dcska-
sag éles ellentétben all a ruhazataval, megjelenésével. Ezt itt vette a repiil6téren? Otthon
maradt az ébenfa, amin arany berakdsok vannak, és kellett valami lelki kapaszkodd a re-
piildre? Vajon arustdl vagy automatabdl? Elol a majréhazaspar, mellettem az imadko-
z0. Kezdem magam egyre rosszabbul érezni, pedig mar repiilési magassagon haladunk,
a stewardessek kicsatoltak magukat, szorjdk az ingyen vizet és a félig fagyott tejcsokit.

Kopaszok a fak, azott leveleiket kavarja a szél. A csupasz agak mint karok merednek a fel-
hok felé, hatha ott tudjak tartani az es6t. Probalkozasuk sikertelen, folyamatosan szakad.
Van az a szint, amikor minden ellenallas reménytelen és hidbavalo. Valahogy igy lehetnek
az irek és a tobbi szigetlakd az esGvel. Erny6t alig latok, van, aki felcsapja a kapucnijat, de
van, aki azt sem. N6k, férfiak, 4zott fejjel. Ugy néznek ki, mint egy csapzott terel6kutya.
Kés606szi dcednikus, négy fok, esd feliilrdl, oldalrdl, alulrdl, de latok tobb embert zokni
nélkill, szandalban.



Csoszogok, igazitom a ruham a biztonsagi ellendérzés utan. Nézek kor-
be, hol van kut, hogy megtoltsem az iires asvanyvizes flakonom. Balra
vizespult, két eurd fél liter viz. Jon mellettem egy fiatal srac, hirtelen a fe-
jébe huzza a kapucnijat, odalép a vizekhez, elemel kettot, és fizetés nél-
kil tavozik. Tiz méter utan leveszi a kapucnijat, és a vizeket a hétitaskdja
két oldalaba cstsztatja. Megallok. Ezt hogy merte? Nyilvan tudja, hogy
nemcsak az az egy kamera van, amit jol lathatd helyre tettek a vizekhez,
hanem minden mozdulatunkat figyelik. Bar nyilvan azt is tudja, hogy
nem fog utanamenni az FBI azért a négy eurdért, mégis meglep a gesz-
tus, hogy valaki ilyen szenvteleniil lop. Kicsit irigylem is. Mennyivel mas
életet élhet, mint én.

Visszafelé nincs hazaspar egymas felé nyujtott kézzel, sem fekete srac
fehér plasztikjézussal. De van legalabb 6t, két év alatti gyerek, nagyjabol
harom méter sugara korben. Felvaltva olyan frekvenciaval tivoltenek,
amit barhol lehet fogni a vilagegyetemben. Négy héttel le voltam marad-
va a hetilapommal, a laptoptaskam gy néz ki, mintha iskolai papirgytj-
tésre késziilnék. Kezembe veszem az egyik ujsagot, és elére bambulok.
Epp most huzzak el a stewardessek a turistét az elsd osztalytol elvélaszto
vaskos kék fliggonyoket, gondosan Osszetépdzarazzak, nehogy ldssuk,
ott mi torténik. Régebben azt hittem, ott nagyobbak a labterek, meg le-
het donteni az {ilést, kigomboljak a felsé gombjukat a csinosabb stewar-
dessek. Ezzel szemben most ugy gondolom, azért huzzak el a fiiggonyt,
hogy ne lassuk a szégyent az utasok arcan, ahogy a négyszer annyiba
kerlt jegytikért megkapjak a mélyfagyasztott bolognaijukat.
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SZOKIRAKO

- Oda allj, a fa alé az 4rnyékbal!

- Az vagy haromszaz méterre van innen.

- Oda alljal, arnyékos. Nem melegszik ugy fel az auto.

- Az egy facsemete. Alig vet drnyékot, és kiilonben is, zarasig maradunk, szépen kor-
bejar addig az a kis arnyék is. Semmit sem ér, raadasul messze van.

- Oda alljal, mondom.

A férfi egyesbe rakja az autot, elindulnak a mély alféldi homokban a tarackviragok kozott,
és beparkolnak a facsemete keskeny arnyékahoz. A né kiszéll az autobol, becsapja az ajtot,
és elcsattog a bejarat felé, papucsaval méretes porfelh6t kavarva maga mogott. A férfi le-
monddan bdlint, kiszall az autdbol, beigazitja a rossmannos arnyékolot, kiveszi a htitétas-
kat, a két plédet és a torolkozokkel teli jyskes szatyrot, és elindul a bejarat felé. Mire odaér,
and mar a sor elejére kiizdi magat.

- Hol a francban voltal? Annyit t6kolsz, két csaladot is magam elé kellett engednem.
- Két nyugdijas belépot kérek. Helyi lakosok vagyunk - fordul a férfi a pénztarosné
felé, valasz nélkiil hagyva a feleségét.

Megkapjak a jegyeket és a karszalagokat, a bejaratnal a didkmunkasok a kézfejiikre ra-
gasztjak. Sarga szalagot fagyimintaval. A né elstartol, mert a gyogyvizes medencéhez ko-
zel meglat egy arnyékot, ami pont elég kett6jiiknek. Odaér, a karjat keresztbe rakja, és apro
terpeszben elkezd a sarkaval idegesen dobolni. A férfi lehajtott fejjel koveti. Mikor odaér,
and lerugja a papucsat, lerangatja magardl a tigrismintas veddfelkét. A fejénél egy kicsit
megakad, de egy erés mozdulattal atkiizdi, majd elfut a medence felé. Szabad még egy
kéasztal. Dong a fold alatta.

~ A jatékot kint ne hagyd! Es takard le a cuccokat a térélkdzovel!
A férfi lerakja a plédeket, kihajtja a torolkozoket, elrakja az arnyékba a hitétaskat. Nya-

kaba akasztja a vizhatlan tokot. Rozsaszin, de ez volt akcids. Belerakja a készpénzt és
a nyomdgombos nokiat. A tobbi értéket letakarja. Elindul a barna kénszagu gyogyviz felé.




[

Magasra emeli a jatékot, hogy az asszony lassa. Belegazol a forrd viz-
be, és odalép a kdtabla mellé. Sz6 nélkiil kipakolja a jatékot, kozépre
a bettiket, mindkettdjiik elé egy-egy szotartd tablacskat. A férfi ranéz
a nore, aki csukott szemmel élvezi a gydgyviz simogatasat. Huznak,
gyUjtenek, cserélnek. Lemegy az els6 kor.

- Neked mid van? - kérdi a né.

- Gyurkanak. Kilenc pont.

- Dehogy kilenc pont az. Nulla. A nevek nem érnek, és a ragok
sem. Nekem tavirdzsa. Tizenhdromért. 1-0 ide.

Az elsé kor betlilapjait oldalra toljak, a férfi oszt, és nekikezdenek
a masodik kornek.

- Hamburger - kidltja a kor végén asszony. Tizenhat pont. Na, tudtal
ennél jobbat apus?

A férfi csak nézi a tablajat. Szamol. Tizenhét pontos sz6. GYULOL-
LEK.

- Semmit. Eltaktikaztam. Vartam még egy betiire, de nem jott -
mondja, és félresopri a bettiit oldalra a huzékupacba.

- Akkor 2-0 ide. Meddig nyomjuk? Nyomjuk tizig, utana kocogj
ki nekem egy kavéért és egy koktélért.
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LAGY KORNEL

JOL SIKERUL A

Egy online,

kézépszar folyoiratban
lehozzak P--t.

Gratulalok a megjelenéshez,
majd elhivom
mi is a posztmodern? cimszoval.

Még publikalatlan kélté vagyok.
A szakma dltal elismert lapok
mint sziiz lanyok

huzzék a megjelenéseimet

— sziikséges rossz: lazasnak kup,
ovszer hianyaban
az id¢6 kicentizése stb.

A belpesti dlértelmiségiek kozé
szeretnék tartozni,
ahol P. mar oszlopos tag.

A nagyok arnyéka utan hagyott
hidegben szaporodnak,
egyre kisebb klikkekre.

BEILLESZKEDES



Egymason agaskodnak
a tlizkamra szelepes réséért.

Nem gy, mint vidéken,
itt nincs tiszta jaték.

Itt vérfert6zésbol sziiletett
korcs eszmékben hemperegnek.

A narcizmust az elején

kiugrasztom
a bokorbdl.

Fogadjunk, hogy nem is
érted Ponge koltészetét!

P. egy kommersz bolcsészpicsa:
hegeli esztétika oda-vissza,
nouveau roman és

az alanyisag kivezetése.

Megpuhult szepldi
papirmellkasomra csepegnek.

Imponal a combjara
tapadt szoknya,

87



88

ahogy heves
magyarazas kozben

melleinek akcentust ad
a megfeszilt bliz.

Néma konyorgeés:

hadd lehessek alatta
szalkds faszék,

hadd vigyem fel a lakdsomra
és baszhassam meg, mint még senki.

Rekurrens mondatokkal
nem kockaztat.

Esterhdzy-dedikaciémra
kivancsi.

Prozaversei
margdjaig feszitem a labait.

Természetiink alapvonasa,

filébe ny6gom,
amit hallani akar:

jobban irsz, mint én.

El6szor hazudok orgazmust.



SZORONGASNAPLO 1|,

szemed mogyords arnyalat
a fecske maganyos fénye

tiidém a fiisttél nehéz
védtelen szinteség
bocsanatot kérni a még

el nem kovetett blineimért is

de az idegen kezek megalljt parancsolnak

halvanyan latszik
a tulparton vizre eresztett vitorlas

a januari fagy
hamut sz6r

hatrahagyott labnyomaink
patak felé sietd 6zek

89



90

ZSIRAI LASZLO

MIKOR JUTUNK EL PANCSIKABA?

Zebulka Gedeon lapatosvet6t kozvetlen egyszertiséggel ZebiGedinek becézték
a pékségben. Munkaideje alatt csak allt a kemence el6tti godorben, sziirke fémvo-
dorbe martogatott vizes kefével kente a formazott tészta tetejét, aztan hosszu nyelil
lapatjan a kemence torkan at a siitéépitmény gyomréba tolta a dombort kenyér-
nekvaldt. Az izz6 parazson siilt kenyereket ugyanezzel az eszkozzel szedte ki a ke-
mencébdl. Jobbrdl-balrdl emeletes, kerekes polcok alltak mellette. A nyers tésztat
a jobb oldalirl vette le, a kész kenyeret pedig a bal oldalira tette fel. Evtizedek 6ta
gyakorolt, monoton munkajanak értelmét ezek a fénylén mosolygé kenyerek adtak.
Jolesd érzéssel toltotte el, hogy szeretik, mert veszik-viszik az emberek.

A lakossag pékaruval torténé ellatasara létesitett pékség dsszes dolgozdja igye-
kezett megfelelni a kovetelményeknek, hogy a vénkisasszony Furia Babér Melinda
igazgatond is elégedett legyen a munkajukkal, mert kiilénben hamar repiilnének.
Rajta mulott, hogy kinek mekkora sszegii jutalommal ismerheti el jol végzett mun-
kajat Miacuka Valdemar Zéno tizemvezeto.

Marpedig Zebulka hazsartos felesége imadta a pénzt. Az asszony nagyanyja még
milimariként hazhoz hordta falurél a vérosi nagysagaknak a tejet, a tejfolt meg a ta-
rét. Talan ebbdl fakadt, hogy a hata mogott Millesi Marcsinak hivtak az asszonykat,
aki valtig hajtogatta, hogy ma mar szazezer forintokkal nem sokat lehet haladni, ide
milliok kellenek a jobb lakashoz, a jobb megélhetéshez. Csakhogy a lapatosvet6 fi-
zetése csekélynek bizonyult az altala Millcsi Hajcsira magyarositott nevii neje kivan-
sagahoz képest. Torték is a fejiiket Reszeli Zaranddal, a gondok hasonlé cip6jében
jaré miserrel. Kartyaztak, amig ra nem jottek, hogy attél nem gytlhetnek a milliok,
hiszen mindossze egymas sorre tartalékolt pénzét nyerhetik el.

Reszeli géppel dagasztotta a tésztat. A lapatosvetd munkajat mar tobb pékség-
ben felviltotta a gépesités. A formazott tésztat futdszalag vitte a gépbe, amely tu-
lajdonképpen elektromos kemence volt, aztan a tulsé felén laddkba potyogott a ki-
siilt termék, legyen az kenyérvekni, kaldcs, kifli vagy zsemle. Reszeli fizikai erejéb6l
jutott egyéb, cégen kiviili fizikai munkdkra is. Mellékes keresetét nem koltotte el,

—




hanem gyujtogette. Néhany honap utan tapasztalta, hogy az igy félretett pénz nem
is annyira mellékes. Fiilei szdmara nem zorogtek a bankok, hanem zenéltek.

Gyermekeik jo pajtasokként egyiitt toltotték lehetséges szabadidejiiket. Mig
Zebulka fia a tobbiekkel focizott a godorjatszotéren, addig a Reszeli gyerek hege-
diiérakra jart vagy otthon gyakorolt. Szép jovedelmekkel kecsegtetd foglalkozasra
késziiltek igy mindketten.

A lapatosvetének nyaron tul melege lett az izzaszté munkahelyen, télen pedig
a benti meleg kemence mell6l 1épett a kinti fagyba. Idénként megfazott ugyan, am
a nagyobb baj visszatérd, majd allanddsuld reumatikus fajdalmak formajaban je-
lentkezett. Amikorra rokkantositottdk, a felesége elhagyta egy tomott zsebdi, ujgaz-
dag vallalkozé kedvéért, aki azel6tt a szocializmus zaszlojat lengette mint tizemi
parttitkar, a rendszer valtozasakor pedig 6 is szint véltott. A kiilkereskedelemben
lelt hatalmas bizniszre, ami egyensulyban tartotta anyagi és lelkiismeret-furdalas
nélkiili értelemben egyarant. Olyannyira, hogy a Zebulka fiut szerzédtetni tudta
egy mend kiilfoldi labdartagdcsapathoz. Millcsi Marcsi dlma teljesilt, a tovabbiak-
ban nem kellett szazezrekbdl teng6dnie.

Amikor a sracok talalkoztak egy osztrak kavéhazban, ahol a hegedimtivésszé
érett Reszeli gyerek rendszeresen muzsikalt klasszikus muiveket, gyerekkori barat-
janak emlitette:

— Apam nem birja az éjszakai robotot a kenyérgyarban. Kénnyebben végezhe-
t6, kényelmesebb alldsra vagyik. Ha hallasz ilyenr6l, szolj!

Es mit ad a sors! Reszeli Zardndot hamarosan soférként foglalkoztatta a Ze-
bulka fit mostohaapja. Gyerekkordban a mara meglett focista vér szerinti apjatol
gyakran kérdezte:

— Papa! Minden osztélytarsam nyaralt mar a ténal. Mi mikor jutunk el Pan-
csikdba?

— Majd egyszer, fiam. Egyszer mi is elmegyiink - felelte olyankor biztatéan
a mar betegségétdl gyengiild apa.
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Mindez a felravatalozott koporso mellett allva jutott eszébe. Ren-
des volt téle, hogy anyjaval, Millcsi Marcsival részt vettek a lapatosvetd
végs6 bucsuztatasan. Ki temette volna el, ha nem 6k. Bar valdjaban 6k
mar élve eltemették, amikor magara hagytak, betegen. Ahogy tavolodott
a trombitamiivész a siremlékek kozott, halkultak, majd elfogytak Rosso
11 Silenziojanak dallamai. A felh6k azonban nem takarodtak el, mintha
az eltavozott konnyeit permetezték volna a gyaszolokra. Olyan temetés
volt ez, amelyiken kiilonben senki nem siratta az elhunytat.

Néhany hét mulva képeslap érkezett a csatarhoz. Vitorlashajok szan-
tottak a td vizét, a stégen gyonyord ndk napoztak a képeken. Reszeli
Gordon hegedtimiivész kiildte Pancsikabol. E lappal tuddsitotta, hogy
toparti kultarhazakban 1ép fel a nyari turnéjan.

A sok edzés, mérkdzés miatti tavoli tartdzkodas nem engedte, hogy
ifji Zebulka Gedeon, akit szintén ZebiGediként biztattak a bizalmas
szurkoldk, elutazzon Pancsikaba.

»Majd egyszer, egyszer majd én is elmegyek” — gondolta, mikozben
a képeslapon lathato kék tordl a kéklo égre tekintett.

Soha nem jutott el oda, mert egy mérkdzés utani bankettrél hazafelé
tartva utszéli fanak rohant markas kabridjaval. A kocsi megpordiilt az
it6déstdl és szakadékba zuhant. Nem halt meg azonnal. Haranghan-
gokat hallott, a rendérok és a tiizoltok beszélgetését, a mentdhelikop-
ter rotorjanak zajat nem érzékelte. Alakulhatott volna masképpen is ez
a végzetes torténet, de sajnos, nem ugy alakult. Utolsé foldi latomasa
szerint az autobol kipottyant iires konyakosiiveg, akar egy tizenet nélkiili
palack, a viz felszinén himbaldzva elindult Pancsika felé.



BARTALOS TOTH IVETA

ALZSBETKA

LATHATATLAN

Riadtan ébredtem a vizforrald élesen sipold hangjara, hirtelen azt hittem, hogy
egy elszabadult vonat szaguld felém megallithatatlanul az érsekuajvari vasutal-
lomason. Fél hat volt, még egy orat aludhattam volna, de a konyhabol felszal-
16 cigi szagatol minden reggel hanyingerem lett, hidba kértem anyaékat, hogy
ne dohanyozzanak idebenn. Majd pont te fogod megmondani, mit csindljak
a sajat hazamban, valaszolta apa felhdborodva, kis szaros, tette hozza dithosen,
mikozben nagyot kortyolt a reggeli kavéjabol és beleszivott a cigijébe. Anya
egy sz6 nélkill elnyomta a sajatjat a hamutélban. Latszott rajta, hogy fesziilt,
tiz perccel késobb pedig szinte észrevétlenill gyujtott rd egy tjabb szalra, majd
nem sokkal azutan egy harmadikra is. Lajos azt mondta, hogy anya egy igazi
lancdohanyos. Két dobozzal is elsziv naponta, reggeli, ebéd és vacsora helyett
is csak a nikotint adagolja magéba, olyan mar, akar egy agar, tette hozza. Nem
tudtam, mi is lehet az a nikotin, és azt sem, hogy néz ki egy agar, de délutan
a konyvtarban mindkettének gondosan utananéztem, és igazat adtam a test-
véremnek. Anyaval ellentétben apa nem lancdohdnyos és nem is agarkutya.
Nagyokat sziv a cigijébél, és lassan, elégedetten fujja ki a fiistot. Gyakran utana
néz, mosolyogva figyeli, milyen alakzatok rajzolddnak ki bel6le. Apa egy rott-
weiler. Hosszasan keresgéltem a nagy kutyalexikonban, melyik fajtara hasonlit
a legjobban, mire rataldltam erre a nagy testd, zomok kutyafajtéra.

Felkeltem az agyambol, émelyegve nyitottam ki a szobam ablakat, majd
mélyeket lélegeztem a Vag feldl érkezd reggeli hiivos és paras levegbol. Miu-
tan jobban lettem, bevetettem az agyamat, megpusziltam a fehér Moncsicsi-
met, majd a vankosomra fektettem. A 1épcsén lefelé haladva egyre stirtibb volt
a cigifiist. A faliszekrény polcara az anydsnyelv mellé allitott piros radiobol
szlovak zene szolt. Anya a két frissen forrazott kavét kevergette. Apa mindig
a kék, 6 pedig a narancssarga viragmintas poharbol itta. Nekem egy pohar tejet
készitett az asztalra a kisvakondos bogrémbe a vajas kifli mellé. Apa a nyakken-
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dojét igazgatta, erds parfiimjével vastagon beftjta magat, majd még egyszer, csak
a biztonsag kedvéért, hogy mindenki érezze, ha reggel belép a szovetkezeti iroda-
haz ajtajan, gondoltam. A 1épcséfordulordl figyeltem, ahogy elégedetten simogat-
ta vastag fekete szemoldokét. Vicces volt. Vicsorogva mosolygott, mint a rottwe-
iler abban a bizonyos konyvtari konyvben.

Anya elindult utdna, fekete tlisarkd koéromcipdje nyoman fajdalmaban fel-
nyogott a sziik folyosd megrepedt jardlapja. A fiirddszoba ajtajaban megallt, jobb
labat az ajtéfélfanak tamasztva zérta el a kiutat a helyiségb6l. A tiikorben talalko-
zott apaval a tekintetiik. Felé fordult, hosszan bamulta 6t, majd mikézben az arca-
ba fajta a kesert cigiftistot, azt kérdezte: Ugye sose fogsz raunni a kis kurvadra?
A sarga fényl neon riadtan villogni kezdett. Az egy éve megallt faliéra harmat
kakukkolt. Erre akkor is pontosan tudtad a valaszt, mikor kilenc éve hirtelen te-
herbe estél, amikor én valni szerettem volna, valaszolta apa, jobb kezével lazan
félretolta anya labat az utjabol, majd kilépett a bejarati ajton, és elindult a mun-
kahelyére.

Mint akit sose vagytak e falak kozé, Ggy szaladtam ki az addig otthonomnak
hitt hazbdl, at a kerten, ki a kapun, keresztiil az uton, el a folyo iranyaba, végig
a hatalmas réten at. Hajnali harmattdl csillog6 6kornyalbol f6ldig éré varazsko-
penyt sz6ttem, hogy lathatatlanna tegyen. Talpamra ezer pimpimparé fehér pihé-
jét kotottem, hadd emeljenek el attdl a f61dtdl, melynek terhesek lépteim. Az erdd
fainak konyorogtem, legyenek bolcsém, ha agaik kozé menekiilok abbdl a vi-
lagbol, ahol senki sem varta érkezésem. Sziityébmbe bodito liliom sarga viragporat
gyljtottem, hogy azt fijjam az éber arcokba, ha mégis észlelnék mihaszna létezé-
sem. Zihalva alltam meg a folyd partjan, a Vag vize haragosan 6rvényleni kezdett.
Merev tekintett halak tatogtak fuldokolva a szaraz homokfovenyen. A viz 6lé
hajolva megdébbenve néztem a tiikorképem hianyat. Nem lathaté tobbé a teher,
gondoltam, mikdzben letdroltem az utolsé konnycseppjeimet is az arcomrol. A ta-
volban szomoru kutyaképt fistfelhdk szalltak fel, ahogy apa eziist szint kocsi-
ja a faluba vezet utra kanyarodott.



CONNECTIONS, THE GLOBE, A BEKOTOZNI OSSZEVARRNI
75x80x80 cm, GIPSZES GEz DROTVAZON, CERNA, 2021
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SZERZOINK

BARTALOS TOTH IVETA (1980, DUNASZERDA-
HELY) RO 1 BORBIRO ALETTA (1995, GYULA)
IRODALOMTUDOS 1 BORDAS MATE (1995, SzOL-
NOK) KOLTO, SZERKESZTO, DOKTORANDUSZ
I CSABAI LASZLO (1969, NYIREGYHAZA) RO,
1DAN, DOMINIK (1955, SZLOVAKIA) DETEKTIV-
REGENY-TRO 1 FORGACS MIKLOS (1973, LEVA)
KOLTO, DRAMATURG, RENDEZO I GUZAK AVARKA
KgAUpIA (1989, RIMASZOMQAT) KOLTG, 1RO,
KEPZOMUVESZ 1 GYUKICS GABOR (1958, BU-
DAPEST) KOLTO, MUFORDITO 1 HORNYAK TIBOR
(1978, BUDAPEST) RO 1 LAGY KORNEL (2004,
PECS) KOLTO 1 LAZAR KINGA (2001, BAROT)
KOLTO 1 MOLNAR T. ESZTER (1976, BUDAPEST)
[RO I'N. TOTH ANIKO (1967, ZSELIZ) KOLTO,
RO, IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI OKTATO
(NYITRAI KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM)
I PENZES TIMEA (1976, ERSEKUJVAR) RO,
KOLTO, MUFORDITO 1 SAJO LASZLO (1956, SA-
TQRAL)AUJHELY) KOLTO, KONYVTAROS, 0J-
SAGIRO 1 ZSIRAI LASZLO (1956, SOPRON)
RO, KOLTO, SZERKESZTO




EUROPA CSAKNEM VALAMENNY| ORSZAGAT ETNIKA| SOKFELESEG JELLEMZI, 30x40 cm,
ANALOG FOTOMONTAZS, 2024

VOLAM SA VAGYOK NEHOVORIM SZLOVAKUL, VIDEO SCREENSHOT, 2024
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SZARADO RUHAK, VALTOZO MERET, INSTALLACIO, GIPSZES TEXTILEK, RUHASZARITO-KO-
TEL, CSIPESZEK, LEGYEK FEHER, MINT A HO CIKLUS, 2024




LEVET, FELFON, LELEGZIK, MAGIA CANNABINA, PERFORMANSZ, COVER, FOTOMONTAZS, 2025

LEVET, FELFON, LELEGZIK, MAGIA CANNABINA, PERFORMANSZ, COVER, FOTOMONTAZS,
2025, FOTO: ZWICKL PAL
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LEVET, FELFON, LELEGZIK, MAGIA CANNABINA, RESZLET A PERFORMANSZBOL
DIGITALIS FOTOMONTAZS, 2025, FOTO: GALS| BOGLARKA
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