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SZAMUNKAT MAJOROS ARON ZSOLT
ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK

MAJOROS ARON ZSOLT

1982-ben sziiletett Budapesten. Tanulma-
nyait a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
szobrasz szakan végezte, mestere K6 Pal
volt. Egyéni kiallitasai f6leg Budapesten
kertiltek megszervezésre (2013, Faur Zsofi
Galéria; 2014, Transzvizio, Mayer Evaval
kozosen, Haldszbastya; 2017, El8 gytjte-
mény, Magyar Nemzeti Galéria) de szlo-
vakiai galériakban is kidllitott mar (2016,
Lélek-keret, Kortars Magyar Galéria, Du-
naszerdahely; 2018, Bolcs6k, Mayer Eva-
val kozosen, Limes galéria, Komarom).
Alkotasait szamos csoportos kiallitason
prezentalta Torokorszagtol egészen Angli-
aig. Koztéri munkai Csémorén (Sinka-em-
lékmt), Mosonmagyarévaron (Kormos
Istvan-portré, Halmos Laszlo-dombormdi,
Groffits Gabor-portré), Budapesten (Babits
Mihaly-dombormt, Ybl-emlékmii) és So-
roksaron (Isten Baranya) tekinthetéek meg.
Majoros Aron Zsolt a figurval és annak
hianyaval, a forma és a tér viszonyaval fog-
lalkozik. Anyaghasznalataban a fa és a fém
a leggyakoribb anyag, gyakran alkalmaz
nyomatékositd szinl festékeket is plaszti-
kaiban. A lamellak, a negativ, figura alaka
tiregek a testnélkiiliség, vagy a testen kivii-
liség problematikajat boncolgatjak, meg-
kisérelve igy az anyagtalan lélek matéridan
keresztlil valé bemutatasat. Tobb esetben
egy popos utaldssal, egy konzumkultiarabdl
vett elemmel kombinalja ezeket a spiritudlis
plasztikakat, ironizalva és idéz6jelbe téve
igy a lélek keresésérdl folytatott kutakoda-
sat.

A CIMLAPON:

VENUSZ, 180x40x40 cm,
HARSFA, 2012,

FOTO: BORSOS MISI

A HATLAPON:

PIXELHGS, 135x35x35 cm,
ACEL 2014,

FOTO: BORSOS MISI
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PAD, 180x60x50 c¢m, FA, 2014, FOTO: MAJOROS ARON




FEKETE ANNA
EMIGRANS DAL (VIII.) r—

Anya, apa, mama, tata,

mind beleférnek a kofferba,

a Szaz legszebb magyar verssel,

a fényképekkel, a kislanykori naplémmal

Ha elvesziteném a Ponte Nevreis-i

csomagmegorzé szelvényét,

vagy csak lel6nének a szemkozti kavézdban,

a csaladom is athurcolkodna az 6rokkévalosagba,

a folyamatos multat a folyamatos jov6tol elvalasztd
pusztasagba, amely oly bizonytalan, hogy mar
végtelen. Kik ezek a jol taplalt, sapadt emberek,

akik se nem szlav, se nem german nyelven

nem beszélnek — hogy beszélnek valahogy,

arra bizonysag, hogy épp egy ,,Feltamadunk’,

vagy egy »Révkomarom” tabla alatt gytilekeznek.

Es miért boldogabbak mind a hdesésben,

mint a vakité fényben? Melyik égbolt nevel ilyen szelid,
illedelmes novényeket? A Ponte Nevreis-iek persze
csodalkoznak, hogy csak tgy elttinnek a fényképekrél
a katonakort férfiak. Miféle atok vagy istencsapas ez?
Hogy a ttlélok egy ,,Isten éltessen, Icuka!”-felirat
elott tildogéljenek egy szél6lugasban, a szokasosnal is
sapadtabban. Meglehet, mar ennek a fennsiknak

a voros és termékeny f6ldjérél almodoznak.

Ponte Nevreis-rdl, ahol a dédapa megint megpillantja
dédmamat, és a fiaik megnyerik a habortkat.




HUS

Nagy-nagybatyam a testet Mariskanak nevezte.

Hiszen huséges, jo cseléd. Puha, feszes, friss, gyenge,

az évek alatt lassan 6sszené veled. Jambor, falusi lany,

akit a banat dsszetor, az 6rom meggyogyit. Sokszor
megsértédik: ilyenkor idegent enged be torkon, orron,
filon, hiivelyen keresztiil. Hogy ezek a lények

- nevezziik igy - 6sszepiszkoljak a konyhat, felduljak

a nappalit, a csikkeket szerteszét szorjak. Micsoda dolog ez?,
kérdezem. Annyira, de annyira megbizhatéknak tlintek,
nagysaga, kérem. Mar csak ezért sem bizok benne.

Pedig a férfiak &t szeretik helyettem, az utlevelemben is

az 6 képe vigyorog szégyenldsen. Esténként csendesen varom, hogy a hotelszobaban a sok
slirgés-forgas utan

— a bekapcsolva hagyott sziv és a kikapcsolt mobil mellett —
a falnak fordulva végre elszenderedjen.

Egyediil talan.

Csak par perc réviilet.




NENIK. VALAHANYAN

En leszek majd a szaporan beszélé kovér néni

a tisarkdban. Vagy a csontsovany, loboncos banya,

aki szigortan eléreszegezett mutatoujjaval megmenti

az esGerddket. Vagy prof. Ez-és-Ez felesége, estélyi ruhas,
fehér viragallvanyhoz hasonld, elegans nagymama.

De akar kenguru vagy paradicsommadar is lehetek.

A n6k lathatatlanok 6tven felett. Pedig jol 4ll a hatalom nekik.
De mér csak stlyuk van és hajsziniik. En azt hiszem, virdgok
mégis. Kinyilhatnak egy ma még lathatatlan szemnek.
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ACZEL GEZA
(SZINO)LIRA

TORZOSZOTAR

ARANYLAG

aranylag jol vannak halottaim ttidejiik nem szur labaikban a fdjas nem hasogat és nem szokik fel
vérnyomasuk akar kozeli komor ablakok mogott akar tavolabbra masutt a megaldazd véget
lezarva csondesen titkoljak hogy visszatérnének még egy pillantasra mivel vagyak halvanyul6
toredékei maradtak még utanuk s kozben a szeretet bus élményét békésebb esetekben néhany
emberoéltével az idé koordinatai kozott el6re és hatra lezarjuk 6k az emlékezet toredezett képi
vilagat fogyatkozo tekintetekkel s mozdulatokkal boltozva mitél olykor egységbe rendezédik
az atmeneti vandorok hétkoznapi gondja a kdoszban valami kiillonos tapadasi feliilet amelyen
ha mar a magat habzsol6é Gjabb nemzedék nem {izen hidnyos emlékek szolgdlnak a lélek tdjan
némi eligazodasra melybdl az elmaganyosodd ember végsd bolcsességével kivarja a muldsnak
okos iizenetét s bar a mitologiai kinoktdl és szellemi leépiilése stacioitol félve fél megbékélése
is kozeleg hitem szerint ez nem teleoldgiai egyveleg hanem az 6rok szomorusag maganszama
hol rafogunk néhdany szal fehér virdgra melyeket elére valtott jegyként sirjainkhoz odatesziink

HAZIASSZONY, 180x70x60 cm, ACEL, 2016, FOTO: MAJOROS ARPAD



ARANYL K

hogy alkatom és korom miatt is kijjebb szorultam a tagas mtivészeti j6vés-menésbdl az alkatit
azért hangstlyoznam mivel kezdetektdl eléggé tisztan lattam miként alakul az értékrend mulo
tabldinak megfaragasa talan csak a géniuszok koriil felcsapddo indulatokat kivéve mivel e laz
legtobbszor a kiilonleges értékteremtés erénye melyre egyként uszulodik a kitanult szakma és
a mérsékelten alacsony szint(i kozvélemény masfel6l mit a relativ tudasukra oly hiuk hevesen
tagadnak id6vel a biologiai diktatumok felé hajlik le az én magassagaban pedig mar fontosabb
a koleszterinszint a fogazat hianya félszemmel dante rejtelmes pokla mint az ajabb nemzedék
kellemetleniil értelmetlen dridja egyszoval egész életedben menekiilté] el6le am egy stacidban
csak rakapsz zsigerbdl gyalazkodva a napi politikara amelynek mindenkori romlottsagat még
ugy-ahogy megérted azt is sejtve labilis megérzések mentén csapkodni nem legszerencsésebb
érdem miként az se hogy olyan zonaba érsz mikor a tét mar csak az a gonosz a gonoszabbhoz
hogyan aranylik lépteid alatt miként ég ki a pazsit amit johiszemtien a mulas utja felé locsoltal

-




ARANYMAL INKO

a gyanutlan egyed gyakran a misztikus multba néz s a hamis tudat mentén nem is sejti mi a tét
még ha éppen torténész vegyszerek tudoja vagy allattandsz s végtelenségig fokozhatd ez az és
nem-tudas babonak napjaig vagy az 6npusztitasig ahol zsigerekbdl sem szamit amit szazadok
soran felhalmozott a bolcselet és lam az iroasztalok mell6l sem olyan egyszer(i minden miként
az egyszeregy mert ahogy rendszerez6 maniam fokozatosan benyomult a versbe kiviilnézetbdl
valami olcs6 automatizmust sejtve a szotar mentén riadtan titkztem az aranymalinkoba ezzel
aztan liraian miként keveredjek szoba hat ez az oriolus oriolus a mi sargarigénk mi is lehetne
mas foldrésziinkon kiviil pedig mar oriolus oriolus kundoo a vandor valtozat és aprocska teste
még mi mindenre rahajaz f6leg aktualizalva mert hiaba tilinkézik a hazai lombozat rejtekében
augusztustol majusig afrikai migrans a draga pontos leirasok szerint kitartoan rarepiilget akar
madagaszkarra s még fokozhatnank apro gytriizéssel a véget keriilve néhany renitensiik merre
megy csak érzelmi [ényiik kezd az aktakbol kimaradozni a tavaszi trillazé hang s a sarga begy




.

LEVITACIO,

.

cm,

206x52x40

.

ACEL,

2014,

BORSOS MIS

.

FOTO:

o



TOTH LILITH VIKTORIA

TALALKOZASOK

Tortént egykor, hogy Lilith talalkozott egy kentaurral. A kozértben voltak éppen.
Megkérdezte a Kentaur: Te, Lilith, igaz, hogy a maszkok mogé latsz?
Lilith valaszul csak elmosolyodott, majd sarkon fordult, és elment a henteshez is.

A n6 szép. Nem kozhelyes modon, nem is azért, mert az impresszionistak ugy
festették meg. Mesterkéltség nélkiilien, fajéan, csufondarosan, mint Jozsef Attila
kezében egy szal virag. Mindig szép marad.

A MEGHARAPHATOSAG TORVENYEI

Na, marmost, kedves hallgatdsag, a megharaphatosag egy nagyon Osszetett je-
lenség. Eleve nem egy, hanem legalabb kett6 szereplét igényel. Az egyik konstans
szerepld a Megharaphato, az 6 lénye elengedhetetlen a folyamatban. A masik
szerepld pedig a Megharap6, harapd személy, beldle lehet akar tobb is, de errél
urildny nem beszél.

Ha kivalasztottuk a megfelel$ személyt, aki a harapas muveletét el fogja végez-
ni, akkor ki kell vélasztanunk a helyet, marmint, hogy hol lesziink megharapva.
A testiink melyik része esik dldozataul a folyamatnak, tehat a bér melyik részén
maradnak kis, téglalapszeri nyomok, amelyeknek széle kissé voroses, éppugy,
mintha csak arnyékolni szeretnénk, nehogy az alabastromfehér bor ijesztének
hasson. Mar a hely megtaldlasa sem a megharaphat6 egyénen mulik, sem az erds-
ség, sem a harapas idejének hossza.



-

Am, figyelem, a helyet nemcsak a testiinkén kell megkeresni, holgyeim, ha-
nem kiviile is. A tér, amelyben elhelyezkedik majd a megharaphato egyén, illetve
a harapo személy, dontd fontossaggal bir. Itt az egyéni izlés és a képzelet szab
csak hatart. Tegytik fel, er6sen exhibicionistak vagyunk, a harapés folyamata
akar kiilteriileten is megtorténhet, de ezzel oppozicidban egy meghitt agyban,
kanapén is végbemehet a cselekvés. A kényelem, a hangulat, a szitudcioban részt
vevék mind meghatdrozdi ennek. Mondjuk legyen egy kavéhaz. Valasszuk ki!
Tegylik magunkéva a teret.

Onnantol, hogy kivalasztottuk a megfelelé személyt vagy személyeket, ke-
ziikbe adtuk az irdnyitds lehetéségét, vagy magat a tényleges iranyitast. Innent6l
kezdve csak tiirelmesen varjuk a harapast, vaigyunk azokra a vorossel arnyékolt
téglalapokra, amelyek ovalis alakban helyezkednek majd el a bériinkon. Miénk
marad a nyom, az érzés, amelyet mélyen magunkban tartunk, a fajdalom, ame-
lyet kéjjel ellihegiink, és a borzongds, amely még a labfejiink legkisebb ujjat is
alapjaiban jarja at.

Vagy! Mi fogunk harapni...

Lilith késdbb ujra talalkozott a kentaurral. Egy parkban sétaltak mindketten.
A kentaur elhivta 6t egy italra, Lilith kacagva igent mondott.

A pincérek munkdja mocskos egy dolog. Kihallgatjak az dsszes szennyét az
embereknek, még akkor is, ha nem akarjék. Igy tudja meg Gébriel, hogy a ken-
taurok nagy bottal jarnak.




AZ UJJAK RANCOSODASANAK TORVENYE!

Holgyeim, egy nehéz nap utan mi sem pihentetdbb, mint egy forré fiird6. Habok a kadban,
lagy zene, esetleg bor. Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy az emberek nagy része hajlamos
egészen a viz kihtiléséig ejtézni, egészen addig, mignem az Gsszes hab elttinik, a tenyeriinkén
és talpunkon pedig eléjonnek a rancok.

Képzeljiik hat el, érezziik a viz ldgy melegét! Elringat, feltolt, olyan teriiletekre viszi a gon-
dolatainkat, amelyek szintén selymesek, finomak. A forrésagtol 6sszeugro bér megnyugszik.
Megnyugszunk mi is. Am felmeriil a kérdés: mi torténik a bériinkkel? Egy énkéntelen, auto-
noém idegrendszer jatszik veliink, ne aggédjunk. A bér alatti vérerek 6sszehtizédnak, annak
érdekében, hogy még a nedvesség ellenére is képesek legyiink markolni. Elvenni, ami kell,
ami jar nekiink. Hogy a langyos és kellemes nedvek ellenére tapogatni tudjunk, és hasznalni
a keziinket nedvessé valt, s6t akar nyalkas feliileten is. Ugyanigy igaz ez az urakra is.

Javaslom hat, vessiik el a fiirdd gondolatat, és probaljuk ki mas szituaciéban. Szigoruan
tudomanyos célbdl, természetesen.

Valasszunk ki ujra egy vizsgalhat6 személyt! Figyeljiink arra, hogy legyen jo erds keze,
férfias, tokéletes ujjakkal! Kellemes langyossagra van sziikségiink, hogy a nedves kornyezetet
meg tudjuk teremteni az experimentum elvégzéséhez. Fontos, hogy a célszemélynek legyen
megfelel6 motivacidja. Legyen meg benne a hajtéerd, a vagy, hogy a nedvességben 6hajtson
megmartdzni.

Képzeljiik el, hogy a kivalasztott személy keze végigsiklik a briinkoén, persze még rancok
nélkil, figyeljiik meg jol, hogyan siklik a bér akadélytalanul, nincsenek még ott az emlitett
rancok, hogy meg tudjuk vizsgalni.

Kell6, tudomanyos ismeret iranti vagy utan a nedvesség, a nedves medence, ha tgy tet-
szik, onmagatol megsziiletik. A tiiz életre hivja a vizet.

Kevés id§ elteltével, ami alatt akar szabad foglalkozast is végezhet a két tudomanyos kisér-
letben részt vevo fél, persze nagyon fontos, hogy a vizsgalandé kéz legalabb egy része a ned-
vességben maradjon, megjelennek azok a bizonyos rancok.

Mindezek utén, az elhal6 séhajok csendesedését kihasznalva, normalizalva légzésiinket,
persze nem teljesen elveszitve jozan esziinket még a nagy mennyiségli endorfin hatdsara
sem, kovetkezik a kisérlet zar6 momentuma. Vonjuk ki tudds tarsunk kezét a nedvesség-
bél, emeljiink az arcunkhoz azt a bizonyos egy, esetleg kettd, s6t, talan harom ujjat, nézziik




meg. Bizonyosodjunk meg rdla, hogy ott vannak azok
a rancok, majd teszteljiik le a nedves targyak konnyebb
érinthet6ségérdl szolo tedriat azzal, hogy huzzuk végig
szintén nedves nyelviinket az aszalt gylimélcsre hason-
1it6 ujjakon, izleljiik meg sajat tudasunkat, érezziik nyel-
viink alatt a kialakult rancokat és a siker, beteljesiilés
mamorito édességét.

Ha mégis olyan eset fordulna el6, hogy nem jelennek
meg azok a rancok... azon nyomban helyezziik vissza
a testrészt a nedvességbe.

Lilith felallt és kihuzta magat, belefésiilt az ujjaival a haja-
ba, majd hatrapillantott a kentaurra, aki igy szo6lt hozza:

- Tudod, Lilith, Nagy Katalin is megirigyelhetné az
tigyességed.

Lilith tjra felkacagott, és valaszolt:

- Mit mondhatnék, kedvelem a l6hust - majd kacsin-
tott egyet, kilépett a szobabdl, és eltint az éjszakaban.



GYUJTEMENY, 175x100x60 cm, ACEL, 2017, FOTO: MAJOROS ARON



NYILAS ATILLA

PORTRE 2013-BOL r—

megjelent kabai lorant

e névalakkal els6 kotete.
névcsoportra nézve 6todik,
szerzOi listaban hatodik

- spiegelmann laura kényve

athelyezhet6 az 6véi kozé -,

az els6t nem szamitva otodik,
verskotetként igy a negyedik,
amugy meg ki tudja hanyadik -
ha ki tudja, na ne mondja.

ugyanaz a fény,

ugyanaz a fekete fény,
mindenébdl drad, minden
ugyanabban a fekete fényben
all, megy, uszik, repiil, vanik.
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teljes holdfogyatkozas,
betemetett vilag-arok,
semmi nem kijdrat,

zérd hibahatir,

hiba nincs ebben a feketében.

nem arnyalat nélkiili,

elég sok minden élesen latszik,
(sugar)free, bar ez édeskevés,
az 6 feketéjén beliil

van, ami még feketébb.

(elbizonytalanodni, tényleg latszik-e az a fény,
vagy a képzelet jatéka, fajdalom
ornamentikaja, milyen a vakok éje.)

életet menthet és olthat,

szakasztott klor.

lezart vagatokban
bolygo beteg kisfiul,
vaskori sotét aranylds,
lakokocsindl folhajtott
lazas avasi keserti.



BAKA L. PATRIK

LAZADO HAIKUK

Néha, hidegben
jobban kotddiink a puldveriinkhoz,
mint a neviinkhoz.

<
Jobb féluton visszafordulni,
ha mar akkor vilagos, hogy odait is
csak az ideatot talalni.
<L
Ha dlmodom, a galaxisok
spiralkarjaiba kapaszkodva gordiilok végig a Tejuton.

Ha nem, nem.

<
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Karmazsinviragok
usznak széttart karjaim koriil. Nincsenek csillagok.
Olyan csontighatoléan meztelen vagyok.

<
Mint a szogek, fesziilt, katonas
rendben sorakoznak, és mind engedelmesen hajol elre,
hogy viaszba marthassam a fejét.
<
A busz mindig més. Ok
talan épp ezért ugyanazok. Ciklikusan

ismétli magat a megismételhetetlen.

F)



Szentképeket gytijtok
a fels6 fiokban. Koztiik sajtolt aloe- és olivarétegek. Jézus
vonasait keresem a gondolat-negativokban.

<
[Ezt a versszakot a szerz6
apja cigarettacsikkel égette ki,
még a sziiletése eltt.]
b4
Bulgakov, Wittgenstein, Bukowski és Sartre
mind elférnek egy leazott cimkéjti kofolas palackban,

a Mesterrel és egy macskafarokkal.

P
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Az 6r szerelmes lett. Megesik.
Elindult hat, hogy attssza az 6ceant — de jol végezte a dolgat:
a vilagitotoronyban leoltotta a villanyt.

Py
Animizmus: amikor az utcalampak
foghijas sora szerenadot ad az eziistfeny6knek. Halalesztétika:
amikor hajnalban kialszik a fénytik.
b4
Az anyak kezében pedig szépen

lassan lathatatlanna vélnak a gyermekeik is.
Viasz nélkiil.
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KORPUSZ, 50x50x50 cm, ACEL, 2007, FOTO: OROSZ SANDOR



SZASZ!| ZOLTAN

LASD, MIRE VALTOZIK
HOSOK FEGYVERENEK FEMJE..

AZ EN KORTARSAIM

A hérdk még rejtegetik a tavasz zoldjét, hidba rikoltanak harsanyan madarak
trillat az égbe, jég még a f6ld, alszik a bogar, varjak rut serege dogon osztozik, s
megfagy madris a vér, aprot pottyoz a hoéra, ha alecsapo olyv egy koszalo egeret
fog a rét peremén, a hajnalban kicsit g6z6lgé érnek partjan. Alusznak a héroszok
is, csend van, nem nyilik virdg a sirjukon, koponyajuk varrataiban omlik, lepereg
a roggé valt agy s feketén porlad a minden. Aki harcban vész, varja-e ugyan bol-
dogsdg a tulvilagon, s Hadésznal megy-e valamire a dicsdséggel? Bibor és selyem,
csapzott, semmire se jO vacak csak ott, szinét vesztett foszladozd rongy csupén.
Meg az arany is! Hiaba volt csillogé ékszer, tunikat 6sszefogd mives kapocs, vagy
gemmat mutaté gylrd, silyos lanc, rajta vastag, ereklyét 6rz6 medallal, vagy vere-
tes karperec, finoman hajlitott diadém, vagy dragakévektdl sulyos, csillogé fiilon-
fiiggd, az is csak meghalvanyul. Mint minden, mi elhalt. Mert ratapad az aranyra
a sar, amit a testb6l és vérbol formal at lassan Démétér istennd konnye, a friss, bu-
zat nevel6 esd. Melyet aldanak, mert kenyérnekvaldt csalogat el6 abbol a sarbdl.

Igy vannak hat a héroszok, lassti porladdsban heverve, semmire nem vérnak,
s nem vagynak, és a mulé idében az elkopo hirnév, ha felszall olykor, akkor tan
megmozdul egy tétova porszem az alvd vazon, legyen a vaz tenyerén, mely sze-
gezett fényes kelevézt, feszitett ijat, tdmasztott pajzsot, tort forditott meg az ellen
szivében, s karddal csapott halalt annak szeme kozé, szétzlizva a sisakot, s rostélyt.
Megmozdul az a porszem, egyszerre jelezve a hidbavalosagot, s a reményt. Mert
reménykedik mind, aki élt és €I, hogy lehet, mégse hiaba mulik a hés el. Ha mas,
ha mar sem szobor, sem diadalkapu, se festett, voros alaku vaza nem &rzi meg
a nevét, akkor taldn az eposzok, s dalok, regék, mesék repitik elé szarnyukon ujra
meg Gjra az él6k képzeletébe ket, elmult hdseit elmult nagy id6knek. J6 hinni ezt
a porba feledett hérosznak! Ki bizony pérul jar por alakjédban.

Mert teste melldl diszes fegyvereit az alnok utékor mér régen kilopatta, lathat-
jatok, sirrablok torz hada jért mindig is a hadak nyoman, s figyelte, mely halom
a legmagasabb, mert ott minden bizonnyal béséges zsakmany varta. Joféle vas,
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bronztiikér, beretva, kova, tér, kard, kelevéz, sarkantyt, nemes anyagbdl vert pancél,
pajzs, s némi draga ékszer is! Ha ezt mind megsejtették a hds sirjaban, menten meg-
furtak, aknaval bolygattdk, s a feldult test megszégyenitve hevert tovabb odujéban,
mig a rablo vigyorogva nyargalt messzire el, s az aranymiivesnél, kovacsmesternél
be nem viéltotta a kincset. Az csodaszép eziist, az 6rok arany, a ritka elektrum, mind
és mindig 4tvaltozott és atvaltozik. Vagy pénzzé lett, mint a tén kivert drachma
vagy szesztercius; vagy fiatal lany nyakat, netan derekat ékitd, finoman sodort lanc-
ca, mellyen sulyos érem fliggétt. S ennek az ajandékba, jegyként kapott ékszernek
az ellendldozata bizony gyakorta volt a féltett, hamvas sziizesség! Mit az arannyal
felékitett leany a pénzt lapattal dobdlé vén lokupec; a lucullusi lakomakat rendezd
kéjenc szenator; a szaz év 6si dicséséggel hivalkodo, puha, urhatnam polgar; netan
avas vértjei alatt végleg elszottyadt agyéku, fogatlan és buizl6 szajjal bort vedeld,
félbolond hadvezér agyan veszitett el. S mig gyomoszol6dott, horkant és motozott
felette a masik kéjvagyo test, 6 csak sirt befelé, mert ifju kedvese jart az eszében. Ki
tébolyodva menekiilt messze a varostol, ne lassa, ne fajjon neki a banat, a megalaz-
tatas! Ilyen az arany sorsa!

Lassuk csak, mire megy ki a vasnak sora! Legelébb is azt a rozsda veri ki, meg-
barnul, bizony, hasonszin lesz az iiriilékkel, kikorhad beléle a nyél, lefittyen a mar-
kolat, a bérszij, folddé valik a fatok, kipercen az él, megvakul az acél fénye. Jobb
esetben harc utan 6sszeszedik a tort fegyvert, s a langban, izzasban valé megtisz-
tuldssal uj eszkozt tt ki bel6le a kovacsok keze, sisteregve forr el pirosan az izzadt-
sdg, mi racseppen. Igy jar a réz, s mind az 6n, meg mds fémek is. Lemezzé, ingot-
ta, tombbé olvasztva varjak a feltdmadast, s a moh¢ vildg ujrateremti a targyakat,
s lasd, a hasznaldk is masok lesznek.

Mast kinalok nektek! Nézziink helyzeteket, ki s mire ordasul mostansag, s hogy
arul egy gyékényen gazzal, gonosszal, megalkuvéval, miként dekazza fel és adja el
lelkét az 6rdognek, percemberkévé gyalulva korabbi héroszi mivoltat. Hogy lenne
ilyen? Bizony! De mennyi van 4m! Néhanyszor szoltam mar azokrol, akik a nemest
sarra legyalazzak. Szamuk szaporan nd, szinte naprol napra. Most is! Mint a piac le-
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gyei, ugy lepnek ré 6k a koncra. A hamisak. Ok a sirrablok, az 4rut felva-
sarlo orgazdak, 6k azok, akik a tréjai harcban elhullt akhéjok és miirmi-
donok fegyverzetébdl kilopjak a nemesfémet. Barbar mdd a régi gorog,
aromai és a bizanci fibulakat kalapaccsal zuzva be, eladjak a tort aranyat,
s falnak, fetrengenek, vedelnek, tobzoédnak. A kultirak temetésén hab-
zsolva lopjak a toros asztalrol a mély gydszban az evésrél megfeledke-
20 héroszi arvak eldl az étket, tarolnak és bofognek, hiznak és lihegnek
s biiszkék torz mivoltukra. Ok azok, akik ha meglatnak, kedéllyel vallon
veregetnek, hivalkodnak a férumon veled, ha az nekik j6. Dicsekszenek
akivalo s jeles ismerdsokkel, s 6k azok, akik gy mutatkoznak masok
eredményével, mintha 6vék lenne, bar semmi kéziik hozza. Ok azok, akik
kiszva s maszva tolakodtak egy életen at a valytkhoz, s most se kiilonbiil!
Ok azok, akik tgy jarnak jeles helyszinekre, hogy parjuk sziity6jét s ma-
guk zakojanak zsebét kibélelik. Lattam olyat, hogy a fekete lakktaskaba
- melynek belsé boritasat egy néhai hérosz fegyverébdl leheletfinom le-
mezzé vasalt folia védte — bamulatos gyorsasaggal termel6dtek be rantott
husok, felvagottak, uram bocsass meg, szemem lattara egyszer marhara-
gu is meg vaddisznoporkolt, s a taska masik rekeszébe pogacsak, édes és
sos aprosiitemények vegyesen. Lattam, nem egyszer, s nem is oly rég ily
esetet. Nem nevettem. Nem sajnalkoztam. Csak alltam megszégyeniilten,
s a halott héroszokra gondoltam.

Lattam a harcot, mibe belebuktak, mert belebuktunk veliik egyitt.
Lattam a halalt, mi eltiporta erds testiiket. Ereztem a fémek 4tvéltozasat,
szinte égetett az olvaszto tiiz, a tégely, melyben az arany, az elektrum, s az
eziist mives formdkbol tombbé valt, nekem olyan volt az, mint a pokol
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katlanja. Nem megtisztit6, hanem meggyalazo! Mert érdemtelennek
jutnak az érdemek! Aki meggyaldzta és piszkitva hasznalja a fémet,
csak arra, hogy alantas 6sztonét etesse, s mindig keres helyet és al-
kalmat, hogy raszabadul minden szépre, mint a doglégy, s bekopje
azt, rothadasra itélve, ezt félem sokszor!

Legyek-e hat hérosz? Megéri-e? Legyen Héphaisztosz muhelyé-
ben kovacsolt fegyver, mit Akhilleusz anyja rimankodik ki a san-
ta isten kovacstdl, vagy légy te ellopott, Gjraolvasztott fém orgazda
kezén, te régi ékszer, amit felfogtam? Kérdtem az aranytol. De az
csak sargallott, s nem valaszolt. Kinevettek a dolgok engem! Mint az
emberek is. Mondtak, mit vagy nagyra, mit hadakozol, hisz latod,
a hatalomnak fegyvere van, aranya, rut serege, megvasarolt udvari
poétdja, irdja ezer is, s ha kell, kritikusa, sok szaz, és karaktergyil-
kosa, ezrednyi, e siserahad beléd szall, megakaszt, gyalul, felszant
s mocskol, mert egész lénye azonos azzal, mi feladata. A gonoszsag!

Emlékezz, mit tett Akhilleusz! Amikor be nem tartott igérettel
felbosszantottak, hat hatravonult, miirmiddnjait visszafogta, s figyelt
csak. Majd ezt latva a trdjaiak bdszen az akhdj seregre rontottak,
a rohammal egészen a hajokig tizték a hadat, s Hektdr, a dics6 vezér
kacagva remélt diadalt. Mégis elveszett 6, mert az istenek gy akar-
tak. S fegyverzetét Akhilleusznak — mit helyette Patroklosz vett fel,
meghalva abban hdsként - hidba szerezte meg. Minden felolvadt!
Képzeld el, micsoda szomorusag, hogy ma ezek a hamisak haszo-




nulnak bel@litk. Ok! Akik a bélelt fekete lakktaskdkba mentik a maradé-
kot, s mig telik a taska, a hamisak mind tolakodnak, toroznak, sandan,
vigyorogva dicsérik a talmit, a rosszat, s jatsszak a szegény rokont. Ma-
gukat ajanljak a gy6z6knek - ezek az alantasok elloptak a koszorut ke-
zében mutatd szarnyas Nikét, akit romaiak Victoria istennének hivtak!
Ezek a hamisak az istenndk ellopott kegyét orvul birtokld, barbar kis-
kiralyoknak léha udvartartasahoz csapddnak, ott élni, lenni probalnak,
mert ott dolguk nem mas, mint tanyért nyalni, gazsulalni lovagi cimért,
kis apandzsért, urambatyam cimeket sorolgatva beallni talpat nyalni,
a koncért megalazkodni, de nem dolgozni, vagy alkotni tisztességgel.
Azt nem am! Egye penész, legyen a kedviik szerint, ha uigy akarjak, ma-
radjanak szolgak! De az azért mégse ttrhetd, hogy dalnoki posztot ily
hamisak bitoroljanak, csak mert a kiskirdlynak az ¢ hamis csacsogasuk
tetszik! Nem lehet tiirannosszoké, zsarnokok, alnok csaszarok birtoka
a szép flivel boritott part a muzsak haza eltt! Nem az 6vék Akhilleusz
maglyajanak helye! Tolakodnak a szent porhoz! Nem lehet az 6vék az
a part! Mert ott, azon a fovenyen esett a harc! Az akhajok gy6zni ug-
raltak le a karcst hajokrdl, megcsillant vértjitkon a nap, mikor a falanx
négyszoge lassi menetben Troja fala felé diiborogve megindult. Mentek
meghalni, mentek hésnek! Nem gyalazhatjak meg ezt a helyet!

Jaj, szomoru az a nap, mikor mindent feled a kései kor. Mikor kor-
jat nem tudva pusztitja magat, lehtizva a mély mocsarakba a szépet!
Tivornyak helyszine, fura vilag lett ez a mostani lét. Gaz rablok s ri-
herongyok iizekedésének diszlete. Ez a helyszin az, ahol pénzt cserreg-
tet a szarka, igy zavar meg az elmélyiilésben bolcset, tanitdt, irnokot.
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Itt hat mit tehet a haldoklé harcos, ha az ellen
a sancokat mar mind rohammal bevette? Erény
és erkolcs sirja megasva. Torukra szaz bikat
vagnak, s még masik helyen még szaz godolyét,
micsoda két hekatomba lesz ez! Majd a tanyér-
nyalok ott civakodnak az asztalvégnél, ugornak
a lehullott koncra. A fegyverek és ékszerek fém-
jét atolvasztjak, s kifizetik véle egymast. Ez var
rank? Ez legyen a joslat? Hogy héroszok mulnak,
irnokok tollukba délnek, dalnokok lanthurjat el-
tépi a sors? Csend lesz. Haborts csond. Gomb-
nyomasra var6 rakétdk vicsorognak az égre, s az
istenek dideregnek. Hallgatni fognak a muzsak.
Ski tudja, meddig? Védjetek meg, horak! Va-
gyom még latni a zold sarjadasat, még héroszok
feltimadasat latnam!




OLTETO, 128x50x56 cm, ACEL, 2015, FOTO: BORSOS MISI
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VILIAM NADASKAY
ANATOMIALECKE

anyam labai

tobb férfi el6tt is szétnyiltak
no nem utolsdsorban apam
és a négyogyasz

kezei el6tt

anyam labai hosszan
kiiszkodtek a tulsallyal
amelynek fia az életét koszonheti

kiilonféle diétakat probaltak ki
tornagyakorlatokat

terapiakat

és a fidval egyiitt tanultdk meg
hogy nem lehet meg mindeniik

felprobaltak par cip6t
nadragot

szoknyat

mig felfogtak

hogy anyam labai

a gazra taposnak

mert iszonyatosan rettegnek
a fékpedaltdl



nem valogatnak a tévémisorok kozott
ha a hever6n fekszenek

egy kiados munkanap utdn

mindent bevallalnak

anyam labai tudjak

mi a j6 a kisfianak

tudjak

melyik csaj nem tud f6zni
melyik van rossz csaladbol
melyik nem tud viselkedni

anyam labai

mar nem képesek szaladgalni
megkeményedtek
alkalmazkodtak a varakozashoz

anyam labai kozott jottem a vilagra
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apam kezei

anyam derekat szorongattak
izzadtak

széttéptek egy toriilkozot

de mar késé volt

amikor megsziilettem

apam kezei mar ott is voltak
hogy megmossak fia
testének foglalatat

apam kezei
a minGségben biznak
melyet harom allami intézmémyben is megismert

természetesen tekerik a kormanyt
ugyanolyan jol emelik égnek a mutatéujjat
csapnak a dudara

apam kezei
kilométerre felismerik
az igazsagtalansagot

a hazugsagot

az igazat

az eltérd véleményeket




és az egyéb gaztetteket

apam kezei lassan

folyamatosan belendnek a legkiilonfélébb
fotelok karfaiba

mert ma mar nem gyartanak normalis butorokat

apam kezei

kotelezden fogtak fegyvert
mégis ugyanezt varjak el
az én kezeimtél is

apam karjai kozé sziilettem
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I
az otthon a test
melynek setjeibdl allsz
a bor lefoszlik
a haj kiesik
a kormok letoredeznek

te valahogy mégis megmaradsz

Csehy Zoltan forditdsa

Viliam Nadaskay (1994) kolt6, angol-szlovak szakon végzett a pozsonyi Comenius
Egyetemen, a Szlovak Tudomanyos Akadémia doktorandusza. A vers elsd, Vynechany
spoj (Egy jarat kimarad) c. kotetéb6l vald, mely 2018-ban jelent meg.

LELEKTARTO, 164x35x35 cm, FA, 2014
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NAGY HAJNAL CSILLA

IROALAKOK A MODERNITAS
PROZANARRATIVAIBAN 1.

(RUBIN SZILARD: CS/RKEJATEK, HAJNOCZY PETER:
A HALAL KILOVAGOLT PERZSIABOL)

Komoly hagyomannyal rendelkezik a szépirodalmi szévegeknek azon agazata,
amely magdt az alkotdst tematizélja. Es bdr e torekvés magéval hozza azt a fé-
lelmet, hogy ezek a mitivek 6nmagukba fordulo, bezarddo, terméketlen és 6n-
kényes megoldasokként hatnanak, ahol a szerz6 elkeriilhetetleniil beleesik abba
a csapdaba, hogy targyava teszi sajat jellegét, és igy elmulaszt megragadni barmi
lényegest, mert bels6 metddusaval érint egy belsé problémat, amely semmiféle
kapcsolatban nem all a vilaggal, mint olyannal - véleményem szerint azonban
makor.

Termékeny kisérlet volna tehat olyan szépirodalmi mtivek elemzése, dsszeve-
tése, amelyek valamelyest tematizaljdk az alkotast. Az alkotas bizonyos értelem-
ben kapcsolat a vildggal, torekvés annak megértésére, mintézatok felmutatasa, az
értelem keresése valami latszolag értelmetlenben. A 20. szazad masodik felének
két jelentds alkotdjanak szépirodalmi életmiivét, valamint tovabbi két szerzo (té-
mahoz fiz6d6) filozéfiai irasait valasztottam arra, hogy demonstraljam, hogyan
képesek ezek a szovegek mély és érzékeny kapcsolatot teremteni a vilaggal, tal-
mutatni énmagukon. Az els6 fejezetben a francia egzisztencializmus egyik fon-
tos képviselGjének az iras filozofidjahoz fiiz6d6 miveinek szemléletét foglalom
oOssze, elére ramutatva néhany pontra, amelyek a késébbiekben targyalt szép-
irodalmi alkotasokkal kapcsolatba hozhatoak: Jean-Paul Sartre Mi az irodalom?
cim{i miivérdl lesz sz6, amely az alkotas miértjein és jellemzdin keresztiil vonul-
tatja fel az iras lélektanat. Az utina kovetkezo két fejezetben kiilon-kiilon elem-
zem a valasztott szerz6k muveit: el¢szor Rubin Szilard elsd, Csirkejdték, majd
Hajndczy Péter A haldl kilovagolt Perzsiabdl cimi regényét. Mindkét esetben
vizsgdlom tobbek kozt az identitas felépiilésének problematikajat, valamint a két
regény egyik f6 motivumat: a fiiggést (els6 esetben a masoktol, a masodikban
pedig az alkoholtol valé fiiggést) és annak kihatasat az egzisztencia és identitds
kibontakozasara.

1 Lapunkban egy hosszabb tanulmany els6 részét kozoljiikk, amelynek masodik része
a kovetkezd szamunkban lesz olvashatd.




1. SARTRE AZ iRAS FILOZOFIAJAROL

Az alkotas jelensége, okai, megnyilvanulasi formai gyakran allnak filozéfiai mun-
kak homlokterében, és izgalmas vizsgalddasi teriiletnek mutatkoznak. Maga az
iras mint aktus 6nmagaban is Gsszetett jelenség, tehat miel6tt ratérnék az altalam
valasztott, irokaraktereket felvonultat6 szépirodalmi mivek elemzésére, fontosnak
tartom, hogy egy, az irds aktusaval foglalkozd filozofiai mtivet is elemezzek.

Jean-Paul Sartre Mi az irodalom? cimt konyve foglalkozik az iras okaival,
jelentésével, cimzettjével. Elemzésem vonatkozasaban azért is fontosak Sartre
vizsgalodasai, mert a miivek esetében az olvasokozonség kérdése, a vélt és valos
olvasok jelenléte is jelentéssel bir. Sartre gy véli, hogy a mtialkotast kozos eréfe-
szitéssel hozza létre annak irdja és olvasdja: ,Miivészet csak masokért és masok
altal van’, az olvaso szubjektivitasaban jon létre az irodalmi alkotds szubsztancidja,
a konyv igényli az olvasé szabadsagat, azt, hogy amaz objektiv egzisztencidva val-
toztassa az alkotas dltal feltartakat.’

Az iras (hasonldan az alkotds egyéb miifajaihoz) minden esetben egy sajat uni-
verzum megteremtésével jar — akkor is, amikor egyértelmu autobiografikus ele-
mekkel dolgozik a szerzd, mint példaul Hajnoczy esetében. Ez az univerzum pedig
a valosag tiikorképe, rezonal ra, sajat eszkozeivel értelmezi azt. Ezzel az aktussal
(legalabb az itt targyul szolgald szépirodalmi alkotasok esetében), tehat a korii-
16ttiink 1év6 vilag értelmezésének erds vagyaval mégis egyiitt jar valamiféle elve-
szettség, a rendszerbe valo beilleszkedés képtelensége. Kapaszkoddkat és tampon-
tokat keresiink, egyszerre azonosulunk vele és szakadunk le a vilagrol, teremtiink
magunk koré egy olyan univerzumot, amelynek mar képesek vagyunk atlatni és
alkalmazni a szabalyrendszerét, és minél inkabb feloldjuk az ellentmondasait, an-
nal egyértelmibbé valik, hogy ezeket az ellentmondasokat valéjaban képtelenség
feloldani. Ebben rejlik az alkotds tragédidja: az, hogy milyen kozel visz minket
a célhoz, mégis pusztan ravilagitani képes arra, mekkora is valdjaban a tavolsag.

2 Jean Paul SARTRE, Mi az irodalom?, Bp., Gondolat Kiado, 1969.
3 SARTRE, i. m., 58-61.
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Sartre az iras muvészetét vizsgalja: a jelentést, annak tavolsagat targyatol, az
alkotds motivacidit, a nyelv lehetGségeit. A nyelvet testiink meghosszabbitasaként
definidlja, mint egy magunkba olvasztott tiszta funkciot, amely meghosszabbitja
érzékszerveinket, védelmez és tudosit a tobbiekrdl. Ezzel kapcsolatban azonban
elvarassa teszi a ,vilagossag igényét”, amely csak azzal a céllal hathatja 4t a kozlést,
hogy gondolatmenetiink eredményét rendelkezésre bocsathassuk — és ez az az
elhatarozds, Sartre szerint, melyre magyarazatot kell adnunk.* Ezt a rendelkezés-
re bocsatast, a vilagossag igényének jelenlétét viszont olyan mddon is értelmez-
hetjiik, hogy ir6ink onmaguk szamara szerettek volna vilagossa, elérhet6vé tenni
bizonyos értelmezéseket: alteregoikat jelentették meg irodalmi szévegeikben, és
a vilag bizonyos elemeinek és dsszefiiggésrendszereinek a megértését koronaztak
azzal, hogy azt elérhetGvé tették, a miivészet altal, a kozonség szamara is.

A megnevezésr6l mint megvaltoztatasrdl irja Sartre, hogy az elbeszélés dltal
az egyén feltdrja el6ttiink onmagat, és ezaltal nemcsak a cselekvésre mutat rd, ha-
nem azzal is szembesiil, hogy ldtva van - ezen a ponton pedig az irokhoz rendeli
annak felel6sségét, hogy az altaluk feltart targyat ohatatlanul meg is valtoztat-
jak. A nyelv, a jelentés vilagabol pedig nem léphetnek ki tobbé: ezentul a csend
is kozlésként, a szavak vilagahoz viszonyitva hatarozédik meg.® Sartre az irassal
mint vdlasztdssal kapcsolatban leszogezi, hogy van, akinek a szamara menekiilé-
si, és van, akinek hoditasi eszkozként szolgal a miivészet, de ez 6nmagaban még
nem indokolja meg az iras valasztasat. A lét feltarasat az embernek tulajdonitja,
am alét [étét fiiggetleniti tole: ,Egy t4j, ha hatat forditunk neki, tantik nélkiili
sotét készenlétben lapul tovabb” Ebbdl pedig levonja a megrazo kovetkeztetést:
a feltart dolog szamara mi lényegtelenek vagyunk, és a miivészi alkotas egyik in-
ditékaként fedi fel az igényt, hogy mégis lényegesnek érezzitk magunkat a vildg
szamara.®

L SARTRE, i. m., 40-41.
5  SARTRE, i. m., 42-44.
6  SARTRE, i. m., 54-55.
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2. RUBIN SZILARD: CSIRKEJATEK'

Rubin Szilard mind szakmai, mind pedig maganélete hanyattatottnak mondhato.
A szerz6 irdi karrierjét, ahogy arra Keresztesi Jozsef ramutat, karaktereihez hasonlo-
an nyomasztjak kezdeti kompromisszumok és kudarcok (Partizdnok a szigeten, Fol-
dobott ké, Szélvert portdk), ahogyan a Csirkejaték Angyal Attilajat és a Romai Egyes
Rostas Leventéjét is.* Rubin gyakorta emel be 6néletrajzi elemeket prézéjaba, és a re-
gények kozott, azok belsé vilagaban is felmutathatoak atfedések — két £6 kisregényének
eltéré nevii f6szerepl6i egyazon szerepld életét élik, hisz a Romai Egyes Leventéje utal
a multjabol eseményekre, amelyek a Csirkejdték Tilljével torténtek meg. A két torténet
kozott eltelt ido6 és ezaltal is az értelmezés valtozasai, médozatai, arnyaljak a fejlédés-
torténetet, ahogy erre a késGbbiekben még részletesen visszatériink.

Keresztesi harom szintre bontja Rubin miiveiben az 6néletrajzi traumatizaltsagot.
Egyfel6l felmutathatd ,sajat identitasanak sériilékenysége”: korai arvasaga, a sziiloktol
valo elszakadas, valamint zsid6 szarmazasa. A masodik szint a ,,partnerkapcsolatok
tokéletes kudarcra itéltsége”, ehhez Rubin két sikertelen hazassaga szolgaltatja az ala-
pot. Mindezek f5l6tt all pedig a harmadik szint, ,,a nemzet mint vonatkoztatasi pont”
Rubin prozajaban tehat erdteljesen alanyi szerzd, csak 6 maga tud regényeinek hése
lenni.’ Ez beszédesen rezonal Angyal Attila és Rostas Levente regénybeli identitas- és
helykeresésére, egymasra rakddnak a fikcio és a valosag szintjei és szinterei, kapcsola-
tokban és a tarsadalmi (szakmai) kiteljesedés reménytelen (izésében oldoédnak fel iro-
karakterei, mikdzben az eleve kudarcra itéltség az, amely mindennek egy megfoghat6
(és a szubjektum szenvedésbe val6 otthonos berendezkedése folytan élhet6) keretet ad.

Rubin szamdra a Csirkejdték hozza az elsé elismeréseket, ezek szama viszont ele-
nyész6, és bar neves irodalmarok méltattak a kotetet, a méltatasok egy része csak
magénlevelekben maradt fenn. Igy a regény évtizedeken keresztiil, egészen a 2009-es
német felfedezésig feltinden visszhangtalan maradt, leszamitva az idénkénti tjrafel-
fedezéseket.'* Mar a legels6 kiadas koriil is szamos bonyodalom Iépett fel, folyamato-
san bizonyos részek atdolgozasat kérte a szerz6tél a Szépirodalmi Kiado, majd miutan

RuBIN Szilard, Csirkejdték, Bp., Magvet$ Kiado, 2004.
KERESZTESI Jozsef, Rubin Szildrd - palyarajz -, Bp., Magvet6 Kiado, 2012, 37.
KERESZTES], i. m., 68-69.

0 KERESZTESL i. m., 82.
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jovahagytak a végleges verziot, hamarosan mégis visszakoztak a kiadastol arra
hivatkozva, hogy a konyv nem fér dssze a szocialista erkolecsel.!

A kiad¢ arra kérte Rubint, hogy regénye végén hatérolodjon el a f6hdstdl,
mondjon birdlatot annak elvtelen tévelygéseirdl. Ennek kovetkeztében a regény
elsd, kompromisszumok dran 1963-ban a Szépirodalmi Kiadonal megjelent
kiadasanak végén a f6hés hatramaradt baratja ad hirt annak 6ngyilkossagarol.
A kovetkezd, 1981-ben a Magvet6nél megjelent kiaddsban mar a szerzé eredeti
elképzelései valosulhattak meg.'” Izgalmas adalék, aftéle kegyelem, feltdmadas
motivumot hivva életre a regény alakulasanak torténetében, amellyel kapcso-
latos késdbbi elemzéseink soran viszont természetesen nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a kiils6 nyomas tényét sem.

Telegdi Polgar Istvan tollabodl jelent meg az elsé kritika a konyvrél, amely-
ben az utdbbi évek egyik legjobb regényének nevezi azt.”* Keresztesi mutat ra
a kritika kapcsan arra az érdekességre, hogy bar ennek a szévegnek elvileg a fi-
gyelem folkeltését kéne szolgalnia, mégis tényként kezeli, hogy egy rejt6zkodo
kétetrdl van sz6."* Telegdi Polgar szerint a regény hdse nem tudatosan, hanem
inkdbb naivnak és 6npusztitonak mondhaté médon valik ellenszenves gazem-
berré, emellett mégis ,,szanalmunkat, egytttérzésiinket kelti fel viszolygasunk
kézben?” A kisregény egyik legnagyobb erényének annak liraisdgat tartja, azért
is, mert ez a liraisag torténetesen egyaltalan nem log ki a préza szovetébdl, ha-
nem nagyon is szerves része.”

Két tovabbi recenziét emlit Keresztesi Jozsef, azonban ramutat, hogy eme két
értelmezés tulsaggal politikai szempontbdl, és kiilondsebben hasznalhaté tam-
pontokat nem adva irédott. Gondos Erné 1965-6s tanulmanyanak meglatasait
azonban fontosnak itéli, mert ramutat, hogy a Csirkejdték f6hdsének erkolcshoz
valé viszonya nem a széveg gyengéjének tekinthetd, hanem kiilonlegességének
kulcsat latja benne, mivel nem egy romlott erkéles az, ami felfedezhetd Till vi-
laglatasaban, hanem egy erkolcstdl valo teljes eltavolodds: és ez hajszolja 6t vé-

11 KERESZTESI, i. m., 85-86.

12 KERESZTESI, i. m., 87-89.

13 TELEGDI POLGAR Istvan, Rubin Szildrd: Csirkejdték, Jelenkor, 1963/9, 875-877.
14 KERESZTESI, i. m., 90.

15 TELEGDI POLGAR, i. m., 876.



giil az ongyilkossagba. Azonban felhivja ra a figyelmet, hogy egy tavolsagtarto,
ironikus iréi magatartas szervesebb lezarast adhatott volna a regénynek - ezt
pedig, Keresztesi szerint, Rubin meg is fogadta, a kovetkez6 kiadasanak vége
ugyanis ezzel 9sszecsengé atdolgozason esett at.'®

A masodik kiadds recepcidja mar képes volt eltavolodni a politikai aspek-
tusoktdl, és kiemelni a regény kortalansagat. Keresztesi szerint Seres Jozsef
1982-ben a Népszabadsdgban megjelend kritikdja bar nagy publicitasnak kel-
lett 6rvendjen, mégsem volt képes felkelteni a kozonség érdeklédését a mi
irant, mivel nem sikeriil erés dllitdsokat megfogalmaznia. Hasonldan szemlézi
Kéhati Zsolt 1982-es, az Uj Irdsban megjelend kritikajét, szerinte ugyanis frasa-
ban a kritikusnak nem sikeriil helyesen meglatnia, mit volna szabad és termé-
keny szamonkérnie a Csirkejdtékon.”” A harmadik, 2004-es kiadds fogadtatasat
Keresztesi csak roviden vonultatja fel, mivel a monografia irasakor még nyitott
folyamatrdl van sz6, valamint Magyarorszagon még ez a harmadik kiadas sem
valtott ki kiilonésebb visszhangot — és csak a 2010-es német kiadds dobbenetet
és csodalatot titkr6z6 németorszagi fogadtatdsa utan indul meg itthon is sza-
mottevo recepcio.'®

AZ IDENTITAS ES EGZISZTENCIA FELSZAMOLASA

Keresztesi 0sszefliggésbe hozza a regény cimét adé csirkejatékot a Haragban
a vilaggal” szereplSinek kegyetlen, a szakadék felé szaguld autobol minél ké-
s6bb kiugrénak kedvezé jatékaval, ennek kapcsan pedig Rubin prozanyelvének
filmszertiségét is figyelmiinkbe ajanlja. A regényben ez a vonat el6tt allo, és
el6le minél késébb elugro fiatalok jatéka (itt mindez csak elméleti sikon jele-
nik meg), amelyet a f6hés irodalmi karrierjével, a parttal valé kompromisz-

16 KERESZTESI, i. m., 93-94.

11 KERESZTESI, i. m., 96-97.

18 KERESZTESI, i. m., 103.

19 Nicholas RAY (rendezd, 1955), Rebel Without a Cause, Warner Bros, USA.
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szum folyamatos elodazasaval hoz parhuzamba.” Izgalmasan illusztralja a jaték a f6hés
Onpusztitd, de végérvényesen mégis valamely egzisztenciat fontosnak tarté magatarta-
sat, és e tekintetben szdmottevd az elsd és az utdna kovetkezd kiadasok kozti valtozasra
gondolnunk: az els6 kiadds Tilljének nem sikeriil a csirkejaték lényegét teljesitenie, igy
viszont halalaval mutat ra egzisztencidjara. A tovabbi kiadasok Tillje az utolso fejezetben
husz év tavlatabol tekint vissza Orsolyara a reptéren, a valamikor oly kozel jutott vonatra,
amely el6] viszont ezuttal sikeriilt id6ben elugrania: tekinthetjiik ezt nyereségnek, vagy ez
volna igymond az egzisztencia vdlasztdsa, amely igy a jatékbdl valo kilépéssel jar?

A regényben késébb ujra elékertiil a csirkejaték motivuma, mutat ra Keresztesi, ekkor
azonban az Orsolydhoz fliz6d6 6npusztit6 szerelemmel kapcsolatban.” Mindkét esetben
az identitas, az egzisztencia felszamolasarol van sz6, am mig az els6ben az egyén és a tar-
sadalom (és a boldogulas) viszonya jelenik meg, a masodikban egy fiiggdség relacidjaban
vetiti elénk a végsokig kitart6 harcost — mi az viszont, amiért latba veti, kockara teszi sajat
egzisztenciajat a hds? Az els6 esetben az integritsa, az individuuma az, amelyet a kike-
riilhetetlentiil kozeled6 vonat, a kozdsség, a tarsadalomban vald felszamolddas veszélye
fenyeget, a masodikban viszont egy ezzel szoges ellentétben allo veszélyrdl van sz, itt
a vagyott, kitartani vagyott allapotban mar szo6 sincs autentikus integritasrol, az egyén
sajdt egzisztencigjat kockaztatja egy relacidjért, amelyben 6 mar valdjaban régen felsza-
molta individuumat. Azért jatszhatja a f6hds masodik csirkejatékat, mert az elsét mar
elveszitette. ,,Megfordulhat a kocka...’ biztatja 6t baratja cinikusan, Orsolya masodik v6-
legényére, emellett pedig némiképp Till szakmai karrierére utalva, amire Till ennyit vala-
szol: ,Rajtam mar az nem segit”** Ezt a momentumot pedig azért tartom fontosnak, mert
a teljes deluzioban bolyongd f6hés ezzel meglepd tisztanlatasrol tesz tantibizonysagot: az,
amit hajszol, mar nem létezik, nincsen Osszekottetés a sinparok kozott, felszamolodott
mindaz, amivel egyaltalan konkrét, élhetd fiiggését tjra 1étre tudnd hozni.

Az els6 csirkejaték tehat szoros Gsszefiiggésben all a f6hds iroi egzisztencidjaval. Mi-
utan baratja, aki egyben palyatarsa is, az omindzus szilveszteri mulatsagon Till sikeres
maganéletének (ti. az Orsolyaval valé szerelmének) irigylésével dobja le magat a f6hds
mellé a fotelba, elkomorulva nevezi Till utolsé verseit szépnek, de kiadhatatlannak. Ezt
az allapotot pedig, amellyel Till az utolsé pillanatig érzi integritasat, baratja id6huzasnak
titulalja. Amellyel pedig Till a révid eszmecserét zarja, az szoros parhuzamba hozhatd

20 RUBIN,i. m., 83.
21 KERESZTESI, i. m., 116.
22 RUBIN, i. m., 182.



Camus-nek a sajat hataraihoz érkezé ember talpra allas és 6ngyilkossag kozotti valaszta-
saval®, ezzel oldja 0l ugyanis a Csirkejdték t6hdse a tragikus jaték kozeledd végjatszma-
janak fenyegetését: ,Még hasra is vagoédhatunk. Ha nincs id§ elugrani, hat hasra vagédik
az ember..”?* Igy pedig az elugrast tekinthetjiik az identités, a hasra vagédést pedig az
egzisztencia feladasanak (hisz ahelyett, hogy a vonat eldl elugorva felmentené magat az
egyén a vonat hatdsa aldl, ez esetben szandékoltan alédveti magat — megsemmisité kime-
netelt - végzetének). Adddik viszont, amennyiben ekképp értelmezziik a hasra vagodas
momentumat, a kérdés: megnyerhet6-e a csirkejaték? Hiszen nem tekinthetd nyereség-
nek az allapot, amelynek egy masik szempontbol erdsen sajatja emiatt valaminek a vesz-
tesége. Ebbdl pedig arra kell kovetkeztetniink, hogy a csirkejaték nem mas, mint az ab-
szurd lét: az abszurd ember életének szintere, ahonnan nincsen feloldds, minden csak
id6huzas a végkifejlet felé vezetd uton.

Az 1t és utazas pedig kozponti motivum a regényben: az allanddan taton levé, mind-
untalan nyughatatlan hés sosem talal valodi otthonra, nincs egy tér, amely keretbe fog-
lalng, talajra helyezné identitasat. Ahogy Galsai Pongrac azt a masodik kiadasrol irott
kritikdjaban megallapitja, a f6h6s mindig tton van, és mindig eljut valahovd, de sohasem
tud megérkezni, ez az dtmenetiség azonban nem kiils6 véltozatossagot jelez, hanem belsé
allapotot. ,,A torténet voltaképp egyetlen helyszinen jatszodik: a hés egzisztencialis ma-
ganyaban”* Az egzisztencializmussal vald kapcsolatra utal Lérinczy Huba A késéroman-
tikus boldogtalansdga cimi tanulmanyaban, szerinte ugyanis ,,A vesztett illuziok kényve
a Csirkejdték”, és ,A léthelyzet, amelyet megidéz [...] az egzisztencializmusra vall” Sze-
rinte Angyal Attila a semmivel szembesiil, ekoriil kering az Orsolyatol vald elvalas utan,
keresi elhibazott léte magyarazatat.® Folyton uton van tehat, kiilonboz6 kaoszok kozt
vergddik, mds és mas relaciokban probalja definialni, rogziteni 6nmagat, sikertelendil.
Ez az dllapot, a masok altal, végsé soron pedig mégiscsak dnmaga altal meghatarozodni
vagyo lény szorongasa az utolso el6tti fejezet végén csucsosodik ki, ahogy arra Keresztesi
is ramutat, amikor egy hajout soran élete kiilonb6z6 szereplSinek szemszogébdl probalja
megszolitani, szora birni sajat magat. Kitdmolyog a fedélzetre érzelmi deliriuméban, és
beszédes az is, ahogy: ,Hiszen dohdnyos ember vagyok!”, jut eszébe, dobben ra, és ezt
afféle boldog felkialtasnak, az identitds kontextusaba valo onfeledt kapaszkodasnak kell
latnunk. , A cigaretta meggyujtatta magat velem, s én készségesen, beidegzett mozdu-

23 Vo. Albert Camus, Szisziiphosz mitosza, Vilogatott esszék, tanulmdnyok, Bp., Magvet6 Kiado, 1990.
2 4 RUBIN, i. m., 84.

25 GaLsarl Pongrac, Rubin Szildrd ,elfelejtett” regényérél, Kortars, 1982/10, 1601.

26 LOriNczy Huba, A késéromantikus boldogtalansdga, Uj Forras, 1983/5, 83.
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latokkal szivtam™, festi le a jelenetet, és ebben a cselekvésben, ebben a reldciéban
nem Till, hanem a cigaretta az ur, a biztos pont, aminek segitségével el6 tud hivni egy
6hozz4 tartoz6 momentumot, melyben aztdn kényelmesen feloldodhat, és elmonda-
sa szerint éppenséggel nem szenved tobbé. Ezutan, kiilonds, uj allapotaban hirtelen
kivancsi lesz a sajat hangjdra, és kimondja nevét az éjszakaban, mikozben az elé terii-
16 kihalt zatonyt gy bamulja, ,,mint egy belsé taj szakadatlan és egyhangt vonula-
sat”™®. Tehat ebben a személyes személytelenségben, amellyel elidegeniti magat sajat
testétdl, beidegzddésekre hagyatkozva, azutdn kivetiti belsé téjat az idegen, sotét la-
tohatdrra, itt kezdi el végiil azoknak az embereknek a hangjat hivni segitségiil, akikt6l
az életében valaha fiiggé viszonyban élt: egy oreg barat, Orsolya, a nagyanyja, végiil
pedig az anyja hangjan szolitja magat, valahonnan beliilrél, a bels¢ kiilsé tajrol, de
nem érkezik valasz. Angyal Attila a Csirkejdték tizennegyedik fejezetének végén mar
nem all a sineken, legalabbis nem gy, ahogy azzal a csirkejatékban részt vehetne,
individuuma és identitasa ugyanis felszamolddott, mondhatni semmissé valt, nem
felel a hivo szora. Nincs birtokdban az az egzisztencia, jobban mondva nincs kapcso-
lata tobbé azzal az egzisztenciaval, amelyet tétként helyezhetne a sinekre a szaguldd
vonat elé. Nem ugrott el, nem kellett elugrania, nem kellett dontést hoznia: elérte,
hogy a vonat ugy haladjon at a belsd tdjon, hogy az ne talaljon ott t6bbé megsemmi-
sitenivalot.

FUGGES, BETELJESULETLENSEG ES KITASZITOTTSAG

Till tragédidja, Szisziiphoszhoz hasonléan, nemcsak abban all, hogy kilatastalan har-
cait annak ellenére ujra meg ujra le ,kell” jatszania, hogy nincs esély a pozitiv (vagy
legalabbis sikeresnek vélhetd) végkimenetelre, hanem abban is, hogy mindezzel, hia-
baval¢ kiizdelmeivel és a (leginkabb Orsolyatdl vald) fiiggésével a f6hds jol lathatoan
tisztaban van. A friss hazasok nagy veszekedésének jelenetében, ahogy arra Keresz-
tesi is ramutat, Till egyértelmten utal a fliggd viszonyra, amelyben él. Miutan Orso-

27 RUBIN, i. m., 203.
28 RUBIN, i. m., 203.




lya vakvezeté kutyaként azonositja magat az elvtelen, céltalan hés mellett,
Till azonnal azonosul az elképzeléssel, és vakként utal onmagara is, akit még
a kutydja is elhagy.® Erre a tisztanlatasra utal egy késbbi szovegrész, a tizen-
harmadik jelenet kezd6képe, ahol Till az Orsolyaval valo kapcsolatat ahhoz
hasonlitja, ahogyan a fémkarikakkal meghosszabbitott zsirafnyaka nok fiig-
genek az 6ket némiképp rabsagban, de idével mar afféle életmentd fiiggésben
tartd karikaktdl.” Ezekben az allatos hasonlatokban pedig, Keresztesi szerint,
észlelhet6 valamiféle ,,kényszeres onlefokozas”

Mig példaul Camus mar idézett miivében Szisziiphoszt kiizdelme bizo-
nyos szakaszaiban (amikor a hegy aljahoz, a k6 felé menet, visszatekint éle-
tére, és valamiképp mégis urdnak érzi magat) boldognak latja®, Till eseté-
ben nehéz lenne mind a kiizdelem némileg boldog héseként, mind az élete
uraként elképzelniink 6t. Szisziiphosz kiizdelme ugyanis végelathatatlan, de
pusztan a k6tél mint kiszamithatd és 6nallo akarattal nem rendelkezé enti-
tastol fiigg, Till viszont nemcsak hogy latja kiizdelme végét (az utolso fejezet-
bdl visszatekint ra, szimbolikusan, amikor meglatja husz év tavlatabdl Orso-
lyat a reptéren), latja annak mindenkori sikertelenségét is, igy e két abszurd
ember sorsa merdben eltér egymasétol (erre a tovabbiakban, a regény elsé
és kés6bbi kiadasainak zarlatat osszehasonlito fejezetiinkben még bévebben
visszatériink). A Csirkejaték f6h6sének torténete azzal a trividlis momentum-
mal zérul, ahogyan egy Tiszalux reklamtabla kiizd azért, hogy a szlogenje is
felvillanhasson, majd mikor végre sikeriil: végképp kialszik.*> Nyomtalanul
tinik el, miutan beteljesitette 6nmagat, Till azonban nem tudhat ennyire
konkrét és szerencsésen végpontot felmutathato befejezést a magaénak, mint
a reklamtabla: az 6 végpontja egy szdmunkra céltalannak mutatkozd, kaba
bolyongas a tabla elott.

29 RUBIN, i. m., 147.
30 RuUBIN,i. m., 185.
31 KERESZTESI, 125-126.
32 Vo.Camus, i. m.
33 RuUBIN, i m., 213.
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Orsolyaval val6 kapcsolata kudarcra van itélve, a ragaszkodas, amelyet At-
tila taplal a lany irant, nem engedi, hogy tisztan lassa szerelmiiket, Gnmagat.
Ebben a vakségban, ahogy arrél Foldényi E. Laszl6 értekezik az Elet és Iroda-
lomban megjelent elemzésében, a szerelmes megprobélja bekebelezni a masik
személyét, , megfejteni, s kozben magat vesziti el’, s igy hiaba probal kozelebb
jutni Orsolydhoz. A magany viszont szerinte nem defektus, hanem az élet
legtermészetesebb allapota, és a tarsasélet, a kapcsolatok teremtése az, amivel
az ember eredenddé maganyat szeretné kivédeni. Foldényi is kiemeli a regény
kortalansagat, hogy amaz hiisz év tavlatabol is épp olyan eleven maradt, mint
azel6tt, mert ,, Az emberi 1étezés feletti aggodalom, az egzisztencialis gond él-
teti ezt a konyvet, a szenvedély, amely nem a miire, az életre iranyul”**

A fiiggés jelenségének fontos szerepe van — ahogy késobb latni fogjuk -
Hajnoczy Perzsid®-jaban is, ahol ez az allapot egyszerre tiinik valamiképpen
uralhatobbnak és kevésbé uralhatéonak. Uralhatobbnak abban az értelemben,
hogy a fiiggés targya nem egy konkrét személy, hanem az alkoholmamor
(Krisztina arra vonatkozo kisérletét ugyanis, hogy 6t6le tegye a fitt fiiggévé,
meghiusitja, a feleségével, A.-val valé viszonyaban pedig a nd mint védelme-
z6 tlinik fel, és tudatositva van a férfi alkoholfiiggésége), ezért a Perzsia £6-
hésének, akarmilyen reménytelen legyen is helyzete az alkohollal szemben,
valamilyen szinten mégis végig éreznie kell, hogy szabad akarata és cselekvo-
képessége folytan neki van uralma az ital felett. Abban az értelemben viszont
kevésbé uralhat6 ez az allapot, hogy mig Till, bar a helyzet abszurditasat fel
nem fogva szintén valamiféle deliriumban éli meg az Orsolyaval eltsltott éve-
ket, a tudata mint fegyver mégis birtokaban van, és bar sajatosan, mondhatni
tévesen értelmezi a valdsagot, de érzékelnie sziikségképpen valdsaghten kell.
A Perzsia f6h6sének valosaga viszont tudata folytonos moédosulasanal fogva
mintha folyamatosan kiperegne a kezei koziil, a viziok altal szabdalt realitas

34 FOLpEnyi E Laszlo, Julien Sorel konnyei, Elet és Irodalom, 1982/43 (okt. 22.), 10.
35 HaNOczy Péter, A fiité - M - A haldl kilovagolt Perzsidbol - Jézus menyasszony -
Hdtrahagyott irdsok, Szépirodalmi Konyvkiado, 1982, Budapest.



nagy mértékben neheziti a konzisztens emlékezést, valamint a malt (és a je-
len) értelmezését is képlékennyé teszi.

ANGYAL ATTILA MASODIK ESELYE

Ahogyan azt mar emlitettiik, a regény torténetéhez hozzatartozik, hogy a leg-
els6, 1963-as kiadas* a kiadoval (hosszas huzavona aran) meghozott donté-
sek és kompromisszumok kovetkeztében merdben eltérd zarlatot tartalmaz,
mint a késébbi verziok. Az els6 kiadas 15. fejezetét ugyanis nem Angyal At-
tila, hanem az a bardtja irja meg, akire Attila 6ngyilkossaga utan a kéziratat
hagyomanyozza. Ez a révid befejezés meglehetdsen szikar, érzddik rajta az
a megfaradtsag, amely minden bizonnyal magat Rubint is atjarta a regény-
kiadas koriili konfliktusok és legydzottség okan. Keresztesi szerint az, hogy
az utolso fejezet ennyire eltér a regény addigi jellegétdl, mintha azt jelentené,
hogy ,,Rubin kifejezetten jelezni akarta volna a tavolsagtartasat”’” Faradt, de
egyértelm itéletet mond Till céltalansagardl, amelynek végén mar-mar di-
daktikus, tanmeséhez ill6 zdrdsaban fejezi ki a hatramaradt barat reményeit,
hogy legalabb ,,bar az 6 tévelygése és végzete megvaltand és bolcsebbé tenné
mindazokat, akik lélekben rokonok vele*®

Az els6 valtozatban tehat két ir6 jelenik meg a szévegben: Angyal Attila,
valamint hatrahagyott baratja. Mer6ben mas poziciobol szolalnak meg — aho-
gyan Keresztesi is vélekedett, az utolso fejezetet nehéz a regény (autentikus)
részeként kezelni, a masodik kiadas zarasat azonban atgondolt és finom mun-
kanak tartotta. Nem ez volt viszont az egyediili valtoztatas, Keresztesi rész-
letesen szemlézi az els6 fejezetet, Gsszehasonlitva szinte minden pontositd,
stildris, torténetet befolyasold vagy éppen politikai indittatasu atirast, ezzel

36 RUBIN, i m.
37 KERESZTESL, i. m., 151.
38 RuUBIN, i. m., 207.
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szemléltetve, milyen aprélékos és mélyrehato vizsgalodast hajtott végre Rubin a Csirke-
jatékon az els6 kiadas kompromisszumai utan.*

Ha viszont eltekintiink a kiilsé nyomas tényétdl, a regény alakuldstorténetén beliil
ezt afféle kegyelemként is felfoghatjuk, masodik esélyként, amelyet Angyal Attila ka-
pott a mogotte allo szerzotdl, hogy folytassa, tjrakezdje, jovategye bolyongasat. A ma-
sodik, 1981-es kiadds utan négy évvel jelent meg masodik, Romai Egyes cim{i regénye,
amelyben a negyvennégy éves Rostds Levente életének egy szakaszaba nyeriink bete-
kintést — a jobbara sikertelen ir6 Angyal Attilaéhoz hasonld kétségbeeséssel (bar két-
ségtelentil visszafogottabban) hajtja Piroskat, fizikailag tobbé-kevésbé leépiilve, az élete
tehat nem mondhaté Gsszeszedettebbnek Attilaénal. Azért fontos ezt megemliteni, mert
Levente a multjabol olyan eseményekre utal, amelyek Angyal Attila multjaban torténtek
- rdadasul az a Csirkejdték lapjain viszonylag artatlan jelenet, ahogyan Orsolya ahelyett,
hogy mar felmenne a rd varakozo Tillhez, a szomszéd haz el6tti aranyesé agait tordel-
te, a Romai Egyesben 1ij megvilagitdsba keriil. Ebben a torténetben ugyanis annak kap-
csan rémlik fel el6tte a Csirkejdtékbol mar ismert jelenet, hogy egy krimiben arrdl olvas,
az aranyesé mérgezd. Visszaemlékszik mdsodik szerelmére, ahogyan amaz ,,...hosszan
dcsorgott a szomszédos villa vaskeritése el6tt, s a racson kihajlé csupasz aranyeséagakat
babralta. Vajon magot is gytjtott roluk? [...] Elsapadt, sét nyugodtan mondhatom: meg-
rémiilt. De csak negyedszazaddal késGbb, a detektivregénnyel a kezemben débbentem
r4: mit forgathatott a fejében. [...] ...gyogyszerészhallgaté volt™ Igy tehat kiilonleges az
a momentum, hogy bar 4j nevet kapott a torténet mar ismert f6hdse, az eséllyel, amelyet
a masodik kiadas utdn nekiajandékozott a szerzé (ti. hogy hasravdgodds helyett helyre-
hozza az életét) mégsem tudott élni, ugyanigy csupan fiiggd viszonyban képes kapcso-
latot 1étesiteni a kiilvilaggal.

A Csirkejaték els6 kiaddsanak zarlata azonban, annak ellenére, hogy érezheté egy bi-
zonyos megfaradt eltavolodas, nem elhanyagolhat6, nemcsak a két zarlat kiilonbségének
tekintetében, de narrativ megolddsanak jelentéségében sem: hogy vilagirodalmi parhu-
zamot is vonjunk, hasonldsagot mutat Salinger Seymour: Bemutatds* cimli mtvének
megoldasaval abban, hogy mindkét esetben egy hatrahagyott életmii kozreadasarol van
sz0 - raadasul a hatramaradt barat és testvér évek tavlatabol latott csak neki, hogy egyal-
taldn kezdeni tudjon valamit a hagyatékkal. Am mig a Csirkejdték Angyal Attilja kiilon

39 KERESZTESI, i. m., 152-161.
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kéri ra baratjat, hogy kezdjen valamit a hatrahagyott mtivel (,Mondd el helyettem™?),
addig Seymour mindenféle jelzés nélkiil, mondhatni szandék nélkiil hagyja maga mo-
gott életmiivét. Es mig a Csirkejdték esetében a hatramaradt bardt kommentarja pusz-
tan adalék (persze nagy jelentdséggel bir6 adalék), a Bemutatdsban nem kapjuk meg
magat a hatrahagyott sz6veget, pusztdn minden mast Seymour torténetérél. A Csirke-
jaték mindkét valtozata szolgal tehat izgalmas elemzési és értelmezési lehetdségekkel

az alkotds tematizalasat illetden, amelyek joval tilmutatnak 6nmagukon.

3. HAJNOCZY PETER: A HALAL KILOVAGOLT PERZSIABOL"3

Ahogy azt Rubinnal is lathattuk, Hajnoczy esetében is korbelengi a szerzét valami-
féle személyét ovezd, irodalmi szovegeitdl is fiiggetlen érdekl6dés, miiveirdl pedig
szintén nehéz teljes mértékben levédlasztani a mogottiik allé szerzé szubjektumat —
a fikcio és valosag kapcsolataban értelmezhetd bizonyos mértékii sszeolvadas. Né-
meth Marcell Hajndczy-monografidjanak elsé fejezete tuddsit arrdl, hogy Hajnoczy
mint Legenda all miiveiben a Szerz6 mogott, az identitds felépiilésének problemati-
kajat pedig kezdettdl fogva tematizaljdk miivei, az En jelenléte a szdvegekben viszont
korszakain keresztiil folyamatos valtozasban, alakuldsban van, és mar eleinte ,,sem
pusztan az onmeghatarozas kérdéséhez volt kéthetd” A hetvenes évektdl mar proza-
nyelvének bizonyos megnyilvanulasaiban az En redukalésara, erdteljesebb objektivi-
tésra torekszik, és kozeledik a filmszerti elbeszélésmodhoz, idével pedig az En nem
csak a jelenlét és a tavollét szembenallasara korlatozodik, hanem ,,maganak a szoveg
létrejottének és miikodésének lesz a kozege”*

1979-ben jelent meg Hajnoczy legsikeresebb irasa, A haldl kilovagolt Perzsidbol
cim kisregény. A torténetet két £6 iddsikon keresztiil kapjuk meg, a ,fia” és a ,,férfi”
id6sikjan, a mindkét esetben valamiféle fiiggdséggel kiizd6 narrator jelen idej, alko-
holmamoros multidézésével az iras aktusan keresztiil, valamint magaval a felidézett

o

multtal. Bar, ahogy arra Németh ramutat, a két id6sik kozott olyan értelemben nem

4 2 RUBIN, Csirkejdték, 204.
L3 HaNOczy Péter, i. m.
L & NEMETH Marcell, Hajnéczy Péter, Kalligram Konyvkiado, 1999, Pozsony, 11-12.
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jon létre kapcsolat, hogy értelmeznék egymast — igy tehat a fit, a visszaemlékezés tor-
ténete ,egy elkiiloniilt elbeszél6 tudat” teljesitményeként foghato fel, a folottiik allo
sikon pedig, Perzsia romvarosanak sikjan mintha megallt volna az id6*, legalabbis
mintha nem az id6 volna ennek a térnek a szervezé mértékegysége, hanem mondjuk
a tévelygés, a pusztulas fokozatai. Banyai Janos is hasonloan vélekedik a Perzsidrdl irt
tanulmanyaban arrol, hogy a két idésik kozott legalabbis képlékenynek mondhatd
a kapcsolat, szerinte ugyanis a fiurol szol6 elbeszélés nem késziilhet a férfi idejében,
azon az estén, amelybdl a regény kiindul, egyrészt mivel a férfi idejét kizardlag a bor-
szerzéssel és az alkohollal kapcsolatos gondolatai foglaljak le, masrészt ,,afeldl is van
benne némi bizonytalansag, hogy ki is az a fit’, aki a visszaemlékezés sikjan megje-
lenik.* A két valos idésiknak a szervezédésében fontos szerepet jatszik az id6: a fia
és a férfl is tobbszor szamolja a hatralevé perceket, érakat valami felé. A fia példaul,
miutan nyilvanvaléva valik, hogy 6npusztitd szokasait valamilyen modon el kell va-
lasztania Krisztinatdl, titkos sorozési és cigizési elvonulasai alkalmaval szamolgatja,
mennyi ideje van, amig érvényes maradhat a ,vécén voltam” kifogas: ,,Kiitta a sorét,
mert mar semmiképp nem huzhatta-halogathatta az id6t™*

Versenyt fut tehat az idével, kés6bb is, amikor Krisztinat és nagynénjét varja
a fiirdd halljaban, és a meglehetdsen hossztra nyult varakozas kozben mar abban
is kételkedik, van-e értelme tovabb varni réjuk egyaltalan, vagy faképnél hagytak és
mégsem mehet el Krisztinaval meglatogatni annak édesanyjat. Mig ezt a sikot is ural-
ja egy afféle id6n kiviil all6, valamint a fii személyét is, egy id6tlen hangulat, mégis
szorongasra ad okot szdmara az érzés, hogy kicsuszik kezei kozil az id6. Krisztina-
val valo szerelmi torténetét aztan utélag-eldre meséli el a regény zaro bekezdéseiben
(»...eltelik masfél év is, mire a lany végre dildre jut, és a szerelem lassan elmulik™®),
ezzel egy olyan idésikba taszitva (és kissé lecsapva, ezzel is utalva annak félosleges-
ségére), amely igy tulajdonképpen feltételes jelleggel, jov6 idGben jelenik meg a re-
gényben, a narrativan kiviilre esve - hisz a férfi iddsikjanak torténete a Krisztinaval
val6 kapcsolata utan jatszodik, ezért annak sziikségképpen mar meg kellett tortén-
nie, mégsem tényszertien vazolja ezt a torténetet. Es igy az egymasra épiilé idésikok,

45 NEMETH, i. m., 101-102.

L 6 BANYAI Janos, Cipbkandl az angol szotar mellett, Tiszataj, 2009/9, 34-35.
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az egymasra épiil6 sikokat ural¢ kiilonboz6 identitasok kaotikus strukturdja épiil
fel, labirintusszer(i 9sszefiiggésekben, mint ahogy az maganak a perzsa varosnak
is sajatja. Amikor pedig a zakatold, ugrald felvevogép a végén (egy sorkozzel el-
valasztott utolsé bekezdésben) a helyére all, akkor a tér, az allapot, amelyben ez
anyugalom taldlja a f6hést, a férfit, a fitit, a labirintusban deliriumban tévelygét,
az nem mas, mint a strand gyepe, ahol ismét Krisztina kezét fogja — igy pedig ez
valik végiil a regény jelen idejévé, nem az iréi szubjektum alkoholmamoros vergé-
dése a dolgozoszobajaban (amely pedig a kezdépontot és a keretet szolgalja), ha-
nem a mindenféle torténés elején, azok el6tt fekvo hds vészjoslo nyugalma. Ebbél
a poziciobol viszont mégis tisztan latja, merre megy ki, jobban mondva mely vég-
kifejlettel nem rendelkezd botladozasba tart a torténete: ,hunyt szeme el6tt sarga
karikak tancoltak, majd a karikdkbol egy sarga, halott, egykor perzsak lakta varos
bontakozott ki™*.

Bér tagadhatatlan a parhuzam szerz6 és életmii kozott, mindazonaltal a refe-
rencialitas csak akkor lesz termékeny, ahogyan arra Demény Péter felhivja a fi-
gyelmiinket, ha nem egyszerti egymasmellettiséggel hozzuk parhuzamba a szer-
z0 életét és életmiivét, hanem valamiképpen egymasra vetitjikk 6ket, és az életrajz
tényeit nem puszta adatokként, hanem az értelmezést segité tényezokként fogjuk
fel. E tekintetben pedig szerinte Hajnoczy életének részletei koziil az alkoholizmus
mindenképpen olyan tényez6, melynek ,sz6vegszervezd ereje van’. Hiszen a re-
gény Osszes rétegét egyvalami koti 6ssze igazan, ez pedig az alkohol, az alkoholtdl
valo fiiggés, az ivassal kapcsolatos szenvedély és szenvedés. Az alkoholfiiggdség az,
amely szervezi a Krisztinaval val6 kapcsolatat, a latomasait, az életét, hiszen ahogy
arra Demény tlipontossaggal ramutat: ,,...e litomasok miatt [...] sziinik meg a fia
kapcsolata Krisztinaval: [...] mert ez a szenvedély nem hagy helyet mas szenvedély-
nek [...], kiszoritja az élet egyéb vonatkozasait, mig végiil maga a fiabdl lett férfi
sem lesz mas, mint egy sarga, halott, egykor perzsak lakta varos, amelyen tal mér

csak a lira remélhet barmit is.”*°

49 HajNOczy, i. m., 361.
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AZ IDENTITAS KEPLEKENYSEGE

Azon kiviil, hogy a szubjektum kiilonb6z6 terekben, idékben és kontextusokban
fogalmazodik meg a regény folyamdban, az identitds bizonyos pontokon tovabbi
eltolodasok, megkérddjelezések és feloldodasok targyava lesz. A férfi sikjan, a bor
fiiggésében alkot6 szerzd egy cipSkanalat fedez fel, amelyen egy név és egy cim
(a cipészmester adatai) feliratat talalja. Miutan felvazolja, hogy akarcsak a cipész-
mestert (tehdt egzisztencidgjanak elinditéjat, kiindulopontjat), a férfit is tal fog-
ja élni ez a cip6kanal, felteszi a kérdést: ,,Jobb lenne cipékandlld valtozni?”™' A ci-
pokanal ugyanis nem élheti at azokat a megprobaltatasokat, amelyeket 6 atélhet,
nem végezhetik ki, biztonsagban van minden koriilmények kozott. Ennek a szinte
komikus okfejtésnek a végén egy filmszerli vagassal kérddjelezi meg végil sajat
identitasat: , Kiment a vécére, és elfelejtette a nevét”*? Ennek a megrazo ellentmon-
dasara (ti. hogy a torténetben egy targy rendelkezik névvel, a f6hds viszont nem)
Németh Marcell is ramutat.>

Itt tehat a férfi, akinek mi val6jaban végig nem tudjuk a nevét, kifejez valamiféle
elfojtott vagyat egyrészt a megnevezettség, masrészt a viszonylagos lathatatlansag
és passzivitas irant. Az 6nmagaval val6 azonosulas elleni lazadasnak tekinthetjilk
azt a megjegyzését is, miutan elkezdi borért konyorogve korbetelefonalni baratait,
hogy még mieldtt a borral kapcsolatos célt felfedné, el6szor azzal indokolja telefo-
nalgatasat, ,hogy elfoglalja magat valamivel, és ne gondoljon sziinteleniil 6nma-
géra, hogy abban a percben éppen mit érez, hogy elhessentse a rémképeit™™. Igy
szeretne kis idére dnmaga szamara is lathatatlanna valni, mert az alkoholos deli-
riumaval sziinteleniil egyiitt jaré rémképeit csak azaltal tudja megsziintetni, hogy
6nmagat is megsziinteti ebben a relacioban. A rémképekre viszont, amelyek egyre
erdteljesebben szabdaljék szét tudatat, sziitksége van a munkahoz, beldliik taplalko-
zik, 6ket probalja megragadni és leirni. Tehat amikor a rémképektdl és 6nmagatol
vald eltavolodasra tesz kisérletet azzal, hogy korbetelefonal, kapcsolatot létesit ba-
rataival, a munkatdl, az irastdl is sziikségképpen el kell tavolodnia. A rémképek és

51 HajNoczy, i m., 350.
52 HajN6czy, i. m., 351.
53 NEMETH, i. m., 106.

54 HajNOCzy, i. m., 356.



az iras aktusa kozé bizonyos értelemben tehetiink egyenl6ségjelet, de legalabbis egymas
fuggvényében allonak tekinthetjiik ket.

Onmaga masok felé val6 meghatérozaséval kapcsolatban szintén felfedezhetéek el-
cstiszasok. Ahogy azt Németh kiemeli, amikor a fia Krisztina anyjaval val¢ talalkozasa-
kor sajat magarol, sajat torténelmérél mesél, el¢szor valds informaciokat kézol az apjardl,
viszont magaban megbanja, amiért éppen azokat a részleteket emelte ki a torténetbdl,
amelyeket, hiszen nem tud veliik azonosulni. Ezutan sajat magardl féligazsagokat és ha-
zugsagokat kozol a lany anyjaval, pusztan azért, hogy az 6regasszonyt levegye a labardl.>
Mintha a kiilvilag felé vallalt identitas két sikon indulna el 6nmaga felé, a (mtivon beliili)
valosag és fikeio sikjan, de nem tud egységes képet alkotni, egyik sikrol sem tud attérni
a fit valds identitasanak sikjara. Ez egy valamennyire tudatos dontés, hisz a fiti csupan
egy olyan képet probal kialakitani magardl, amely bizonyos torténésekig képes eljuttatni
6t Krisztina mellett — akirdl tulajdonképpen még semmit sem tud, csak azt, hogy ha-
talma van a fiu felett. Ennek a fesziilt parbeszédnek a végén viszont, hatat forditva a két
nének, akik el6tt valamilyen értelemben megmérettetésre bocsattatott, miutan arra
gondol, vajon elarulja-e az anyjanak Krisztina, hogy a fit cigizett és ivott (ezzel rontva
a fiti esélyeit arra, hogy jo benyomast tegyen a lany édesanyjara), mégis ez a helyzetre
vonatkozé konkluzidja: ,,De most nem dobbant meg a szive, hogy elveszitheti a lany.
[...] Nem gondolt a lanyra, sem az anyjara, sem a nagynénire, egyszertien nem voltak
fontosak szamara. Tehat kinézett az ablakon; mit arthatnak nekem, gondolta, semmi ko-
z6m hozzajuk™*® Az apjarol elmondott valds, de téle tavol es6 pontokon kidomboritott,
és a sajat magarol elmondott kitalalt torténet utan igy végiil sikeriil azokat az embereket
is eltavolitania magatdl, akik miatt a hamis identitdsnak létre kellett jonnie. ,Mindenki
idéz: senki sem beszél, hanem onmagat idézi*”, dllapitja meg Németh még korabban,
és valoban van valami kiilonos a parbeszédek szovetében, valami elidegenedés minden
kozlésben, mintha babuk és maszkok beszélgetnének egymassal, az 6szinteség lehetsé-
gességének latszatat valamelyest mégis fenntartva.

Amikor filmszertien par oldallal késébb ismét a korhdzi szobaba kapcsol a narracié,
a fiit még mindig az ablaknal taldljuk. Ekkor pedig meglepd jelenetnek lehetiink tanui,
torténetesen annak, ahogyan a fil visszaveszi a cselekedetei fol6tti kontrollt Krisztinatdl,

e rer

felillemelkedik annak manipuldcidjan. A lany ugyanis mindaddig (és a késébbiekben is)

55 NEMETH, i. m., 110.
56 HaNOczy, i. m., 318.
57 NEMETH, i. m., 103.
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taszitonak taldlta a fiti alkohollal és cigarettazassal kapcsolatos szokasait, nem egy-
szer vilagossa téve, hogy amennyiben szeretne barmilyen eredményt is elérni nala
a fi,, meg kell valnia a karos szenvedélyeitdl. Ezen a ponton azonban, a kérhazi abla-
kon kinézve, miutan radobbent, mennyire nincsen ezeknek az embereknek hatalma
folotte (nem ugy, mint az alkoholnak), a fit1 egy hanyag lazadasra szanja el magat: ra-
gyujt egy cigarettara a korteremben - ez pedig nemcsak a Krisztina és anyja elveivel
titkozik, de a korhdz szabélyzata is tiltja. Am a vart felhaborodas helyett egyszertien
egy mosolyt kap Krisztinatol, amelyben tisztelet bujkal, és meg kell allapitania, hogy
talan most vélt a lany szamdra igazan érdekessé. A f6hés ezen gesztusaval ugyanis
Krisztina felé is elharitotta az elképzelést, hogy szamara barmi mulna is azon valo-
jaban, mit gondol rola a lany. Az ezutan kovetkezd éttermi parbeszédben pedig mar
egyenl6 félként jelennek meg, és Krisztinanak az addigi, beosztottjanak parancsold
fénok szerepével ellentétesen itt most tulajdonképpen egy csatatér két térfelén all-
nak szemben, de mindenképpen ellenfelekként. Amellett, hogy ebben a jatszmaban
egyikéjiik sem hagyja a masikat a dominans fél szerepében tetszelegni, az is nyilvan-
valéva valik, hogy a torténtek tekintétben nem egy oldalon allnak, nem rendelhetik
sem ald, sem pedig folé magukat a masiknak, mivel eleve nem egy szintér az, ame-
lyen mozogni fognak.

Néhany oldallal késébb pedig olyan mddon arat abszoltt gy6zelmet a lannyal
szemben a fiu, amellyel egyszerre fiiggetleniti téle identitdsat és a gy6zelmet magat
is: a korhaz utani étkezésiikkor lezajlo kicsinyes harc végén a fia raeszmél, hogy nem
is ez a konkrét lazadas, erejének fitogtatasa az, amellyel fegyvertelenné teszi a lanyt,
hanem ennek a puszta lehetdsége: ,, Krisztina nem sejtheti, hogy 6 barmikor ragyuijt-
hat, mert rd merne gytjtani, de most éppen nem teszi. [...] [a flistolgd cigaretta] mi-
att kicsit felhtizhatnd orrocskajat, mérgelddhetne, s oktaté-nevel$ hangon kifogast
emelhetne. De az el nem szivott cigarettaval szemben tehetetlen”*® Itt valnak, végtére
is, teljességgel idegenekké egymas szamara, és ezen a ponton kezdédik el kiilonos,
és feltehetSleg minden valddi érzelmet nélkiil6z szerelmiik torténete, ahol viszont
a tovabbiakban mar nem lesz veszélyben a f6hés identitdsa, hiszen nem is fekteti
tétként az asztalra.

58 HajNoczy, i. m., 348.



AZ ALKOTAS MINT KAPCSOLAT A VILAGGAL

Krisztinaval kapcsolatban tehat lathatjuk, hogy a lannyal val6 szerelemnek nincs valds hatasa
a fil egzisztencidjara, nem igényli a jelenlétét, nincs ra sziiksége ahhoz, hogy kapcsolatot 1éte-
sitsen a vilaggal. De van valami, amire feltétleniil sziikksége van, hogy értelmezni tudjon barmit
is, ami vele és koriilotte torténik: az iras. ,Ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire frnom kell’,
gondolja a regény kezdémondataban, lefektetve ezzel egyetlen valodi céljat ezen a vildgon.
Amire pedig az irashoz sziiksége van - hol a részegség, hol a jozansag elérése érdekében - az
az alkohol, és annak megfelel adagolasa, szabélyozésa és megvonésa A kisregény jelen idejti
sikjan a férfi harom {6 problémaval kiizd: {rni akar, inni akar, és kétségbeesetten vdrja, hogy
hazajéjjon A., a felesége, aki tula]donkeppen megoldést nyujt minden probléméjara. A. azon-
ban a regénynek ezen sikjan végig nem jelenik meg fizikai valéjaban (egy ponton betekintést
nyeriink ugyan, a f6hds visszaemlékezései alapjan, kapcsolatuk kezdetébe, és a regény elején
beidézett, annak szovetétdl valamennyire kiilonallo, eldobasra itélt szovegben is megjelenik,
egyszer pedig felhivja 6t a férfi, hogy bevallja, ivott), a végsékig nem érkezik meg: utolsé lato-
masaban, a delirium legmélyebb allapotaban, a perzsa varosban is 6t keresi a férfi. Itt azonban
a sovargas reménytelenségbe fordul at, és a folyamatos pusztulas helyszinéiil szolgalo perzsa
véarosban a férfi joforman beletorédik sorsaba: ,De valami azt sugta: soha at nem jut a halott
varoson. Ott botladozik majd a sarga falak kozott, mig 6sszeesik és meghal. Nem latja tobbé
a feleségét, aki mozdulatlanul, szaraz szemmel, 6kélbe szoritott kézzel all a fak kozott, arcat
a sarga varos felé forditja. Tudta ezt, s ez némi konnyebbséget jelentett szamara”
Konnyebbséget érzett tehat attdl, hogy feleségét, aki védelmezdjeként lépett fel torténeté-
ben, alkoholfiiggéségében, nem latja tobbé — ezaltal nem volt tartozasa a vilag felé, onpuszti-
tasan nem kellett osztoznia, és ami szintén fontos, dfélhette azt természetes allapotdban. Hi-
szen ez a botladozas, ez az 6nsorsrontds az, ami az alkotast vezeti a férfinél, az alkotas pedig
a regény legfontosabb szervezdeleme. Banyai Janos irja Cipdkandl az angol szotdar mellett cimi
tanulmanyaban, hogy ,, Az iszakossag, [...] hazugsagok és csalasok, [...] a szoveg kétéanyaga-
ba ékelt részletek, [...] a fia és a férfi egymasba ékelt torténete felett kialakul egy masik szint,
a mindebbdl létesiild szovegnek a szintje, amit mar [...] nem a tartalom, hanem a poétika
ural. Ezért allithato, hogy A haldl kilovagolt Perzsidbdl regény hése nem a fitl, nem Krisztina,
nem a férfi, nem A., a feleség, hanem a nyelvet mozgato, a szdveget formdl¢ irds” Az frast
tekinti tehat a regény tartdoszlopanak, a f6hds irasra valo képességét és képtelenségét, a szo-
vegalkotas tematikdja uralja a szoveget. Ramutat, hogy mig az els6 mondat kozvetlen idézet
a férfitol, a masodik mondatban mar kiviilrél tekint erre a kényszerre, harmadik személyben

59 HajNoczy, i. m., 354.
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folytatddik a narracid. Az ezutdn beidézett néhany oldalnyi szoveget,
harom év kidobdsra var6 munkajat Banyai dsszefiiggésbe hozza a re-
gény masodik felében fellép6é rémképek leirasaval - szerinte ezek a le-
irasok is lehetnek az eldobasra itélt harom év munkajanak részei, hiszen
aregény idejében az irast egy allando halogatas jellemzi, mindkét 6
idésikon. Az emlékezés eszkoze Hajnoczyndl az irds, ennek az emléke-
zésnek a tereit jarja koriil, ezzel egyiitt pedig a ,vagyakozast egy masik
életre, val6jaban az életet jelento irasra, valamint az élet elmult és 6rok-
re elveszitett térségeire, ami mélyen megélt létszorongast hoz magaval”®

Z. Kovécs Zoltan ,,az egyéni akaratot zardjelez6 vak torvényszeru-
séget” latja abban a cselekményfolyamban, amellyel az ivas, a rémképek
és az iras (legaldbbis annak szandéka) korkords ismétlddése megjelenik
a narrativéban. Ertelmezésében a perzsa vérosban valo bolyongds az ol-
vasasnak feleltetheté meg, amennyiben a ,varost a regény onértelmezé
terének tekintjik’, és igy a regényt kezd6 fehér papir terét a halott varos
terével felelteti meg. Az iras kényszere pedig olvasataban egy olyan lét-
mod, amelynek korlatjan tul helyezkednek el a vagy esetleges targyai
(a felesége, a varoson tuli viz stb.), ,de a legtobb, ami elérhetd, valami-
lyen szoveg”® A legfontosabb szintér tehat maga az alkotds, a perzsa
varos (mint olvasat) pedig azért reménytelen, azért egy pusztuld hely-
szin, mert a deliriumban a valddi alkotds sem johet létre (leszamitva
kidobasra itélt oldalakat, mint az a regény jelen idejét megel6z6 harom
év termését jellemezte), igy ez egy onmagaba zarddo kor: az alkotasra
és annak értelmezésére vald parhuzamos képtelenség jatszik szerepet
a perzsa varos szinterén.

60 BANYAIL i. m., 35-36.
6 1 Z.KovAcs Zoltan, Consolatio és olvasds = UO: Tudom. De: tudom-e?, 129-131.
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GERGELY EDIT
69. ZSOLTAR

Benne van a leheleted mar ebben a szélben.
Pillekdnnyti vagyok.
Es édes.

Ilyen édes lesz az ajkam.

A Végén is.

Pontosan ilyen.

Hogyan félnék?

Barmitdl is.

Barmi lesz is, a pille er6sebb.
T6bb.

Es féleg: mér itt vagy, belil.
Beleheltem ezt. Kész. Van. Lesz.

Itt, az én dombom tetején, ma minden konny.

A konny is.

Haromszazhatvan fokban izzik korbe Székelyfold.
Sziporkazoé naplemente. Felhok is szinesek. Esé lesz.
Korbesétaltatom a tekintetem a kaszalon tilve

- napszemiiveget eldobtam, ruhakat is mind (le, le, zavar) -
: nincs mas kilatas, csak te.

Ajz minden.
Lefrva is igaz. Hat még érezni.



Fodrosan bugyog bennem, soha nem hallott szavakkal.

Vasarnap este van, minden {izlet zarva. De nem is kell semmi. Sokaig nem.

Ha nem is adsz, ellattal rendesen.

Bajom egy szal se. Liiktet6 terek idebe. Stirti idegpélyakon pezsegsz.
Nem is kell emlék ehhez — még nincs is. Erintetlen vagyok.

Es gyonyort életben.

Nincs kérdés. A valasz vagyunk.

Esetleg ez: hova?

Hova illantak el a fdjdalmak,

a sulyok hova,

a férges szakadékok négy évtizedbiil, hova?

Nem ismerem ezt a magamat.
Mindig csak késziiltem ide.
Ha nem is érsz vissza, én itt otthon leszek.

Fénycsova szalad az illatos bozotba.
Nedves parat érzek. Szénaillat. Olelkezett az ég a folddel.
Még egy utolsét ma. (Oszt meghalunk.)

Tudod mit, ne adjunk ennek nevet.
Incselkedjiink vele.

En majd csiklandozlak,

hogy te is engedj ki egészen.

Te meg leguritod a volgybe az 6lelkez6 szamokat,
melyeket minékiink ma foltalaltal.
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Vagy.
Inkabb.

Legyen meg.
A te akaratod.

2018. augusztus, Csikszereda

WOMEN, 212x40x40 cm, INOX, 2015, FOTO:
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Szavak nincsenek erre. Fények igen. Evek igen.
Nevessiink 6ssze. Ez minden vagyam.

BORSOS MISI
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RADICS RUDOLF
COITUSZ

Félig megevett almaszorny

szuvas dens caninusaim tépkedte vorés husa.
Parthenocarpia.

Mihelyst fanyarra valik az {z

jon az orto-kinon végjatéka.

Omnia vincit amor.

»Az 6 bal keze az én fejem alatt vagyon,

és az 6 jobb kezével megolelt engemet.”



A STREPTOCOCCUS PYOGENES
SZERETETEHSEGE

Labfetisiszta lennék?
Nem kétlem.

De a melleden is nyaldostam

a p6re epidermist.

Ott, ahol az az izz6

folt éktelenkedett, tin emlékszel.

Még bimboid koriil arkot

is vajtam nyelvemmel.

A cutis ize szinte fiiggové tett.
Egyre csak elmélyedtem benned.

Csak d6zsolni szerettem volna?
A subcutisod mar régota nem nyujtott semmi izgalmasat.

63






SZABO ROLAND
A CSONDKEPZETEK MINT HANGEFFEKTUSOK

JOZSEF ATTILA ,TARGYIASULO" KOLTESZETENEK HALLHATO SZINTERE

1. JOZSEF ATTILA TARGYIASSAGA

A tdrgyiassig kérdése kapcsan szamolnunk kell a romantika irodalmat
- elsdsorban Pet6fl és Arany tajkoltészetét — értékelé megallapitdsokkal,
amelyek rendre egyenlGségjelet tesznek a tdrgyiassdg fogalma és a leird
koltemény terminus kozé, ahol a leirds a lirai objektivitds megjelenése.”
Horvath Janos Petéfi lirdja kapcsan irt értelmezésében az onértelmezd
lira ellenpélusat az objektiv koltészetben latja, ahol minden bizonnyal
alira Onreprezentacio-igényén kiviil egy ,,szemlélé-igény™ terminolo-
giaval is szamolnunk kell. Tverdota Gydrgy a Kiilvdrosi éjrol irt tanul-
manyaban a tdrgyiassdg kapcsan az alanyon kiviil es§ térre hivja fol a fi-
gyelmet, ahol a literalis* értelemben vett objektivitasra a Horvath Janos-i
svesztegl$ szemlélet™ fogalmat adaptdlja, vagyis a szemlélet/szemlélés
medialis aktusa alatt az érzékelésben feltaruld valosagrészt, a veszteglés
alatt a beszél6nek a megidézett targynal torténd hosszadalmas elid6zé-
sét érthetjiik.®* Nem kétséges annak a foltételezésnek ajogossaga sem,
hogy a lira nem lehet személytelen, csupan kozvetetten szubjektiv, vagy-
is amikor a személyiség nem fedi f6] 6nmagat kozvetleniil, hanem kiils6
nézépontbol rogziti a személyes gondolatot, érzést. Tverdota Gyorgy ra-
mutat arra is, hogy amig a Petdfi-féle objektiv lira sajatja a targytol vald
el nem szakadds, vagyis a gondolatok és a targy jelenlétének folyama-
tossaga, addig a Jozsef Attila-i értelemben vett targyias - vagy inkabb
targyiasitd — szovegekben a folytonossag helyett a hidtus, a szaggatottsag
valik uralkodéva oly médon, hogy a megidézett targy és a hozza kapcso-
16d6 posztulatumok sokkal 6néllobbak,” ,.elszakadobbak” A koérvona-

1 A tanulmdny ,A tudomdny ekként rajzolja vildgdat” - Irodalom, nevelés és
torténelem metszetei cimt tudomanyos tandcskozason elhangzott azonos cimii
eléadas alapjan késziilt. Elhangzott: Eszterhazy Karoly Egyetem, 3300 Eger,
Eszterhazy tér 1., 2017. szeptember 28-29.

2 HoRrVATH Janos, Petdfi Sandor = HORVATH Janos Irodalomtirténeti munkdi,
szerk. KorRoMPAY Janos, IV, Bp., Osiris, 2008, 64-65.

3 Fogalomalkotas télem Horvath Janos ,veszteglé szemlélet” terminusa nyoman.

L Szo (vagy betti) szerinti értelemben.

5 Horvath Janos Petéfi érett lirai korszakanak targyalasakor alkalmazza
a fogalmat, amikor A Tisza kapcsin a kolteményben grammatikailag is jelolt
beszél6 kijeloli a szemlél6dés poziciojat és targyat — ,Nyari napnak alkonytlatinal

/ Megallék akanyargé Tiszanal” -, s a tovabbiakban a Tiszanal vesztegelve,
a latvanyba meriilve prezentalja a személyes 1ét tapasztalatait. Vo.: HORVATH, i. m.,
449.

6 TverpoTa Gyorgy, Tdrgyiassdg Jozsef Attila koltészetében - a Kiilvdrosi éj,
Irodalomismeret, 2011/1, 4.
1 Uo, 5.
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lazott jelenség axiomaként® valo alkalmazasa tanulmanyom diszkurziv
struktirdjanak fontos része, hiszen a fentebb emlitett, a jelentésdarabok
kézotti szaggatottsag/hidtus nem csupan a Kiilvdrosi éj (1932), de szamos
mas reprezentativ koltemény — A holt vidék (1932), a Téli éjszaka (1933),
az Oda (1933), az Elégia (1933) vagy A Dundndl (1936)° - egyes frag-
mentumaiban is folfedezhetd.

Ugyanakkor sarkitas lenne azt foltételezniink, hogy a tdrgyiassig az
élettelen dolgok puszta személytelen megkonstruédlasa, noha Bokay An-
tal egyik legfrissebb kozleményében a Jozsef Attila-i tdrgyiassdg kapcsan
»avilag személytelen strukturaltsigdban megjelend targyias tapaszta-
lat”-ot hangsulyozza."” Kemény Gabor a targyalt id6szak verseiben meg-
jelend tereket — kiilvdros, téli tdj, varos/gydrvdros és éjszaka — ,lelki taj”-
ként értelmezte, és ennek kapcsan ,tajleird szintézisvers™-rol beszélt,"
amely fogalmak ereddje Por Péter ,,ontologiai tajkép”-terminusara'” ve-
zethet6 vissza, ahol az élettelen t4j a rendezettség metaforikus tere, amely
tér kereteiben rogzit6dik a személyes és a kozosségi 1ét-fogalom. "

A ,targy” fogalma szubjektivabb, mint az a jelentés, amelyet a min-
dennapi nyelvhasznalat tulajdonit neki. A ,targy” nem egyszertien t6-
link fiiggetlentil 1étezd, megtapasztalhatd, élettelen entitds, hanem a po-
étikai eljarasok altal olyan jelentésbévitésen atvitt fogalom, amelynek
lényege nem maga a megjelenitett targy fizikai val6sdga, hanem az adott
targyba ,léptetett” 1ét."* Erdemes kiemelni azt az 1930-as Babits-pamfle-
tet, amelyben a kovetkezSket irja Jozsef Attila: ,[...] folidézi a targyak
lelkét, vagy az egyiigyli népekrdl sz6lé tudomany polynéziai miiszavaval

8  Hiszen ennek igazolasara mar sor keriilt Tverdota Gy6rgy munkdssagaban.

9 A felsorolds a teljesség igénye nélkiil tortént, szamos mas, kevésbé ismert, de
jelent6s Jozsef Attila-vers is megfeleltetheté ennek a koncepcidnak.

10 BOKAY Antal, A késé-modern tdrgyias poézis kiteljesedése — Jozsef Attila 1932-
ben: A lét negativ terei: az ,,ontologiai tajkép” versei, 2015, 2, http://antalbokay.
com/static/teli_ejszaka_targyias.pdf (2017. december 28.)

11 KeMENY Gébor, A , lelki tdj” mint kozlésforma Jozsef Attilandl = ,, A mindenséggel
mérd magad™: Tanulmdnyok Jozsef Attilardl, szerk. B. CsAky Edit, Bp.,
Akadémiai, 1983, 122.

12 Por Péter a fogalmat az Eszmeélet egyes tajleiré fragmentumaival kapcsolatban
alkalmazza, de az ott megjelend élettelen terek lényegében azonosak az 1930 és
1932 kozotti iddszak targyias kolteményeiben megkonstrualt terekkel.

13 POR Péter, Az ,,Eszmélet” verstipusa, ItK, 1975, 73.

14 Vo. BOKAY, A kés6-modern..., i. m. 2-4.
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élvén tondijat"® s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van™.'° Az
idézett gondolat arra az animista tedridra vezethet6 vissza, amikor az ember nem
csupan a szo szoros értelmében vett targyaknak, de a kortilotte 1évé minden va-
lésagdarabnak — beleértve a novényeket, allatokat, csillagokat — metafizikai er6t'”
tulajdonit. Tehat szembesiiliink egy Gjabb poétikai dilemmaval, vagyis annak a ha-
gyomannya kovesiilt irodalomtorténeti tézisnek a megkérddjelezédésével, amely
a ,targyias lira” paradigmat pusztan abbol a nézépontbdl érvényesiti az interpreta-
ci6 soran, hogy a targyak elevenségében a koltéi lélek/lirai én kivetiilését lathatjuk.
Kosztolanyi Dezsé megallapitasa szerint

»minden kolt6 elsésorban a szévarazsban hisz, a szavak csodatékony, ronto és
aldé hatasaban. Ebben a tekintetben hasonlitanak az ésnépekhez és a gyerme-
kekhez, akik a szavakat még feltétlen valdsagnak tekintik, s nem tudnak kii-
lonbséget tenni a targyak és azoknak nevei kozott. Amit a kolték leirnak, az
él, pusztan azaltal, hogy leirjak. E magiajuk segitségével kerteket blivolnek elé
a papiron, pedig minddssze néhany virag nevét emlitik. Ezek a viragok nének
és illatoznak™'®

Az idézett esszérészletben Kosztolanyi pontosan arra a jelenségre vilagit ra, amelyet
Tverdota Gyorgy is szamtalan tanulmanyaban hangsulyoz, hogy az objektiv lirdrdl
vallott fogalmainkat Jozsef Attila kapcsan modositanunk kell olyan értelemben,
hogy ez a tipusu tdrgyiassdg — sok mas rendhagy¢ jellemz6jén tal - nem foltétle-
nill csupan a beszél6 lelkének megjelenitési modja/kivetiilése, hanem ettdl eltéréen
a targyaknak a szévarazs dltal adott metafizikai® természeti létezése (is).

A fentiekben érintett kétféle eljards azonban nem zarja ki egymast, hiszen ta-
gadhatatlan az is, hogy Jozsef Attila gyakran él pusztan a leiras aktusaval, ami-
kor a targyat a beszél6 megnyilatkozasanak eszkozeként emeli be a mube, vagy-
is a megfogalmazas nem hajt végre nyelvi értelemben vett tobbrétegli atalakitast
a valosagdarabok kozlésének modjaval. Azonban talan nem tdlzas — bar az erre

15 Tverdota Gyorgy kutatdsai sordn igazolta, hogy Jozsef Attila a fogalmat a ,targyak lelke”
értelemben hasznalja. Eredetileg olyan animista fogalom, amely a kezdetleges népek
lélekfogalmat jeloli. V6.: TVERDOTA, Tdrgyiassdg..., i. m., 8.

16 Jozser Attila, Az istenek halnak, az ember él: Targyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly
verseskotetérdl = J. A., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, szerk. BARTA Andrds, GOLDEN
Déniel, HEGEDUS Orsolya, HORVATH Ivan, Kis Zsuzsanna, SERENYI Zsuzsanna, Bp., Osiris,
1995, 216.

17 Tverdota Gyorgy kutatdsai értelmében a ,mana” feleltethetd meg a metafizikai erének. V.
TVERDOTA, Tdrgyiassdg..., i. m., 9.

18 KoszToLANYI Dezs6, Gyermek és kilté = K. D., Nyelv és lélek, Bp., Osiris, 2002, 451.

19 Nem transzcendens értelemben, hanem a targyaknak eleve, tapasztalataink altal tulajdonitott
jelleg.



vonatkozo6 pontos adatgyUjtés még varat magara — annak a kijelentése sem, hogy
a targyias elemek beemelése soran masfajta tdrgyiassdgrol, a szubjektumtol fiig-
getleniil létez6 ,,megelevenitésekrdl” is beszélniink kell.

A targyak antropomorfizacidja soran mindkét vizsgalt szoveg esetében, de
f6képp a Holt vidék kapcsin ismét folmeriil a targyiassag dilemmaja, hiszen két-
ség kiviil Jozsef Attila ilyesfajta targyiassdga sem az a tipust objektiv koltészet,
amelyet példdul Nemes Nagy Agnes koltészetében tapasztalhatunk, akirél koz-
tudott, hogy koltészetének indittatasait Babits Mihaly, illetve Rilke objektiv lira-
jaban talalta meg.

A Vildgirodalmi Lexikon a targyiassagnak két fogalmat kiiloniti el céliranyo-
san. Egyrészt a tdrgyias lira ,,a lirai koltészeten beliil azoknak az alkotasoknak az
osszefoglald elnevezése, amelyeknek 6 motivumai nem a szubjektum bels6 vila-
ganak elemei, hanem a kiils6 vilag képei”; masrészt a dologi lira, ahol az objektiv
koltészet ,,a modern koltészetnek a teljes elanyagtalanodasaval ellentétes irany-
zata. A jelenségek, targyak aprolékos rogzitésével, mikroszkopikus, nem ritkan
természettudomanyos elemzések beiktatasaval teremti meg alkotasainak hiivos,
személytelen levegdjét”® A Lexikon idézett meghatarozasai kozil az elsé a tar-
gylassagot eleve az én-lira ellenpdlusaként definidlja, ahol is a lelki vildg attétele-
sen jelenik meg, mégpedig a kiilsé - dologi - vilag elemeibe vetitve. Tehat nem
szamol egyrészt a lirai gondolat versnyelvi meghatarozottsagaval, vagyis azzal,
hogy a mt mtialkotds volta a nyelvi megformaltsag abszolut kozegében nyilat-
kozik meg, masrészt a modern targyiassagrol vallott elképzeléseink ezt a meg-
hatarozast eleve egysikiinak és leegyszertisitének tartjak. A dologi lirdrél szolo
definicié is csak helyenként lehet helytdll6 a Jozsef Attila-i targyiassag kapcsan,
annak megallapitasai foként a Téli éjszaka egyes elemeivel feleltethet6k meg,
mint példaul az ,0sszekoccannak a molekuldk” szerkezet, azonban a meghata-
rozas ennél a terminusnal is az objektum és a szubjektum ellentétét sziikségsze-
riinek foltételezi.

Bokay Antal a ,targyias vildg-perspektiva” eluralkoddsat latja Jozsef Attila 1930
utani koltészetében, amelynek értelmében a ,,személyes centrumot meghaladd
tematika” valik konstrualé elemmé a koltSi életmiiben.?’ Ertelmezésében arra
a Kulcsar Szabo Ernd-féle terminusra utal vissza, amely szerint a radikalis ké-

68

20 Vo.: Vildgirodalmi Lexikon IX. kotet: N - O., Akadémiai, 1984. A szdcikk SZERDAHELYI
Istvan és BALASSA Péter munkaja.
21 BOKAYy, A késé-modern..., i. m., 1.




sémodern fordulat mar a huiszas évek végén jelentkezik Jozsef Attila
lirajaban, azaltal, hogy a koltéi nyelv a klasszikus modernség konven-
cidinak a follazitasara torekszik.”?> Sok minden mas poétikai hozo-
manya mellett a ,hosszt-vers” fogalmat is a radikalizalodé késémo-
dern fordulat eredményének tekinti. Olvasataban a terminus ,a lirai
1ét-projekei6 kiilonleges tere, itt a vers [...] kifejezetten totélis targyi
megszolitottsigban formalddik meg” A ,hosszu-vers” Bokay-féle ér-
telmezése a targyiasitas definicidja is, hiszen abban nem a lirai alany
onreprezentacidjanak metddusa kap kitiintetett szerepet — az olvasat
nézépontjabol: figyelmet —, hanem tematikaja, ,vildg-prezentacios”
jellege, ami miatt hosszt és nehezen olvashaté. Ennek a koncepciénak
is megfeleltethet6 példaul a Téli éjszaka, de a ,,hosszl-vers” paradigma
jellemzdi megfigyelhetdk az Elégia, az Oda, az Eszmélet vagy az egé-
szen kései A Dundndl cimu versek egyes részeinél is.

A késémodern ,,hosszi-vers” Eliot értelmezésében is hatdrozottan
»személytelenits” jellegt, hiszen ,,nem irhat6 nagyon hosszu vers anél-
kiil, hogy egy sokkal személytelenebb nézépont, vagy egy kiilénbozd
személyekbe torténd széthasitds ne torténne meg benne™.* A sze-
mélytelen nézGpont jelensége, a ,,semmi” és a hozza kapcsolddoé hang-
tartalom nélkiili ,,hangon kiviliség” — vagyis a ,csond” — erételjesen
uralja a Téli éjszaka vilagat, a ,,személyekbe torténd széthasitas” pedig
legf6képp az Eszmeélet konstrualo elveként miikodik a kései Jozsef At-
tilanal akkor, amikor ,,az egész szovegen végig vonul6 nézés mint cse-
lekvési aktus mellett az Snmagét nézé En onmagdval 1ép tizenkétszer

22 KurcsAr SzaB6 Erné, ,,Szétteriilt iitem hdléja™ Hang és szoveg poétikdija:
A késémodern korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében = Tanulmdnyok Jozsef
Attildrol, szerk. KABDEBO Lorant, KuLCSAR SzaBO Ernd, KULCSAR-SzABO
Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 2001, 15.

23 BOKAYy, A késé-modern..., i. m., 2.
24 Thomas Stearns EL1oT, The Sacred Wood, London, Faber and Faber, 1920,
156.

25 Eztamegallapitast is alatimasztani kivanja a Téli éjszakdra vonatkozo elemzés
a tanulmany 4. fejezetében.
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interakcioba; ezt erdsiti a csondre, hallgatasra valo rautalas is, hiszen a hallgatas
poziciéjat onmagara vonatkoztatja a tizenkettedik szovegben”.?®

A folvazolt elméleti nézépontok igen sokrétli meghatarozasat adjak a tdrgyias-
sdg fogalménak. Alldspontom szerint Jozsef Attila koltészete kapcsén tdrgyias/
objektiv lirdrdl csak fenntartasokkal beszélhetiink. Az elemzés targyat képezd
szovegek esetében is igen erdteljesnek mutatkoznak azok a poetoldgiai jellem-
z0k, amelyek az alany bennefoglaltsagat foltételezik. Ennek okan pusztan targyi-
as kolteményekrél nem beszélhetiink, mér eleve a téjelemek és targyak poétikai
értelemben vett antropomorfizaltsaga kapcsan sem. Ugyanakkor a személyes lira
Klasszikus keretei kozott sem értelmezhetSk teljességgel a szovegek, még annak
ellenére sem, hogy a szubjektum bennefoglaltsaga és a helyenként grammatikai
értelemben is megnyilatkozo elsé szam els6 személyt beszéld jelenléte mellett is
szamos érv folhozhato. A tanulmany ezt a problémat szem el6tt tartva hasznalja
a tdrgyiasulo lira kifejezést, ugyanis meglatasom szerint Jozsef Attilanak targyias
koltészete nincs, csupan az objektivitds egyes elemeit a személyesség ellenében
elétérbe helyez6 szovegekrol beszélhetiink.

2. MODSZERTAN ES NARRATIVA

A fenti fejezetben korvonalazni igyekeztem a szakirodalom mai dilemmait Jozsef
Attila tdrgyiassdga kapcsan. A kérdéskor teljesebb tudomany- és recepciotorténe-
ti korbejardsara a kozleményem terjedelmi korlatai miatt nincs mod, ennek el-
végzése doktori értekezésem egyik sarkalatos pontja. Igyekeztem kiemelni azokat

26 SzaBO Roland, A tizenkettedik stréfa — Poétikai dilemmdk az Eszmélet miifaja koriil
= Tavaszi Szél, szerk. KeErReszTeEs Gabor, Bp., DOSz, 2017, II, 82, http://dosz.hu/
dokumentumfile/TSZ_Kotet IT_2017.pdf (2018. szeptember 9.)



a tudomanyos meglatasokat — noha azok tobb és jelentés mértéki kiilonbo-
zGséget mutatnak —, amelyek szintézisébdl tagabb perspektiva rajzolddhat ki
az életm targyalt id6szakanak recepcidjat illetGen.

A megkotottség miatt ugyanakkor sziikségesnek tartom behatérolt kere-
tek kozé sziikiteni a tanulmany targyat, amit mar a cimadasban is jeleztem.
Jozsef Attila tdrgyiassdga vagy ,targyiasuld lird’-ja igen tag kontextusnak
mutatkozik, még annak ellenére is, hogy tanulmanyomban csak két kolte-
ményt — a Holt vidéket és a Téli éjszakdt — vizsgalok. Csakhogy sziikséges-
nek tartottam a kiilonb6z6 elméleti és modszertani koncepciok alapjan egy
altalanosabb - a szovegek kozotti — elméleti hattér folvazolasat hipotézisem
megalapozasara, miszerint a hallgatas és az ehhez kapcsolodo, a nyelv figura-
tivitasat erételjesen miikodésbe hoz6 ,csond”-képzetek rendszerint a targyi-
asuld Jozsef Attila-poétikaban képzédnek meg erdteljesen, azokban a ver-
sekben, amelyek targyat egy-egy periférikus tarsadalmi vagy élethelyzetbeli
narrativa dltal el6hivott ugyantgy periférikus tér hatarolja. Tanulmanyom
azonban nem kivdnja azt a modszertant kovetni, amely egy-egy elméleti
koncepciot axiomaként alkalmaz, s ezek igazolasara a megfelelé szovegeket
keresi meg, sokkal inkabb interdiszciplinaris kontextusban ad olvasati lehe-
toségeket a targyalt kolteményeknek.

Bizonyos természetti nyelvi jelek stirtisége egy masik nyelvi jel koril - ese-
tiinkben a literdlis”” értelemben vett ,,csond”-effektus koriil - arulkodo lehet.
A halozatkutatasnak a nyelvre alkalmazott axidmai nem tesznek kiilénbsé-
get a szépirodalmi és mas szovegtipusok kozott, ezért ezen alaptételek egy-

27 Sz6 (betli) szerinti értelemben.
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egy foltevés bizonyossagaul szolgalhatnak a szépirodalmi szévegek tekinte-
tében is.

A skélaftiggetlenség olyan kozponti kiindulépontja a nyelvi halozatku-
tatasnak, amely azon talmenden, hogy megallapitja a pontok nem random
eloszlasat, szoros Osszefiiggésbe hozhat6 a halozatok hierarchikus folépitésé-
vel.?® A halozatok egymassal 6sszefiiggé modulokba kategorizalhatok, vagy-
is a modulokon beliil er6sebb kapcsolatok vannak, mig a modulok kézott
gyengébbek. A kis-vilag karaktert halézatokban az elemek kozti atlagos ut-
vonalhossz kisebb, a nevezett egytitthaté pedig nagyobb, mint egy random
halézatban.” Kleinberg az elméletet tovabb gondolva kimondja, hogy nem
elég a legrovidebb utvonal puszta létezése, ezt az utvonalat sziikséges meg-
taldlni.** A mindenkori szoveget a skalafiiggetlenség hatdrozza meg: nagyon
sok halozati elemnek csak kevés szomszédja van, viszont mindig van olyan
elem, amelynek sok szomszéd jut.’! A nyelvre is érvényesek a skalafiggetlen
rendszerek jellemz6i, mint a népszertség alapjan miikod6 - nem demok-
ratikus elvek révén létrejové — kapcsolatteremtés. Az egymasbadgyazottsag
tovabbi meghatdrozo haldzati jellemz6, amikor a felbontassal valtozik a halo
szerkezete: kis felbontasban ami csak egy pontnak latszik, nagyobb felbon-
tasban Osszetett halozat is lehet. Az egymasbadgyazottsagot grammatikai ol-
dalrdl is folvazolja Baldzs Géza, ahol is a jelenség egyik jele egy valamilyen
helyettesitelem hasznélata, tehat amikor a valodi jelentés helyén egy masik
sz6 4ll, mely ugyantgy utal a valdsagra.”> Vagyis tanulmanyomban a nyelvé-
szet és halozatkutatas néz8pontjabdl is vizsgalni kivanom azt a hipotézisem,
miszerint a Jozsef Attila-tipusu targyias koltemények - ez esetben csak a két
»legnépszerlibb” vers elemzésével - minden mas jellemz6 mellett a ,,csénd”
fogalma koré erésen csoportosuld nyelvi utalasokbol konstrualodnak meg.

28 SzaBO Roland, Jelzéhdlézatok a  Csdth-novelldkban =  Hdlézatkutatds:
Interdiszciplindris megkozelitések, szerk. BaLAzs Géza, KovAcs Laszlo, SzOKE
Viktoria, Bp., Eotvos, 2012, 181.

29 KovAcs Laszlo, Halozatelmélet és nyelvészet = Halozatkutatds: Halozatok
a tarsadalomban és a nyelvben, szerk. BALASKO Madria, BALAzZs Géza, KovAcs
Laszlo, Bp., Tinta, 2010, 9.

30 Jon KLEINBERG, Networks, Crowds and Markets. Reasoning about a Highly Connected
World, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 527.

31 CserRMELY Péter, A rejtett hdalozatok ereje (Hogyan stabilizdljdk a vilagot a gyenge
kapcsolatok?), szerk. CSERMELY Péter, Bp., Vincze, 2005, 35.

32 BarAzs Géza, Minden mindennel Osszefiigg? Hdlozatkutatds a nyelvben =
Halbzatkutatds, szerk. BALASKO Maria, BALAzs Géza, KovAcs Lészlo, Bp., Tinta,
2010, 19.




3. HOLT VIDEK ES A HOLT VIDEK®

Jozset Attila 1932-es kolteménye a szakirodalmi hagyomany szerint az
objektiv lira, vagyis a targyiasulas felé valo elmozdulast jelzi. A beszélé
nézépontjabol a targyi vildg nem a dolgok és létez8k puszta fizikai hal-
maza vagy természetszerti egymasmellettisége. Kosztolanyi Dezsé a ,,526-
varazs” kifejezés metafizikai jelentésének definidldsaval mutatott ra arra,
hogy a targyi elemek eleven lényegét a nyelv figurativ természete alkotja
meg,* tehat a koltemény terében a targyias elemek elevenné mindsiilnek.
Tverdota Gyorgy elemzésében az alany nem csupan folfedezi ezt a vildgot,
hanem egyiitt is érez vele; vagyis a szubjektum olyan metamorfozisainak
vagyunk tanui, amelynek el6idézéje a versvilagban megjelenitett tdrgyi-
assdg megélése. > Tverdota Holt vidék-értelmezése nem zarja ki a tobbira-
nyu interpretacié lehetségét, tehat nem csupan a klasszikus modszertan
allaspontjat rogziti — vagyis azt, hogy a szubjektum valamilyen szinten
prezentalja 6nmagat a megidézett tdjban —, hanem az animista folfogas
nézépontjat is kozvetiti azéltal, hogy nem veti el a ,megidézett tajban me-
tamorfizal6dé szubjektum” terén beliili egyes targyi elemek 6nalld létezé-
sének lehet6ségét sem. Valachi Anna szerint, amennyiben mélyanalizisnek
vetjiik ald a Holt vidék tarsadalmi igazsagtalansagokat tudatositd, jozanul
targyilagos vers kulcsmotivumait, az Gj értelmezés mar Jozsef Attila ké-
s6bbi, tinddé-eszmélkedd verseihez kapcsolja ezt a kétarcu miialkotast.*
Valachi tanulmanyaban szintén utaldsokat tesz egy olyan interpretacios
modulra, amely alapjan ez a fajta tdrgyiassdg - vagy pontosabban a beszélé
és a megjelenitett targyi kornyezet viszonya - szétterpeszkedik a késébbi

33 A versszoveg-idézetek forrdsa: JOzseF Attila Osszes miivei, kiad. SToLL Béla, Bp.,
Osiris, 2006, 346-347.

34 V0. KOoSZTOLANYL, i. m., 451.

35 TverpoTA Gyorgy, Holt vidék, Forras, 2003/12, 64.

36 VALACHI Anna, Holt vidék: Verselemzés, ItK, 1986, 559-571.
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koéltemények vildgan is, amelybe az Elégia, az Oda egyes részei, a Reményteleniil épp-
ugy besorolhaténak tiinnek, de az Eszmélet egyes szakaszai is.

A szakirodalmi értelmezések a szubjektum-reprezentacio tobb aspektusara tesznek
utalast. Tverdota Gyorgy szoban forgd tanulmanyaban 6sszesen négy ilyen aspektust
kiilénit el: a latvany megjelenitését, a latvanyhoz flzott kiegészitéseket, a latvany ér-
tékelését, valamint a latvany megfogalmazasat,” kitiintetett helyen kezelve ez utéb-
bit, hiszen ,,a kéltemény jelentéségét, az olvasdra gyakorolt elementaris hatasat nem
a leirt tdjban, nem a gyermekkori emlékekben, hanem madsutt: a leirds modjaban kell
keresniink”.* Az idézett gondolat ravilagit arra is, hogy a ,biografiai En”-nel, mint
az olvasat egyik lehetséges - ha ugy tetszik 6todik - aspektusaval folosleges lenne
szamolnunk, hiszen ez a fajta targyias lira a szubjektum lényegérdl vall, metafizikai
mélytartalmakat kozvetit. Masrészt olyan értelmezési lehetGséget részesit elényben,
amely nem a ,biografiai En” altal megélt lelki tartalmak kivetitését helyezi kilétasba,
hanem egy magasabb szinten megkonstrualt altaldnosabb érvényt, s ezaltal sokkal
nehezebben ,hozzaférhetd” preferenciat, vagyis kiilonbozé képzeletbeli vilagok ko-
z0Otti valasztasi lehetéségeket alkot meg.

A latvany és annak kiilonb6z6 megjelenitési modjai mellett 6todik aspektusként
meghatdarozéan jelen van ahallds és hanghataskeltés aspektusa mint a beszél6 6n-
reprezentaciora tett kisérlete. A tél- és halal-metafordkat a mtivészethagyomanyban
alapvetden zajtalansag kiséri. A latvany szegénysége, vagyis pontosabban a befogado
szamara ,lathatova” tett targyak sziik és viszonylag jelentéktelen kore is hozzéjarul
ahhoz, hogy a posztimpresszionista jellegii vizualis élmény mellett a hangok (zaj ér-
telemben) hidnyabol adodé hangélményekhez jussunk. A megfogalmazas elsé olva-
satra anomalidnak tinhet. A halott mili6 altal kozvetitett vizualis élménybdl fakadd
~csond”-érzet az aprd rezdiilések folerdsitéséhez jarul hozz4. Igy a csénd és a targyak
élettelen egymdsmellettiségének tapasztalata ahhoz vezet, hogy a benniik/altaluk kel-

37 Az emlitett négy aspektus részletes magyarazatat 1d. a vonatkoz6 tanulmanyban: TVERDOTA,
Holt vidék..., i. m., 65.
38 Uo., 64-65.




tett zorejek a befogadot éles hangélményhez juttassak. Tehat a koltemény-
ben a hanghatasok - ropogdsok és zorgések — altal megidézett képzetek,
amelyek az olvasas mindenkori aktusa soran 6sszefutnak a megidézett tar-
gyias latvannyal/képzettel, azaltal valnak intenzivvé, hogy azok erételje-
sebb ,,hallhatosagat” a koriilottiik a latvany altal megidézett ,,csond” teszi
lehet6vé. Ugyanakkor az elhallgatis/némasag a kélteményben grammati-
kai szinten is megvaldsulni latszik a hianyos fémondatokban.* Mindezek
kapcsan érdemes kiemelni a koltéi képek koziil a vers feliitésében meg-
jelend egyrészt oximoront — [Siirii] csond ropog” -, masrészt szineszté-
tikus képet — Stirii csond [ropog] -, amelyek csak a jelentés elsé szintjén
funkcionalnak kizaro ellentétként és szinesztéziaként, a nyelvi figurativitas
szintjén egymas komplementereiként is értelmezhetdk.

A beszél6 altal megalkotott nyelvi és térbeli kornyezet folkindlja a le-
hetéséget arra, hogy a ,,csond”-metaforat és a szubjektumot a jelentésvi-
lagok magasabb szintjén akar azonosithassuk egymassal; azt az alanyt, aki
a szemlélodés ,,szotlan” pozicidjabol rogziti a latvanyt, vagyis a nyelv me-
tafizikai terében értelmezhetd a sz6 szerinti latvanyleirds ,nézés’-nek is (és
nem elmondésnak)."

Ugyanakkor a ,csond’-metafora onkiolté képként valé azonosita-
sa sem zarhato ki, hiszen a stirti és ropog kifejezések a csondnek - ,,nem
hang” értelemben - a sz literalis értelmében anyagszerti megvalosulast
foltételeznek, holott a csond nem tapasztalhatdo meg materialis jelenség-
ként. Az 6nkiolto kép hipotézisét erésiti a ropog medialis ige még azaltal
is, hogy ez a cselekvés/torténés csak az anyagi vildg szintjén tapasztalha-
to meg. Ha a,csond’-et ,nem hang” értelemben a ,semmi’-vel, tehat
a megtapasztalhatd létezésen kiviili lehetetlenséggel azonositjuk, ebben

39 V6. TVERDOTA, Holt vidék..., i. m., 67.

40 Hasonl6 anomalidra talalunk példat az Eszmeélet nyolcadik darabjaban is: Fiilelt
a csend — egyet iitott [a csend].

41 Hasonl6 értelmezési lehetdségre, vagyis a csond, a cselekvés és a szubjektum
harmassaganak egyiittalldsdra mar egy, az Eszmélet kapcsan publikalt tanulmany
is ravilagit: ,A nyolcadik egységben a masodik egység rend-képzete tér vissza,
noha kimondatlan, de az En-Te ellentétben a ,tudatos En’, vagyis a szemléld
szubjektum »Fiilelt a csend - egyet {itott.« és a ,tudattalan En” »Folkereshetnéd
ifjisigod« megosztasban a tudatos létezés rendje szervezédik -ellentétbe
a tudattalan, gyermeki En rend-képzetével”. Vo. SzaBo Roland, A tizenkettedik...,
i.m., 87.
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az esetben is onkiolté képrendszerként tudjuk csak értelmezni. Vagyis
a hangképzetek altal megidézett ,nem 1ét”-tel vagy ,léten kiviiliség”-gel
szembesiiliink.*> Amennyiben a korvonalazott értelmez6i nézépontot
atvissziik a koltemény masodik stréfjara, ahol djra nyelvileg is megi-
dézédik a csond mint a homaly jellemz6je — ami kovér is és zsiros is -,
ismét értelmezési ,,lehetetlenségbe” titkoziink. A homaly, vagyis a ,,nem
latas” — vagy a latas akadalya - és a csendes homdly mint a teljes érzék-
szervi észleleti lehetetlenség® tjfent odavezet, hogy a csond mint a han-
gok kozege/kerete idézédik meg, amely altal fokozottan intenzivebbé
valik az egyébként jelentéktelen hangeftektus: ,Csak egy ladik, mely
hallhaton / kotyog még a kasas tavon / magaban”.

Erdemes részletesen megvizsgdlni a ,,csond” mint hangeffektus koré
szervez6do, tobbnyire a vizudlis érzékre hatd nyelvi elemek stirtiségét
is a versben, amelyeket célszerti két halmazba sorolni. A medialis cse-
lekvést prezentalo nyelvi elemek csoportja: fiistol, l0g, kokkad, bitt, pi-
henni, sorakozo, 10g, pipdzik (nem beszél), gondolkodva iilnek (nem be-
szélnek és nem mozdulnak), valamint a ,,csond”-jelenséget valamilyen
mas, nem cselekvést kifejezé formaban el6hivé nyelvi elemek csoportja,
amelyek szemantikai jelentései rendre a ,,semmi’-jelenséggel — vagyis
a lét hianyaval - rokonithatok: holt vidék,* pusztasag, stirii csond, kovér
homadly, jeges dg, nyirkos karék, moha, csontos 16, soviny kard, fagy a sz6-
16, bujnak a jo6 halak iszapba.

42 A ,nézés” aktusanak és a ,hallgatds”-nak ilyenfajta szimbidzisaval tobb
kései kolteményben is talalkozhatunk, példaul a Lassan, tiinddve harmadik
strofdjaban is: ,A semmi dgan il szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje
gytilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok”.

43 Ti. nem latjuk azt, amit nem is hallhatunk értelemben.

Lk A cimaddsok versvilag-prezental¢ jellegének elemzésére nem térek ki, azt a
tanulményban felhasznalt, vonatkozé szakirodalom megtette mar.




A felsorolt példdk gyakorisiaga® alapjan arra kovetkeztetek, hogy
a versben hatvanyozottan jelen van a ,,csond” a vizualis élményben is, hi-
szen a megjelenitett fehér és jégkék élettelen tajban csupan a vegetativ 1ét
jelenségeit fedezhetjiik fol. Elettelenség, s ami él, az nem mozog, nem cse-
lekszik, nem beszél, tehat csondben van.

A fenti példakhoz kapcsolddva a hallhat6 hangok erételjes jelenlétével
is szembestiliink: ropog, hallhatén kotyogé ladik, zorgd idé, csattogé fagy,
tél korme repesztgeti a meszet, 6l ajtaja nyikorog. Vagyis a ,,csond” koré
szervezOdo élettelen és €16 t4j is teljes 1étének minimuman teng, ezzel hoz-
zdjarulva ahhoz, hogy a targyias vilag altal keltett zorejek erételjes hang-
effektusként hassanak. Csupan az élettelen vildg ad medidlis cselekvésbdl
ad6do6 nem akaratlagos hangot, a megjelenitett é16 vilag lathatatlan, moz-
dulatlan és hangtalan a versben. Amennyiben a targyias lirat a beszél6 va-
lamilyen szint lelki kivetitéseként értelmezziik, igy sok mas szempont
mellett az alany 6nreprezentacidjanak szintéziséhez a némasag szintjének
is hozza kell tartoznia: tehat a beszél6 cselekvése a ,nézés’, a hangélmény
pedig alatvany kozvetitésének modja altal keltett hanghatasok sorozata,
amely hanghatasok expressziv megélését a ,,csond” segiti.

4. A TELI EJSZAKA CSONDJE"S

A Téli éjszaka cim targyszer( leirast sejtet, azonban a vers mozgalmasabb
és vizualisabb vilagot mutat ennél. A kolteményben meghatarozott tér-idé
a szemlélet (észlelés) és a gondolkodas (megértés, értelmezés) targyat is
kijeloli. Formai szempontbdl elsé pillantasra foltiinik a széveg egyenet-

45 Vo. skalafiiggetlenség. ‘
L6 A versszoveg-idézetek forrasa: JOzsEF Attila Osszes..., i. m., 369-371.
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len szakaszoldsa és a sorok hosszisaganak véltozasa.”
Mindez folidézi a tudat mikodésének, észlel6 és ér-
telmezd tevékenységének mechanizmusat is. Harom
kitiintetett szoveghelyet kivéve alirai én mindvégig
hattérbe hizodik. A targyszerd létértelmezés a termé-
szetet, az embert és a létezés tarsadalmi vonatkozasait
teszi meg szemlélete targyava. Az univerzum mikro- és
makrostruktarait a megértés lehetetlenségével azono-
sithatjuk; s amit megérthetiink, az pontosan a megér-
tésre tett kisérlet.*®

Az érzékelés metaforikussaga alapveté mikodtetSje
és szervezGelve a kolteménynek. Mar a feliités, a ,,Légy
fegyelmezett!” is arra figyelmeztet, hogy a versvilag
ismeretében a rezdiilésszert apré hanghatdsok és az
azok keltette asszocidciok csak akkor valhatnak hall-
hatokka, ha csénd veszi ket koriil: ennek értelmében
a feliités a’Légy csondben!” jelentésben is interpretal-
haté. Az alany 6nmagat szdlitja f61* a fegyelmezettség-

_

—

L7 V0. ,hosszi-vers” fogalma. BOKAY, A késG-modern..., i. m., 2.

48 A probléma részletes elemzésére a tanulmanyban nincs
mod. Bokay Antal monografidjaban a Téli éjszakat jeloli
meg a Jozsef Attila-lirdban bekovetkezett késémodern
fordulat Kkiteljesedéseként, melyet hosszas elméleti,
elsésorban a megértés problémajat korvonalazo folvezetés
eléz meg. Vo. BOkAY Antal, Lira és modernitds — Jozsef
Attila En-poétikdja, Bp., Gondolat, 2006, 36-78.

L9 A szoveg olvasasi lehetdségei alapvetden kétiranytak:
egyrészt amikor az alany onmagat szolitia meg - ezt
az olvasdsi mddszertant kovetem én is -, masrészt
amikor a megszdlitott a befogadé vagy az alanyon kiviili
mindenkori létez6.



re: 'Légy csondben, hogy meghalld a vilag feldl érkezé iizene-
tet! értelemben.”" A lassu mozgas - ,,Mintha a 1étb6l ballagna
haza” - és az emberhiany - ,,Szép embertelenség” - altal el-
sésorban a latvanyban az élet hidnyara ramutatd leirasok vagy
a fizikai értelemben vett kellemetlen érzések - ,hideg tr” -
valodi érzékelhetéségét az atomi {itkozések — ,Osszekoccan-
nak a molekuldk” - teszik még inkdbb riasztéva. A koccands
momentuma szinte fdjdalmas hanghatasként szintetizalodik
azaltal, hogy minduntalan a ,csond” feszité jelenlétébe bot-
lunk: ,Hallod-e, csont, a csondet?”. Kétségkiviil az élettelen,
apré rezdiilésekbdl épitkezd téli tdj alegalkalmasabb mili6
arra, hogy a beszél6 feltegye a Téli éjszaka legkonstruktivabb
kérdését. Hasonlo Osszeférhetetlenséggel talalkozunk itt is,
mint a Holt vidék kapcsan mar folvetett ,,semmi’-probléma-
nal, vagyis egyrészt a csont mint rész-egész viszonyan alapulo
szokép el6hivja a halal-jelentést, a léten kiviiliség dimenzidjat,
a hozza intézett megszolito rakérdezés, a Hallod-e, pedig eleve
anomaliaként értelmezi az egész kérdésszerkezetet.

50 Bokay Antal a mar idézett tanulmanyaban a felszolitast a nézés
aktusaval kapcsolja Gssze, értelmezésében a feliités altal ,,a felszdlito
és a felszolitott kozott olyan a viszony, mint a latott, tekintetbe vont
és a 1ato, a tekintet birtokosa kozotti kapcsolat. Akit felszélitanak,
az ameglatottsag, a tekintet szigoru keretébe vonddik, raadasul
e szigoru tekintet azt kivanja téle, hogy rendezett, tirgyiasan
kovetkezetes, azaz fegyelmezett legyen”. BOKAY, A késé-modern...,
i.m., 6.

51 A koltemény e mondata kapcsan a szakirodalom rendre hivatkozik
Jozsef Attila sdgora, Banyai Ldszlo visszaemlékezéseire, akinek
lejegyzései értelmében nem tiinik ,elrugaszkodottnak” sem
a,nézés’, sem a ,hallas” aktusat elGtérbe helyezd interpretacio
(hiszen a koncentralt nézéshez csondben maradds tarsul).
Idézet Banyai LdszIotol, amelyben Jozsef Attilat idézi a ,Légy
fegyelmezett!”-probléma kapcsan: ,,Légy fegyelmezett: még mielGtt
koriilnéznél a téli éjszakdban, kell6 mddon készitsd eld magad
arra, hogy dobbenetes, dermesztd dolgokat fogsz latni. De rajtad
all, hogy keményen tartva magadat, szembe merj nézni veliik és
meglasd benniik azt is, amire azok intenek és oktatnak. [...] Enélkiil
a fegyelmezettség nélkiil e z{iros, kietlen vilag olyan zagyva értelmet
kelt, amité] meg kell bolondulni”. BANvAr1 Ldszlé, Négyszemkozt
Jozsef Attilaval, Bp., Kormendy, 1943, 186.
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A Téli éjszaka - a Holt vidék vilagahoz hasonldan - tele van élettelen, tar-
gyias rezdiilésekkel, s ezeknek a torténéseknek a nyelvi kifejez6eszkozei
a kozépigék: hamu remeg, csendes vidék (csondben van), iiveg karcoldsa,
volgy kerek csondje (csondben van), pihegd moha, folszdll a fiist, lassudad
harangkondulds (lassan kondul), eziistos sotétség némasdga (csondben
van), vitrinben csillog, varjucsapat ing-leng, fény surran. Ismételten a létal-
lapot minimumaval szembesiiliink, ugyanazzal a ,,1ét” és ,nem 1ét” hatd-
ran lebeg6 alig mozgé vilaggal, amelyet a Holt vidékben is megtapasztal-
hattunk. A tokéletességet, az emberi értelem szamara alig elérhetd vagy
elérhetetlen megértés lehetGségét a targyi vildg fragmentumain keresztiil
prezentalja a beszél6. A hangok kiils6 zaj nélkiili megtapasztaldsa az élet-
telenben megtapasztalhatonak tind tokéletesség hallas altali megélését
segiti. Az élettelen és esetenként a lét minimuman tengé kornyezetben
a megjelend értelem - az ember - faradtan és halkan cammogova, élet-
telentll ,,reszketévé” valt azért, hogy ne legyen a megértés folyamatanak
zavardja (v0.: ,,szép embertelenség”). Vagyis a targyi vilag meg6rzi 6nal-
l6sagat, embernélkiiliségét, hiszen az ember helyett a kapa cammog (ahol
a cammogas csondes tevékenység), a sarkon iildogélé ember helyett a ka-
bat reszket (ahol a reszketés, valamint a mozdulatlan pozicié, az tilés, szin-
tén csondes folyamatok). Ezek a metatézisek a vilagrend tokéletességét az
embernélkiiliségben mutatjak megtapasztalhatonak. Vagyis ahogy a ,,1ét”
és ,nem lét” felcserélédik ebben az Gsszefiiggésben (,,hazatéréssé” maga az
elmulas valik), igy a hangok és a ,,csond” értelmei is folcserélédnek, hiszen



ebben a szovegkdrnyezetben a ,,csond” nem a hangok® ellentéteként
van jelen, hanem azok komplementereként, a ,,jol hallds” el6segitdje.

A versstruktira kozéppontjaban a ,,csond” centralis helye olvasatom-
ban egészen egyértelmiinek latszik, hiszen az ,Eziist sotétség néma-
saga / holdat lakatol a vilagra. / A hideg tiron holl6 repiil at / a csond
kihdl. Hallod-e, csont, a csondet? / Osszekoccannak a molekuldk. /
Milyen vitrinben csillognak ily téli éjszakak?” szovegrészben a beszé-
16 a nézés és hallas aktusa mellé a bérén at torténd érzékelést is be-
vonja oly mdédon, hogy az érzékszervi észlelések koziil a latas hattér-
be szorul, s ezaltal a koncentralt figyelem - akar ,,nézés” értelemben
is — a hallasra és a bor altali érzékelésre szoritkozik. A nézés az ,alig
latas” allapotaban van, hiszen a sotétséget csak a Hold fénye teszi fe-
ketébdl eziistossé (,vitrinben csillogéva”). Helyette a ,,csond” - s ebbe
a némasag is beletartozik — hangsulyos, t6bbszori, stirtisod6 jelenlé-
te a kimondott cselekvés — ,Hallod-e, csont, a csondet?” - inverzét
adja nem csupan a ,,cs” hangok jatéka altal,® hanem azaltal is, hogy
a,,csond” a boron 4t is érzékelhetévé mindsil: a csond kihiil. Ebben
a kontextusban tehat a ,molekuldk koccandsa’, avilag legelemibb
strukturdlis részeinek {itkozésébdl adédd anorganikus hangélmény
(koccanas) raterpeszkedik az egész vers fonoldgiai vilagara.

52 ,Nem csond” értelemben.
53 Vo.BOkaY, A késé-modern..., i. m., 23.
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5. A ,CSOND” ANALIZISEI

Jozsef Attila életmiivét halézatok bonyolult rendszereként is modellezhetjiik,
amely struktdraban modulokat kiilénboztethetiink meg, a modulokon beliil pe-
dig népszertiség alapjan miik6do nyelvi ,,szomszédokat” allapithatunk meg. A ha-
l6zatelméleti definiciokat a nyelvtudomanyi kutatdsok mai allaspontja szerint
a nyelv ,,nem demokratikus” moédon elrendez$dd struktirajara is alkalmazhatjuk.
Ennek értelmében a nyelvi elemek kozott is killonbséget tehetiink a ,népszerti”
és a ,kevésbé népszer(i” halozatelméleti terminusok alapjan, amelyek egyik leg-
fontosabb kiinduldpontja, hogy ezek a népszertiségi alrendszerek nem random
modon konstrualédnak meg, vagyis skalafiiggetlenek.

A folvazolt elméleti keret értelmében az életmivon beliil kiilonb6z6 olvasati
szempontok alapjan a modulok sokfélék lehetnek, igy példaul tematikus modu-
lok, mint a ,,biin’, az ,,anya’, a ,,szerelem’, vagy éppen koltészettorténetiek, mint
az ,avantgard’, az ,esztétizalé modernség’, a ,késémodernség kérdései’, és sok
egyéb mas mellett a ,targyias koltészet” is. A ,targyias koltészet”-en beliil tovabbi
almodulokat hatarozhatunk meg, ilyenek lehetnek példaul a ,huszas évek” vagy
a ,harmincas évek targyias koltészete” kategoriak, amelyek szorosabb poétikai
kapcsolatban vannak egymadssal, mint példaul a blin- és a targyias versek, mert
olyan liraelméleti megallapitdsokat tehetiink a targyias kolteményekre, amelyek
nem érvényesek a nem ebbe a kategériaba tartozo versekre. A ,harmincas évek
targyias koltészete” ugyanuigy sziikithet$ a konkrét versek szoros kapcsolatara,
amely kategorian beliili koltemények bizonyos poétikai jellemz8iknél fogva még
szorosabb kapcsolatban vannak egymadssal, mint amilyen szoros a kapcsolat egy
huszas és egy harmincas évekbeli koltemény kozott. A ,,harmincas évek targyias
kolteményei” kozott is kiilonbséget tehetiink a népszertiség alapjan. A fellelhetd
szakirodalom leginkdbb a Téli éjszaka, a Holt vidék vagy a Kiilvdrosi éj koltemé-




nyeket elemzi rendszerint.>* Tehat a felsorolt kéltemények kozott
szorosabb a kapcsolat mér azaltal is, hogy a szakirodalom féképp
ezeken a szovegeken keresztiil prezentalja a targyiassag kérdését, s
ez a jelenség nem randomszerten alakult ki, hanem bizonyos po-
étikai jellemzok alapjan céliranyosan kanonizalodtak az emlitett
koltemények. A népszertiségiik okai kozott szerepeltethetjitk a ,,ké-
sémodern fordulat” terminust, az animizmus jelenségét, a ,hosz-
szi-vers” fogalmat, a megjelenitett latvanyelemek hasonldsiga-
it, de ugyanugy azt a poetoldgiai problémat is, amely a Petdfi- és
Arany-féle tajleiré kolteményektdl vald killonbozéségekre kérdez
ra.

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy vajon a latvany
megjelenitésének mddja mellett a hangeffektusok kiilonos jelenlé-
te, vagyis a fentiekben bemutatott ,,csond”-fogalom részese lehet-e
annak, hogy az elemzett koltemények népszeriiségét tovabb ,,no-
velhessiik” Kutatdsaim sordan - amelynek eredményeit részlete-
sebben a doktori értekezésemben kozlom - arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a ,,csond”-hoz kapcsolodd nyelvi elemek bonyolult
haldzatatdl nem tekinthetiink el, hiszen az egyes verseken beliil
a némasaghoz kapcsolddé szemantikai hald - a konkrét verseket
targyalo fejezetek tanulsaga alapjan is — kimagasléan népszerti és
stird. A ,,csond” kifejezés sz6 szerinti gyakori el6fordulasa mellett
a jelentéshez kapcsolodd elhalkuldsok™ra valé nyelvi utaldsok
szamszer el6forduldsa is foltlinden magas.

54 A jelen dolgozatban felhasznalt legujabb kapcsolddé szakirodalmakat az
irodalomjegyzék sorolja fel.
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A Holt vidék és a Téli éjszaka az elhalkul6 vilagnak - a kolteményekben meg-
jelenitett antropoldgiai 1étezéshez, az emberhez k6t6dé hangtalansag érte-
lemben - a fejezetcimben is megfogalmazott ,,csond”-nek is az analizise.”
Ugyanakkor olyan poétikai eljarasrdl beszélhetiink, ahol nem a megragad-
hatatlan képzet problematikajdban, hanem annak a nyelven keresztiil torténé
prezentalasaban vélem folfedezni a koltemények jelent6ségét. A szovegekben
megjelenitett poétikai vilag arra mutat ra, hogy az értelem szdmara megért-
hetetlenek azok a kiilonbségek, amelyek a beszélé altal ,,atélt” és ,,megfigyelt”
jelenségek kozott huzodhatnak, s amelyek az irodalmi értelemben vett mate-
rialitasnak és fenomenalitasnak tokéletes Gsszeilleszkedése dltal egy tovabbi
versvilagon beliili tokéletességet kodolnak magukba, az olvasd szamara nem
teltétleniil hozzaférheté médon.

A Holt vidék és a Téli éjszaka olyan poétikai ujdonsaggal bir6 versek, ame-
lyek a tdrgyias lira killonbo6z6, sokak altal elemzett paradigmai mellett, olyan
jelentéseket is hordoznak, amelyek csak akkor érthet6k meg, ha a minden-
kori olvaso képes elvonatkoztatni a nyelv literdlis értelemben vett jelentés-
rétegeit6l. Vagyis amikor a latvany (nézés) és hangzas (hallas) kettGsségében
a hangélmény ugyanolyan értékli premisszaként van jelen, mint a ,leirt” lat-
vany; s ezt jelzi is a beszélé azokon a szoveghelyeken, amikor a latvany mar
kevésnek bizonyul, s a hangoknak ,,kényszeriil” atadni a jelentéshordozo sze-
repet, nem fonetikai értelemben, hanem metafizikai szinten.

55 Vo. A ,semmi” analizisét 1d. BOxAY, A késé-modern..., i. m., 21-24.
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FELLINGER KAROLY

DISZNOOLES

Agyagbol formalt malacpersely
minden ténymegallapitas,
hogy aztan

érveinket apropénzre valtva
hizlaljak, teszteljék,

hogy a sziikség
feliilkerekedhessen,

még mielStt a malacpersely
teljesen megtelne.
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TETTHELY

Azaltal, hogy Isten

a porbol teremtette az embert,
por keriilt a gépezetbe,

a sakkfigurak eredményeként
kikertilhetetlen és
megkeriilhetetlen kacatokat
raktak a hazak elé a honvagytdl
megrészegilt,

elevenen boncold koltok,

a tenyérjosok életvonala
beazott, a bér ala

engedve a szineket,

a feledés pedig,

mint egy szoges drotkerités,
utjat allta a sz6védményeknek.

BUSZT, 195x40x30 cm, ACEL, 2014, FOTO: BORSOS MISI
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CSEHY ZOLTAN

SIMONTOL PETERIG ES VISSZA

SZOLLOSI MATYAS S/IMON PETER CiMU KONYVEROL

Szollési Matyas regénye, a Simon Péter érzékeny identitasodiisszeia: a f6hds, egy di-
akonus 6nmagat keresi, pontosabban szélva a biin helyét 6nmagaban. A cim kett6s
értelemben is jatékba hozza a Szentirast: hiszen megidézi Szent Péter torténetét, mi-
vel Péter apostol eredeti neve Simon, masrészt a szerzG aktivalni latszik Nadas Péter
Egy csalddregény vége cim(i mivének alluziotechnikdjat. Szoll6si a mészolyi ,,pal-
fordulas” anatomiajat (Saulus) és Nadas szimbolumkezelésének halotechnikajat is
odavetiti a kdnyv mogé, de hasznositja a bibliai elbeszélés érvényességének limitalt
jellegét is, melyet még hatdrozottabban kiélez. A harminchdrom éves, azaz krisztu-
si kort f6hés az imitatio Christi gondolatrendszerében él, akarcsak a Péterré valé
Simon, a halaszhdlé mell6l elszolitott tanitvany, am ,krisztuskoddsai” rendszerint
balul siilnek el, legalabbis emberi sorsba vetettségének koszonhetéen eljelentékte-
lenednek, akarcsak a legendamesék Péteréi, aki emberlétébe zarodva nem egyszer
tor krisztusi babérokra. A 2015-6s menekiiltvalsagot idéz8 kavalkadban megprobal
meggyogyitani egy epilepszids lanyt, a roham enyhiil is, de az egész szitudci6 ambi-
valens értelmetlenségbe torkollik: a migrans kozosség mintha a lany halalat varn,
hogy a tehertdl szabaduljon. Legfeljebb egy totalis csodas gyogyitas vagy egy ,felta-
masztas” lehetne alternativa, amire Simon Péter sajat erejébdl és hitébdl természe-
tesen nem futja. Simon Péter megolte a feleségét: van modern mentsége ra, a beteg
asszony gyogyszerét kegyeletbdl adagolta tul, de a Ne 6lj! parancsolat kérlelhetet-
lensége lelkiismereti valsagba taszitja, s minden mentséget keresztiilhtiz. Simon
Péter diakonus: hite a blin terhe mellett, alatt fokozatosan omlik Gssze, a pispok
egy vezeklésszamba mend északi, kafkai utazasra kiildi. Sz6l16si egy lelki pszicho-
machia pazar topografigjat teremti meg: verseiben is bizonyitotta, mekkora mestere
az ilyesminek. A f6hds Krisztushoz hasonldan vizen jar: igaz, egy befagyott tavon
kellene atkelnie, hogy talalkozzon a misztikus értelemadoval, a kételyoszlatéval. Az
elhagyatott allomasépiiletben felvett telefonkagyloban ,,mennyei” hang szdlal meg
krasznahorkais egyszertiséggel és egyértelmiiséggel. Minden a kétfedelt valdsagban
jatszodik: egyszerre hihetd és lazalomszerti. Simon Péter azonban nem Krisztus:
nem tud vizen jarni, s6t beszakad alatta a jég is. Ebben a traumdban éli meg az tjra-
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keresztelés ritusat, szabadul ki egzisztencialis szorongasa terébe, mely legalabb annyira
felszabadité, mint ijeszté. ,, Arnyéka mintha hazugsag volna” - jelzi mar korébban is az
elbeszél6 a karakter bonyolultsagat, az arnyéklét és a valosag dinamikajat. Léte, lénye,
identitasa, személye, karaktere fokozatosan keriil gorcs ala: a jégszakadas utani ébre-
désben pl. talalkozik alkotdjaval, teremtdjével, az 6t létrehozé fantdzidval, a posztmo-
dernen edzett szerzével, illetve a teljes érzelmi vilagot uralé nagy én-konstruktérrel.
Rejtélyes része ez a regénynek: mintha kettéosztddna a szerepl6 lénye, mintha minden
emberben ott lenne a teremtd és a végrehajtd erd, csak itt és most két alakban jelenik
meg. Simon Péter sorsaban azonban még egy duplum is van: apja, aki otthagyta az
anyjat, egy hosszan kitartott vendégléi jelenetben (az utols6 vacsoran) bevallja, hogy
becsapta a csalddot, nemcsak elarulta és elhagyta Simon Péter anyjat, hanem gyere-
ket csinalt a szomszédasszonynak, s ezzel még a magtalan férjet is meghdditotta, apai
palyara allitotta. Simon Péternek tehat van egy testvére is. Ez a testvérkoncepcio a hi-
any, a hianyzé dimenzié terepévé valik, melytdl az énértelmezés is sokat var. Minden
szerz0 sajat regényhdsének testvére, mondhatnank. A testvérkeresés vallasi értelemben
is beleolvashato a szovegbe: a kitaszitottsag 6nsorsronto érzetének fert6zottsége folya-
matosan roncsolja a karaktertudatot. A piispok dltal javasolt uton elinduldé mészolyi
karakter kafkai univerzumba ér, még sincs ebben az utban semmi ijeszt6en irracionalis.
A jol taplalt 6nmarcangolas és kitaszitottsag egyszerre tragikus ok és onként vallalt,
automatizalodott szenvedés. A f6hés egy templom tovében talalkozik egy ,,6rdogesipé-
ses” fiuval, aki mintha egyszerre lenne az analdg sorsszertiség és a megkisérté démoni
eré megtestesiilése. A foltos arcu fit zsenialis fejszamolo. Léte a ,megfaradt” kozosségi
gytloletben nyer kegyelmet. Valami ilyesmire vagyik a f6hos is, legalabbis kezdetben.
Az 6rdogesipésest boszorkanyos matematikai képességei a legmagasabb foku emberi
értelemhez és logikahoz kotik, teste viszont az irracionalis, megbélyegzé démonoldgi-
ahoz: az isteni harmdnia matematikdja és az emberi diszharmonia kirekeszté 6nigazo-
lasa talalkozik benne. A fit jelenésszerti karakter, az eltiné racionalitas képzete, illetve
analog sorsjelkép. A tragédia utani ébredéskor megpillantott oltonyds férfi a szerzd,
a gondolatolvaso teremté maga, aki szembesiti teremtményét az dnképére formalt sors-
sal. Simon Péter ébredéskor egy sajat arcahoz hasonlé férfi fotdjat észleli, majd rola
sz016 szovegekkel szembesiil. Az Gszinteség kategoridja lesz a lelki zsarolas kozponti
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eleme, de a teljes birtoklas végs6 soron mégiscsak lehetetlennek latszik. Erre a szerzé
attételesen utal: ,mindig van a szobanak egy olyan része, amit nem lat”. A nézés, a bel-
élatas, az atlatas mindig csak illuzié maradhat, a teremtmény sziikségszertien elszaba-
dul. A harmincharom év is metaforizalodik, lelki bélyegként miikodik, a teremtd fikcio
lelki dimenzidjaba tolodik at a testirél. Az egzisztencia, a kreattra-1ét eszkatologikus
jatéktere egybemosodik a szoveggé valas, a karakterlét teremthetdségével, mikozben
a szerz6i mindenhatosag alapjaiban sériil. Masfel6l a dialogus elképzelhetd szerepjatszo
soliloquiumként is: miféle torténetekben létezik az entitas és identitas? Mi van, ha egy
elére megirt torténet szerepléiként teljesitiink? Ki irta a torténetiinket, s miért irt bele
minket a sajat torténetébe?

A f6hos atveszi az 6rdogesipéses fiu hiperracionalis logikai képességeit: kijatssza pl.
az itt a piros, hol a piros nevi szemfényveszté jatékot iz8 csalot, aki bibliai analdgiat
keresve leginkdbb Simon magus karakterét idézheti, akit Péter apostol megatkozott. Si-
mon Péter lényének kettdssége ebben a jelenetben markansan taldlkozott: a biinés ,,csa-
16” Simont legy6zte az isteni kegyelemben fiird6z6 Péter. Péter azonban nem taldlja meg
6nmagat a diadalban, nem kapja meg a mennyorszag kulcsait: egy sotét lakasba kertil,
ahol testvérét keresi, majd eljatszik a gondolattal, hogy legalabb id6legesen atveszi a he-
lyét, miutan egy vak asszony beengedi az ,életébe’, s az ekkorra mar filozofiai-lélektani
értelemben is telit6d6 ,én vagyok” fordulat legitimalja 6t. Ebben a létlabirintusban ne-
hezen tajékozodik: a sotét lakasban észlelt fesziilet azonban a belsé latas, a redukalt, de
magabiztos létezés terepére iranyitja at az onérzékelést.

A f6h6s végiil egy tomegtiintetés megszolitott szonokava valik: egy teatralis shownak
indul6 retorikai kelepcébe kertil, nyilvanosan megvallja biinét, képen verik, nekiiitkozik
a podium szoges oldalfalanak: és ebbe a kudarcos, részleges ,megfeszitésbe” veszik bele
a szabadulas lehetdsége.

Szollési Matyas regénye egy belsé valsag dokumentuma, kiils6 cselekménye mini-
malis. Erzékletes nyelve nem dekorativ, nem né ezer kaccsal hozza a megidézett alltzi-
6s tamaszték-haldzathoz. A valtozas vagyardl szol, csakhogy a ,vagyban mar eleve ott
a biintetés is”

(Budapest, Eurdpa, 2018)
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