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SZAMUNKAT VERONIKA TRNECKOVA ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

VERON KA TRNECKOVA 1991-ben sziiletett Rozsnyon,
tanulmanyait a Komensky Egyetem miivészettorténész
szakan kezdte, majd a diploma megszerzése utdn a Po-
zsonyi Képzémiuvészeti Foiskola grafika tanszékén foly-
tatta. Képzémiivész-diplomajat 2020-ban szerezte meg,
mestere Vojtech Kolencik volt. Féleg szitanyomassal és
festészettel foglalkozik, de digitalis technikakat is alkal-
maz. Muvészetében foleg szocidlis problémakkal foglal-
kozik, hangsulyos, visszatéré témaja az Gj technologiak,
szocialis halok fiatalokra tett hatasai. Alkotoi stratégiaja-
nak része a kiilonbozé szubkulturak vizsgalata, a velitk
valé kapcsolatfelvevés és informacidgytijtés. A Hikiko-
mori cimi ciklusban a teljes fizikai izolaltsagban él6,
a virtualis viligban mkodo fiatalokkal dolgozott, a Be-
coming cimii diplomamunkajdban miitéti és hormonalis
uton nemet valto embereket keresett fel, majd beszdamo-
16ik alapjén alkotott. Onall6 kiallitasa volt Rozsnyon és
Pozsonyban, tobb csoportos kiallitason vett részt, kura-
tori tevékenységet is folytat.

M A CIMLAPON: IN MY ROOM, SZITANYOMAT,
HIKIKOMORI-SOROZAT, 50x40 cm, 2016
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GECZI JANOS: AZ ERZEKELHETETLENEK (VERS)

TOZSER ARPAD: AZ IRODALOM LATHATATLAN SZIiVE (NAPLOJEGY-
ZETEK 2019-BOL)

MOLNAR ILLES: TENGELYFERDULES; FOLD (VERSEK)

OLAH PETER: PAD; HUSLEVES (PROZA)

RACZ BOGLARKA: FOLFESLIK VALAMI A KEKEN AT
(REGENYRESZLET)

DARABOS ENIKO: PASTICHE ES TEST - AZ EMLEKIRATOK KONYVE
HAGYOMANYVISZONYAI (TANULMANY)

KOLLAR DAVID: A LISTA MAMORA (VERS)

BAKA L. PATRIK: OLIGARCHIKUS VAROSALLAMOK KORA. ZAGONI
BALAZS: A GOMB & ODAAT (FEKETE FENY-DUOLOGIA)
(TANULMANY)

PETER PECONKA: A SOMORJAI SZENT MESZAROS ES MAS TORTE-
NETEK. HOGYAN VALTOZTATTA MEG A GPS A GERILLAK ELETET?
(ELSO INTERJU A FEKETE FARKASSAL) (PROZA VALYI HORVATH
ERIKA FORDITASABAN)

NAGY MAGDOLNA: ATVALTOZAS; HAL (VERSEK)

VILLANT JOZSEF: ALKAIOSZI HUSZASOK (VERS)

KOZMA SZABOLCS: MAGAMAT IS MEGREMITEM (VERS)

NAGY HAJNAL CSILLA: MAJUS. NYELVED HELYEN A SZAVAK
(PROZA)

VINCZE RICHARD: AZ INTERPRETACIO ETICITASA. MOLNAR GABOR
TAMAS VISSZACSATOLASOK CIMU KOTETEROL (KRITIKA)

PAPAY SZANDRA: ,NEM LESZ KONNYEBB, SE NEHEZEBB". GECZI
JANOS SZUz A GYERMEKKEL, SZENT ANNAVAL ES EGY SZAMARRAL
CiM0 KONYVEROL (KRITIKA)
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GECZI JANOS

AZ ERZEKELHETETLENEK

Olyankor sos az étel,

a kapribogyotol

vagy mert a vizbe pottyantak

a vérszegény,

tésztaf6z6 lanyok konnyei.

Nem javit sem a gyonge iz sajt,
sem a babérlevél.

A friss citrusillat sem segit.
Olyankor mar ott lebeg
valamennyi isten és félisten,
annyi valtozatban,

amennyiben elképzelték dket
évezredek alatt az emberek.
Utemes sorokban, lathat6 altaluk
hol a hexa-, hol a pentameter,
amelyek sziintelen a két van kozti
nincsrol szolnak.

Pedig pusztan a tanyér felett
kéroznek, legyekként széllnak,
hogy nézzék, mi jut a gyomornak,
s abbol mi a mindenségnek,

s mi az, ami az asztalra loccsantva
aldozata a jelenlétitknek.
Erzékelhet6k az érzékelhetetlenek.




TOZSER ARPAD
AZ IRODALOM LATHATATLAN SZIVE

(NAPLOJEGYZETEK 2019-BOL)

Pozsony, 2019. februdr 9.  Tegnap megiinnepeltitk a Magyar Intézetben az
Irodalmi Szemle sziiletésének 60. évforduldjat. 1958-ban, az indulds évében
mi, akkori fiatalok a Nyugat 1908-as indulasara gondoltunk ugy vissza (1é-
lekben, titokban, a fél évszazados évforduld nyilvanos megiinneplésére gon-
dolni sem lehetett), mint a mostani fiatalok a mi egykori indulasunkra: ’58-
ban az 6tven évvel azel6tti dolgok is valami nagyon tavoli s valdszertitlen
dolgoknak tlintek szamunkra. Most meg a hatvan évvel ezel6ttre is ugy em-
lékszem, mintha tegnap lett volna. Az {innepi dsszejovetelen éppen az indu-
lasunkrol probaltam ezt-azt elmondani, s végiil a folydirat nevénél kotdttem
ki. Emlékszem, néhdnyunknak mar akkor sem tetszett az ISz semmitmon-
dé neve, de Dobosék (Dobos Laszl6 volt az ISz alapito-fészerkesztéje) azzal
szereltek le benniinket, hogy menet kozben majd lehet valami modernebb
nevet adni a gyereknek, de most az a fontos, hogy egyaltaldn megsziilessen.
Aztan elmult hatvan év, és a jo 6reg Irodalmi Szemle még mindig Irodalmi
Szemle. A névadis sosem volt irodalmunk erdssége, fiztem tovabb a gondo-
latsort. Maganak az irodalmunknak sem tudunk becsiiletes nevet adni. Mert
az, hogy ,szlovakiai magyar irodalom” természetesen nem név: az irodalom
sosem volt allamhatarfiiggd valami. — Egy ISz-sztorit viszont elfelejtettem
ott elmondani. Valamikor, 1968-ban vagy ’69 elején, Budapesten, a Fészek
Klubban, a barpultnél iilve, Nemes Nagy Agnes azzal probalta csititani forra-
dalmi heviiletiinket, hangoskodasunkat (egy szlovak irddelegacio tagjaként
voltam ott jelen, a sarokasztalnal Vladimir Reisel, szlovak kolté kiabalta ré-
szegen, hogy mi majd megmutatjuk a magyaroknak, hogyan kell demokra-
cidt csinalni), széval Nemes Nagy Agnes tgy intett benniinket csendre, hogy
»Konnyt maguknak ott, a szabad nyugaton (értsd: Pozsonyban, Csehszlova-
kidban) és folydiratukban, az Irodalmi Szemlében, abban a kis Nyugatban, de




itt, ndlunk, Budapesten még mindig fiile van a falaknak!” Azaz nem akarki: egy Nemes
Nagy Agnes nevezte az Irodalmi Szemlét ,,kis Nyugatnak’.

Februdr 15.  Februar 13-an meghalt Tandori Dezs6, azt mondjak, mondjuk, a jelenkor
legnagyobb magyar koltdje. Csak még senki sem fogalmazta meg pontosan és hitelesen,
mitél volt a legnagyobb. A mi Cselényi Lacinkrdl példdul hdrom monografia is irédott
(s tudtommal irédik a negyedik is), Tandorirdl kettd létezik: Doboss Gyulaé az egyik
(Hérakleitosz Buddn, 1988) s Fogarassy Miklosé a masik (Tandori-kalauz, 1996) — a ma-
gyar irodalomkritika és irodalomtudomany Tandorival tulajdonképpen nem tudott,
nem tud mit kezdeni. (A Kalligram Tegnap és Ma - kortars magyar irok sorozatabol is
hianyzik.) A kiilfold, a méiforditok érdektelenségérdl (tanacstalansagardl?) mar nem is
beszélve. - Apropo: errdl az utdbbirdl nemrégen, a koltd 80. sziiletésnapja alkalmabol,
az ES-ben Bedecs Lészl6 irt érdekes dolgozatot, vetett f6l sok Gj szempontot (A legfébb
ideje, 2018. december 7.). De Tandori kiilfoldi (s részben hazai) mostoha sorsanak — sze-
rintem - legfobb okat Bedecs sem emliti: szerintem kolténk féleg azért nem kell a mai
irodalmi mainstreamnek, mert szubjektumhivé (a wittgensteini szubjektum-fogalom
értelmében) és koltészete a foldi (az emberben 1étezd) transzcendenciat célozza (a zen
értelmében). S mint ilyen, megel6zte példaul a ,,poszthumanistakat” is: érezte, hogy az
antropomorf vilag mar valahogyan a szereteten kiviilre keriilt, ezért a nonhumaén léte-
z6k (az allatok, féleg a madarak s targyak) felé fordult szeretetével, koltészetével. Meg-
valdsitotta a lehetetlent: a XX. és XXI. szazadban s a koltészetben valt valamiféle vilagi
szentté. Abban a korban, amely nagyon nem tud mit kezdeni a szentekkel. - Az utolsd
hetekben, hénapokban allitélag mar csak fekiidt, él6halottként, feladta a létkiizdelmet.
»bennragadds és kiviilkeriilés, / nézek ongyilkos kozcsatorna-notat, / és hogy a mindenna-
pok barmi médjat / megelégeltem — sz6l, mint szivverés” - irta valamikor 2000 tajan, egy
kevésbé emlegetett/idézett versében.

Februdr 22.  Somorjan Grendel-emlékest volt. Hairman celebraltuk: a budapesti Mésza-
ros Sandor, a nyitrai-ipolysagi N. Téth Anikd s jomagam. Rengeteg olyan fontos ismer6-
sommel, baratommal taldlkoztam, akit hosszu évtizedek dta nem lattam (Németh Imre,



Oll8s Laszl6, Végh Laci, Bauer Edit, Cséfalvay Eszter), tovabbi néhdnynak, sajnos, a nevére sem
emlékeztem mar. Mig Pozsonyban létezett magyar koz- (és irodalmi) élet, azt hittem a felsorol-
takrol, hogy pozsonyiak, hisz itt dolgoztak, a pozsonyi szellemi élet jelesei voltak, itt talalkoztam
veliik szinte napjaban. Erre most kideriil, hogy somorjaiak. Mds ,pozsonyiakrél” pedig valo-
szintileg kideriilne, hogy 6k szerdahelyiek, masokrol, hogy csallokozcsiitortokiek, s megint ma-
sokrdl, hogy 6k pedig szenciek. S ebbdl két dolog kovetkezik: egyrészt, tigy tinik, végképp bucstt
mondhatunk akdr csak a részben magyar Pozsonynak is, masrészt viszont, ha Pozsonyban immar
nincs bazisa a magyar kulturanak, akkor nekiink, maradék pozsonyiaknak kellene gyakrabban
kijarnunk Pozsonybodl a Pozsony kornyéki, magukba visszahtizédé magyar varoskakba, kozsé-
gekbe a magyar sz6, kulttra utan, mert hisz szinte mindenhol talalhat6 egy-egy olyan kulturalis
szervezet, mint a Somorjai Casino. Annak a vendégei voltunk ugyanis. S meg kell mondanom,
semmivel sem volt kevésbé szinvonalas a rendezvényiik, mint amilyenek a pozsonyiak szoktak
lenni. (S zardjelben jegyzem meg a harmadik, Somorja kapcsan tamadt gondolatomat: létezik-e
vajon még egy orszagfGvaros, amely annyira mas etnikumokkal van koriilvéve, mint Pozsony?
A kozvetlen kdrnyezete ugyanis délrél, keletrdl és északkeletr6l magyar, nyugatrol osztrak-né-
met és csak északnyugatrdl szlav. Kérdés: milyen dron, s milyen elképzelések alapjan lehet akkor
szinszlovak? Mert mara bizony mar az. — S egy végsé apercu: fekvésénél és kornyezeténél fogva
micsoda remek févdrosa lehetne — Kozép-Europdnak!)

Marcius 11.  Emberiség-viszonylatban is elképzelheté vajon a ,,megtérés”? Ugy tiinik, betegsé-
giik hatdséra egyre tobb magyar iré ,tér meg”: Esterhazy Péter, Szilasi Laszlo, Grecsé Krisztian
- varatlanul a szolidaritdsrol és a konyoriiletr6l kezdenek a sajtoban, irasaikban elmélkedni.

Marcius 16.  Délutani sétaim soran a TESCO elott acsorgd hajléktalanok, munka nélkiil leb-
zsel6k mindig Tersanszky Jozsi Jend ,,acsorgoit’, ,,piaci polgarait” juttatjak eszembe. De mig azok
jokedélyti, otletes emberek, emezek agrolszakadt nyomorultak, magukkal semmit kezdeni nem
tudo szerencsétlenek, vagy agressziv bajkeverdk, verekeddk. S aztan hazaérek, s én is elkezdek
»acsorogni’: az iroasztalom el6tt, a szamitogép eldtt, s én sem tudok magammal mit kezdeni.
Ures a fejem, s ugy érzem, az egész 84 éves életem is kong az iirességtél. Csak az én ,dcsorgé-
somat” senki sem latja, mi tobb, egyel6re magam is csak ihletettebb pillanataimban ismerem be
a szomoru val6t. Valahogy gy, hogy bevillan a fejembe egy kép, egy olvasmanyélmény, s valds
helyzetet keresek hozz4 a sajét életembél. Ime, az Sregség hiibrisze: még most is csak a metafora
(»acsorgok”), a forma kedvéért adom fel a fiatalsag, az egészség dolyfét, s vallom be dregségemet
és lirességemet.



Aprilis 11.  Csomagolok, indulok Budapestre. A Széchenyi Kényvtarban Korpa Ta-
massal és velem tinnepelik a Koltészet Napjat. Itt meg, az ablakom alatt, el6zetesként,
galambok és gerlék bugnak Jozsef Attila emlékére: teljesen elfoglaltak az ablakomig
nyuld fak korondit. De: tavaly, reggelente, még facankakas kukorékolasara ébredtem,
napkozben sarga- és feketerigok flityorésztek a faimon, ha sétaltam, verebek ugréltak
a labam koriil - ma mar se facan, se rigok, csak galambok és gerlék. Mi tortént?

Budapest, Nyugati pdlyaudvar, dprilis 12.  Mint a régi szép idékben, amikor még
minden alkalmat kihasznaltam az frasra! Irtam a térdemen, vagy masnak a hitéra
téve a papiromat, irtam a vécén iilve, vendéglékben ebédre varakozva, vonatban, re-
piilén, Budapesten, Pragaban, Parizsban és Alma-Atdban. Most a Nyugati palyaud-
varon, az indulasra varé vonatban iilve jegyezgetek. A palyaudvar ugy fol van tirva
(a pénztarakat a fold ala koltoztették), hogy alig ismertem ra, csak tévelyegtem ben-
ne. A vonatom 11,40-kor indul, van idém bdven, irdssal toltom ki. Az eldbb vettem
egy Magyar Narancsot meg egy Elet és Irodalmat, mint afféle sziiletett urbdnus. Tisz-
tességtuddan bealltam a sorba, de mikor egy tokkopasz Pestburger a labamra lépett,
s bocsanatkérés helyett leteremtett, hogy mit tolakszom!, amugy betyarosan vissza-
ivoltottem, hogy menjen az anyja kinjaba, modort, egytittélést tanulni. Ilyen épiilete-
sen szdrakozgattunk, mig csak oda nem értiink az Gjsagos szine elé. — Tegnap, a Szé-
chenyi Kényvtarban megvolt az Emlékfolyamok cimi nyilvanos beszélgetés: Korpa
Tamassal felvidéki folyokrol és irodalmukrol - féleg versekrdl - cseréltiink eszmét,
s kozben Szvordk Kati — hogy a kozonség el ne aludjon - gomori betyarnotakat éne-
kelt. S ismerve az izlésemet, a Vidrockival kezdte. Megismerkedtem Boka Laszléval,
a konyvtar igazgatojaval, egy egészen fiatal, rokonszenves emberrel. — Borts az id6,
stivolt a Matra szele, kohécselek, tiisszogok. Egyediil vagyok a fiilkében, nem zseniro-
zom magamat, néha orditva tiisszentek, mint a szamar, ahogy otthon szoktam. Mikor
harmadszor is elb6diilok, valaki a szomszéd fiilkébol kedélyesen atkidlt: Egészségére!
En meg még kedélyesebben vissza: Koszondém! - Igy is lehet egyiittélni.




Aprilis 21.  Tegnap megint temetésen voltunk: Reicher Gellért halt meg, a Sz6ttes népi
egylttes nagy bajuszu mindenese, Pozsonypiispoki kozismert figuraja. Autdbalesetben
hunyt el, hetvenévesen. (A varoska valamikor német volt, még ma is rengeteg itt a német
név — Reicher, Fogelszingel, Wurmster, Neulinger, Koller stb. -, de a visel6ik kivétel nél-
kiil magyarok.) Elképesztd tomeg vett a temetésen részt, mintha az egész Csallokoz ott lett
volna. (Valdban léttam a siron koszorut még Orsujfalurdl is, ami pedig Komarom mellett
van, azaz majdnem szaz kilométer ide.) S ami leginkdbb megragadott: a temetés egész ideje
alatt népi zenekar jatszott, népdalokat és Danké-notakat. En is ilyen szép, viddm-szomoru
temetést kivinok magamnak. (Emlékszem, otthon, a sziil6falumban, Géza testvérbatyam
temetésén is ciganyzenekar jatszott. De 6 csak huszonhat éves volt, hogy meghalt.)

Aprilis 29.  Alain Lance, francia ir, kélté, miifordité 2009-ben, Az irodalom ldthatatlan
szive cimmel terjedelmes, s6t kicsit terjengds, de rengeteg érdekes adatot és gondolatot
felsorold tanulmanyt tett kozzé a Lettre-ben a francia koltészetrdl. (En, sajnos, csak most
bukkantam r4, a folyoirat magyar valtozataban, az interneten.) A szerzé ugyan azt pana-
szolja, hogy ,, A francia kiadéi iparban margindlis pozicioba szorult a koltészet”, de arrol
is beszamol, hogy ,.évente megjelenik 500 verskétet” és reneszanszuk van a versantoldgi-
aknak, koltészeti folydiratoknak, versfesztivaloknak. S ezekutan mi, Pozsonyban, Buda-
pesten, Kolozsvérott és Ujvidéken csak annyit mondhatunk, hogy bar volna a kéltészet
nalunk is ilyen ,,margindlis pozicioban”. De a magyar vers ,,marginalitdsa”, sajna, ennél
sokkal lehangolébb: nem tudom, mikor volt verskotet a magyar irodalomban olyan szen-
zacid, meghatarozd esemény, mint mondjuk egy Esterhazy- vagy Nadas-proza? S adédik
a kérdés: miért lett az utdbbi évtizedekben a magyar vers nemcsak a térsadalomban, ha-
nem magéban az irodalomban is mostohagyerek? Csak talalgathatunk: valami hiany-
zik bel6le; valamibdl viszont esetleg tdl sok van benne. Nem én mondom el6észor, hogy
a koltészet az egyetlen lehet6ségiink 1étiink (az egzisztencialistak értelmezésében vett
egzisztenciank) megérintésére, érzékelésére. De ez az axioma forditva is érvényes: a kol-
tészet alapismérve még mindig létiink, egzisztenciank megérintése. Ehelyett jelenkori
koltdink gyakran a ma divatos ideolégiakbol, elméletekbdl indulnak ki, azokbdl meritik
ihletiiket (transzhumanizmus, testiség, feminizmus, LMBTQ, antirasszizmus, stb.), s igy
nem esztétikai értéket, hanem valamiféle Gj sematizmust teremtenek. S a sematizmus-




nak minden fajtdja esztétikaellenes és unalmas: nem a létr6l, hanem létidegen ideologiak-
rél szolnak. — Koltéink is lépten-nyomon idézik Heideggert: ,,Koltéileg lakozik az ember”,
de vajon tisztaban vagyunk-e minden esetben az idézet jelentésével? A szinte szalloigévé
lett filozofikum a fentebb elmondottakon tdl azt is jelenti, hogy a koltészet a létiinkkel adott,
hogy a lira el6bb volt, mint az epika, hogy a szépproza tkp. csak a lira felhigitasa, elemeire
bontasa. Pontosan ugy, ahogy Alain Lance irja, kolt6kollégajat (Jean-Michel Maulpoix-t)
idézve: ,, A koltészet az irodalom ldthatatlan szive, rejtetten dobog, dm a szervezet egésze
neki koszonheti létezését”. — S mindebbdl az kovetkezik, hogy kicsit a magyar préozairdk
is tobbet torédhetnének sziviik egészségével. Magukrdl a koltékrél mar nem is beszélve.

Madjus 5. Az ember testsulyat a Teremt6 (vagy az Evolaci6 vagy a Barmi) négy labra
tervezte, s nem kettdre. Persze az id6 s a kortilmények egyiittesen megvaltoztathatjak (és
megvaltoztatjak) az emberi anatomiat is (a madarak Gsei, a hiill6k példaul kb. 50 millié év
alatt szarnyat novesztettek a mellsé labaikbol), de az ember 300 ezer éve még tulsagosan
kevés ahhoz, hogy az elvesztett (kézzé valt) mells6 labakat valamiképpen kompenzalja.
Féleg a gerinciinknek kellene alkalmazkodnia a megvaltozott stlyviszonyokhoz, de 50
milli6é év mulva mar sem ember, sem gerinc, sot esetleg mar Fold sem lesz. Reménytelen
hat a helyzetiink: 6rok derékfajasra (és toloszékre) vagyunk itélve. — Ha leiilok a szamito-
géphez, mér csak hétszentségelve tudok felallni. Ugy érzem, kozben kettétorik a gerincem.
S egyaltalan nem vigasztal, hogy az ember 50 millié év mualva mar rotorlégcsavart néveszt
mondjuk a feje tetejére, igy mentesitve gerincét az tilés terhétol.

Majus 15.  Pontosan masodik emeleti ablakom magassagaban hajlik az utca folé az utcai
lampa fels6, dobozszeri része, amelyben az ég6k vannak. A doboz lapos teteje mintha
egyenesen madarak szamara lenne kiképezve. Féleg egy oreg gerle jar oda megpihenni,
nézelédni. Onnan tudom, hogy 6reg, mert mindig egyediil van, nincs parja, nehézkesen,
tépett tollal ropdos. Nem vesz részt a madarak perlekedésében, csak nézelddik, forgatja
a fejét: pontosan, mint én: hogy a jobbik, a jol lat6 szemével nézze, amit latni akar.

Mdjus 24.  Alfold-est a Magyar Intézetben, az Irodalmi Szemle szervezésében. Az Alfold
szerkeszt8sége részérdl jelen vannak: Szirdk Péter, Afra Janos, Herczeg Akos, Lapis Jozsef
- azaz majdnem a teljes szerkesztdség. Uj garda, az Aczél-féle Alfoldhoz csak Szirak Péter



kapcsolja 6ket. Ot régebbrél ismerem. Most a koltd Afra Janossal beszélek a legtébbet.
Felolvassa a Szét, ami szol cim{i versét. Az anyja halalarol irédott a vers, de szamomra
azt példazza, hogy ha a gondolatot nem a logika, hanem az érzelem szervezi, akkor
a gondolati vers is lehet torokszorit6 esztétikum: ,,Mint egy hasonlat, amely nem / azt
mondja, amit akar”. - Itthon bekapcsolom a radiot: meghalt Dusan Mitana, a kitlind
prozaird, mondja a bemondo, nenfant terrible slovenskej literatiiry” (a szlovak iroda-
lom fenegyereke). Neki volt hozza batorsaga.

Majus 28. Eurdpa a Fold laboratoriuma, de inkabb az 6rdog konyhdja. A 19-20. sza-
zadban harom pokolrecept sziiletett e konyhaban: Marx, Nietzsche és Freud. Sztdlin
Marxot jaratta le, Hitler Nietzschét, ki bizonyitja be Freudrol, hogy a mélylélektan re-
ceptje szerint sem lehet ehetd ételt f6zni? A 21. szdzad alélektani haboruk szazada:
a kommunizmus és a fasizmus az életét vette el az embernek, a jelenkori diktatarak
a lelkiinket célozzak. A habort mar folyik, a cél: a korlatlanul manipulalhatd, szub-
jektum és identitds nélkiili tomegember. — Apropé: az ,,6rdog konyhdja®! A Man-
dy-novellat el6szor cseh forditasban olvastam, valamikor a hatvanas évek végén,
s emlékszem, hogyan drukkoltam Veranak (a pasija altal elhagyott lanynak, a novella
f6szerepl6jének), hogy csak térténne mar vele valami, s hogyan szégyelltem magamat
az elképzelt cseh olvasd el6tt, hogy Mandy Ivan a ,,legnagyobb magyar novellista” Ha
egy sz6veg semmitmondasat le akarod leplezni, forditsd le idegen nyelvre.

Madjus 29.  Holnap temetik Dusan Mitanat: egy hete, hogy kiugrott hetedik emeleti
lakasuk ablakan. (Valahol itt lakott a kozelben, a feleségét néha itt latom a Tescoban
bevasarolni: megviselt, zavaros tekintet(i, 6reg Jane Fonda. Hanyadik emeletrdl kell
vajon kiugrani ahhoz, hogy az ember meg is haljon? Mitana meghalt. A szomszédasz-
szonyunk, négy-6t éve innen, a masodik emeletrél ugrott ki, talélte.) Azt viszont nem-
igen tudndm megmondani, hogy D. M. mitél volt ,kitiing {r8” és ,fenegyerek”. Ugy
ismertem, mint dsszeférhetetlen, kotekedd alakot (érdekes médon Grendellel nagyon
megértették egymast, mondhatnam: jébaratok voltak), de az {résai nem tetszenek. Ep-
pen a napokban olvastam egy novellajat, az volt a cime, hogy V elektricke (Villamos-



ban). Egy férfi a tométt villamosban megkeféli a hozz4 szoruld idegen nét. Allva és hatulrdl.
Ahogy a pornéfilmekben szoktdk. S az iras egy betiivel sem tobb, mint egy porndfilm libret-
toja.

Jinius 2. Megjartam Komaromot, érettségi talalkozonk volt: 65 éve érettségiztiink, 1954-ben.
Az egykori nyolcvan érettségiz6bol mindossze kilencen voltunk jelen, azaz mintegy hetvenen
mar néhaiak. Korosztalyunk, a megmaradottak, menthetetleniil benne vagyunk a testi és szel-
lemi romlas stddiumaban, ,halottjaink élére” keriiltiink. Felkértek, mondjak valami biztatot
a jelenlevéknek. Mit mondhattam mast, mint hogy az éppen atvett vasdiplomankhoz, ha nem
is vasegészséget, de legaldbb ép észt, ép kezet és ép labat kivantam. Vastapsot kaptam. — Most
pedig, immdr itthon, felvaltva emlékezem Koméromra, s forditom Balassi Balintot - szlovak-
ra. A Perfekt Kiado ,,szlovak Balassit” készil kiadni, ahhoz készitek nyersforditasokat. Végle-
ges formaba Lubomir Feldek, a kitiné szlovak kolt6 onti majd Sket.

Junius 11.  Egy hete, hogy meghalt Térey Janos, a fiatalabb magyar irénemzedékek nagy
tehetsége. Megérdemli részemrdl is a fokozott figyelmet és gydszt, mert 6 is figyelte, olvasta
az én dolgaimat. Haromszor talalkoztam vele, s mind a harom taldlkozasunk emlékezetes ma-
rad szamomra. El6szor valamikor 2007-ben, még Dubovszky Laci Tornaljajaban Iéptiink {6l
egyiitt egy ird-olvasé talalkozon (D. L. a gomori varoska irodalomszeretd, fiatal polgarmestere
volt, 6ngyilkos lett), akkoriban jelent meg Térey Ultra c. verskétete, arrdl beszélgettiink sokat;
aztan 2013-ban Pozsonyban volt fellépése a koltdnek, s a fellépés utan elvittem varosnézésre;
s végiil, valoban csak néhany éve, az Irok Boltjaban futottunk dssze, véletleniil, s ott az dregség
stilusardl elmélkedtiink. Kiilsore is, belsére is Moricz-tipusu civis volt, borzaszté nagy kar,
hogy ilyen hamar elment. A Kdli holtakkal jelezte, hogy a liberdlis demokraciarol is volt mon-
danivaldja. 49 éves volt, szivinfarktus vitte el.

Junius 14.  Uldk itthon, az {réasztalomnél, de gondolatban a palyaudvaron végtdzom a 7,53-
as pesti gyorsra. (Mar ahogy én vagtazni tudok!) Tegnap este még ugy terveztem, hogy elme-
gyek a Konyvhétre, de a radid korai hiradasaban azt hallom, hogy ma 37 fok lesz, arnyékban,
s erre meggondoltam magamat. Mészaros Sanyi azt irja a Litera kiaddi netnapldjaban, hogy
6 mar annyi konyvheti tinnepségen részt vett, hogy elére megirhatna, ,,milyen volt” az idei.
Valahogy én is igy vagyok vele. Tudom, hogy most, reggel is az utolsé pillanatban szallnék ol




a gyorsra (egyszer még a kerekei alatt taladlom magamat),
lézengenék (ezuttal a Duna-korzon) a pokoli héségben,
a satrak kozott, hol ezzel, hol azzal az ismerdssel talalkozva
és valtva kozhelyeket, tildogélnék eldszor a Kalligram, az-
tan a Napkat satra el6tt (az Idécsapddk c. legtijabb naplé-
konyvemet, illetve a Lélekvindor c. verskotetemet arulva),
szégyenkezve, mint Reviczky perditdja az utcasarkon, ami-
ért tkp. magamat arulom, és senkinek sem kellek. A nap vi-
szont konyortelentl porkolne, pillanatonként rosszulléttel
kiizdenék... - El sem megyek hat inkabb. Illetve elmegyek,
ott vagyok, hazajovok anélkiil, hogy felkelnék az iréaszta-
lomtol. - Latom a tévében, hogy ezuttal egy fiatal kolto,
Simon Marton nyitja meg a Konyvhetet. Nem tudom, ki
az a Simon Marton. Utananézek a verseinek: kicsit mintha
Mittel ur negyven évvel ezel6tti verseit olvasnam. Azaz az
un. slam (Tandori szerint ,,slamp”) az én egykori, 6niréni-
ara hangolt prozavers-retorikamat hozta divatba. Hogy is
mondta Akiba rabbi? Alles ist schon da gewesen. Azaz a 84
éves vén szivar mar feleslegesen strapalja magat az utazas-
sal: mindenhol azt latja, amit egyszer, valahol mar latott.
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1.

A Fold nem lapos - ezt szogezziik le mindjart.
De nem is gombolyt, tegyiik rogton hozza.

A szakirodalom atkozottnak mondja.
Tengelye ferde, mint kereszt a korondn.

Viz a felszinének hetven szdzaléka,

azaz: folyékony, atlatszo és szintelen.
Helyesebb lenne tehat kék bolygo helyett
szintelen vagy atlatszo f6ldrél beszélni.

Hallgatni esetleg. Nem latunk 4t rajta
mégsem. Taldn mert ferde szemmel néziink ra.
Csolatas, kificamodott tengely mentén.

Ha ferde a fold és rajta a korona,
talan épp a kereszt, ami egyenesen
all. Maganyosan a tengelyferdiilésben.




Nem lapos a fold és nem is gombolyti, csak
a viz titkkre zavarja dssze a latvanyt.
Réamerediink, de csak magunkat latjuk

kettds latassal, amit térnek neveziink,
kissé nagyképtien. A hattérhatalom
egyetlen szemmel, de harom sz6gbdl figyel.

A haromszog belsejébdl nézi, ahogy
kett6s latdsunk eldonthetetlenné tesz
minden viz mélyébdl felbukkano kérdést.
A foldfelszin b6 kétharmada titkrozi

ferdén az egek feszes négynegyedeit.

A tengerbe néziink, visszanéz a tengely,
halszemoptikaban kitagul a mélypont,
és a legaljabol lesz a legteteje.




FOLD

Lélegzetem: széndioxid-kibocsatas.
Labnyomom sekély bar, de igen kiterjedt.
Ha foldbe gyokereznék, az segitene,
arcom verejtéke tart csak a talajon.

A verejték so, az arcom vilagossag.

A fej fenntarthatd, megdonthetetleniil.
Lehelet kiparolgasa 6ntozi meg

a magokat rejté gondos tekintetet.

Ezt az egy levegt még gyorsan elszivom,
ezt az olvadt jeget még gyorsan megiszom,
azutan arcomat lefelé forditom,

és csak annyit mondok idézdjelben: ,,f6ld”
A sz6 iranyt mutat felszo6lito modban.
Ami fent van, magahoz vonzza a lentit.




OLAH PETER

PAD

A felh6kbél rozsdareszelék hullik. Keresztapam mondta mindig, hogy a rossz iskolapado-
kat ledaraljak, és a foldre szorjak. Csak a kis piros vonat lépcsdjére fértem fel, mert hdrom
gimnazium van egymashoz kozel. Ez mér a harminckettedik nap, van még kétszazhatvan-
nyolc, és végzek. Félek, mi van, ha tobb, és megszamolni sem tudom majd, mert annyi lesz
bel6le, mint a foldon csillogo reszelékdarabokbol.

A legrosszabb dolgok a tesi utdn kezdédnek. Utalom latni mdsok testét, undorodom
toliik. Balazs anyajegyét a legjobban, ami ott kacsintgat a mellkasan. Sosem értettem, hogy
miért igy alsogatyaban beszélget veliink. A helyében azonnal fellt6znék, mert nem bir-
nam elviselni, hogy néznek, nem tudnék vele kérkedni. Szoktak is mondani nekem, hogy
gyors 0ltoz6 vagyok, két perc alatt végzek. Még mindig nem 6lt6z6tt fel, utdlom a tanar
maniajat is, hogy csak egyiitt hagyhatjuk el az 61toz6t, megvarunk mindenkit. Balazs ko-
zelebb jon, mosolyogva mondja, nem hoztam neked ajandékot. Ne haragudjak, tal sok
volt az edzés, nem volt ideje, de majd sziinet utan megkapom. Nem fogtam fel, csak azt
akartam, hogy 61t6zzon fel, és ne lassam a csikos alsogatyajat. Remélem, egyszer nekiink
sem kell tesizni, mint a fels6bb éveseknek, és kabatban iilhetiink az 6lt6z8ben, és nem kell
semmi olyat latnom, amit nem szeretnék.

Hatvan forint egy kavé, mashol elkérnek érte haromszazat. Ez legalabb jo, gyorsan el-
késziti az automata, és nem kell kinosan varnom, és hallgatnom a mégottem allokat, ho-
gyan cuppognak. Allok a folyosdn, és lassan iszom a kdvém, kozben a telefon 61é hajolok,
gorgetem a kozosségi média feliiletét. Valamit csindlni kell, hogy ne vegyenek észre, hogy
ne kossenek beléd, ezt a védekezé mechanizmust mar 6vodaban megtanultam. Még igy is
gyakran beszolnak, ha elmennek el6ttem. Sétalni sem jobb a sziinetben, barmelyik nevetés
nekem szdlhat. Jobb igy, tényleg, a kavét sem 6ntdm ki, meg legalabb nem a padban iilok
egész nap, ahogy elsd évben tettem. Ha mar meguntam a hirfolyamot, akkor gyakran azt
képzelem, hogy jon egy fiinyird, és levagja a hajunk, és mi észre sem vesziik, mert csak
gornyediink, mert nem tudjuk letenni a telefont.

A tanarnét hallgatom, elérzékenyiilve mondja, nem lesz t6bb kozos kardcsonyunk.
Mennyire szeretett minket. Nem akarom elhinni Tamasnak, hogy azért ad le minket, mert
kapott egy sokkal jobb ajanlatot egy masik gimnaziumbol, és azt sem, hogy ez a gimna-
zium kiilfoldon van. Reménykedem benne, hogy tényleg terhes, hogy nem tobb pénzért
hagy itt minket. Nem engedheti, hogy megbukjak matekbol.




A kardcsonyi ajandékainkat kellett atadni egymasnak. El is indultam elsének,
mert tl akartam lenni rajta, a legcsondesebb lanynak kellett ajandékot vennem,
és mar eldre féltem, hogy mit fog sz6lni a bogréhez, a nescaféhoz, earl grey do-
bozhoz, és a szaloncukorhoz, ezért is siettem odaadni, tdl akartam lenni rajta, és
minél gyorsabban elkapni a fejem az arcardl, mert féltem, hogy olyat olvasok le
réla, amit masoknak sem kivanok.

Vartam, hogy jojjon valaki, hogy ne érezzem rosszul magam, mig a tobbiek
egymassal beszélgetnek. Nem tudtam kideriteni, hogy ki hizott engem. Nem jo6tt
senki, és hallgattam, és nem tudtam tivolteni. A tanarné megkérdezte, hogy én
kaptam-e ajandékot. Annyira azt valaszoltam volna, hogy igen. Dadogtam, hogy
nem, és olyan kesertivé valt a szam, mintha faforgacsot nyelnék.

A tanarnd korbejart, hogy ki hizott engem, de nem kellett a terem végéig
mennie, mert ott it elég kozel hozzam Balazs, és mondta, hogy 6 volt az. Meg-
kérdezte az okat, hogy miért nem hozott legaldbb egy szem szaloncukrot nekem,
vagy barmit. Amerikaifoci-edzésére fogta, hogy mire hazaért, minden bolt be-
zart, és nagyon sajnalja, de nem tudott semmit hozni. A tanarné nem fogadta el,
reggel igazan elmehetett volna valamelyik kisboltba a varosban. Beirast fog kap-
ni, és nagyon szeretné latni, hogy a sziinet utan odaadja nekem az ajaindékomat,
de nem hittem ebben, mert pontosan jol tudtam, hogy sziinet utan megkapni
olyan, mint a boltban atformézott husvéti nyuszik, amik mikuldssa valtoznak.

A tandrno felajanlotta a szaloncukrat, de én addigra mar a mennyezetet néz-
tem, és nem éreztem semmit, ahogy letette a padra. A plafonon apro tiszarasok
jelentek meg, és egyre s6tétebb foltok, amikor mar nem hallottam az osztélyt,
és csak fekiidtem, akkor azt képzeltem, nem fognak értem jonni, itt maradok
még vagy Otven évig ebben az osztalyteremben, és ha elkopok csak, akkor jonnek
értem, és ledaralnak. Anyukam pedig kinéz majd az ablakon, és latja majd, hull
a forgacs, és nem hiszi majd el, mi lett a fiabol, hogy mivé tudott valni a szégyen-
tol.




HUSLEVES

Az tivegben maradt. Az egész haz azt figyeli, hogy mikor fog elkezdeni mozogni. Nem
hiszik, hogy szobahdmérsékleten felforrna, de azért kivancsiak. A nagyapa nem tudja
kinyitni, karomkodik, hogy milyen erés keze van a fia feleségének. Ezt még az oroszok
sem tudnak. Nem nyitja ki senki, ott fog megrohadni.

Oreg mar, nem torédik semmivel, csak ez atévé mikodjon, csak a meccset
kozvetitse. Azt hinnék, hogy az elhunyt feleségét latja ebben a fekete dobozban, si-
mogatja, becézgeti. A postaladat szokta figyelni az ablakbol, hatha kapott levelet. Latja
a postdst, megvérja, amig elmegy, az mégsem lehet, hogy taldlkozzanak. O mar rég
nem kér beldlitk, még a fiat eltiri, de minek j6n az is, minek akar kitakaritani, ha csak
par napja van hétra. A levélen nem az 6 neve van, mar nem idegeskedik rajta, probalja
elképzelni, hogy ez a neve, hogy most Gyorgyként eszik, iszik, de nem megy, 6 mégis
csak Péter, ne hiilyéskedjenek.

Az iivegben a husleves elkezdett mozogni. Nem veszi észre, pedig ott van el6tte,
csak az ablakot nézi, mintha torténne valami, mintha lenne még élet. Elsének a cérna-
metélt aszott at a masik oldalra, majd a répa is. Ha egy jobb szemd latna, példaul a ka-
rosszék, akkor biztos megemlitené Péternek, hogy szdja van a huslevesnek, és figyeljen,
mert hozza beszél. Még azt is hozzatenné a maga nyolcvan évével, hogy nem lehet még
ennyire vak, kérem, negyvenkilenc évesen még ne legyiink azok.

Kiilonben egyre tobben lattak a konyhaban, a konyhaszekrény is felkialtott, hogy
lehet ennyire tapintatlan az oreg. A kavéfozd is egyetértéen fujtatott, alatta a terits
majd kilyukadt szégyenében, de még a szék sem gondolta volna, hogy ilyen szornye-
teg valt Péterb6l, abbdl a jolelki emberbdl, akit megismert. A husleves mondatai nem
titottek szeget Péter fejébe, mert nem hallotta.

Engem nem lehet nem szeretni. Mivel magyarazod, hogy nem etté] még meg? El-
mult mar vasarnap, ne szérakozz velem. Nyiss ki, mert megromlok itt. Rémiszt, amit
a soval miivelsz, hit tényleg nincs szived? Te szerencsétlen, tedd mar be legalabb egy
fedeles tartoba. Neked milyen érzés lenne, ha egy fahoz kétoznélek, és ki lennél szol-
galtatva az idGjarasnak, nem birnad télen, ebben biztos vagyok, széval ne legyél gyil-
kos, kezdj vele valamit.
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Ha végeztél, kionthetnél egy tanyérba, hadd nyujtsam ki
a tagjaim. Miért akarsz abba tévhitbe kergetni, hogy nem va-
gyok finom? Tévedsz. Tudom, hogy nem vagy finnyas tipus.
Lattam, hogy multkor is az tivegb6l ittad meg a meggybef6tt
maradék levét. Szdval nekem ne mondjad, engem csak ne ker-
gess hamis képzetekbe. Egyél meg inkabb.

Ko6nyorgom, nem ezt érdemlem. Ha estig nem eszel meg,
megromlok, hidd el nem olyan szines az élet hatnaposan. Na-
gyon kérlek vegyél a szadba, és nyelj le, nem ezért készitettek
el. Nem birom elviselni, muszaj kitérném innen. Hény indu-
latszo tud megtorni egy iiveget? Ha kell, egészen estig karom-
kodok, ezt neked is hallanod kéne, hogy szilankosra torjon, de
te csak nézed a tévét, és horkolsz. Meg fogod banni, hallod?
Hé, felforrok, annyira ideges vagyok, egyél mar meg!

En csak annyit littam a vonatrél, hogy a leves kifutott az
ablakon, és a cérnametélt nyelvként hajolt ré a falakra, a répa
pedig elsétalt az udvaron, mert ugy gondolta neki tobb szeren-
cséje lesz a vilagon, mint az dregnek. Nem tudom, hogy mit
almodhatott Péter bacsi, ahogy azt sem, vajon mérges levesek
tortek-e az életére. Azt viszont el tudom képzelni, hogy egy
nagy tanyér levesben uszhatott, amit még fiatalkordban akart.




RACZ BOGLARKA

FOLFESLIK VALAMI A KEKEN AT

(REGENYRESZLET)

Ica néni a padsorok kozott 1épked, azt mondja, ha innent6l valaki nem veszi komolyan
a dolgat, akkor nagyon kénnyen ugy jarhat, mint azok, akik csak masokat bosszanta-
ni jarnak be tanulds helyett. Folosleges tobbes szamot haszndlnia, mindenki érti, hogy
Elizre céloz. A legtébbet az utolsé padsornal id6zik, lassan, kimérten halad, Néra vallat
teljes er6bdl hatrafesziti, rajta hagyja a kezét, Nora tiiri, latom rajta, hogy gy tesz, mint-
ha nem fajna egy kicsit sem, aztan egy tal hosszu sohajtassal leleplezi magat, amikor Ica
néni végre enged a szoritason. Mit nem lehet érteni, az egyenes hdton, kérdezi, mikozben
a tekintetében megvillan valami, amit ott, akkor, nem tudok megnevezni. Alantassag,
masok kiméletlen leigazasa. Csak késobb jutnak eszembe a szavak, amikor a klorszagu
medencében megallas nélkiil iszom, mig az uszémester ram nem sz4l, hogy hamarosan
zérnak. Eva néni sziinetben szembejon velem a folyoson, halkan koszonok, 6 megkér-
dezi, festettem-e valamit nyaron. Semmit, valaszolok, a beszélgetés itt megszakad, Eva
néni egy csapat hangoskodo fiti felé indul, mire odaér, mar abba is hagyjak a zajongast,
a dolgok néha csak gy véget érnek, befejezziik a festést, az ellenallast, beletorédiink
abba, hogy nem csak igazsagosan alakulhatnak a dolgok, igazabol a gyerekkort hagyjuk
magunk mogott ezzel, ezt ott is tudtam mar, a hiivos, nyirkos folyosén. Egy darabig
még Eva nénit nézem, aztan visszamegyek a tanterembe, Néra hangtalanul sir, nem ugy,
mint anyank, a teste nem razkodik, még mindig hatrahtzza a vallat, a kénnycseppeket
nem tudja visszatartani, de szinte azonnal letorli a kézfejével. Igazabdl sajnalom, hogy
nem festettem semmit, honapokig probalok visszatalalni a képzeletbeli lényeimhez, de
valamiért nem sikeriil. Az uszodabérlet egy alkalomra érvényes még, a fiirdéruham na-
lam van, elindulok, ellogom az utolsd orat. A viz hidegebb a szokasosnal, allok a 1ép-
cson, figyelem, ahogy lassan libabdros lesz a testem, jobb lenne egy mozdulattal bele-
vetni magam, mégsem teszem, Kisbéka tud igy fazni télen, a fogai dsszekoccannak, én
csak reszketek, aztan mikor mar mellkasig ér, egészen jo, ellokom magam, a viz megtart,
mint a madarembereket a levegd, pedig 6k stilyosabbak ndlam, legalabb ezerszer.

Szeretném, ha végre megvéltozna valami az életiinkben, de biztosan nem fog, anyank
egyszer belefdrad a kudarcaiba, Kisbéka a rohamokba, Gusztav pedig elidegenedik t6-
link, a tavolsag ilyen, én itt kuporgok az uszomedence szélén, ¢ talan a tengerparton,
a tenger biztosan sokkal hidegebb, és Gusztav nem gondol bele, mennyire varom, hogy
minél hamarabb j6jjon.

™
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Roham kozben olyan helyen jarok, ahol szerintem még nem jart senki, mondja Kisbéka az agy szé-
lén lve. Kisbéka a nagysziileinknél tett latogatasa ota néha egészen felnéttes dolgokrol beszél.
Azt hittem nem is emlékszel a rohamaidra, mondom én. Osszehtizza a személdokét, nem vélaszol.
Még mindig keveset beszél, bar ez a kevés is joval tobb annal, mint amennyit apank id6szakaban
kozolt veliink. A legtobbszor Gusztavval beszélt, Gusztav értett hozza, hogyan kell széra birni,
kibillenteni abbdl az allapotbdl, amelyben a tavolsag egyre csak nétt kozte és masok kozott. Kis-
béka mondata még este is ott motoszkalt a fejemben, olyan hely, ahol még nem jart senki, olyan
hely, teszem hozzd, ahol még képzeletben sem jart senki. Nem sikeriilne megfestenem, pedig egy
pillanatra késztetést érzek, hogy kisérletet tegyek ra. Fehéres — sziirkés tdj, valahol tavolabb csu-
pasz fak, de nem latni teljes egészében, mert kod telepszik mindenre. A kodben konnyt iranyt
téveszteni, mégis el kell indulni a fék felé, ahogy kozeledsz, latod a madérembereket is, és tudod,
hogy ha 6k is meglatnak, sosem engednek mar visszamenni. Néhanyan felszallnak, a szarnyuk
puhén suhog, j6 érzés hallgatni, aztan megint csond lesz, egy fa tovébe kuporodsz, igazabol nem is
akarsz visszamenni, de amikor egy pillanatra lehunyod a szemed, vége szakad mindennek. A test
visszakoveteli a valosagot. A valosagban pedig Kisbéka folott rémiilt arcok kidltoznak, mig el nem
hangzik az els6 mondat, hogy jol vagyok, nézzétek, mar fel is tudok allni. Kisbéka ilyenkor magat
akarja megnyugtatni, ha nem sikeriil, még hosszt percekig il a térdét atkarolva. Tobbnyire sike-
riil, megkonnyebbiiliink, és egyikiink sem gondol bele, vajon honnan térhetett vissza.

x*

Gusztav megkérdezi a telefonba, 9sszeszdlalkoztam-e anyankkal. Nem volt szimonkérd, inkabb
csak kotelességbdl érdekldott, igazabol Kate-el volt elfoglalva, akit egy hazibuliban ismert meg,
és azdta szinte barmit megtesz, hogy kozelebb keriilhessen hozza. Kate els6éves egy dublini
egyetemen, Gusztav azt mondta, egyszeru lany, és sokkal komolyabb, mint a kortarsai. Anydnk
nem engedte meg, hogy nagyanydnk idekoltozzon, mig befejezi a tanfolyamot, feleltem. Kisbékd-
nak sziiksége lett volna rd, de csak azért is nemet mondott. A kagyloban sistergé csond tdmadt,
aztan egy kis id6 mulva valaki szdlitotta Gusztavot, késébb majd visszatériink rd, mondta, azzal
koszonés nélkiil letette. Nagyanyank egy délutdn mégis megjelent két nejlonszatyorral, ez akdr
egy hétre is elég ennivalé, mondta biiszkén, anydtoknak nem kell fézéssel bajlodnia, mig felkésziil
a vizsgakra. Kisbéka szinte azonnal nekilatott, anyank kényszeredetten megkdszonte, majd hosz-
szt percekig cigarettazott a korfolyoson. Este egy darabig szétlanul iiltiink a konyhdaban, csak



a kiskanalak éles hangja torte meg néha a csondet, ahogy a bogre széléhez ért, mig
kavargattuk a teankat. Anyank tavolsagtarté volt nagyanyankkal szemben, Gusztav
szerint azért, mert sohasem tudott tljutni a sérelmein, amit f6ként nagyanyank oko-
zott. En nem értettem, hogy mindez mit jelent, anydnk csak évekkel késébb mesélte
el, hogy sohasem torédtek vele gy igazan. Nagyanyank minden nap ellatta, de a jat-
szOtérrél hazafelé jovet sohasem fogta meg a kezét, ha pedig elkeseredett valami miatt,
meg sem probalta megvigasztalni. Az idegenség érzése egyre erésebben mutatkozott
meg kettejiik kozott, még Gusztav sziiletése sem véltoztatott a helyzeten, nagyanyank
hetekig fekiidt bezarkozva, amiért az egyetlen lanya ilyen méltatlan kapcsolatba sziilt
gyereket. Anyank egyszer fogta az alig haromhetes ujsziléttet, és percekig dorombolt
a lakasa ajtajan, tudta, hogy otthon van, el6tte megkérdezte nagyapankat a kifézdében.
Gusztav egy id6 utan torka szakadtabdl iivoltott, anyank egy ideig még megprobalta
megnyugtatni, aztan hazament, és tobb, mint fél év telt el, mire nagyanyank bocsa-
natot kért. Anyank késébb megértette, hogy mindannyiunknak jobb a tavolsag, ezért
évente harom-négy alkalomnal szinte sosem talalkoztunk tobbet. Nagyjabdl Kisbéka
sziiletésével valtoztak meg a dolgok, anyank akkorra mar teljesen feladta az 6nbecsii-
lését. Ott, a konyhaban ticsorogve nagyanyank valdban jot akart, de szamolt azzal is,
hogy kozel két évtized szemrehanydsai nem mulnak el csak igy, nyomtalanul.

*

Anyank nem nyitott sajat szalont, két haztémbbel odébb kezdett el dolgozni egy sziik,
alagsori helyiségben, ott alltunk Kisbékaval a Hajvagas és Hajfestés feliratu tabla alatt,
és megprobaltunk boldognak latszani, mikozben 6 a vallunknal fogva iranyitott min-
ket a lépcsé felé. A levegében a hajfestékek sztros szaga a pincék nyirkossagaval keve-
redett, mélyen beszivtam, mintha anyank j munkaja felszabadulast jelentene mind-
harmunknak. A helyiségben hatalmas plakatokon festett haju nék, félig eltatott szajjal
néztek maguk elé, egyikiik sem olyan vilagos széke, mint Eliz, hidba fiirkésztem, hogy
aztan ramutassak hatdrozottan, nekem az 6 haja tetszik a legjobban. Kisbéka a szin-
mintakat tanulmanyozta, anyank elégedetten néz koriil, mintha el6szor litna mindent,

23



2k

pedig akkor mar hetek 6ta itt dolgozott. Erzem, hogy mondanunk
kellene valamit, de nem megy, aztan mar nem is kell, mert megérke-
zik anyank kollégandje, milyen helyesek a lanyaid, mondja, csak nem
ti is fodrdsznak késziiltok, fordul felénk, majd rank kacsint. Kisbéka
elfordul a szinmintaktol, Karolina festé lesz, jelenti ki, én elvoroso-
dok, akollégané arckifejezése egy pillanat alatt megvaltozik, talan
a meglepettség, a dobbenet titkozik ki rajta, a ldnyoknak lassan men-
niiik kell, hallom anyank hangjat valahonnan a tavolbol, indulunk
vélaszolom, a keskeny lépcs6n fogom Kisbéka kezét, majd mikor ki-
ériink, rakiabalok, hogy maskor soha tébbet ne mondjon ilyen, féleg
ne idegenek el6tt. Kisbéka megsértddik, lemaradozik, én nem nézek
hatra, és nem is valtoztatok a lépteim sebességén. Otthon wjra el6ho-
zakodik azzal, miért nem koltoziink Gusztavhoz. Mert Gusztdvnak
ott van Kate, valaszolom, nekiink meg itt van az anydnk. Erzem, hogy
tiirelmetlen vagyok, de nem mondhatom el neki, hogy hetek 6ta attol
szorongok, hogy Kate miatt minket teljesen elhanyagol. Aztan legbe-
lil kimondom, nem csak elhanyagol, hanem elfelejt. Hirom héttel ké-
s6bb Gusztav ujra telefonal, hazarepiil egy hétre és magéaval hozza 6t
is. Anyank az uj hangszinén lelkendezik, Kisbéka félbehagyja a vacso-
rajat. Hiitajto-csapddas, nejlonzizegés, a szobank ajtaja a szokottnal
hangosabban csukédik, mikor Kisbéka bevonul. Utdna kellene men-
ned, mondom anyanknak, 6 még mindig lelkesen magyaraz, végiil
én megyek utana, befekszem mellé a keskeny agyba, mire kitalalom,
mivel vigasztalhatnam meg, mar békésen, egyenletesen szuszog.




CiM NELKUL 1., RAJZ PAPIRON, 14,8x21 cm, 2017
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DARABOS ENIKO

PASTICHE IES TEST
- AZ EMLEKIRATOK KONYVE
HAGYOMANYVISZONYAI

»a szemlélet targya nem tévesztendod ossze
a targy megmunkalasanak eszkozeivel”
(Nadas Péter)

SZERZO- ES ELBESZELOFUNKCIOK

Az Emlékiratok konyvének jelen sorokban kibontakozé értelmezése abban az értet-
lenkedésben leli eredetét, mely a regény mottdja kapcsan tdmadt bennem, amely
mott6 viszont a test mediatizaltsaganak és a korporealitas nyelvi rétegeinek vizsga-
latakor megkeriilhetetlenné teszi magat az interpretaci6 szamara. A kritikai recepcié
tobbnyire tigy fogalmaz, hogy Nadas regényének mottdja Janos evangélistatol valo, és
tigy hangzik: ,,O pedig az 6 testének templomarél sz6l vala” Ennek megallapitdsa utdn
a regény elemzdje jellemzGen ebben a bibliai passzusban véli megragadni Nédas irdi
véllalkozasanak ,,programjat™ vagy éppen hatalom és individualitas szembenallasa-
nak kozponti alakzatat,” melynek kérdéskore elvezethet ,,az eurdpai regény nadasi
kritikdjaig”* A mottd tehat a szerzé alkotas-modszertani elveinek kinyilvanitdsaként
értelmezddik - egy olyan regény esetében, teszem hozza, mely legnyilvanvalébban
taldn a szerz6ség mint autoritas lebontasaban érdekelt.

A nyolcvanas évek recepciojat sok esetben feliiliré kilencvenes évek tjraolvasd
gyakorlata sem hoz e tekintetben fordulatot, ilyen értelemben nem meglepd, hogy
Gorozdi Judit 2012-es szaktanulmanya ,,a fabulalas torvényszertiségeinek az elimi-
nalasa™ és érvénytelenitése fel6l olvassa a mottot, mely ilyeténképpen nem egyéb,
mint a testi észleletekhez fordul6 ,,szerzé” ,modszerének” alatamasztasa.

A mottot tehat a kritikusok nagy tobbsége lathatdan a szerz6i intencid, legfeljebb
a regény eredettorténetének a vonzaskorében tartja. Sari B. Laszlé 2004-re datalhato
doktori disszertdcidjaban azonban felbukkan egy labjegyzet, mely a Nddasnak tu-
lajdonitott auktorialis intencidval egyiitt a kritikusok e megkozelitésmodjat is erds
kritikaval illeti. Problémafelvetésének legitimaciojat a recepcié agonalis etikdja szel-

1 SzAvat Janos, ,Opus magnum’, Uj [rds 26, 12. sz. (1986): 121-124, 123., illetve BS. 187.

2 ErpO6py Edit, ,,Az Emlékiratok konyvéig. Nadas Péter miiveir6l’, Vigilia 2. sz. (1989): 106-112.

3 KAroryi Csaba, ,,Egymas tiikorképei, avagy az onvizsgalat regénye (Az Emlékiratok konyve
Ujraolvasasa)’, Jelenkor 38, 7-8. sz. (1995): 648-663, 659.

L GOROzDI Judit, ,»Illetékességet nyerni onmagunk folott«. Az Emlékiratok konyve mint identi-
tasnarrativa’, Alfold 63, 5. sz. (2012): 82-99, 94.



lemében elhelyezd Sari B. azt irja, hogy ,[a] szexualitas és a politikum kapcsolatanal
Nadas — és a kritika — szamara sokkal fontosabb a test egyfajta szentsége, melyet el-
sésorban a regény mottoja alapjan szokas értelmezni™. Kulttrkritikai hangiitésében,
mely a maga idején szinte egyediilallonak mondhaté a magyar kritikdban, fontos és
értelmezendd viszonyként lattatja irodalom és politika kapcsolatat - kiilondsen a ho-
moszexudlis identitas politikai stigmatizacijanak értelmezését illetden. Helyenként
indulatos - és szerintem igazsagtalan — biralata nemcsak a kritikat, hanem a szerzot is
e kiélezett viszony felelés dtgondoldsanak és szova tételének elmulasztasaval, valamifé-
le gyavasaggal vadolja, amikor az Emlékiratok konyvét ,a személyesség és a politikum
radikalis kettévalasztasanak™ eszképizmusaval jellemzi. Azt irja réla, hogy ,Nadas
anyilvanvaléan politikai eszméket is csak sajat személyes kontextusaban hajlandé
értelmezni, s ekdzben eltekint ennek a kontextusnak a tdrsadalmi bedgyazottsagatol,
s nem hajland6 ennek a tapasztalatnak a kudarcabol levonni bizonyos, a tarsadalmi-
sag és az egyén viszonyara vonatkozo kovetkeztetéseket””

Sari B. értelmezésének stlypontjait egyaltalan nem szeretném minimalizalni, és bi-
zonyara vissza is térek még ra, de nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a regény
recepcidjaban a kultdrakritikai megkozelitésnél sokkal nagyobb stllyal esik latba a nar-
ratologiai szempont. Tobbek kozott Gérard Genette transztextualitas-tedridja, mely
a ,paratextus” megnevezést hasznélja minden olyan ,iizenet” kapcsan, mely korbe-
veszi a muvet: a cim, alcim, fejezetcim, elé- és utdszo, mottod, illusztracio stb. Jollehet
Genette az architextus vizsgalatat célzd 1979-es konyvében azt irja, hogy a paratextu-
alitas ,elsésorban megvalaszolatlan kérdések tarhaza’?® ezeket a kérdéseket par évvel
késibbi kotetében ujra eléveszi, és példaul a mottd esetében ,,peritextusrol™ beszél,
amikor elkiiloniti azoktol a marketingiizenetektdl, melyek egy konyv megjelenését ko-
vetik (pl. interjuk, prospektusok, reklamplakatok), melyeket az ,.epitextus” szoval illet.
Felbukkan viszont konyvének bevezetGjében az a tulsagosan is relativizalo kijelentés,
miszerint ,minden kontextus paratextust képez’'® jo strukturalistaként azonban nem
kivan mélyebben belemenni az altala vazolt keretek kozott egyébként értelemszertien
adodo felvetés elemzésébe, mely a paratextus fogalmat megnyithatnd akar a Sari B. 4l-
tal szorgalmazott kulttrakritikai vizsgalddasok felé is.

5  SAr1B. Laszlo, ,, Torténetiség és érzékiség az Emlékiratok konyvében’, in SAR1 B. Laszlo, A hattyii
és a gorény. 102-149, (Pozsony: Kalligram, 2006), 130. Kiemelés t6lem: D. E.

6 Uo, 128.

1 Uo, 145.

8  Gérard GENETTE, ,Iransztextualitds’, ford. Burjan Monika, Helikon 42, 1-2. sz. (1996): 82-90,
85.

9  Gérard GENETTE, “Introduction to the Paratext”, New Literary History 22, No. 2. (Spring, 1991):
261-272, 263-264.

10 Uo., 266.
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Genette kijelentése merész gondolattarsitasokra adhat okot, melyek értelmében
a Nddas-regény mottdjanak kritikai fogadtatasa — és az erre a kiilonbségre nem érzé-
keny Sari B. Laszl6 testpolitikai elemzése — a regény dltal szubvertalt kortars biopolitikai
viszonyok szélesebb értelemben vett paratextualis hatasairdl valo hallgatas nagyon is
jelentéses aktusaként értelmezhetd, mely ,,a test egyfajta szentségének” hangsulyozasa
altal probalja fedésben tartani a testkép politikai ,,zajait” Mondhatndm gy is, a motto
peritextusa kapora jott a kritikdnak, hogy ne kelljen feliigyelet és hatalom biopolitikai
vonatkozasairdl értekeznie, ugyanakkor a bibliai diskurzus depolitizaltsagaba kapasz-
kodva mégse hagyja sz6 nélkiil a mii szubverziv erejét.!’ De ami a recepcid legtobbet
elemzett narratologiai érdeklddését illeti, az mégiscsak a szerz8ség és a narratori funk-
cié viszonyrendszerének értelmezésében vélik vilagossa.

A testiség szempontjat egyenesen elemzése kozéppontjaba helyez6é Bagi Zsolt A ko-
riilirds™ cimil kényvében a Genette dltal tematizalt kettdség, a showing és a telling narra-
cidtechnikai kérdéskorén belill is szemiigyre veszi az Emlékiratok konyvének narratori
funkciojat. Noha az ,események narrativ bemutatasanak” e két modjara hivatkozo elmé-
letek egyaltalan nem hasznalnak vildgos és kovetkezetes terminoldgiat,” nagy vonalakban
felvazolhato, milyen cimkék és kategoridk mentén értelmezhetd szembenallasuk. Klauk
és Koppe Osszefoglaldja, mely a szakirodalom attekintésével kivanja tisztdzni a termi-
nuspar korili homalyt, ugy tematizélja a telling fogalmat, mint a ,,diegetikus elbeszélés”
riportszerti, parbeszédet mell6z6 irodalmi narracidtipusat, mely a narrator erételjes je-
lenlétét feltételezi, és olvasdjdban a ki beszél? kérdését erdsiti fel. A showing viszont a ,,mi-
metikus elbeszélés” narracidtipusat fedi, melyben a narrator nem tart nagy tavolsagot
a bemutatott eseményektdl, emiatt az olvaso ugy érzi, maga is szemtanuja az események-
nek, és a mi torténik? kérdése valik meghatdrozdva a dialogusokat is b6ven elévonultatd
eseménysorozatban. Bagi gondolatmenete finoman szolva is hianyos, amikor Genette
Proust-elemzése kapcsan beszél a showing vs. telling szovegmodalitasairol és a narrator
szempontjat teszi a diskurzus uralasanak, illetve uralhatatlansdganak sarokpontjava. Az
a narraciotipus, melyben a narrator hangstlyosan jel6li sajat jelenlétét, a telling-tipust
elbeszélésmod, mig a showing a killonbo6z6 szereplok megszolalasaként szervezddd nar-
racioformat jel6li.

Kérdés most mar, hogy mi a helyzet Nadas nagyregényének narratoraival, és mi-
lyen kapcsolatba allithatd veliik a regény mottdja? Tényleg Nadas sajatitja ki maganak

11 Bar a test politikai szabalyozottsagat csak 1989-ben emliti Erd6dy Edit Vigilia-beli kritikaja.

12 BaaI Zsolt, A koriilirds (Pécs: Jelenkor Kiado, 2005).

13 Errél bévebben lasd Tobias KLauks - Tilmann Kopek, “Telling vs. Showing’, Paragraph 12, in
Peter Hithn et al. (eds.), The Living Handbook of Narratology. (Hamburg: Hamburg University:
2014), hozzaférés: 2020. 03. 03, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/telling-vs-showing.



a biblikus beszédhelyzetet, vagy pedig a regény fikciéjan beliili szerzé poziciondlja igy
magat?

A narrator jelenléte és tavolléte kapcsan Bagi, aki maga egyébként élesen elhata-
rolédik a narratologiai modszertdl,' a narracié e két fenti modozatat emlitve utal ,,az
elbeszélés kézbentartdsa vagy uralasa” tekintetében Nadassal szemben megfogalmazott
gyakori ,vadra’"® A ,vadat” magat nem, csak a szerz6 nevét és tanulmdnyat idézi fel,
amikor egy labjegyzetében rogziti, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan irasara gondol, melynek
narratologiai szempontrendszerét mint a ,Nadas prozajanak pontosabb megitélése”
felé valo elmozdulast latja, ,,[a]z irany kijelolésének elismerése mellett azonban lénye-
gében egyetlen fontos interpretacios javaslataval”'¢ sem tud egyetérteni.

Kulesar-Szabo Zoltan példas alapossaggal vizsgalja az ,,implicit szerz6” alakzatait
Nadas regényében, és éppen ezért kissé értetlenkedve lehet fogadni azt a megjegyzé-
sét, miszerint az elbeszél6(k) anticipalnak valamiféle, ,ha nem is mindentudo, de a re-
flektor-szerepeket mindenképpen teljesen kontrollalo, igy az esztétikai kommunikéacio
»feliigyeletére« igényt tartd narrativ attitidot, amely e torténetmondasok alapvet6 jel-
lemzdje lesz”"” Mikézben ugyanis a tanulméany szerzéje koriiltekintéen értelmezi az
»en széttoredezettségének makro-szerkezeti tapasztalatat’, iigy latja, hogy a regényben
miikodé ,emlékezetformak” ,.egy olyan »autokratikus« elbeszéléi funkciot jelolnek ki,
amelynek perspektivaja elsérendiileg 6nmagara iranyul”'® A kritikus megfogalmazasa
alapjan arra lehet gondolni, hogy a regény emlékezetpoétikaja cafolja azt a szerkezeti
toredezettséget, melyet egyébirant felépitésében miikodtet. Bagi szamara viszont, aki-
nek az az alaphipotézise, hogy a regényben adott egy olyan szévegjellemz6 (,,a koriiliras
vetemedése”), mely ,,a testiség atlatszatlansaganak maximumat vezeti be a regény nyel-
vébe’, s amely altal ,,a regény nyelve az idegennek kitett nyelv”,'® értelemszertien nem
tarthato az ,autokratikus” elbeszél6 Kulcsar-Szabd altal vélelmezett instancidja.

Azt gondolom, akik a mottoban Nadas céljat, modszerét, programjat, fixa idedjat
akarjék latni, egy erételjes, ,autokratikus” elbeszél funkciéval szamolnak a regény
értelmezése soran. En viszont a totalis showing fel8l kivinom megkézeliteni, mely az
irénia feloldhatatlan ambivalencidjaban tartja a szerzéség autokratikus instancija-
nak elvét, nem mondja azt sem, hogy nem, de nem foglal dllast amellett sem, hogy

14 De legalabbis azt allitja, hogy ,,a narratologia eszkézeivel képtelenség az irodalmi nyelv specifi-
kumat megragadni’, amire sokkal nagyobb esély ad szerinte a fenomenoldgia szotara. Lasd Baai,
A koriilirds, 131, 87.

15 Uo.,, 62.

16 Uo., 62.

17 KuLCSAR-SzABO Zoltan, ,Az emlékezd regény: Nadas Péter: Emlékiratok konyve”, Alfold 45, 7.
sz. (1994): 54-67, 58.

18 Uo., 59.

19 BagGl, A koriilirds, 63.
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igen.” Olvasatom egy olyan ,iranyba” szeretné mozditani a recepciot, ahol az Emléki-
ratok konyve a pastiche vonzaskorébe kertil, mely terminusként szorvanyosan jelen van
ugyan a kétetet korbevevd ,,interpretacios kozosség” horizontjaban, célzottan mégsem
vizsgalta senki, mit kezd Nédas kotete az igy feltdruld szovegjaték jelentéslehetéségei-
vel. A kovetkez6 oldalak tehét a pastiche-ban feltarul6 kritikai esztétika fel6l szeretnék
megmutatni, hogyan tavolodik el Nadas regénye az imitalt el6dok nyelvétdl és stilusatol
a korporealitas szoveghatasainak koszonhetéen, hogyan mozdul el a stilusimitaciotdl
és az hommage-t6l egy sajatosan uj forma és nyelvszemlélet felé, mely nem jelzi paro-
dikus tavolsagtartasat, viszont a test alakzatanak kidolgozasaban megalapozza a sajat
»kritikai esztétikajat”

PASTICHE - JELENTES, MUFAJ, TORTENET

A pastiche nagyon izgalmas valtozason ment at a mtivészeti diskurzusba val6 bekerii-
1ése Ota, azaz amiodta a 17. szazadi francia beaux arts diskurzusdban az olasz ,,pasticcio”
metaforikus atvételeként kezdték hasznalni. Ingeborg Hoesterey a Postmodern Pastiche
cimi konyvében azt irja, hogy ,,[a] »pasticcio« eredetileg egy kiilonb6z6 6sszetevok-
bél allo masszat jelentett — kotyvalékat husnak, zoldségnek, tojasnak és mas varialhat6
osszetevknek. Atvitt értelemben a »pasticcio«-t a kora reneszdnsz egyik alacsonyabb-
rendd festészeti miifajara hasznaltak olasz miivészeti korokben és olyan »eklektikus
festményt jelolt, mely kiilonbo6z6 technikdk és stilusok keverékébol« jott 1étre. A pas-
ticcio egy hangsulyosan imitativ festmény volt, mely a nagy muvészek stilusat szinteti-
zalta, igen gyakran a csalds szandékaval, vagyis azért, hogy a nézdéket és a patronusokat
megtévessze”*!

A terminus koriil kibontakozo parttalan kritikai diskurzusban, mely nem egyszer
éles vitahelyzeteket és konfrontaciokat is jelez,” sokan sokféleképpen probaljak megha-
tarozni, mit jelent a terminus. Az American English Heritage Dictionary szerint ,,olyan
mi vagy stilus, mely kiilonb6z6 forrasbol kélesonzott részletekbol, 6sszetevokbdl vagy

20 Erre utalhat Bazsanyi Sandor a ,prezentdcid” (showing?) és a ,reprezentacid” (telling?) eljara-
sainak szembeallitasaval a ,testének temploma...” ciml kétetében, ahol Nadasnak Mannhoz és
Prousthoz valé viszonya kapcsan beszél arrol, hogy ,»prezentacio« és »reprezentacio« kozott
esetenként nem teljesen egyértelmi a kapcsolat [...] id6nként ironikus jelleg(i zavar timad a két-
titem( rendszerben”. B6vebben lasd BazsANy1 Sandor, , testének temploma...” erotika, irdnia és
narrdcié Nadas Péter prozdjaban (Miskolc: Miut, 2010), 85.

21 Ingeborg HOESTEREY, “Postmodern Pastiche. A Critical Aesthetic”, The Centennial Review Vol.
39, No. 3 (Fall 1995): 493-510, 493. Az angol szakirodalmat sajat forditisomban adom meg: D. E.

22 Errdl bévebben lasd Margaret A. Rosg, “Post-Modern Pastiche’, British Journal of Aesthetics 31,
No. 1. (January 1991): 16-38.



motivumokbol all”* A Magyar etimoldgiai szétdrban a ,,pasticcio” szocikknél
azt olvashatjuk, hogy ,,mas muvész stilusaban késziilt hamisitvany”* Van, aki
stilusimitacionak tartja,” masok stilusnak,” de kortars elemz6i koziil egyesek
»az onreflektivitas sajatos formajaként™ fogjak fel, mig van, aki ,,a mavészi
kifejezés egy mufajaként™ tartja szamon.

Miel6tt a sz6 miivészet- és eszmetdrténeti jelentéseit részletezném, meg
szeretném emliteni, hogy a magyar irodalomkritika mélyrehatéan nem fog-
lalkozott a pastiche-jelenséggel, legfeljebb par toredékes Genette-forditas ere-
jéig. Angyalosi Gergelynek viszont van egy 1986-ban megjelent irdsa, mely
a terminust nemcsak cimmé emeli — A pastiche mint interpretdcié -, hanem
hosszabban is foglalkozik a miikodésével, legalabbis Marai Sandor egyik
miive kapcsan.”” Miutan Angyalosi a sz6 elsddleges jelentését megadja, forras
emlitése nélkiil jelzi, hogy a sz6 ,.kinos, ziirzavaros, kibogozhatatlan szituaci-
ot, elhibazott vallalkozast” is jelent, feltételezi, hogy ,,atvitt értelmd, esztétikai
vonatkozasu el6forduldsai esetén is pejorativ jelentése van”*® Elemzésében fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az értékelésében bekovetkezett valtozas azt az ivet
irja le, melynek soran egyszerti iskolai gyakorlattipusbol ,,fontos esztétikai és
ezzel egyiitt moralis probléma” lesz*, valdszintileg a romantika autoritas-fel-
fogasabdl és zseni-kultuszabol kibontakozo eredetiség-elvii mtivészetelmélet
altal 6rokitett elvarasrendszer kontextusaban.

A huszadik szazad kritikai elméleteiben viszont a pastiche ujra érdekes
atértékelddésen megy keresztiil, hiszen egyes elméletirok valosaggal , kritikai
esztétikat™? latnak mikédésében, masok pedig ,,a szubjektum és a torténeti
narrativitds dsszeomldsanak »skizofrén« szimptoméjat™ vélik benne felfe-
dezni. A kozbeeso két évszazadban pedig — ahogy Angyalosi irja - ,,[a] pas-
tiche-rdl szolvan a XVIII. és a XIX. szazadban is altalaban megkiilonbozte-

23 Lasd errdl az American English Heritage Dictionary ,,pasticcio” szocikkét, hozzaférés:
2020. 02. 11, https://ahdictionary.com/word/search.html?q=%20PASTICCIO.

24 Lasd errdl a Magyar etimoldgiai szétdr vonatkozd szécikkét, hozzaférés: 2020. 02. 11.,
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologi-
ai-szotar-F14D3/p-F3534/pasticcio-F3623/.

25 Fredric JAMESON, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism. (Duke
University Press, 1991), 18.

26 Hal FOSTER, Recodings. Art, Spectacle, Cultural Politics. (Seattle - Washington: Bay
Press, 1985), 127.

2? Richard DYER, Pastiche: Knowing Imitation. (London and New York: Routledge,
2007), 92.

28 HOESTEREY, ,,Postmodern Pastiche”, 493.

29 ANGyALosI Gergely, ,,A pastiche mint interpretacié — Marai Sandor: Szindbdd haza-
megy”, A Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei 18, 69. sz. (1986): 329-346.

30 ANGYALOSI ,, A pastiche mint interpretacid’, 329.

31 Uo, 329.

32 Lasd Ingeborg HOESTEREY az elézéekben idézett tanulmdanyanak cimét.

33 “Inshort, pastiche and textuality may be symptoms of the same »schizophrenic« col-
lapse of the subject and of historical narrativity — as signs of the same process of
reification and fragmentation under late capitalism”” FOSTER, Recodings, 132.
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ti a szakirodalom az »igazi«, vagyis empatian, beleélésen alapuld utanzast az egyszert
majmolastol, amely csak a kiilsGségek atvételét jelenti. Magat a mifajt azonban nagy
egyontetliséggel tovabbra is »genre mineur«-nek, vagyis masodrendtinek tartjak”** Mi-
vel aszerzé az irodalmi pastiche ,mfajat”™ vizsgalja, amikor Marai kapcsan ,f6leg
a szerz6i szubjektum statuszanak mérlegelésével”® foglalkozik, értelmezését elsGsorban
a huszadik szdzad hetvenes éveitdl kezd6d6 és az intertextualitas mibenlétét firtat iro-
dalomelméleti vita f6bb kérdéskoreibe koti bele. Szélesebb kontextusban megfigyelheté
azonban, hogy a modern vs. posztmodern muvészetfilozoéfiai karakterét vizsgald kritikai
elméletek a nyolcvanas években veszik el6 a fogalmat, mely az imitaci6, a mimikri, a szi-
muldcid, a parddia és a szatira jelentéskoreiben mozogva valik az elemzések kozponti
terminusava, mintegy onmagaba suritve az adott mivészi gyakorlat 1ényegét.

Jameson posztmodern-kritikdjaban a pastiche negativ szinben tinik fel, amikor azt
olvashatjuk, hogy az, ,,akarcsak a parddia - egy kiilonleges, egyedi, idioszinkretikus sti-
lus imitacidja, egy lingvisztikai maszk, halott nyelven val6 beszéd. A parodiatdl eltérd-
en azonban ez a mimikri egy semleges gyakorlat, mely mentes annak minden tavolab-
bi motivacidjatol, a szatirikus indittatastdl, a nevetéstdl és barmilyen meggy6z6déstdl,
miszerint az ideiglenesen kolcsonzott, abnormalis nyelven kiviil létezne még valamiféle
egészséges nyelvi normalitas™?” Soraibdl kiérezhetd, hogy a pastiche a parddiaval szem-
ben valamilyen elszegényedést, ellaposodast jelent, és Jameson ezt meg is erdsiti, mikor
a tovabbiakban azt irja, hogy a pastiche ,lires parddia’, ,egy valamiképpen kiiiriilt ironia
gyakorlata”**

Jamesonhoz hasonléan Linda Hutcheon 1985-6s elmélete is a parodia mikodését
lattatja gazdagabbnak és izgalmasabbnak. Egy 1978-as irasaban,” melyben kifejezetten
az irodalmi parddia jelenségét vizsgalja, Hutcheon elséként azt az elGitéletet szeretné
felszamolni, melynek hatdsara a parddia a humor és a guny szoveghatasaival fondodott
ossze. Irésa elején felhivja a figyelmet arra, hogy a sz6 sz6tdri jelentései a nevetségessé
tételben [mocking] adjak meg a parddia lényegét, és ezzel allitja szembe a sajat értelmezé-
sét, melynek kiindulopontjat ugy fogalmazza meg, hogy ,,nem gy tinik, mintha a mo-
dern parddia célja a kifigurazas vagy a destrukcid lenne. A parddia azt feltételezi, hogy
az 4j mu tavolsagot tart a parodizalt hattérszovegtol, és ezt a tavolsagot ironikusan jelzi”*

34 ANGYALOSI, ,,A pastiche mint interpretacid’, 329.

35 Uo., 342.

36 Uo, 342.

37 “A pastiche is, like parody, the imitation of a peculiar or unique, idiosyncratic style, the wearing of
a linguistic mask, speech in a dead language. But it is a neutral practice of such mimicry, without
any of parody’s ulterior motives, amputated of the satiric impulse, devoid of laughter and of any
conviction that alongside the abnormal tongue you have momentarily borrowed, some healthy
linguistic normality still exists” JAMESON, Postmodernism, 18.

38 “Pastiche is thus blank parody, a statue with blind eyeballs: it is to parody what that other interest-
ing and historically original modern thing, the practice of a kind of blank irony [...]”. JAMESON,
Postmodernism, 18.

39 Linda HuTcHEON, “Parody Without Ridicule: Observations on Modern Literary Parody”, The Ca-
nadian Review of Comparative Literature 5, No. 2. (Spring 1978): 201-211.

40 “[TThe modern use of parody [...] does not seem to aim at ridicule or destruction. Parody implies
a distance between the backgrounding text being parodied and the new work, a distance usually
signalled by irony” HuTcHEON, “Parody Without Ridicule”, 202.



1985-6s konyvében a parédia mint ,,a hattérszoveg interpretacioja”
értendd, mivel Hutcheon ugy véli, hogy ,,amikor parddiarél beszéliink
nem csak arra utalunk, hogy két szoveg valamilyen modon kapcsolat-
ba keriil. Egy masik szoveg (vagy konvencidsorozat) parodizalasanak
intencidjara és ennek az intencionak a tudatositasara is gondolunk,
valamint arra a képességre, hogy felismerjiik és értelmezziik a hattér-
szoveget a parddidhoz valo viszonyaban”*' A guny, a humor, a nevet-
ségessé tétel alacsonyabbrendtinek lattatott mifaji jegyeit Hutcheon
parddia-elméletében felvéltja a masik sz6veghez valé interpretativ vi-
szony hangsulyozasa, mellyel - azt mondhatnank - Hutcheon a pas-
tiche felé kozeliti a parddia fogalmat, bar ¢ maga kitart amellett, hogy
az elobbi, imitativ jellegén tal, nem érdemel kiilonésebb figyelmet.*2

Masként kozeliti meg a kérdést Gérard Genette, aki a pastiche-t
egyenesen egy ,parodiafajta’-ként emliti a Palimpszesztek cimu irasa-
ban, am ugyanakkor nem mozditja ki a ,,stilisztikai imitaci6” jelentés-
korébsl® O Hutcheonhoz hasonléan ugy véli: a szatira és az ironia
konnotécidit hordozo6 parddiaval szemben ,,a pastiche sokkal semle-
gesebb és inkabb technikai jellegti terminusnak tetszik’.** Ugyanakkor
francia irodalmi példakkal alatamasztva két format javasol a hiper-
textualis eljardsok késobbi kutatdsai szamara: a heroi-komikus pas-
tiche-t, melyet ugy jellemez, mint ami ,,stilisztikai imitaci6 segitségé-
vel egy nemes textust hoz létre, s azt egy vulgaris témdra alkalmazza’;*
illetve emlit egy ,,komoly imitaciot”, melyet a forgerie, az irodalmi ha-
misitas* szamadra tart fenn, de nem fejt ki bévebben.”

41 “When we speak of parody, we do not just mean two texts that interrelate in
a certain way. We also imply an intention to parody another work (or set of
conventions) and both a recognition of that intent and an ability to find and
interpret the backgrounded text in its relation to parody.” Linda HUTCHEON,
A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. (London
and New York: Methuen, 1985), 22.

42 Errél bévebben lasd HuTCHEON, A Theory of Parody, 33., 38.

43 Gérard GENETTE, ,,Palimpszesztusok’, ford. KArar Sandor, Vulgo 1, 1. sz.
(1999. jtinius): 74-82, 74.

L & GENETTE, ,,Palimpszesztusok’, 77.

45 Uo, 76.

46 Uo., 80.

47 Tlyen elemzésekrdl allitja Sanna Nyqvist, hogy a strukturalistak tobbnyire
imitativ intertextudlis eljardsnak lattdk a pastiche-t, és leginkabb a forrdsszo-
veghez valo kozelségiik volt szaimukra mérvado. B6vebben errél lasd Sanna
NyQVist, Double-Edged Imitation. Theories and Practices of Pastiche in Lite-
rature (Helsinki: Nord Print Oy, 2010), 88-102.
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A nyolcvanas-kilencvenes évek kritikai elméleteinek modern = parédia / posztmo-
dern = pastiche tulsagosan is leegyszertisité képletét Margaret A. Rose probalja cizelldlni
a Post-Modern Pastiche cimi irasaban. Rose levezeti, hogy Jamesonnal szimolnunk kell
egyfajta ,,mesterséges megkiilonboztetéssel, mely amellett probal érvelni, hogy a paro-
dia modern, a pastiche posztmodern”* ugyanakkor ramutat, hogy e tekintetben (bar-
mit is 4llitson) Jameson nem az épitészet nyelvébdl merit ihletet (noha a posztmodern
épitészet jellegzetességeiben kivanja megragadni a mivészeti stilus jellemzdit), hanem
sokkal inkabb Baudrillard elméletébdl, aki maga is a parddiaban latja a modernitas {6
miivészeti karakterét. Rose kritikdjanak tétje, hogy a fogalmakat kiszabaditsa abbdl az
ideologikus matrixbdl, melynek megfeleléen bizonyos korok jellegzetes miivészi gya-
korlataként ragadjak meg, ezért hangsulyozza, hogy ezek tulajdonképpen ,eszkozok”
[devices], és hogy ,,sem a pastiche-rdl, sem a parddiarol nem lehet elmondani, hogy
kizarolag posztmodern lenne, ugyanakkor kiilénboz6 posztmodern miivekben kiilon-
b6z6 posztmodern célokra haszndlhatok vagy nem hasznalhatok”*

Az altalam szemlézett angolszasz szakirodalom tanusdga szerint a kétezres évek
kiteljesitik azt a ,karriert’, amit a mifaj a kritikai elméletek kontextusaban a hetvenes
évektol kezdédden befutott. Ingeborg Hoesterey mar a 2001-es Pastiche Cultural Me-
mory in Art, Film, Literature ciml konyve elémunkalataként felfoghaté Postmodern
Pastiche: A Critical Aesthetic ciml tanulmdnydban a ,,miivészi kifejezés egy miifa-
ja’-ként [a genre of artistic expression] értelmezi. Egy viszonylag gyors torténeti kite-
kintés utdn a szerz6 vilagossa teszi, hogy dialogikus jellege miatt valhatott a pastiche
a posztmodern miivészetek esztétikai termelésének kozponti alakzatava. ,, A muvészi
hagyomany stlyos archivumaval valé konfrontacidja soran a posztmodern iro, vizualis
miivész, épitész, zeneszerzo azaltal veszi tudomasul ezt a multat, hogy kélesonoz beléle,
kiilénosen a klasszikus archivumbol™ Azt, hogy a terminus negativ megitélésétdl egy
sokkal pozitivabb felfogas felé mozdult el, a magas kulttra tekintélyének megingasa-
val, illetve a popkulturalis kifejezésmdédoknak a miivészetelméleti diskurzusban valo
egyenjogusitasaval magyarazza. Nézete szerint a kritikai elméletek nemcsak a vizua-
lis kultirara voltak nagy hatassal, hanem a filmre és az épitészetre is, és ez ,.egy olyan
pastiche-stilus kialakulasahoz vezetett, mely episztemoldgiai programként meghaladja

48 “[A]n artificial distinction between parody and pastiche which tries to argue that parody is mo-
dern and pastiche is post-modern.” Rosk, “Post-Modern Pastiche”, 29.

49 “[Nleither pastiche nor parody can be said to be exclusively post-modern, but they can be used in
post-modern works for a variety of post-modern purposes, or not used at all.” Rosg, “Post-Mo-
dern Pastiche’, 29.

50 “Confronted with the vast archive of the artistic tradition, the postmodern writer, visual artist,
architect, composer consciously acknowledges this past by demonstratively borrowing from it,
particularly from the classical archive” HOESTEREY, “Postmodern Pastiche”, 496.




a parodia és a travesztia hagyomanyos irodalmi pastiche-jainak tipikus kodjait”>!
Ennek az ,episztemologiai programnak” hangstlyosan emancipatorikus jellege
van, amennyiben kulturalis identitasunkat intertextualisnak tételezve jrairhatja
az évszazadok alatt marginalizalt, atipikus identitasok kulturalis kodjait. E kritikai
erét — melyet egy masik irasaban egyenesen ,ideoldgiakritikainak” nevez™ - a ko-
vetkez8képpen definidlja: ,A pastiche mint mtivészet nem allitja, hogy 6 maga
kultdra lenne, mint a modern mivészet, de »allegorikus téltete« kultarardl szélé
miuvészetté teszi’.”

A kétezres évek ujraértékeléseinek sokat hivatkozott szerzdje a Pastiche:
Knowing Imitation ciml konyv szerzdje, Richard Dyer, aki 0sszmuvészeti szem-
lélett megkozelitésével — mint tréfalkozva irja - ,megprobalja megmenteni
a pastiche-t a posztmoderntdl”> Miként a konyv cime is jelzi, szamara elsGsor-
ban az intencionaltsag fontos, hiszen ,,a pastiche azt akarja, hogy pastiche-ként
értsék azok, akik olvassak, nézik vagy hallgatjak’,® és nagyon erdsen elkotelezett
a forrésszévegének, olykor éppen csak megkiilonboztethetd téle. Ertelmezésére
mindenesetre nagyon jellemz0 a szandékoltsag hangsulyozasa, s ilyen értelemben
»azt, hogy egy miivet pastiche-nak tartunk-e vagy sem, egy sor kontextualis és
paratextualis utalds, szovegmarker és esztétikai itélet kell hogy megel6zze”>” Sa-
nna Nyqvist kiemeli, hogy a posztmodern elméletekkel szemben Dyer a pastiche
fogalmat az érzelmi bevonodassal [emotional engagement] és nem az elidegene-
déssel hozza 6sszefiiggésbe, amikor mér konyve elején leszogezi, hogy ,,megsziin-
tetve a nyugati esztétikdk nagy szakadékat, a pastiche az 6ntudat és az érzelmi ki-
fejez8dés egységét bizonyitja, s mint ilyen lehet6séget ad a torténetiség érzésének
reflektalasara”>® Dyer elemzései azt jelzik, hogy az irodalom, az épitészet, a design
és a zene agazatai mellett milyen gazdagitéan tud hatni a populdris filmek értel-
mezésében is az ily médon értett mivészi gyakorlat.

Az itt vazolt torténeti attekintés azt a folyamatot koveti, miként valt a pasti-
che genre mineur-bél kritikus miivészi gyakorlatta, és semmiképp sem szeretné
fejlédéselviinek lattatni magat. Azt szerettem volna jelezni, hogy a terminussal

51 “The influence of critical theory in the visual arts, including architecture and film, has led
to the emergence of a pastiche style as epistemological program that transcends the codes
of parody and travesty typical of traditional literary pastiches” HOESTEREY, “Postmodern
Pastiche”, 500.

52 Ingeborg HOESTEREY, “From Genre Mineur to Critical Aesthetic: Pastiche”, European
Journal of English Studies, 3:1, (1999): 78-86, 86.

53 “Pastiche as art does not insist that it is culture, as modernist art did, but its ‘allegorical
impulse’ makes it art about culture” HOESTEREY, “Postmodern Pastiche’, 502.

54 DYER, Pastiche, 131. “[I]s trying to rescue pastiche from postmodernism”

55 DYER, Pastiche, 3. “Pastiche intends that it is understood as pastiche by those who read, see
or hear it”

56 Bdvebben ladsd DYER, Pastiche, 54.

5% “[TThe case for any given work being considered pastiche has to be made through a com-
bination of contextual and paratextual indications, textual markers and aesthetic judg-
ment” DYER, Pastiche, 4.

58 “The reason for being interested in [pastiche] is that it demonstrates that self-conscious-
ness and emotional expression can co-exist, healing one of the great rifts in Western aes-
thetics and allowing us to contemplate the possibility of feeling historically”. DYER, Pas-
tiche, 4.
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kapcsolatos miivészetelméleti diskurzus, amit J. B. Foster egyenesen ,terminoldgi-
ai aknamez6ének™ nevez, miként sajatitja ki sajat teoretikus és ideologikus céljainak
megfeleléen a fogalmat, melynek erdteljesebb hagyomanya mégis leginkabb az iroda-
lom teriiletén van. Mifajisaga is elsdsorban az irodalomban van, és ,,ez a médium-spe-
cifikus perspektiva kiillonbozik a széles értelemben vett kulturalis jelenségként értett
posztmodern pastiche-felfogastol, mely a mtivészettdl az architekturaig, filmtél az iro-
dalomig, reklamtdl az ipari designig terjed™® - irja konyvében Sanna Nyqvist. Beveze-
t6jében a szerzé azt irja, hogy ,,az irodalmi pastiche kétéli imitacids forma: mikozben
feltamaszt egy korabbi stilust, arra torekszik, hogy megkérdéjelezze ennek a stilusnak
a statuszat és értékét’® egyszerre hat tehat ugy, mint hommage és mint kritika, mely
nemcsak az eredetiség, a sajat stilus és az autoritds egységeként értett szerzség intézmé-
nyét kérdGjelezi meg, hanem a recepciot is zavarba hozza, amikor a forrasszéveg (vagy
-stilus) egyértelm felismerését elbizonytalanitja, de legalabbis sokkal nehezebbé teszi,
mint példaul a parddia.

Ezt a megkozelitést szeretném érvényre juttatni akkor, amikor az Emlékiratok
konyve pastiche-jellegének imitativ vonatkozasait — paratextualisan is jelzett - Mann-
Proust hommage-ként fogom értelmezni, mely nem kifejezetten egyedi forrasszévegek-
re hagyatkoz6 imitacioként értendd, hanem sokkal inkabb stilusimitacios kérdésként.
Ugyanakkor az hommage ,,nemes textusat” a test alakzata olyan radikalis kritikaval kez-
di ki, mely egyszerre kérddjelezi meg a felélesztett regénykonvenciok kanonikus helyét
és statuszat, és nyitja ki a szoveget egy — akar politikai hatékonysaggal mikodtethetd
- emancipatorikus test-olvasat felé, melynek lehetdségét azonban az individualitas re-
génybeli kritériumainak feltdrdsdba meriilé olvasatok vagy elmulasztottak, vagy sze-
mélyre szabott belsé cenzurajuk, azaz a homoszexualitds tabujanak nyomasara inkabb
nem akartak észrevenni.

A MOTTO OLVASATAI

Ahhoz, hogy barmit mondhassak a regényrol,* kénytelen vagyok a torténetszalakat —
mar amennyire lehet — egymas mellé simitani, ha masért nem, akkor azért, mert a re-

59 John Burt FOSTER, “Parody, Pastiche, and Periodization: Nabokov/Jameson”, Cycnos 12, No. 2.
(1995): 109-120., 109.

60 “This medium-specific perspective differs from the postmodern conception of pastiche as a cul-
tural phenomenon in a general sense, extending from art to architecture, film to literature, adver-
tisements to industrial design” NYQvist, Double-Edged Imitation, 8.

6 1 “Literary pastiche is a form of imitation that cuts both ways: while it resurrects an earlier style, it
also tends to question the status and value of that style” NyQvist, Double-Edged Imitation, 9.

6 2 Nadas Péter, Emlékiratok konyve (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1986). A tovabbiakban:
EK.




cepcidban is szamos félreolvasas fut®® parhuzamosan egymas mellett, és sehol
sem olvastam olyan interpretaciot a regény kritikai fogadtatasdban, mely meg-
probalta volna Nadas drasztikusan fragmentalt regényének torténetét rekonst-
rudlni. A szévegkozpontt irodalomértés és az Onreflektiv szoveg eszménye
a nyolcvanas-kilencvenes években a testpolitikai paratextus vizsgalataval egytitt
a torténet kritikai rekonstrukciojat is érthet6 modon zarojelbe tette — az els6t
arealista szoveghagyomany dltal felértékelt referencialitas mint az irodalom
»kiilpolitikaja” elleni lazadas igényével, az utdbbit az irodalmi szoveg retori-
kai és poétikai megformaltsagat elGtérbe helyezd torekvései altal. Hadd élljak
most mégis ellen ennek a kimondatlan diszkurziv tiltasnak, és hadd lattassam
a regény szerz6 szerepbe bujtatott szerepléit, akik kiilonb6zé irodalmi mifajok
stilusahoz irnak hommage-t, pastiche-t, helyenként parédiat, de mindenképpen
olyan stlyos és tobb szinten zajlo metatextualis utalasokat dramoltatnak, me-
lyek a szerzéség, a fikcionalitas, a metareflektiv struktura, a showing és a telling
egymasba nyilo ttvesztdibe vezetik bele miiolvasatainkat.

A regényben kibomlo torténet tehat a kovetkezd: a Rakosi-korszakban
kamaszodd névtelen elbeszél6 berlini 6sztondijas idészakanak végén, a teljes
lényét megrazd Melchior-szerelem élményeitSl (izotten, a hdborgd tenger és
a szélvihar erejére bizva magat épp azon a helyszinen - azaz egy heiligendammi
viharban - hatdrozza el, hogy regényt ir, ahova f6hdsét, Thomas Thoenissent
helyezi. Ennek a regénynek a megirasa, mint ,,egy nagyon tavoli és minden je-
lent6ség nélkiil valé remény” (EK. 80.) még életben tartja,* és valoban, haza is
érkezik Magyarorszagra, ahol gyerekkori baratja jovoltabol egy kis, Duna-parti
faluban lel menedékre. Itt irja meg regényét, aminek befejezését mar a heiligen-
dammi rendérségi fogdaban kigondolja.®

A névtelen elbeszél6 regényében a szazadfordulds tengerparti kornyezetbe
helyezett Thomas Thoenissen a narrator-foszerepld, aki egy nappal a harmin-
cadik sziiletésnapja utan elhagyja sziilévarosat,” hogy Heiligendammba érkez-

63 Azegyik legérdekesebb ezek koziil Erdédy Edité, aki Klaus Diestenwieg (sic!) személyé-
ben jeloli ki a névtelen elbeszéld regényének elbeszél6-foszerepl6jét (azaz Thomas Thoe-
nissen helyett 6t nevezi ki narratornak). Bévebben errél lisd ERp6py Edit, ,,Szinhdz
a regényben’, Ujhold-Evkényv 1. sz. (1988): 397-408, 401-402.

6 & Bar nem igazan eldonthet6, hogy a megirando regény vagy Magyarorszag diktatorikus
korszakanak valamikori berekesztddése képezi meg ezt a remény-darabkat a ,,hazaté-
résben”. Es akkor még mindig nem beszéltiink arrdl, hogy Nddas Hazatérés-esszéje ho-
gyan hatol be cimével a regény egyik belsé terébe.

65 A konyv végére illesztett Szokés cimii fejezetbdl megtudjuk, hogy a vihar utdn a heili-
gendammi szalloda portasanak feljelentése miatt bortonbe zarjak, és itt mar el is donti,
hogy a szobainas fogja megolni Gyllenborgot, akit zaklatott lelkidllapotaban Melchior
alakmadsaként idéz meg a ,,baratom” szoban (EK. 524.).

66 A regényben hasznalt foldrajzi nevek arra engednek kovetkeztetni, hogy a német-len-
gyel hataron fekvé Gorlitzet tartja sziilévarosanak (EK. 27.).
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vén elkezdje emlékiratait. Thomas Thoenissent apja ,nyomorult hajlamanak” (EK. 28.),
vagyis pedofilidgjanak irasbeli feldolgozasa egyfeldl sajat jegyesével, Helenével val6 viszo-
nyanak atgondolasara készteti, masfel6l allandé vonatkozasi alapot képez a tengerpar-
ti tduld libertinus tarsasagaban (Wohlgast kisasszony, Gyllenborg, Hans, a szobainas)
szerzett élményei és anarchizmusa megélése soran. A szobainas megoli a fotdival zsarold
(EK. 439.) Gyllenborgot, a rendérség kiszall a hotelbe és nyomozni kezd, Thoenissen
pedig menekiilése el6tt Wohlgast kisasszony testében még egyszer atéli a gyonyor — Gyl-
lenborggal élvezett — ,titkos oromeit”. A névtelen elbeszél6 regényének utolsé soraiban
pedig Thoenissen elhagyja Németorszagot, és sorsa ,,a kodos téli é” (EK. 449.) sotétjébe
VEéSZ.

A Duna-parti menedékben kezdi el irni a névtelen elbeszél6 az emlékiratait is. Any-
nyit mindenképp tudunk, hogy regényének végét mar a heiligendammi bérténben ki-
gondolja, de ez nem garancia arra, hogy miként Dobos Istvan irja, , regényét korab-
ban irja’*” mint emlékiratait. Annyi bizonyos, hogy ,fejben megvolt” a regény vége,
de konnyen lehet, hogy regényét emlékirataival egyidejiileg irta. Ez utobbirol azonban
biztosan el lehet mondani, hogy két iddsik eseményeit dolgozza fel: a kozelmultbeli Mel-
chior-szerelem értelmezése a heiligendammi vihar utan elkezdédik, amikor a névtelen
elbeszél6 visszatérve a hotelbe még nem tudja, hogy a portas feljelentette, és a renddrség
uton van érte. Beall a tiikorbe ,,az onérzékelésnek is legmeggy6z6bb helyét” bamulva
(EK. 78.) testi szarmazasa és szellemi azonossaga kérdéseire keresi a valaszt, majd ,,tes-
tem szemlélésébe meriilve gy maradtam” (EK. 80.). Ez az ,,igy maradas”, a test egy
hosszan kitartott mozdulata adja meg a Melchior-szerelem tartamat, mely Thea szin-
miivészeti dilemmdjaban leli meg tiikorképét, s igy altala nemcsak az iras-szinjatszas,
hanem a férfi-n6, homoszexualitas-heteroszexualitds fogalompdrja is titkr6zédik egy-
masban. A sajat nemiszervének tilkorképébe meriilé névtelen narrator ebben a kitartd
szemlélésben jelzi, hogy 6nnon testének torténeteként latja a Melchior-szerelem életese-
ményét, amit ugyanakkor a Rakosi-korszak gyerekkori hattértorténete arulasokkal, torz
megalomaniaval, az érzelmi biztonsdg megteremtésének még csak az esélyét sem ismerd
familidris viszonyokkal ellenpontoz.

Azt, hogy a heiligendammi viharbol hazatéré névtelen elbeszélével mi torténik Ma-
gyarorszagon, gyerekkori baratjanak, Krisztidnnak a visszaemlékezéseibdl ismerhetjiik

6 7 DoBos Istvan, ,Valaki figyel”, Alfold 38, 5. sz. (1987): 63-72, 65.
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meg. O az, aki a repiil6téren raismer, és mivel teljesen életképtelennek bizonyul, elviszi néni-
kéihez ebbe a Duna-parti kis faluba. Téle tudjuk meg, hogy harom évet toltott még ott (EK.
513.), mignem egy napon motorosok halalra gazoljak a vizparton.

Elbeszélését a halala utani harmadik évben kezdi Krisztian, mikor a rend6rségi nyomozas
semmilyen eredményre nem vezetett (EK. 515.). Aznap, amikor a faluba érkeznek, Krisztian
nénikéi elmesélik, hogy ,,két falubeli fit folakasztotta magat. [...] Szerencsére folfedezték és
levagtak ket a kotélrdl. [...] Egyetlen kotéllel csindltak. [...] Allitélag ugyanabba a linyba
voltak szerelmesek” (EK. 511-512.). Mikézben a Krisztidn altal megmentett névtelen elbe-
sz€16 életének mozaikdarabkait rakosgatja (regénnyé, illetve emlékirattd) a falusi hdz ma-
ganyaban, a helyi pap hatasara ,életében elészor, trvacsorat vett” (EK. 517.). Megtérésében
az a fiatalember lesz tarsa és fogja ezt kovetden elkisérni sétaira, aki a falubeli szobeszédbdl
kirajzolddo6 drama egyik szereplGje, és aki Krisztian visszaemlékezéseiben tjra és Gjra felbuk-
kan.

Noha nincs leirva, az olvasénak az a ,vékonyka gondolata” (EK. 515.) tamad, hogy egy
végzetes szerelmi haromszog okozza a névtelen elbeszélé halalat, hiszen a két jobarat ki-
mondott-kimondatlan, de a falusi k6z6sségben mindenképp tiltott homoerotikus vonzalmat
taplalo indulatok orvényébe keriilve lesz féltékenységbdl elkovetett emberolés dldozata: az
életben maradt két fit1 koziil az egyik (aki megnémult a paros 6ngyilkossagi kisérletben) fél-
tékenységbdl megoli az alvo férfit, mert azt hiszi, szeretdje lett baratjanak. Az érvényben lev
nemi kodokat pedig Krisztian szavai a legpontosabban vissza is adjak, amikor azt irja réluk,
hogy ,,[k]ét himnem vadallat, akikben a természetadta szerelem érzete gyéngébbnek bizo-
nyul, mint az embertarstdl kaphat6 baratsag igénye” (EK. 516.).

Richard Dyer szerint annak eldontésénél, hogy egy mualkotas olvashat6-e pastiche-ként
vagy sem, kiemelten szamit a miivet koriilvevd paratextualis utaldsrendszer megléte vagy hi-
anya. Ami az Emlékiratok konyvét illeti, bGséges paratextualis jelzést kap az olvasd: nemcsak
amu holdudvaraban idézett esszék foghatok fel ekként, hanem maga a motté is. Bazsanyi
Sandor ,a regény keletkezéstorténetét dokumentald™® szovegeknek nevezi azokat a Na-
das-esszéket, melyek hatassal voltak a recepcio szinte minden olvasatara. Harom ilyen esszé-
16l van sz6: a Hazatérés, az Ein zu Weites Feld és a Thomas Mann napléirél cimen megjelent
irasokrol, melyek vilagossa teszik, milyen forrasszovegekkel szamol a regény, melyik az a sti-
lus, amivel pastiche-ként élénken foglalkozik. Szamomra azonban az esszék ,,dokumentariz-
musanal” sokkal zavarbaejt6bb a motté funkcidjanak bizonytalansaga, és tulajdonképpen ez
az a forgaspont, ami koriil az értelmezésem szervezddik.

Tény azonban, hogy a ,test templomanak” biblikus ideologémdjaval a regény para-
textualis kornyezete csak latszolag konnyitette meg az olvasok dolgat, akik tobbnyire a szerz6,

68 BAZSANYI, ,,...testének temploma...”, 129.
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Nadas Péter nagyszabdsu tervének képletét lattak benne, megfeledkezve arrol, hogy
a regény narraciotechnikai szétszabdaltsaga nemcsak a szerzéség intézményét, hanem
amu egységességére vonatkozo olvasoi elvarast is felfiiggeszti. Ennek felismerésével
egy olyan olvasatra tennék javaslatot, mely a mottét a fikcion beliil tartja, azaz a regé-
nyen beliili szovegek mottojaként értelmezi, mint a névtelen elbeszél6 nagyon is szig-
nifikans jelmondatat. Ha viszont igy értjiik, vagyis mint a névtelen elbeszélé megtéré-
sének ideologémajat, amellyel el akarja leplezni a heteroszexualis normarendszer feldl
értett ,,szabalytalansdgat’, bevonva ezt a test szentségének képmutatdé mazaval, akkor
fonak modon Nadas regénye megint csak az hommage gesztusat ismétli, kiforditva,
hiszen iréi kisérletként ugyanazt a testrdl valo hallgatast iteralja, amit Thomas Mann
naploi kapcsan Nadas a szerzo stilusanak kifogasolhatd jellemzéjeként leplez le. Mint-
ha a motté lenne az a varazsajtd, mely hol a pastiche-ba, hol pedig a parodiaba nyitja
bele az értelmezést.

A ’80-as évek recepcidjaban Dobos Istvan emeli ki a névtelen elbeszélé megtérésé-
nek fontos koriilményét,” és a mottot az elbeszéld szerepkorében értelmezi. Erdekes
azonban, hogy Dobos észrevételét a recepcié nem interiorizalta oly médon, hogy az
a regény fikcids vilaganak kritikai szemléletében is megmutatkozzon, a ,test templo-
manak” fennkoltségét és szentségét, mint emlitettem, valamilyen okbdl tébbnyire Né-
das szerz6i intencidjanak aspektusaként értették. Az el6z8ekben mar emlitettem, hogy
Dobos szamara az elbeszélé megtérése hangsulyos szerepet kap a széveg elbeszélésvi-
szonyainak értelmezésében. A narrator és a mottd viszonya kapcsan pedig ezt olvas-
hatjuk délten szedve kritikajaban: ,,A »testének templomdrdl« sz6l6, regényében felépitett
torténetét lerombolja, hogy emlékiratdban hdrom év miiltdn a hiteleset folépitse, miként
a bizonyossdgot ado Jézus hdarom nap alatt a negyvenhat évig épiilt jeruzsdlemit”’® Ami
azt jelenti, hogy Dobos a mottét a fikcio részének tekinti ugyan, viszont regény vs. em-
lékirat hitelességének sarokkovévé teszi, vagyis a ,testének templomat” olyan gondolat-
alakzatként értelmezi, mely az emlékirat mifajaban megtalalt hitelesség miivészi erejét
allitja. Tal azon, hogy értelmezése — kimondatlanul, de hatdrozottan - fiktiv és doku-
mentarista mufajok hierarchidjat allitia, Dobos értelmezése nem ad relevans valaszt
arra, hogy ha ez igy van, akkor miért 6rzi meg mégis az elbeszéld regénye torténetét?”

69 ,AzIstenhez megtért emlékiratird sajat eltévelyedését elemzi, hogy elnyerje a kegyelmet” - irja
Dobos Istvan 1987-ben. Lasd DoBos, ,Valaki figyel’, 71.

70 Uo., 67. Kiemelés az eredetiben.

71 Hacsak nem olvashaté mindez a Hazatérés azon passzusaira tett homalyos utalasként, amikor
Nadas beszamol arrol, hogyan semmisiti meg a regény ,,Urtextjeként” emlegetett torténet-kezde-
ményét. Lasd JANossY Lajos, ,,30 éves az Emlékiratok konyve II. Beszélgetés Nadas Péterrel’, Lite-
ra (2016. jinius 3), hozzaférés: 2020. 02. 17., https://litera.hu/magazin/interju/30-eves-az-em-
lekiratok-konyve-ii.html.



Az is zavarba ejtd, amikor az elbeszélé megtérésérdl irva azt allitja, hogy ,,[a]z Istenhez
megtért emlékiratird sajat eltévelyedését elemzi, hogy elnyerje a kegyelmet, tehat a lét értel-
mét transzcendens tamasz nélkiil keresé embert mutatja be””* A mondata arra utal, hogy Do-
bos amolyan Szent Agoston-i vallomdstételként tekint a névtelen elbeszélé szovegeire, elsd-
sorban az emlékiratara, melynek ily modon az a feladata, hogy a binos multat a kegyelem
elérésének célzataval elemezze, vagyis hitelességben feliilmulja sajat regényének miivészi
teljesitményét. Legalabbis Dobos szerint. A kritikus meglatasait kovetve a homoszexualis
vagy nem egyéb, mint a blinds mult egy alakzata, melyet az emlékirat ,eltévelyedésként”
reflektal.

Dobos olvasatit részben tényleg indokolhatja az a retorika, mely kizarolag hetereoszexu-
alis aktusokhoz rendel a regényben Isten-kozeli élményeket. A megtérés kegyelmében része-
siil6 névtelen elbeszél6 ilyen nézépontban mind regényét, mind pedig emlékiratait az isteni
megbocsatas tudatdban irja a Duna menti kis faluban. Ez tikkr6z8dik vissza abban a retorikai
dontésben, melynek hatasara az altala megkrealt Thomas Thoenissen jegyesével valo szeret-
kezését ugy reflektdlja, hogy ,Isten tenyerén iilhettiink akkor, ott” (EK. 65.). Hasonloképpen
lesz vallasos szemlélete ,,dldozatava” az emlékiratban a Theaval atélt csok, melynek hosszu,
élettani leirasa Isten 6nszemléletének teofanidjaban tetézédik: ,,mintha az egymasba forduld
szajbarlangok sotétjében Isten egyik szeme Isten masik szemébe tekintene” (EK. 428.). Do-
bos szamara azonban mindez szépen belesimul a kizarélagos erkélesi normaként elgondolt
normativ, heteroszexualis szerelem magasztos gondolataba, és a test nagyon is anyagi repre-
zentacidja, mely a leirasokat kovetkezetesen a magasztos jelentésrétegét kikezdd, szubverziv
korporealitds szemléletében tartja, szimara nem képez aggalyokat és nem tekintend6 mas-
nak, mint a mult tévedésének. Még akkor is, ha Thoenissen szamara Isten a jegyese ,,mellé-
nek kemény bimboja” (EK. 65.) kozvetlen szintaktikai kontextusaban jelenik meg.

Ertelmezésemben azonban épp ez a hangstilyos korporealitds szubvertalja azt az ideo-
logikus nyelvhasznalatot, mely a regény elbeszéléjének vallasi szemléletébdl adddik, és
éles kritikat gyakorol a prousti, Thomas Mann-i stilus retorikai reziduumai f6l6tt anélkiil,
hogy megképezne egy ,felettes szintet”, egy olyan au(k)toritast, mely iranyithatna ennek
a szovegmiikddésnek a mozgasat. Ugy értelmezem test és pastiche viszonyét, mint ami az
irénia ,forgoajtajaban” tartja az olvasatot, és a befogadora bizza, melyik szovegkijaraton
hagyja el a regény tertiletét.

72 DoBos, ,Valaki figyel’, 71. Kiemelés az eredetiben.
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KOLLAR DAVID

A LISTA MAMORA

Zenovitz Lili sziiletésnapjdra

Budapest,
ezerkilencszazkilencvenét aprilis egy,
szombat, nyolc ora lehet.

Az M1-en mindjart
kezd6dik az Extralarge
masodik része.

Odakint 6t fok van, felhds az idé.
A hirekben azt mondtak, hogy
utoljara 1977-ben volt ilyen hideg.

Tizezer kilométerre innen,
az arizonai Tempe-ben,
nemsokara dél lesz.

A Hubble trteleszkop,
a saskod szivében,
rézkori fényeket pasztaz:

A torténelem éppen
egyetlen pontta sztkiil ossze.
Aztan kidrad és visszah6kol, mint a tenger.




BAKA L. PATRIK

OLIGARCHIKUS VAROSALLAMOK KORA

ZAGONI BALAZS: A GOMB & ODAAT (FEKETE FENY-DUOLOGIA)

bk

»Rajovok, hogy utoljdra évekkel ezeldtt lattam orszdgtér-
képet, azt is csak egy rongyosra lapozott tankiényvben,
kint a kolénidban. Mintha mdr nem is szdmitana. Szép
lassan visszatér az okorban és a kozépkorban is olyan jol
bevdlt varosallammodell.”

(Vik; Zagoni Balazs: A Gomb, 207.)

»[M]i rengeteg informdciéhoz jutottunk, csak épp nem
tudtuk azokat dsszerakni. Megkaptuk a legnagyobb léte-
20 kirakost, amit generdcio kapott valaha a torténelem
sordn, és boldogan turkdltunk a szines puzzle-darabkdk
kozott, anélkiil hogy idét szantunk volna valaha is arra,
hogy legaldbb megprébdljuk Gsszerakni. Nem lattuk az
dsszefiiggéseket, a nagy képet.”

(Mark; Zagoni Balazs: Odadt, 68.)

A spekulativ fikcié mifajaira nézvést altalanos érvényd, hogy kiilondsen érzékenyek koruk
tarsadalmi, kornyezeti és technoldgiai problémaira. Némelyeket egy-egy miifaj erdsit fel job-
ban, allit mas megvilagitasba, sokszor egy, a sajatunknal merében mas vilaghattér elott: a jo-
vGbe, egy alternativ jelenbe, multba, esetleg egy fantaziaval atitatott kdrnyezetbe helyezve.
Az SF zsanerek kedvelt megoldasaként tarthatd szamon az egyes problémak felnagyitasa,
totalizalasa is. Ez utobbi kiemelten jellemzi a disztdpikus narrativakat, melyeknek sokszor
vélik centralis szervezéelemévé. A tinédzser korosztaly leginkabb Suzanne Collins Gjromai
rabszolgasagon alapulé Ehezék viadala-trildgidja altal fedezte fel magédnak a miifajt. A disz-
topikus YA regények sikere azota is toretlen, gondoljunk csak Veronica Roth A beavatott-so-
rozatdra vagy Ally Condie Matched-trilogidjara. Ezek a széridk viszont sokszor csak sema-
tikus karaktereket tudtak kitermelni, akik bar betélthették a célkozonség idealizalt hésok
iranti igényét, lélektani szempontbdl nem voltak kellden kidolgozottak. Utobbi pedig egy jol
sikertilt ifjisagi regénynek legalabb olyan fontos ismérve, mint a dinamikus narrativa.

A Zagoni Balazs Fekete fény-duologidjat alkoto kotetek, A Gomb' és az Odadt* disztopi-
kus voltat a kiilvilag, ifjusagi jellegét pedig a szerepldk (pszicholdgiai) problémadinak elétérbe
allitasa hatarozza meg. Mindkét konyv arra vallalkozik, hogy a félelmeinkkel szembesitsen,

1 ZAconi Balazs, A Gomb, Mora, Budapest, 2019, 360. A tovabbiakban csak G, mely jelolés mellett a
zardjelben szerepl6 oldalszamok végig erre a kiadasra vonatkoznak.

2 UG, Odadt, Mora, Budapest, 2019, 392. A tovabbiakban csak O, mely jelolés mellett a zardjelben sze-
repld oldalszamok végig erre a kiadasra vonatkoznak.
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s bar ezt nem kegyetlen naturalizmussal teszik, a benniik taglalt kérdések vitathatatlanul
husbavagoak, nem is csak a kotetekben kibontakoz alternativ j6vé szamara.

Jelen dolgozat tehat a Fekete fény-duoldgia elemzésére vallalkozik. Elsé szakaszdban
a disztopikus zsaner s a kortars kamaszirodalom horizontja fel6l kozelitiink a széridhoz,
meghatarozva annak kulcsjellemzéit. A masodik szakasz a regényekben kiépiil univer-
zum sajatossagaira, szociografidjara és a valosagunkhoz kothet6 analogiaira fokuszal, mig
a harmadik rész a sz6veghez regénypoétikai, a karakterekhez pedig lélektani szempontbdl
kozelit. A végig elétérbe allitott krizishelyzetek s az outsider szerepléknek adott, alavetett-
ként értelmezheté hang mellett a vallomasossag, a trauma érzékeltetése, az igazsag irasfo-
lyamatként val6é megjelenése, valamint a transzcendencidhoz ftiz6d6 ambivalens viszony
is az elemzés targyat képezik majd.

A DISZTOPIA MINT IFJUSAGI REGENY

A Fekete fény-duologia vilagépitési stratégidi révén egyértelmiien az alternativ kanon disz-
topikus zsanerébe sorolhato. A disztopia, masként negativ utépia egy olyan fiktiv tarsadal-
mi kornyezet részletes leirasara véllalkozik, amely az esetek tobbségében térben és idében
is egybeesik a szerzé és az olvasd valdsagaval, csak anndl nagysagrendekkel sotétebb vila-
got kérvonalaz’. Nem a mult reményeit, mint az utépidk, hanem épp ellenkezéleg, min-
denkori félelmeinket allitja el6térbe. Mindekozben nem arra torekszik, hogy az utdpidkat
assa ald, hanem amellett érvel, hogy a legnehezebb idékben is hinni kell a valésag jobbra
fordulasaban, egy lehetséges utdpia kialakulasaban®.

Egy, az alternativ torténelem miifajara fokuszalé korabbi dolgozatunkban® felallitott
tipusrendszer nagyaranyban kiterjeszthet6 a parhuzamos valdsagok, az utopiak és a disz-
topidk mifajdra is. Utdbbiak féként annyiban kiilonboznek az allohistorizmustdl, hogy
nem a multunkkal, hanem a jelentinkkel, vagy pedig az abbdl ok-okozatilag kévetkezd
(kozel)jovénkkel rokonithatd kornyezetet korvonalaznak. Az alternativ torténelem ese-
tében meghatarozo jelentdségii torténelmi toréspont — melynek apropéjan a masik uni-
verzum formalddik - itt hattérbe szorul, vagy legalabbis nem a multban lesz keresendd,
hanem a jelen, esetleg a jové egy-egy markans, ismert vagy ismeretlen mozzanata veszi at
a helyét, ami a disztopikus tarsadalmi kérnyezet kialakulasahoz vezet.

3 Lyman Tower SARGENT, The Three Faces of Utopianism Revisited, Utopian Studies, 1994/5, 9.
Tom MOYLAN, Scraps of the Untainted Sky: Science Fiction, Utopia, Dystopia, Westview Press, Boul-
der, 2000, 111; 133.

5  Vo.Baxka L. Patrik, Az alternativ torténelem miifaja, Forum Tarsadalomtudoményi Szemle, 2020/3,
129-150. Kiilonosen 142-139.
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Zagoni Balazs kotetei historikus disztépidat épitenek ki, hiszen nem egy, a miénktdl ra-
dikélisan eltérd vilagot teremtenek, hanem utaldsaik révén megidézik az altalunk is ismert
kornyezetet, allamokat, azok berendezkedését, problémait és potencialis hibait, s a mi va-
lésagunk toredékei ,,odaat” is megmaradnak. A Fekete fény virtualis jatékai kapcsan keres-
kedelmi partnerként emlitett Brazilia, a ,testrészgyartasban” élen jaré Németorszag vagy
Japan, s egyaltalan a klimavalsag emlegetése mind ennek igazoléi, amiként a jévében valo
elhelyezésé a stiteményes dobozon szerepld angol kirdly képe is. Utobbi azért Gtletes utalds,
mert a jelenleg érvényben 1év6 brit 6rokosodési rendszer, az abszollt primogenitura szerint
elérelathatéan két-harom generacionyi idére valoban férfi uralkododja lesz a szigetorszag-
nak.

A GOomb dimenzidjanak szerepeltetése a végjatékig a todorovi fantasztikusnak latszik
megfelelni. A Gomb el6szor a Varos, majd az ellenségnek titulalt Szegény Szomszéd titkos
fegyvereként keriil emlitésre, aztdn egy Foldontuli idegen technologianak vélik, a végjaték
azonban metafizikai tényez6ként azonositja az entitdst, Todorov fantasztikusatdl a csodds
felé mozdulva el®. Jollehet, a vele kozvetlen kapcsolatba keriil6 szereplokon kiviil e szféra
senki mas szamara nem lesz megtapasztalhato, mivel a Gomb létére nem érkezik mas ma-
gyarazat, a csodds jelleg kikezdhetetlen marad.”

A transzcendens jelenlétébdl kovetkezik, hogy Karen Hellekson torténelmi modelljei
koziil a regényvildg az eszkatologikus és a genetikus modellek kozt egyensulyoz. Eszkatologi-
kus, mert a Gomb vissza-visszatéré beavatkozasa determinista, egyfajta Gondviselést sejteté
vilagmiikodést sugall, melyben a természetfeletti hat a torténésekre, jollehet, befogadoként
a folyamat végét nem, csak egyes stacioit, az egyéni aldozatokat latjuk. A genetikus latdsmod
a torténelmet rendezett, ok-okozati lancként kezeli, s azt kutatja, miként vezet el valahonnét
valahova. A dolgozatunk legelejére emelt masodik idézet a kovetkezéképp folytatodik:

Nem lattuk, hogy merre megy a vilag. Vagyis hogy mennyire korbe-korbe forog. Van
egy kifejezés erre: kronoldgiai sznobizmus. Meg voltunk gy6z8dve arrdl, hogy a vilag

1o

egyre jobb lesz. De ez nagykép(i tévedés. Es sajnos mi mar a negyedik generacio voltunk,
amelyik ezt hitte. (O: 68)

A f6h6s apja, Mark ekként jut el a torténelem tulajdonképpeni korkordsségének gondola-
taig, amit bar nem totalizdl, arra mégis alkalmasnak taldlja, hogy tanuljunk bel6le; hogy
a segitségével még az okozat el6tt megértsiik a sokszor dsszevillané okokat is.

6  Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Napvilag Kiado, Budapest, 2002, 31.

7 Ugyanez teszi lehetévé, hogy a regényeket Farah Mendlesohn fantasy-tipoldgidja fel6l is megkozelit-
hessiik, s igazolja azok intrusive, azaz betolakod¢ tipusba valo hovatartozasat, amennyiben a Gémb
révén egy kiils6, csodds képességekkel rendelkez6 hatalom gyakorol hatast a vilag torténéseire. Lasd:
Farah MENDLESOHN, Introduction = U6, Rhetorics of fantasy, Wesleyan Univerity Press, Middletown -
Connecticut, 2008, xi-xxv.



Barcsi Tamas Spekuldciok a szabadsdgrdl - Negativ utépiak® cimd dolgozata konkrétan
a disztopiak tipusairdl értekezik, de miel6tt még ezek fel6l szemrevételeznénk a duoldgi-
at, kiillonbséget kell tenniink a regényvilag egyes régioi kozt, hiszen a kibontakozo, szuve-
rén varosallamok eltérd politikai/tarsadalmi berendezkedést képviselnek. Amig A Gomb
cselekménye szinte kizarolag a zsarnoki Varos régiojara koncentralodik, az Odadt mar
fiiggetlen, érintetlen teriileteket is bemutat, a szomszédos, elsé kétetben csak ellenség-
ként emlegetett varosallam, Szegény Szomszéd (masként Protograd) pedig sokkal ke-
vésbé autoriter a Varosnal. Ezen az sem valtoztat, hogy mindent megtesz sajat érdekei
érvényesitéséért, a kett$ elidegenedését viszont jol jelzi, hogy még a régiok tdjszolasa is
kiilonbozik. Mindezek értelmében a Fekete fény teljes univerzuma ,csak” a globalis fel-
melegedés, a megemelkedett vizszint(i, szeméttengerré valo tengerek révén lesz disztopi-
kus, politikai rendszerei varosallamonként eltéréek. A Varos Barcsi Varidcio-modelljébe
illeszkedik, azzal a kitétellel, hogy a teljes megfigyelésre hasznalt technikai manipulacié
itt nem vallasi vagy politikai, hanem gazdasagi elnyomassal parosul. Gyakorlatilag a ko-
zépkori roghoz kotott gazdalkoddst eleveniti fel, amennyiben az egy élet alatt sem vissza-
térithetd, esetenként kényszerkolesonok révén korlatozza lakosait, akik addig nem hagy-
hatjak el a régiot, amig vissza nem téritik tartozasukat, melyet a halaluk esetén az utddaik
o6rokolnek meg. A nem vélasztott varosvezetés nem kinozza, pusztan megkoti alattvaloit,
ajolét altal a szabadsag latszatat keltve. A Varossal szemben a giccsre, tulzasra hajlamos
Protograd gazdasagi és hadaszati offenzivéi ellenére is nyitottabbnak tiinik, igaz, annak
berendezkedését nem taglalja olyan részletesen a duoldgia.

Gavriel D. Rosenfeld alternativ torténelem kapcsan felallitott harompolusi meg-
kozelités-rendszerének egyik pontja az alternativ vildg disztopikus vagy utdpisztikus
voltdra kérdez ra, az imént taglaltakhoz hasonléan. A masik kettd az alternativ valo-
sag kiindulasi pontjanak szamito torténelmi toréspont alapjan vizsgalodik, és elemzi
annak viszonyét az adott regény keltezésének mainstream torténelemszemléletéhez.’
Lehetséges azonban az eszkalacios pont jovébe vetitése is, ekként pedig a parhuzamos
valosagok, a disztopiak és az utdpidk is elemezhetévé valnak Rosenfeld metddusa fe-
161. Zagoni kéteteinek kiindulasi pontjat igy értékelhetjitk parhuzamosan politikaiként,
technikaiként és kornyezetiként is. Hiszen a decentralizacios folyamat, azaz az allami
szféra eljelentéktelenedése a varosi onrendelkezés javara a globalis felmelegedés, kor-

8  Vo.Barcs Tamas, Spekulicidk a szabadsdagrol - Negativ utopidk = KESERU Jozsef - H. NAGY Péter
(szerk.), Kontrafaktumok. Spekulativ fikcié és irodalom, Selye Janos Egyetem Tanarképz$ Kara,
Komaérom, 2011, 49-75.

9  Gavriel D. ROSENFELD, Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna, ha?” Elmélkedések az alternativ torté-
netirds szerepérdl, ford. SZELPAL Livia, Aetas, 2007/1, 149-150.
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nyezetszennyezés, vizhiany és tarsadalmi eloregedés hattere elétt zajlott. Ez utdbbihoz
azonban a technologiai fejlettség jarult hozza, nagyban kitolva az atlagéletkort, mig az
egyes poliszok szeparatista torekvéseihez a nyugdijterhek és nyugdijasgondozas varosi
szintre helyezése adta az elsé loketet. A Fekete fény kovetkezetességének jo példija ez az
Osszefonddas, elemeinek ok-okozati kapcsolddasa pedig mar a mi jeleniinkben is kita-
pinthato. A globalis felmelegedés tényét néhany populista politikuson kiviil senki nem
vonja kétségbe, amiként a novekvo atlagéletkort sem, ebbdl kifolyolag pedig a nyugdij-
rendszer folyamatos reformjaira is vilagszerte szamitani lehet. Noha a varosallami be-
rendezkedés reneszanszara a valosagunk nem kinal példat, amiként a Zagoni vildgaban
végbement nyugdijteher-fedezet radikélis ujragondolasara sem - polgarokra lebontott
kotelez6 nyugdijas-eltartas (sic!), melynek kirendelt alanyai nem lehetnek csaladtagok,
s melynek elodazdsa a Varossal szembeni tartozas hatvanyozott névekedéséhez vezet -,
az érdekellentétek sziilte konfliktusokra mindazonaltal szamitani lehet.

Szempontrendszeriink az egyes miivek erdsségét annak alapjan hatarozta meg, hogy
milyen aranyban szerepeltettek a mi valdsagunkban is ismert (torténelmi) eseményeket,
allapotokat és szereplSket, s milyen mértékben alkalmaztak eredé nélkiilieket. Zagoni
kotetei direkt elemeket csak nagyon téredékesen meritenek a mi valésagunkbol - egy-
egy allamnév feltiinik, de szereplé gyakorlatilag egy sem -, amit tovabb erésit a cselek-
mény helyszineinek kvazi meghatarozatlansaga, olyan megnevezések révén, mint a Va-
ros vagy Protograd. Utobbi, etimoldgidjat tekintve a gorog eredetii proto- elétagbdl, ami
»els6t’, és a tobb szlav nyelvben is jelenlevd grad, azaz ,var” vagy ,varos” szavakbdl épiil
fel, elére vetitve annak els6bbségét. Az ereddk hasznalata tekintetében a Fekete fény ezek
alapjan soft-nak, kerettelennek tekinthetd.

A duoldgia karakterhorizontjat szinte kizarélag peremszerepl6k vagy atlagpolgarok
hatarozzak meg, ami jol illeszkedik a disztopiak zsaneréhez, amennyiben a kiszolgalta-
tottsagot szinte kivétel nélkiil a hétkoznapibb figurak tapasztaljak meg. A vilag sorsara
valo rahatasuk csupdn kiils6 er6 tamogatasa altal lesz lehetséges, s f6ként ez is csak a vég-
jatékban érvényesiil, ami egyértelmisiti a karakterhorizont népi (elszenvedo) jellegét.

A disztopikus zsaner szamos olyan elemmel dolgozik, amelyek mar tulajdonképpeni
egymasra talalasuk el6tt is jellemzdje volt a kamaszirodalomnak'’. Ezek koziil taldn az

10 Akorpusz ismérveinek remek szemléjét adja: KomArom1 Gabriella, Regényvildgok a kortdrs ifjiisd-
gi prozdban = U (szerk.), Gyermekirodalom, Helikon, Budapest, 1999, 232-242., és PETRES Cs1z-
MADIA Gabriella, Fejezetek a gyermek- és ifjiisagi irodalombdl, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egye-
tem Ko6zép-eurdpai Tanulméanyok Kara, Nyitra, 2015, 201. Noha utdbbi a kortars meseregényeket
értékeli, mivel tematikai, szereplGspecifikus és narratologiai stratégidk tekintetében nincs koztiik
és a realisztikus kamaszpréza darabjai kozt érdemi kiilonbség, észrevételei/megkozelitései erre a
korpuszra is kiterjeszthet6k.



antiautoriter jelleg a legmarkansabb, ami a felnétt folérendeltsége, vildganak alszentsége
és annak uniformizalé tendenciai ellen irdnyult; az elnyomo sziilé helyére keriil6 el-
nyomo rendszer zokkenémentes cserének tekinthet6. A masik a tematikai taburombo-
las, melynek skalja a csalad felbomlasanak tapasztalatatdl a kirekesztettségen at (sze-
génység, rasszizmus, bevandorlas-tematika) a testiség nyilt(abb) abrazolasan keresztiil
a halal testkozelbe keriiléséig terjed. Husbavagd mozzanatként emlithetd A Gomb elsé
fejezetének utolso képe, a tizenkét éves Galy megolése egy bogolydron altal. A lélektani
hitelességhez jarul hozza az ilyen és ehhez hasonld krizishelyzetek taglalasa, valamint
a veliik — a veszteséggel — valé megbirkozas, a gyermeki almok s a feltétel nélkiili barat-
sag szerepeltetése is. Az Onellatd életmod, azaz a természethez vald visszatérés, valamint
a klimavaltozas negativ kovetkezményeinek részletes taglaldsa, a repiilés tilalmara vagy
a tengeren és a foldrétegek alatt felhalmozddott szemétrétegekre tett utalasok, illetve az
ez utobbiakat fel6rlé szemétkombajnok mind a széveg ,,z6ld-jellegét” igazoljak. Az apa,
Mark filozéfiai érdeklédésének megoroklott tanulsagai, tovabbgondoldsai, aktualiza-
lasai, valamint a természetfeletti irant taplalt hathatds kétely erkolesfilozofiai kérdések
feszegetésébe torkollik, a mii filozofiai érintettségét igazolva.

A f6héseink tizenéves gyerekszerepldk, akiket bar szamtalan vivodas és megfelelési
kényszer gyotor, végeredményben feliilemelkednek dnmagukon, és a tarsaikért, a csa-
ladjukért s altalaban a vilag egészéért cselekszenek és hoznak aldozatot. Nem heroikus
szereplok, viszont kovetkezetes gondolkodasuk, valamint hibaik felismerése, és az azok
kijavitasaért tett torekvéseik méltova teszik Gket arra, hogy egyfajta hétkdznapi hésok-
ként tekintsiink réjuk.

Az E/1-es, homodiegetikus, korlatozott tudasu narraci6 egy hiteles gyerekhangot
kérvonalaz, amit a jol sikeriilt, nyelvjatékszerti poénok éppugy erdsitenek, amiként az
enyhén cinikus hangvétel, az ironia, az egymast rendre feliiliré értékelések, a dithkitoré-
sek s a helyenként fel-feltin6, poétikus leirasok és hasonlatok is. Noha a kortars szleng
nem igazan van jelen - ez nem okoz hidnyérzetet, hisz napjaink diaknyelve kovetkeze-
tesen nem alkalmazhaté egy alternativ, jovébeli kornyezet nyelvi megragaddsara —, az
erdélyi nyelvhasznalat igen. ,,[E]nnek meg6rzésére kiilon odafigyelt a szerkesztd. Csoré,
ezeridegen, hétszépség, bakalodik, késGkasa — sorolta Doka Péter kedvenc erdélyi szava-
it. Mint mondta, harom formaban jelenik meg a regényben az erdélyiség: a szavakban,
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a szorendben, illetve bizonyos nyelvtani szerkezetek hasznalataban™''. Mindezek a cselek-
mény tekintetében legfeljebb annyiban jelzésértékiek, hogy a meg nem nevezett helyszin
potencialis lokalizaldsat adjak. El6térbe keriil viszont a filmszertiség, ami a clifthanger-tipu-
st fejezetvégekben, a letisztult, rovid, ilyenforman konnyen olvashaté és sodré lendiiletet
biztositd mondatszerkezetekben, a klipszerti cselekményvezetésben és az idében valo ali-
nearis mozgasokban fedezhet6 fel. A kamaszregény jellemzéje a mufaji hibridizacid is, amit
a Fekete fény esetében a kalandregényi és disztopikus jegyek mellett feltind sci-fi elemek biz-
tositanak, de megemlithet6k a f6hés pikareszk karakterjegyei, és a helyenként szentimenta-
lizmusba csap¢ [élektanisag is, ami konzekvensen egésziil ki a kamasz lobbanékonysaggal és
szeszéllyel.

VILAGEPTITES ES ANALOGIAK

Mindkét kotet hatlapja az Eurdpai Uni6 felbomlasat és az allamok eljelentéktelenedését je-
16li ki eszkalacios pontként, utobbi mikéntjére viszont csak fokozatosan deril fény, ahogy
a befogadd a f6hés pozicidjahoz igazodva, gyakorlatilag vele egyetemben ismeri meg az al-
ternatfv univerzumot, annak egyes régidit és multjat. Vik outsider pozicidja, azaz, hogy egy,
a Varoson kiviil es6 gombaszkolonidban él, ahol az olyan alapvetd szolgaltatasokban sincs
része, amilyen a vezetékes viz, a fiités vagy az egészségligyi ellatds, majd bekeriilése a mi
valésagunk technoldgiai fejlettségét is nagyban tulszarnyald Varosba, nagyban hozzajarul
a beleélés fokozatos és zokkendmentes kiépiiléséhez is. ,,Neki és az olvasénak ugyanis a sok
kis részletbdl kell rekonstrudlni a sajat életét felforgatd miikodéseket: a varos(ok) kialakula-
sanak, a jelen hatalmi jatszmainak rejtvényeit valodi bliniigyi regénybe illéen (szévetsége-
sek, palfordulasok, leleplezddések, tisztazo beszélgetések) nyomozza ki

A Fekete fény vilaga mintha végig bipolaris elrendezddésben tarulna elénk, csak épp
a szembenallas szintjei rendezédnek at minduntalan. Az elsé kettdsség az onellatasra to-
rekvd, fejlett tarsadalombol s egyszersmind annak megkotéseitdl elhatarolédo koloniak és
a futurista polisz szembenéllasa. Utébbit jeleniink technoldgidjanak ok-okozati tovabbgon-
dolésa jellemzi®’, amennyiben a forgalom jobbéra automatikus vezérlésu, a lakasok fenntar-
tasaért a hazvezetdprogramok a felel6sek, a hiiték helyét okoshttdk veszik at, amelyekt6l
megkérdezhetjiik, mit és hol talalunk a polcaikon, az okosasztalok részletesen kiértékelik
a svédasztalon Osszevalogatott mentink tapértékét, algabol barmiféle ételt eléallitanak, a ci-

11 Zsi1zsmaNN Erika, Bogolydronok és ldzadé nyugdijasok: erdélyi ifjuisdagi sci-fi jelent meg, Maszol.ro, 2018.
médjus 4. = https://www.maszol.ro/index.php/kultura/95797-bogolydronok-es-lazado-nyugdijasok-er-
delyi-ifjusagi-sci-fi-jelent-meg

12 Lovasz Andrea, Fényeskedjék, Elet és Irodalom, 2018. augusztus 3., 20.

13 ,A Gomb elsé sorait 2013. janudr 2-n kezdtem irni. [...] Erdekes latni, hogy egynéhény dolog, amit
ebben ugymond megjésoltam, beleirtam, mint a drén, az okosszemiiveg vagy az {izlet, ahol nem kell
semmilyen kasszahoz jarulni, kozben elterjedt vagy megjelent” - CsokoNAr Attila, A Viros és a ko-
lonidk - Beszélgetés Zdagoni Baldzzsal, Konyv7.hu, 2018. majus 2. = http://www.konyv7.hu/magyar/
menupontok/felso-menusor/folyoirat/a-varos-es-a-koloniak--beszelgetes-zagoni-balazzsal-




pdinket, ruhdinkat pedig eleve rank méretezve nyomtatjdk a megfelelé eszkézok,
ahogy a kérhazi robotok a sériilt szovetekkel teszik ugyanezt. Amint azt Mészoly Ag-
nes is megjegyzi, ,Zagoni remekiil varialja a mar meglévo technologiakat és tarsadal-
mi jelenségeket, minek kovetkeztében egy teljesen hiteles, mtikoddképes vilagba tudja
helyezni regénye cselekményét”'. A filmek és a szamitogépes jatékok médiumanak
hatdrai megsziinnek, a helyiiket pedig a kiilonféle virtualis valosagok veszik at. Utob-
biak legemlékezetesebb példdja a Koldnidk cimt, ami voltaképpen a duoldgia vilagat
helyezi virtualis szintre, azzal a killonbséggel, hogy a kolonistakat fenyeget, barbar
ellenségként prezentalja, akik a Varos felszamolasara torekednek. Romlott hiissal valé
tizérkedésiik, kaldzszer(i, agresszor abrazolasuk, valamint a kolonidk méreteinek ki-
terjesztése a valosag medidlis atirasaként dekddolhatd. A program egyes kiildetései-
ben, példaul a Védd a falat!-ban az ostromlé kolonistakat gyilkolva kell megmenteni
a poliszt. Mindazon tdl, hogy a kiilonféle falak révén a mii elére nem tervezett analo-
giakat teremt a valosagunkkal® - ahogy a Londonban kiselejtezett, a Varosban mégis
ujként iinnepelt metroszerelvények révén mar tudatosakat is -, a propagandisztikus
gytloletkeltés és elditélet-ébresztés egy Uj tipusat is elGrevetiti, ami az tigyesen vagott
kliphirekhez hasonléan meggydzheti a lakossagot a vezetés tevékenységének helyt-
allosagardl. A Varos ugyanis mindekozben offenziv politikat folytat: hatarainak fo-
lyamatos kiterjesztésében érdekelt. A kolonidk - a szemétvalogatoké, a gombaszoké
vagy a fémvalogatd ketyerész6ké - igy kénytelenek egyre tavolabb huzédni a polisz-
tol, ujra és jra elhagyva kezdetleges telepeiket. A Koldnidk virtualis jaték rejtett fela-
data egy végs6 felszamolasként is emlithetd eléorenyomulas téptalajanak elokészitése,
amire egy megszervezett merénylet apropdjan sor is keriil. A Varos felszamolja a ko-
lénidkat, azok lakosai pedig valaszthatnak: bekoltoznek a gettoként is emlegetett, bo-
golydronok 4ltal feliigyelt Ujvarosba, vagy tdvoznak a polisz szlikebb kornyezetébél.
A vérosi agresszié kovetkezménye Galy halala is, ami mdr a mi legelején felszamolja
a gyerekhaldl onreflexiv moédon is érzékeltetett, narratori kiszolas altal megerdsitést
var6 tabujat: ,Nem halhatott meg. Egész biztosan nem. Valamit biztosan lehet csinal-
ni. Gyereket nem I6hetnek le, nem igaz? Még tizenketté sem volt!” (G: 20). Az erds és
a gyengébb tobb szinten is kiegyenlitetlen ,kiizdelme” ez.

14 MiszOry Agnes, #3(j6)kényv, Barka online, 2018. oktéber 23. = http://www.barkaonline.
hu/futtyoges-es-nahatozas/6463-meszoly-agnes-undefinedundefined-jo-konyv

15 ,Fontos koriilmény, hogy a regénybeli varost egy fal veszi kériil. A konyv megjelenése utdn
elég sok politikai indittatast kérdést szegeztek nekem ennek kapcsén, noha amikor irtam,
akkor még nem volt sz6 menekiiltekrol és migransokrol Eurépaban vagy Magyarorszagon.
A motivum egy madsik élményemre vezethetd vissza: Nairobiban, Kenya févarosdban lattam
olyan elit lakonegyedeket, amelyeket fal vagy magas drotkerités vett koriil, és fegyveresek 6riz-
ték. Belegondoltam, milyen lehet a falon kiviil élni, ez adta az alapotletet” — Papp Attila Zsolt,
A jové nyomokban Erdélyt tartalmaz - beszélgetés Zdagoni Baldzs iroval, filmkritikussal, Helikon,
2018. december 12. = https://www.helikon.ro/a-jovo-nyomokban-erdelyt-tartalmaz-beszelge-

tes-zagoni-balazs-iroval-filmkritikussal/
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A regény els6 szakaszan a bipolaritas tehat a jolét vs. nincstelenség, valamint a fejlettség vs.
elmaradottsag kettéseként latszik szervez6dni. A kolonistak kiviilallésaga azonban énkéntes
vallalas, amire a roghoz kotottség elkertilésének draként tekintenek. Utdbbi ilyenforman egy
harmadik tipust szembenallast is fokuszba helyez, az addssag vs. szabadsag kettését. Zagoni
duologidgjanak egyik legnagyobb erénye ennek az igen aktualis, mégis kevéssé taglalt tarsa-
dalmi problémanak, az altalanos eladdsoddsnak a felismerése és elotérbe dllitdsa.

Anya és Apa velem egyiitt koltoztek ki a varosbdl, [...] [h]a ugyanis alairjak a nevemben
a kolcsonszerzédést, amikor betoltdom a harmat, azzal azt is aldirjak, hogy mindazt az
addssigot, amit 6k életitk sordn nem tudnak kifizetni, én megdroklom téliik. Es mind-
addig a varosban kell laknom, amig vissza nem fizetem. Apa szerint ez egy 6rdogi kor.
Ha 6k nem tudtak kifizetni, akkor nekem még kevésbé lesz rd esélyem. [...] A Varos
nem hagy valasztasi lehetdséget: vagy bent maradsz, és alairod a kolcsonszerzédést, vagy
menj vissza §semberbe. (G: 24-26)

Ez a szemlélet azonban Vik apjatdl vald, az anyja, aki idékozben visszakoltozott a Varosba,
végiil a kolcsonok mellett dont, melyeket bar lehet, 6 maga kilencvenéves koraig sem bir
majd visszafizetni, Viknek esélye nyilhat rd, hiszen a ,,legdragabb éveit”, a harom és tizenha-
rom éves kora kozti iddszakot ,,megsporolta” maganak a kolonista kivonulassal, a kozépis-
kolat pedig cca. hisz év alatt sikeriilhet torlesztenie. Emellé persze dsszehasonlithatatlanul
jobb életkoriilmények és egészségiigyi ellatas tarsulnak (vo. G: 99-102). A sziil6k szemlélet-
titkdzése Vik és ugyancsak bekoltdzo baratja, Boki kozt is megmutatkozik, amikor az okta-
tasi profiljukat allitjdk ossze. Az egyes targyak ugyanis a ,tiszta profilok” (pl. tanar, rendér)
szerint kapcsolddnak egymashoz, és anyagilag nem kifizetddd, ha az ember kizarolag az
érdeklodése szerint, esetleg multidiszciplinarisan valogat, s még kevésbé, ha a kornyezetét
Osszefiiggéseiben vizsgalo kurzusokat kombinal.

[Plercek alatt rajovok, hogy a varospolitika és a gazdasag, akarhogy is pakolom, nagyon
draga. Azt hittem, hogy azok dragak, amikhez koltséges cuccok kellenek, mint példaul
a szimulatorok. Vagy az ételdizajn. De ugy tiinik, hogy pont azok a modulok a legdra-
gabbak, amelyek segitenének megérteni az egész rendszer miikodését. Jol kitalaltak! (G:
184-185)



Boki vele szemben hirtelen jott fellingoldsok szerint valogat - igy keriil nala egymas
mellé az ételdizajn és az 6ngyogyitod operaciok nanotechnikaval -, természetesen kisebb
szazalékon és hosszabb futamidére, hogy ,,mas fontos dolgokra” (G: 182) is tudjon még
kolteni. Vik elbeszél6i hangja ezeken a szakaszokon kétségkiviil koraérett kissé, ami vi-
szont ,érthetd, ha figyelembe vessziik édesapja hatasat, aki évek ota 6néllé gondolko-
dasra, és a tettei kovetkezményeinek mérlegelésére nevelte™'s; pragmatizmusa és kritikai
szemléletmoddja kifejezetten 6sztonz6. A fit folyamatos toprengése, reflexioi a koriilotte
zajlé eseményekre ,,kolesonoz a kotetnek egyfajta filozofiai, metafizikai réteget is, amely
6tvozédik az ifjisagi kalandregény és a szociografiai rétegekkel””. Karakterhorizontjan
at nemcsak az uniformizald profilok leplezédnek le - az igy kialakulo szakmak leszi-
kiilt latokore a rendszer érdekeit szolgalja, amennyiben neheziti a ,,nagy kép” atlatasat —,
hanem a pénziigyek felelGsségteljes és felelotlen kezelése, a révidtava gondolkodas hat-
ranyai és a hosszu tavu el6nyei is. A regény ezaltal a tarsadalom egy olyan, attételesen
valdban szamtalan megkotést és 6rdogi kort generald problémajat szemrevételezi — 4j
kolesonokbél torlesztett régiek, kolcsonfedezetté tett ingatlanok, futamidé és kamat Gsz-
szefliggései —, melyet sokszor a felndtt sem lat at kell6képp. A mt mindazonaltal nem
foglal egyértelmiien allast egyik polus mellett sem, hiszen a totalis kivonulds, akar az
egészségligyi ellatas feladasa aran éppugy tulsdgosan elvakultnak tinik. De ez is a dolga:
a maga modjan mindkét polus egy-egy szélsdséget képvisel, hiven az SF felnagyito stra-
tégidihoz. A tényleges tanulsag itt inkabb a kérdés rétegzettebb megkozelitése, a kriti-
kai gondolkodas igenlése. Ez mutatkozik meg Vik késGbbi 6nvizsgalata soran is, amikor
a kormanyzatnak tett, egyébként jol jévedelmezd szolgalatain topreng — melyek a Gémb-
bel kapcsolatos tapasztalatainak atadasara vonatkoznak -, azokat egyfajta erkolcsi elado-
sodasként értékelve djra (vo. G: 259). A kézremiikodésért eldiranyzott, Vik megannyi
koltségét konnyen fedezd ajanlat nemcsak a hasonldan ,tdl j6” lehetdségek kisbettis ré-
szeire hivja fel a figyelmet, hanem j6 eséllyel Gjraértékeltetheti az olvasé sajat statuszat is,
hiszen mindazon szolgaltatasok, amelyek ,,odaat” tetemes tartozasokat vonnak maguk
utan, s amelyekért a karakterek hatalmas dldozatokat vallalnanak, a mi valosagunkban és
régionkban szabadon hozzaférhetdk.

Sokat elarul a Fekete fény vilaganak értékprioritasairdl, hogy amint feler6sodik
a konfliktus esélye a szomszédos poliszok kozott, Protograd adossageltorlést igér min-

16 GarLcoczi Tamds, Zdgoni Baldzs: A Gomb, Ekultura, 2018. augusztus 16. = http://ekultura.
hu/2018/08/16/zagoni-balazs-a-gomb

17 SARANY Orsolya, Atomozdlédo erdélyi virosdallamok Zdgoni Baldzs els ifjiisagi regényében, Sza-
badsdg.ro, 2018. majus 7. = http://szabadsag.ro/-/atomizalodott-erdelyi-varosallamok-zagoni-ba-
lazs-elso-ifjusagi-regenyeben
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den hozza csatlakozénak (vo. O: 294-5), a Varos pedig minden polgara szamara dijmentesen
elérhetvé teszi azokat a képzési programokat (vo. O: 269), amelyek révén a lakossag harcra
foghaté volna egy lehetséges tdmadds esetén. Annak ellenére, hogy a duoldgiabdl a Véros tiinik
ki mint autoriter hatalom, Protograd dont az offenziva mellett, hadseregét azonban nem a sajat
polgaraibél, hanem a hozza csatlakozokbol kivanja felallitani, ezt az utat kinalva fel a nincstelen
csatlakozoknak - példaul a kolonistdknak — a szegénységbdl val kitoréshez. Protogradot sem
az Onzetlenség irdnyitja tehat, hanem épp ellenkezéleg, a minél alacsonyabb veszteség mellett
megszerezhetd minél kiterjedtebb haszon, a realista szemlélet ujabb lenyomataként. Vik apja-
nak kedvelt latin k6zmondasa, a Qui prodest?, azaz a ,,Kinek van bel6le haszna?”, noha dltalanos
érvényti, de a mu jelenében foként Protogradra vonatkozik.

A regényvilag egyéb problémadi, mint példdul a radikalisan djragondolt nyugdijasellatas,
ugyancsak a vérosiak eladdsodasénak tdptalajin gydkereztek, amelyen a Nagy Kinai Ujraindi-
tasként emlegetett kiilfoldi beavatkozas sem sokat véltoztatott, inkabb csak a decentralizaciéhoz
jarult hozza az ,o0szd meg és uralkodj” antik romai elvet kovetve. Egyrészt jelzésértékd, hogy
az alternativ jov6be helyezett cselekmény meghatdrozé kilfoldi hatalmaként nem az USA-t,
sem Oroszorszagot — utdbbiakra egyszer sem utal a duoldgia —, hanem Kinat emlitik, mely-
nek bizonyosan jol szolgal a kordbbi nyugat és szovetségeseinek felaprdzasa, sajat vilaghatalmi
pozicidinak megerdsitése soran. Az, hogy az Odadt végjatékaban kinai néven emlitik a Varosi
elnyomasért felelds polgarmestert, egy egyébként eurdpai férfit, ugyancsak a kvazi hiibéri vi-
szony jelolGje, amiként a mellé asszisztensként kirendelt, valoban kinai holgy jelenléte is (v6. O:
344). A politikai fiiggést remek analogiaként erésiti fel A Gombben taglalt varosi metroaluljaré
és a felszin koztes szintje, amit a néhai rdmai elévéros és fiirdd rekonstrualt épiiletei tesznek ki,
ahol a patriciusok és rabszolgaik mindennapi tevékenységét androidok végzik, kérbe és korbe
és korbe. A rekonstrukei6 természetesen titkre a Varos eladdsodott, roghdz kététt, monoton
munkat végzo lakossaganak és az eladositasért felelGs, belsé és kiilsé osztalyoknak, hatalmak-
nak is, s egyszersmind a torténelem ismétlddésének potencialis jel6ldje. ,, Az etruszk rabszolga-
nd most érhetett a program végére, ugyanis elolrol kezdi a kenyérdagasztast, hajszalpontosan
ugyanazokkal a mozdulatokkal, mint korabban, és ugyanazzal a miikenyértésztaval” (G: 127).

A Varos és a Koloniak szembenalldsa tehét a bipolaris vilagépités els6ként megismert szint-
je. A méasodik az egymasnak fesziil, szomszédos poliszoké, a Varosé és Protogradé, amelyek
a meggyengiilt, de nyomokban még mindig létez allami adminisztracié kozponti szerepének
betéltéséért versengenek — mindkettd a f6varosi pozicidra tor -, a harmadik pedig a decentrali-
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zalt dllam és varosallamok, ' valamint a kozpontositas lebontdsaban és a poliszok egymas
ellen valé hergelésében érdekelt kiilfoldi hatalmak, esetiinkben Kina szembenallasanak
szintje. A politikai és gazdasagi érdekek fitkoztetése és kiépitése ilyenforman ugyano-
lyan rétegzett, mint a duoldgia emberi kapcsolataié, de egyszersmind a hatalomban részt
nem vallald kisember fenyegetd jelentéktelenségének mutatoja is a hatalmasok jatszmai-
ban. Ez azonban sokszor onként vallalt vaksag, mint a Varos szamos lakojaé, akik az
onfeledt szorakozasra dsszpontositanak, mikdzben a jelekb6l jol kiolvashato a késziil6dé
hadiallapot. A regény e téren is tikkrét tart a valdsagunknak, amiként a tarsadalmi-poli-
tikai konfrontacidk szintjén is, csupan léptékvaltassal teszi: a nacionalizmus megfelels-
je aradikalis lokalpatriotizmus, a vérosok kiizdelme az egymasnak fesziilé nemzeteké,
a varosallamokra szétesett orszag pedig a megingo szovetségi és allamrendszerek jelolGje
lehet. Mindennek fényében érdemes hivatkoznunk arra a kritikai gondolkodés gyakor-
loterepeként is jellemezhetd, vita-alapd drara, ahol szerepl6ink szembenalld szempont-
rendszerek szerint probaljak meggy6zni egymast sajat poziciojuk elényeirdl és igazardl,
jollehet, idénként a tandar olyan eszmerendszer védelmét bizza rajuk, ami tavol all a sajat
vélekedésiiktol. A regényben kibontakozé varosallamok vs. klasszikus allamok vita (vo.
G: 243-248) Vik és Ajla kozt azért is izgalmas, mert kozben Vik ellenvéleményét is ol-
vashatjuk mindazzal kapcsolatban, amit aktudlis vitapoziciéja okan allitani kénytelen.
De a legfontosabb, hogy ez a modszer nem pusztan az egyes eszmerendszerek 1ényegé-
nek megismeréséhez, a mindenkori masik fél jobb elfogadasihoz, a nyitottsagunkhoz és
a kompromisszumkészségiink fejlesztéséhez jarulhatna hozzd. Inspirdloan hathat(na)
kozoktatasunk gyakorlatara is, hiszen a kritikai pedagogidra alapozva azt tlizi ki célul,
hogy serkentse a fiatalok vagyat a tirsadalomban val6 aktiv részvételre, a problémak
megolddsara, s a mindenkori autoriter rendszerek lebontasara'. Jakab Villd6 Hanga az
inkluziv és emancipatorikus kamaszirodalomrol értekezve dllapitja meg, hogy ,,[a]z ifja-
sagi irodalom nem értelmezhetd a tarsadalmi vonatkozasrendszertdl fiiggetleniil, hiszen
létrejottét a szocialis, gazdasagi, kulturalis, interkulturalis és interszubjektiv viszonyok
alakulasa motivalja. A mtivek ugyanakkor vissza is hat(hat)nak a tarsadalmi folyamatok-
ra, kozvetlen hatast gyakorolhatnak a fiatal olvasok életére”. Vik homodiegetikus pozi-
cidjan tal az, hogy a szereplék szamtalan krizishelyzet atéléi - szegénység, megbélyegzés,
veszteség, csonka csaldd —, valamint, hogy a duoldgia tudatosan allit elétérbe megosztd

18, Kolozsvéri vagyok, ez Erdély legnagyobb, és Roménia masodik legnagyobb vérosa. Es sok lakosa
szeretne nagyobb fliggetlenséget Bukaresttl. De nem vagyunk egyediil. Ott liheg a nyomunkban
Temesvar és mds erdélyi nagyvarosok. Szdval volt mibél inspirdlédnom.” - DOka Péter, Fekete
fény 1. - A Gomb [interjua], Olvaséva nevelés, 2018. jinius 10. = http://olvasovanevels.gportal.hu/
gindex.php?pg=37005346&nid=6780773

19  Akritikai pedagdgia torekvései kapcsan lasd: Tyler J. POLLARD, Youth, Debt, and Promise of Critical
Pedagogy, Encyclopedia of Educational Philosophy and Theory, Springer, 2017, 2405-2410.

20 Jakas Villé Hanga, Ifjuisdgi irodalom és tdrsadalmi igazsdgossdag. Téma-, probléma- és ta-
bukéonyvek helyett az inkluziv és emancipatorikus ifjusdagi irodalomrol, Prae, 2019/2, 42.
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témakat, s teszi azokat a hdsok toprengéseinek targyava, attételesen az olvasot is 6sztonzi
a veliik val6 foglalkozasra, felerdsitve a konyvek inkluziv jellegét. ,, Az inkluziv és eman-
cipatorikus ifjusagi irodalom megkozelitésében a szovegek tarsadalmi relevancidja és az

"o

irodalom pedagoégiahoz fliz6d6 viszonya pozitiv kdlcsondsségen alapul™.

REGENYPOETIKA ES KAMASZLELEKTAN

Az Odadt négy levelétdl eltekintve a duolégia mindkét kotete a f6hds Vik beszamoldja-
ként bontakozik ki. A mu vallomas-jelleg®i, a kozponti szerepl$ érzelmi hanyattatasai,
vivodésai nem keriilnek kitakarasra. Erdekes megoldédsnak mondhaté, ahogy a szdveg
bizonyos szakaszokon egybecsusztatja a vilagban zajlé torténések targyilagos elbeszélé-
sét/lattatasat, a f6hos elmélkedéseit, s6t az dnmagaval folytatott eszmecseréit is, abban
a tekintetben, hogy az egyes szinteket nem kiiloniti el tipoldgiailag (v6. G: 50; 312), ami
ilyenforman a valosag egyénben zajlo internalizacios beépiilésének és feldolgozasanak
lenyomata.

Az iras a szoveg tobb szakaszan kitiintetett szerepet kap. Az Odaqt els fejezetét ki-
teve elsd levél izgalmas megoldasa példaul, hogy egy ideig nem vagyunk tisztaban vele,
hogy ki ir kinek — hiaba szoktuk meg az els6 kotetben Vik centrélis pozicidjat, itt mas
lesz a beszéld. A levelekrdl nagy altalanossagban is elmondhatd, hogy a totélis hatarat-
lépés eszkozei, hiszen a befogado elviekben minden ilyen esetben egy alternativ valo-
sagbdl szarmazé dokumentumot olvas. A Gomb végjatékat elokészité szakaszon Vik és
kedvese, Ajla a lehallgatasukat elkeriilendé kénytelenek lesznek papiron kommunikalni.
Itt olvashatjuk a kovetkezdket: ,,Hogyan fogunk dszintén beszélni egymadssal? Papiron??? |
Tanacstalanul nézek ra. Aztan egy igent irok a lapra” (G: 291). Mindez azonban az irasfo-
lyamatra tett metareflexioként is érthetd, s egyarant lesz érvényes a fent emlitett levelekre
- még ha az Odadtot zar6 utolso kettd kifejezetten direktre, sét talan kapkodora is sike-
rilt - s a duoldgiara mint konyvtargyra is, minden érintett problémakor tekintetében)
»0szinte beszédként” prezentdlva azt az olvasd felé.

A miivek tapasztalatai konnyen kiterjeszthet6k a befogadodkra is. Ezt erésiti az a ten-
dencia, hogy a szereplSket szinte kizarolag a beceneviikon, esetleg keresztneviikon jeloli

21 Uo.
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a szoveg. Vik nevének elsd leirasaig oldalak peregnek le, mig a sziileinek statuszukkal -
apa, anya — valo megjelolése fejezetek utan helyettesitddik csak keresztnevekkel. Mindez
a karakterek problémainak altalanos érvényét is jel6li.

Az emberi természet és kapcsolatok végig kitiintetett szerepet kapnak a miiben, kiil6-
nos tekintettel a hibakra, mulasztdsokra, elértésekre és szeszélyekre. Ezek hathatds szere-
peltetése révén a szoveg rendkiviil életszertivé teszi a karaktereket, kovetkezetesen tavol
maradva az idealizalt jellemek alkalmazasatdl - hisz ha egy kérdésben Viknek volt igaza
(kolcsonok), ugy masutt Boki dontése bizonyul majd nagysagrendekkel pragmatikusabb-
nak (el6vigyazatossag) -, a tévedések altal erésitve az emberi oldalt. A hdseink lényegé-
ben az igy nyert tapasztalatok, mint amolyan beavatasok révén nének fel a regényekben.
Kiemelten hangsulyossa valnak a gyerek-sziilé kapcsolatok, valamint a csonka csalad
problémdja is.

Mindig nagyon vartam és mindig nagy cirkuszt rendeztem, amikor [anya] el akart
menni. O sirt, én sirtam, apdm meg azt se tudta, mit kezdjen veliink. Azt taldlta mon-
dani anyamnak, hogy ha mar nem €l veliink, legalabb ne kinozzon meg minden héten.
O ezt arra értette, hogy anyam minden héten kijon, én meg arra, hogy minden héten
visszamegy. (G: 66)

A sziil6k tetteinek radikalis megitélése, s mindezzel parhuzamosan az egyes felekhez valo
folyamatos igazodas és megfelelési vagy, az allaspontok vissza-visszatérd feliilirdsa épp-
ugy jellemzi Vik és sziilei kapcsolatat — sét Vik és parja kapcsolatat —, amiként az ezek
folott/mogott mégis végig ott huzddo szeretet és megbocsdjtas, valamint a kiegyezés és
kolesonos megértés iranti torekvés is. Zagoni kotetei ezen a fronton sem ismerik az abszo-
lat igazsagot, inkabb parhuzamos verziokkal dolgoznak, s igy a masik fél nézépontjanak
megismerése jellemzGen arnyalja, vagy akar felil is irhatja a korabbi itéletet. Minderre
az anya torténete révén az Odadt kinal impozans példat, teljesen mas megvilagitasba he-
lyezve a sziil6k torténetét, amit Vik addig csak apjanak verzidjaban és szlirdin keresztiil
ismert. A duologia, a gyermekiik gondjainak, allaspontjanak és dontéseinek komolyan
vétele révén ugy teremt egyszerre példaértékd sziilket, hogy hibaik altal emberi esen-
déségiiket is bemutatja, a részegség vagy a vadaskodas révén. A sziil6k kolesonos, majd



egymason kiviili szexualis kapcsolatainak - itt csak valason ttliak szerepelnek - teritékre
keriilése akar tabudontésként is szamon tarthato, hisz érzékeny mozzanatai gyermekiik-
hoz fiiz6d6 kapcsolatuknak, illetve nehézségei a gyermek megbirkézasanak a csonka
csalad strukturdjaval. Ebben a kontextusban Vik anyjanak partnereire hasznalt ,pasi”
kifejezése példaul sokkal pejorativabb jelentéstartomanyt mozgdsit, mint ami a sz6 sajat-
ja. A szerepet egy-két névtelen figuran kiviil csupan a n6é Varosba vald visszatérését lehe-
t6vé tevé Merk toltotte be, kinek neve a mu szovetében vélhetGen azért villan ssze ilyen
feltinden Vik apjaéval, a Markkal, mert utobbi tudatosan elzarkozott a poliszba vald
visszatéréstdl, szemben az eldbbivel. A regényid6ben a ,,pasi” szerepét a titkosligynok
Rod tolti be, aki érzelmi manipuldciéi és minduntalan valtozé megitélése miatt megha-
tarozo figura. Noha a karakter korantsem marad meg a szerepéhez sematikusan hozza-
rendelhet6 alnok betolakodoként, hanem inkabb mutatkozik mélténak a masodik apa
szerepére — a csonka csaladmodell negativ dltalanositasaitol is elmozdulva -, A Gémb-
ben miikodtetett emberismerete, szamité megoldasai 6vatossagra is intenek. Rod mani-
pulacidinak emelt szintli megnyilvanulasaként olvashaté a Vik elleni koncepcios per az
els6 kotet zard szakaszan (vo. G: 318-321), ami a mult szdzad szélsGséges rendszereinek
eljarasait idézi, jollehet, a gazdasagi megkotést allitja el6térbe. A mu irodalmi reflexiodi is
leginkabb az tigynokhoz kotddnek. Ilyen, amikor beszamol Viknek nyugdij utani ambi-
cidirdl: ,Regényeket szeretnék irni. Mint Maugham vagy John le Carré. Meg Boris Tols-
toy meg Liu Yan” (O: 298). A megoldas azért is izgalmas, mert mig az els6 két szerzé jol
ismert a mi valésagunkban is, utobbi ketté nem, jelezve, miként taplalkozik a narrativa
valos és fiktiv elemekbdl egyarant. Ezzel szemben er6ltetettnek tlinik példaul a Santha
ikrek Stannal és Pannal valé rokonitasa Vik gondolataként, kora és korcsoportja miatt
egyarant.

Talan ezen a ponton érdemes szot ejteniink az Odadt bizonyos hidnyossagairdl.
A Gomb végig rendkiviil feszes, sodrd, kovetkezetes és pontos alkotas. Nem talalni benne
tiresjaratokat, ezek azonban az Odadtban igencsak megszaporodnak. A folyon valo tuta-
jozasra, az Ajlaval val6 kivonuldsra majd a Gomb utdni hajszara szant szakaszok, tényle-
ges tartalmukhoz mérten tilsagosan bdre sikeriiltek, amiként Mark taglalt munkahelye-
inek sokrétlisége és szama, s a végjatékban felsorakozo teljes szereplogarda felttinése és
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modja sem épp életszert. A kamaszszeszélyen alapuld dialogusok és cselekvések tul sokszor
ismétlik magukat, melyek révén helyenként ,kissé vontatotta, tlsagosan lelkiz8ssé alakul
at a torténet, ettdl pedig kevéssé lesz homogén a regény”*. A mar emlitett kétetzard levelek
hiaba prébalnak a karakterek egymasnak irt {izenetei lenni, egyértelmiien nekiink szélnak,
és nagyaranyban olyan mozzanatokat domboritanak ki, amelyeket a szerepl6k atéltek, igy
nem indokolt, hogy egymasnak magyarazzak azokat, rdadasul a halalesztétikat mikodtetd
befejezés sulyat sem érzékeltetik.

Ahogy az mar a korabbiakbdl is lathato, a duologia tudatosan allit elétérbe megoszto té-
makat, legyen sz6 az eloregedésrél, a tulnépesedésrol, az éghajlatvaltozasrdl, az ezzel dssze-
figgé népvandorlasrél és multikulturalizmusrdl, a xenofébiardl és nacionalizmusrdl vagy
a technicizalodasbol kovetkezo totalis ellendrzésrol és lekovetési lehetdségekrdl. Utdbbiakra
példak a mobiltelefonok helyét atvevd szemiivegek vagy implantdatumok, amelyek dllandd
hozzaférést biztositanak a Halézathoz, virtualis ablakokat vagy kornyezetet alakitva ki a ke-
rekterek szeme el6tt, azzal egytitt persze, hogy megannyi keresésiik és azok mintdzatai leko-
vethet6k lesznek a varosvezetdk dltal. Zagoni tobb helyiitt mise en abyme-nak, azaz kicsinyi-
t6 titkornek beill6 megoldasokkal dolgozik. Ilyen volt az etruszk rabszolgané esete, de ilyen
az iskola egy individualis testedzési kurzusaval jaré mentorprogramja is, ami gy figyelmez-
tet kérlelhetetleniil a még lejarandd lépésszamra, amiként Rod a kormanyzattal szembeni
feladatokra, vagy a Véros a szerepl6k mindenkori tartozasaira. A futurista vilagképrél sokat
eldrulnak Vik apjanak beszdmoléi is a korébbi szakmairdl. Igy litunk r4 a génsebészet gat-
lastalansagara, amely odaat a ,,szupertudatossag” jegyében a ,,gyerekdizajnerségig” terjed, az
utédok pontos genetikai megtervezését takarva, s egyszersmind a varosi elembertelenedés
fokat is jelolve (vo. O: 275). De megemlithetjik nyerészkedését a ,,kamuinformaciok” vi-
laghalon valo elhintésébdl is — ami néhanyak tarsadalmi elérejutasahoz jarulhatott hozza -,
majd pedig a Datanix céget, ami épp az el6bbi ellenkezéje volt: a gazdagok vagyonat doku-
mentalo, féként vizualis anyagok eltlintetésére irdnyult, hogy azokat ne terheljék sulyosabb
koltségek, példaul a megreformalt nyugdijellatds miatt. Mark munkai - aki mindezek utan
oly mérvii palfordulason esik at, hogy a filozofidban valo elmélyiilést a csaladfenntartds elé
helyezi, a széthullds magvait hintve el - nemcsak etikai szempontbdl helyezheték mérlegre
- noha odaat nem szamitottak illegalisnak -, hanem a j6v6 potencialis problémait is elére-
vetitik.

A testiség kérdését kell6 tapintattal kezeli mindkét regény. A korcsoporthoz igazodva
inkabb a vagy ébredése képezi a szoveg targyit, azonban a Csendes Oriilet nevii diszko,

22 FuLop Zsofia, Kalandok és mélyfiirds. Zdgoni Baldzs: Odadt (Fekete fény 2.), Magyar Narancs, 2019.
november 21. = https://magyarnarancs.hu/konyv/kalandok-es-melyfuras-124713



s az élményt kovetd toprengés az ,,4j romantikardl” kovetkezetes tarsadalomkritikanak
tekintheté. A Csendes Oriiletben mindenki kiilénbéz8 frekvencidra kapcsolhat a fiil-
hallgatojan, és olyan tipust zenét s virtualis élményt alakithat ki ezaltal maga koriil,
amilyenhez a leginkabb kedve van, mikozben a fiiles nélkiil csend van a teremben. Az
egyes frekvenciak élményfokusza éppugy valtozik, amiként a jelenlévok viselete: néme-
lyek hétkoznapibb, masok a test vonalait tokéletesen lattatd, ontott ruhakat viselnek,
amiként bizonyos virtualis szintek a tengerfenéket, a gravitaciomentességet, esetleg
a szélsGséges érzékiséget és a jelenlevok ahhoz ill6, alig leplezett ajanlatait jelenitik meg

a tobbi tancolénak (v6. G: 230). Es hogy hogy jén ide az ,,ij romantika”?

Széval: a sziileink generacidja, nem tudom, konkrétan a tieidre ez igaz-e, de a leg-
tobb sziilére igen... Szdval sajnos az enyéimre igaz... Elég, hogy is mondjam, ka-
landos szexualis életet éltek. Volt sok baratjuk, baratnéjiik, miel6tt megéllapodtak
volna. Voltak egyéjszakas kalandjaik, amikre nem is emlékeznek. Sokan koziililk
kiprobaltdk harmasban vagy egy még nagyobb csapattal, fiaval és lannyal is, sok-
sok droggal és piéval és porndfilmekkel... Erted, hogy mirél beszélek? [...] Az v
romantika abban hisz, hogy vissza kell térni az igaz szerelemhez. Hogy a fiu tényleg
udvaroljon a lanynak, legyen kitarto, és... és akar verseket is irhat neki. — Itt felkaca-
gott és megint zavarba j6tt. - De nem muszaj. Nem mindenki tud. Ami fontos, hogy
tudjon varni, hogy ne akarjon mindent egyszerre. Erted? (G: 231-232)
Jo megoldas, hogy egy kotettel kés6bb a két fiatal kozt épp ezen az alapon tamad viszaly,
de ami az 4j romantika szellemisége szempontjabdl fontos, az a klasszikus szerelem fel-
értékelése egy mind nyitottabba valo kornyezetben. A szoveg alapvetéen nem itélke-
zik, csak arnyal és elgondolkodtat, és tobb iranybol nézi meg a szabadossagot. Totth
Benedek Holtversenye a fenti idézet cimszavai mentén a vilag detabuizalt, kegyetleniil
naturalista oldalat mutatja meg a jelentinkben. Zagoni Balazs noha visszafogott éllel,
ugyanezt teszi, de jovébe vetitett kiinduldsi horizontja révén mint valami olyanrol szol,
ami mar legalabb egy generacio Ota tart, és karakterei altal kivanja kibillenteni a szexua-
litashoz valé tulsagosan nyitott viszonyulast, egy szamukra mar réginek szamit6 norma
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el6térbe allitasa révén, a szerelem kérdésének egy aktualisan is inspirativ Gjraolvasasat
adva.” A szexualitas tobb kornyezetben is megjelenik. Az Odadt hasabjain Ajla csa-
ladja ideiglenesen elhagyja a Vérost és Protogradba latogat, az utat azonban ez utébbi
katonai alljak el. A szoveg jol érzékelteti, hogy ha a lany nem jatssza azt, hogy szelle-
mileg sériilt, a férfiak szexualis érdekldése tettlegességig is fajulhatott volna (v6. O:
84). Zagoni ilyen és ehhez hasonlé megoldasokkal sokszor ugy dont tabut — vagy le-
begteti be azt -, hogy a hozza vezet6 eseménysort nem, vagy csak elméletben futtatja
végig. Az emlitett eset traumaja Ajla apjanak tétlensége, ami ugyancsak tobbféleképp
lesz értékelhetd: az egész csaladra kiterjedd rosszabb forgatokonyv elkertléseként
vagy spontan cselekvéképtelenségként is. Remek megoldasok a Vik és kedvese, Ajla
kozti jelentéktelennek tiing, mégis meghatarozo killonbségek is, mint példaul az, hogy
bar Vik sziiletett a Varosban, kolonistaként kettejiik koziil mégis 6 a kornyezetidegen,
jollehet, Ajla gyermekkoraban klimamenekiiltként érkezett oda. Vagy pedig, hogy bar
Ajla az idGsebb, s a fenti idézet szerint a testiség kapcsan ,,jartasabbnak” is tiinik, ké-
s6bb mégis Vik bizonyul tolakodébbnak.

Az érzések hullamzasianak e modern szentimentalizmusat erdsiti a két kotet al-
tal felolelt, cirka egyéves idGtartam évszakvaltozasainak sora, amiként a befejezés
haldlesztétikdja is ehhez a hagyomanyhoz idomul. Parhuzamosan és az el6bbit er6-
sitve bontakozik ki a metafizikai érintettség is, egyszerre villantva fel egyfajta kiva-
lasztott poziciét, de alternativ sziil6-gyermek kapcsolatot is, példaul azaltal, hogy
a szoveg tobb helyiitt hivatkozik Vik magzat-pozicidjara a Gombben val6 utazasakor.
»A Gomb leginkabb mentdékabin Viknek, a tovabbiakban baratja, harcostarsa, kiter-
jesztett tudata, néha kivansagteljesitd jatszotarsa, néha pedig transzcendentalis veze-
tGje. Mindez egyiitt, leginkabb.” - A Gémb fokozatosan lényegiil 4t eszkozbdl élélény-
nyé, és — ,,[...] az olvaso a f6hds tapasztalatain keresztiil tudja, hogy sokkal tobb koze
van a teologiahoz s a filozéfidhoz, mint barmi egyéb f6ldi dologhoz™** Az irdnta tap-
lalt mind feszesebb kotddést a zarlat feldl Gjraolvasva az élet keretein val¢ tullatas és
tullépés jelképes kiteljesedéseként is olvashatjuk, ami a haldl tabujaval valé megbirké-
zast is elésegiti, mind a f6hdsnek, mind a befogaddnak. Latvanypoétikai szempontbol

23 Ennek kapcsan lasd: Papp, 1. m.
24 LovaAsz, I m.



is emlékezetes a Gomb és Vik elsé egymasra taldldsanak részletezése az elsé rész nyit6 szaka-
szan:

Ismét lenézek, és litom piciben, hogy milyen dsszevissza vonalakban tavaszitottam az er-
dét. Mint egy gyerek, aki rajzolni kezd a ceruzajaval, aztan elveszti a tiirelmét, dsszevissza
firkal, és végiil otthagyja a papirlapot. [...] Arra gondolok, hogy innen, ebbdl a pontbdl,
ahol most vagyunk, terjedjen el a tavasz minden iranyba. Egyszer lattam a tévében egy
kisérleti atombomba-robbantast. Arra gondolok, hogy ez most olyan lesz: hatalmas hul-
lamként fog szétterjedni a tavasz minden iranyba! [...] Még eltelik néhany pillanat, ami-
kor észreveszem, hogy hatalmas, foldtdl foldig éré szivarvany ivel 4t folottem. (G: 55-56)

A kietlen t4jon transzcendens hatalommal fakasztott tavasz a mindenkori tjjaéledés és a ka-
land kezdetének jel6ldje, a szivarvany pedig a Gomb mint isteni instancia és Vik mint ember
kozti futurista, de ugyancsak hagyomanykovetd szovetségkotésé, hiszen a zsidd-keresztény
mitolégidban éppugy a szivarvany volt Isten és az 6szovetségi profétak szovetségkotésének
jele®. Vik Mark altali megaldasa az els6 portya el6tt, a fit Odadtban kibontakozo hajszéaja
a Gomb utan, csaladjanak elhagyasa, vandorldasa, a hegymaszas, a bizonytalansaga, barlang-
béli ambivalens kiizdelme a bokorral, mind olvashatdk bibliai alluziokként, az dszovetségi
profétak ténykedését, Mozes elhivasat, vagy épp Jézus megkisértését idézve®. Mindezzel
parhuzamosan azonban a keleti sz6nyegsz6vé mesterek szandékos hibaejtésérél is szo esik,
amit azért kovettek el, mert a tokéletesség csak Allah ismérve lehet. Ez pedig érvényes Zagoni
héseinek tetteire vagy a miéinkre, minden alkotasra és az elemzett duologiara is, az egyes
hitrendszerek egymas mellett valo emlitése azonban valldsok felett ativel6vé teszi a miben
korvonalazodé instanciat. Az isteni mindentudas megnyilvanuldsaként tekinthetiink az alter-
nativ jov6forgatokonyvek Gomb altali parhuzamos bemutatasara (vo. G: 308-310), amiként
a fekete fény dimenzidjara is, mely utobbi a valdsagon és életen tuli szféra retorikai megterem-
tésére tesz kisérletet. A GOmb kornyezetre gyakorolt sajatos hatasanak harmonikus lenyoma-
ta az a megvaltozott mikroklimdja volgy is, amit az ott letelepedett kozosség szallashelye utan
Hajléknak neveznek. A szoveg ,gondozott kertként” (O: 247) hivatkozik rd, ahol megannyi
novény megterem, megannyi allat feltinik, és minden ember, kormanyhivatalnokok, biiné-
z0k és hoseink is békére lelnek ott. A gondolkodas, a magunkba nézés szigete, amelynek ere-
detére és sajatossagaira nincs tudomanyos magyarazat, de nem is keresi azt senki. Hisz minek

25 Vo. Biblia, Ter 9, 12-16.
26 V0. Biblia, Maté 4, 1-3.
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is keresnénk egy oazisnyi, onellaté Paradicsom eredetét? A Gomb pontos
mibenlétét nem fedi fel a sz6veg, a fentiek révén ezt a megfoghatatlan ide-
genséget mégis valami nagyon ismerds attribitumaival latja el, mikozben az
emberen és a vilagon tuli keresését megannyi kor jellemzdjeként leplezi le.

Zagoni Balazs Fekete fény-duologiajanak els6 kotetében, A Gombben — mely
éltal a szerzé 2019-ben elnyerte az Ev Ifjusagi Konyv iréja?, valamint az
Erdélyi Magyar Kortars Kultaraért dijakat® - a titkostigynok Rod hivatko-
zik Assisi Szent Ferenc imadsaganak els6 versszakara: ,,Uram, adj tiirelmet,
hogy elfogadjam, amin nem tudok valtoztatni, adj batorsagot, hogy megval-
toztassam, amit tudok, és adj bolcsességet, hogy a kettd kozott kiilonbséget
tudjak tenni” (G: 266). Az idézet magaba stiriti a duoldgia emberien hibazo
és érz0 szerepl6inek mindenkori torekvéseit, akik szamtalan husbavago kér-
désre keresik a valaszt: mi az igazsdg és mennyi van beléle? Meddig terjed az
emberség és hol kezd6dik az embertelen? Merre tartunk? Van még helytink
a természetben? ,,Hovd vezet az allanddan csticsra toré technicizmus? Ho-
gyan lehet szildrd értékeket atmenteni egy olyan kozegbe, aminek elsGdleges
meghatarozoéja a képlékenység?”® Megtalalhatd még a méban - vagy a jo-
voben - az emberen tilihoz val6 kapocs, vagy mar annyira beteggé tettitk
a vilagunkat és a bolygonkat, hogy ennek esélye is elveszett? A Gomb és az
Odadt tgy szamitanak a kortars magyar ifjisagi irodalom kulcsdisztopiai-
nak, hogy az iménti kérdések megvalaszolasara vald 6sztonzéssel ahhoz is
hozzéjarulnak, hogy tevékeny formaloi legytink egy, az altaluk felvazoltnal
biztatobb jovonek.
Mert a térekvés mar fél siker.

27 Ev Gyerekkonyve Dij 2019, Bookline.hu = https://bookline.hu/evgyerekkonyve

28 Atadtdk az Erdélyi Magyar Kortdrs Kultirdért Dijakat, Eirodalom.ro, 2019. janudr
23. = https://www.eirodalom.ro/aktualis/item/4159-%C3%A 1tadt%C3%A1k-az-
erd%C3%A9lyi-magyar-kort%C3%A1rs-kult%C3%BAr%C3%A1%C3%A9rt-
d%C3%ADjakat.html

29 NAvAI Péter, Az év ifjiisdgi konyv irdja — 2019 (12 év feletti kategoria): Zagoni Ba-
lazs (A Gomb). Navai Péter, magyartandr lauddcidja, Méra.hu, 2019. junius 25. =
https://mora.hu/hir/az-ev-ifjusagi-konyv-iroja-2019-12-ev-feletti-kategoria-zagoni
-balazs-a-gomb-navai-peter-magyartana?utm_campaign=newsletter 2019_6_25_
4&utm_source=newsletter&utm_medium=e-mail&user_id=7f34fabdd8ea48e
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PETER PECONKA

A SOMORJAI SZENT MESZAROS
ES MAS TORTENETEK

HOGYAN VALTOZTATTA MEG A GPS A GERILLAK ELETET?
(ELSO INTERJU A FEKETE FARKASSAL)

ElGszor is elnézést kérek, amiért igy meztelenre vetkéztetve, bekotott szemmel hoztuk magukat
ide. Ez az 6nok és a mi biztonsagunk érdekében is sziikséges. A nyomkovetSk miatt. Igen, pon-
tosan, ahogy mondjak. A GPS megvaltoztatta a partizanok életét. Ez lehetne akér a cikk cime is:
Hogyan valtoztatta meg a GPS a gerillak életét és haldlat? A gerilla jobb kifejezés, mint a parti-
zan, ugye? Sokkal trendibb.

Gorilla, hozz mar nekik par rongyot, ne alljanak itt csupasz poccsel!

Amikor Gorilla benytlt mutatéujjal a fenekiikbe, nem szerelmi elGjaték volt, hanem a nyo-
mozas része. Bar, ahogy elnézem ezt a szokét, valdszintileg oriilne az eldjatéknak. Bocsi, ezek
csak politikailag inkorrekt poénok.

A szemiivege? Nem, most nem adjuk vissza. Tudja, hanyféle technoldgiai szarsagot szerel-
nek egy ilyen szemiivegbe? De amikor a fitk majd elviszik innen, Gorilla visszaadja az 6sszes
holmijukat. Nem veszik el semmijiik, ezt garantdlom, Gorilla fejével kezeskedem! Bar cigany
gerillacsapat vagyunk, nem vagyunk tolvajok.

Széval térjiink a lényegre! Tehat 6nok azt 4llitjék, hogy brit ujsagirdk, igaz? Es véletlen, hogy
mindkettdjitknek szlovak a neve és szlovakul beszélnek. Talan a brit iskolakban kételezo a szlo-
vak?

Azt hiszik, akdrmit beveszek? Azért, mert cigany vagyok, mar buta is vagyok, ugye? Mint
a viccekben? A buta ciganyokrol sz0l6 szlovak viccekben. Azelétt fekete polgarnak hivtak, aztan
romdk lettiink, majd integracios problémakkal kiizd6 csoport, ma megint ciginyok vagyunk.
Romabol cigany, polgarbdl problémas csoport.

De most mar térjiink a targyra: kifélék, mifélék maguk? Na persze, a brit média regionalis
munkatdrsai. Tehat méar nem tud6sitok, hanem munkatérsak. Szabadtiszok. Nagyszert! Es kinek
dolgoztak korabban? Mikor és hol jelent meg barmi is, amit irtak? Gy6zzenek meg, hogy nem
a titkosszolgalattdl vagy a nemzetbiztonsagiaktol jottek.

Pontosan gy, ahogy mondjak, meg akarom nézni, amit irtak. Persze hogy van netiink. Mar
mondtam, hogy a technoldgia megvaltoztatja a gerilldk életét. Mar meg is nyitottam a Google-t,
diktaljak csak, mit keressek. Atlantic Observer. A majus 14-i szam? Itt van. Ivan Balaz, Tom Kri-
vos. De elébb azt mondték, hogy Tomas Krivosucky, nem pedig Krivos. Alnév az angolok miatt?
Tényleg érdekli Gket, jobban kiejthetd név irja-e a cikkeket? Ez nem tul meggy6zo.

Széval mondjon még legalabb két cikket. Igen, keresem. London News. Issue. February. Nos,
igen, itt van Balaz és Krivos. Ez a cikk az etnikai konfliktusokrol szél a futballszurkolok kézt?

Sorry, belemélyedtem az olvasasba. Szoval maguk kifejezetten a nemzetiségi és faji konfliktu-
sok témajat kutatjak? Mi tokéletesen beleilliink ebbe. Készakarva mondtam, hogy mi, és nem azt,



hogy én. Nem én vagyok a Fekete Farkas, hanem mi mindnyajan. Mi vagyunk a Fekete Farkasok.
The Black Wolfs. Wolfs nem lehet? The Black Wolves? Ez tigy hangzik, mint valami 6reg harlemi
hiphop banda.

Es nemrég tudtam meg, hogy a Die Schwarzen Wolfe egy német neonéci szervezet volt El-
zaszban. Nem tehetiink rdla, mar nem valtoztatjuk meg a neviinket. Talan hamarosan Németor-
szagban és Franciaorszagban ismertebbek lesziink, mint azok a nacik.

Magyarul Fekete Farkasok. Alig tudok magyarul, a fiuk forditanak — Roland, Gorilla és Ma-
ri6. Gyula pedig, aki ott tisztogatja a géppisztolyt, szinte nem is beszél szlovakul. Budapesti. Ilyen
multikulti gerillak vagyunk. Ahhoz, hogy sz6t értsiink egymassal, kell a Google Fordito.

A tobbieket is meg kéne kérdezniiik, nem csak engem. Kijel6lok majd par fiit maguknak.

Tényleg, elkoboztuk mindeniiket, de nem akarjak, hogy az én tdblagépemre felvegyiik az
anyagot? Megadjak az e-mail-cimiiket, én meg majd atkilldom. Igen, a technoldgia megvaltoz-
tatja a gerilldk életét. Fotokat? Engem annyiszor lefotozhatnak, amennyiszer csak akarnak, én
teljes mértékben benne vagyok, de a fiukat inkdbb csak homalyosan és hatulrél. Csalados embe-
rek. Rolandnak gyermekei vannak. Roland, av kemande! Hény gyereked van? Harom? Es hény
anyatol? Négytol?

Mivel kezdjiik? Hogy hogyan értiink szot egymassal? A Fekete Farkasok egy szlovakiai és
magyarorszagi onkéntesekbdl 4ll6 roma ellenalld csoport.

Oké, kikapcsoltam. Mi a baj? Tul hivatalos vagyok? Oké. De értsék meg, nekiink is vannak
érdekeink. Amikor beleegyeztem ebbe a beszélgetésbe, a csoport céljait tartottam szem el6tt.

De hat az tjsagiroknak csak nem kell elmagyarazom, milyen hatdssal van a média a kozvéle-
meényre? Néha azt gondolom, nincs is kézvélemény, csak az van, amit a média mutat. Ehhez még
jon a Facebook. Megnézték a Facebook-oldalunkat? Valaki létrehozta az I love The Black Wolf
nevii csoportot. A gyermekkori fényképemmel. Nézzék csak. Ki tudja, hogyan jutottak hozza.
Oriilok is, meg nem is. Nekiink ez kedvez, de azt a benyomdst kelti, hogy ez az egész csak az én
személyes kezdeményezésem. Ez az I love The Black Wolf, de hol az egész mozgalom?

Az apam cigany volt, de amolyan integralt. Igen, egész életében dolgozott. Buszsofér volt.
Nem allt szoros kapcsolatban a roma csaladjaval, el is koltozott Pozsonyba.

Soha nem beszéltiink rdla, de talan igazuk van, és szégyellte, hogy roma. Anyam gadzsé volt,
de a szive mélyén, hogy is mondjam, nagyobb cigany volt, mint apa, e romnyi. Nyarra elvitt min-
ket apa keleti rokonaihoz. Nem a telepre. Hanem Kassara. Nem! Nem a Lunyikra. Gadzso panel-
haz, ahol nagy kegyesen megengedték, hogy lakjon ott egy integralt cigany csalad is. De voltak
telepi rokonaink is. Néhanyszor oda is elmentiink. Szepsibe. De hat végiil is errdl sz6l az egész.
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Milyen értelemben? Anyam egyszertien csak tudta, hogyan kell szérakozni a ciganyokkal,
énekelni, tancolni, inni. Apam csak ilt a sarokban. Igazabdl nem is nagyon jart veliink keletre.
Nem, mér nem él. Hét évvel ezel6tt halt meg autdbalesetben. Eliitotte egy teherauto. A buszsofért
a zebrdn elgazolta a teherautd. Apa ellentmondasos figura volt.

Persze anya is. Maga volt a megtestesiilt paradoxon. Pozsonyban gazdag gadzsok konyveldje-
ként dolgozott, de havonta egyszer felilltiink a Kassara tart6 vonatra, hogy kibolondozza magat
és szorja a pénzt. Amikor tal sokat koltott, apa felpofozta, de nem hiszem, hogy ez annyira zavar-
ta volna. Olyan echte cigdny dolognak tarthatta.

Apam nem nevelt romanak. Kényszeritett, hogy tanuljak, ellendrizte, tisztességes gyerekekkel
baratkozom-e. Tobbnyire semmilyen baratom nem volt, mert az osztalytarsaimat szintén ellen-
Orizték a sziileik, és nem engedték nekik, hogy egy cigdval baratkozzanak. Apam is szerette volna
- hogy is fogalmazzak... — 6 is fehér gyerekeket szeretett volna. Ez volt a konfliktus forrdsa. Apam
egy gadzso not vett feleségiil, mert el akart vegyiilni a fehérek kozott. Anya feleségiil ment egy
roméhoz, mert a lelke mélyén ciganynak érezte magat. Es két ilyen ember nevelt fel. Bizonyos
értelemben zlirds csaladbdl szarmazom.

Apam nem tanitotta meg nekem a roma nyelvet. Pontosan, igy le is irhatja, hogy én vagyok
az egyetlen a Fekete Farkasok koziil, aki nem beszéli folyékonyan a roma nyelvet. De tanulom.
Mar eleget tudok. Inkabb irja azt, hogy mar megtanultam a nyelvet. Romanyi cshib hinyi phari!

Mar anyam sem ¢él. Apa haldla utan eléggé elkezdett inni. Gyomorrakban halt meg. Gyors
lefolyast volt. Az alkohol is okozhatta, azt mondjak. Csalogany-volgyi temetése a legszebb cigany
basavel volt. Ekkor mondtam magamnak, hogy inkabb roma maradok. Tulajdonképpen addig
apam befolyasa alatt alltam. Fako bérre vagytam.

Nem, ezt egyaltalan nem atvitt értelemben mondom! Kamaszkoromban tényleg rendszere-
sen bejartam a drogériaba, hogy megnézzem, feltaldltak-e mar valami olyasmit, amit6l sapad-
tabb lesz a bér, ugyanugy, ahogy a hajat is be lehet festeni. De nem talaltdk még fel. A gadzsoknak
meg végiil is nincs vonzobb dolog, mint amikor barnara siilnek.

Egészen jol tanultam, nem volt velem gond. A kedvencem? Mindenképpen a torténelem. Ter-
mészetesen a torténelemkonyvek meg sem emlitették a romdkat, mig iskoldba jartam.

Anyam haldla utan egy honappal allamvizsgaztam az alapképzésen. Szociologidbol. Aztan
mesterképzésre keriiltem, politologiat tanultam. Képzeljék el a politologushallgatokat - jo adott-
sagokkal rendelkez6 fiatalemberek, mindannyian folyékonyan beszélnek angolul, idegen nyelvti
kényveket olvasnak, teli poféval hirdetik a tolerancidt, a befogadast, a multikulturalizmust meg
a tarsadalmi feleldsségvallalast. Es akkor veliik iilsz a Szlovék Koztarsasag és a romak elnevezésii



vélaszthat6 tantargy eldadasan, és minden mds. Szamomra a roma problematika kifejezés azt
jelenti, hogyan lehet integralni a romakat a szlovak tarsadalomba. Szamukra a roma probléma
egyenld a szlovakiai romak létével. Ha a romak eltéinnének, a probléma megsztinne. Egyszer(-
en az is zavarta Gket, hogy egy szegény szerencsétlen reggel kimegy az erdébe, szed egy vodor
gombat, majd megprobalja eladni az utszélen. Kivancsiak vagytok, mi zavarta ¢ket? Hogy az
a szegény szerencsétlen egy roma!

Doktorira is jelentkeztem, de nem fejeztem be a képzést. Nem lehet egyszerre haborut hirdet-
ni a Szlovak Koztarsasag ellen és kozben tanulni is. A gerillasag foallas.

Mi inspiralt? Bocsassanak meg, de az inspiracio sz6 nem az igazi. Ez egy hédboru. Vér, fajda-
lom, halal. Nincs inspiracié. Hogy is van? Habortiban hallgatnak a muzsak. Vagy fegyverropogas
kozepette hallgatnak a muzsak. Vagy ziigolodnak a mizsak? Az se rossz.

Kétezer-tizenharomban alapitottam a Fekete Farkasokat. A rendérség akkor legyilkolt egy
egész romatelepet Szepsiben. Hallottak réla? Tényleg nem?

Réviden: egy, a romak tamogatasaval foglalkozo6 alapitvany szervezett egy basavelt Szepsiben.
Ejjelig sz6lt a muzsika. Jottek a shingunok, a rendérok. Ejszakai csendhaboritds. A romak mar
részegek voltak, par kével megdobaltak a rend6rautdt, de egyetlen renddrt sem sebesitettek meg,
tényleg csak a kocsinak lett baja. Nem sokkal késébb jott tjabb harom rendérauté. Es kit vittek
be? A gitaros fiit. Leonnak hivtak. Pedig 6 biztosan nem dobalt kovet, mert folyamatosan gitaro-
zott, ezt azoknak a zsaruknak is hallaniuk kellett.

A rendorérson egész éjjel {itotték-verték. Azok a pozsonyi idealistdk, a basavelt szervezd
alapitvany emberei, akiknek a neten valahol megtalalhatja a nevét, panaszt tettek a rendérség
indokolatlan brutalitdsa miatt. Talald ki, mi tortént! Két nappal késGbb egy sereg dlarcos lepte
el a falut. Egyik rozzant kunyhotol a masikig osszetortek és elpusztitottak mindent, ami a keziik
tigyébe kerilt. Tudja, mit jelent az egy ilyen telepi csaladnak, ha kiszdrjak az 6t kild lisztjét és
a két kilo husat megtapossdk? Ez komoly gond. Amikor betérik egy kunyho ablakat, az kész
katasztréfa. Es a renddrok egyenesen Leont keresték.

A shinguno, aki par nappal azel6tt az egész telepet teleorditotta: hol van Leon, most segit-
sen rajta az alapitvany! Azonnal elvitték. Ismét megverték, de ezuttal vad ald is helyezték. Azt
mondtak, hivatalos személy elleni erdszak. Mikozben Leon csak zenélt. Egy vékony fiti tokéletes
gitaros ujjakkal. Mindenki mondta, hogy soha nem verekedett, sem az iskolaban, sem a telepen.
Amikor mondtak neki, hogy jatsszon, jatszott. Olyan ,engem semmi nem érint meg, mert én
zenész vagyok”-srac volt. Mariachi. Birosdggal fenyegették, mert hivatalos személy elleni er6szak
volt a vad. De végiil nem volt targyalas, mert Leon meghalt.
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Hogyan? Persze, ez a kulcs. Az egyik ilyen iitlegelés soran a rendérok osszezuztdk a szivét.
Poszttraumas sokk érte, vagy hogy hivjak. Amikor reggel hazaért a rend6rségr6l — marmint
a dongolt foldpadloju kunyhoba a rendes padloju cella utan - rosszul lett, nem kapott levegét.
Amikor sziilei kocsira tették és eltoltak a korzeti orvoshoz, és az megtudta, mi tortént vele,
még a kardioldgiara sem utalta be. Nincs semmi baja, cigany, menjen innen! Aztan egyszer jol
érezte magat, maskor meg rosszul, és az egyik reggel pedig holtan talaltak. A hatdn még mindig
jol latszottak a gumibot nyomai. Mint két parhuzamos vonal. De ne gondoljak, hogy ez beke-
riilt a boncolasi jegyzékényvbe' Persze hogy kérték a rokonok. Széval szivelégtelenségben halt
meg, egyszeruen megallt a szive. Maguk is meghalnanak, ha leallna a sziviik.

Miért épp ez az incidens? On is incidensnek nevezte. Pedig nem ez a megfelel§ kifejezés,
amikor egy halott tizennyolc éves fiirol beszéliink. Leon az unokatestvérem volt. Természetesen
apam oldalardl. Talan 6tszor-hatszor lattam korabban. Leginkabb a torékeny ujjaira emlékszem
a gitar nyakan, nem az arcara. Mariachi. Csak annyit tudok, ami a lapokban volt, meg amennyit
a csaldd kozolt velem. Nem folytattam nyomozést. Rogton eldontdttem. Elet az életért.

Milankonak hivtak a rendért, aki els6 este Leont elkapta. Kirakott a Facebookra egy viccet
a lusta ciganyokrol, tobbre mar nem volt ideje. Nem, Milanko a vezetékneve volt. Rendfokoza-
ta? Megtalalhatja az interneten. Emléktablaja is van a szepsi rend6rkapitanysagon, ott bizonya-
ra feltiintették a rendfokozatat is. Menjenek oda és fényképezzék le. Az akkori miniszterelnék
leplezte le azt az emléktablat. Neki is sok minden van a rovasan.

Milankét pontosan egy évvel Leon halala utdn végeztiik ki. A Fekete Farkasok abban az
idében haromtagti kommando volt.

Ma? Koriilbelil 6tvenen vagyunk. Marciusban Trencsénben dobott valaki egy Molo-
tov-koktélt egy slovanos ultrakkal teli buszra, majd Fekete Farkasként irta ald magat az in-
terneten. Tehat elvileg 1étezik egy kiils6 sejt, amely hozzank tartozénak vallja magat. A mi
strukturank piramis alakua és decentralizalt, ha pontos akarok lenni. Az egyes sejtek egymastdl
fuggetleniil miikodnek.

Természetesen nem zarom ki, valoban felmeriilhet az a probléma, hogy valaki Fekete Far-
kasnak adja ki magat, és olyan dolgokat visz véghez, amelyek ellentétesek a céljainkkal. Azt
hiszem, mar a Szlovak Informacids Szolgalat is probal minket hitelteleniteni.

Hogyan lesz valakibél Fekete Farkas? Megmondom, hogyan torténik a legtobb esetben:
a tagok egész életiiket félig illegalitasban élik le, és mindenki utélja 8ket a kornyezetiikben - az
iskolaban, a hivatalokban, az tizletben, mindenhol érzékeltetik veliik, hogy masok, nem tartoz-
nak a tobbségi tarsadalomhoz, masszanak csak vissza a maguk kis gettojaba. Csak egy lépésre



van a kitaszitottsagtol, hogy valaki partizanna valjon. Raadasul a ciganygyerek néha lopni is
kénytelen, példaul ételt vagy iskolai fiizetet, igy azt is hamar megtapasztalja, hogy milyen érzés
torvényen kiviilivé valni. Ha késébb egy roma fiatalember meg akarja véltoztatni onmagat és
a vilagot, akkor a Fekete Farkasok a legkézenfekvobb megoldas.

Valogatast tartunk, nem toborozunk.

Jo, igaza van, nalam mas volt a helyzet, de csak egy kicsit. Az osztalytarsaim a politologian
is mondogattak: te nem is vagy olyan, mint egy roma, csak ugy nézel ki. Tolerancidjuk szem-
pontjabol ez megtiszteltetésnek szamitott. Masképp is kinézhetsz, ha gy viselkedsz, ahogy mi.
Ugyanakkor a melegek miatt zaszlot vittek a szivarvanyos meneteken, a zsidok miatt pedig pe-
ticiokat irtak ald. Bar Szlovakidban nincsenek is mar zsidok. Az antiszemitizmus kezelése eb-
ben az orszagban olyan, mint a keltak vagy avarok gytiloletének kezelése. Az az etnikai csoport
egyszerlen nincs jelen. Szomord, de igaz.

A zsidokkal? Semmi bajom veliik, alapvetGen a szovetségeseink, mert kozos az ellenségtink.
A zsiddkat olyan emberek gyilkoltak le, akik gytloletet gerjesztenek, akar mint azok, akik min-
ket utalnak.

Csak ez az értelmiségi kényelem eléggé nevetséges — a zsidokkal szimpatizalni, akik nem
is léteznek. Ki tudja, hogyan viselkednének ezek a szimpatizansok, ha az ablakaik alatt fekete
kaftanos rabbik és olyan furcsa pajeszos gyerekek jarkalnanak.

Szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy a helyi emberek képtelenek nap mint nap szembe-
siilni a massaggal, egy, az 6véktol eltérd vilaggal, mert ez nem olyan, mint a nemzetiségi zenei
fesztival.

Igaz, a zsidoknak koszonhetden a torténelemtankonyvek egyetlen helyen megemlitik a ro-
makat. Fél oldalon irnak a zsid6 holokausztrdl, a végén odabiggyesztve azt az egyetlen monda-
tot, hogy a népirtas a romakat is érintette. Ezért koszonet a zsidoknak!

Konkrétan hogyan? Ha megengedi, ezt megtartom inkdbb magamnak, de azt elmondom,
hogy a Fekete Farkasok kozvetlen kapcsolat révén szervezi be az 4j tagokat. A fiuk kapcsolatban
allnak a csaladjukkal, a barataikkal, néha jon egy fiiles, hogy valaki teljes erébedobassal ezzel
szeretne foglalkozni.

A teljes er6bedobas azt jelenti, hogy készek vagyunk meghalni is.

Nem, nem lehet megszokni a gyilkolast. A halal az halal, még akkor is, ha az ellenségrél van
sz6. Mindig van benne valami ijeszt6, félelmetes, vagy inkabb misztikus. Kioltottal egy életet,
pedig ehhez csak az Istennek van joga, tehat jogtalanul vetted el ezt az életet, és egy napon szi-
gortan felelned kell a tettedért.
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Kovetkezetesen ellenzem a terrorista megnevezést, ezt az alcimben mindenképpen hang-
stlyozza! Ellenallasi mozgalom vagyunk. Nem gerjesztjiik a félelmet, hanem egy konkrét el-
lenség ellen harcolunk. Soha nem helyeznénk el bombat egy vonaton, soha nem lénénk em-
berekre egy szupermarketben. Bar a legtébb ember ebben az orszagban utal benntinket, igy
ezekben az esetben is csak az ellenségeinket 6lnénk meg. De miért 6ljiink névteleneket, ha van
elegendé konkrét célpontunk.

Nekiink koszonhet6en Milanko posztumusz hirnévre tett szert. Nem sokkal késébb a doki
kovetkezett, aki nem volt hajlandé Leont kardiologushoz kiildeni. Nem, nem 6ltiik meg. Le-
vagtuk a jobb kezét. Meg annak a patologusnak is, aki a boncolast végezte. Aztan a tévébol
tudtuk meg, hogy a pali balkezes, de mér csesztiink ra. Ertem a kérdést, de nem tudom, tu-
dok-e helyesen valaszolni. Ez is propaganda kérdése, a megcsonkitott orvosok a két labon jard
hirdet6tablaink. Mindenki tudja, mivel érdemelték ki a dolgot, és f6leg azt, ki tette ezt veliik.

Igen, igaza van, a telepekrdl kezdett6l fogva azt jelentették, hogy a mddszereink fokozzdk
a gytloletet. A romak tobbsége elleniink van. Csak a fiatal férfiak korében élvezhetiink bizo-
nyos foku tdmogatottsagot. Megértem, hogy az embereink félnek. A rendéri terror szérnyd.
Szlovakiaban és Magyarorszagon egyarant. Kozvetleniil Szepsi varosaban egy fiatal né és Gj-
szllottje életét vesztette mar a legelején. Mivel minden esemény utan pontosan megindokol-
tuk a tetteinket, és kiadtunk egy nyilatkozatot az interneten, a rendérség elészor azt gondolta,
hogy Szepsibdl szarmazunk. Egyébként a mai napig nincs a Fekete Farkasok kozott odavaldsi.
Nem is akarom. Szepsi egy szimbolum. Ez a mi roma Tienanmeniink, a mi Soweténk, a Nem-
zeti sugarutunk - ha igy jobban megértik majd a brit olvasok. Szepsivel kezd6d6tt minden.

Néhany nappal Milanko kivégzése utdn a szepsi romatelepen rettenetesen brutalis rajtaii-
tést hajtottak végre. Az egyik lany, aki éppen akkor érkezett haza a sziilészetr6l, panikba esett,
fogta a babdjat és elszaladt. Hatba 16tték. A csecsemd koponydja betort az esés kozben. Ismer-
ték a torténetet? Igen, olyan verzid is volt, hogy a gyereket is eltalalta egy 16vedék, de a telepiek
allitottak, hogy ez nem igaz.

Lényegében nem, nem alltunk bosszut. Bar késébb megtamadtuk a szepsi rend6rérsét,
de ez csak egy amolyan figyelemfelkeltés volt. Fél tarat 16ttiink ki a kocsibol az ablakokra, azt
reméltiik, jelent6s médiavisszhangja lesz a dolognak. Es nem is tévedtiink.

Minél nagyobb a gadzsok gytildlete, anndl nagyobb a romak elkdtelezettsége. Pszichologi-
ailag ez a sulyos renddri terror meg is felel nekiink. A romak radikalizalédnak.

Eddig sajnos nem tortént ilyen. De idével csak lesz valami. Meg kell jelennie bizonyos mér-
téki fehér kezdeményezésnek, ami tamogat benniinket, nyomast gyakorol majd a kormanyra,



hogy kezdjenek el veliink targyalni. Mint Amerikaban a vietnami héboru alatt vagy Franciaor-
szagban az algériai habort idején.

Magyarorszdgon? Gyula az elejétél fogva benne volt az elsé haromban. O is tovabbtanult,
mint én, és azt is megallapitotta, hogy integracié nem lehetséges. Nem, nem mondom meg, hogy
vette fel veliink a kapcsolatot, mert az a csatorna még mindig miikodik. Amikor a birésag fel-
mentett két ismert neondcit, akiket egy roma né meggyilkolasaval vadoltak Budapesten, azonnal
tudtuk, hogy 6k a kovetkezd célpontok. Végiil egy harmadik tag is bekapcsolddott, amivel nem
is szamoltunk, de nem banom a dolgot. Gyula utban visszafelé¢ azt mondta, hogy ez mar nem
mehet igy tovabb, még benzinre sincs pénziink, ezért le kell foglalnunk olyan kocsikat, amiknek
teli a tankja. Es ha mar itt vagyunk, nem rabolnank-e ki egy bankot is. Es dsszejott.

Mint lathatja, nagyon aszketikusan éliink. Nekem fontos, hogy a fitk szem el6tt tartsak, hogy
harcosok vagyunk. Eddig tizenegy bankot raboltunk ki Szlovakiaban és négyet Magyarorszagon.
De a szupermarketek is bevaltak. Szerencsére ebben az orszagrészben még mindig elegen fizet-
nek készpénzzel. Kivalasztunk harom vagy négy pénztargépet, a biztonsagi 6rok elmenekiilnek
eldliink.

Néha roma csaladokat is tdimogatunk. Pontos konyvelést vezetiink, hogy egyszer el tudjunk
szdmolni mindennel. Kinek? En Roma Tan4csnak hivom. Nem, még nem létezik.

A kézifegyverek vasarlasa nem jelent gondot. Géppisztolyok, pisztolyok, granatok. Féleg az
oroszoktol és az ukranoktol. Fegyverekre koltjiik a legtobb pénzt. Ezutan lefényképezziik a fegy-
vergyUjteményiinket, ez hat majd az ujsagban. Meglehetésen dragak még a hamis iratok is. Ro-
land és Genny, akinek le van ragasztva az egyik szeme, mert mindig gennyes neki, 6k ketten
tavaly indiai atlevelet is hasznaltak. Ahogy a fekete amerikaiak afroamerikaiak, tigy az eurdpai
ciganyok indoeuré6paiak, nem igaz?

Igen, blindz6 alvilag nélkiil ez nem lehetséges. De 6k az iizleti partnereink, igy ha megengedi,
nem kommentalom a témat.

Tobben is. Tiz-tizenkét tagunk kordbban bértonben {ilt lopas vagy rablas miatt.

Még nem. Csoda, de még egyet sem. Sem halott, sem sebesiilt. Az 6rangyalokért sz6l6 imak
nagyon elterjedtek a fik kérében. Hogy én? Imadkozom, de masként. Ne beszéljiink errél.

Féleg amidta bevetik elleniink a hadsereget, aggédom és vatosabb vagyok. A hadsereg jobb
technologiaval van folszerelve.

Hasznaltam a mozgalom sz6t? Igen, most igy gondolom. Eleinte a bosszura gondoltam - lik-
vidalni azokat az embereket, akik artanak a romdknak. Rendéroket, politikusokat, ujfasisztakat.
De még azok zome is drtana, ha tehetné, akik nem 4rtottak eddig. Igy a bosszt spontén médon
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gerillacsoportot formalt bel6liink, amelynek politikai céljai is vannak.
A gerillacsoport terroristasejt is lehet, de a Fekete Farkasok nem az! Tob-
bek vagyunk ennél. Mozgalom. Most mar a felkelésre gondolok. Hébort
vivunk. Hatarozottan nem akarok cigany Janosik vagy Robin Hood lenni!

Sok mulik a szavakon. Az amerikaiak nem targyalnak a terroristdk-
kal, de miniszterré teszik a partizanokat.

Igen, pontosan ezt mondtam - az integracid nem lehetséges.

Nem tudom, talan az vagyok. Rasszista vagyok, de megmondom, mi-
lyen értelemben. Réviden: nem bizom a gddzsokban. Ennek ellenére nem
szeretném, hogy kit6rjon egy jarvany, és megsemmisitsen mindenkit, aki
fehér. De hany ugynevezett tisztességes gadzsé oriilne a lelke mélyén, ha
egy ilyen jarvany megsemmisitené az 9sszes romat? Keressen csak egy
statisztikat arrol, milyen mértékii az idegengytilolet Szlovakidban vagy
Magyarorszagon.

Van elképzelésem a jovérSl. Egy Szarajevo-forgatokonyv. A magya-
rok és a szlovakok mai konfliktusai el6bb-utobb biztosan habortba tor-
kollnak. Aztan az Eurdpai Uni6 és a NATO felébred Briisszelben, hogy
megallitsak. Mi kinalunk egy folyos6t Dunacsintdl Kirdlyhelmecig.
Pufferzéna az ellenséges orszagok kozott. Ott jon majd létre a roma au-
tonomia. Talan idével még a roma allam is. Nézzék csak meg Koszovot.
Meg lehet csinélni.

Es most készitsiink par fényképet.

Vilyi Horvith Erika forditdsa
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NAGY MAGDOLNA

ATVALTOZAS

A hang, ami nyivikol. Messze van ahhoz,
hogy elérjem. Inkabb siivoltok utana.
Hiaba a stir(i agak, mégis utolérem.
Tarzanként szokellek, ismétlem a nevet.
Majdnem majom lettem. Valaki emlékeztet,
a majmok kihal6félben. Van még félszem.
Testet valtok. Macsakaként somfordalok.
De jaj nekem, kiilonleges angol kéknek.
Tejet mar nem ad tehén a réten.

Ennem kell. Talan ha bogar és svab,

jut nekem élet a haldl utan.




HAL

Egy nyalkas testhez értem.

Valami furcsa alakot formalt.
Szajabol a kis halak rég nem latott
szivarvanydarabokban tavoztak.
Osszeallt a kép, kozben

mélyre buktam. Megérintett az
6rvény. Tizkilogrammal sovanyabban
léptem a homokba.

Labamon a szaradt ikra, rakosgattam
az Ujabb jovot.

Szeret6m allt mogottem,

sziluettem f6ldig kék ruhaban.

Most minden rendben van,
fejemben az almok,

a vizcsap sem szivarog.
Emlékképeimmel civakodtam.

A hal valosaga ébresztett fel.
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VILLANT JOZSEF

ALKA10SZI HUSZASOK

elfelejtettem

megvillant a nagyagymez6n
agg arcképed, ahogy tet6n

a fénybogar

raktdr, agybeli merre mar?
kész fényképeket ebbe kiild

a szembogar

koplal6

miivész fordulat, érkezd
virusnak mutat egy kopaszt,
egy ujj, fe(l) kell...

Héndel

Friedrich Handel is, és Georg
még, hangot nagyot alkotott,
remek zenész

Amundsen

Andersen-mese, sarkvidék
norvég sarkkutatdt, ha mar
kereste, s6t!

Spitzbergak meg Alaszka kozt
Arktiszt nézve, de léghajon
repiilt A. Roald [rold]
fényképezte a népet itt,

mert pingv-ing, piha! erre nincs

hisz, az kiraly




Peter Handke

osztrak Handke, kapus, ha volt,
félt, nem védte a biintetét
vidéki Saar

sok német(h) biza benne lelt
példas képet, a torz vilag:

a pusztulds

révész

pévécé khakiszin ladik,
petyhiidt éj-szaki, csonakos
maszek, Kharon
apropénzt, obulust, eziist,
ezt kap, bére egy érme csak,
halott a pénz

holt szajaban eziist, mid6én
atszallit a folyon, a Styx
vizén, idén

arrdl szélhat-e fima, més
eljards, eurot talal

a szankba; jobb?

(indit motorcsénakot)

Csi-si Csang

marsall csimborog, exvezér,
nagy baj van, maradék azért
6. Tajvan, 4, (de jo!)

0.= 6nallé

Hendrix Jimi

rock- és blueszene, énekes,
biztost, allamit is levert,

a nép hevert
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Bocskai Istvan
(spondeusok)
megmeérgezték? bosz hajduk
szétszedtek minden csdkost,
mint 6lyvszaj doglott varjat

Ilja Tljics Mecsnyikov
Csajkovszkij, Levitan, Lenin,
Brezsnyev, Mecsnyikov: Iljicsek,
zenész, kevés?

(egy fest6, antikrisztus kettd)
langész immunologus, olt
virust, kellene 8, de most,

ha élne még!

charme-os

hus, gongyolt, csini: csirkemell
duzzadt, friss, kicsi: n6i mell
lehet nagyobb

megatalkodott

halistenkedik egy megint,
halkan, mert fia csent ma két
cukor Lenint

Kekulé von Stradonitz
gytirts né lehet, és ki még?
benzolnak jelol még ki kort,
elég dics6(ség)

mas, késébbi fa-kémikus
rajott, férfi, de féreg is
gy(t)ris, hazudj!



KOZMA SZABOLCS

MAGAMAT 1S MEGREMITEM

mindig kerestem valamit amit6l
érezhetem hogy €16 vagyok
gyerekként elég volt

halott allatokat boncolni

ma mér

a szeret6im fojtogatom

arcukra fagy a képiik

mikor azt mondom kedvesek nekem

kar hogy mindegyik ugy oldédik fel a savban
mint josagom anyam méhében

10 éves lehettem amikor
elveszett a méhlepényem
anyamnak nem mondtam el
rovid siras kozepette

a vér letorolgetése utan
meglattam egy lyukat

a hasam kozepén

emberek folynak le a kidamban

alvadt vért piszkélok a kormom aldl

koponyakat lakkozok és viragokat tiltetek beléjiik
és fotozni is szeretek

leginkabb belsészerveket

oreganyamnal lakom

megannyi halott ember fordult meg nala
mig jomaga is eggyé valt

véres végtagok latvanya okozta
szivrohamat

de ehhez nincs semmi kozom

nem én
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egyszer az anyosiilésen utazott

egy testétdl megfosztott fej

beszélt

azt mondta ezt anyamnak tudnia kell
hogy egyetlen n6hoz sem nyulhatok
ra emlékeztet mind

és egyik sem szeretne

a k6ldokém miatt

mikor Madisonban, Wisconsinban
meglatogattam karacsonykor

ajtot nyitott és asztalhoz iiltetett
elmeséltem neki hogy savat is

onthetek masok fejére

mohon felszippanthatom

agyukban fekve utolso leheletiiket

és mennyire hidnyzik a koldokzsinérom
végérél a placentam

nem tanitott meg arra

hogy kell valakit szeretni amig él
miatta nem hallgathatom éjszaka
az agyban fekve senki szuszogasat
miatta dugom be a fillem

amig van aki lélegzik

csendben iltiink par masodpercet
beleszagolt a levegGbe

meglatta véres ujjaimat

és végre megkérdezte

ki vagyok
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NAGY HAJNAL CSILLA

MAJUS

NYELVED HELYEN A SZAVAK

- Széval, igen, hatarozottan jobban vagyok - hallom a vonal tulfelén gyenge hangjat.
— Az izek hidnyoznak, igen, a szagok igazabdl kevésbé. Oriilet, hogy ezért nem sikeriilt
elmennem hozzad.

Tudom, hogy sajnalja, hogy mindketten utaltuk, amiért lecsuszott a repiilérél a po-
zitiv tesztje miatt, és hogy nagyon aggddtam érte, de valami soha ki nem mondott meg-
konnyebbiilés van bennem, és valdszintileg benne is. Az 1t, vagyis a teszt el6tt naprol
napra véltozott, hogy az izgalom vagy a félelem volt épp hangsulyosabb bennem.

— Es lelkileg is, igen, kicsit magamhoz tértem mér. Irtam is egy jegyzetet ennek kap-
csan, felolvashatom?

- Természetesen!

- Igy hangzik... varj, egy pillanat, lefagyott... ah... na, széval: , Erdekes, hogy egy de-
presszids periddus utani feltakaritds mennyire hasonlé ahhoz, mint amikor egy nagy
buli utan takaritunk fel. Nem analizaljuk a szemetet, koszos tanyérok, poharak, iires
sorosiivegek, cigis dobozok, zsebkendék. Ha egy gyanutlan arra jarénak megmutat-
nank a két helyszint, bizonyara szamos esetben tévesztené ossze a kdosz okat. Maganak
abordel (rendetlenség, csak a bordel a kedvenc magyar szavam, akkor is, ha nem az)
okozojanak pedig minden adott: a nyomaszté masnapossag, a megnyugvas szorongasa,
a halvany remény, hogy ennyire rossz mar sosem lesz, és a feje folott terjengé biztos tu-
dat, hogy dehogynem? Egyel6re ennyi. Még nem tudom hova illeszkedik, valdszintleg
az esszékotetbe, ha valaha tényleg megsziiletik. Mit szolsz?

— Tényleg érdekes. Es mi van azzal, ami megel6zi? Lehet ott is rejlik egy analdgia.
Onfeledt 6rék egy csapat emberrel kontra melankolikus napok, egyediil.

- Ahogyan a masnapot, vagyis a takaritast a szorongas koti dssze a leginkabb, ugy
azt hiszem, hogy magat az eseményt ugymond a szorongas hianya. Nem, ez nem pontos,
nem hidnyzik azokbol sem a szorongas, de van valami egészen mas, a fiilsiiketitd zajban
és a fiilsiiketitd csendben is van valami elengedés. Hogy ott a szorongas, de nem [épsz
vele kapcsolatba, szemben azzal a mondjuk par éraval, amikor a bulira késziilddsz, vagy
azokkal a napokkal, amikor valahol mélyen talan mér érzed, hogy ezt hamarosan bele
kell majd fojtani valami vaksotétbe. A vilaghoz valo konkrét kapcsolodas és a vilagtol
valo konkrét elhatarolodas egyarant elengedést jelent, részben a szorongas elengedését.
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Bar lehet, hogy a szorongast az egész gondolatmenetbdl ki lehetne zarni. Annyi sok
koze ugysincs az egészhez. Kiilonben sem létezik.

- A szorongas nem létezik? — kérdem, és attszik rajtam a szorongas, felnevetek.
- Biztos masrol szl ez az allitas, mint a konkrét szavak, amelyek alkotjék, de vicces,
hogy amint kimondtam ezt a kérdést, eluralkodott rajtam a szorongas.

- Hat... inkabb csak, nem szeretném ennyire dsszekotni az elméleteimmel. Persze
kénytelen leszek az esszékben is elemezni, mind a négy vizsgalt fogalomhoz kétédik,
csak, azt hiszem, nem akarom, hogy a szorongas azt gondolja magérdl, ekkora hatal-
ma van. Mert csak a mi percepcionkbdl él. Jo, ezt szinte barmire ra lehet mondani,
téleg egy ilyen szolipszista kedd délutanon, de azt hiszem, kevés funkciétlanabb do-
log van, mint a szorongas. Egyetlen funkcidja abban rejlik, hogy megmutassa, meny-
nyire nem akarsz vele élni. Jobban belegondolva, ebben végiil is van valami... nemes.

- Igen, a szorongas egy é16sk6dd, nincs sajat szubsztancidja, racsatlakozik, amire
csak tud, de nem elmondhat6 ez minden sotét érzésrol?

- De, végiil is igen. Csakhogy sok mas sotét érzéssel ellentétben a szorongas nem
tud inspirdlni. Annadl inspiralobb viszont az, amikor révidebb-hosszabb id6kre sike-
riil tavol tartanod magadtdl. Ezért mondom, hogy nemes.

Eltiisszenti magat, aztan egy darabig hallgatom, ahogy az orrat fujja.

- Tényleg nagyon sajnalom, hogy nem jéttél. Tudod mit? Ha jobban leszel, elme-
gyek én hozzad. Végiil is én vagyok soron.

- Ez nagyszertien hangzik! - kialt fel, elnyomva a hangjaban lebegd gyengeséget.

- Igen, ugyanolyan lesz, mintha te j6ttél volna ide, csak kicsit tobb steaket fogunk
enni, finomabb sorokkel, és... a tobbi.

Halkan felnevet.

- Mar jovok ki bel6le egyébként, tudom, hogy nem hallatszik, de tgy szamolom,
hogy olyan harom-négy nap mulva csinalok egy tjabb tesztet.

- En pedig megnézem a jaratokat. Aztan szoronghatunk megint egyiitt. Vagy
ilyesmi.

- Vagy ilyesmi - ismétli meg elgondolkodva.
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VINCZE RICHARD

AZ INTERPRETACIO ETICITASA

MOLNAR GABOR TAMAS V/SSZACSATOLASOK CiMU KOTETEROL

Legut6bbi, az Uj Alfold Konyvek sorozat mésodik darabjaként, Visszacsatoldsok: Irodalomértel-
mezés és reflexivitds cimmel megjelené komplex, az irodalomértelmezés torténetének és elmé-
letének dilemmiait szamos irodalmi alkotas fel6l (is) mérlegeld kitetében Molnar Gabor Tamas
eddigi tudomanyos iranyultsaganak meghatarozo aspektusaihoz fordul vissza, amelyeket egy,
amonografia és tanulmanykoétet fogalmai kozott oszcillalé utalasrendszer keretében kapcsol
Ossze. Egyrészr6l Molnar tovabbviszi az interpretacidelmélet és a reflexivitds korrelativ viszo-
nyat kérdez (nem mellesleg a kotet strukturdlis vazat biztositd) problémahorizont felnyitasanak
motivaciojat, s6t a nyelvmiivészet metafikcids — a narrativ retorika reflexiv - komponenseinek
vizsgalatat is olyan didaktikai-pedagdgiai potenciallal rendelkezé kontextusba dgyazza, amely
gyakorlatorientalt ,,szovegfeldolgozo technikaival” segitségiil szolgalhat a professzionalis olvasas
elméleti megalapozasaban. Masrészrél pedig a fentebb emlitett reflexiv komponens vizsgalataval
- vagyis azzal, hogy egy nyelvi struktira miként szitualja 6Gnmagat, és ez hogyan vonatkoztathato
vissza az interpretacio eljarasaira — kiterjeszti a mechanikus médszerek meghaladasaban érdekelt
értelmezés lehetGségfeltételeit, és igy egy olyan, a szoveget lerohané értelemstabilizaciés mozza-
natokon tuli olvasas etikajat vazolja fel, amely képessé valhat az irodalom szingularitasanak egy-
fajta igazsagot tenni, annak Ujszeri konfiguracidit pedig a mdssdg alapviszonyaban felmutatni.
Ez az olvasdi eticitds nem csupan az értelmezés helyesnek vélt modozatait (az olvasas feladatanak
hangsulyozasa, kontextusbévités: filologiai, recepcidtorténeti, elméleti, vagyis olyan szakmai ap-
paratusok felhasznéldsa, amelyek a latdsmod, valamint az értelemez6i horizont komplexitasat
szolgdljak, de fogalmi rendszeriikkel nem fedik el az irodalmi széveg irodalmisagdt) tarja fel,
hanem az interpretacié feladatat a tanulassal, az autodidaxissal allitja parhuzamos viszonyba.
Masként mondva: a kreativ (legyen barmennyire is taltelitett és a végletekig elhasznalt fogalma
a 21. szazadnak) irodalmi alkotas kreativ olvasdsmodokat kovetel, amelyek egyfeldl szintén egy-
fajta onreflexiv hangoltsaggal birnak, miként képesek az irodalmi értelmezés elméletét ért kriti-
kai sz6lamokat sajat maguk rendszerébe beleirni. Masrészrol pedig azt az egyensulyi helyzetet is
elérhetének tételezik, amely az intézményi feladatok altal kovetelt kényszerek kovetkeztében sem
iktatja ki a szovegre iranyul6 jatékot, és nem sziikiti le - dogmatikus mddokon - annak jatékterét
sem. Ennyiben azt, ami az olvasas egyfajta eticitdsat vagy annak dimenzidjat adja, csupan az ,eti-
kus” olvasas ,,készlete” képes megalapozni gy — mint Derek Attridge a Singularity of Literature
cimt értelmezéstani szakkotetében feltételezi —, hogy az értelmezés stratégiai nem a széveg tulaj-
donképpeni jelentésére vagy értelmére kérdeznek ra, hanem annak alapvetd értelmezhetdségére.

Mindemellett ami a kétet strukturdlis és elméleti talapzatat biztositd elsd, kismonografia ter-
jedelmt (kb. 100 oldal tematikailag 6sszefogott) szovegfejezete tovabbi fontos komponenseként



vehetd szamba, amely a kiilonb6z6 irodalomelméleti iskoldk (leginkabb a hermeneutika,
a dekonstrukcid, a strukturalizmus és az amerikai Uj Kritika, de fontos ellentételezé pont
a poszthermeneutikainak vélt kortdrs medialis kulturatudomanyok is) értelmez6 stra-
tégidit, torténeti attekintését gyijti egybe. E rendszerezd, a modern irodalomtudomany
kialakulasainak torténeti fazisait felmutatd, valamint a befogadaselmélet kritikait is refle-
xi6 targyava avato egység kettGs bels6 logika szerint épitkezik. Egyrészrél a mar fentebb
emlitett értelmezdi horizont névelését (az ontanitas dimenziojat feltételezve) kozponti
poziciéba emeld stratégia motivalja, masrészrdl pedig olyan elméleti alapstruktura (vagy
inkabb olvasdi affinitds, hangoltsag) megteremtését irdnyozza el6, amely képessé teszi az
irodalmi alkotasok értelmezéjét, hogy - az Iser altal felvetett ,,targy” és ,regiszter” vagyis
az értelmezendd és értelmezett nyelv kozotti killonbséget — a hatérsav (liminal space, az
értelemképzidés szintere) miiveleti helyszinét a regiszter el6itéleteit stabilizalo gyarma-
tositd folyamatoktdl tehermentesitse, vagyis: sziikségképpen a nyelvmiivészeti alkotasok
(és talan fontos lehet ez a kiilonbségtevés) Gsszetett kompozicios szintjeit, poétikai-reto-
rikai eljarasait a lezarhatatlansag és a rekurziv befogadas elméletével kell szembesitenie
oly médon, hogy nem csupan a tobbszords értelmezhet6ség (Polyinterpretabilitit) lehe-
toségteltételeit rogziti, hanem azok visszacsatolasat is elvégzi egy konstans korrekeiot ki-
bont¢ folyamatban.

A kotet szerkezeti vazat megképz6 masodik jelentds egység a kiilonféle irodalmi al-
kotésok - lirai, epikai, dramai miivek egyarant — értelmezését, elemzését (kimozditva
azokat a csupan illusztrativ funkciok vonzasabdl) viszi szinre, mely elsésorban nem ka-
nonképz6, irodalomtorténeti poziciokat mérlegelé stratégiakkal operal, hanem kivalt-
képp anyelvi struktirak szoros olvasas mentén kiépiild dilemmait, poétikai-retorikai
épitkezésmodjaikat veszi szamba, olykor jelent6s eltéréseket felmutatva a recepciotorté-
net hagyomanyos, jelentéstulajdonitasokat rogzitd eljarasai és a rekurzivitason alapuld,
az értelmezés hatéraival tisztdban 1év6 interpretaciok kozott. Eppen erre az ellentételes
viszonyra mutathat rd Molnar Petdfi versének értelmezésével, miként ott is valamiféle
torténeti kontextualizdcios nyomast érvényesitd (sét gyakran ideoldgiakritikai vagy his-
torista szolamokkal rendelkez) olvasasmddokkal szemben jut érvényre a szoveg perfor-
mativ nyelvi funkcidja és annak komplex tropoldgiai szerkezete. Ennyiben a Foltdmadott
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funkcidnak a kovetkezménye, mely szitkségképpen elfedi a vers nyelvi 1étez6ként vald
targyaldsanak eshetéségét, st azokat a bels6 dilemmakat is sikeriilten elharitja, amelyek
performativ konfiguracidival, temporalis szerkezeteivel és a képek eldonthetetlen kiasz-
tikus viszonyaival képesek volnanak alddsni a versbeszéd recepciétorténetben rogziilt
felhajto, felbujto szolamerdsségét. Valami egészen hasonlo torténésmod mikodik Oscar
J. Brown The Snake (A kigyo) versbeszédének politikai indittatast applikacidja soran is,
mivel az esetében éppen egy aiszoposzi allatmese kettés metaforaatvitellel dolgozd jelen-
tésazonositod stratégiaja (ti. egyfajta circulus vitiosusként tizemel az allat/ember kozotti
hatér destrualasa, és kozos(nek vélt) attributumok egymasra vetitése) és annak kontex-
tualis allegorézise (politikai viszonyokra vald direkt ravetitése) fennakadas nélkiil elfedi
a koltészeti alkotas hatasat kialakito diffiz poétikai-retorikai alakzatok eljarasrendjét.
Vagyis: a szoveg politikai kisajatitasanak — a Foltdmadott a tenger forradalmi értelmezé-
séhez hasonloan - egyfajta negativ eredményeként lehet szamba venni azt a hataskeltd
mechanizmust, amely - az egyébként egészen gyenge rétori képességekkel megaldott
Donald Trump szélamaban - a jelentéstulajdonitas rogzité poziciojat kijatszva aktual-
politikai érvrendszereknek és ideologikus(nak vélt) tartalmak befogadasat (a versstrofa
tobb helyen emliti a ,,take me in’, ,fogadj be” kifejezést) motivalja.

A jelentéskonfiguraciok rogzitésében érdekelt értelmezések horizontjan tul lényeges-
nek tlinhet az olyan sz6veg felmutatasa, interpretécioja is, melyek - a szilard modszertan
applikdlhatosagat megkérddjelezve - sajat maguk nyelvi-retorikai miikodésmodjarol
tesznek tanubizonysagot, sét e stratégiai eljarasokat onprezentativ modon végre is hajt-
jak. Molnar itt voltaképpen két hosszabb fejezet keretében targyalja a modern koltészet
metapoétikus sémait, stratégiai elveit, valamint az azokat felfejtd, elid6z6 és lassu olvasas
nyoman kiboml6 - a gyors jelentésrogzités szférajan talmutatd — allando feliilvizsgala-
ton alapuld eljardsokrol is fontos allitasokat tesz. Az emlitett fejezetek elsé — Az dnértel-
mez6 koltdi szoveg és az ars poetica problémdja a modernségben cimi - tanulmanya élta-
lanosabb értelemben a kolt6i ars poetica népszertisité szakirodalmaban megjelend belsé
és kiils6 jelentéskoreirdl ad szamot, és ehhez kapcsolddva fejti fel a metapoétikussag és
az el6bb emlitett kodolt onreferencialitds mozzanata kozotti fesziiltséggel teli viszonyt,
és mutat ra szimos magyar irodalmi alkotds 6nmagara visszavonatkoztato retorikai pro-
cesszusaira (pl. Petéfi Sandor Dalaim, Kosztolanyi Dezsé Oszi reggeli, Paul Celan Ars



poetica 62 stb.). S6t e fejezet fontos elméleti és torténeti adalékok megfontolasara is kész-
tet azéltal, hogy szignifikans emlitéseket tesz az arte és poesia szembenalld, ugyanakkor
kiasztikus viszonyt is megengedd fogalomtorténetérdl, sét az igy értett belsé (poesia,
koltéi hang/szubjektum, tartalom) és kiilsé (arte, elmélet, forma) polusok megforditha-
tosdgat és egymasbajatszasanak lehetGségét Arany Janos Vojtina arc poeticdja értelme-
zéshorizontjaban le is ,teszteli”

A kérdezésiranyaiban megegyez6, hasonld elméleti téteket mozgato két fejezet koziil
tehat a masodik, Wallace Stevens Of Modern Poetry cimi kolteményét vizsgald széveg-
egység azt a poétikai stratégiat mérlegeli, hogy vajon miként vonhaté barmely interp-
retacios aktus vonzasaba egy olyan nyelvi produktum, amely eleve sajat mikodésmaod-
jait, poétikai-retorikai eljarasrendjeit mintegy az 6nértelmezés kiilonféle aspektusaiban
bontja ki. Molnar tanulmanyanak meglatasai szerint — az els6, feliiletes befogadas utan
- a versbeszéd egyénité, tematikai jegyeit egy alulpoetizalt, prézai formaegységbe fordu-
16 strukturaltsag szervezi, amelyet tobb oppozicids struktura (jelenbeliség/multbeliség,
statikussag/dinamikussag, irds/beszéd stb.) dialogikus viszonyanak felismerése is alata-
maszt. Azonban a rekurziv olvasasmadd, az 6nprezentacios elvekre figyel6 (a bejelentett
verstézisek és azok létrehozasanak folyamata kozott fesziild ellentéteket szamba vevd)
értelmezés folyamata voltaképpen azt mutathatja fel, hogy e lirai textus a maga ritmikai
mozgékonysagaval, szintaktikai osszetettségével és izotopias rendszerével éppen a koz-
vetlen beszédszeriiség illuzidjat destrudlja, sét: mindezzel arra is felhivja a figyelmet,
hogy a modern poétika mint tematikai egység nem targykorében kertiil a versbeszéd ho-
rizontjaba, hanem olyan poétika-retorikai effektusok halmazaként, amelyek voltakép-
pen a modern kéltészethez kapcsolodo karakterjellemzdket jelenetezik.

Elkeriilhetetlennek latszik még egy — a mitosz recycling poétikait kiakndzo és a nyelv
lehet6séget mérlegel6 - fejezetet kozelebbi vizsgalat targyava tenni, mivel Molnar e sz6-
vegében (inkabb a nyelvi er6 és koltdi eljardsok sokszintisége miatt kapcsolhatd a fen-
tebb emlitett, két metapoetikussagot felfejté egységhez) lényegi megallapitasok kapnak
hangstlyos poziciot. Ilyen lényegi megallapitas, vagy pontosabban mondva elemzési
irany Térey Janos Nibelung-laképarkjaban a dramai szerkezetek és a nyelvhasznalati
modok vizsgalata, mivel a mitoszi és a kortarsi kozott hizodoé szemiotikai viszony ma-
gaban a beszédmad applikalasban is fontos szerepet jatszik. E poétikus nyelvezet kettés
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viszonyban tételez6dik, mivel egyfeldl a hési mitosz profanizacidjat (mitoszi
események és h6sok deheroizalasa, mitoszi nevek helyett arucikkek neveinek
felmutatasa stb.) hajtja végre, masfel6l pedig a drama beszédmodjat a regisz-
terek kontamindacidjanak kitéve mitizalja, és allitja fesziiltséggel teli viszonyba
a koznapi és obszcén kifejezések hasznalataval. S6t e tanulmany nemcsak a kél-
t6i nyelvfelfogasrol és annak alkalmazasardl ad kivalo elemzést, hanem a kotet
beszédmodjat dsszetartd tropusokrdl is érdekes, megfontolandé - a dramai
szoveg szerkezetét megvilagitd — adalékokkal szolgal. Idedlis példaként tobb,
Osszefiiggl elemet lehetne kiemelni: a korforgas képzete mint a pénzpiaci lo-
gikdt érvényesité mozgas feltétele 6sszekapcsolva a versbeszédben megjelend
vérkeringés és elektronikus aramkérok miikodésével, a féreg mind biologiai,
mind informatikai vagy nyelvi aspektusai (Hagen féreggé valasa vagy éppen
a koltoi nyelv elférgesedése) vagy az eredet mint mitoszi alapstruktira az tizleti
vilagban a stabil pozicié megalapozasaval keriil azonos tropoldgiai viszonyba.

Mint ahogyan a fentebbi fejezetek komplexitasabdl is konnyedén kitiinik,
Molnar Gabor Tamas Visszacsatoldsok cimi kotete fontos elméleti és torténe-
ti tétekkel biro, jelentds vallalkozas. Egyarant 1ényeges a magas kozlGerével és
atgondolt, konomizmussal megalkotott teoretikus pozicidkat mérlegeld kis-
monografia méret(i ,,mddszertani’, az értelmezéstan és reflexivitas kapcsolatat
targyald egység kiemelése, valamint az ehhez ,hangoltsagaban” kapcsolddo
miiértelmez6 fejezetek szintén kiérlelt, remek értelmezdi apparatusrdl és ké-
pességrol tantibizonysagot tevé meglatasainak értékelése. A kotet elészavaban
felvetett egytitt-tanulas lehetdsége — az olvasas eticitdséaval dsszekapcsolva — re-
mek alkalom arra, hogy minden professzionalis (és kevésbe professzionalis)
olvasé fegyelmezettebb és jobb értelmezévé valhasson.

(Uj Alféld Kényvek, Debrecen, 2019)




SET ME FREE, VEGYES TECHNIKA, VASZON, 120x100 cm, 2021
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PAPAY SZANDRA

,NEM LESZ KONNYEBB, SE NEHEZEBB”

GECZI JANOS SZUz A GYERMEKKEL, SZENT ANNAVAL
ES EGY SZAMARRAL CiMU KONYVEROL

Ha az olvaso egy Géczi-verseskotetet tart a kezében, mar a kényv kinyitdsa el6tt is tel-
jes bizonyossaggal tudhatja, miféle anyaggal all szemben. Ez a bizonyossag azonban
rogton a kétségek kozé vezet mindenféle olvasoi szandékot. Géczi Janos verseire — ha-
sonléan mas miifajban alkotott miiveihez - jellemzé a kultdrtdrténeti, nyelvfilozéfiai,
episztemologiai kérdésfelvetések miivészi formaba rejtése; szimbolikus és koznapi ja-
tékos titkoztetése; s mellette a koltészeti hagyomanystrukturdk ironikus djraértelmezé-
se. Mindezek alapvet$ kérdésiranya tobbnyire a kifejezhetGség és megértés problémaja
koriil probal artikulalodni, ,,szétfoszlik a torténet / s ki a mondatok révén korvonalazta
magat” (Ipari tdj, véletlennel, 85.)

Ez a széttart6, onmagat is folytonosan megkérddjelezé koltdi intencionaltsig nem
teszi egyszeriivé a mindenkori olvaso dolgat; persze ki is varna kénnyt esti olvasmanyt
egy modern polihisztortol. A legtjabb, Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamar-
ral verseskétet mar cimével sem hazudtolja meg elzetes elvarasainkat.

Szamos bibliai utalas talalhaté a kétetben, de a szovegeket olvasva ugy tlinik, hogy
a vallaselemek dtemelése is inkdbb egy kulturalis tér-idé jaték részeként miikodik, nem
pedig ténylegesen sajat jelentésiikbe visszacsatold konkrét szimbélumokként vannak
jelen. A gyakorlott Géczi-olvasét tehat nem nyugtatja meg tévesen a tudat, hogy meg-
talalta az e szovegek megértéséhez sziikséges kulcsot. Talan nem véletleniil van harom
olyan konkrét bibliai kép egymds mellé helyezve a cimben, melyek a Biblidban egy
torténeti sor részeként egymast kovetve, nem szimultan vannak jelen: Maria Jézussal,
Miria édesanyja egy generacidval feljebb, illetve a szamar, aki vissza-visszatérd — és igy
id6tlen - figuraja a bibliai torténeteknek.

A koherencia latszatat megteremtd szimbolumokat rendre feliilirja az utalasrend-
szer szerteagazo jellege. A bibliai, kultdr- és tarsadalomtorténeti elemek halmozasa
olyan stirti rétegeket hoz létre mar egy-egy versen belill is, ami tjra és Gjrakonstrual-
ja sajét jelentésvilagat. Igy valik ironikussd a magat ciklusokra bonté kétetstruktira is.
A cetrdl cikluscimadé versében a jelentéslehetdségek egymasra rakodasa, kitiritése és
Ujrafeltoltése poétikai problémaként van jelen: ,Milyen, aminek a gyomrara / bizhatom
magam, miféle szent, aki / savjaba zuhan s abba martva fogan?”; ,,...mignem a végtelen
/ 6cean nem lesz tisztéra vakart, / 4jbol lesimitott palimpszeszt” (A cetrdl, 35-36.)




A 2016-ban megjelent Torek és az azt kévetd 2018-as Sziget kotetek folytatasaként is
tekinthetiink a jelen konyvre. El6bbihez féleg struktarajaval, a toredékességgel és a szét-
tartd, majd osszekapcsolodo jelentéselemek jatékaval kapcsolodik. Mig utobbibol mint-
ha a mitikus és vallasi utalasrendszer jatékait és az emlékezés pozicionaltsagat orokitené
at. A colentumi mozaik cim vers kicsit mindkettét megidézi: ,Mogiiled vetiilnek eléd /
a hulldmokrdl vetett fénypalcak, / ujjakként rd-ramutatva / az 6sszehordott térmelékre.”
(A colentumi mozaik, 39.)

A jelentésre mint mozaikokbdl dsszerakhatd, de ugyanigy szét is bonthato, nem al-
land6 1ényegiségként tekint a szoveg; igy onmagat is ebben a meghatarozhatatlan 1ét-
allapotban tudja csak felépiteni. A vers — akarcsak a kétet — latszatra ellentmondasos
motivaltsaga kettds: egyszerre tar elénk egy kovethet6 formai és jelentésstrukturat a viz
szinte mar kozhelyesnek mondhatd képével. Formailag a hullamzas a vissza-visszatéro,
de mashogyan elvélasztott verssorokban érhet6 tetten, tartalmilag pedig az emlékezés
és torténetiség jelentésrétegeinek aktivizalasaval. Mégis rogton megfosztja e metaforat
a raruhazott képeséggel: ,,A vizmély nem emlékszik a jelenetre, / pedig arrdl tapasztalata
egykor csakis neki volt” (A colentumi mozaik, 40.)

Van egy késztetés a kotetben, ami a versirds — vagy éppen olvasas — aktusanak jelen
idejébe szeretne stiriteni anyagot, teret és id6t. A cimbdl és alapvetGen a versek képiségé-
bél egybdl az (ikon)festmények egyidejiségére asszocialhatunk. Melybdl hianyzik a sza-
vak egymadsuténjanak idobelisége; ahol a dekddolas és megértés sokkal inkabb szimultan
modon valosul meg. Bar a kotet els6 részében a verscimek tobbsége egy-egy iddben el6re
halad¢ évszam, a versek mégis az emlékezés pozicidjanak egynemuségébe olvadnak: , It
most tanul lenni / az id6, a tér, a sok dolog...” (1960, 14.) A vilagban eligazodni vagyo
késztetés legalapvetGbb tamaszpontjait kérddjelezik meg sokszor a szovegek, létezésiink
allandénak hitt koordinatarendszerét bontjak atomjaira: ,Hogy a megnevezhetetlen sa-
rok a lakétoronyban, / ahol ismeretlen nyelvvéltozatban €l egy igeid6.” (1969, 16.)

Az 6rok paradoxont tarja Gjra elénk a kotet, amikor a nyelvi kifejezhetéség korlata-
it tematizalja egy lényegiségével a nyelvtdl elvilaszthatatlan entitas, a vers segitségével:
»1ul néhany irdsjegyen, amelyek 6sszedllnak a nevévé, / mi az, ami leginkabb megérzi 6t,
annak keresem / bizonyitékait” (1973, 18.) Tudés koltékre jellemz6 ironikussaggal hal-
moz sorra mitoszt, torténelmet, kznapit és szimbolikust; s mig az olvasé belemeriilne
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e jelentésrétegek hagymaszert felfejtésébe, a szovegek rendre visszazokkentenek
a babitsi igazsagba, a mindenséget versbe kivand koltészet orok énhez kotottségé-
be. ,Sok tér és sok id6 keveredésében / az a cselekmény nem valik valéra, amely-
nek / tulajdona vagyok. Nem futok egyetlen tton, / nem lesz belélem egytombt
historia” (Az elmondhaté, 58.)

Mintha az olvaso felé is kettds elvarast timasztana a kotet. Egyrészt az olvasas so-
ran a folyamatosan Ujra- és tjraalkotott jelentések, kulturalis és szimbolikus ele-
mek torténetiségének tudatositasa torténik meg; hogy lassuk, az adott vers mi-
ként stiritené magaba évezredek tapasztalatat. Masrészrél mindezen tapasztalati
horizont megalkotasa utan a felépitett jelentéslehetéségek elengedése, mondhatni
dekonstrukcidja is cél. Emlékezés és felejtés kettdssége valik fontossa, mely a min-
denkori jelen léttapasztalaténak alapja: ,, Atjarja, ki-be jér a fény a lingba, / kitélti,
ha nincs benn, / s kiiiriti, ha benne lobog. / Ami létez6, az felejtendd.” (A colentumi
mozaik, 38.)

Bér a kotet nem tér ki konkrétan aktualpolitikai kérdésekre, azt mégis nagyon
pontosan érzékelteti veliink: torténelmi létezésiink egyik tragédidja a régmult esz-
meéinkbe vetett sziklaszilard és feliil sose vizsgalt bizalom, mely haborukat és zsar-
nokokat szl jra, miként a fiilszveg is néman figyelmeztet erre minket.

Multunkba, torténelmiinkbe és nyelviinkbe zarnak alapigazsagaink; kitorni
bel6le - ironikus médon - elforduldssal és azonosuldssal sem lehet. Epp a kettd ko-
z06tt ingazva, e tudatos tudattalansagban kell lebontani és ujra felfedezni sajat he-
lyiink a vilagban; s keresni az eszkdzoket, melyek lehetové teszik ezt. Ahogy a kétet
egyik verse is utal ra: ami Jonasnak a cet, az nekiink a mtivészet - a vers; hogy
elmeriiljiink és djjasziilessiink benne, altala. S ez a feladat, amit elénk tar a kotet,
orok: valoban nem lesz konnyebb, se nehezebb.

(Budapest, Kalligram, 2020)
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SZERZOINK

BAKA L. PATRIK (1991, BRUNN) iRO, KOLTO,

EGYETEMI OKTATO (SELYE JANOS EGYETEM) I DA-
RABOS ENIKO (1975, SZATMARNEMETI) IRODA-
LOMTORTENESZ, KRITIKUS 1 GECZI JANOS (195%,
MONOSTORPALYI) RO, KOLTO, SZERKESZTO,
KEPZOMUVESZ 1 KOLLAR DAVID (1993, BUDAPEST)
KOLTO 1 KOZMA SZABOLCS (2003, SZABADKA)
KOLTO 1 MOLNAR ILLES (1981, SZENTES) KOLTO
I NAGY HAJNAL CSILLA (1992, LOSONC) IR0,
KOLTO 1 NAGY MAGDOLNA (1972, DEBRECEN)
KOLTG 1 OLAH PETER (1999, BUDAPEST) KOL-
TO 1 PAPAY SZANDRA (1988, SARVAR) KRITI-
KUS, PHD-HALLGATO (PAZMANY PETER KATOLIKUS
EGYETEM) 1 PECONKA, PETER (1965) RO [PAVOL
RANKOV (1964, POPRAD]] 1 RACZ BOGLARKA
(1986, LOSONC) RO 1 TOZSER ARPAD (1935,

GOMORPETERFALA) KOLTS, TR0, MUFORDITO 1 VA-
LY HORVATH ERIKA (1978, VASAROT) MUFORDITO
I VILLANT JOZSEF (1966, NAGYCSALOMJA) KOLTO
I VINCZE RICHARD (1997, VAC) KRITIKUS

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)
KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZN

ERSEKUJVAR

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.

E NAMESTIE 4810.)

- KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KGNYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2
KIRALYHELMEC - GERENY| KONYVESBOLT (FO UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROP
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - A POZSONY! MAGYAR INTEZET KONYVTARA (VEDCOLOP UT 54. / PALISADY 5&4.)
SOMORJA - MOLNAR-KGNYV (FO 0T 62. / HLAVNA 62. [V0B MEL

TORNALJA -

[UNIVERZAL])

)
Al TANULMANYOK

LETTI)

TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST -

{ROK BOLTJA (ANDRASSY 0UT 45., 1061)
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