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SZAMUNKAT KRISTINA MESAROS ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

KRISTINA MESAROS 1981-ben sziiletett Vagsely-
lyén, tanulményait a pozsonyi Képzémivészeti Fois-
kola grafika szakan végezte, mestere Vojtech Kolenc¢ik
volt, ugyanitt doktoralt is. Jelenleg az ausztriai Scharn-
dorfban él. A festészet médiumaban érzi magat legjob-
ban, munkassagat egyfajta magikus realizmus jellemzi.
Gyakran hasznal fotékbdl kiindulé figurativ elemeket,
melyeket atmoszferikus, az absztrakcid és a konkrét kozt
egyensulyozé kontextusokba helyez. Batran alkalmazza
a kontrollalt véletleneket, melyeket mesterségbeli tudassal
megmunkalt részletekkel fegyelmez. Egyéni kiallitasai
Szlovakiaban (2021, 2019, 2018, DOT. Contemporary Art
Gallery, Pozsony; 2020, Flat Gallery, Postyén; 2018, Schem-
nitz Gallery, Selmecbanya; 2015, Cin-¢in Gallery, Pozsony;
2010, Fru-Fru Gallery, Pozsony), Magyarorszagon (2009,
Magyar Mthely Galéria, Budapest), Csehorszagban (2021,
2020, 2018 DUB Gallery, Pelhtimov), Szlovénidban (2011,
Gallery museum, Lendava) és Ausztridban (2009, Gallery
of Herzogburg, St. veit an der Glan) valosultak meg. Sza-
mos tanulmanyuton is részt vett, tobbek kozt Indonézia-
ban, Mexikéban, Olaszorszagban és Franciaorszagban.
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ARVAI PETER
DZSUSZ

Nem csitul
végtére marad
fanyar almaiz
Evakra szavak

Nem indul ez
nem hajt szarba t6
fanyi korszak
kigyora jelz6

Parja mozdul

nincs is tan neve
szocikkben teremtés
masnak istene




GURUBI AGNES
HUSZ EV EGY DELELOTT

Néha bemegy a lanya szobajaba. Nem nyul semmihez. Csak nézelédik. A bevetetlen
agyat, a szétdobalt papirzsebkendSket, a halomba turt szennyes ruhdkat, a konyv-
kupacokat. Nem ér hozzé a targyakhoz. Még a megszaradt almacsutkat sem dobja
a szemetesbe. Az ¢ anyja folyton rendet rakott nala. Beagyazott helyette, elpakolta
a ruhdit, beleolvasott a napléjaba, felbontotta a leveleit. O jobb anya akar lenni.

A falra ragasztott képeket nézegeti. Van koztiik egy, ami 6t abrazolja. Htsz évvel
ezel6tt késziilt. A lanya apja fényképezte. Aznap, amikor megismerkedtek. A férfi két
perc alatt levette a labarol, pedig nem volt az esete. Alacsony volt, és 6 a magas férfi-
akat szerette, sotét haju és barna szemd, neki meg a sz6ke, kék szemfi fitk jottek be.
A férfi harminc mult, 6 pedig fiatal volt, nagyon fiatal, nem volt még huisz. Egy barat-
ndje mutatta be neki, vagyis a figyelmébe ajanlotta, azt mondta, nagyon tehetséges
fotds, karizmatikus alak. Kacsintott, mikézben ezt mondta, tudta rola, hogy 6 még
szliz. Egy hazibuliban talalkoztak el8sz6r. Kezet fogtak. Puha, meleg kézfogasa volt
a férfinak. Hangosan szolt a zene. David Bowie volt. A Let’s Dance. Put on your red
shoes énekelte a lany. A férfi felé fordult, atkarolta a derekat. Tancoltak. Amikor vége
lett a szamnak, kimentek a szobabdl, vagyis a férfi kézen fogta és maga utan huzta
a konyhaba. Hogy hivnak, kérdezte, Inez, valaszolta a lany, szép neved van, mondta
a férfi, a szemed is szép, az illatod is jo. Inez zavarba jott. Nem mert a férfi szemébe
nézni, a szajat nézte, ahogy beszélt, a fogait. Szép fogai voltak. Elképzelte, hogyan
csokolhat, ugy képzelte, jol csokol. Lefényképezhetlek, kérdezte, Inez bolintott.

Hajnalodott. A kéruton jart a négyeshatos, de 6k gyalog mentek a Jaszaitdl a Ki-
raly utcaig. Gyere, egylink valamit, nalam nincs otthon kaja, egytink egy gyrost vagy
stilt krumplit a mekiben, mondta a férfi, éhes vagy, kérdezte Inez, nem az evés a 1é-
nyeg, hanem a kaland, sz6lt a férfi. Nevetés kozben vildgitottak a fehér fogai.

A masodikon lakott. Gyalog mentek fel, nem lifttel. Ezt vedd fel, és egy fehér
inget adott a kezébe, keresek egy nyakkend6t, kiabalt ki a halobdl, amig 6 a kana-
pén iilt. Inez kibujt a pol6jabol, nem volt rajta melltarto, felvette az inget. Megalltak
egymassal szemben. Nem tudok nyakkendét kotni, bokte ki a lany, nem baj, nevetett
a férfi, majd én megkotom. Engedd le a hajad, kérte, és leteritett egy fehér lepeddt
a foldre, ide fekiidj le, mutatta. A lany a hatdra fekiidt, a férfi f6lé térdelt, megigazi-




totta az ing rdncait, lesimitotta a lany vallain az anyagot, a hajat rendezgette, mintha
egy baba lenne. Lampat kapcsolt, hosszan bibel6détt a vilagitassal, finoman ért a lany
arcahoz, elforditotta egyik iranyba, majd a masikba. Mikdzben a férfi arra figyelt, ho-
gyan esik a fény a lany arcéra, Inez az arnyékokat nézte a falon. Meg a plafonon futé
repedéseket. Az optikdba nézz, maradj igy, ne mozogj, ilyeneket mondott a férfi, és
Inezt izgalomba hozta, ahogy 6t iranyitja, ahogy megmondja neki, mit csinaljon.
A mozdulatlansag izgatta, az izgatta, hogy azt teszi, amit a férfi kér téle. Folotte allt,
a fényképezGgép eltakarta az arcat, letérdelt, kozelrdl fotdzta, Inez meg kozben arra
gondolt, hogy mikor csokolja meg. Kész vagyunk, szOlt a férfi, van egy-kettd, ami
jol sikeriilt. Gyere, kelj fel, és a kezét nyujtotta Ineznek. Led6ltek a kanapéra. Nem
nyultak egymashoz. Osszebujva aludtak el.

Onnantol kezdve heti egyszer felment a férfihoz. Alig beszélgettek. Szexeltek.
Szinte percre pontosan mindig egy orat. Sokat csokoldztak. Néha ettek is szex utan,
de a né két oranal tovabb soha nem maradt. Nem kiildte el a férfi, de nem is marasz-
talta. Azokon a napokon, amikor nem talélkoztak és Inez esténként egyediil fekiidt
le, elalvés el6tt a legutdbbi egyiittlétitkre gondolt. Az aktusra. Ahogy letette a parnara
a fejét, elindult a fejében a mozi. A homloklebenye volt a kivetitévaszon. Latta maga
el6tt, ahogy a férfi a hasara forditja, érezte ahogy mogé térdel, hallotta a hangjat,
ahogy azt mondja, maradj igy, ne mozogj, fogd meg, vedd a szadba.

Terhes vagyok. Nem nézett a férfira, a vallai folott a fehér leped6t nézte, ami Ossze-
gylrve, a sarokba dobva hevert. De én nem vagyok szerelmes beléd, jott a valasz. Inez
nem csinalt jelenetet. Sarkon fordult, és elment.

Tegnap latta Gjra a férfit. Rogton felismerte. Epp egy hajléktalant fotézott, aki egy
padon fekiidt, mellette kockas pokrdcba csavarva egy tacsko. Megdsziilt, a borostaja
is, nem csak a haja. Par percig nézte 6t, amig a lampa pirosat mutatott. Majd elfor-
dult és 4tment a zebran. Felszallt a négyeshatosra és hazament. Ejjel vele dlmodott.
Azt mondta neki a férfi, ha elindulsz, veled akarok menni, a méhedben akarok lenni.



Leveszi a falra ragasztott fotot. Hallja, hogy a lanya hazaért. Hat, te mit csindlsz, kérdezi, ami-
kor belép a szobaba és megpillantja az anyjat. Lefényképeznél, igy, mint ezen a képen, kérdezi
Inez, ha szeretnéd, valaszolja a lanya. A né leiil az 4gy szélére, a lanya felrantja a paplant, kisimitja
a fehér lepedét, benytl a szekrénybe és el6vesz egy fehér inget, tessék, bujj bele, mondja az any-
janak, a fiokbdl egy fekete nyakkendét huz el6, meg van kétve, megall egymassal szemben a két
nd, a lany felhajtja az ing gallérjat, akkordra tagitja a hurkot, hogy az anyja feje beleférjen, az ing
legfelsé6 gombjat is begombolja, szorosra huzza a nyakkendét, kiveszi az anyja hajabdl a csattot,
fekiidj le, és az 4gyra mutat. A né a hatara fekszik, a lanya folé 4ll, kicsit meginog, ahogy be-
sillyed a laba alatt az agyszivacs. Lampat kapcsol. Szeméhez emeli a fényképezdgépet. Csovalja
a fejét. A fotéra néz, majd az anyjara. Nem emlékszel, honnan vilagitottak meg az arcod, kérdezi
a lany, nem, valaszolja a n. Varj, hozok egy masik lampat, és kimegy a szobabdl, az anyja meg
utana szol, hogy a fiird6szobdbol a sminktiikrot vigye oda neki, meg akarja nézni magat. Tessék,
a tiikor. A nd az arcahoz emeli a kerek tiikrét, belenéz. Hirtelen leteszi. Feliil. Megint belenéz
a tiikorbe. Konnyes lesz a szeme, a kezébe temeti az arcat. Sir, mint egy kisgyerek, vigasztal-
hatatlanul. Mi tortént, anya, kérdezi a lany, de a n6é nem valaszol, razkédik a valla, mi tortént,
hajtogatja a lany, anya, mi a baj, valaszolj! Inez a kézfejébe torli a szemét, semmi, nem fontos,
csak megijedtem, de most mar minden rendben, folytassuk, lefekszik az agyra, és néman az ob-
jektivbe néz.

Nem tudott megszdlalni, nem tudta elmondani, hogy hidba latja magat minden nap a tii-
korben, hidba ismeri az arcat, az el6bb egy idegen arc nézett vissza rd, egy kozépkoru, 6sz haju,
elgyotort tekintett nét latott. Nem tudnd elmagyarazni a lanyanak, mert még maganak sem tud-
ja megfogalmazni, hogy szamdra husz évvel ezelétt megallt az id6. A fekete-fehér foton a fiatal
lany és a titkorbe néz6 né ugyanaz az ember, 6 mégsem érez semmi kozoset benniik, és hidba
volt gyotrédések sorozata a fiatalsaga, mégis potolhatatlan veszteségként éli meg, hogy ifjasaga
mar a multé, és ezen mar semmi nem valtoztat. Hogyan érje utol a lelke a testét, hogyan hozhat
be a lélek husz évet? Hogyan oregedjen husz évet egy délelétt alatt?

Kész vagyunk, mondja a lanya, megnézed Gket, van egy par, ami jol sikeriilt. Az iréasztalhoz
tilnek, a lanya felnyitja a laptopot, kiveszi a fényképez6gépbdl a memoriakartyat. Varjak, hogy
megjelenjenek a képek. Na, tetszik, kérdezi a lanya, aha, himmog Inez, és egymas utdn tobb-
szOr is végigporgeti a fotokat, van koztiik szines és fekete-fehér. Az egyik kozelinél megall, hosz-
szan vizslatja a portrét, egy allat tekintete sejlik fel el6tte. Ezen a képen egy farkasra hasonlitasz,
mondja a lanya nevetve, és a monitor felé bok.

Inez, miel6tt kimegy a szobabdl, visszaragasztja a régi képet a falra. Este kiiil az ablakpar-
kanyra, felnéz a Holdra és vonyitani kezd.



CLIMB, AKRIL, VASZON, 55x45 cm, 2012



KATONA AGOTA
KEZISZOTARAM

Ha a definiciokhoz érek, kisimulnak

a kezemben az izomgorcsok.

Az altalanosban marad

hely az egyes szamara,

lathatom az egészet feliilrdl,

lapra teritve. Ha a fehérséghez érek,
az egyetlen lehetéségem kézzel irni,
vagy a nyomtatasba kapaszkodni bele.
Lemasolom, amit csak tudok.

Valodi tolvajlas nincs,

a halvanyod6 masolatokon

az éles szem meglatja a hibat,

pedig a nyomtatas hiiségesen alkot Gjra mindent,
nem kételkedik. Legalabb kételkedem.
Tépem ki az oldalt, puszta kézzel
mentem a maradvanyokat

egy érvénytelenné valt
szovegtombbdl. Kézzel irok
magamnak kapaszkodot,

szocikkeket egy papirhalom-vilaghoz.
Az frott betl képtelen felilirni

a nyomtatottat, hidba jegyzetelek a margora,
irok ra a bettikre. Kéziras

csak kézirast helyesbithet,
alakvaltozatokat hoz létre,

lehet értelmezhetetlen ugy,

ahogy a nyomtatott sosem.

Az éles szem kisziri, az avatott szem
jovahagyja az olvashatatlansagot.




HOVA TUNIK A ZENE

Sokszor kénytelen vagyok racsodalkozni,
hogyan bukom el a nyelvvel szemben,
buktatom meg a mondatot,

nehogy meggy6zés vagy rend

legyen beldle. A rossz nyelv

akkor ttinik fel leginkabb,

amikor a versek javitdsa kozben

Bach preludiumait és fugait hallgatom,
azokat, amelyek mollban irédtak.

A remekmii és a dadogas kontrasztja
tiszta, hallhatd, mégsem

tudom kikiisz6b6lni a sajat
dadogasom. Olyan, mintha

egy kovacsoltvas kerités

diszitdelemét kellene kiegyenesitenem,
hogy elveszitse a funkcidjat.

Egy rontott kerités konnyen teret enged
a betoréknek. Erzésbdl tudjék, merre
van a széf, fel akarjak nyitni a koponyakat,
atgazolnak az alvo testeken,

6sszetorik a Bach-lemezt.

A széfb6l minden fekete kiszabadul,

de alemez tormelékeiben reggel
meglatom egy Uj nyelv lehetdségét.




KEZIRASBOL OLVASNI

Az els6 konyv, amit konyvtarbol vettem ki,

a grafologiardl szolt. Tizenegy éves voltam,
kézzel irtam, és megbabonazott a tudat,

hogy az irasbol kiolvashaté a személyiség.

A kényvet oldalrdl oldalra kijegyzeteltem,

ekkor jottem ra, hogy a szdgletes betliimet

nem foghatom tobbé a balkezességre.
Hajlithatatlan vagyok, tele pszichés

viharral, sugalltak a merev bettiim.

Ezért iras-ember-kisérletbe kezdtem.

A betiik kozotti hézagokat ezenttll nem megtort
vonallal toltottem ki. Fejtetére allitottam minden
m és n kupolajat, hogy girlandot formazzanak,

a viragtiizérekre emlékeztet6 duktussal irok
ugyanis kedvesek masok szemében.

A kisérlet eredménye bizonytalan, a kézirasomat
azota is alig lehet elolvasni. Képeslapot vagy levelet
ugysem kell irnom. A régi lapokat tizévente
veszem el6, fonakjukon elporladt kezek irta tizenet.
Az olyan nevek, mint Ida vagy Emerencia,
kimentek a divatbol, az arisztokratikus betiiket
gyorsan olvashato, praktikus iras valtotta fel.

A konyv szerint a hurok nélkiili g bettik
lecsokkent nemi vagyrol tantiskodnak.



Esetleg a teljes hidnyarol, amit ma frigiditdsként,
nem pedig hisztériaként definidlnak. Apacak és aggsziizek
irnak igy. A rokonok Parizsbdl és Bernbdl iizentek,
az egyikiik Kanadabol. Tavol voltak, biologiai
val6jukban viszont nem sziintek meg,

zarda helyett emeletes hazakban éltek.

Barmikor visszatérhettek volna,

a mélyre nyulo g-ket iré nék azonban

irasképiik alapjan egyediil maradtak.

Rairok a régi képeslapokra, a g-ket toltStollal
egészitem ki, egyetlen ivvel. Megtanultam

a hullamot, a viragfiizéreket. Kérdés,
feltimadnak-e ettdl a nérokonok, kiképik-e

a tulvilagi folyok vizét, hogy belefekiidjenek

egy halom rézsaba, mint a videoklipekben
meztelentil énekld, dél-amerikai nék,
meghallgatjak-e a zenét, amit én szeretek,
elolvassak-e, amit hozzajuk irok.




BESZEDANYAG

Az irds hatdra fekete doboz.

A zartsag, a keletkezés sotét
kdosza megszodlalaskellék,
lehetséges rossz. Az iras

az agy nyirkos csendjébdl ered,
ahogy a beszéd is a hangképz6
szervek tiregeibdl indul meg,
levegobal dll, a levego felé tart.

A hangképz6 szervek nyomat
egymillié éve 6rzi a koponyacsont.
Orzi a feketét bent, a sziirkét

és a fehéret.

A pszichdzis utani beszéd
mar a pszichozisbol beszél,
hatalmdra nincs definicio.

Azt a keveset, amim van,

a kemény szajpadot, a nyelvcstcsot
veszem leltarba. Nincs mar sok
anyag bennem, vérkorok, gyurtpore,
tiz ujj, két tenyér, idegekkel.
Foghegynek koccan a kanal,

v vagy f formalédik bel6le,

vagy csak felszisszenek, ha fj.

Varom, hogy a levegé elinduljon

egy kontinensnyi tiid6b6l, nekidontsén
az agynak, és elvegye a nevem.
Letagadja, hogy tiid6, ember,
idegrendszer, értelem, nyelv.




MAROS MARK

INKARNACIO

Egészen, mint a rozsda.
Igazan, mint a sziizek.

A felismerés

kétségbeejtd csempéivel
meggyotort folyoson
harom alak halad 6rokké,
ajandékuk én vagyok.

Cipellek magammal,
mint egy vetélést.

Ujjbegyed racsaival
temesd el arcom,

csukd ram a szabadsagot,
és a sirasod én leszek.

Kérhazmaganyunk székén
kivérzett barany.

Az odaadas fekete olajaval
megmosakszom,

aztan a h6vel, amit adsz
megmelegszem.

Te szortad szét a szalmat,
de melyikiink az apa?

A hazatérés

szeplétlen fogantatasaban
az istallo felsir,

és a fig, aki holnapra férfi
kapkodva lélegez.




0ZON

Olajfalevéllel

etetem a galambot a parkban,
aztan kett6vé sétalom magam,
mignem esni kezd.

Egy szakallas hajléktalan
szegddik nyomunkba,
kéreget,

de mintha kindlna,

épp ekkor bokaig,
épp ekkor bokaig.

Szovetségiink a szivarvanyban,

elhagyatottsagunk a terméfoldben.

Atyai senkinek.

Szurokot izzadok
szalkareményiink deszkalécén,

most mar a térdemig,
most mar a térdemig.

Ot varos koziil

ketté elpusztitott lett a miénk,
ketten vagyunk,

ketten konnyeziink,

és a barkan igy sincsen helyiink.

Ne félj,

most még csak derékig,
most még csak derékig.




KOTABLA

Engedem 6lni,

ezt hivom kegyelemnek.
Telikad szégyenben
ragyog a bun.

Engedem zokogni,
ezt hivom 6romnek.
Egy cinkos isten
anyaolt sir a gédorbe.




TOMAS FORRO

DONBASZ

NASZUTASLAKOSZTALY A HABORU HOTELBEN

Az anyaknak, akik a gyilkosokat — és azok aldozatait — nevelték, a front mindkét oldalan

KIJOZANODAS A MOCSKOS HAVON
Ott, a héfehér pusztasdagon til, az elfeledett vidék peremén les rdd a sorsod.

Ragaszkodnom kellett volna hozz4, hogy forduljon vissza a taxis. Az els6 par kilométer
utan, amikor észrevettem, hogy nem a jol bevalt debalcevoi iton megytink Luhanszk felé.
Ennek egyetlen hatranya a lebombazott hid, amelyet siipped6-saros foldutakon, szanto-
kon és istentdl elfeledett falucskakon at kell kikertilni. Az el6nye, hogy a szétbombazott
Debalcevoban van egy icipici hatératkel6 a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasag
(LNK) kozott, ahol a hataréroknek altalaban ahhoz sincs kedviik, hogy el6kecmeregjenek
a bodéjukbal.

De mikor a sof6r morog valamit a romos hidrol és a Sznyizsnén 4t vezetd jobb ttrol,
rahagyom. Végiil is nincs mitdl félni.

Kelet felé hagyjuk el a varost, a Szavur-Mogila és az orosz hatar iranyaba. Ez az tgyne-
vezett D-szektor, ahol eld6lt 2014 nyaran a haboru jovéje, és amelyen at elozonlotték
a frontvonalat a reguldris orosz hadsereg alakulatai, meghatarozva ezzel a konfliktus to-
vabbi alakuldsat. A Donbasz legelmaradottabb csiicskének varoskain at vezet az utunk.
Meklaud, az ukran iigynok szerint ezekrdl a helyekrél szarmazik a hibrid habort heve-
nyészett alakulatainak z6me, azok a szdnalmas zsoldosok, akikkel annak idején megindult
Szlovjanszk, Kramatorszk és mas varosok elfoglalasa.

Most mar pontosan latom, mit értett Meklaud azon, hogy ,,csiiggeszt6 vidék” A kor-
nyék akar egy posztapokaliptikus film szinhelye. Diiledez6 lakotelepek, koszlott, por-
ladd-korhado iskolak és korhazak, elhagyatott, rozsdaragta gyarak. Akadnak az épiiletek
kozott, amelyek magukon viselik a harcok nyomat, de egyértelmtien latszik, hogy nagy-
részt a hdboru elétt is ebben az allapotban voltak mar. Joval a hdboru elétt. Az utcakon




féleg idéseket és részegeket latni; a két csoport nemritkan fedi egymast. A Donyec-medence két
legnagyobb varosat 6sszekotd fout stirtin véltozik sarpocsolyas katyttengeren szo kis aszfaltszi-
getekké. Jarda szinte sehol nincs.

Az els6 két oraban alig sz6lunk egymadshoz a soférrel. Mikor megkérdezem, milyen itt az élet,
csak kimutat az ablakon. Itt nem élet van. Csak tulélés. A sofér Oroszorszagbol szarmazik, a fele-
sége ukran. Menekiilnitik nincs hova. Van két gyerekiik és egy aprocska lakasuk.

Athaladunk a rongyos, romos Sznyizsnén, a kistérség metropoliszan. Mar csaknem az LNK
hataranal jarunk. A varoson tul blokkposzt all. A géppisztolyos katona rank szél, hogy szall-
junk ki a pakkunkkal egytitt. A fiatal katonan végkiarusitasbol szarmazo régi angol uniformis,
borotvalt, majomszeru arca agressziv. A legénységi haloban vizsgaljak at a csomagomat. A ha-
tizsdkombdl el6keriil a személyes holmim, aztin a rohamkés, a golydallo mellény és a katonai
sisakom.

Nagyon nem tetszik nekik, amit latnak. A Csimpanz indul, hogy felhivja a kézpontot, a kol-
légdja meg ram szol, hogy menjek ki, ott varakozzak. Nem mozdulok.

- Mi van? Indulj!

- Egyediil nem megyek ki.

- Miért ne mennél?

- Félek, hogy meglopsz.

A katona felsohaijt, kijon velem egyiitt, bezarja mogottiink az ajtot.

Néhany perccel késdbb megjelenik az ¢rhaz ajtajaban a Csimpanz, kezében telefon. Egy da-
rabig figyelmesen hallgatja a vonal masik végén beszél6t, és kozben engem néz merén. Befejezi
a beszélgetést, aztan abban a pillanatban lekapja a véllarol a Kalasnyikovot, és felkialt:

- Ez egy pravoszekes!

Tobben indulnak felém, futva, csattan a géppisztoly zarja, ahogy felhtuzzak.

Husz perc telhetett el azota. Még mindig reggel van, térdelek a mocskos havon, kezem dsszekul-
csolva a tarkémon. Harom géppisztoly szegezddik ram. Egyikiik sem tudja, mihez kezdjenek ve-
lem. A Csimpanz tavozik, tjra tanacskoznia kell a kozponttal. A katonak lazitanak, felallhatok én
is. Cigarettaval kinalom 6ket, és szazadszor is elmagyarazom, hogy ki vagyok, hogy nemzetkozi
egyezményekkel védett semleges statuszom van, és hogy nem tartozom a konfliktus egyik olda-
lahoz sem.

Akkor meg mit kerestem a Jobb Szektornal, az ¢ eskiidt ellenségiiknél? Ugyanazt, amit most
itt naluk. Megfigyelem a helyzetet, katonakkal és civilekkel beszélgetek a front mindkét oldalan,
és minderr6l riportokat irok. A katona nevet: ha nem az 6 ujsagirdjuk vagyok, az azt jelenti, hogy



elleniik vagyok. Megnevezek néhany vezet6 donyecki politikust, akivel az elmult napok
soran interjut készitettem. Ellendrizhetik. A katona eldobja a csikket, ratapos. Eljon majd
értem valaki az egységiikbdl, és ha igazat beszélek, minden rendben lesz.

Miféle egység az? A valasztdl megdermedek. A 2013 végi vérontast a Majdanon az
ukrdn beliigyminisztérium osztagai inditottak el. Janukovics megbuktatasa utan az uj
kormany szélnek eresztette ezeket az osztagokat, és tagjai ellen birdsagi eljarasok indul-
tak. A vad: civilek elleni erészak. Itt, a megszallt Donbaszban viszont jol megy a soruk
- az oroszparti ellenallas hdseivé valtak. Amellett, hogy tisztelet 6vezi 6ket, a hadsereg és
a renddrség elismeri az autonomiajukat.

- Mi vagyunk a Berkut - jelenti biiszkén a katona.

Az 6rhazbol kilép a soférom. Eléveszi a telefonjat, és riadtan rebegi a feleségének,
hogy problémdk adddtak, késni fog. Raeszmélek, hogy ez az utolsé lehetdségem: az én
telefonombol mar egy Oraja elszallt a Fénix térereje. Ha most nem hivok segitséget, akar-
melyik pillanatban johetnek a berkutos hentesek, és akkor a legnagyobb valdszintiséggel
olyan kihallgatas var ram egy pince mélyén, amit6l 9szecsinalja magat az is, aki csak hall
réla. Utana meg egyszertien eltiinhetek, nyomtalanul.

Ovatosan odaintem a sofért. Hivja fel a szdémot, amelyikrél tegnap megrendelték
a mai fuvart. Alig emeli a fiiléhez a telefont, kilép az éptiletb6l a Csimpanz. Amint meglat
minket, feluvolt:

— Erésitést hivnak!

Kikapom a taxis kezébdl a telefont. A Csimpanz két 1épésnyire van.

— Segitség! Sznyizsnében vagyunk, a blokkposztnal! Segitség!

A Csimpanz 6kle felém lendiil, kitépi a kezembdl a mobilt, és a foldre taszit.

- Ez egy fasiszta disznd! Léjiik agyon itt helyben!

— Ne hiilyéskedj, Katya. Odabentrél mar hivtak a zsarukat, mindjart itt lesznek. Egy
pravoszekes geci miatt akarsz bortonbe keriilni?

A Csimpanz megbok a géppisztolyaval, hogy induljak az ¢rhaz felé. Katya, a sotét
haju lany egyfolytaban pisztolyt tart ram.

- Tudod te, mit miiveltetek a falumban? Emlékszel még, te diszn6?! Es mond egy
falunevet, amit életemben nem hallottam.

A Csimpanz félretolja.



Odabent tjra megmotoznak; elkobozzdk a telefonomat, a laptopomat és a fényképezdgé-
pemet is. Ujjlenyomatot vesznek, lefényképeznek minden oldalrdl. Aztan fel kell oldanom
a mobilomat, és megmutatni a fotdimat meg a névjegyzékemet. A képek kozott van néhany
évekkel ezel6tti felvétel egy varsoi neonaci menetrdl, amelyrél annak idején szintén irtam.
Fiiggetleniil attol, hogy kizarolag lengyel zaszlok lathatok a foton, és a datum sem stimmel,
a katonak biztosak benne, hogy ezek a Majdanon késziiltek. Innent6l fogva barmi, amit ta-
lalnak, vagy amit a védelmemre felhozok, kizarolag ellenem szélhat. Fogtak egy felforgatot!

Aztan Katya il le mellém, tollat, papirt ad.

- Nesze. Most szépen atirod ide a kontaktlistadrol az Gsszes nevet és telefonszdmot. A fa-
szomnak van kedve bogaraszni a hiilye abécéteket. Lecsekkolok am utanad mindent! Egyet-
len hiba, és ropiil a goly? a fejedbe.

[rok, Kétya pedig vészjoslo mosollyal néz. Nem lehet tobb harmincndl. Arcdn a masna-
possag jelei, frissitésre szoruld smink és finom bajuszka - az olcso helyi fogamzasgatlok emlé-
ke. Végig nekem szegezi a kiszolgalt Makarovot, egy pillanatra sem veszi le az ujjat a ravaszrol.

- Na mi van, te disznd? Lejott a szitu? Félsz mar? Remeg a kezed?

Az ellenallas legkisebb jele nélkiil nézek a szemébe.

— Azért remeg a kezem, mert hideg van.

Végre megjonnek a rendérok, és egy kicsit fellélegezhetek. Ugy tdinik, a DNK fegyveres erdi-
nél uralkodé allandé kdosz ezuttal nekem kedvez. A Berkut nem tudott senkit kiildeni, a ren-
dorségtol kértek hét segitséget. Oreg Zsiguli hétso iilésére pakolnak be; két szotlan, AKSU-
47-es roviditett gépkarabélyt szorongatd egyenruhds kozé préselédve ilok. A Csimpanz egy
terepszinti Lada Nivan kovet.

Gyorsan végiggondolom, mi mindent taldlnak majd, ha rakényszeritenek, hogy kinyissam
a laptopomat, de sejtem, hogy nagyjabol mindegy, mert tgyis a gyanujuk bizonyitékaként
kezelnek majd mindent. Indulas el6tt atvizsgaljak az érhazban a pénztircamat. A haborus
riporterek nemzetkozi egészségbiztositasi kartyajat pravoszekes tagsaginak nézik. A haborus
z6ndba érvényes ukran sajtoakkreditaciot titkosszolgalati igazolvanynak.

Utazunk a nagy fehér pusztasagban. A szokési kisérlet egyenld lenne az 6ngyilkossaggal.

Kora délutan van. Par 6rdja egy koszos, biidos cellaban iilok. Aztan egy fiatal rendér jon
értem, és atkisér a parancsnokhoz. Az irodaban egy id6s6d6 ezredes var, meg a Csimpanz.
A holmim szét van pakolva az asztalon. Tovabbi bizonyitékokat talaltak felforgato tevékeny-
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ségemre — a tuléldcsomagomban van egy iranytd, amit a katona meg az ezredes értetleniil forgat-
nak a keziikben, mig a Csimpanz fel nem vilagositja 6ket, hogy egy helyzetmeghatarozé eszkoz-
r6l van sz6. El6kertiilt belSle egy gyands kis pakli is; miel6tt kinyitnak, el kell mondanom, mi van
benne. Ha jol emlékszem, 150 eurd, a vastartalékom arra az esetre, ha ellopnak a pénztarcamat.
Tizendt éve, els6 utaim egyikén tettem bele a tlélécsomagba.

Rajtakaptuk! Hazudott! A pakliban csak sz4z eur6 volt. Meg egy dollar. Atvertem ket negy-
venkilenc euréval és egy dollarral.

A piros els6segélydoboz kovetkezik, benne az eloregedett kotszerek mellett néhany gyogy-
szer. A Csimpanz szerint ez a NATO-hadseregek harci elssegélydoboza, latott ilyet a tévében.

— Ezredes tr, elnézést, a harctérre nem szokas piros mentddobozt vinnni, az dlcizas miatt.

Ugy tlinik, a parancsnok igazat ad nekem. A katona tovébbi bizonyitékokat mutogat: a fajés
hatamra valé tapaszt (tiid6lovés-elsGsegély), hat honapja lejart ferttlenitdsprayt aprobb sériilé-
sekre (16ttseb-elsdsegély), lazcsillapito tablettat (fajdalomcsillapito 16tt sebhez). Az ezredes latha-
toan kétli, hogy diverzans lennék, de tart a rettegett Berkut tisztjétol.

Tovabbi orak kovetkeznek a celldban, mig egy masik renddr be nem hivat kihallgatasra egy
iroddba, ami tele van elkobzott targyakkal, és ami még a cellamtol is mocskosabb. A legaprobb
részletekig be kell szamolnom donyecki tartézkodasomrol, meg kell adnom mindenkinek a ne-
vét, akivel talalkoztam, le kell irnom a donyecki lakdsomat, a 1épcs6hazi kapubejarat szinét bele-
értve. Végiil a laptopom kovetkezik, ez a rend6r azonban a blokkposztosokkal ellentétben szem-
latomést nem paranoiés. Eppen csak atfutja a fényképeket meg a fajlokat; tgy tlinik, nem zaklatta
fel semmi. Odakint valami zlirzavar tdmad. A nyomoz6 kiszalad az irodabdl, ram zérja az ajtot.

Amikor visszajon, remegd kézzel cigarettaval kindl. Valami kormanykatonak allnak kint,
frontharcosok, és a kiadatasomat kovetelik. Ertsem meg, hogy 6k csak egyszerti kisvarosi ren-
d6rok, nem akarnak problémat, nem artjdk magukat a politikdba. Ok itt lopdssal meg csalddon
beliili erészakkal foglalkoznak, ez a dolguk. Nem tortént velem itt az érsén semmi rossz, igaz?
Nem tortént, mondom, a rend6r megkonnyebbiil, de a jegyz6konyvben azért ald kell irnom,
hogy mintaszerten viselkedett velem az 6rson mindenki.

Varjunk egy kicsit, mig elmegy a Csimpanz, javasolja a kihallgatém. Az 6rs parancsnoka
ugyanis attdl tart, hogy a berkutos keményfit nem térédne bele a becses zsakmany elvesztésébe,
erdsitést hivna a megment6im ellen, aztan meg itt 1ovoldoznének egymasra.

Jol van, varjunk. Eltelik fél 6ra. Aztan csorog a telefon. Mehetiink.

A renddrségi parkoldba érve osszedll végre a kép. Néhany auto parkol vagy huszméternyire t6-
lem. Géppisztolyok villannak, ott van Jura, Kaukaz meg kibiztositott Kalasnyikovval iil a berregé




motoru Laddban. Az épiilet bejaratanal huzodé beton mellvéd mogiil halalra rémiilt rendérok
pislognak ki félszemmel a megmentdimre. Beugrom a kocsiba, felb6g a motor.

Kés6 délutan van. Luhanszkrol sz6 sem lehet. Donyeck felé visznek, a frontvonali blokkposz-
tokhoz. Padlogazzal szaguldunk at a telepiiléseken. Az orszaguti blokkposztoknal alig lassitunk,
Kaukaz csak kitolja az ablakon a katonakényvét, és mar ott sem vagyunk.

Fesziiltek mindketten; nincs még nyert tigytink. Par éranyi el6nyt szereztiink csak, mondja
Jura. Ha nem tudnak atjuttatni a frontvonalon tilra még ma, akkor kénnyen eléfordulhat, hogy
a Berkut az ¢jszaka folyaman megprobal elkapni.

- De hat nem csinaltam semmit!

- Az tok mindegy - veti oda idegesen Jura. Senkinek sincs igazan kontrollja a hajdani bel-
tigyesek folott. Jura elmondja, hogy a Berkut még délelétt ellendrizte a személyazonossagomat
a minisztériumnal, amikor épp a fogdaban iiltem. A minisztérium igazolta az allitasaimat, és uta-
sitast adtak, hogy engedjenek el, még miel6tt nemzetkozi botrany lesz beldle. A Berkut-parancs-
nok azonban azt mondta, hogy egyel6re az 6vék vagyok, és bontotta a vonalat.

Amikor Jura meghallotta reggel a telefonban a hangomat, halélra rémiilt. Azonnal riasztot-
ta Kaukazt, és felhivta a frontparancsnokat, aki erdsitést meg kocsikat kiild6tt neki. Nem volt
id6 megvarni, mig a hivatalos szervek intézkednek. Jura mar indulaskor biztos volt benne, hogy
késén érnek Sznyizsnébe, hogy addigra rég szitava lének a részeg katondk, vagy épp egy Ber-
kut-pincében miitik a térdemet titvefardval.

Alkonyatra ériink a Horlivka kozelében 4ll6 frontvonali blokkposzthoz. A bédéban il kato-
na ingatja a fejét — sotétedés utan lezarjak a civil korridort, és kezdddik a bombazas. El6fordul-
hat, hogy nem érek 4t idében, és a senki foldjén rekedek éjszakara, a harc kellgs kozepén. Most
Jura lengeti meg a katonakonyvét. Az 6r sz6 nélkiil tovabbenged. Bucstizoul megéleljitk egymast
Jurdval; innen mar magamnak kell boldogulnom.

A keskeny, siralmas allapott titon egy, legfeljebb két kilométert tehettem meg. Az utat szegélyezd
alacsony fakat alaposan megtépaztak a bombak és a 1ovedékek. A fakon tdl aknamezdék. Nem tu-
dom, milyen messze van még a civil korridor, de egyre biztosabbnak tlinik, hogy nem érek oda,
miel6tt lezarjak. Vissza nem mehetek. Az egyetlen lehetdségem, hogy megprobalom az éjszakat
egy ugynevezett nulladik blokkposzton tolteni.

Ezek a hadallasok kozvetleniil a fronton vannak. Mindkét fél felallitott ilyen ,,nulldsokat”,
gyakran minddssze par szaz méternyire egymastdl. Védelmi jelentdségiik gyakorlatilag semmi
- ha az ellenfél timadna, a nullas legénységének semmi esélye, de hési halaluk el6tt legalabb
figyelmeztetni tudjak a tobbi egységet a varhaté timadasra. A nullasokon szolgalé katonakrol
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sok torténetet hallottam; ezt a kozeget kizarélag drog és alkohol segitségével le-
het kibirni. Ha t6liik akarok menedéket kérni, ki kell dobnom a hatizsakombdl
mindent, ami felkelthetné a gyanujukat.

Eppen kotorom kifelé a hétizsikbol az inkrimindlt holmit, amikor fény
bukkan fel a messzeségben. Roncstelepre érett, lokharitoit és httéracsat rég el-
feledett Zsiguli kozelit felém. Mellém érve épp csak egy kicsit lassit; a résnyire
nyitott vezetdoldali ajton egy 6regember les ki.

- Bisztro, bisztro!

Menet kozben dobom a csomagtartoba a hatizsakomat, és beugrom a hatsé
ajton.

Harman tilnek a kocsiban, id6sebbek mind. Ugyanolyan szdanalmasan néz-
nek ki, mint a kocsijuk. Egy szt sem sz6l senki, holott a kiilsém és szemmel
lathaté kimeriiltségem nyilvan felvet néhany kérdést. Fesziilt légkorben ériink
a szeparatistdk nullasahoz. Ebben az idében Horlivka a front legmozgalmasabb
pontjai kozé tartozik, alland6 a bombazds és a harc. Az 6rbunkert is megron-
galtdk a robbandsok, a blokkposzt agyonrepedezett betontombjei tele vannak
géppuskak iitotte golyonyomokkal. A katonak fegyveriiket végig rank szegezve
engednek tovabb.

Néhany masodperccel késébb elérjiik a masik, az ukran zaszlos blokk-
posztot, és fellélegezhetiink. Haldlkodom megmentéimnek a segitségiikért, és
tgyetleniil pénzt kinalok, amiért elhoztak idaig. A kocsiban csend, semmi re-
akcio. Szégyenkezve teszem el a pénzemet.

Aztan erém és jolneveltségem utolso tartalékait Gsszekaparva gyatra mo-
solyba kényszeritem arcizmaimat.

- Maguk honnan jonnek?

A mellettem 1116 1d8s asszony fordul felém. Foga alig van, arca kifejezéstelen.

- A pokolbdl, fiacskam. A pokolbodl joviink.




1. RESZ
LIZA

AZ EROSZAK
2001 oktobere, Luhanszk, Ukrajna

Liza élete kezdettél fogva a takaros varosszéli lakashoz kotédott. Itt nétt fel, itt halt meg az anyja.
Ebben a lakasban viselte gondjat az apjanak, amikor az ontudatlanul hevert a foldon, itt takari-
totta fel a hanyasait, itt mosta Osszevizelt alsogatyait. Itt erdszakolta meg az apja egy hénappal
anyja halala utdn.

Liza éppen csak els6 szerelmeinek idészakaban volt, jogi tanulmanyokrdl almodozott, és éj-
jel-nappal dolgozott, hogy eltartsa a kisdccsét. Anyja sulyos betegsége tizenegy éven 4t tartott
- fia sziiletésekor az orvosok csaknem hénapra pontosan megjdsolték a haldla idépontjit. Es
bar sok ideje volt felkésziilni ra, Liza csak azutan dobbent ra a csaladi veszteség egy mas, ijesztd
kovetkezményére, hogy az anyja valdban meghalt: elment az egyetlen ember, aki meg tudta 6t
védeni az apjatol.

Liza anyjanak nem voltak illuzioi a férjét illeten. Sulyos alkoholista volt, deliriumaban nem-
egyszer latta Csehov ,,gyémantokkal teli égboltjat”. SzeretSivel eldicsekedett a feleségének meg
a kozos ismerdseiknek is. Megtortént az is, hogy szive aktualis holgyét abba az étterembe vitte,
ahol Liza meg az anyja dolgoztak. A pezsgét, amit rendeltek, a feleségével fizettette ki. Egy Gjévi
estélyen pedig a csalddja jelenlétében ajanlotta fel a hosztessznek, hogy megdugja. Ez volt a bosz-
szu azért, hogy a felesége a sulyos betegség és a temérdek gydgyszer miatt nem allhatott mindig
a rendelkezésére az agyban.

Liza biztos benne, hogy apja, ez a kis falubdl szarmazo, agrolszakadt mérnokocske nem az
6 gyonyort anyjaba szeretett bele, hanem a lakasba, amit valasztottja a sziileit6l kapott. A pa-
nellakas Luhanszk keleti végében, az orosz hatarra vezet6 ut kozelében van. Liza nagyanyjanak
butoraval rendezték be. A nagymama Németorszagbol hozta a csodaholmit, a Vorés Hadsereg
magas rangu tisztjének feleségeként. Amikor Liza apja el6szor meglatta a lakdst és a gyonyorusé-
ges berendezést, allitélag szolni sem birt.

Liza gyakran elgondolkozik, hogy az anyja miért nem dobta ki részeges férjét a lakasbol és az
életiikbdl, amig még lehetett volna. De a nagybeteg inkébb eltéirt mindent abban a reményben,
hogy halala utdn a férje gondoskodik majd a gyerekekrdl. Tévedett. Mikor a temetésrdl tartottak
hazafelé, Liza apja egyszer csak megéllt egy haz eldtt, és azt mondta:

- Itt lakott az egyik szeretém. Pont annyi idds volt, mint te most. Tizenhét.
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Egy honapra ra megerdszakolta Lizat. Aki ugy gondolja, hogy mar azzal a fiatal lannyal
képzeletbeli vérfertozést kovetett el a sajat lanyanak a megerdszakoldsara késziilve, amit nem
mert megtenni, csak a felesége haldla utan.

2001 8szén tortént, az éjszaka kozepén. A huszéves Liza keményen dolgozik. Aztan haza-
jon, 4tnézi az dccse hdzi feladatait, vacsorét 6z, kimossa a csaldd szennyesét. Kézben. Ejfél is
van mar, mire le tud délni az 6ccse mellé a haloban a kozos agyukba. Apjuk a kanapén szokta
aludni részeg almat.

Hajnali harom koriil felkel a kanapérol. Lenyomja a héldszoba kilincsét, és az alvé Lizahoz
1ép. A lany arra riad, hogy odalent valaki belenyul az ujjaval, aztan a nyelvével. Nem tért még
magahoz dlmdbol, nem érti, mi térténik, de olyan rémiszt6 az egész, hogy meg sem mer muk-
kanni. Az apja egyfolytdban azt suttogja, hogy emlékszel anyadra? Emlékszel anyadra? Aztan
hasra forditja a lanyt, és széthtizza a combjait. Lizaban megmaradtak apja szaggatott mozdula-
tai, a borére froccsend sperma. Aztan filmszakadas. Biztos benne akkor még, hogy az 6 hibdja.
Tul r6vid haloinget viselt? Védekeznie kellett volna? Kiabalni?

Az az éjszaka megvaltoztatta az életét. Radébben, hogy nagyon gyorsan talalnia kell vala-
kit, aki meg tudja védeni. A fiu, akivel épp jar, retteg Liza apjatdl, igy a lany szakit vele, és a vé-
delmet egy nés kollégajanal keresi. Néhany évvel késdbb pedig férjhez megy valaki mashoz.
Egy alkoholistdhoz. A biztonsagit keresi, de nem tud kitérni az 6rdégi korbol: megismétli az
anyja hibait.

Liza akkoriban még tipikus donbaszi lany: kizarélag oroszul beszél, és sosem gondolkozik
azon, hogy kicsoda is 6 tulajdonképpen. Amikor egyszer ttlevelet intézett, elakadt a ,Nemze-
tisége” rubrikanal. Mit irjon oda? Orosz? Ukran? Anyai nagyanyja Oroszorszagban sziiletett,
nagyapja Luhanszk mellett. Az anyja Uzbegisztanban. Végiil minden meggydz8dés nélkiil be-
kérmoli, hogy ,,ukran”

Traumakkal sulyosbitott gyermek- és kamaszkora nem egyedi tapasztalat; béven latott
ilyesmit az ismerds csaladoknal is. Liza jo tton jart ahhoz, hogy hasonldan élje le az életét,
mint a Donyec-medence tarsadalmi alagsordba, a visszaes6 biin6z6k, banyaszok és munkasok
osztalyahoz tartozd sok nd. Az apjaé helyett most a férje hanyasat takaritja, el6le dugdossa
a gyerekek tanulmanyaira félretett pénzt, a baratnéi el6l pedig a férj titlegeinek lilaskék nyo-
mait. Elrendelt sorsa szerint abban a lakasban élte volna le az életét, ahova sziiletett, fuldokolva
a reménytelenségben, és bizva abban, hogy a fiainak majd jobb élete lesz. A fiainak, akikbdl -
eleve elrendelve — ugyanolyan embereket nevel majd, mint az apja meg a férje.



De jott a haboru. Egy juliusi napon vakitja el, a nappalijuk ablakan at. Apja ekkor mar
valamelyik szeretGjénél lakik, a gyerekek a szobajukban jatszanak. Fegyveresek két iiteg Grad
rakétavetdt allitanak fel a hazuk mellett, és a civil zonabdl 16ni kezdik az ukran alldsokat. Ab-
ban a pillanatban, amikor Liza meglétja a fiiggény mogil a nyolcvan darab rakéta vakito vil-
lanasat, masodszor is gyokeresen megvaltozik az élete.

Imadta alakasat, minden banat és megalaztatas ellenére is, ami itt érte. Ebben a lakas-
ban t6lt6tte életének mind a harmincharom évét, ebbe 6lte bele minden pénzét, amit sikertilt
a férje el6l megmentenie. Anyai-nagyanyai 6roksége egy volt a nagyon kevés dolog koziil,
amire az életét alapozhatta. Létbiztonsagot jelentett. 2014. julius 7-én azonban, nem sokra
rd, hogy élében nézte végig a szakadar tiizérség produkcidjat, sebtében dsszepakolnak némi
élelmet és tisztalkoddszert, a sporolt pénziiket, bedobjak a szatyorba a strandpapucsot meg
a fiirdéruhat, beiiltetik a gyerekeket a kocsiba, és elindulnak az Azovi-tenger felé. Néhany
hétre. Sziinidézni. Ott majd kivarjak, mig eliilnek a harcok, aztan visszatérnek a lakdsukba,
vissza a hazba, ahol olyan kedvesek, baratsagosak a szomszédok is. Visszajonnek, és az élet
megy tovabb.

Lizaban fel sem meriilt, hogy éppen orokre hagyja ott a lakasat meg a régi életét, hogy
nemsokara elvesziti a férjét, a munkajat és tulajdonképpen mindent. A gyerekein kiviil. Ha
felmeriilt volna, akkor biztos valami mdst vitt volna magéval a lakasbol. Példaul meleg ruhat.

De hat nem tudhatta. Mint ahogy azt sem, hogy amikor a nyar utan eljon az dsz, aztan
meg beiitnek a sztyeppei fagyok, 6k még mindig valahol mashol lesznek.

Sziilévarosarol 6rzott utolsé benyomasai kozé tartozik az irrealitds nyomasztod érzése és
a néptelen utcdk latvanya. Az utobbi hetekben folyamatos volt a 16voldozés meg a bombazas,
igy Liza alig tette ki a 1abat a lakasbol, és most alig ismer ra az imadott varosra. A kocsibdl azt
latjak, hogy a kozpont egyik féutcajan gumiabroncsok hevernek szanaszét, és kinétt a f51dbal
egy homokzsakokkal korberakott blokkposzt is. Koriilotte géppisztolyos, nyakig saros fegyve-
resek és méregdraga, am gyaszos allapota dzsipek, amelyektdl nyilvan jogos tulajdonosaikat
fosztottdk meg. Rendszamtabla egyiken sincs. Es ettél ijed meg Liza a legjobban. A téblak
hidnya kaoszt jelent, a jogbiztonsag megsziinését.

A fegyveresek egy kirabolt iizlet arukészletét hurcoljak a dzsipekbe. Liza a kocsi ablakdn at
nézi, amint az egyik, oridsi iiveg mézet cipel6 katona egyszer csak megll, belekotor a mézbe,
aztan élvezettel lenyalogatja a kezét. A legutols6 emléke az akkori Luhanszkrol. Plusz a felis-
merés, hogy ezek az emberek lettek itt most az urak. Es hogy ez szeretett varosa végét jelenti.
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Néhany ora az at le délre, a tengerpartra. Tizenharom blokkposzton haladnak at kozben,
erre még most is pontosan emlékszik. Mindeniitt ugyanazt kérdezik télik: miért akarnak
elmenni innen (csak néhany napra megyiink), hova mennek (sztinid6zni), mit visznek
magukkal (személyes holmit). Donyecket csak megkeriilni tudjdk - a véros ekkor mar
el van zarva a vilagtdl —, majd megérkeznek az elsé olyan blokkposzthoz, amelyen uk-
ran zaszl6 leng. De Liza még mindig nem érti a helyzetet. Alig par perccel azutan, hogy
elhagyjak a blokkposzt utani els6 falut a nyilt sztyeppében, rendérauté ered a nyomuk-
ba. Liza kapkodva dugdossa a pénzt a gyerekek pelenkajaba, alsonadragjaba, és probalja
megjegyeztetni veliik, hova kell telefondlniuk, ha 6t meg az apjukat letartéztatnék. Es
varja, mikor 16nek utanuk.

A rend6rok megallitjak a kocsijukat. Birsagot szabnak ki, mert a megengedettnél
gyorsabban haladtak a faluban. Mikor meglatjak Liza konnyeit és megérzik a zaklatottsa-
gat, az egyikiik rimosolyog.

- Nyugodjon meg, asszonyom. Ez itt mar Ukrajna. Biztonsagban vannak. Nalunk
nem esik bantodasuk.

Szalutdlnak, és anélkiil tavoznak, hogy egyetlen kopejka biintetést is bevasalnanak
rajtuk. Liza zokogasban tor ki.

MENEKULESEK, VISSZATERESEK

A menekiiloket Ukrajndban 1ij élet vdrja - régi gondokkal.
Es a remény, hogy sikeriilt elmenekiilniiik a hdbori pokldbdl.

2014 juliusa, Luhanszk, Kelet-Ukrajna

Jekatyerina Mihajlovna a haboru el6tt egy luhanszki gyermekotthon igazgatdja volt. Az
intézményben hetven, kiilonféle fogyatékossaggal él6 gyermeket gondoznak. A kis paci-
ensek altalaban alkoholista vagy drogos anyak gyermekei, vagy diszfunkcionalis csala-
dokbdl emelték ki Gket, esetleg senkinek sem kellve az utcara keriiltek.



Jekatyerina, a személyzet és a gyerekek nem gydztek idoben elmenekiilni Luhanszkbol.
2014. jalius 26-an nem jarnak mar a vonatok, és a varosbol kivezetd valamennyi at blokk-
posztokkal van lezarva. A gyermekotthon raadasul a luhanszki reptér elleni timadas 16vo-
nalaban van - ez is az ukran habort egyik jelentds, mara méltatlanul elfeledett hadszintere
volt. A donyeckihez hasonldan a luhanszki repteret is fél éven at védték az ukran ejtéernyds
alakulatok, egészen addig, amig le nem dozeroltik az egészet a regularis orosz hadsereg
tankjai. A harcok legtragikusabb momentumai kozé tartozik az ukran légieré IL-76-0s
szallitégépének lelovése. 2014. junius 14-én a szeparatista egységek el6bb nehézgépfegy-
verekkel, majd Igla tipusd, vallrdl indithato légvédelmi rakétakkal lovik a gépet a reptil6tér
kozelében. A repiil zuhanasat senki sem élte tul a kilenctaga személyzetbdl és a fedélzeten
tartozkodé negyven ukran ejtéernyGsbol.

A reptéri harcok soran a rettegés volt az ur a gyermekotthonban. Koros-koriil hullanak
a bombak, a koriilzart varosban nincs viz és villany. A stlyosan beteg kisgyerekeknek az ud-
varon rakott tlizon f6znek. A legnehezebb id6szakban mindannyian lekéltoznek a pincébe,
gyerekestiil, gondozdstul.

A szeparatista kormanyzat juliusban rendeli el a gyermekotthon evakudlasat. Autébu-
szokat kiilldenek értiik, de hogy hova mennek, azt Jekatyerina Mihajlovna csak az orosz ha-
taratkelén tudja meg. Hetven kiskort ukran allampolgart akarnak a kormany beleegyezése
és minden irat nélkiil atvinni egy masik orszag teriiletére. Hogy miért, nem nehéz kitalalni,
hiszen dandarjaban van az informaciés habort, teljes fordulatszaimon poérognek az orosz
titkosszolgalatok propagandakampdanyai. Es hdt maradhat szem szdrazon a sok nagybeteg
kisgyermek lattan, akiket Oroszorszag anyacska a kijevi fasisztak karmai koziil kimentve
most széles keblére 6lel?

A buszokat meg a gyerekotthon holmijat szallit6 furgont a hataron egy oroszbarat har-
ci egység varja, élén a Luhanszki Népkoztarsasag iskolaligyi minisztere a népjoléti tarcat
vezetd kollégaja kiséretében. Kideriil, hogy az 1j élethez az 4j hazaban egyetlen dolog hi-
anyzik mindossze: Jekatyerina Mihajlovna irdsos beleegyezése. Jekatyerina felhivja a rosz-
tovi ukran konzult, tanacskozik a gondozokkal, majd a sajat lelkiismeretével is. Kilenc éra
elteltével kozli a dontését: hazdja torvényeinek megfeleléen beleegyezik a gyermekotthon
evakulasaba — Ukrajnéba.

Az egyik katonatiszt odalép Jekatyerinahoz, és a fejéhez nyomja a pisztolyat. Hogy nem
akarja-e esetleg még egyszer atgondolni. Jekatyerina Mihajlovna nemet int, és behunyja
a szemét.
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Mikor kinyitja, a tavozd férfiak hatat latja. Viszik magukkal a buszsof6ro-
ket is, sorsara hagyva a hetven, egyre nyugtalanabb Down-szindrémas vagy
mas fejlédési rendellenességgel sziiletett kisgyereket meg a védtelen ndket
a hdborus zona kellds kozepén. Jekatyerina djra 0sszehivja a gondozondket,
aztan kivalaszt koziiliik kett6t, akik legalabb személyautdt tudnak vezetni, és
bedilteti 6ket a buszok volanja mogé; 6 maga a pelenkat, mozgassegito esz-
kozoket és az utolso szal kolbaszokat rejtd furgon slusszkulcsat forditja el.

Es elindulnak a rémes allapotu, szinte jarhatatlan utakon, az ég6 Donba-
szon at vissza a hazajukba. A hattérzajt mindvégig biztositjak a nehéztiizér-
ségi fegyverek. Nyilt terepen haladnak, kétoldalt szant6fold, amikor egyszer
csak rakétak villannak, l6vedékek hasitjak végig a levegét. Akkor lélegeznek
csak fel, mikor rédkanyarodnak a harkovi féutra - jo messze a vidékt6l, ame-
lyet eddig az otthonuknak neveztek.

Amikor Jekatyerina Mihajlovna ezt az évekkel ezel6tti torténetet meséli,
tovabbra is azt allitja, hogy ha akart volna, sem cselekedhetett volna mas-
képp. Miféle batorsagrol meg csodalatrol beszélek? Dehogy volt személyes
inditéka — gondozottjaiért biintetGjogi felel6sséggel tartozott, csupan annyit
tett, hogy kovette az eljarasrendet. Vagyis a hivatali el6irasokért kockdztatta
az életét? Jekatyerina nem felel. Valahanyszor el akarja leplezni az érzelmeit,
Osztondsen megsimogatja egy épp arra szaladgalo gyerek fejét.

Jekatyerina magyarazatat természetesen nem hitte el senki. A hetven
gyermek megmentéséért az ukran elnok Olga hercegné érdemrendet ado-
manyozott neki. Ezt a kitiintetést a kivételesen hdsies tetteket elkvets nék
kapjéak.

Meészdros Tiinde forditdsa
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FRIED ISTVAN

LMEGMENTE NEMZETISEGUNKET
A VEGSULLYEDESTOL"

KEMENY ZSIGMOND KAZINCZY FERENCROL ES ,ISKOLAJAROL"

30

Kazinczy Ferenc munkalkodasanak, nyelvmozgalmanak jelent6ségét érté-
keli, méltatja, elemzi, fény- és arnyoldalait mutatja be Kemény Zsigmond
az 1850-es esztendSkben. Kerek negyed szazad telt el Kazinczy halala 6ta,
eléggé jelentékeny id6 ahhoz, hogy ,torténeti tavlatbol” lehessen végiggon-
dolni Kazinczyék tevékenykedésének szerepét, nem pusztdn a magyar iro-
dalom felgyorsulé alakuldstorténetében. Igy a klasszicizmusra, klasszikéra
reflektalé romantikus-romantizal6 periodus tanulsagait levonva lehetett
mérlegre tenni. Nem utolsésorban a nyelvmozgalom (hogy ragaszkodjam
Kemény kifejezéséhez) politikaiva valtozasat, a reformkor és a forradalom
nemzeti/nemzetiségi Osszecsapasainak nyelvi vonatkozasait nem mulé
id6szertisége okan volt sziikséges ujra meg tjra értelmezni, kiilonos tekin-
tettel 1848/1849 eseménytorténetére; onbiralatot sem mell6z6 vitatémava
tételének szandékaval. Kazinczy miveinek egy részét az 1830-as eszten-
d6kté] kezdve Bajza Jozsef és Toldy Ferenc tették kozzé, mig mas miiveit
Uj kiadas hianyaban sokan, akik a Kemény kezdeményezte 6nértelmezések
vitdjara készen alltak, kénytelenek voltak vagy mellézni, vagy a nehezeb-
ben beszerezhet els6 kiaddsokbdl idézni. Elbrevetitve kijelenthetd, Ke-
mény Zsigmond féleg a ,,nyelvmozgalom” Kazinczyjarol nyilatkozott, de
tanulmanyaiba kevéssé rejtetten megidézi a koltdt, nem vératlanul, hanem
Wesselényi Miklos és Széchenyi Istvan® portréjat folrajzolva. FeltehetSleg
annak tudataban, hogy Kazinczy Wesselényi Mikldssal, az apaval és fiaval
egyként kapcsolatban 4llt, Széchenyivel levelezett, Széchenyi egy levelének
tanusaga szerint kolcsonos nagyrabecsiilés jellemzi viszonyukat, ezt csu-
pan Kazinczy halalat kovetdleg Débrentei Gabor intrikalasa® halvanyitja
el. Errél azonban Kemény nem tudhatott, mint ahogy arrél sem, misze-
rint Kazinczy episztolét irt Széchenyihez (melyet 1828-ban bizonyara csak
elkezdett, 1831-ben tovabb dolgozott rajta, talan ujjafogalmazta, de nem

1 KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, szerk., bev., jegyz. TOTH
Gyula, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 150.

2 UG, A két Wesselényi, Széchenyi Istvan = UG, Sorsok és vonzdsok: Portrék, szerk.,
ut6szo, jegyz. ToTa Gyula. Budapest, Szépirodalmi, 1970, 39-40., 167.

3 Bicskel Eva, Viszonyok intézményesiilése, Irodalomtorténet, 7, 2016, 1, 39. (43. sz.
labjegyzet).



fejezte be)," minthogy az sokaig kéziratban maradt. Kazinczy itt, ebben
a versben jorészt hasonlo tonusban gondolkodik el a maga és a fokozatosan
palydjara késziil6 Széchenyi Istvanrdl, mint majd Kemény teszi, mintegy
el6d-utdd viszonyt korvonalazva mind az jitas, mind az ,,ujitasok” befoga-
dasa-elutasitasa tekintetében.

Kemény Zsigmond annak a kérdésnek taglaldsara vallalkozott ugyanis,
hogy mi elézte meg a reformkor, kozelebbrdl Széchenyi Istvan torekvéseit,
azaz hol lelhet6k annak hazai, bels6 forrasvidékei, mib6l szarmaztathaték
az (immar politikai sikra terelt, terel6dott) gondolatok, amelyek kozvetve és
kozvetlentil, akarva és akaratlanul 1848 eseményeibe torkolltak. Nem csak
ugy odavetve, még kevésbé otletszertien nevezi meg Kazinczy(ék) nyelv-
mozgalmit elédként, ugyanakkor politikai elemz6ként, hirlapiroként szo-
hoz engedi juttatni az irét (is), aki nem pusztan a nyelvmozgalmat, hanem
az izlés- és stilusyjitd igyekezetet szintén foltarja, mikor Kazinczy(ék), Ka-
zinczy ,iskoldja” jellemzését fejti ki. A Kazinczy-kutatas jorészt elsiklott Ke-
mény Zsigmond meglehet6sen kovetkezetesen és tobb formaban kibontott
nézetei mellett, minthogy a filologiai feltaras hangsulyai mashova vet6dtek,
de talan azért is, mert a legutobbi id6kig csupan Szegedy-Maszak Mihaly
kisérelte meg, igaz, 6 némi félreolvasassal, besorolni a Németh Lészloval
»tet6z8” eszmerendszerbe a nyelvmozgalom értelmezését, a Kemény altal
arnyoldalnak nevezett kovetkezmény egyoldalu kiemelésével (elhallgatvan
annak Kemény altal hozzaf(izott, mérséklé mondatait).”

Kemény Zsigmond idevago fejtegetéseinek nem utolsdsorban az adja
ajelentdségét, hogy a nyelvmozgalom egy szélesebb, hatasaban erételje-
sebb politikai nyelv- és irodalomtorténetnek szerves részeként sorolodik be
amagyar eszmetOrténetbe, s6t némi altalanosito utalassal nem csak oda.

L Kazinczy Ferenc, Koltemények. II. k. Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 873-875. Kétségkiviil 1828-ban vetette papirra az
episztola elsd véltozatat, amelyen 1831-ben tovabb dolgozott. Azok kozé tartozom,
akik 1831-re tették a rank maradt toredékes vers (mert toredék, tehat korantsem
véglegesnek szant) szovegét. Nem annyira filologiai tények alapjan gondoltam,
gondolom ezt, hanem az episztolaban foglaltakat szem el6tt tartva, az episztolaban
célzés olvashato a lovakrdl irt Széchenyi-mitire, az angol szokasok, életvitel magyar
meghonositasdra. ,,Es iiltetnének téged is szamdrra, / Es tiltatndnak el csak téged
is...” talan Széchenyi tevékenykedésének varhato fogadtatdsara vonatkoztathato.
»Konkrétan” csak alofuttatds neveztetik meg Széchenyi kezdeményei kozil,
viszont azaltal, hogy Kazinczy a maga ujitdsait-nyelvi ajanlatait parhuzamban
latja Széchenyi tetteivel, talin az akadémiai munkélatokat is az episztola korében
vonhatja. Minthogy nem tudhat6, milyen céllal késziilt az 1828-as és 1831-es
»tisztazat’, egymashoz val6 viszonyuk problematikus, azt sem tudjuk, miért maradt
kéziratban az 1828-as valtozat, miért kellett 1831-ben a befejezés szandékaval
hozzanyilni, szintén egyelére megfejtetlen.

5  SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 283.
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Eszerint nem egyedi magyar jelenség az, ami a XIX. szazad els6 évtizedeiben
a magyar nyelvvel/irodalommal (és koriilétte) tortént, hanem altalanosithato,
a nyelvmozgalmakra dltalaban érvényes.® Ide két megjegyzés flizhet6: 1.) A nem-
zeti ébredésnek” elgondolt periddus (a XVIII. szdzad végétdl szinte az 1848-as
forradalmakig) a kelet-kozép-eurdpai régidban stilus- és eszmetorténetileg, de
kozvetleniil politikatorténetileg is tobb alkorszakra, fazisra bonthato. Az els6
mindenképpen az un. kulturalis fazis, melybe az emlitett nyelvmozgalmi, intéz-
ményalapitasi, anyanyelvi szinhazi stb. torekvéseket emlegeti a kutatas, a kozép-
pontban az egész orszagot, nyelvteriiletet atfogd irodalmi nyelv megteremtésével.®
A kutatas megjelolte idépontok kozott néhany évtizednyi eltérés lehetséges, az
intézményszervezések jellegét tekintve ugyancsak beszélhetiink kiilonbségekrol.
Mindezek lehet6vé teszik, hogy a ,,nyelvmozgalmak” tipologiajat® elvégezziik,
mint ahogy a kutatas ezen eredménnyel munkalkodott. 2.) Ennek fiiggvényében
vagy hétterében elsésorban a torténettudomany részérdl vetddott fol a ,nemzeti
elitek” problémaja, nevezetesen az, hogy a kulturdlis fazisban mely osztalyok,
rétegek, csoportok reprezentansai allnak az ekkor még kulturalis mozgalmak
élére (magyar és cseh vonatkozasban arisztokratakat, szerb viszonylatban keres-
kedd-polgarokat, a szlovakoknal sullyal evangélikus lelkészeket leliink az intéz-
ménylétesit6k kozott). Kemény Zsigmond a nyelvmozgalomra dsszpontosit, kii-
16n06s tekintettel arra, hogy a magyar akadémiai mozgalmak (Bessenyei Gyorgy,
majd Révai Miklés intencidjara, utdbb Széchenyi Istvan javaslatara) a magyar
nyelvszépités, nyelvtani/helyesirasi szabalyozas, irodalmi-nyelvi térekvés érde-
kében gondolnak egy olyan kozponti intézményre, amely a szlikebb, regionalis
(nyelvi és egyéb) érdekeken feliilemelkedve teszi ,versenyképessé”, altalanosan
elfogadotta ama Schriftsprachét, mely majd alkalmassa lesz a korszert ismeretek
kozvetitésére. Emellett, ezzel egyiitt az 6nazonossag alapvetd feltételeként jelent
meg (nem pusztan a nyelv széles korti bevezetése és hasznalata, hanem) az izlés-
és a stiluskérdés ,.csiszoltsag” feldli fejlesztése,'” amely Osszefiiggott a kulturalt

6  E kérdésrél vo. John HuTcHINSON, Kulturdlis nacionalizmus = Tudomdny és miivészet
a magyar nemzet szolgdlatdban: Szoveggytijtemény, szerk. CZIEGER Andrds, VARGA
Bélint, Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2017, 20-42. Miroslav HROCH
tobb nyelven megjelent tanulmanyat (Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den
kleinen Volkern Europas, 1968, angolul New York, 2000) beallitja szerzéje torténetir6i
palydjara Stefan TROEBST, Miroslav Hroch als Nordeuropa, Ostmitteleuropa und
Europahistoriker = Miroslav HRocH, Ethnonationalismus - Eine ostmitteleopdische
Erfindung? Leipzig, Universitatsverlag, 2004, 5-11.

7 Altaldnos haszndlata aszlav (cseh, szlovék, szlovén stb.) irodalomtorténet-irasban:
obrozeni, preporod stb. Az idegen nyelvii szakirodalomban a renaissance (Ujjasziiletés
értelmében) a revival is hasznalatos.

8 A 6. sz. jegyzetben im., v6. még NIEDERHAUSER Emil, Irodalom és miivészet a kelet-
eurépai népek nemzeti meguijuldsa mozgalmaiban a XIX. szdzad elsG felében: A nemzeti
kultira szerepe anemzetek Ilétrejottében = UG, Nemzet és kisebbség: Vilogatott
tanulmdnyok, Budapest, Lucidus, 2001, 149-170., 249-253.

9 Richard PraZAK, Typologische Charakteristik der tschechischen und slowakischen
neologischen Bewegung, im Vergleich zu der Entwicklung bei den Magyaren und Rumdnen,
Letopis Instytuta za serbski ludosput, Rjad B¢ 31/1, Budysin, 1984, 93-103.; U6, Die
Typologie der neologischen Bewegungen Mittel- und Siidosteuropas = Szomszédaink kozott
Kelet-Eurdpdaban: Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjdra, Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1993, 157-159.

10 Bobroat Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy reprezentdcio diszkurziv
hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012.



mentalitas kialakitdsaval, egy altalanosabb értelemben vett eurdpaizalassal, az irodalmi
nyelvnek a tarsadalmi/tarsasagi €let nyelveként népszertisitésével, valamint a tébbi mtvé-
szetet is bevonva, az ,,altalanos miveltség” szerkezetének gyokeres atalakitasaval.

S ha Kemény Zsigmond masfeldl, az 1850-es évek elején is még népszerttlen onkritikai
attittd logikéjaval kozeliti meg a nemzeti mozgalom elsé fazisanak eredményeit, ismételek:
fény- és arnyoldalait, az aligha vitathatd, hogy a nyelvmozgalmat nem merében a kulturélis
cselekvésekben részt vevok szandékai kimutatasaval vildgitja at, hanem a visszatekintés, az
emlékezés-felidézés tobbet és masképpen tudasaval. Még ott is, ahol az ,eredeti” szovegeket
nem oda irdnyozta szerzdjiik, hol célba érésiiket Kemény demonstralja. Altaldban elmond-
haté: a nyelvmozgalom a nemzeti mozgalmak elsé fazisaban mindenekel6tt azokat a koriil-
meényeket kisérelte meg mddositani, egyben azt a szokincset elfogadtatni, amelyek sziiksé-
gesek voltak a beszélt és az irott nyelv korszertisitéséhez, egy 1ij, dinamikusabb terminolédgia
létesitéséhez. Ugyanakkor Kemény mar erre az elsé fazisra vonatkoztatja, hogy az ujitas,
a valtoztatas, vagy ahogy az el6bb megkockaztattam, a dinamizdlds nem maradhatott meg
a grammatika vagy a ,,szépérzék’, a szokincs-fejlesztés és a mifaj-atvétel keretei kozott, ha-
nem valasz volt a kiilsé (nyelvi, kulturalis és egyéb események) ,,provokaciojara’, ezzel 9sz-
szefliggésben az ennek hatdsara ezzel vitazo bels6 igények ,kihivasara”. Egy 1856-0s Gjsag-
cikkében'! félreérthetetlenné teszi Kemény, miszerint a ,,nyelvmozgalom” messze tullépett
kezdeményezGi szandékan, s ha a késGbbi események ismeretében spontaneitasrol nemigen
lehet szdlani, de résziikrél a mozgalom tovabbi fazisaba lépésrdl sem. ,,A nyelvmozgalom
[...] szoros kapcsolatban dllott — nem az wjitok tervénél vagy meggy6z8désiiknél, de a dol-
gok logikdjanal és az események okszertiségénél fogva - a politikai reformokkal” Am az
»Ujitok” mégsem kiszolgaltatottjai a végzetszertien(?) elérehaladé torténéseknek, hiszen —
mondom a magam szavaival — az Gjitok vitai, kiizdelmei a radikalis (nyelvi, irodalmi, mii-
vészeti) jitasok ellenzdivel, Kazinczy igyekezete, nézetei a kritika jogainak elfogadtatasaért
kénnyen atcsaphattak egy mas ,,részrendszerbe’, ,,minddssze” terminoldgiai médositasokat
kellett eszkézolni. Kemény Zsigmond szavaival: ,,Es természetes vala, hogy amidén erélyes
és szigoru logikaja altal legy6zte a purizmus ellenségeit, vizsgalodo szellemet, boncolgatd
eszmeélt és harctiizet tdmasztott a szellemi munkassaguk tobbi kérében...”"> Majd 6ssze-
kapcsolva a két fazis legfontosabbnak gondolt szerepldjét: ,,S ha tttoréi valanak Széchenyi-
nek, azokat ama szegény és nyomorral kiizdé férfiakban kell keresni, kik hitték, hogy a ma-
gyar nyelv nem ,volt’, hanem ,lesz”, kik lemondva az élvezet 6romeit, az eszmék 6romeit
keresték, és teremtettek irodalmat kozonség nélkiil, harcoltak a neologismusért...”"

11 KeMENY Zsigmond, Eszmék és jambor Ghajtdsok: Vilogatott publicisztika, szoveggond., jegyz. FILEP
Borbala Anna, FILEP Tamds Gusztdv, el6szo FILEP Tamds Gusztdv, Kolozsvar, Kriterion, 2019, 144.

12 Uo, 145.

13 A2.sz jegyzetben i. m., 217.
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S bér itt Kemény nem tiinteti 6l Kazinczy nevét, gondolatmenete megfelel a Kazin-
czyrol kialakult emlékezetnek, amelyet Erdélyi Janos és Pet6fi utirajzai, Pet6fi széphal-
mi verse megerdsitettek. Ugyanakkor folmeriilhet az is, hogy a Jokaival rendszeresen
szembedllitott Kemény lényegében az Eppur si muove - Es mégis mozog a fold cimt
regény gondolatkorével azonos helyzetet vazol fol, a magyar iréi aldozat — kozombos
kérnyezet — a jovét eldlegezd cselekvés tematikai korében.'* Ezittal azonban kevéssé
vitathato, hogy (nem pusztdn az emlitett neologizmus miatt) Kazinczy alakjarél van
sz0. A Széchenyi Istvanrol szerzett dolgozat mas helyén bukkanunk ra Kazinczy epig-
rammajara, amely ,igazan illik” Széchenyire."” Az 1815-ben késziilt, 1824-ben az Aspd-
sia almanachban megjelent A Nyelvrontdk a ,,nyelvujitasi” kiizdelmek hevességét jelzi,
egyben a neves épitész, Palladio példajaval él a miivészet és a ,,szolgai tompa szokas”
vitdjaban. Palladio miivészettorténetivé lett személyisége az tjért lelkestilok-épitok dra-
maéjat viszi szinre; ahhoz, hogy épitsen, az avultat le kell rombolni, még akkor is, ha
»vad kora, jo ideig” csak ,,ront6t” latott benne.'® Az 1824-es megjelenés alig néhany
évvel elézi meg Széchenyi follépését, majd reformmunkaélatai kezdetét, eképpen az
eléd-utéd foljebb emlitett kapcsolatnak tamogaté érve lehet. S hogy nyelv, irodalom,
gazdasag, politika sszelathato, Kemény az amugy is Széchenyi-kozelben lattatott Ka-
zinczy epigrammajanak emlegetésével igazolja, az irodalom feldl tekintett Széchenyi
beléphet a Kazinczy kezdeményezte sorba. Ennél hatarozottabban, immar erdsit6 pél-
da nélkil is megjegyzi Kemény, hogy a nyelvgyarapitdsnak, nyelvreformnak, Kazinczy
altal torténd szorgalmazasanak idészaka utan a gyokeres politikai reformnak kellett,
mint hajnalra napdertinek kovetkeznie."” Kemény nem hagy kétséget a korszakvaltas
természetét illetéleg, de a két korszak jellegét is vilagosan festi f0l, a ,kellett” az el-/
megkeriilhetetlenséget sugallja.

Ilyenmodon - a késébbiekben kitérek erre — Kazinczy(ék) nyelvmozgalmanak el6-
készitd szerepe tulmutat 6nmagan, de az ir6 Kemény azt sem tagadja, mennyit nyert
anyelv és az irodalom is Kazinczy(ék) nyelvmozgalmaval. Mar idézett hirlapi cikkeé-
ben'® Kazinczy(ék) iskoldjanak érdemei kozott emliti a kellem és a valasztékossag be-
vezetését, ,a formdknak [...] tigyes kezelését” Utdbb kijelenti, hogy az wjitas akarata
koti 6ssze a nyelv és a politika reformereit, mely Gjitdsok természete, hogy ami benniik

14 A regény f6hését mér akortarsak azonositottdk Kisfaludy Karollyal, jollehet a regény
bevezetésében Jokai Kazinczyt és Katona Jozsefet egy mondatban emlegeti Kisfaludyval.

15 Uo, 167.

16 KaziNnczy Ferenc, K('jltemények L: Szévegek, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2010, 342.

17 Azl.sz jegyzetben i m., 127.

18 A 1l. sz jegyzetben i. m., 138.



kozos, magasabb, altalanosabb szinten is megfogalmazodik, majd hatderévé, legalabbis esz-
mei-gyakorlati vitak forrasév4 vélik. Erdemes ebbdl a nézdpontbdl egy terjedelmesebb ok-
fejtésbe beletekinteniink, mely feltehetéleg nem gy értelmezendd, mint egy elképzelt vagy
megvaldsult torténeti atalakulds egymasbol kovetkez6 alsobb és felsébb foka, hanem olyan-
ként lehet értelmezni, mint amely a vélt als6 fokon mar tartalmazza a késébbiek lehet6ségét,
a késobbiek pedig nem fedik el teljesen kozvetlen forrasaikat.

»Mindeniitt, ha nagy forradalom indittatik el a nyelv ellen, az a tarsadalomnak az vj esz-
mék és j sziikségek iranti fogékonysagat jel6li ki. Mindeniitt, hol a neologizmus gyo6z, az 4j
szavak, szokotések és nyelvszabalyok dltal annyi eszme oltatik a tarsadalomba - a harc kozt
pedig, mely a nyelvujitasért folyt, annyi gyarapodast nyert a kozszellem, annyi erélyt és éber-
séget az {tészet, annyi vizsgalodasi hajlamot az irodalom, hogy nem sok idé mulva az egész
tarsadalom fogalmai, kivanatai és vildgnézetei gyokeres reform felé sietnek, és viszont kevés
évek mulva a tdrsadalom atalakulasat mell6zhetetleniil elidézi. Ily szoros Gsszefiiggésben
van a nyelv reformja az irodalom reformjaval, a tarsadalom reformja az allaméval™*

Ma sem teljesen elnyugodott vitiban foglal lldst Kemény Zsigmond. Ertelmezvén egy
negyedszazad (magyar) torténelmét, igyekszik kijel6lni a ,,gyokeres atalakulds” csomdpont-
jait, s egy nyelv - irodalom - tarsadalom - allam sort vazol {6l olyaténképpen, hogy részint
szemantikai teriiletre kormanyoz, részint az ezzel kolcsonhatasban 1évé tarsadalmi mozga-
sokéra. Nem marad abban a filologiai pozicidban, hogy a nyelvujitdsnak nevezett mozgalom
soran mely szoujitas volt indokolt, melyik nem, sem azt nem veti fol, hogy a nyelvmoz-
galom elkeriilhetd fazisa-epizddja volt-e a nemzeti mivel6déstorténetnek, hanem ramutat
a politikatorténéseket magaban rejté nyelvmozgalom fogalmi reformjaira, mint amelyek az
irodalomban és az itészek révén 4j korszakot vezetnek be; az itészet azonban nem szorul
be a merében irodalmi folyamatokba, hanem kidrad, s a mtivészeteken tuli teriileteken is
érezteti hatasat. Ugyanakkor a véltozasigény 4thatja a tarsadalmat, amely egy-két évtizede
(tegyiik hozza a magyar és nemcsak a magyar tanulsagot) viszonylag kevés megértéssel fo-
gadta Kazinczy(ék) ,forradalmat” a ,,nyelv ellen”. Emlékezetes Kazinczy kilenckétetes fordi-
tasgytlijteményének nagyon kevéssé barati fogadtatasa, kritikainak ingeriilt elutasitasa, mely
fogadtatds és elutasitds sem szorult vissza a kizarolagosan nyelvi és irodalmi teriiletre. Ebb6l
aligha kovetkezik, hogy Kazinczy(éka)t minden tévedésiik alol fel kellene ,,menteni”, de az
sem, hogy nyelvi / izlésbeli / mentalitast illetd reformjaiknak ne kellene olyan jelentéséget
tulajdonitani, mint amilyet Kemény Zsigmond tulajdonit nekik. Valdjaban a nemzeti moz-
galmaknak az egész kelet-kozép-eurdpai régiot athato periddusat érdemes e szempontbol

19 KeMENY Zsigmond, Viltozatok a torténelemre, szerk. utdszo, jegyz. TOTH Gyula, Budapest,
Szépirodalmi, 1982, 397.
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értelmezni: ezittal a nemzeti mozgalmak, a nyelvmozgalmak alakuldstérténetének parhuzamos-
sagara lehet ramutatni. Kemény e mozgalmakat gy szemléli, mint amiként egy periddus leza-
rultaval (1848/49 sok tanulsagot sugalmazo esztendeivel) igénylik a mérleg elkészitését. Ennek
a munkanak Kemény felfogasaban és mddszeres eljarasaiban mellézniiik kell azt az apologetikus
hangot, amely a ttlzasoktol sem mentes ,,hazafias” patoszt jellemezte, az erély, éberség kiemelése
az itészet hozadékabol az 1850-es esztendSk elején sem veszitette el érvényességét.

Kemény Zsigmond iroként a maga el6zményeit is kereste irasaban, nemcsak a klasszicizmus
és a romantika karakterologiajat igyekezett folvazolni, hanem a nyelvmozgalom irodalmi vo-
natkozasairdl sem feledkezett meg, mar csak Kazinczy miatt sem, akinek verseit idézte, és akit
a neoldgia vezérszemélyiségeként mutatott be. Annyit azért nem drt megjegyeznem, hogy Ke-
mény neoldgia-fogalma nem fedi teljesen a Kazinczyét. Kazinczy — hogy magat jol érzékelhetéen
pozicionalja - kisajatitotta a maga szimadra a neoldgusi szerepet, vitapartnereit (vagy azok tobb-
ségét) az ortologusok taboraba sorolta. Ha a szorosabb értelemben vett nyelvijitasra gondolunk,
Kazinczy manipulalé akcidja tiinhet szemiinkbe, hiszen a nyelv megujitasanak szinte mindenki
hive volt, valéjaban az is Gjitott, rakényszeriilt az tjitasra, aki kdrosnak vélte Kazinczy jito lel-
kestiltségét. A vita inkabb az Gjitds hogyanja koriil forgott, a titkkorszavakat, a germanizmusokat,
a gallicizmusokat vagy a latinizmusokat biraltdk, olykor nemcsak azt, hanem kételkedtek a kol-
t6k nyelvteremtési jogaban, helyesirasi kérdéseken szintén polemizaltak. Ugyanakkor Kazinczy
nem mindsithetd pusztan nyelvijitonak; alaposabban beletekintve Kemény Zsigmond fejtegeté-
sébe, sokkal szélesebb korben miikodo aktivitast dllapit meg Kazinczy(ék)rol szélva, olyat, mint
olvashattuk a foljebbi idézetben; mely nem marad meg grammatikai, szintaktikai keretekben,
arrél nem is sz6lva, hogy a tarsasagi-tarsadalmi valtozasok eltérd nyelvi sziikségleteire radobbe-
nés mar Kazinczynak németbdl forditott érzékeny regényében, a Bdcsmegyeynek Osszve-szedett
leveleiben érzékelhetd volt. Kemény (ismétlem: iroként) joggal érzi, hogy ennek a nyelvmozga-
lomnak nemcsak a tarsadalmi hatasban megmutatkozé jelentéségét kell felmutatnia, hanem az
irodalom (ha nem is torténetével) kéri a maga jogait, hiszen, s ezt Kemény jol tudta, Kazinczy
fogsaga utdni éveiben nem vehetett részt a politikai életben, olykor politikai {izeneteit is iroként,
forditasaiban, leveleiben, igyekezett a cimzettekhez eljuttatni. Ezért lapozzuk fol Gjra Kemény
irasat, olvassuk tovabb:

»A neologizmus és a viragzasnak indult irodalom a belsé er6t, vizsgal6do szellemet és a két-
kedést a fennallonak helyessége irant a fiatal talentumok altal az ellenzék taboraba kiildotte, a sé-
relmi politika pedig a régi alkotmanyos fogalmak védéit utasitotta ide” Ez a fogalomhasznélat
eltér a Kazinczyétdl, igaz, késobbi korra illesztendd, a neologizmus itt és masutt Keménynél az

20 Uo., 408.
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Ujitok sajatja, kik egyként lelhetSk 6l a grammatikusok, az irdk és a politikdban tevékenykedk
kozott.

Ezek utan térek vissza Kazinczyhoz (és ,iskoldjahoz”), amiként Kemény Zsigmond latja. Is-
mét idézetekhez fordulok, hogy a mar jelzett problémat koriiljarjam. Ugyanis Németh Laszlo
tézise szerint Kazinczy ,nyelvujitasa’, ,irodalompolitikaja” félrevitte (volna) a magyar irodalom
»fejlodését’, mert idegen mintara szabott nyelvmozgalmaval megszakitott egy természetesebb-
nek gondolt (és elfojtott?) alakulastorténetet, mintegy elszigetelte a korabbi erételjes nyelvt6l
a maga talcizellalt nyelvi javaslataival, amelyeket nem kis er8szakkal hajszolt keresztiil. Még Bat-
sanyi Janosnak a Habsburg kormanyzat altal végrehajtott linzi internalasat, amely Batsanyi ha-
lalaig tartott, valamint kizdrédasat a magyar irodalombdl is Kazinczynak réja f6l. Az irodalom-
torténeti kutatas azota (is) sz6l Kazinczy felismeréseirdl és tévedéseirdl, de keveset szolt Kemény
Zsigmond ebbe a korbe vagd véleményérdl. Németh LaszIo teljes joggal becsiilte nagyra Kemény
Zsigmond regény- és tanulmanyiréi érdemeit, éppen emiatt fokozott érdeklédéssel lapozunk ra
irodalomban jatszott szerepérdl nyilatkozik.

»Kazinczy iskoldja kétségkiviil sokat tisztitott, tagitott és szabalyzott. / Azonban valtoztatasa-
iban néha igen merev és feszes volt, a rendet a kdvetkezetességgel inkabb szeretvén a jolhangzas-
nal és a gordiilékenységnél, mi viszonyai kozt alig is lehetett masként.”*!

Persze itt és korabban téprenghetiink, kik tartoztak Kazinczy iskoldjaba, kik voltak ,tettes-
tarsai’, kik kovet6i. Tudhatd, hogy életében nagy tiszteletnek drvendett, de hivei koziil tobben
hagytak el (Kélcsey, Débrentei, Berzsenyi, Szemere sem értett mindig egyet vele, Toldyékkal,
Bajzaval polemizalt). Haldla utin az akadémiai nyelvi-nyelvészeti munkalatokban (szotar, téj-
szavak stb.) Toldy is, Vorosmarty is részt vettek. Inkabb arrol lehetne gondolkodni, hogy ha nem
is Kazinczy ,nyelvujitasat”, inkabb Révai Miklos nyelvszemléletét Vorosmarty(ék) vitték tovabb,
egyaltalaban nem Kazinczy ellenében. S a ,,nyelvijitdsbol’, ami megmaradt, a kolt6i nyelvterem-
tés és a joizlés esztétikai szerepe idGvel a romantika attorésével modosult. Kemény folytatja a Ka-
zinczy-,iskola” szemlézését:

»A Kazinczy-iskola valamint széptani elveit, vilagnézeteit, sot kolt6i ihletéseit is gyakran
a szomszéd német irodalombol meritette, szintiigy a magyar stilt, nyelviink szellemének elle-
nére, olykor idegen kaptara vonta. Ez tagadhatatlan, ez viszont a létez6 koriilmények okszer(i
eredménye.”

Arrdl kevésbé nyilatkozik Kemény, hogy mely koriilmények tehették, indokoltak a ,,tagadha-
tatlan” német tajékozodast, jollehet nem kizardlagossagot feltételez, inkabb a ,,gyakran” az a mi-
ndsités, amely szoba johet. Bizonyara szerepet jatszott az, hogy a német irodalom a ,,kozvetlen”
szomszédsagban volt talalhatd, itt az osztrak és a magyarorszagi német kulttra tevéleges jelenlé-
térél is meg lehetne emlékezni (Blaumauert példaul - igaz, az életmi egészéhez képest elenyész6

21 Azl. sz jegyzetbeni. m., 128.
22 Uo.
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aranyban - még Csokonai is forditotta, adaptalta, viszont Kazinczy Goethéhez fordulasa aligha
megrovandod), a német nyelvtudas dont6 folénye a franciaval és kiilondsen az angollal szemben
szintén figyelembe veendd; kisebb mértékben a peregrindcio, a kiilfoldet jaras célpontja nem ke-
vésbé volt a német nyelvteriilet. Ilyen médon Kemény Zsigmond széva teszi a Kazinczy-iskola
egyoldalisagat, am az elmarasztalasba a megértés motivuma vegyiil. Tanulsagos, ha a Kazinczy
személyes teljesitményére vonatkoz¢ allitasokat idézziik:

»Maga Kazinczy Ferenc is faradhatatlan volt idillekt6] kezdve héskolteményekig, meséktdl
regényekig, epigrammaktdl szindarabokig a remek nagy zajt tit6tt miivek leforditasaban. S ennél
a létezd viszonyok kozt alig lehetett volna helyesbet tenni”” Kemény itt sem az 1810-es, 1820-
as évek vitait visszhangozza, am mintegy Ujra-mondja Kazinczy elveit és magamentségét arrdl,
hogy a még nem kész irodalmat ,,Gyps-Abgussokkal” kell megajandékozni, hogy a nyelvi stilust
illeté és miifaji példak hazai-anyanyelvi valtozatai megsziilessenek. Ezzel ugyan Kazinczy ,el6-
készit8” szerepe valik hangsulyossa, de ez a kor sziikségleteivel jut megfeleld magyarazathoz. Ezt
a tételt erdsiti egy kitekintés a kor széptani eszméire, amelyeket az ,,akkori irok” (ezek szerint
nemcsak Kazinczy) szinte kizarélag ,,a német kritikakbol gytijtogetvén, természetes vala, hogy
a muforditasokra nézve Goethe nézeteit fogadtak el, s igy a szigort hliség révén hozzank temér-
dek idegen kifejezés csuszott at”*

Mis kérdés, hogy a korszak kutatoi, nem egy kortarsa, a leginkabb Kazinczynak tulajdonitot-
tak a forditasok eftéle hatasat, vitattak is, noha Kazinczy nem a szoszerinti hiiség igényével véde-
kezett, hanem t6bb izben a couleur locale érzékeltetésének akardsaval. Kemény félreérthetetleniil
mult id6ében adja el6 mondanddjat, (irodalom- és nyelvtorténeti) attekintésében egy fazist jelle-
mez, amelyhez képest a jelen irodalma mas képet mutat. Onnén pozici6jarél sem feledkezve meg
teszi kétségtelenné: ,,de én Kazinczy és Vorosmarty rendkiviili szellemének is bamuldja vagyok,
noha nem feledém emliteni a Kazinczy-iskola altal gyakorolt nagyszer(i hatasnak arnyoldalait.”*

A jozanul mérlegel6 Kemény Zsigmond nem takarékoskodik az elismerés jelz6ivel, visszafo-
gottabb az ,arnyoldalak” emlegetésekor. Az a fordulat, amely arra késztette, hogy Kazinczyt és
Vorésmartyt egy mondaton belill, egymas mellé helyezze, beszédes igazolasa annak a tiszteletnek
és nagyrabecsiilésnek, amelyet Kemény érzett elddei irant. Az erények és gyarlosagok, az ered-
mények és a fogyatékossagok soroldsakor az utobbiak ugyan nem torpiilnek el az el¢ébbiekkel
szembedllitva, de semmiképpen nem a negativumok el6térbe keriilését igazoljak. Annal kevésbeé,
mivel az ,,4j dlomkorsag utan” Kazinczy, majd Széchenyi fellépésének tulajdonitja ,,az ébredés
és haladas korat”. Nemigen tandcsos szem eldl téveszteni, hogy Kemény ugyan nem ,,nemzeti-
etlen korrol” beszél, de tavoli utaldssal a Zaldn futdsa kezd6 passzusait idézi meg, 6sszhangban
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a XIX. szazadban nemcsak a magyar kozgondolkodasban meghonosodott jelolésekkel,
mint amilyen az dlom és az ébredés® (az 1790-es esztenddig visszamendleg idézhetSk
a hajnalhasadasrol, az ébredésrdl versbe és szonoki beszédbe szovott kifejezések); az
meg kivaltképpen sokatmondd, hogy Kazinczy Széchenyi el6djeként aposztrofaltatik.
Igy az egyoldalt német tajékozddés, a nyelvbe befogadott (beerdszakolt?) idegenségek
ellenére nem csokken sem Kazinczynak, sem iskoldjanak roppant jelentdsége. Aligha
indokolatlan a kérdés: Kemény az utdbbiba odagondolja-e Toldy Ferencet (a monog-
rafikus vallalkozas majd évek mulva jut el az els6 kotetig), Szemere Palt, netan Kolcseyt?

Ezek utdn a korabban jelzett problémakért érintem: Szegedy-Maszak Mihaly igen
alapos és széles kort tdjékozottsagrol tanuskodé monografidja hangsilyozottan iroda-
lomtorténeti vallalkozas, sem Kemény torténeti tanulmanyainak elemzését nem vallalja,
sem a hirlapi cikkekbdl kiolvashato politikatorténeti eszmefuttatasok értékelését, mind-
ezeket ,,szaktorténészekre” bizza. Ellenben Kemény miifajelméleti, korstilus-értelmezési
dolgozatait bemutatja, és igy ezek sordban a Kemény - Kazinczy (az idézend6 helyeken
sosem Kazinczy [és] iskoldja) viszonylatrdl is kifejti megfontolandd véleményét. Nem
egészen mellékesen emlitem, hogy Szegedy-Maszak néhany kérdésben ugy ismerteti
Kemény allaspontjat, vagy olyanképpen szembesiti Keményt kortarsaival, hogy nem
egyszertien Kemény allaspontjara helyezkedik, hanem mintegy itéletmondoként lépve
fol, Kemény (regényeinek) korszertiségét magasan a Jokaiéi folé emeli, Kemény és Jokai
osszevetésekor minden esetben Jokai bizonyul a vesztes félnek. Mas kutatd ez 6sszeha-
sonlitaskor éppen a kettejiik kozott 1étez6é hasonlésagokra hivja fol a figyelmet.” Ennek
csak attételesen van koze Kazinczy életmiivének értékeléséhez, itt pusztan annyit érzek
sziikségesnek megjegyezni, hogy Jokai fenntartas nélkiil adozott tisztelettel Kazinczy
emlékének, teljesitményének, még egy kései szinmuve f6héseként is szerepeltette. Szege-
dy-Maszék az altalam hosszabban idézett passzusokat Kemény tanulmanyaibol ekként
mutatja be:

»Az Elet és irodalom széles torténeti kitekintéssel kezdddik. A nyelvujitds koranak
egyoldaltisagardl szold eszmefuttatas alighanem 6sztonzést adhatott azoknak, akik
kés6bb elmarasztaltdk Kazinczy mozgalmat. Nehéz lenne tagadni a részigazsagat e ki-
fogasnak. Nyilvanvaloan kiinduldpontot szolgaltatott Németh Laszlonak ahhoz, hogy

26 Ebbe a gondolatkorbe belefoglalhaté a ,,régi dicsdség” koltoktdl strtin megfogalmazott képzete,
mely még Pet6fi Sandor jelenorientalt koltészetében is felbukkan (,,Nagy volt hajdan a magyar...”),
a Toldi szerelmét kozreadd Arany Janos elbeszélGje vigaszért ho lelkével a multakba fordul; Efféle
szemlélet a Stur-iskola poétdindl is szemre vételezhetd, a Mester, Ludovit Star trencsényi Csak
Mité emlékét djitja fol. E gondolkodds jegyében értelmezhetSk a XIX. szazad lengyel, cseh,
magyar torténelmi regényei, a horvat, a magyar és a cseh nemzeti operat célzo eréfeszitések.

21 SzayBELY Mihdly, Kemény és Jokai = UO, A homokvdrépités orome: Irodalomtorténeti tanulmdnyok,
Szeged, JATEpress, 2016, 7-91. A dolgozat eredetileg egy Kemény-konferencia el6adésait
tartalmazo gytijteményes kétetben jelent meg 2014-ben.
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folfedezze a maga s masok szamara a felvilagosodas el6tti korszak magyar irodalmat.
Fontos azonban emlékeztetni arra, hogy Kemény még egészen mas helyzetbdl birél-
ta Kazinczyt németes tajékozodasanak kizardlagossagaért. Neki még siirgetni kellett
a francia, angol, s6t az orosz kultira magyarorszagi népszertisitését.”*

Ha mdarmost szembesitem a Kemény Zsigmondtol idézetteket azzal, amit Szege-
dy-Maszak Mihdly a t6le megszokott 6vatossaggal és kortltekintéssel kozreadott, az
6 szofordulataval élve, elismerem annak részigazsagat; de figyelmeztetnék arra, hogy
mindegyik, dltalam idézett Kemény-passzusban ott Kemény enyhitd, még inkabb
okadatold-megérté megjegyzése, amellyel részint a korigényre, részint a lehet6ségekre
figyelmeztet. Amit biralatképpen elmond, nemigen szolgalhat teljes elmarasztalas for-
rasaul. Teljesen igaz, hogy mas Kemény helyzete az 1850-es években, mint Némethé az
1930-as években. Ez utdbbirol szolva, Németh Laszlo elsésorban Babits Mihallyal 4ll
szemben irdtarsai koziil, akinek Kazinczy-szerepet tulajdonitott, és erre Babits lehetd-
séget is kinalt. Egyaltalaban nem ugy, mint Kazinczy tette hajdan (hiszen neki diktatori
hajlamot és igényt tulajdonitottak, Babitsnak nem volt ilyen igénye, jollehet a ,vezetd”
koltéi pozicidja nem volt egészen idegen téle). Ez a Babits-Kazinczy alak esztétizalo és
»hyugatos” iranyaval valoban ellentétes Németh mas iranyt irodalomelképzelésével.
Ugyanakkor a Kemény és a Németh kozé esé korszakban tobb hullamban érte Kazin-
czyt, nyelvelképzelését biralat. Itt csak utalni tudok arra, hogy Berzsenyi Daniel (akirdl
Németh Laszlo konyvet irt) utja egy id6 utdn jocskan eltért a Kazinczyétdl, és Németh,
aki alaposan attanulmanyozta Berzsenyi életmtvét, itt is talalt anyagot Kazinczy-elle-
nessége szamadra. A XIX. szazadban a Szarvas Gabor nevével fémjelzett ortologusok pu-
rista mozgalma megtoltétte a nyelvujitas idegen szo6- és mondatalakzatainak bemutata-
saval, kritikajaval a Magyar Nyelvér cim folyoiratot. Még ennél is joval fontosabb Ady
Endre egy dltalam t6bb izben hivatkozott? megnyilatkozasa, melyben rendkiviil tomo-
ren és kevéssé kifejtetten, de igen szuggesztivan el6legezi Németh vadjat a nyelvet meg-
ront6(?) Kazinczyrél. Igaz, ndla Kazinczyék all, nem Kazinczy, munkalkodasuk adysan
hangzik: ,bolond apostolkodas”, am a késdbbi ellenvetés a nyelvujitas elhibazott voltarol
lényegében megfogalmazodik: Kazinczyék elvetettek ,egy gyonyoru nyelvet’, alabb az
elvetett nyelv ilyen jelz6ket kap, mint: ,,buja, kiilonos, szép”. A magam részérdl (bizo-

28 Az5. sz. jegyzetben i. m., i. h.

29 FRIED Istvan, ,Aki napjait a szépnek szentelé...”: Fejezetek Kazinczy Ferenc pdlyaképébil és utokora
emlékezetébdl, Satoraljatjhely-Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009, 153.; U6, ,, Addig repiilni,
hol csak fény lakik” Egy Kazinczy-pdlyakép vdzlata, Gy6r, A gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium
Az Iskolaért és az Anyanyelvért Alapitvanya, 2020, 25.



nyitani természetesen nem tudom) valdszintibbnek tartom, hogy az otletgazda Ady Endre
volt, nem pedig a mentségeket keresé és lel6 Kemény Zsigmond. Ami Kemény Zsigmond
wvilagirodalmi” olvasmanyokra vonatkozo torekvését illeti, e tekintetben mindenekel6tt
Kazinczyra fontos hivatkoznunk. Kinek elsé idegen nyelve a német volt, els6 nem-magyar
irodalma nemkiilonben, de nem éllithaté réla, hogy a francia, az angol és kisebb mértékben
az olasz irodalom néhany alkotdsa ne foglalkoztatta volna. Moliére, Marmontel, Rousseau
miiveit, La Rochefoucauld-t eredetibdl tltette at (ez utdbbi esetben a német forditést is ko-
z0lte a francia meg a maga valtozata mellett), Shakespeare-t, Ossziant németiil ismerte meg,
és onnan tolmacsolta, Shaftesbury kézvetett élménye volt. Nem folytatom, pusztan azt ki-
vanom érzékeltetni, hogy Kemény el6tt sokan és eredményesen foglalkoztak a kiilf6ldi iro-
dalmak megismertetésével, a Magyar Tudds Tarsasag hosszu listat allitott 6ssze azokbol az
angol, francia, német, olasz, spanyol szinmiivekb6l az 1830-as évek elején, melyek egy fordi-
toi program részeként igyekeztek korszert nyelven ellatni a szini mozgalmat, a Figyelmezd
cimt lap szinte teljes egészében a vildgirodalom-eszme és annak gyakorlata szolgélatdban
allt, ebben a lapban a szlav irodalmakrol sz016 ismertetések is folbukkannak. E téren Ke-
mény kiizddtarsa és baratja, Kazinczy Gabor is részt vett. Kemény valdban kora leg-,, kim-
veltebb” 61 kozé tartozott, de vilagirodalom-népszerisit6 feladatokat nem volt sziikséges
vallalnia. Ellenben Németh Laszl6 életét végigkisérte, hogy kiilonbozé nyelvii (igy orosz,
cseh, szerb nyelvii) olvasmanyairol beszamoljon, a maga regényirdsaban hasznositsa mind-
azt, amit ,vilagirodalmi” tajékozodasa soran megismert.

A magam részérél nem lelem pontos magyarazatat annak, hogy Kemény Zsigmond Ka-
zinczy(ék)rol és a nyelvmozgalomrdl alkotott véleménye miért nem Osztonozte a kutatast
szempontjainak hasznositasara. Pedig igen kiegyensulyozott allaspontja segithette volna az
ellentétes vélemények egymashoz kozelitését, nem abban, hogy ,,kompromisszumos” meg-
oldashoz jussanak, hiszen avval a kutatast el6relendité vita oldédott volna fol, hanem az
egyes néz8pontok differencialtabba tételében.

Erésen meggondolkodtato, hogy a XIX. szazad masodik felének Kazinczy-befogadasa-
ban a korszak jeles kolt6i-iréi (Arany Janos, noha nem mindig kritika nélkiil, Tompa Mihaly,
Szész Karoly, Jokai Mor) mellett az irék-gondolkoddk (Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond)
mily fontosnak tartottak, hogy Kazinczyrdl és az altaluk nyelvmozgalomként, nyelvujitas-
ként szamon tartott torekvésekrél ne csak véleményt nyilvanitsanak, hanem hozadékat ma-
gasra értékeljék. Nem kétlem, hogy Kazinczy életpalydja igencsak hozzgjarult ahhoz, hogy
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az altala kezdeményezett, nem kevés egyoldalusaggal végigvitt, idonként
megegyezésre, tobb izben polémidra hajlé allaspontjat torténelmi tavlat-
bol szemléljék és szemléltessék; és altalaban aképpen illesszék be a modern
magyarsagért vivott harcok soraba, mint amelyben egy eurdpai magyarsag
ide4ja korvonalazodhat. Erdekes médon Kazinczy egyes mivei, forditésai
a XIX. szazad masodik felében a nagykozonséget megcélzo olcsé sorozat-
ban (feltehetéleg nem csekély példanyszamban) lattak napvilagot, valamint
irodalomtorténeti, azon belill filolégiai kutatassal adoznak irodalomtorté-
nészek Kazinczy és korszaka, kortarsai hivebb megismerésének.*

Ebbdl a perspektivabdl tekintve igen jelentékenynek mindsitheté Ke-
mény Zsigmond hozzajarulasa, hiszen egészen koran, az 1850-es évek ele-
jétol kezdve érezte szitkségét annak, hogy Kazinczy(ék) nyelvmozgalmat
beiktassa a feltétleniil szamon tartandé hagyomanyok kozé. A Kazinczy-
Széchenyi viszonylat ,6tletével” lehetéséget kinalt a Kazinczy-palyakép
egészének értelmezésére. Az alaptéte]l megadja a Kazinczy-értelmezés ve-
zérfonalanak kiindulé mozzanatat, Kemény fenntartésai a nyelvmozgalom
olykori egyoldalusagait illet6leg a részletkérdések kozé sorolandok. Nem
elhallgatandok, am annak indokoltsaga atvilagitast igényel. Semmiképpen
nem szorul mentegetésre, ellenben annak okadatolasa mellézhetetlen fel-
adat. Meghatdrozott nyelvészkorok ugyan diszkreditaltak a ,nyelvujitas”
szamos eredményét, de a mind szélesebb korlti Kazinczy-kutatas (foleg
a levelezéskiadassal) annyi 4j ismeretet, kapcsolatot, koriilményt tart fol,
hogy Kazinczy személyisége, életmiive, Kazinczy(ék) teljesitménye egyre
pontosabb kérvonalakkal kezdett rendelkezni. S ezt nem gatolta az anti-ka-
zinczyanus ellenvetés sem, inkabb 4j kihivasként volt elkonyvelendd. Ke-
mény Zsigmond pedig ezutan nem felejtheté el a Kazinczy(éka)t kutatok
korében.

30 Kazinczy Ferenc utleirasai 1873-ban és 1885-ben, a Bdcsmegyey gyotrelmei 1885-
ben, Kazinczy Marmontel-adaptacioja, A szép Aniké 1893-ban, Sterne érzékeny
utazdsai 1907-ben jelentek meg konnyen hozzaférhet kiadasban. Itt jegyzem
meg, hogy Kemény Zsigmond korabbi monografusa — Papp Ferenc, Bdré Kemény
Zsigmond, Budapest, MTA, 1923, II, 40. - mdr hivatkozott Kemény allitasara,
miszerint Széchenyi eldde Kazinczy Ferenc volt. Sajnalatos, hogy erre nemigen
reflektalt az egyre tobb anyaggal dolgozé Kazinczy-kutatds, Németh Laszl6 pedig
emlitetlentil hagyta, akar Kazinczyrol, akar Keményrdl szolt.




DID YOU TIED THE BOAT, AKRIL, VASZON, 30x50 cm,

2012
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OLAH ANDRAS
HARMADIK KISERLET

emlékek bugyognak ol
csatornaszag

fertotlenitést igénylé képek
imara hivnak

szliletést igérnek

menekiilj fuss

szakits at keritést torj be ablakot
lélegezz mélyet

csak ne kelts panikot akkor se
ha 4gyad szélén én lok

és nem a remeény

Isten alhirt kiildott a foldre

s téged vardlistara tett
szakérték magyarazzak

miért lett hirtelen hidnycikk
a kereszt

koporso van dogivel
sikertorténet ez

de mindjart zaréra lesz
emellek - stlytalan vagy -
onfegyelem kell

a btindket nem szabad tetézni
és semmiképp ne hagyd meghalni
mindegyik tavaszt



[TAKAREKMENNYORSZAG]

takarékmennyorszag ez
- folyton besotétitenek —

nézem a képkeretbe zart idot

érzem az Oreg cserépkalyha melegét
a ram pazarolt konnyeket

gyombéres kavét kavargatsz
a régi izekre vagyom
a serceg6 zsirbol kifutd illatokra

csatakos reményben ébredek
hiis légaramlat tisztitja tekintetem

— egy nyakamba csokolt pillanat
fut versenyt velem
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REMENYTELEN

az infuziods tasak a tanum: meggyontalak
s lattam formalinban azni a tegnapot
a kivancsisag legytrt

kifehéritette a biinoket
eltévesztettelek

botorkalok veszélyes zatonyok kozott
ellenérték nélkiili csondben

a tavolsag bizserget

maganyomra alarcot borit a kod
csak rendszeriizenetek érkeznek

- mar senki sem tudja hol vagyok




FELLINGER KAROLY

VIGYAZNI KELL

Vigyazni kell

a sepriinyélre kotott
fehér kenddvel,

amivel jelzed, hogy
feladod

a harcot,

vigyazni kell,

mert minden kimoshato.

A tanciskola bankettjére
késziiltem,

megmostam mindenem
tet6tol talpig,

csak a tenyeremet hagytam ki,
aztan tgyetleniil

beleejtettem

a hajszaritot

a vizzel telt kadba.

Ma sem tudom,

miért a kdbelt huztam ki
elébb

a stekkerbdl,

s csak utana

a hajszaritot a vizbél,

az ilyen dolgok
egyébkeént is
tavol allnak télem.
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LAKATOS-FLEISZ KATALIN

AMBICI10

s

Sarkig tarta az ablakot. Hadd j6jjon be minél tobb fény. A kavéfézdbe vizet toltott, az 6rolt kavét
akkuratusan elnyomogatta a tetején. Az érara pillantott: még negyedora kezdésig. A laptop ki-
nyitva, de a bejelentkezéshez koran van.

Az 6ra kezdete el6tti semmibe gordiilé pillanatokkal sosem tudott mit kezdeni. Elnézte a fény
jatékat a falon, mennyire eleven, friss, mintha husvét lenne. Az elemes faliora id6t diktal. Halk
pityegés, egy-két tulbuzgé didk mar belépett. A mikrofonjat elnémitja, tovabb var. A reggeli fény
egyre ersebb, de tudja, harom 6rara, mire az egészet befejezi, mar faradttd, elnytitté valik. Ko-
pott, elmaszatolt sairga massza a szemkozti falon.

A forrd csészét er6sen markolja, mintha attol kérne segitséget. Fél a délutantdl, fél attol,
amikor kikapcsolja a laptopot és az darambdl is kihtzza. Fél a délutani ottfelejtett fényt6l, ami
mintha emlékeztetni akarna valamire. Talan Chopin cisz-moll noktiirnjét fogja hallgatni. Pedig
a cisz-mollbdl csak az elsé par iitemet szerette, ahogy belép a zene, mint egy masik vilagbol sz616
figyelmeztetés. Utana ellaposodik, valahonnan tdl ismerds lesz az egész. Vagy konyvek aporo-
dott, zsibbadt nyugalméba temetkezik. Ugyanaz a kék eres kéz, ahogy a lapot forgatja. Az arc,
ahogy este fogmosas kozben a tiikérbe néz. Talan lehetne ezt masképp is.

Ha mar igy alakult.

Nem gondolni arra, hogy mikozben a vérost réja céltalanul, a Mallban bamészkodik - anél-
kiil, hogy venne valamit - hova tiint ez a délutan. Nem gondolni haza, mert az otthonbol utolsé
emlékként mar csak a tetd nélkiili, csupaszon meredez valyogfalak maradtak. Ures, vak fény
a romos hdzfalak kozott. Az arvan pislogé ablakokbol jol kivehetd a festés, amit még 6 hengerelt.
Miutan megvették ezt a régi paraszthazat a falu szélén, nagy sunggal latott neki a festésnek, amit
lehetett, megjavitott 6 maga, mert pénziik nem volt. Fiirdészoba sem volt, diiledez6 fabudi az
udvar végében. Mondta is az anyja, hogy az a te bajod, hogy nincs ambiciéd, hogy megelégedsz
akarmivel. Pedig te nem ilyet érdemelnél, végzett tanarné vagy. Az anyja a diplomdjat be is ke-
reteztette a varosban, a festék megszaradta utan csakhamar ott légott a falon. Sokaig még valami
fanyar, hiivosen nedves szag parolgott, éjjel, ha megébredt, meg-megcsapta az orrét. Foltosan sza-
rad, az a baj, konstatalta az anyja, az északi fal nem kap elég napfényt. Ot ez nem zavarta, szivta
a festék, a lakk, a petroleum szagat, tologatta a konyhaszekrényt, probalta beszuszakolni a sziik
helyre a rugds hencsert. Este, ahogy megszolaltak a tiicskok, jolesett lefiirdeni az egész napos
vergdés utdn, de nyar lévén megoldottdk az udvaron. Kivitték a lavort, szappant, toriilkozét,
mert az udvart keretezé elvadult akacbozot mindent eltakart. Toriilkozével csapkodtak magukat
a szunyogok ellen, amikor a bozétosbol rajban széllottak a szappanszagra.

Kés6 Gszre a cserépkalyhat is felhuztak nagy nehezen. Tiizelot a ciganytdl vettek, értéktelen
botfat, amit az ut menti bozétosokbdl vagott valahol. Csipte szemét, orrat a fiist, hidba nyomtak




a kalyhat, éjjel-nappal, vinnyogott, kormozott, de meleget, azt nem adott. Télen még aludt volna,
mikor is pontban fél hatkor hasitott a csendbe az ébreszté, mint egy segélykialtas. Gyorsan vil-
lanyt gyujtani, vizet melegiteni, lavorban a hideggel vegyiteni. A temet6 melletti félduton egyen-
stlyozni a sarban, kezében elemlampaval mar megkonnyebbiilés. A vonatfiitty6t nem hallja, te-
hat még idében van. Az anyja most végre biiszke volt ra, végzett tanarnd, aki a varosban tanit!
Meégiscsak elértek valamit, megmutattak a vilagnak, pedig mindenki elleniik volt. Hogy iigysem
sikeriil neki bejutni az egyetemre. Még hogy éppen & lesz egyetemista, mikor néla nagyobb va-
lakik a falubdl is hazaoldalognak sikerteleniil. Még s6tét van, amikor beér az iskolaba, de nem
a tanariba, hanem a tandri vécébe siet, hogy a nadragjara, csizmajara raszaradt sarat, amennyire
csak lehet, lesikalja. Van, hogy egy teljes tekercs vécépapirt elhasznal hozza. Lazitdsképpen néha
vesz egy-egy kavét reggelente a sarki biifébél, elvégre fizetése van. Talan komolyabb hatast kelt
a reggeli neonfényben a jegyzeteit lapozva egy g6z6lg6 papir poharral.

Vart valamit, maga sem tudta, mit. EI6bb csak hogy vége legyen a napnak, a hétnek, a télnek.
Gyakran ottfelejtette magat az ablak eltt anélkiil, hogy gondolt volna valamire. Mignem egy nap
bedllitott Zoltan. Nem taldlkoztunk mi mar valahol? - hajolt hozza a jol begyakorolt mondattal.
Sima modor, tokéletes magabiztossag. Sokaig tlin6dott, mi lenne erre a helyes valasz. Végiil is
csak a nem hinném valaszt tudta kinydgni, mert a helyeslésben ttl konnyen kiadta volna magat.
Es akkor mér elrontja az elején, gondolta, elvégre egy lanynak tartésa kell legyen. Pedig Zoltan
nem igazan a tartasat értékelte benne. Mar az elsé talalkozasukkor, amikor az auto tilését leen-
gedte, vilagosan tudtara adta, mi a szandéka.

Innentdl kezdve a folytonos Zoltanra val6 varakozasban teltek a napjai. Zoltdn ugyanis soha
nem mondta meg, mikor jon, hanem egyszer csak megjelent. Eleinte gyakrabban, késbb egyre
ritkdbban. Mindig varatlanul, alkalomszertien. Nyari éjszakakon két fénycsova bevilagitdsa az
ablakon. Zoltannak ugyanis autéja volt, tehat szabadon johetett-mehetett, amikor akart. Raada-
sul Zoltan mint roppant elfoglalt ember folyton tton volt, bizniszelt valamivel, de hogy mivel,
azt neki nem mondta. Komoly dologrél, pénzrél van szo6 - tette hozza mélyen a szemébe nézve.
Meg hogy nem sok lényért tenné meg azt, amit érte. O hitte is, nem is. Végiil is eljon, az igaz,
mas nem jon hozza, csak 6. Mogyorot hoz mar feltépett zacskoban, van, hogy egy tiveg bort.
Meg kiilénben is, amikor itt van, egészen normalisan viselkedik. O sohasem kérte szimon, nem
kovetelt semmit, minek tonkretenni ezt a kis id6t egyiitt. Minden aprésagon nevettek, egymads
szavaba vagtak, mértékteleniil faltak a csokit, ittak a bort. Volt, hogy ottfelejtette magat reggelire
is, koriilményesen teritett ilyenkor, el6vette a sosem hasznalt tedskészletet a vitrinbdl, tagjaiban
szétarad¢ faradsagrol tudomést nem véve forgolodott, mint egy igazi haziasszony. Onkénteleniil
is kellette magat. Igyekezett ugy viselkedni, mint akinek komoly baratja van. Végiil csak rend-
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ben lesz minden. A szlikés konyhaban, a vaskélyha tul erds tiizétdl kipirulva,
a félig kiivott csészék, kavéfoltos, morzsas abrosz folott ezt mondogatta ma-
ganak. Kozben varta a reggel végét, varta, hogy végre egyediil legyen.

Amikor mar eltelt egy teljes nyar anélkiil, hogy Zoltan valami hirt adott
volna magarol, és telefonon sem volt elérhetd, mar-mar komolyan fontolgat-
ta, hogy szakitani fog. Azon a nyaron vakon tiizott a nap, felperzselt mindent,
6 az almatlan éjszakak miatt mégis fazott. A gondolat elviselhetetlen, mégsem
tud nem gondolni ra. Hogy ez lenne az egyetlen megoldas. De még elGtte
beszélnie kell vele, meg kell mondani, ami itt gytilt benne egy egész nyaron
at. Hiszen a lakcimét tudja, stoppolas kzben, amikor felvette, mar akkor el6-
sz0r, megmutatta neki. Habér egy id6 utdn kezdett gyanussa vélni a dolog,
utazasai kozben gyakran elhaladt a hdz el6tt, és mindig nagy nytizsgés volt
az udvaron. Zoltan sosem emlitette, hogy testvérei lennének. Kiillonben is az
a haz, a benne lakokkal valahogy eliit Zoltan lényétol. Mégis oda fog elmenni,
mar holnap, mert nem lehet ezt tovabb birni. De a holnap eltelt, és a kovetke-
z0 is, és neki nem volt ereje hozza. Kiilonben is érezte, ugyis hidbavald. Mint
ahogy hiabaval6 volt a sok kézirasban maradt, az érzelmi hatast pontosan
adagolt szakitd levél. Rajta kiviil senki sem olvasta el.

- Az a te bajod, hogy nincs benned ambicid, megelégedsz akarkivel. Pedig
te nem ilyet érdemelnél, végzett tanarné vagy — dobta oda neki az anyja egy
Ujabb ébren toltott éjszaka utan.

A pityegés egyre stiriibb, szinte mar az egész osztaly belépett a videokon-
ferencia linkjére. A fény az 6tddik emeleti garzonlakas minden sarkat atjarja.
A laptop elé iil, bekapcsolja a kamerat. Elrendezi az arcat, mosolyog. Sikertilt
elkésziteni a projektet a francia forradalomrdl? - a sajat hangja forméba raz-
za. A francia forradalom hatdsai Eurdpara — pontosit. Folyamatosan, lendii-
lettel beszél. Hattal @il a bet(iz6 napnak, voroses hajat felgyujtja a fény.

-



BARTALOS TOTH IVETA

KISSJOZSI

Ide figyelj, Kissjozsi, lehet, hogy te titokban szerelmes vagy belém, mondom az ablakon ki-
hajolva, miutan megallok mellette az autommal. A szemiivegemet a hatas kedvéért lejjebb
tolom az orrnyergemen, a szemoldokomet tedtralisan felhizom. Tudom, hogy rossz szinész
vagyok, de ez a gyenge teljesitmény is elég ahhoz, hogy zavarba hozzam pont ugy, mint gye-
rekkorunkban. Idegesen feljebb tolja a szemiivegét, most is ugyanolyan béndn, mint harminc
éve, jobb keze két ujjaval két pacat hagy a lencséken.

El ne bizd magad, valaszolja az aut6 hatsé ajtajat kinyitva, majd lerak egy papirzacskot
a hatso iilésre. Kakads csiga a gyereknek. Mikorra te ideérsz, nem marad mas, csak pogacsa,
mondja, és beiil mellém az anyosiilésre.

Kissjozsi sotétkék farmert és mend barna puldvert visel, ez utobbit és még néhany tovabbi
darabot a mult héten valasztottam neki a plazéban. Idegesitettek az ezeréves goncei. Lero-
hadnak rélad, igy fogalmaztam. Nem ellenkezett, mindet felprobalta, majd kifizette.

Bekapcsolja a biztonsagi 6vét, a hatizsakjat a kezében tartja. A majndfullnessz cédémrdl
atvalt a Bartokra. Indulhatunk, mondja. Indulunk, mondom. Kiteszem a bal indexet, Kissjo-
zsi a jobb visszapillant tikkrot bamulva helyettem is figyel.

Kissjozsibol nem futkos manapsag tul sok az utcdkon. Ezt anyam mondta a vasarnapi ebéd-
nél. O is lejjebb tolta a piros keretes szemiivegét az orrnyergén és felhuzta a szemoldokét.
Nem érte el vele a kivant dramai hatdst, hangosan nevetni kezdtem, és annyit mondtam neki,
ez az egy sem futkos, csak kidll az ut mellé, én meg a vilag legnagyobb természetességével fel-
szedem. Anyam emlékeztetett, mit is jelent a felszedni valakit. Dithds volt, amiért komolyta-
lankodtam, pedig a vasérnapi tyukhuslevessel sose tennék ilyet. O sem, igy elegans, gydngy-
soros, kasmirpuldveres dithében egy csirkelabat tett a tinyéromra. Undorodva kertilgettem
a kanalammal a sdrga pedalt. Szeretettel varom jov6 vasarnap ebédre, mondta. Textilszalvé-

s

tat teritett az 6lébe, belekanalazott a levesbe, majd megallapitotta a sajat f6ztjérol, hogy isteni.

A kanapérol néztem a Forma 1-et a flammal, anyam rejtvényt fejtett. A bokszutcaba érve
a sosem volt holtomiglan hazassagomra gondoltam. Tiz évig tartott, elégtek a kerekek. Majus
hetedikén Ginnepelnénk az iiveglakodalmunkat. Kigugliztam, ibolyalakodalomnak is hivjak
a tizenotodiket, nekem ez utdbbi jobban tetszik. Ftterembe nem mennénk, a tizediken vol-
tunk, az volt az utolso, hazaig azt hallgattam, hogy véres kacsat ettél. Nem mondtam, hogy
a rosé kacsamell nem a bortdl rosé, megtette ezt a pincér, az az ididta, igy nevezted, egy cent

51



52

borraval6t sem adtal neki. Az évfordulds szex az emelkedett han-
gulatra vald tekintettel elmaradt mar akkor is, most is elmaradna.
Hazaérve kinyitottdl egy tiveg sort és megetted a maradék csiilkos
bablevest a hit6bdl. Talan most is ezt fdztem volna, most is bizto-
san megennéd. En, ahogy akkor, most is megnéznék egy részt Ro-
samunde Pilcher sorozatabdl, és kozben arrdl almodoznék, hogy
beleszeretek egy régi osztalytarsamba. Te reggel kavargd gyomorral
tilnél be mellém az autdba, barna pulcsit és sotétkék farmert visel-
nél. Késésben lennénk, a gyereknek nem jutna kakads csiga a pék-
ségben, kapna helyette pénzt, majd vesz valamit a biifében. Kiten-
nélek a munkahelyed el6tt, és éppen akkor jutna az eszedbe, hogy
masnap tovabbképzésre mész, de anyam vasarnapi ebédjén ott le-
szel. Siitit és virdgot vegyek én, azokkal nem érkezel. Meg amugy is
az én anydm.

Jobbra indexelek, majd megallok Kissjozsi munkahelye el6tt. Ne-
vetve arulom el neki, hogy anyam meghivta vasarnap ebédre. Ram
néz, és azt mondja, hoz egy kis mignont és puncsszeletet. Egy cso-
kor fréziat anyamnak. Az jo lesz, felelem a vildg legnagyobb termé-
szetességével. Elkdszon, és jelzi, hogy masnap tovabbképzésre megy.
Elindulok. Kisiit a nap, szeretem a majus reggeleket. Bekapcsolom
a majndfullnessz cédét alejatszoban. A szamban érzem a puncs-
szelet és a mignon édes izét. Remélni se mertem volna szebb sosem

volt ibolyalakodalmat.



DOG DAYS,

AKRIL,

FA,

L5x60 cm,

2012
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SZAZ PAL
HASZIDOK A SZINPADON II.

HASZID TORTENETEK DRAMAI ADAPTACIOI
AZ EZREDFORDULO UTANI MAGYAR DRAMABAN'

|. 3. BORBELY SZILARD: SZOL A KAKAS MAR (2013)

A Messias témajat jarja koriil a harmadik haszid torténetadaptacionk is, Borbély Szi-
lard draméja, amely cselekményét a nagykalloi ,,stett]’-be helyezi, és amelynek fsze-
repl6je Eizik Taub. Radnéti Zsuzsa® taldld jellemzése szerint a darab ,,sugarzéan élet-
szeretd, jatékos vilagot idéz fel, sok-sok egytittérz6 humorral, mintha Bohumil Hrabal
szeretni valdan esendd vildgaval taldlkoznank” A szellemes viccekben, stilizalt komi-
kumban és dertisen gunyoros humorban bévelked6 cselekmény {6 sodra a falusi ta-
nit6tol, Benjamintdl megesett Eszter koré bonyolddik, akinek sziiletendd gyerekérdl
azt suttogjak, 6 lehet a Messias. Benjamin végiil betér a zsidosagba, Eszternek pedig
lanya sziiletik. Borbély dramaja az égben kezdddik, a dramai szitudciot a mitnagédként
(ellenlabas, a haszidizmus ellenzéje) Lucifer teremti meg azzal, hogy a Térat tanuld két
jambor tarsat, az ortodox Mihalyt és a haszid Davidot értesiti a Messids érkezésérol:
»Mar a stettlben azt beszélik, hogy / egy rabbi vett egy dalt, amely a Messids érkezésérél
sz0l, / pedig aki azt énekelte, nem is tudhatott errdl. (Sejtelmesen.) Egy gyerek szavaival
tizent az Oreg[.]™ Lucifer, s kivéncsisdgtdl furdalva késébb két térsa is a foldre szdl,
ahol harom magid (vandor prédikator) képében a cselekmény egy késébbi pontjan
érkeznek Kalloba, s ott toltik a sabeszt. Az égi és foldi szféra abrazolasa a kétszintes
dramakat jellemzi, 4m esetiinkben nem teljesiil az az alapvetd elvaras, amely szerint az
emberi szférara a masodik szintrél érkezé dinamizmusok hatnak, amelyek a viszony-
valtozasokat el6idézik.* Az angyalok ugyanis nem avatkoznak be a f6ldi eseményekbe,
és végiil az is kideriil, a Messias érkezése vaklarma volt, vagy Lucifer tréfaja.’

Lucifer kalléi rabbira vonatkoz6 szavai a masodik jelenetben 6ltenek format. Ebben
Borbély a Taub Eizikhez kapcsolddo legendak legismertebbikét, a cimad6 Szdl a kakas
mdr cimu dal torténetét dolgozza fel,® amely szerint a nétat a kalloi egy pasztorfittol
hallotta, akit6l megvette azt — majd a fiti csodalatos moédon elfelejtette a dalt. A népdal
szovege hibrid, egy(-két) héber sora imakbol szarmazik, a szerelmi szimbolika pedig
ennek kdszonhetéen egy tjabb allegorikus sikkal gazdagodik, a kedves utani vagyodas
immadr a messidsvarast jelenti. A magyar haszidizmus ikonikus alakjanak dala a husza-

1 A tanulmany egy terjedelmesebb munka mésodik része, az elsé rész az Irodalmi Szemle 2022.
marciusi szaméban jelent meg. A tanulmany a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének VEGA 1/0106/21 Kultirna pamit, problematika prekladu a plurilingvizmus
v kontexte madarskej literatiiry a lingvistiky (Kulturdlis emlékezet, miiforditds és tobbnyelviiség
a magyar irodalom és nyelvészet kontextusiban) cimi projektje timogatasaval késziilt.

2 RADNOTI Zsuzsa, A titokzatos Borbély Szildrd-dramdk, Jelenkor, 2013/6., 606.

3 BorsEvry Szilard, Szl a kakas mdr: Dramamelléklet, Szinhéaz, 2013/9., 5.

L BEcsy Tamds, A drdma esztétikdja: A drama miineme és miifajai, Budapest, Kossuth, 1988, 76—
78.

5  BoRrBELy, i. m., 60.

6  Ugyanuagy, mint a Taub Eizik Szekvencidja cim(i versében, és a Mig alszik szivunk Jézuskdja cimi
dramajaban. (Ld. err6l: SzAz Pdl, ,Haszid vérzé Kisjézuska” Kultirakoziség és szovegkoziség
Borbély Szilard miiveiben, Budapest, Kijarat Kiado, 2020, 287-304.)



dik szazadi diskurzusok soran a magyar zsidé kultura és identitas
jelképévé valt.” Elézetes kutatasaim soran Osszevetettem a dal sz6-
vegvariansaiban talalhato héber sor forrasat és funkciojat, valamint
a kalléihoz kapcsolodo legtipikusabb torténetek verzidit. A dal
megvételérdl szolo torténetet kultdrakozi adasvételként értelmez-
tem, amely olyan hagyomanyozodast beszél el, amely Homi Bhab-
ha fogalmaival a kulturalis forditas és hibridizacio allegorikus tor-
téneteként olvashatd.® A rengeteg verzidban olvashato torténetnek
szamos magyar irodalmi adaptacidja ismert, és Langer gytjtemé-
nyében is megtalalhat6.” A legenda szerint a pasztorfia mimikrijé-
ben Illés proféta, mas verzidk szerint Déavid kiraly bujt meg, a dal
értelme misztikus, eredete a Szentfoldre vezet vissza. A goluszban
elkeveredett dal megvétele, annak kiszabaditdsa a szamuzetésbdl,
felemelése a haszid megvaltastanbdl értelmezhet6."

Az adaptaci6 eljarasanak elozetes vizsgalata soran bizonyitast
nyert,'" hogy Borbély a torténetet, az eléképe cselekményét hiven
koveti, amde kettés megvilagitdsban dramatizalja. Az eseményeket
Taub és a Boher szemszogébol nézve a legenda egyszerre olvashatd
szent és a profan sikon. A komikus médon minden mégott csodat
latd, misztikus titkokat szimatolo, rajongodan valldsos Boher a ha-
szid megszallottsag parodidjaként olvashat6 - alakja e végletesség
miatt egyarant interpretalhat6 a naivitds és az irénia eszkozeivel.
O az, aki a hagyomdnyos narrativit kévetve a fiat David kirdlynak

7 Elézetes kutatdsaim sordn Osszevetettem adal szovegvariansaiban
taldlhato héber sor forrasit és funkciojat, valamint a kalloihoz
kapcsolddo legtipikusabb torténetek verzioit. SzAz Pal, A ,kdlloi szent
pap” dala: A Szdl akakas mér dalszovege, és a dal megvételérdl szolo
torténetmotivum hagyomdnyozddasa az allegorizacio, a bricolage és
a hibridizacié titkrében = Ideoldgidk, identitdsok és oOnreprezentdcio
multikulturdlis térben, szerk. Misap Katalin - CSEHY Zoltan, Univerzita
Komenského v Bratislave, 2016, 89-112.

8 SzAz, 2016.

9  Jifi LANGER, Kilenc kapu: A haszidok titkai, ford. ZADOR Andrés, Pozsony,
Kalligram, 2000, 212-213.

10 Erdemes e gondolathoz Langer megjegyzését idézni: ,Az a nyelv nem
magyar. Nem, nem. A szdveg szavait az Ur szent angyalainak nevébol
sz6tték. Csak olyannak ldtszik, mintha magyar volna” (LANGER, 2000,
213)

11 SzAz, 2020, 300-304.
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latja,' a rabbitdl szavai nyoman a dalt misztikusan értve ugy véli, ezzel a cadik a Mes-
sids eljovetelét harangozza be.”* Mikozben Taub a David név alatt konkrétan az arva
Kiskovacs Déavidot érti, akit — mint végiil kideril - a hitkozség segiti: ,,Ez a Kiskovacs
David. Mi6ta meghalt / az anyja, mindig segitjiitk. Nalunk / szolgalt. Nagyon szépen
turulyazik”™'* Ezt a Boher mar nem hallja, eddigre elrohan a stettlbe szétkiirtolni a cso-
da hirét. A jelenet végszavaibol visszamendlegesen tehat ugy értelmezheté a dalvétel
jelenete, mint az alamizsnaadas micvajanak gyakorldsa. Vagyis pusztan {irligy arra,
hogy a Kiskovacs Davidnak pénzt adjon a rabbi, aki szivesen eladnd a dalt (a vég fe-
161 valasza, az ,,El én, az anyam is” [10] morbid jelentést nyer), ami persze lehetetlen,
abszurd elképzelés. Megigéri, hogy nem énekli tobbé: ,Némuljak meg, haljon meg az
anyam, ha még egyszer éneklem.” (10) A jelenet nemcsak azért kulcsfontossagu, mert
megalapozza a dramai szitudciot, a messidsvaras, az érkezésérdl szolo diskurzus felii-
tésével, ez inditja be a cselekményt Kalloban és a mennyekben egyarant, hanem azért
is, mivel az adaptaci6 profanizalé szemlélete altal demisztifikdl, az adaptalt legenda
az adaptacioban egyben antilegenda is, a csoda egyben hétkoznapi jelenség. Borbély
ezzel az ambivalencidval tulajdonképpen a legendaképzidés folyamatat teatralizalja.
S mindemellett benne rejlik a csoddkrdl valé mesélés mogotti 6sszekacsintas is a ko-
zOnséggel. Ahogy Langer is fogalmaz: ,,A haszidok nagyon jol tudjak, hogy nem min-
den tortént meg abbdl, amit a szentjeikrél mesélnek; de sebaj. Ha valamelyik csodatevé
szent az elmesélt csodat valéjaban nem vitte véghez, akkor az olyan csoda volt, amelyet
csak 6 tudott véghezvinni, ha akarta volna; és ez elég”®

Akér e darabajaban, Borbély Szilard a Taub Eizik Szekvencidja ciml versében is
feldolgozta a dalvétel legenddjat, a Mig alszik szivunk Jézuskdja cim@ dramajaban pe-
dig ehhez hasonléan vendégszovegként hasznalja a dalt.'s A szerzdi intenciot kovetve
a Mig alszik... valoban értelmezhet6 a Szol a kakas mdr ellendarabjaként, hiszen mind-
kett6 az angyalok altal megjelenitett kozépkori szinjatékformak kétszintes struktira-
jat hasznalja, s mindkettdben a Messias sziiletése a téma. A Mig alszik..., bar szintén
tartalmaz haszid elemeket, s a keleti zsidé stettlvilag mili6jét is felhasznalja, mégsem
mindésitheté minden probléma nélkiil haszid torténetek dramatizaldsanak, hiszen a da-
rab alapszerkezete a betlehemes dramaturgiat koveti. A Szél a kakas mdr fikcidja ezzel

12 A darab egy késoébbi jelenetében a torténetvariansok kozott gyakoribb verzié is megjelenik
- a Boher mondja a Magidoknak és a kozosségnek (BORBELY, i. m., 45.), amely szerint Illés
profétaval beszélt dlmaban, onnét tudja, hogy kozeledik a Messias.

13 ,TAUB David énekel a Messidsrol...

BOHER (A kdzonség felé.) A Messidsrol! Ezt el kell mondanom!

TAUB Hat mi masrol?

BOHER (A kdzonség felé.) Csoda, csoda! A mi cddikunknak

maga David kiraly énekel a Messiasrdl gyerekkoraban!” (BORBELY, i. m., 9.)

14 BORBELY, i. m., 11.

15 LANGER, 2000, 56.

16 Az egész életmi szempontjabdl jelentds szovegkoziség e jelenségérdl bévebben: Szaz 2020: 287-
304.



szemben nem egy stilizalt, kulturdlisan hibrid vilagot abrazol, mert minden komikuma
és elemeltsége ellenére alapvetGen realista indittatasu, a XVIII-XIX. szdzad forduldja-
nak varmegyekozpontjaban reprezentdl egy magyar stettlt. A Szol a kakas mdr fabula-
janak kiindulasi pontja sokkal inkabb megfelel annak a pozicidénak, amelyet a Mig al-
szik... mottdja jelol ki. Mégpedig egy haszid torténet elejének fragmentuma, amelyben
azt allitja Jehuda Cvi (Jide Hers) ,»Ma sziiletik Jozsef fia, a Messias Magyarorszagon,
és egyike lesz a titkos caddikoknak.[«]”" Vilagos, hogy a referenciaként szereplé kor és
hely megfelel ennek, ellenben a Mig alszik... fikcidjanak stilizalt Galicia/Judea vilagaval.

Az adaptacional maradva, a darab egészére nézve annak fabuldja a szerz9 sajat in-
vencidja, viszont a téle megszokott modon szamos forrast hasznal fel, igaz, ezuttal ut-
mutato jegyzetek jelolése nélkil. Ezuttal jiddis szolasokat, zsidd vicceket hasznal fel,
kiil6nboz6 gytijteményekbdl.

Egyebek mellett Raj Tamas 100+1 jiddis sz6 cim( konyvébdl tobb jiddis szolast me-
ritett. Az Egy Talmudi Mese (Egy kis kizjaték) cim@ rész (30-31) pedig minden valo-
szinliség szerint Raj Tamas Zsido eszmék és jelképek ciml konyvébdl szarmazik.' De
ismert haszid torténetet is bedolgoz arrol az egyszert, irastudatlan emberrdl, aki nem
érkezett haza a jom kippur iinnepére, utjat megszakitva volt kénytelen imadkozni, de
mivel nem ismerte az imét, a héber dbécé betit kezdte elésorolni: ,,Es réhagyta az
Urra, és az angyalaira’, hogy rakjak dssze beléle az imékat.” (54)

Két zsidovice-gytjteménybdl is meritett Borbély, mégpedig Horacy Safrin irodal-
milag igényes, a viccet az anekdota felé alakitd, a letint galiciai szobeliségbdl merité
gytjteményébdl®, valamint az Osztropoli Herschel ostora cimiibol, amelyet Hajdu Ist-
van?' a keleti zsid6 humort feldolgozo kortars német, illetve Nagy Imre gytijteményé-
bél, és az Ojsdgbdl valogatott. Az Egy jelenet. A hdrom magid fogaddsdrdl jelenetben?,
amelyben a vandorok a kélloi stettlbe érkeznek, példaul tobb viccet is felhasznal. A dia-
l6gus kezdetén Samesz és a Haszidok vicces talalos kérdéseket tesznek fel egymasnak,
amelyek az Osztropoli Herschel ostora Taldlos kérdések fejezetébdl merit.* A jelenetvég
szituacidja, amelyben Lucifer Magid mivel vonakodtak neki szallast adni, atkaval a falu-
ra kiildi a TGz Angyalat, majd gyorsan visszaparancsolja, amelyet a koz0sség csodalatos
megmenekiilésként él meg, Safrin gytjteményében talalhat6 vicc-anekdota adaptacio-

17 Martin BUBER, Haszid torténetek, Budapest, Atlantisz, 2006, 590.

18 Ldasd bévebben: SzAz, 2020, 69-70.

19 Rabinowitz torténete szintén egy haszid torténet adaptacidja, ugyanazé, amelyet egy masik
valtozatban Borbély a Kafka fia cimii posztumusz regényének Kafka és a betiik cimu befejezet-
leniil maradt fejezetében is felhasznalt. Lasd err6l A haszidizmus recepcidja Borbély Szildrd
miiveiben cim fejezet Zdromegjegyzését.

20 Magyarul: Horacy SAFRIN, Sdbeszgyertydk mellett, Budapest, Garaboncias Konyvkiado, 1989.

21 Osztropoli Herschel ostora: Viccek, adomdk és bolcs monddsok a zsid6 folklérbol, val. szerk. HAjpu
Istvan, Budapest, Minerva, 1985.

22 BORBELY, i. m., 21-23.

23 Hajpu, i. m., 89-90.
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ja.?* Ugyan nehéz pontosan meghatdrozni, hogy a folkloralkotasként migralo egyes viccek
mely gyljteménybdl szarmaznak, Safrin forrdsa konkrét intertextusként is megjelenik. Lu-
cifer Magid sz szerint idéz a gytijteménybdl egy magid drosét parodizalo feddését, amelyet
a n6knek cimez tjév alkalmabdl.” A verziok problémdjat remekiil szemlélteti a Rabinowitz
és a Boher dialogusaba® iktatott vicc, amelynek verzidja az Osztropoli Herschelben is meg-
van?, Borbély viszont a Safrin-féle valtozatot hasznalta, szinte sz6 szerint atvesz. Abban egy
haszid beszél egy mitnagédnek a cadikjarol:

»— Hogy merészelsz ginyt (izni a mi cddikunkbdl, akinek pedig minden péntek este
megjelenik az Ur?

— Es azt te honnan tudod?

- Honnan, honnan... Hit 6 maga mesélte nekem!

~ Es ha hazudott?

- Megériiltél? Hazugsaggal gyanusitani azt az embert, akinek személyesen megjelenik
az Uristen?”?

A dramatizalas azonban nemcsak a vicc dialogikus forméba val¢ 4tirdsat, a dramai szitud-
cidba (mint az utébbi harom példa esetében lathattuk) vagy a beszédaktusba (viccek, mon-
dasok) vald beillesztéseként mikodik. A k6zos udvaron jatszo Kiskovacsék és Katzék fianak
dialogusa, amelybe a Tanit6 belép*, adomaszer( viccet vesz alapul, amelyb6l nemcsak a két
gyerek (pusztan erre a jelentre korlatozddo) alakjanak, megformalasa, dialogusanak indita-
sa, hanem a jelenet teljes dramai szituacidja ebbdl a kurta viccb6l bomlik ki:

»Egy hazban, ahol keresztény és zsidé bérl6k laktak, a gyermekek békésen jatszot-
tak mindaddig, mig a keresztény gyermekek egy napon megmakacsoltdk magukat. —
A papa azt mondta, hogy ti zsidok vagytok, és megoltétek a mi tidvozitonket!

A kis Sdmuel: — Nem, becsiiletszora! A Kohnék voltak a szomszédbdl!”*

Az Osztropoli Herschelben pedig éppen az az adoma-vicc koveti, amelyet a csaszar érkezé-
sét feldolgozd jelenetben dolgoz fel*, s amely a dramai szitudciot teremt6 felhasznalastol
homlokegyenest kiilonbozik. A torténetet a Mesélé szajaba adja, aki a forrasban szerepld
narrativat a most kovetkezd jelenet szerepl6ivel meséli Gjra. Az eredeti igy hangzik:

2L SAFRIN, i. m., 20.

25 SAFRIN, i. m., 24-25.
26 BORBELY, i. m., 56.

21 Hajpu,i. m., 19.

28 SAFRIN, i. m., 21.

29 BORBELY, i. m., 34-35.
30 Hajpu,i. m., 42.

31 BORBELY, i. m., 36.




»A vihar keresztiildontott egy fatorzset az uton. Két zsido jott arra
kocsin. Megalltak, és tanakodni kezdtek. Azutdn egy ukran paraszt
jott a szekerével. Leszallt, megragadta a fatorzset és oldalra tolta.
Jankel, Slojméhoz: — Na ja, er6vel nem kunszt!”*

A Mesél6 valtozataban az ukran paraszt helyett az alruhas csaszar ér-
kezik meg, akinek kocsijardl leugral6 tisztek hizzak el a fat a két tana-
kod¢ kalloi haszid el6l. Az adaptacidban nemcsak a mifaji elmozdulds
torténik (az elbeszélés teatralizalasa), a torténet is modosul. Kezdete az
alruhds Habsburg csaszarhoz, az orszagjard II. Jozsethez kapcsolddd
kulturalis emlékezetben él6 torténelmi anekdotakat idéz.** Borbély ki-
dolgozza a részleteket, kontextusa szerint konkretizalja a szerepléket és
a kortilményeket a Tokaj és Nagykaroly kozotti postavonalra helyezett
cselekményben.™

A Csaszar és Taub dialogusanak kezdetén szintén egy bedolgozott
anekdotat taldlunk, amely az eredetiben a kormanyzé és a tipizalt Chelm
varoska rabbija kozotti beszélgetésbol ered.® Ugyanebben a dialogusban
talaljuk azonban a dramatizacio kovetkez6, sajatos tipusat, amely pusztan
a beszédhelyzetet veszi at és alakitja dramaiva: ,,— Miért feleltek, ti zsidok,
minden kérdésre mindig egy ellenkérdéssel? / — Miért, nem lehet egy-egy
ellenkérdéssel felelni?”*® Borbély az ellenkérdéssel vald valaszolast veszi
at, ami bosszantani kezdi a Csaszart, s komikus helyzeteket general.””

A Borbély és a haszidizmus kapcsolata szempontjabdl is jelentds in-
terjiban hivta fel a figyelmet forditdja, Lucie Szymanowska arra a regi-

32 Hajpuy,i. m, 42.

33 BARTA Janos, if)., A kalapos kirdly emlékezete: II. Jozsef és Magyarorszdg, Series
Commentariorum de Arte Humana et Geographia 3. Didakt Kiad6 / Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012, 41-44.

34 ,Pénteken éjjel [Szombat volt mar az!] valamelyik osztrék csaszar, talan II. Jozsef
vagy inkdbb II. Leopold, vagy II. Ferenc, annyi biztos csak, hogy a Masodiknak
hivtdk, inkognitéban [Rangrejtve] utazgatott a birodalméban lesfel, mert unta
mar abécsi Burgot. Igy esett, hogy egyszer aTokaj és Nagykaroly kozotti
postavonalon épp Szabolcs varmegye fovarosa, Nyirkallo kozelében lepte
meg az éjszaka. A szigoruan titkos csdszari delizsansz kocsisa a derengd
holdfényben sotét alakokat vett észre a postatiton. Széles karimdju kalap, hosszu
kaftin volt rajtuk; izgatottan tanakodtak. A csaszari kocsis haltot kidltott, és
alovak megalltak. Egy nagy fa fekiidt keresztbe az tton. A kalléi haszidok
elmondtdk, hogy azon tanakodnak, vajon miért délt ide ez afa és hogyan
lehetne eltavolitani? Errdl beszéltek kusza nyelviikon, azon a zsidonémeten,
amelyet a csdszarok és tisztjeik csak fintorogva és ingertilten szoktak hallgatni.
Almosak és firadtak voltak, ezért két markos tiszt megragadta és félredobta az
utbol a jokora fatorzset. Mire a hdszidok felocstdtak, és visszatiltek szekereikbe,
a csaszari konvoj mar tovabb robogott. A hdszidok megvetden csak annyit
mondtak: »Erdvel? Hat ugy konnyti!«” (BORBELY, i. m., 36.)

35 Hajpu,i. m., 104.

36 Hajpuy, i m., 45.

37 BORBELY, i m., 37.
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onalis egyiittallasra, amely a magyar haszidizmust és
a szerzO kutatasi teriiletét illeti (a XVIII-XIX. szazadi
irodalomban az északkelet-magyarorszagi kézpontok-
nak kulcsszerepiik volt). A szerzé az ,érdekesnek” talalt
»parhuzamossagot” maris konkrét példakkal tdmasztja
ala:

»...a korszak legnagyobb koltéje, Csokonai koze-
lében ¢élt a kalléi rabbi. Kazinczy Ferenc, a korszak
torténéseinek meghatarozé alakja hosszu ideig szin-
te heti rendszerességgel fordult meg Kalloban, mert
ez a mezGvaros volt akkoriban a Szabolcs megyei ad-
minisztracio kozpontja*®
Valészind, hogy Borbély ismerte a nagybatyja és ke-
resztapja, Ferenc alakjat is megorokitd Kolcsey Anto-
nia napléjanak a magyar zsidosag irodalmi emlékeze-
te szempontjabol jelentds alaposabb korai leirasat is.
E feljegyzésben a Borbély sziikebb patridjahoz tartozod
Szatmarcsekére vonatkozdan a zsidok purim® iinnepi

38 Az igazi nevem nem ismerem: Borbély Szildrddal Lucie
Szymanowskd és Kiss Szemdn Robert beszélget, 2008, 86.

39 Purim 6rémiinnep, amely azsidok csoddlatos megszaba-
duldsarol emlékezik meg, amely i. e. 369-356 kozott tortént
a babiloni fogsag idején. Eszter konyvének torténetén alapul,
amelyet az tinnep soran fel is olvasnak. Ahasvérus perzsa ki-
raly miniszere, Himan tandcsdra hallgatva megolette Vasti
kiralynét, mivel az nem akarta meghallgatni 6t. A kiraly or-
szagszerte Uj feleséget keres, ekkor taldljak meg a palotatol
néhany lépésre a szép Esztert, akibe a kiraly beleszeret, és vé-
giil feleségiil veszi. Eszter nagybatyja, Mordechdj tanacsara
eltitkolja zsid6sdgat. Himan éppen a zsidok életére tor, mes-
terkedéseire a kiraly is hajlik. A kiraly véletleniil feleleveniti
Mordechdj érdemeit (nem tud aludni, és egy konyvbdl ol-
vastat fel, ahol az eset szerepel), amiért nem jutalmazta meg
6t. Mordechdj ugyanis korabban leleplezett egy ellene szétt
osszeeskiivést. Eszter lakomara hivja Ahasvérust és Hamant,
ahol leleplezi zsido identitasat, és sikeriil akiralyt a sajat
partjara allitania. Himan megbtinhddik aljassagéért, a ki-
raly arra a fara akasztatja fel tiz fidval egyiitt, amelybdl Mor-
dechdjnak akart akasztofat acsoltatni. Az tinnep neve sorsve-
téseket jelent, arra emlékeztetve, hogy ily médon hatdroztdk
meg az idejét: azért esik adar havanak 14. napjara (marcius—
aprilis), mert Himan ezt a napot sorsolta ki a birodalombeli
zsidok kiirtasara. Bar az tinnep a csodalatos szabaduldsra
emlékezik, a torténetben nincs semmiféle csodaelem, sét, az
Eszter-tekercsben még csak Isten neve sem szerepel. Az ér-
telmezés szerint azonban az eseményeket athatja a gondvise-
1és. Az Eszter név a ,,szeter” (titok, rejtett) szobdl szarmazik,
a Megilat Eszter igy titkos tekercsnek is fordithaté. A Talmud
(Chulin 139b) szerint pedig a Deuteronomium 31.18 LEs én
bizony elrejtem arcomat azon a napon...” Eszterre utal (,Va-




szokasairol ir a velencei és romai ,Carnevalba” talalvan hasonldsagot. A sorok irdja
szolidaritasat nyilvanitja ki a zsidok irant, akik szazadokon at 6rzott hagyomanyaikat
minden viszontagség ellenére 6rzik: ,Es ezt 6k olly hazékba teszik, hol 1étoket is drdgdn
kell fizetniok™® Ezeket a kulturtorténeti parhuzamossagokat azonban Borbély nem
hasznalja fel — pontosabban: ki — adaptacidja soran, nem ugy, mint Szabolcsi Lajos,
akinek a kalléi rabbirdl sz6lé novelldiban a rabbirdl szol6 torténeteket konkrét torté-
nelmi korba helyezve a magyar torténelem alakjaival és eseményeivel hozza dssze 6t
(példaul Martinovics Ignaccal).

Ettdl eltekintve azonban Borbély a XIX. szazad eleji tipikus varmegyei viszonyo-
kat, alakokat abrazolja, éppoly tipizalassal és stilizalassal, mint a stettlvilag figurainak
esetében — mint az Alispan, a Hajdu és részben a Tanito altal. A darab egyik legizesebb
jelenete, amelyben a rabbi a Csaszarral taldlkozik az Alispan kiséretében. A Csaszar
a Részeg zsidordl, majd a Mestigérdl, végiil a Koldusrol sorra megkérdezi, ,rendes
ember”-e — mire a rabbi sorra valaszol: ,rendes zsid6”*' A jelenet mintha egyszerre
volna egy zsid6 vicc és az uralkod6 emlékezetének korébe tartozé anekdota drama-
tizalt valtozata. Ahogy a rabbit leszamitva a szerepl6k tipizéltak, a csdszart sem azo-
nositja konkrét torténelmi alakkal, az egész korszak egymast kovetd uralkoddirdl
van sz0: ,talan IL Jozsef vagy inkabb II. Leopold, vagy II. Ferenc, annyi biztos csak,
hogy a Masodiknak hivtak” (36) A helyzet talan mégis leginkabb a kalapos kiralyra
illik, aki latogatasanak emlékét adomaszertien Kazinczy is felidézi, és akinek az alru-
has latogatasairdl sz6l6 emlékek fennmaradtak.” Emellett szolnak II. Jozsef zsidokra
vonatkozo rendeletei is, amelyek miatt a Habsburg Birodalom teriiletén él6 haszidok
emlékezetében is fennmaradt alakja. Langer torténetgyujteményében két effélét is ta-
lalunk: a mikulovi/nikolsburgi reb Smelke kiséréjével egy teknében uszik 4t a Dunan
Bécsben, hogy a csdszarral taldlkozzon, és elharitsa a kozosségére leselkedd veszélyt.*
A lizsenszki Elimélech torténetében pedig a csaszar altal bevezetni szandékozott had-
kotelezettség keriil szoba, majd az ellene valé misztikus kiizdelem soran gyéztesen
kertil ki a rabbi - ezt a torténetet dramatizalja szellemesen Karpati Péter darabjanak
2. jelenete. A Csaszar figurdja (bar meg van nevezve) itt legalabb annyira stilizalt és
tipizalt, mint Borbély darabjaban.

andchi haszter asztir panaj...”). Az tinnephez rengeteg népszokas kotédik. Kolcsey Antdnia dltal
is rogzitett karnevali alakoskodas, maszkos menet, vigadozas: ,Minden ’sid6 nagy vigalomba
vala s jo napot csinalt maganak. Nehanyan pasztoroknak 61tozkodének, siros gubak- ’s bundak-
ba, és egy lovag ’sidét kisérének, ki mindenféle rongyokkal beaggatva vala; 6romrivalgasokkal
futottak utdnna @ ’sidé gyermekek is. E’ kiillonos menet végig jara @ falut, ’s minden Abrahdm
unokdja hdza el6tt megallott, hol kész lakoma vara ét. Ok mindnyéjan boldogok voltak ma,
boldogabbak, mint bar milly 6romittas ur &' velenczei, vagy romai Carnevalba.” (Kélcsey 1938:
54-55) A népszokasok koziil Borbély is felhasznal néhanyat, mindenekel6tt a purimi jaték szo-
kasat. A tekercs felolvasasanak idején Haman neve elhangzasakor szokas volt kerepelni, dobog-
ni, hogy Amélek (az 6t érinté torai napiszakasz [Deut. 25.17-19] éppen az tinnep idejére esik)
ezen utédanak nevét a parancsolatnak megfelelve kitoroljék. Megjelenik Borbélynal a Talmud
korabdl szarmazé (ekkor vélt a purim népiinnepéllyé) Haiman-égetés (tehat az 6t képviseld ba-
bué) is: Borbélyndl senki nem akarja az 6 szerepét jatszani, igy babu jeleniti meg 6t.

40 KOLCsEY Antonia napldja, Bevezetéssel kiadta Kozocsa Sandor, Kolcsey Ferenc haldlanak
szazéves forduldjara, Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 1938, 54-55.

41 BORBELY, i. m., 37-30.

L2 BARTA, i. m., 2012.

43 LANGER, 2000, 187-189.
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A haszid torténetekben megszokott modon a csaszar a kdzosséget veszélyeztetd hatalom em-
bere, a cadik csodéja pedig a veszély elharitasaban valosul meg. A jelenetnek azonban nincs ilyen
alapja, igy tulajdonképpen nincs dramai ereje e dialdgusnak — a Csaszar egyébként sem bukkan
fel mashol a darabban. Bar nélkiilozi a kézvetlen parhuzamot, a zsidékat ugyanis nem fenyegeti
kiilsd veszély, mégis arulkodé dramaturgiafogas, hogy a jelenetet az kéveti, amelyben a purimi
jaték egyik jelenetét probaljék a szerepldk, éppen Haman és Ahasvérus dialogusat. A diaszpéra
oromiinnepének szamit6é purim dramatikus népszokasaiban a kérnyezet megjelenitése tipikus
elem volt, erre Borbély is utal - lasd Ahasvérus és a Perzsa Hajdu dialdgusat. (34) Ahogy azt
Halasz Tamas* kiemeli a purimspilekkel kapcsolatban: ,,Sajatos jegyeik ugyanigy nyilvanulnak
meg, mint minden egyes egyéb tdjegységéi. SzereplSiket ugyanis gyakran a koriilvevé kiilvilag
meghatarozo figurairdl mintdzzak: a lembergiek az osztrak financot, a minszkiek a cari katona-
tisztet jelenitették meg. A magyarorszagiak a betyart és a csendért/pandurt”

A purimi jaték hagyomanya, amelyet mar a darab alcime kijel6l (Ajn Piremspil), olyan miifaji
hagyomanyt idéz meg az tinnep idejére kifuttatott cselekményen beliil, amely metafiktiv sikon,
szinhdz a szinhdzban valdsul meg a purimi jaték egyes jeleneteinek probajaként. Egyéb forrasai
mellett a mifaji hagyomany intencioi mentén Eszter konyvét is felhasznalja Borbély; fragmenta-
ris adaptacidja megidézi az eredeti torténetet. Fontosabb viszont ennél a metafiktivitdsnal maga-
nak az iinnepnek a karnevali szellemisége, amely nemcsak a humor, a tréfalkozas és a komikum
kozponti szerepében nyilvanul meg, hanem az alakoskodas szokasaban is. Alakoskodik a csa-
szar, alakoskodnak az angyalok, s6t, David kirély is. Haman is, éppen azaltal, hogy szerepét senki
sem akarja eljatszani, igy aztan egy babu képviseli 6t, amelyet késébb elégetnek.” A kozosségbe
betéré Benjaminnak is alszakallt és pajeszt ragasztanak végiil, és senki sem veszi észre Kalloban,
hogy az eltlint tanité azonos az Uj zsid6 jovevénnyel. A szerep és identitds a varmegyei kornye-
zet és Ahasvérus kiraly udvaranak egymasra kopirozasa soran problematizalddik, de a Messias
témaja kapcsan is felvetddik. A Messias érkezése, sziiletése az tinnep elmultaval mintha csak egy
lett volna a purimi tréfak kozil, mintha a Messids is alakoskodna, sosem volna azonos 6nma-
gaval, vagy mintha pusztan csak szerep volna. A Messidsrdl a darab zarlataban arra utal Taub,
hogy Benjamint kiildte maga helyett (58), mivel pedig Eszternek lanya sziiletett, legalabbis egy Uj
esélyt: ki tudja, hogy nem Eszter lanya / sziili-e majd meg a Messiast?” (59)

Noha a purimi drama csak attételesen van jelen, hiszen nem fenyegeti Himan cselsz6véséhez
hasonl6 komoly veszély a kalloi zsidosagot, a tarsadalmi fesziiltség és az idiilt antiszemitizmus
megjelenik a darabban. Bar szintén a humor eszkézeivel oldva, a mar emlitett kzos portan ve-
szeked6 Katz és Kiskovacs gyerekek jelenetében.
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45 Borbély Mesél6jének szavai itt a tipikus purimi szokast, a Himan-égetést haszndlja fel.




A karnevali vilag ad lehetéséget arra is, hogy az ember identitast valtson, hiszen az identi-
tas is pusztan tarsadalmi szerep, nem ontoldgiailag, esszencidlisan adott dolog, hanem pusz-
tan konstrukcio. Benjamin betérése mellett a vallaskozi dialogus is megjelenik a darabban,
hiszen a Messias érkezésér6l mar a ,,gojok” is suttognak Kalloban (42, 44), a harom vandor
magiddal pedig a haromkiralyokat asszocialjak. (21) Rdaddsul annak hire, hogy a Messias
megsziiletik, kissé problémas: ,,Ilyesmit a gojok mondanak. A Messias nem megsziiletik, ha-
nem eljon. Te ezt oreg korodra se tudod?” - kérdezi férjét Rabinowitzné (50).

A gyermekvaras és a messiasvaras kozotti csere, az a vélekedés, hogy minden sziileten-
d6 gyermek egy messidsi igérettel ér fel, sGt, potencidlisan minden 0jsziilott Messids, olyan
gondolat, amely a Borbély életmtivében kézponti jelent6séggel bird Messias-motivum pozi-
cionaldsa soran szamos alkalommal felbukkan®, s ahogy Kutszegi Csaba* a dramamellékle-
tet bevezetd irasaban megjegyzi: ,ismerve a madachi mondast, hogy »minden Gjsziil6tt egy
Messias«, igy még az is lehetséges, hogy a joslat a j6voben beteljesedhet”

. HASZID DRAMAZAS

Mindharom darab kézéppontjaban a messidsi téma 4ll, am jelent6s kiilonbségekkel artikula-
16dik. Borbély darabjanak hétterében valamiféle dertis tomegpszichdzis bontakozik ki, min-
denki a Messias jovetelével van elfoglalva, pedig a viccek és a purimi alakoskodas kornye-
zetében érkezésének bejelentése ugratasnak is felfoghatd - a szereplok reakeidja leginkabb
ironikus. Az emberek kozott a hir a BOhernek és rajongasanak (hogy ez mennyire naiv, vagy
ironikus, értelmezés kérdése), az égiek kozott Lucifer Magid tréfajanak koszonhetGen terjed
el. A Messias végiil ugyanugy szerepnek mindsil, mint az innepi alakoskodas, a biblikussa
avanzsalt Kiskovacs David vagy a Tanitéra varé identitasszerep. A Messias végiil nem jon
el, maga helyett kiild masvalakit, Eszter lanyat, a reményt, az érkezd Gjsziilott altal képviselt
megvaltasi igéretet.

Ha Borbély Messiasa metonimikus alakzat, akkor Karpatiét metaforikusnak lathatjuk,
hiszen minden egyes mester megtestesiti a messiasi potencialt, s mindegyikrél megvalto cse-
lekedeteket tanul Irele. A Messidsnak nevezett Aron megbukik a gyony6rii névé valtozott si-
tan csele folytan.*” Karpati szellemesen stilizlja az alakot (Madam) frivolan kihivo és affek-
talt francia nvé (6. jelenet), a dialégusban a Langer-gytijtemény tobb elemét felhasznalva.

L 6 Errél az olvasatrol bovebben: SzAz, 2020, 109-116.

L7 Lasd SzAz, 2020, 223-249.

48 Kurszeal Csaba, Borbély Szildrd: Sz6l a kakas mar [Bevezetd], Szinhdz.net, 2013. 09. 10 [online] =
http://szinhaz.net/2013/09/10/borbely-szilard-szol-a-kakas-mar/ (Letoltve: 2021. 11. 30.)

49 LANGER, 2000, 66-67.
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A Méadéam csele az eredeti torténetet koveti, Aron kikiildve mindenki mast a szobabol
— eleget téve annak a feltételnek, hogy csak ekkor mondja el titkdt — megszegi a pa-
rancsolatot: négyszemkozt marad egy idegen nével.*® Arrdl azonban, hogy a Messids
mitdl tobb vagy mds, mint a mesterjel6lt cadikok, csak annyi dertiil ki, amennyit a me-
sél6 szerepl6k Langert idézve elmondanak: ,,minden nemzedékben ¢l egy messids.
Egyedil, félrevonultan...”!

E vélekedésnek a Lévy csalddra vonatkoztatott variansabdl indul ki Schwarz-Bart
nyoman Boross dramaja. Mordechajt, a darab alcime szerinti ,,almessidst” a messidsi
kivalasztottsag ambivalencidja fesziti, és tagitja a kibomlé drama értelmezhetdségeét.
Végs6 soron a megvaltd funkei az dldozatszerep felvallalasaban realizalodik: a kozos-
ség megmenekiiléséért a blinbakka valo Messiasnak tartott idegen feliilirja az alsagos-
nak gondolt messiasi szerepet.”

A koz6s pontok ellenére nehéz és erfltetett volna valamiféle kozos nevezét vonni
a Harminchatok szkeptikus, a Sz6l a kakas mdr ironikus, és A negyedik kapu naiv mes-
sianizmusabdl. Talan érdemesebb a tematikus elemeken tul a formaiakat 9sszevetni,
hiszen mindjart a stilizalt vildg megjelenitése, amelyet a haszid alakok, torténetek,
zsidd ,typusok” és ,ritusok” inszcenaldsa kozos elem. Talan Karpati darabja a legel-
szélltabb, az abszurditdsig stilizal, mig Boross dramavildga minden tipizaltsaga mellett
is realista szerkezetre épiil. A stilizacié nemcsak a vilagszertiség alakitasat jellemzi,
hanem a drama szerkesztésmodjat is: A negyedik kapuban és a Sz6l a kakas mdrban
e szempontbol fontos szerepe van a narracié és a mimézis valtakozasanak. Borbély
Mesélojének epikus részei, amelyek a jeleneteket bevezetik, a dramai aktusokat hat-
térrel latjak el, az el6zményekkel, a mellékes események jelzésével egészitik ki, vagy
épp felvezetik az adott jelenetet. A metaszinhdzi szcénakkal (a purimi jaték probai)
kiegésziilve pedig a drama fikcionalizaltsagat e reflektiv viszonyok altal eltartja, idé-
zetszer(ivé teszi azt. Ez az effektus a darab szellemiségére jellemzd ironizaci6 olyan
megnyilvanulasa, amely a dramaturgiai épitkezést és jelenetezést athatja. Igaz, a dra-
midban a narrativ részek meglehetdsen irodalmira sikeriiltek, még akkor is, ha ezen
lazit a kovetkezetesen alkalmazott dramai alaphelyzet, amelyet a narrator a kozossége
reakciodival szakit meg: a szovegben ,,[]” zardjelek kozott ,,a Mesélé szovegébe mindig

50 A torténetet Patai Jozsef is feldolgozta A talmudista ldny cimen a Lelkek és titkokban. (PATAI
Jozsef, Lelkek és titkok, Budapest, Mult és Jové jubileumi kiaddsa, 1937, 69-74.

51 KARpATI Péter, A kivdndorlé zsebkonyve: Egy diszel6adds és 6t szindarab, Pécs, Jelenkor Kiado,
2004, 249.

52 Két olyan motivummal szembesiilink, amely Ivan Olbracht Afokvélgye cimi
prézatriptichonjanak Sdfdr Hanna szomorti szemérdl cimii részben szerepel. A messidsvarast
arajongd haszid, Jakubovics Pinchesz képviseli, akinek a térai haragvo istent ironizald
lstomdsdban &ldozatot kovetel az Ur, amely megvaltja a kdzdsséget. A harminchatok azon
valtozatat pedig, amely szerint az igaz ember nem tud kivélasztottsagardl, szintén megtalaljuk
a muben, mégpedig Jakubovics Pinchesz kétségeként. Nem tudja ugyanis, hogy az igazak kozé
tartozik-e, s attdl kezdve ezen ragddik, hogy Munkacson egy koldus azt mormogta (bar nem
biztos, hogy jol értette), lamed vov.




bele-belekotyogd haszidok” tarkitjak a megszoélalast.® A mesélés dramatikus eszkoz-
ként Karpati darabjaban szervestil leginkabb, amelyben - ahogy mar taglaltuk - éppen
a mesélés teatralizalasanak a narrativ és mimetikus szerepek kozotti atmenet kidolgo-
zott dinamikussaga altal valosul meg. Borbély darabjaban a szinhdzi interpretaciora
hagyja nemcsak a szerepdsszevonasok és szerepvaltasok lehetGségeit, hanem a gyak-
ran elég terjedelmes narrativ részek rendezését is. A kozosség reakcidival teatralizalt
mesélés mint a jaték megnyilvanuldsa harmonizél a purim vilagaval, s a Mesél6 jaték-
mesterként, marsalikként képzelhet§ el, hiszen e népi mulattatok gyakran maguk irtak
és allitottak szinpadra a purimspieleket.* Gyakran alakitottdk az el6adasok dllando
szerepét, az un. ,,Purimi rabbit”: éppen ezt a szerepkort fedi le a Mesélénk.

A ritus vagy szertartds a kovetkezo stilaris-struktural6 elem, amelyet mindharom
darab szinhazi szempontbol haszndl. A Szl a kakas mdr ugyan nem jelenit meg ritua-
lis cselekvést, az tinnep szellemiségét azonban atveszi, mintha csak maga is egy attéte-
les, tobb szintet, sikot miikodtetd Eszter-jaték volna. A Harminchatok metadramatikus
keretként a sdbeszkdszontés szertartasat hasznalja, amelynek liturgiai menete, ritualis
elemei a jelenetekkel valtakoznak. Karpatinal a hétkoznapi élet apré ritusai (a gartl,
tfilin, a kézoblités) teatralizalodnak, egyszersmind Langer leirasait atvéve-narralva el
vannak magyarazva. A staciodramaturgia folytan azonban a drima maga is beavata-
si szerkezetre épiil. A cselekmény végiil a szukkot tinnepével zarul. A szukkotsatort
a 8. jelenetben épitik meg, mikozben az Irele mesterkeresé ttjardl valé visszatérése
utani eseményeket mesélik el a szereplék. A darab végén pedig: ,,Fekszenek a szuk-
kot-satorban, alszanak vagy bamuljak az eget. Csak a tiicskok ciripelnek, és a békak
énekelnek egy zsoltart, Isten dicsGségére”™ A satorban alvason kiviil a szokas azt is
el6irja, hogy elmondjak az §satydk és a szent rabbik torténeteit, a mesélés tehat itt ritu-
alis keretet kap - ne feledjiik, épp az ¢satyak koriilmetélésre valo érkezésével kezdddik
a darab, és s 6k valnak ezutan mesél6kké, vagy l1épnek a rabbik dramatikus szerepébe.”

A ritudlis renddel kapcsolatban a tér hangstlyos szereppel bir, s bar nem célunk
a szinhazi megvaldsitdsok vizsgalata, legaldbb egy kitekintést célszer(i tenni a dramai
tér szinpadi lehetdségeire. A szukkotsatrat egyébként a Karpati-darab dsbemutatéjan
rendeltetésének megfelelen ki is hasznaltak. (Radnoéti Szinhdz 2003) ,,Forgacs Péter

53 BORBELY, i. m., 2.

54 Az irodalmi emlékezetben leginkabb fennmaradt (szerepel példaul Schon Dezs6 Istenkeresok
a Kdrpdtok alatt cimti muvében, Szabolcsi Lajos elbeszélésében) hires maramarosszigeti
marsalik, akinek jiddis irodalmi munkdssdga mdig nincs alaposan feldolgozva, Hirs-Leib
Gottlieb (1829-1930) rendszeresen irt purimspileket.

55 ,Az ilyen eldaddsokon dltalaban az un. Purim-rabbi »konferalt«. Ez a Szentirést jol ismerd
személy (segédrabbi, segédkantor, vagy idésebb boher) a purimspilek archaikus figurdja: tisztje
szerint a Szentirds, vagy a liturgia egyes részének travesztidjat adta eld, tréfds irasmagyardzatot
tartott az tinneppel kapcsolatban, néha magat a kozség rabbijat is parodizélta (aki nemcsak,
hogy jelen volt, de néha ugrott is az alkalomra: felvette a kesztytit. Kettejiik humoros, rogtonzott
parbeszédét nagy deriiltséggel kovette a kozonség). Maga a rabbi volt sok esetben a purimi
vallasos targyu szindarab betanitdja, néha a szerz6je” (HALASZ, i. m., 197.)

56 KARPATI, i. m., [276].

5% A zsid6 imak és liturgiai performativ és teatralis sajatossagairdl mar késziiltek tanulmanyok
(példaul: COFMAN-SIMHON, Performing Jewish Prayer on Stage: From Rituality to Theatricality
and Back. In CITRON, Atay — ARONSON-LEHAVI, Sharon — David ZErBIB (ed.) Performance
Studies in Motion. London / New- York: Bloomsbury Methuen Drama, 2014, 246-258.), s a zsid6
témakat feldolgozo kortars dramakban is gyakran taldlkozunk a ritusok megjelenitésével. (Ellen
ScHIFF, From Stereotype to Metaphor: The Jew in Contemporary Drama. Albany, State University
of New York, 1982, 245.)
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rendez6 a darab utolsé képébdl kiindulva egy szukkot-satorba helyezte az el¢adast, ahol
tinnep idején esznek és alszanak, de féként mesélnek és jatszanak a kozonség tagjai”>®
Boross Martin darabja-rendezése kimondottan az akkor a vészkorszak 6ta még min-
dig romos, elhanyagolt Rumbach zsinagdgaba késziilt (de rugalmasra tervezték, s ké-
s6bb szinhazi térben jatszottak), amelynek tere nemcsak a szombatkészontd ritus miatt
hangstlyos, s6t, nem is csak a findlé dramai terével val6 egyezése okan, hanem a drama
kozvetlen, athalldsszerti kiszolasaban: ,,Rabbi: Amint latod, nagyon szerények a koriil-
mények. Ezt nevezziik most imahdzunknak. Valaha csodaszép volt, de a lazadasban
szétverték ezt is, az6ta sem épithettiik jja” (3. jel.)”

A keleti zsid¢ vilag, a stettlek miliGjét a zene és a dal is szinpadi eszkozként idézi
meg. Karpati darabja a Langert6l kolcsonzott ukran dallal indit, s késobb csak a dra-
ma mellékszovegében jelenik meg a zene, noha a szereplok kézé a darab a zenészeket
is belekomponalja. A zenei konnotécid mar a darab alcimben deklardlt mifaji megje-
l6lésében megjelenik: klezmerdarab. S valoban, dramaturgidgjanak koltGiségére, a szer-
kesztésmadd elemeltségére és az adaptacio szellemességére gondolva elképzelhetd a klez-
merzenén kiviili, irodalmi-szinpadi esztétikdja is. Borbély darabjaban ,a jaték elott és
a sziinetekben varidciok szélnak a szdl a kakas mar dallaméra”® Am szerepe nemcsak
ornamentikus, hanem maga a néta éneklése is szerves dramai eszkozzé valik. Boross
esetében pedig kimondottan olyan zenés szinhazi formaciorol van sz6, amelyben ritua-
lis sabeszi dalokat hasznélnak fel, s klezmermotivumokat dolgoznak fel.**

A klezmer zenei vilagdnak 6tvozése a haszid torténetek dramatizalasaval nem kivé-
teles eset. Az izraeli dramair6 és dalszerz6, Dan Almagor Is Haszid Haja (Jambor ember
volt / Volt egyszer egy haszid) cim{i musicaljét 1968-ban mutattak be. Ebben hagyoma-
nyos haszid dalokat rendhagyé moédon széles kozonség szamara dolgozott fel. A haszid
torténeteket és a klezmert, illetve a niggunt (a haszidok jellegzetes vokalis-melodikus
énekstilusa) otvozték a kortars hippimozgalmak spiritudlis ttkeresésével, és a sziné-
szek/énekesek farmerban, gitarral Iéptek fel. A darabot a kulturalis minisztérium az év
el6adasaként dijazta, kés6bb a Broadway-n is nagy sikerrel futott. A hagyomany és mo-
dernitas 6tvozésének szandékan tul Izraelben a mult iranti fajdalmas nosztalgia, a soha
nem ismert nagysziilok vilaganak megismétlése invokalta a mult djrafelfedezését. En-

58 SzUcs Monika, Mdgikus ébredések, Ellenfény, 23, 169. sz., 2018/3, 28.

59 Majd az 5. jelenetben: ,Mordechdj: Mutassuk fel hdladldozatunkat, és legmagasztosabb
ajandékkeént épitsiik fel végre azt az imahazat, ami mélt6 kozosségiinkhoz”

60 BORBELY,i. m., 2.

61 Az el6adas zenei anyaga 6nallo CD-n is megjelent (zenészek: Ajtai Péter — nagyb6gd, Darvas
Kristof - tangoharmonika, Vazsonyi Janos — szaxofon, Tucker Andras — sz616 ének).



nek titkrében érdekes kérdésfelvetés lehet, hogy az ezredfordulé Magyarorszagan
miért valt népszer(ivé a haszidizmus a szinpadon, és hogy ez vajon mennyire te-
kinthet6 a posztmodern ember utkeresésének.

A kornyezet megformalasaban lényeges elem a nyelvi idegenség teatralizalasa.
Borbély és Karpati kifejezetten jatszik a jellegzetes jiddis kifejezésekkel, monda-
sokkal. Az ,E jidische Szimche ist nie e ganze Szimche” - ,,A zsid6 6rom soha-
sem teljes 6rom., példaul refrénszertien visszatér Borbélyndl, akarcsak A negyedik
kapuban a ,Gic gepojlt™? vagy az ,aderabe™. Borbélynal példaul a jiddis-magyar
nyelvi keveredés, avagy szinkrontolmacsolas teatralizalasara is taldlunk példat.*
A Mesél6t kiegészité hangok pedig gyakran a helyes dialektalis jiddis kifejezésre
forditjak a kozkelet héber kifejezést.”

Az ezredforduld utdni magyar drama e harom példdja, amely az irodalmi ha-
szidizmus forrasaibol merit, olyan rég let(int, tavoli és atlantiszi stettlvilagot képzel
el, formal djra a drama eszkozeivel, amely masikként, idegenként, egzotikusként
mutatja fel a haszidokat. A zsidé massag stilizalt formajaként a tipizalasbol kiin-
dul6 talzas jellemzi Gket: a kozhelyes kiilsddleges jegyek, mint az 6lt6zék, a pajesz,
a szakall a szinpad mimetikus vilagdban jelmezként reflektiv viszonyba helyezik,
idézetként, az irdnia és a jaték eszkozeiként jelenitik meg az elGételeket és sztereo-
tipiakat. A massag nyelvi jegyei (a jiddis szerepének, a kommunikacié moédjanak
[példaul kérdések, magyarazatok]), a térhasznalat és a ritusok szintén e hatas szol-
galataban allnak. A Messids témaja ebben az idegent és egzotikust teatralizald fik-
cionalizalt vilagban val6jdban a modern, szekuldris ember reményre valo lehet6-
ségének kérdését teszi fel. Borbély metonimikus felfogasa ezt a reményt elodazza,
Karpati metaforikussaga abszolutizalja, Borossnal pedig racionalizalodik a messi-
asi reménység. A darabok ugy is olvashatéak, mint egy olyan nyelv megteremté-
sének kisérlete, amelynek szavaival firtathatd az ember megvélthatdsaganak vagy
a jovot illet6 reménység filozofiai érvényének kérdése. E nyelvet mindharom szerz6
a haszidizmus irodalmabdl alkotta meg.

6 2 Nehezen visszaadhaté tidvozlési forma: Jol vidd végbe, jol teljesits(d), jol végezd (be/el), jol
valdsitsd meg. (Langer igy forditja csehre: ,,At si dobfe potidill”, Karpati egy helyen (i. m.,
245.) azt teszi hozza: ,,Jarj szerencsével”)

63 Szintén sokféleképp érthetd: ellenben, s6t, mi tobb, egyébként.

64 BORBELY, i. m., 33.

65 Példaul: ,...a kozelgé Purimra [Pirem! Mi gy mondjuk: Pirem!], [Jo, jé, jo!], akkor
a kozelgd Piremre késziiltek — a zsidék. [Most mér kell ezt igy mondani? Mér, te mi vagy?]
Akkor - a hdszidok. [Na, igy mér jobb!]” (BORBELY, i. m., 14.)
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TSUSZ0 ZBYGNIEV STANISLAV CZESLAW SOBOTSKY

NE SZOLJ SZAM, NEM FAJ ROBOTOM!

(HUNGAROFUTURISTA BESZELY)

Kispityu az utols6 aranyozott végu drétot is odacinezte a csatlakozashoz, majd nagyot
sOhajtva rakapcsolta a frissiben eszkabalt szerkenty(it az aramforrasra, egy szélforgd
altal meghajtott, néhai biciklidinamoébdl barkacsolt gépezetre. Alig par pillanatot kellett
csak varnia, amikor megszolalt a CUCC!

- HUBOT jelentkezik! HUBOT dolgozni kész! HUBOT az HUBOT! El, VIRUL
VITTORIO! IN ETERNUM! DE MINEK? PFU]J! - szélalt meg a kiityii, fiisti fecské-
hez hasonlé csicsergé hangon, némi véghangsulyt hasznalva a mondatai végén, mint
a kirdlyi tavkibal kivetités programja, a TEVEDKETTO mindig modortalan hazugo-
moderatorai. (Hazugomoderator alatt értendd az olyan bemondé emberféle, akinek
athangoltak az agyi vezérprogramjat normalrol kirdlira, és ezért 6 sok rosszflroinért
egész nap allami hireket gyart és mond be a kirali tavkibélon, téve ezt az ellenség le-
leplezésére, folyamatosan sugarozva és elektronikus tton, mindig soros kapcsolassal,
néha egyszerre tobben parhuzamosan is hazugomoderatorkodva. Nehéz szakma, aki
végzi, annak egy id6 utan tiikorkopési kényszerbetegsége tamad, s el6bb vagy utobb
ZITAL-ba fojtja magat is, meg a lelkiismeretét. Utobbi nem mindnek van. Az ilyenféle
ember nem hosszu életli, a ZITAL hamar végez vele.)

Széval Kispityunak, midta hazacsabitotték Zevropabdl, ide Iszak-Hunnia nyugati
felébe, az orszag egyetlen kiilonleges gépnemzeti iizemébe, amelyet VITTORIO DE O
ZSEBKOTRAS OEGYNAGYGENIUSZ a HONU HOSE robotolé gyarként jegyeztek,
maris a gyarnak a fejleszté centrumaba kellett kertilnie, lévén ismerte Gatyas Bill jassz-
nyelvét, amivel ez a néhai szamitastechnikai és robotikai szakember vazallusava tette
a fél vilagot. Ezt a nyelvet majkrofortszop nyelvnek hivtak ujhazugul, dhamisan pedig
vinddlsznak! Kar, hogy a NAGY IZE idején ezt a gydrat pontos atomcsapas érte, mert
igy a dolgozok koziil is csak 6 mint fejleszté maradt életben, 6, Kispityu, a semmibdl is
visszatért hés. Talélését annak kdszonhette, hogy az aznap Birodalmi Féételként délben
feltalalt rémszarvaskolbdsz kissé romlott volt. Kispityu ettdl elcsapta a hasat, a rajott
hasmars miatt j6 félordig, éppen a NAGY IZE legkritikusabb ideje alatt pedig beszorul-
va hasmenéselt. A kutatélabor atombiztos budijaban. Talélte igy a NAGY I1ZET, egyike-
ként a keveseknek. Mostanra az események miatt Kispityunak csupén ez a fecskehang-
jan bejelentkezé gépecskéje maradt az egyetlen tarsa. O volt a most beindult HUBOT,
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melynek fejlesztéséért felelt egykor. Felelt, de ma nincs mar kinek. Ez volt az altala ké-
sziilt tizenkettedik 6spéldanya a PROPAGASZ HUNBOT-nak. Az eddigi tizenegy is
mind hibétlanul dolgozott, mindegyik jol mozgott, jol kommunikalt, csak a Naffénok
SANYIOTPBASI 4ltal kitalalt és megkovetelt SZERIKEVITTORIO sugérzésmodulllé
rész volt benniik gyenge. Alig egy ADER mértéket mutattak. (Az egy ADER az fél tu-
cat NYALOMAHASAD sugarzast jelent, egy NYALOMAHASAD mértékegység pedig
azt jelenti, egy perc alatt legalabb hatszor nyalom meg a szam szélét a SZERIKEVIT-
TORIO érzéstél.) Kézben a norma széz ADER lett volna. Ezt a dolgot lehetett a legne-
hezebben bedllitani ezeken a vacakokon, ezt az elvart SZERIKEVITTORIO sugérzést!
Ugyanis a Kispityu altal kifejlesztett gondolkodd6 HUNBOT minden eddigi prototipusa
legalabbis annyira intelligens volt mar, hogy munkéjukat ugyan pontosan és jol vé-
gezték, jol irtak hirt, pontos karaktergyilkossagokat kovettek el, annyi fantazmagorias
Osszeeskiivést kitalaltak, hogy az hatmillié soros kapcsoldsos memoriaegységet képes
lett volna eltomiteni. Mégis-mégis egy PROPAGASZ-hoz méltatlanul kevés SZERIKE-
VITTORIO sugarzast mutattak. Hidba a professzionalizmus, mindezt a sok igaz érte-
stilésbdl szarmazo hattértudasuk és targyilagos ralatasuk miatt nem voltak képesek az
elvart ADER mértékben sugarozni. Amelyiknek volt esze, annak alacsony volt az ilyen
koézpontilag megkovetelt sugarzasa. A HUNBOT amugy meg a torvények szerint nem
érezhet, annak a legfels6bb VADUR-program szerint kell szolgalnia. De a Kispityu-féle
HUNBOTok a megvalté 6satomnak sem voltak erre hajlandék! Mar ott tartott a Kispi-
tyu sorsa a NAGY IZE elétt, hogy a nyalonc kollégék és kollegindk - akikb8l a NAGY
IZE utdn legfeljebb egy-egy zsiros folt maradt a labor el6tti dohanyzo betonjén, mert
éppen kavésziinetben érte 6ket a robbands — sorba mind névtelen leveleket irtak rdla.
Egyenesen Naffénok SANYIOTPBASI kozponti irodédjéhoz. A feljelentd levelekben
borzalmas SZERIKEVITTORIO elleni szabotdzst meg idegensziviiek dltal irdnyitott,
sot pénzelt fegyveres ellendllas szervezését meg triodat és diodat és aruld tizemmodu
soros kapcsolast, kémsoros besorolast meg dekadens nyugati LED, csillagos kék vil-
16dz6 ellenfény kollégakra haté vakitd tompitasat panaszoltak fel vele kapcsolatban.
Ilyesmi ellen csak a tudomany érveivel lehetett volna védekezni Kispityunak. Meg
kellett tudnia, honnan eredtek ezek a SZERIKEVITTORIO-ellenes dolgok egy ilyen



CUCC-ban? Egyszer lett a kérdésre a valasz! Az ellenkezés a HUNBOT gép onger-
jesztd intelligencidjabdl eredt! Ott két huntranzisztorra harom szlavtirisztor tekeredett
rd, igy kialakult a pentagramma sovieticus pentdda, ami nem hiilye, s6t! A HUNBOT
nevii valamikben egy id6é utan Kispityu azt vette észre, ett6l az dngerjedéstdl nagyon
érzékeny kiityiik lettek ezek a robotok. Amikor eldszor kezdte épiteni 6ket, még a ZEV-
ROPAI miiszaki tapasztalatai alapjan dolgozott. gy a HUNBOT, az olyan finomra si-
keredett, hogy automatikusan képes volt az alkotdja személyiségének legrejtettebb és
legjobban eltitkolt érzelmeit is atrezegtetni kristalyagyaba, mezonrezgések altal. Onnan
atvette az ongerjesztés. Mert az a mezon! Az meg igen finom dolog! Az bizony!

— Ne csicseregjél mar annyit nekem, te rohadmany PROPAGASZ HUNBOT! Pfu-
jozol? Jol kiszursz veliink! Azt ugye tudod, te vacak vasdarab, hogy ha nem sugarozod
a SZERIKEVITTORIOT bazdmeg, akkor nekiink annyi? Ha nem igy teszel, engem
kiraknak a BURA szélére, ott esz meg a ZUNIJOSEVRO, centekre szednek az iigyno-
kok, de te se jarsz sokkal jobban, mert téged meg végleg lekapcsolnak, beleépitenek
a KIRALI TAVKIBAL helyi sugérozdajaba, na, ott majd nézheted magunkat! - morog-
ta Kispityu, aztdn hirtelen bevillant valami az agyaba. Nemigen veszélyezteti 6t senki
ezen a sugarzo, szép vidéken. A szenzorjai szerint ugyanis szaz MOL tévolsagban -
egy MOL az két néhai kirali izemanyagtolté allomas kozti tavolsagot, nagyjabol régi
mértékben 15 kilométert jelent - teremtett él6 lélek nem tartézkodott mar jo ideje.
Egész pontosan a NAGY IZE 6ta. Régi idémértékkel ez bd elmulttizév idétartamnak
mérheté. Akkor suhant el az égig NYEHARASOPAKSHAT reaktora, magaval emel-
ve a fél, azaz majdnem haromnegyednyi HONt. Az esemény utdn késziilt a BURA, ez
a vasbeton, acél, sokréteg iiveg és 6lom szerkezet(i akarmi, ami alatt a NAGY IZE 6ta
élni kell. Kellene. Itt, a régi fejlesztési intézetben, ami alig szaz MOL tavolsagra van
NYEHARASOPAKSHAT kraterét], itt nincs védelem, csak amit maga az épiilet ad.
Azt még a KRIMIKIJEVBULI évében a sokketteses évben helyezték iizembe. Itt lakik
Kispityu. Itt él bels§ szamtizetésben, és tudnak réla, igen, Naffénok SANYIOTPBASI
iroddjaban tudjak, hogy létezik. Hogy ¢él, hogy ténykedik. Napi parancs, az mindig ér-
kezik. Sajnos azonban az egyértelmiien meg nem megallapithatd, hogy egy 6nmiikodé
program gerjeszti-e ezt a napi parancssort, vagy él6 vezér? Vagy annak parancsnoksa-
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ga. A parancsok olykor logikusak, hasznosak, példaul az énellatashoz adnak tanacsot.
Az egyik szerint sajat tiriiléked kétnaponta helyezd el a reciklatorba, majd zard le, de
adj hozza bomlasserkent6 tablettat, majd hétnaponta az ott keletkezett masszat terit-
sed szét. A szétterités munkajat a kirdli adé éltal sugarzott zeneszoéra a kirali tulajdonu
objektum kortil kialakitott élelmezési teriileten végezd el, ett6l még szarabb lesz a ked-
ved és Oriilni fogsz, ha végre befejezted, igy gyorsabban igyekszel dolgozni! Ha ezzel
elkésziiltél, négyhetente a korabban megtermelt, konyhai felhasznalaskor tisztitott
krumpli héjét (kizarolag a VITTORIO de TSUTKAFALVI fajtéjut, melynek monop6-
liuma kirali ukazban biztosittatott anno) eliiltetni vagy koteles, te a kirali objektum-
ban szolgalatot tevé alattvald. Mindegy, hogy bakter, orvos vagy tudos, ezt a cseleke-
detsort az eléirasoknak megfelel6en végre kell hajtanod! Na, ett6] ment volna szivesen
falnak Kispityu! Meg a fenyegetésektSl, hogy a fentebb parancsoltak elmulasztdsa
lefokozast, fogdat, stlyosabb esetekben bortont, még sulyosabbnal fegyhazbiintetést
von magaval. — Szopjak le magukat! - morogta a napi parancs meghallgatasa utdn
Kispityu. Majd azt gondolta, ezek ott, ha vannak egyaltalan, akkor tiszta hiilyék! Mert
ugyan mar, ki és hogyan ellendrzi le 6t? Hogyan tudnak megbiintetni? Ez kiilondsen
érdekes Kispityu esetében, akihez tavol s kozel teremtett Iélek nem taldlhaté. Ami ab-
ban az agyonsugarzott térben megél, az legfeljebb néhany SELYMESZSOLTANY nevii
kitinpancélos hulladékzabal6 bogar. Ezek a régi csétanyok mutansai, és csak ezek bir-
tak jol a sok PAKS mértéki sugarzast, és azon a paranyi mennyiségu, a szennycsator-
nén a kinti vildgba tdvozé hulladékon képesek elélni. Hidba, a SELYMESZSOLTANY
élelmes rovar! — Kurva diszn6 egy dolog amugy a pluténium mint fitéanyag egy
reaktorban! Ha egyszer egy ilyen izé felsuhan és abbdl a sok cucc kikeriil a vilagba,
van balhé, de rendes! Csekély 24 ezer év meg még valami kicsike annak a pluténium-
nak a felezési ideje, addig piszokul nem jo se fogat piszkalni vele, se zsebben tartani!
Még egy féldekas darabot se beldle! Mar azt is el kell fogadni pedig, hogy addig a 24
ezer évig senki emberfia egy életet nem ¢él, legfeljebb ha mutanssa véltozott. Nagyon
nem valészin{i az se, hogy a HONU is ily kériilmények kozepette fennmaradni képes
ilyen helyzetben. Hidba az is, hogy ezt kirali rendeletben el is hatarozta legfényesebb
tekintetti, legzsirosabb arct O kirali eszefentsége, akit tigy tisztel a népe, hogy Elsé




Nagypockos Zsebhoki Vittorié de Csutka de Al! Hidba vannak a sugar ellen az 6t
hatalmon tart6 Tekergd Eszme Kantorai, azaz a TEK! Addig, mig ez a csunya anyag
el nem tlinik, még sem 6k, sem 6 se képesek megmaradni uralkodésilag. Az Orok-
1ét, amely felettébb sziikségesnek mondott az id6 muldsanak legy6zéséhez, az egek
urainak hdla nem adatott meg nekik! Ezt a folyadékot mar régebben egy bizonyos
poétikus, ennek az Oroklének feltalaléja, a kronikakban fennmaradt neve szerint
bizonyos Laczkfyfyke, meseiroféle garaboncias valami sirbol is kijonni képes Lazar-
nak odaadta! Felkotheti im hat a TEK-jét, gatyajat, uborkajat, tokjét a kirdli fentség,
az a Vittdrio, nem jut neki semmi se, ami 6rok, se 1ét, csak a setét! De mar hagyjuk is
ezt! - mélazott magaban Kispityu, aztan meg arra jutott, okosabb lesz, ha HUNBOT
dolgat nézi meg.

- Az Einstein essen beléd te nyavalyas HUNBOT, hat most kezdesz el dolgozni,
mikor mér se fizetés, se el6léptetés nem varhaté? Most kezded el dicsérni VITTO-
RIOT? Mikor mér semmi értelme sincs? Igaz, korabban se volt, no de ezt most mel-
16zziik! A rozsda zarlatozza Ossze azt a félvezetd bindris agyasat, te cstifsag! Ha mar
életben vagy, akkor probalj legalabb kapcsolatot teremteni valamilyen mas HUN-
BOTtal, lehet6leg élelmezésivel, mert mar csak emléknek is tavoli az, amikor még
héromnapi rémszarvaskolbasz meg egy kis adag ZSOLTANY nevti kitinpdncélos
hulladékzabalé bogarbol készitett majkrémutanzat meg néhany instant vizbe elra-
kott folyékony zsemlye volt még a készletbdl! Mar régen nincs a reciklaltbdl se, mert
nincs mit recikldlni se. Haj, egy j6 hasmenés, az igen, abbdl aztan teremne! De mar
viz sincs. Se vitamin, se asvanyi anyagot utanpoétold anyag nincs készleten. Olyan
Nagyszibiri KEFEHAJPETIKETABI sincs mar tobb, amitdl okosnak latszik az em-
ber. Itt esz meg minket valami virus, ha bejut kintrél, mar csak ez ne essék meg,
a frasz essen belé! Hej, szegény anyam, biztos tudna, mit kell csindlni ilyen esetben!
Csoda Bodri-csontot dobna fel az égbe, varazsolna sippal, dobbal, nadi hegedivel.
Lenne étel-ital, jokedvem is végre, s nem kéne rimekbe beszélni, mint egy zakkant
poétikus néni! Hogy milyen az a sip, a dob meg a nadi heged(i? Frasz se tudja. Ma
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rimhany6 nap van, ilyenkor, ha rimben megtéved az ember, a szallashelyén nincs semmi
nyugalma aznap éjszaka, kender. Ezt csak a rim kedvéért, jokedvem meg mélyen alva-
som nedvéért, azaz be ne kelljen... - igy mormolta Kispityu az aznapi komorsagat, mi-
kor a HUNBOT feléledt. Csakhogy hidba éledt fel. Hidba sugdrozta mar a nagyvilagba
- a BURA amugy is elég kisvilagga fogta vissza az egész létez6 HONUt - a SZERIKEVIT-
TORIO sugdrzast, szabalyos visszaverddési idében semmilyen visszajelzés nem érkezett.
Csak az énmikodden bedllitott kirdli TAVKIBAL ontotta a szokdsos tempdjaban, azaz
harompercenként az wjabb és wjabb, értehetetlenél érthetetlenebb, megvaldsithatatlan
utasitasokat és egymasnak is olykor ellentmond¢ parancsokat! Kispityu faradhatatlanul
és becstilettel végigdolgozta a napot a HUNBOT mellett. Szajaban a rémszarvaskolbdsz
izét vélte érezni. Biitykolt rendesen, faradhatatlanul, a még jobb eredmény és a kapcso-
latfelvétel érdekében. Utasitott, parancsolt, atallitott, utana hangolt, finomitotta a kristaly
rezg6tit tartd nutolt klapnyi dolésszogét, atnyervirozta a vakkantytkat a nyaloda funkcio
bekapcsolasa esetén, s6t még transzvidito reléket is beiktatott a HUNBOT lehetd legjobb
teljesitményének elérése érdekében. Mégsem kapott semmi visszajelzést kintrél a legna-
gyobb igyekezete ellenére sem. Ertelmetlen nap volt. Nem is vacsorézott, megsporolt igy
egy esti adagot és éhesen ment aludni. Fél 6ran at a vegytisztito és nukledris kozombaositd-
ben sikaltatta magat a HUNMOSO robotokkal. Kiégett aggyal ment aludni, 6nmikodé-
en megkapta a HONUHOSZERIKEDENAGYON napi adagot, mellé dupla adag SZERI-
KEVITTORIO gerjesztét, éhség elleni anyagot és NEPOFAZZNEMKOROG nyugtatot.
Aznap éjjel az eltévesztett rimek meg a napkozben 100 PAKS egységgel megnoveke-
dett sugarzas gerjesztette lény Kispityut az 6 hdlohelyén megtdmadta. Ezt a 1ényt a kutato
intézetében 1év6 iroda lom heves dngerjeszté modba vald beallasa teremtette. Kispityu hi-
dba mondta el az imét elalvéskor. Igy hangzott a napi ima: ,,A nyavalya essen annak a red-
vds Csillagtili Junijonak a belibie, ami visszanyomta a PAKSOKAT meg BURAT nyomott
a Zorszdgra HONURA rd. Hogy cseszné meg Lérincz Atya konnye a Zsorzszsorozsokat,
meg a Migrinci-féléket és legyen meg VITTORIO akarata, miként a BURAN beliil, uigy kiviil
is, de azért mindennapi rémszarvunkat készitsed ki holnap is, és hagyjon békén, aki nincs
veliink, nyomamdjon, aki elleniink, mert maganositva most mdr tiéd a Ziir meg az Izé is,
VITTORIO, amiigy meg mindorokké samdn!” Hidba mondta el, mégis rémesen zavarosat
almodott. Ilyet, ni, hogy az intézet konyvtaraban vampirra valtak a poétikai valogatasko-



tetek. Majd ztigd nyilzaporként suhano torténelmi regényhadak,
bestseller cunamik, steampunk csajoknak 61t6z6tt Berkesi és Szil-
vasi Osszes Mivek mésztak ra. Ehhez térsult a szocialista realista
regények szervezett drontdmaddsa, ha kikeriilte szocialista ifjusagi
novelldk zaporeséje, kommunizmust éltetd al-sci-fi torpeddk, el-
feledett érzelgds versek rozsaszin fojtogatd habja tolult rd. Amikor
ezek elengedték, akkor meg a gép-nemzeti 6ntudatvillimlasok és
honsiraté gyaszének drvizhulldmai kapték el és kinoztak. Igy ment
ez majdnem hajnalig. Mikor mér mulni vélte a sorscsapas almot,
akkor meg VITTORIO 4ltal himnikus magassagtnak itélt, értel-
mezhetetlen alany és allitmanyt rockszamok, 6nmegvallo és val-
latasra is alkalmas dics6ité misék szdlaltak meg orgonan, tekerd-
lanton, parasztdudan, lanton és kobozon, basszus- és sz6logitaron
a fejében. Ugy érezte, belehal, ha ehhez még a megjelené fehér
ruhas atszellemiilt sziizek elhalo hangon eljatsszak és elénekelik
a bolygofoglalds 6si regéjét! Az mar harom (irhajo idegenlénynek
is sok lett volna. - Jaj, remélem, csak dlmodom, csak dlmodom ezt
az elmulttizévet! - sohajtotta Kispityu, és megprobalt valami szép-
re gondolva normalisan elaludni. Csak visszaszol kintrél holnap
valami vagy valaki! Ebben reménykedett.

Kozreadja: Szdszi Zoltdan
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VERES ERIKA

EREDETI MASOLAT

TULIPAN

Az Isztambulban szamlalt haromszaztizenkét fajtabol kétszazhetvenhat a tizenhatodik szazadban
keletkezett. Fegyelem, pontos rajzolat és latvanyos szinskala jellemzi a Mehmet Celebi 4ltal ki-
fejlesztett abrazolasmodot, amely természethti mintakat vitt be a nakkashanék addigra kialakult
grafikusi gyakorlataba. Mehmet Celebi gjitasai lenytigozték a fénykorat él6 Oszman Birodalom
lakoit és latogatoit egyarant. A tulipan gazdagsagot és erét jelképezett a csempéken, s a mesterek
kiilénleges vonalakkal rajzoltak éket, nem mellesleg egy olyan egyedi piros szint kevertek hozza,
amely a mai napig szikrazo felt@indséggel idézi elénk a valaha volt birodalom pompéjat. Kozked-
veltségét az is megalapozta, hogy az arab betlis kalligrafidban feliratként gyakran eléforduld ,,Al-
lah” sz6alak, valamint a perzsa eredett oszman ,,lalah” kifejezés — amely mai torok nyelven ,,lale”
formaban ismert, és a liliomfélék csalddjéba tartozd tulipanra utal - egyforma bettikbdl all 6ssze.
Nem mellesleg a ,,félhold” jelentéssel bird ,,hilal” motivum szdalakjat visszafelé olvasva szintén
»lalih” format kapunk. Az {rasképek erds tartalmi Osszefiiggéseket és rendszerépité motivumokat
biztositd elemeit minden korban szivesen hasznaltak miivészetben, politikiban és a vallas teriile-
tén is. (Remek eszkoz hatdskeltésre.)

De a Tulipan étterem kiiszobét atlépve mit sem tudtam még csempékrol, piros szinr6l, szulta-
nokrol. Nem ismertem az igazi kéket sem, a tiirkizt, acélkéket, hamusziirkét, s az un. parliament
mavisit, amely egy cigarettamarkarol kapta nevét. A ,firuze fam iken” sem volt benne szokin-
csemben, pedig azota nemcsak oszmanul irédott verssorok, hanem ismerésok nevei is vissza-
csengenek a kék szin elnevezésein keresztiil. Feruzan hocdé példaul, akirdl elsé latasra tudtam,
hogy fontos lesz nekem, csakigy mint Dagmar - feketében volt & is, amikor legel6szor lattam.
»Itt olyan mdsak a szinek.” - mondta Ivanka a Yenigeri caddesin lefelé¢ haladva, szlovakul. Nem
szlovakul haladva, hanem szlovakul mondva. S akkor hirtelen felbukkant a fit, aki néhany évvel
azel6tt a hamusziirke tengervizrdl beszélt a Cankurtaranhoz kozeli tengerparton iilve, és persze
a ,forditott tulipanrol” is mondott néhany szot, amely Kelet-Torokorszagban honos. Fritillaria
imperialis.

A tizenhatodik szazad pompdja azonban a tizenhetedik szdzadra megfakult. Az izniki csem-
pegyar bezért, s hidba igyekezett IIl. Ahmet meg a Sadrazam [brahim paga Isztambulban felé-
leszteni a kozkedvelt keramidk, illetve csempék gyartasat, nem jartak sikerrel. A Tekfur szeraj
keramia- és csempeégetd berendezései, illetve az ott kevert festékek és alapanyagok mindsége
nem multa foliil, sét utol sem érte a tizenhatodik szdzadi izniki mesterek altal készitett termékek
mindségét. Pedig milyen szép a feldjitott Tekfur szerdj még ma is! Latszik az Aranyszarv-6bolbél,
a Drinapoly-kapu feldl, s6t, a Piyer Loti kilatobol leginkabb. Ez utobbi helyszin magikus erék
hatasa alatt 4ll egyébként is. Nem csak azért, mert egy temetédombra épitett kavéhazi teraszrol
beszéliink, hanem legf6képpen azért, mert az Eyiib szultan sirhalmanak kérnyékén felt6ré soha-



jok, vagyak és alig szétnyilt, puha ajkak kozt elrebegett imak meghallgatasra lelnek itt.
Nem baj, ha kozben a piros-fehér kockas asztalteritot lebegteti a szél kavéscsészénk
tanyérkéja alatt. Nem baj, nem zavard a turistabaratok zsivaja a szomszéd asztaloknal.
A szelek csak gyongéden felemelik és szétviszik kéréseinket a varos folé. Ott lebegte-
tik, visszhangoztatjak ket beteljesiilésiik pillanataig.

J6 estét, dobrivecser. Es visszakdszont a két meglepett éttermi alkalmazott a Szép-
lak utcai Tulipan étteremben. A piros mtianyag talcat érintetlenil hagytam, s étel-
rendelés helyett azt mondtam a pénztaros fiunak szlovakul, hogy torokiil szeretnék
tanulni. Hétkoznap este kilenc felé tortént mindez. Szolt is azonnal a fénokének: itt
egy Ujabb szerelmese a torok szappanoperaknak, kezdjen vele, amit akar. S valoban,
egy tizéves torténet kezd6dott el ott és akkor, s a Siiteményes Haz konyhajaban e tor-
ténések utan nem sokkal lakotarsaimmal felhitdmagneseztiink egy cetlit az azdta
szalloigévé valt felirattal: ,Ki ismeri Kadir Giiler husevési szokasait!?”

A tulipdnmintak Gsszesitésben harom nagy csoportja kiillonboztethetd meg: Az
elsé csoportba azok az abrak tartoznak, amelyek a kalligrafiak tires feliileteit toltik ki.
A masodik csoportba az un. hatayi, illetve kompozicids viragmintakat kiegészit6 tuli-
panformak sorolandok. A harmadik csoportot a szimmetriadriilt helezon technikaval
késziilt abrak res helyeire rajzolt tulipanfejek alkotjak. E csoportokban keresendd
a font emlitett haromszaztizenketté fajta abra — legalabb ennyiféleképpen rajzolhaté
le egy tulipankehely.

Személyes kedvencem, ha elarulhatom, az a fajta kép, amelyen a szirmot egy vagy
két helyen atdofi egy szar, egy levélcstics vagy egy kacs. A stilizacio stilizacidja ez, és
nem giccs. Mert 6k, a mesterek, még arra is gondoltak, hogy ez a természet rendje:
megbontani a megszokott szerkezetet egy masik, hasonlé szerkezet altal. Viragba szu-
r6do iv. S megint szembejon a kor és a vonal szimbolikaja. E kettd szét sem valaszthato
immar. Ugyanugy halad at emlékképeimen az id6tengely, s nagyitddik fel egyik-masik
pillanat a multbdl: egy muanyag talca pirosa a Széplak utcai étteremben vagy a Riis-
tem Paga Camii negyvenegy tulipAnmintdjabol valamelyik korallpiros szirom.
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BETHLENFALVY GERGELY

LLEHETSEGES JEGYZET"

SIMON BALAZS VERSEIROL

»Ez a hozzdnk egészen kozeli és hétkoznapian érthetd
alapjaban véve mar tdvoli és érthetetlen szamunkra.”

Heidegger

Mindenekel6tt néhany megjegyzést kivan a kértilmény, miszerint Simon Baldzst és koltészetét
egyardnt a mitikus patosz aranykdde vonja be. Erthetetlenség, hermetizmus, 6rids-6si mavelt-
séganyag gorgetése. Egyesek ugy emlékeznek ra, mint akinek 4-5 évesen olvastak esti mese gya-
nant Nietzsche Zarathustrdjat, masok ezt a szerzé 2 éves kordra dataljak. A visszaemlékezések
szerint 10 évesen Heideggert olvas németiil, majd 12 évesen Hegel-kotettel a hona alatt viharzik
be a Lagymanyosi uti Bukarest étterembe, s tor ra nagyszertien annak békésen falatozé népére.
A megkozelithetetlen, tiindokld zsenialitas képzetét, amelyet illetden egyetértés uralkodik a Si-
mon Balazs alakjat 6vez6 diskurzusban, jotékonyan tdmogatja meg, sét ironikus médon igazolni
latszik az a tény, hogy a szérvanyosan meg-megszolald kritika 1999 ta ismétli: Simon ,,koltésze-
tének kritikai feldolgozasa jéforman hidnyzik™. Fokozand6 a zseni-kép és a kritika viszonylagos
hidnyanak fesziiltségét, Simon egy versét idézem, amely a ,,ki nagy, s miért?”-kérdésre az alabbi
vélaszt adja: ,,nagy / Az, aki egy balkonon rdgtin ugy szoba / Jon, ha csak egymas mellé keriiltink
/ [...] nagy az, akit, bar holt, / Szibéridban sem tudna elasni medve tgy, / Hogy jatszi olvadas
ne vesse fel” (Norwidban egy hete koriilbeliil, 624. Kiemelések t6lem.) A szerz6 haldla utan ta-
lan a Puskin utca folyéirat elsé szama (2007., benne kitliné Simon-blokk) kisérelte meg el6szor
Ujra- (vagy el-) inditani a szerz6rdl és miiveirdl szolé parbeszédet. A lapban helyet kapé Marton
Laszlo-interju bevezeté kérdésében ismét ott talaljuk a diagnozist, mely szerint a posztumusz
kotetek megjelenését kovetd, ,,szinte mindig személyes hangt, rovid recenziok utdn az utobbi
években [Simon] életmtvét hallgatas veszi koriil. Az az érzésiink lehetne, mintha senki nem
olvasna Simon Balazst™. Mar ebben a 2007-es interjuban f6lmeriil a kérdezdék részérdl, hogy az
életmil zarvanyjellegét és hermetizmusat hangsulyozo kritikdk mennyiben valnak 6nbeteljesi-
t6 joslatokkd. Az azdta eltelt 15 év azt igazolja, hogy a lehetd legteljesebb mértékben. Marton
Laszl6 akkori valaszai mintegy el6rajzoljak az Alfoldben (2021/6. szam) megjelent, Simonnal
kapcsolatos irasok és a késébbi recepcié meghatarozé csapasiranyait. Az életmivet a régiség,
illetve a hétkoznapisag jegyében fogant egységekre torténé felosztasa, korszakoldsa; a nehezen
megkozelithetd, s6t arrogans és népszertitlen szerzé-figura; az 6ntdrvényd, belathatatlan kultu-
ralis tajékozottsagaval tiintetd, szakadar koltészet, ami ,,megfekteti a népet”; valamint a privat
élet eseményeinek és a kotetek tematikus alakuldsanak szoros 6sszekapcsolasa, amelyekre mar

1 Haypu Péter, A hagyomdny jelenvaldsiga. Simon Baldzs két kitetérdl, Alfold, 1999/4, 64.

2 ,1dérdl idére eléveszem a verseit”. Interjui Mdrton Ldszléval, Puskin utca 2007/1, 14. (A kérdezék: SzaBd
Marcell és Urr1 Péter.) A teljes szam online elérhet: https://puskinutca.wordpress.com/szamaink/
puskin-utcal/.
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Marton is utal, egyarant a fundamentumat alkotjak a kés6bbi kozelitéseknek, reflexiok-
nak. A 2021-ben megjelent gytjteményes kétet Janossy Lajos irta utoszavat is foként az
emlitettek hatarozzak meg. Természetes, hogy a személyes jellegli visszaemlékezéseket
alapvetden személyes jellegti utaldsok és megjegyzések alkotjak — Simonnal szdlva: ,,T6-
nusait probalgatja a kegyelettel / Sz6tt emlékezet” (A naplé, 487.) -, ugyanakkor kérdé-
seket vet fol, hogy az ut6szo vagy az irodalomértésben kiemelt feladatot ellaté folyoirat
rendkiviil kis teret szentel a Simon-versek olvasdsa szamadra, és tulsulyba keriilnek az
életrajzi anekdotak. Ennek oka vélhet6en abban dll, amit mar *99-ben Hajdu is jelez:
»a kritika, amely mindezidaig alig 1épett tul a konyvismertetéseken, még a diszkurziv
kereteket sem alakitotta ki, amelyeken beliil Simon koltészetérdl beszélni lehetne™ Az
életm(itdl valo idegenkedés, tavolsagtartas, valamint a szerzé személy(iség)ének — a be-
vezetd sorokban is megidézett — egyre rajzfilmszertibb megrajzolasa, ha nem is szandék-
kal, de sziikségképpen megtorténik a biografikus szerzére koncentrald kultuszteremtés
soran. Mindekozben a gytjteményes kotet megjelenését figyelemre méltato kritika ismét
rogziteni kényszeriil: ,nem emlegetik, nem irnak réla™. ,,[E]letmtivének és teljesitmé-
nyének megitélése az életmti Haldlgondola ciml posztumusz kotettel torténd lezarulasa
oOta joforman valozatlan™, igy az életmd, ,,20 év viszonylagos elfeledettség™ utan, ,,min-
denekel6tt (Gjra?)felfedezésre var™.

A recepcidban vissza-visszatérd két allitast egy-egy rovid ellenvetéssel talan arnyalni
lehetséges.

El6szor is: Simon Baldzs koltészete kordntsem annyira tdrstalan fenomén, mint aho-
gyan azt egyes kommentdrok sejtetik. (S6t, a recepcid olykor utal a lehetséges parhuza-
mobkra, szellemi kapcsolatokra, metszetekre stb., és kiilonds, hogy éppen ez a recepcid
tekinti egyuttal teljesen magabanalléonak a Simon-lirat.) Az életmt koltészettorténeti
elhelyezésére nem vallalkozom, de mivel a maganyos langelme figurajat problemati-
kusnak, az értelmezés szempontjabol pedig kevéssé termékenynek gondolom, mégis
tennék egy elnagyolt utaldst arra a magyar koltészeti hagyomanyra, amelyhez Simon
Balazs poétikdja, ha nem is hézagmentesen, de sok tekintetben kapcsolodni latszik. A
Klasszicizald versbeszéd, az antikvitds és a (poszt)modern vilagképének fesziiltsége, a fi-
lozofiai hagyomany tematikus és esetenként poétikai hatasa, amelyek bizonyos fokig

3 Hajpu, Uo.

L MELHARDT Gerg6, Stirii, sotét erdd, https://magyarnarancs.hu/kritika/suru-sotet-erdo-239520.
(Letsltve: 2022. 01. 20.)

5 Mizsur Daniel, Utolsé esély?, https://litera.hu/magazin/kritika/utolso-esely.html. (Letoltve:
2022.01.20.)

6 VOROs Istvan, A nem értés poétikdja, ES, 2021/34. Online elérhet6: https://www.es.hu/cikk/2021-
08-27/voros-istvan/a-nem-ertes-poetikaja.html (Letoltve: 2022. 01. 20.)

7 HerczeG Akos, ,Lassti ellenfényben, eltelik”, ES, 2021/34. Online elérheté: https://www.es.hu/
cikk/2021-08-27/herczeg-akos/lassu-ellenfenyben-eltelik.html. (Letoltve: 2022. 01. 20.)




a Simon-lirat jellemzik, kiilonb-kiilonbféleképpen tetten érhetk akar Babits Mihaly, Fiist
Milan vagy Szabé Lérinc (mindegyikiik esetében a legszembetiinébben a korai) koltészeté-
ben. Az Gjholdas liraval val6 lehetséges kapcsolatra Borsik Miklos tesz utalast®: Pilinszky és
Nemes Nagy koltészetével rokonitja Simonét, de a Pilinszky-parhuzam a recepciéban masutt
is megjelenil’, illetve Szepes Erika, a Simon-értelmezés pionirja Weéres Sandorhoz hason-
litja Simont..."" A *90-es éveket (ez Simon lirajanak keletkezési ideje) tekintve: ekkor is je-
len van a bibliai hagyomany és az antik mitoldgia felé fordulas vagy a klasszikus versformék
hasznélata, Id. Schein Gabor, Borbély Szilard vagy Kovacs Andras Ferenc egészen mas és mas
iranyokba alakult vagy alakuld, mégis hasonlé hagyomany(ok)hoz kothetd koltészetét. Ha
arnyalatai nincsenek is e képnek, annyi esetleg lathatova vélik bel6le, hogy mar a 20. szazad
elején-kozepén rendelkezésre alltak olyan olvasasmoédok, amelyek képesek voltak megbir-
kozni a ,hatalmas miveltséganyaggal’, s amely értelmezési gyakorlatok vélhetéen nem let-
tek a feledésé, hiszen akar a Borbély-, akdr a Schein-, akdr a KAF-recepci6 koszoni, jol van,
legalabbis egyikre sem jellemz6 az a mértékd hallgatas, mint amelyik Simonéra. Ahogyan az
is bizonyos, hogy a Simon-életm nyelvi-poétikai kérdésfeltevései talan masképp csengenek
(Simonra pl. nem jellemz6 a parodisztikus hangvétel), mint az un. nyelvkritikus koltékéi,
irokéi, Tandorié, Parti Nagyé vagy Garaczié, esetleg Esterhazyé, ugyanakkor a kérdések tétje
aligha kiil6nboz6, vagy csekélyebb az emlitettekéhez képest. Mar az els6 Simon-kétetben fel-
merdil a hagyomanyhoz vald viszony, annak tjrairasanak kérdése, a szemiozis bizonytalansa-
ga és a kolt6i megszolalas lehetésége-lehetetlensége, a nyelvhasznélat introspektiv kritikaja.
»Garatom sebe lett a kozéppont, / Beleémlik, amit kimondani nem tud - / Rég holt hangok
szoknek a sebb6l, / Tavoli népek tancat lejti a nyelvem: / Mondataik egyre égetik a torkom,
/ Széjam mélyére zuhantam - / Eletiiket a bel6lem fakad6 / Vérfiiggényon at litom, amig /
El nem fogy a nyelvem. // Mar messzi jutottam, idegen népek / Nyelvét tanulom. / Mesz-
sze talan anya var, / Idegen népek tanca a sebzett husban.” (Testamentum, 11-12.) ,,Szavaid
igazat remeg0 ujjaim / szamoljak, hisz nyelvemnek / hazug és hamis dicséség / jutott csak
részill, és / most sosavas lepedék fedi be / egészen; barazdak, arkok és / mélyutak szabdal-
jak remegd husdnak / 6rokés mozgasra karhozott / belsejét: fajdalmas kelések / gennyeznek
benne, és dudorok / nének a tetején, / szamtalan riigye mind halalba torkollé / rontdsnak: Te
meglattad, Anyam, / lehetett volna a nyelvem [...]” (Anyasdg, 28-29.) A beszédszerv és a be-
sz€lt/irott/koltoi nyelv romlando, enyész6 organizmusként valé egymasra irdsa és egyarant
elégtelen volta (hianya), az azonossag és massag - identitds és alteritas — kozotti kozvetités
nyelvi akadalyai, az anyasagnak és az anyanyelvnek a termékenység és medddség aspektu-

8  Borsik Miklos, ,,Eresszétek szabadon a kutydkat”. Egy kozelitési mod, Puskin utca, 2007/1, 26.

9 A Rilkéhez és Celanhoz val6 hasonldsag mellett. Ld.: HArcos Bélint, Kukuba néni, Jelenkor, 1997/12,
1259-61.

10 Szepes Erika, Proteusz visszatérése, Liget, 1994/11, 12-25. Nemcsak Szepes meglatasaival, de
a tulsagosan nagyvonalu hagyomanybéli elhelyezéssel is polemizal Hajdu Péter: ,benyomasaim szerint
e koltészetnek [marmint Simon koltészetének — B. G.] részleteitd] fliggetlen, globalis elhelyezése
az irodalmi folyamatban veszélyes leegyszerUsitésekhez vezet, tulajdonképpen nem kecsegtet
eredménnyel” Hajpu, Uo. Hajdu ezen meglatasa értelmében jelen iras elhelyezési kisérleteit is érdemes
fenntartasokkal kezelni.
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sabol fakadoan rendkiviil 6sszetett szemantikai haléja mind tovabbi kérdésekhez vezetnek,
egyuttal lathatova valik: Simon Balazs koltészetének kérdései els6 kotetétdl fogva kapcso-
lédnak kortarsai, illetve kordnak (akar: a posztmodernnek) kérdéseihez, noha a mindekoz-
ben mozgdsitott intertextudlis utalasrendszer, ahogyan a nyelvhasznalat médjai is, Simonnal
részint masképpen épiilnek ki, mint az emlitettek esetében - erre a sajatos kommentar-jel-
legre a kovetkezd passzusban még réviden visszatérek. (Azok a torténelmi, archeoldgiai és
antropoldgiai problémak pedig, amelyeket a Simon-életmt rendre érint, aligha esnek tavol
pl. a Michel Foucault, az Assmann-hdzaspar vagy akar a Walter Benjamin 4ltal targyaltaktol,
mely utobbiak a honi irodalomértésben kozismertek.)

Masodszor: Az életmiinek az archaikus érdeklédés VS. mondén realitds/tematika korszakai-
ra val felosztdsa csak a preformdlt kategoridk szerelmeseit nyugtathatja meg. Mint ahogyan
arra egyébként a recepcio helyenként utal, a Lectisternium vagy a Makdir, esetleg a Terep ko-
tetek esetén valdjaban nem az életmiivet két merében mas részre osztd, éles ceztrardl van
sz6 (ahogy azt a cezura folytonos athelyezédése is jelzi). Valoban jellemz6 a Simon-életmd-
re a régiség szoveghagyomanyaval valé parbeszéd, azonban nem (vagy nem kizarolag) egy
archaikus beszédmdd imitacidja, a gordg dramai jambusok liiktetése, a zsido vagy a gorog
filozofia tematikus megidézése szervezi a szovegeket, sokkal inkabb a hozzaférhetGség kérdé-
se: az én altal a vildghoz, a szubjektumnak az objektumként adddo6 valamihez vald hozzafé-
rés alapveté problémdi. A kertben hagyott lom - ,,kall6dé targyak’, ahogyan Simon mashol
nevezi a szétszoratott vilagelemeket — éppugy ellenall a kozvetlen és azonnali megértésnek,
viszonyulasnak, és igy a nyelvi, poétikai faggatozasnak, ahogyan az 8siség ,eredeti” ritusai,
a mitologia ,.eredeti” jelentésrétegei: a kulturalis tormelék, a mult, a hagyomany. Ez a kolté-
szet tehat valoban ,hagyomany és életanyag egyenrangtisagat hirdeti”"!, amennyiben e kett6
(ha valoban kettd...) a szubjektum szamara mint rajta kiviili, illetve mint szamara idegen,
mint megfejtésre varg titok jelenik meg. A Simon-lira hagyomanyviszonyait Marton Laszlo-
nak az els6 négy kotet altal hizott poétikai ivet attekintd irdsa segithet megérteniink. Marton
szerint az els6 kotetek ,versformalé észjarasanak” mintdit a ,, kommentarokban, azokon beliil
is az elbeszéldi jellegli irasmagyarazatokban, a szkholionokban és a midrasokban talalhatjuk
meg. [...] [Simon] minden verse felidéz egy-egy masik, jelen nem 1év6 szoveget is”*? Olyan
alapallasrol van tehat sz6 mar a kezdetektdl, amely egyfel6l a mult koltészeti hagyomanyat
kisérli meg ujrairni, s a kommentdr miifajaban talalja meg a koltéi megszolalas lehetGségeit,
»funkciojat” Az életmd ,els6 szava” is ennek jegyében all. Az els6 kotet cime (Minerva baglyat
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faggatom mégis) ugyanis nemcsak Minerva baglyat, tehat a romai mitoldgia egyik meghatérozé
szimbdlumat idézi, de egyidejlileg — a Simon altal ismert és olvasott — Hegel Jogfilozéfia alapvo-
nalainak el@szavat, s annak ,,Minerva-baglyat” is, aki mindig késén érkezik (,,csak alkonyatkor
kezdi roptét”, vagy ahogyan egy késébbi Simon-vers irja Gjra: ,,Baglyaim, a blinosek, akik csak éj-
szaka / repiilnek fel” - [Minerva baglya]; 300. A Georgicdban is azt olvashatjuk: ,,Napnyugovasig
var a bagoly magasan a tet6knek, / S késé notajat elnyujtva hidba huhogja”). Nem kizarolag egy
az antikvitdssal parbeszédbe 1épd szovegegyiittest korvonalaz tehat a cim, hanem a (filozofiai,
illetve itt: irodalmi) megszolalas és reflexié eredendé megkésettségének tudatat is rogziti: a (va-
lamilyen médon mar) meglévdre, adottra vald irdanyulds problémajat bocsatja eldre, s ez valik e
koltészet egyik alapvetd kihivasava is.

A kovetkezékben egy-egy példan keresztiil arra szeretnék ramutatni, hogyan jar el a Simon-vers
a szamara adodoval, hogyan igyekszik a nyelv belsé valtozékonysagaval szamot vetve irni, és
hogy a vissza-visszatéré figyelem és érdeklédés, amellyel széra birja targyat, hogyan keriili el
a statikus kimertilés allapotat.

A szovegeknek nem célja, hogy meghatarozé motivumainak, tropusainak, hasonlatainak stb. je-
lentését fixalja. Eljarasaban a derridai iterabilitds mechanizmusara ismerhetiink: a mindig-mas-
hogy-megismétlés, az idézés és 6nidézés, az inter- és intratextualitds sokiranyu és valtozékony
volta biztositja a Simon-lira jelentésképzo, jelentéssokszorozo potencialjat és intenzitasat. Erre
az egyik legszemléletesebb példa az Orion jel5lének (,Orion - e név zenéje / Ulddz”, irja Simon
a Pdrviadalban [511.]) a csillagkép nevétdl Oziriszen és Nimrodon at a szérakoztatd elektroni-
kai markanévig terjed6-taguld szemantikai haldja. Bar a Nimrod kotetnek a szerzé altal mintegy
onkommentdrként 9sszeallitott jegyzetanyaga megadja a Nimr6éd-Orion-Ozirisz nevek gorog,
zsidd és egyiptomi mitologiai vonatkozasait (313-319.), hozza kell tenni, hogy Kézai Gestdja
Ménrothot, Hunor és Mogor nemz6jét implicit médon Nimroddal, a nagy vadasszal, az drids-
sal, illetve a babeli torony épitdjével azonositja, ekként tehat a magyar Gstorténet és mitologia
altal felkinalt értelmezési lehet6ségekkel tovabbi ,jelentésgyarapodasrdl” beszélhetiink. Simon
koltészetében Nimrdd alakja, illetve a vadaszat és az égitestek motivikus feldolgozasa mar a Mi-
nervd...-tol kezdve rendkiviil hangsulyos, és koteteken ativelve szervezi egyes versek témajat,
metaforikajat. (Késébb majd a Példdul a galamb kotet egyes darabjai viszik szinre az elejtés, leva-
daszas eseményét, a maguk pore brutalitasaban, s e ,transzcendenciahidny” okdn egészen mas-
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hogy hatnak ezek a szovegek, mint az els6 kotetek mitikus-heroikus vadaszat-epizddjai.) Joval
kevésbé magatdl értetddden illeszkednek ebbe a mitoldgiai eredetti, organikusan épiilé rend-
szerbe az Orion cég altal gyartott hangtechnikai eszk6z6k (lemezjatszo és hangfal) és televizio.
Nem egyediilallé példardl van szd, hanem egymast kovetd kotetekben ujrairt és rekontextualizalt
jelenségrél: a (Periklész horoszkopja) c. szoveg a Nimrédban (284-286.), az Egyszer, ablakmosds
utdn és az Oziriszként haza a Lectisterniumban (337., ill. 399-401.), a Pdrviadal a Terep kotet-
ben talalhat6 (511.). Ezek mindegyike explicit modon az auditiv vagy a vizualis érzékelés, illetve
a technoldgia tertileteirél kolcsonzi metaforikajat és szokészletét, s a nevezett versek a mitologé-
makkal is kapcsolatot teremtenek (az Egyszer, ablakmosds utdn cim( versben a ,,Zsindrpadlasra
6cska Orion” sor a mennyezetrdl, illetve az égbolton ,,fiiggd” hangfal és csillagkép kozotti, alap-
vetGen a névazonossagbol fakado, masfeldl viszont egymastol rendkiviil tavoli elemek hasonli-
tasat végzi el). A versek dsszehasonlitd elemzésére és szorosabb olvasasara itt nem vallalkozom,
csak annyit jegyeznék meg, hogy az életmtivet diszkrét korszakokra osztd, illetve a Simon-lira
kapcsan a régiség és a mindennapi élet kozotti cezurat vagy éles valtast allité megkozelitésmod
hajlamos az itt felvillantott kiilonds azonossagokat és Osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyva
megalkotni rigid szisztémajat.

Ez az Ujrairasai révén a jelentést rendre eltérit6, az ambiguitasban érdekelt poétikai gyakorlat
mutatkozik meg a Nimrodot, a babeli tornyot és magat az irast, az irodalmat tematikusan egy-
mashoz kapcsolo szovegrészekben is. A szétszoratds: a jelek és jelentések, értelmek és nyelvi szim-
bolumok, idézetek és kulturalis emlékek atlathatatlan és rogzithetetlen 6rvénylése valik Simon
koltészetében az egyik legmeghatarozobb tapasztalattd: ,,agy érezni néha, Torony ez a konyv”
(Nimrod, a halottkém, 498.). Az iménti verscim az életmi bels6 Osszefiiggésrendszerére enged
ralatnunk, méghozza a kevésbé szembetlind intratextudlis utaldsokkal szemben itt teljesen egyér-
telmt a Nimrod kotet jatékba hozasa, ahol azt olvashatjuk: ,,meghasadt a nyelv, amint a Tornyot
elmondta, ismeretlen sz6 maradt a helyén, és rettegés, mit mond a mdsik, félelmiikben egymadst gyil-
koltak, a megmaradtakat Isten szétszérta, hadd beszéljenek kiilon-kiilon” (,Abrahdm”, 243. Forméa-
zas az eredetiben.) Az idézettek a babeli toronyra mutatnak: a jelentés helyébe, a Simon-szévegek
tapasztalata szerint, a hidny, az ,értelmetlen részletek” kavargasa lépett: ez a par excellence jelen-
tésszorddas vagy -vesztés emblémaja, a nyelvi kozlés megzavarasanak (ellehetetleniilésének?) Gs-
jelenete. Tobbek kozt az emlitettekbdl fakadd sokértelmuség, illetve az egymassal is olykor ellenté-
tes értelmek felmutatasa teszi lehetévé, hogy a sokszor monoton és/vagy monologizald versbeszéd
mégis folyton kihivasok elé allitsa az értelmezdt, és kikényszeritse olvasdja figyelmét.

Nemcsak az egyes versek, de az egymast kovet6 kotetek altal rekonfigurdlt motivumok is az
életmiivet egy sajatos diszkurziv mozgasként engedik meghatdroznunk: aktualis targyara min-




dig valtozé nézépontbdl veti pillantasat, korozé mozgasaval, ,kertiléutakon” igyekszik befogni
és hozzaférni e targyhoz. Ami ezt az igyekezetet illeti: az ,eredet(i)”-hez, az ,igazsag”-hoz, az
»amint van/volt’-hoz valé hidnytalan kozelférkdzés rendre ellehetetleniil, ami a versbeszéd-
ben jellemzden a rezignacid, maskor a kétségbeesés (esetenként patetikus) szélamaival parosul,
ugyanakkor a megértés és megismerés tjabb és tjabb kisérletei egyfeldl a koltéi nyelv, masteldl
a »targy” lasst kibontakozasat, fokozddé komplexitasat teszik lehetdvé — a koltd szavaival: ,,Hadd
bonyoldédjon, ami / Egyszerd, és hamar / Kimertl, és / Legyen szovevényes, ami / Nyilegyenes!”
(Az 0rok visszatérésrdl/IX.; 96). Ebbél a nemcsak poétikai, de alkotoi habitudlis attittidbél is ko-
vetkezik, hogy végiilis részletek és hozzaférhet6ség, tormelékesség és értelem, kommentar és idé-
zet kérdései koré szervezddik elsdsorban e koltészet, amelynek ,valasz”-kisérletei motivumainak
- az Onidézés és -ujraértés, rairas (palimpszeszt) és rekontextualizalds poétikai eljarasai altali
- alak- és jelentésvaltasaiban allnak.

Az els6 kotetet, a Minervd...-t meghatarozo tapasztalat a multhoz valé hozzaférés akadalyo-
zottsaga. Az akadaly tobbkomponenst és ellentmondasos. El6szor, a malt szavaibdl a mai értel-
mez6 szamara mar ,kiveszett az értelem”: a hagyomany reminiszcenciai a mai szem és fiil sza-
mara semmitmondoak; a mai fill siiket, a mai szem vak a régiség jelentéseire, értelmeire, ,Csak
te maradsz hat, / Csaloka Jelen! / Ami elmult: elvész, / Semmibe tiinik - / Sose sz6l mar / Hoz-
zank, / Ertelmét irigyen / Megtartja, a titkot / Nem fedi fel” (Az 6rok visszatérésr§l/XVIIL., 117.)
Masodszor, ha valaki kozvetitéként (forditoként? masoloként? — hogy ezeket a Simon-versek-
ben rendre visszatérd irasgyakorlatokat emlitsiik) kivan eljarni mult és jelen ,.értelmei” kozott,
annak szavai éppugy értelmetlenek lesznek, kétértelmuségiik alatt osszeroskadnak: ,,Aki a két
vilagban / Egyarant otthonos, / Nem mondhat semmit, / Mert szavaibdl — amik / Egymasnak
ellentmondanak - / Rendre kivész az értelem [...] Kivagott nyelvli bird, iires lesz, / Elhagyja
minden értelem, / Csak ha Apollé betolti egészen, / Akkor éled, s kiabdl 6rjongve / Ertelmetlen
josszavakat” (Aeneas és Hekaté, 149-150.) Harmadszor viszont, a ,visszatekintés” orfeuszi gesz-
tusat értelmezd Simon-versek tanulsaga szerint, a vissza-, azaz a multbafordulas bar kockazatos,
s biintetéssel jar (vo. Lot feleségének torténetével...), Simonnal épp ez a pillantas az, ami targyat
létrehozza, illetve élteti. Ha tehat nincs visszapillantas, a mult, a ,,mogott” szférdjaban teng6dodk
léte visszavonhatatlanul elenyészik. Orfeusz visszatekint, s ezzel mintegy megteremti pillantasa
téargyat, Euriidikét: ,Tudta, hogy akkor lesz / az 6vé, ha létja [...] Vissza kell néznie hét, / Es latnia
kell, hogy / Nincs ott — hogyan is lenne? - / De nézni, s a szemével / Simogatni, egyre keresnie /
Es megtalalnia végiil / Ujra felépitve a testét, / Ami elenyészett, visszaszerezni / Es megteremteni
ujra: / »A visszanézés lesz a / Teremtés a teremtésben [...]«, (Aeneas és Hekaté, 156-157.) Az
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Ujrateremtd, elevenné tevd rapillantas a koltéi praxisban voltaképpen nem mas, mint a figyelem-
mel vald kitiintetés, Simonnadl a régiség hagyomanyanak olvasasa (szo szerint: ,pillantasaval’,
tekintetével), és Gjrairdsa (elevenné tétele), ekként pedig a hagyomany szétszorva talalt elemei-
nek (meg)idézése. Tobbek kozt ebben dll az elsé kotetek kommentarjellege és idézéstechnikdja,
intertextualis miikodése, s talan nem talzas azt allitani, hogy a koltdi szerepfelfogast is a fentiek
hatdrozzak meg.

Az életmiiben mindvégig szerepet kap a régiség, az antikvitas ilyetén valé megidézése, de a fi-
gyelem egyre inkabb egy ,,nagy egész”-bol kimetszett, s ezéaltal bizonyos tekintetben értelmiiket
vesztett, illetve ,kallod¢” részletek partikularitasara, dekontextualizalt létmddjara, s a versszoveg
altal megkisérelt rekontextualizaciora helyez()’dik s egyre kevésbé lesz érdekes, hogy ez a vala-
mi mitoldgiai torténet, Kordn-idézet, magdra hagyott fridzsider vagy galambiiriiléktél pettye-
zett liftakna, mert, bér ,,egymast sosem / Erintik, de / rejtett folyosokon Veglg/ Osszefiiggenek”
(Préfécia, 85.). (Ezt a belatast a Minerva... mar elérebocsatja, legalabbis én a késGbbi ,targyas
versek” felé tett legelsé lépésként értelmezem a kétet Sdtor c. darabjat, amelynek kezdd sorai
- ,Korilottem a kert tele / Van régi, torott asztalok / Es székek roncsaival” — nem kifejezetten
a szoveghagyomany fragmentaltsagat, hanem egy masik absztrakcids szint: a mindennapi tar-
gyak entropikus jelenvalosagat targyazzak.)

A mindig csak ,.értelmetlen részletei” altal érzékelhetd, atomizalt vilag képzetét, melyet nem
tamogatnak meg az antikvitdsra valo explicit utalasok, elséként az életmiiben a mér idézett Sdtor
c. vers foglalja magaban. A fenti citatum igy folytatodik: ,Legurult fridzsider / Szemetessé valt
gyomra, / Ha felnydg, / Megharapott alma, ha / Kényorog, gdmb legyen / Ismét, / Es ha az ide-
oda hanyt / Deszkdk ujra az anyafoldbél / Kinovo fak testébe akarnak / Visszahegedni...” (24.)
A vilagegészbe valo reintegracié reménye jelenik itt meg, a kiharapott falat és a szerves egységet
képez6 alma kapcsan. Mert mégis, miféle jelentést lenne képes magara olteni egy fogaktol rovat-
kolt gytimolcshusdarab, a maga formatlansagaval, kiszakitva ,eredeti jelentés-osszefiiggésébol’,
ha nem tudnank, hogy az eredetileg egy almahoz tartozott, egy teljes formahoz, amely magdtol
értetédik? Akar egy izlésesen kockara vagott hisdarab, vagy vékonyka szelet, csik a tokanyban,
amely mar rendkiviil tavol esik az €16 allattol - hogy sertés, vagy marha: az is elkepzelhet hogy
még ez sem derithetd 6] megnyugtatdo modon —; ez a takaros htsdarab is értelmetlen és alkal-
matlan részlet, nem alkalmas arra, hogy utaljon, hogy (meg)idézze azt, ahonnan eredetileg szar-
mazik, az allati testet, vagy akar annak csak egy felismerhetd, nagyobb részletét. A felszecskazott
z61dség, egy falat gyiimolcs, a szaftban fiird6 husszelet 4j, a régit mintegy elnémité kontextusa
a salata, a sz4j, a porkolt. De mi van, ha az étel sosem késziil el? Minek nevezhet a tejfol, a pet-
rezselyem, ha ,,a leves mdr / Sohasem késziil el”? (Az a leves..., 51.) A szdveg felépitése, a sorok



egymasutanja azt jelzi, hogy a leves mar azel6tt nem késziilt el sohasem, hogy a ,tejfol, amit
hozza / Vettél, a kibirhatatlan / Melegben lassan elrohad, / A petrezselyem elszérad / Es dsszea-
szik’. Mihez szerzem be a hozzavaldkat, ha tudom, hogy egy leveshez, ami sohasem késziil el?
Mig a g6z6lg6 leves a versben egy szerelem abrandképével egyiitt jelenhet csak meg a félalom
horizontjan, egy melodrama diszleteként, addig a szikkadt petrezselyem, ez a ,kallodd targy”,
mely ,,démoni tancat lejti’, ,atvaltozik” 6si rajzolattd. Immadr nyomatként olvashatd, épp ahogyan
a ,széjpenész titkos / Abrai” (A felejtés, 48.) beszélnek arrél, amirél a szdj gazddja mar sosem.
A sz4j gazddjat felfaljak, az Ur igy sz6l hozzé: ,,»Ime, ez vagy, / Egy kosar érett gyiimélcs«”, hogy
aztan jollakjanak vele. A szoveg tanulsaga szerint a részek elfelejtik az egészet, amibdl szarmaz-
nak, és Simon a verseiben Ujra- és Gjrairt gylimolcsmetaforaban az emberi nemre is kiterjeszti
e tapasztalatot (,, Amoktiindérek belSled esznek, / Felejtesz s eltiinik végleg / A zuhanas végén
/ Amikor foldet érsz, és / Jollaktak egészen teveled”), mikozben héj, mag és gyiimolcshus, tar-
talmazd és tartalmazott, kint, bent és kozott viszonyrendszerében egyuttal sajatos kozmogoéni-
&jat is ,kidolgozza” Teszi ezt a legszebben talan az , Enekek éneke”: a hiis cim( ciklusban, ahol
alapveten a gombforma jelentéstereit kutatja, a tokéletes format, aminek kapcsan Borges, Pascal
gombje cim esszéjében, megfogalmazza hiressé valt aforizmajat, amely a Simon-lira olvasasakor
is mintha igazolddna: ,Lehet, hogy a vilag torténete valdjaban csak néhany metafora torténete”
Példaul a levesé, a felfalatdsé s a kallodo részleteké. Simon koltészetében késébb visszatér az ér-
telmetlen részletek, a limlomok és aleves kérdése. A széban forgd versszoveg feliitése megint
csak kozmikus-transzcendens tavlatba helyezi a késobb kévetkezdket, ugyanakkor Simon kolté-
szetének a mar sokszor emlitett alapkérdésével talalkozunk: ,,Ki az az Ur, aki olléjaval / Félapritja
az egynemit? / A korszakok el6bb-utobb véget / Ernek. Es nincs koziik aztén” ([Egy katonai rep-
tér], 278.) A kartyavetés, a fatum, a véletlenszert egybeesések allegorikus vilaigmagyarazoé képeit
a leves metaforaja koveti: ,,Fejembe kalapot nyomtak, kesztyis / Kezembe oll6t: szeleteljem {6l én
/ A tdjat, vagy nézzem, ahogy cérna- / Metéltként belef6z6dik egy hatalmasabb / Levesbe?, ahol
én leszek a fott hus, / Vadaszruhambol kifejtendd inyencfalat” A szoveg egy-két sorral késbb
igy folytatodik: ,Miszlikbe véagom, ES AKKOR ELNI KEZDENEK” (formézés az eredetiben).
Ide kivankozik egy kézbevetés, ami Simon Balazs verseit olvasva bizonydra megfogalmazodik.
Jelesiil, hogy sok esetben mintha egy merében korszertitlen filozofia jelenne meg egy merdben
korszertitlen versbeszéd kontosében: a harmonikus, megérthetd, egészleges vilag elgyaszolasa,
amely tematikusan is fel-felbukkan az életmiiben, a késéromantika/koramodernség ,,programja”
volt, joggal meriil fol tehat, hogy Simon j6 100 évvel késébb miért gondolja, hogy ez a szamos
szempontbol tulhaladott, mara mér a szentimentalizmus makonyaval bevont abrandkép, neve-
zetesen az ép és jelentéses vilagegyetem visszaallitasa/elérése, érvényes ,téma” lehet. Nos, erre
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a korabban idézett soha el nem késziil6 leves és az olloval miszlikbe apritott dolgok motivuma
esetleg részvalaszként szolgalhat. A leves, a sztereotipikus ,,kotyvalék” és a vilagmindenség matri-
xa, melyben minden elnyeri értelmét, helyét, szerepét, a Simontél szokatlan humorral fiiszerezett
metalepszist alkotnak. A versben minden, ami a leveshez kell, megrohad, elszarad, osszeaszik, igy
tehat a szoveg diszpozicidja az elképzelhetetlen szisztéma, alkalmatlan részekkel. Ugyanakkor az
elszaradt petrezselyem rajzként, ekként tehat megvaltozott rendeltetésével — a leveszoldség a kva-
zi-képzémiivészet formanyelvén dllit el jelentést — foglalja el helyét a vilagban. Az (Egy katonai
reptér) cim szoveg az életet éppen a felaprozottsagbol eredezteti. A ,miszlikbe vagas” egy terem-
tés-, sGt amint az a vers masodik felébdl kovetkezik, megvaltasgesztusként inszcenirozddik: ,azt
hiszem, csak az értelmetlen / Részek jutnak a mennybe, metszetek, torés- / Vonalak — nem a pohar,
csak a falan végig- / Futo repedés, egy elkallodott mente zsinérja, / Limlomok, vagy inkabb csak
a helyek, ahol / Osszeforrtak, stkban, mint a lenytizott bdr / [...] hiszen itt kezd8dik az életiik [...]
/ itt, ahol értelmiikbdl kivetkdztek, / El6bukkannak, mint az ujj a kesztyti / Feslésén: ezt a pontot
orokiti / Belélitk meg a Menny” (279. Kiemelések az eredetiben.) A részletek egy lehetséges épi-
tési folyamat kellékei, amelyek egy poétikai reintegracios gyakorlat eredményeként ismét jelen-
téssel telitddhetnek, noha a felhasznalt részek (idézetek, alluzidk stb.) rendre a hamisitas, illetve
a hamisitvdny gyanujit vonjik magukra: ,Nem kiilonboznek 6j és / Uj varaid egymastél, sose /
Misok, ugyanannak 6rok / Ismétlései mindig — egyetlen / Hamisitvany masolatai: / Mintha az
igazit vissza / Lehetne szerezni igy: / Csak hamisitvanyt sokszoroz / Orok ismétlés” (Csdk Mdté,
63-64.) ,csak a képeiket hordod / Egy hasonlatban, ahol te is / csak hasonlitasz” (XII. Heraklész
és Heébé, 105.) Késobb ezen elgondolast mintha felvaltana egy a széveghagyomanyhoz valé ,,sza-
badabb” viszony, amely az elsajatitas, a sajattd, sajatossa tevés poétikai programjaban olt alakot:
»>Mtidarabok, és mindegyikhez hozzatapad / Bel6lem valami: a folfeslé kesztiiben / Elernyed6
kezem”. ([Egy katonai reptér], 279.) A nyelv vagy a kultdra alkotdelemei a beirasban, a sajat szo-
vegbe torténd szervesitésben, a haszndlatban jutnak funkcidhoz, igy ,értelmiiket” nem valamifé-
le transzcendens értelem-0Osszefiiggés garantalja, s ez a gesztus, ,,hasznalatuk’, sz6 szerint éltetni,
azaz élethez juttani képes a rendszerteleniil szétszoratottként érzékelt fragmentumokat: ,,Hasz-
nalni kell, kiilonben, mint egy / Régi nyelv, idézetekre szétesik — / Egy-egy cementfalbol kivajt
kavics -, / Beszélni kell veliik, sz6t véltani / Vakbélnyelven és mandulan, orr- és / torokhangon”
([Az alkalmatlan részek], 280. Kiemelés az eredetiben) A ,beszélni kell velik” poliszémiaja a ,ve-
lik mint 6ket hasznalva/altaluk” és a ,velitk mint nekik mondva” jelentésekben all, s a szovaltas”
sem egy egyiranyu, inkabb dialogikus viszonyt foltételez, méghozza nemcsak a régiség kultartor-
melékéhez, hanem egyaltalan a nyelvhez, a nyelvi szimbélumokhoz. (S6t, a ,,szovaltas” a ,,szavak
valtakozasaként” éppigy jelentéses, amennyiben a szavak és értelmek egymast kikezdd, levalto,



lecserélé matrixaként gondolunk a nyelvi struktirara.) A szévaltas, ha kolcsonviszony, egy-
ben figyelmet is implikal: ez az alkalmatlan részek figyelemmel valé kiemelése a differen-
cidlatlan kavargasbol (mint fentebb a visszatekintés teremtd, életadd aktusanal is lattuk).
Ez a széba elegyedés mint immar direkt koltéi kisérlet hatarozza meg véleményem szerint
a Terep kotetet — a ,kérdezdskodés’, ahogyan a kotetnyitd, egyben cimado vers fogalmaz -,
amelyben mintegy programossa valik a tetsz6legesen kivélasztott ,,kallodé targgyal” miikod-
tethetd (nyelvi) kapcsolat, s probara teheto a tekintettel, a koltéi figyelemmel vald teremtés,
létrehozds, életre keltés miivelete. Talan ezzel fiigg Gssze, hogy az életmi tematikus hangsi-
lyai a mitologémaktdl fokozatosan a konkrétan értett limlomok felé tolddnak, illetve hogy
a korai kotetekre jellemz6 narrativ strukturakat, az epikussagot, az ép mondatszerkezeteket
lassan a szabadabb, asszociativ épitkezés, a fragmentalt és zaklatottabb versmondat valtja fol.
Ugyanakkor a bevezet6ben emlitett, Minerva baglyaval (illetve a Vergilius, Hegel és a maga
Simon altal is Gjraértett bagoly-motivummal) illusztralt alapallds, amely a mar készként, tehat
valamiként adotthoz valé viszony mibenlétére és az - a reflexioként, re-akcidként, kényszert
valaszként, jelentésképz6 struktiraként értett — irodalmi megszolalas lehetdségeire kérdez
ra. Ez utobbi, dsszevetve a minden izében jelentéses és értelmes vilag atavisztikus vagyké-
pével, vagy az antikvitds restauraciéjaval, melyek nem idegenek a Simon-recepcié megla-
tasaitol, a megnevezés nyelvi-kolt6i kihivasaival talalkozik. A megnevezés, a név(adas) egy
kulturalis gyakorlat, amelyet szaimos Simon-vers egyfeldl a felejtéssel, tehat a korabbi név-
adasok, korabbi praxis mind kevésbé érthetd és hozzaférhet$ voltaval, masfeldl az wjrael-
nevezéssel, pontosabban: a mindenkori jelenben torténé névadassal azonosit. A metaforika
mindkét esetben a rétegzédés logikdja szerint mikodik. A rétegek sokasodasa miatt egyre
mélyebbre siillyedd, egyre tobbszords elrejtettségben, leplezettségben meghtiz6dé ,.értelem”
képeit rendezik folyton tjra e szdvegek, amely eljarast az a paradoxon feszit, hogy bar épp
amegnevezés (itt: maga az irds) egymasra rakodo, és igy a ,felejtés 1oszrétegeivé” alakuld
sleplek” az okai az értelem elveszitésének, maga a szoveg, amely errdl ,,tudosit’, sem tehet
mast (hiszen a sajat gyakorlata is: irds, szoveg, megnevezés és értelemtulajdonitas), mint
Ujabb és tjabb értelmeivel teriti be, s teszi még nehezebben elérhetvé a korabbi jelentéseket,
értelmeket. Ennyiben tehat a mindig mar adotthoz vald viszony kettds, paradox természet(i
iraspraxist jelent: (szoveg- és hagyomany-)rétegek lehantasat, kozben pedig Gjabb (szoveg-
és hagyomany-)rétegek létrehozasat; a korabbi archivacié kddjanak feltorését, egyuttal ujabb
yarchivacios kodok” megalkotasat. Talan nem onkényes értelmez6i gesztus, ha folvetem: az
Hiras felejtés” — szintén paradox, vagy annak tind — platoni doktrindjaval és az irasgyakor-
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lattal az iras miikodtetésével e koltészet is eredendd konfliktusként szembesiil, kiillondsen
hogy a dilemma a torténelemhez, a hagyomanyhoz val6 viszony kontextuséba irodik be.

Az emlékezés és felejtés fesziilt dialektikajaban adodik a hozzaférhetdség problémaja,
amely egyrészt felszin és mélység, masrészt belsé és kiilsé ellentétekben figuralodik, noha
ezek egyarant az elrejtettség és leplezés sokrétii metaforaiban valnak olvashatéva.

A Nimroéd kotet els6 oldalain az allatbor két felhasznalasa keriil analog viszonyba: a per-
gamen, tehat az ,,irdszer”, illetve a szintén bérbdl késziilt ruhazat, s ezek egyarant a jelen-
tés-eldallitas képessége feldl, a tagan értett megnevezés aktusan keresztiil keriilnek 9ssze-
figgésbe. A ,Foldlepel és térképruha’, a ,névvarosok kigyobore”, a ,,Nimrod-pergamen®
(Invokdcié, 169.) szintagmdk a megnevezés és identifikussag fesziiltségére utalnak. Babel és
Ninive, Nimr4d, sét az Ur egyarant nevek (idézetek), azaz sokkal inkabb kérdések, mint va-
laszok: ki az a Nimrod? Mi az, hogy Babilon? Azaz: ki rejt6zik a Nimrod név, és mi rejtézik
a Babilon név mogott — mint pergamen mint irasjel mint irott szimbolum mint megnevezés
mint kulturalis gyakorlat mogott? A leplek folytonos forgatasa, hulldmzasa, akar egy konyv
lapjai peregnek, de szin és fonak, igaz és hamis, eredeti és masolat, egyaltalan: az értelmezés
kiinduld- vagy sarokpontjai, koordinata-rendszere szé szerint atlathatatlanul bonyolultta
valik. Egyetlen grandiozus szemfényvesztésként inszcenirozodik a... mi is? ,fatylakként
suhognak a torténet kellékei, olykor mintha tavoli fény vilagitand dat egyiket-mdsikat, aztin
kihuny, csak a vastag szovet marad, 1ugy hullanak le, mint az oldalak, a Konyv lapjai egyik
oldalrél a mdsikra, hasonlésdgok végtelen sora - az Eg héjszerkezetii korei [...] —, amin ke-
resztiil 6ltozik és vetkozik, el van fedve és fol, de ki?, egymds utdn lehullva mindegyik, a réte-
gek egymadsba folynak, mint a fatyoltancban, hullamoznak, egyetlen lepel le-folje [...]” (Bdbel
tornya, 202. Formazas az eredetiben.) Talan az értelemvesztés egy mozzanata mindez, de
a megfigyel6i pozici6 (és a ,,torténet kellékeire” val6 utalds) arra enged kovetkeztetni, hogy
maga (ez) az elbeszélés is egy lepel, ami maga is modosit és eltakar, raadésul tipikusan poé-
tikai eszkézhasznélata révén, a metafordk, hasonlatok, az ellipszis alkalmazasaval, amelyek
nélkil nincsen elbeszélés, de amelyek egyuttal lehetetlenné is teszik azt, hogy az elbeszé-
1és (a ,torténet”) értelmezhetd legyen. A folismerés, azonositas és megértés lehetdségét ez
a vasari mutatvanyokra emlékeztetd kiforditom-beforditom, itt a piros, hol a piros-jellegi
manipulativ mechanizmus szamolja f6l, de a szovegekben el6fordulé motivumok mindig
a szlikebben értett irodalmi mt megértési akadalyaira is utalnak. Egy késGbbi prozaversben
azt olvashatjuk: ,kiforditott dllatbor, elveszti dllatalakjat, hova tiintek a szervek, a zsigerek?
[...] kifordul, mint egy kesztyti, vakolatként hullok, az ég is kifordithaté, a belsé oldaldn mi
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van?, ldatjdtok, a dolgok is, e ldtszolag természetes vildgban 1igy vannak, mint ha mdr kiforditott
alapjukrdl épp most hdmlandnak, koztiik mi is, és nem tudjuk, milyen lény volt, ami kifordult igy
veliink [...]” (Thare mondja el, 234. Formazas az eredetiben.) A bér és az allat zsigerei itt hasonlo
problémat vetnek fol, mint a mar emlitett leves és a hozzavalok viszonya. Mi minek a része, mi
mirdl valt le, mi mihez tartozik, minek mi az eredete, mit hogyan neveziink, és mi térténik akkor,
amikor megneveziink valamit, személyt vagy épp Osszefiiggést, és mit takar el ez a megnevezés,
mit lepleziink, és miként zavarodunk meg, amint ki-be forditgatjuk azt a valamit, hogy végre
rapillanthassunk és akar megérthessiik - ezen kérdések szubverziv ereje nem abban all, hogy ma-
guk a kérdések idegeniil hatnak, hiszen a Simon altal is megidézett kulturtorténet hemzseg télik.
Sokkal inkdbb az kavar {6l (és 6ssze), hogy a kérdésekben (vagy torténetekként megfogalmazott
implicit problémdkban) vazoltak nem igazan adnak ki egy szabatos kérdést. Még a kérdés elott
vagyunk. A kérdés sem grammatikailag, sem logikailag nem stabil; ami az el6bb még font volt,
most lent van, ami az el6bb még benne foglaltatott valamiben, most mint kiviili mutatkozik meg,
ami az el6bb még valaminek a részlete volt, most egészként hullatja magéardl részeit, s a korabbi
rész poziciojat sem az egész, sem a rész fel6l, sem a rész-egész dichotomia szervezte kérdezés-
rendszeren beliil, annak szabélyai szerint nem valaszolhatjuk meg.

A ruha bér, egy allat lenytizott, kiforditott bore. De hova lettek a szervei? Hordom és irok ra,
eltakarom a bort és az allatot és szerveit azzal, hogy hordom, és azzal is, hogy rairok. A bér ruha-
ként val6 hordasaval giinyavd, ruhazatta, lepellé irom az allat bérét; a horddssal kitakarom, hogy:
bér. A béromet egy idegen bér takarja, leplezi el; az allatb6r ram irddik, eltakar, engem takar el,
hogy: ki vagyok. Atvaltoztatjak egymas jelentését. A kiilsd burok, kiiltakaro, hdmréteg, héj és vaz
mar korabban is folbukkan Simonnal, mint a rdirasnak, jelentésmodositasnak kitett felilet: ,, Az
egykori kagylot hirdet6 / Héj leszel, amit elkoptat / A viz és a homok, / Tébolyitéan iires vaz, /
Emlék, aki a hihetetlent / Tantsitod, jel, amibdl / Visszavonult a jelentés - / O, az éstenger jelei
egyre / Fogyatkoznak, / Megkovesiilt csigdid spiralja / Mirél szo1? / S a mészcsipkés csillagok /
Milyen vilagegyetem hianyat / Mutatjak fajdalmasan és / Céltalanul? / A hidbaval6sag tartéosz-
lopai / Sokasodnak sziinteleniil / Es koztiik vagy egyszerre te is!” (Ha..., 124.) A hidnyra utald
(iras)jel problémaja meriil itt fol, ami azzal, hogy megképzédik, nem képes ,valami’-t mondani,
csak a ,semmi”-re utalni, vagy éppen arra, hogy az a ,valami’, amire utal, nem hozzaférhet6 a jel
altal, nem érthetd meg a jel kozvetitette jelentésen keresztiil, ekként a jel puszta emléke, megidé-
zGje annak a valaminek, aminek megfogalmazasa soran kudarcot vall a jel(6lési rendszer). De
Simonnal ott talaljuk az atiras gyakorlatat, amely egyarant t(inik alkalmasnak arra, hogy ujult
jelentést képezzen, de arra is, hogy megsemmisitse a korabbi jeleket. A kagyld héjanak ,értelmét”
a kagylo adta, és igy a héj immar nem mas, mint jel jelentés nélkiil. A héj mintazata a kagylo
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pusztulasa utan is ,arulkodik”. De mir61? Mirél tantskodik a héj, miutan a viz és a homok lekop-
tatja réla a mintat? A simara csiszolt héj képes éppen a koptatdsrdl, s egy még korabbi esemény-
r6l: a kagyld pusztulasardl hirt adni? Akarhogyis, a szoveg nem elnémul, nem valik szikarabba,
nem irja ki vagy fiiggeszti fol metaforajanak gerjedését, hanem a kérdésfeltevést kovetGen tovabb
tagitja (4tirja) a szemantikai matrixot. Csillagok, kozmosz, hidbavaldsag tartéoszlopai - éppen
ezek a képzetek sziintetik meg a kagylohéj és a feliileterdzio, minta és iras, tele és tires stb. képze-
teit és tartomdnyait, mikézben bizonyos motivumokat a szoveg atir, tovabbvisz és megoriz.
A kérdés immar nem az, az tires kagylohéj utal-e a kagylora vagy annak pusztuldsara, hanem az,
hogy az tires kagylohéj kopott mintai milyen elgondolas szerint kapcsolhatok ahhoz a képhez,
amely a megszolitott te-t a hidbavaldsag egyik tartdoszlopaként ismerteti f6l. Mégis, a kérdés,
noha eldonthetetlen, hogy az tires héjra, vagy az azt kovetd enigmatikus sorokra vonatkozik,
ugyanaz: a ,kilirtilt” jel mire utal? Az iras teliti vagy kiiiresiti a jelet? A korabbira valo rairas (és
az iras csak egy korabbira valo rairds lehet, kiilondsen ennek a koltészetnek a tantsaga szerint!)
épitésnek vagy rombolasnak tekinthet6? — De egyaltalan, foltehetok-e ezek a kérdések e koltészet
kapcsan, ha héj és br, ruha és hus kapcsolatat illetéen maga sem szolgal tiampontokkal? A (Dél-
ben) cim vers (170 sk.) a hust a héj és mag kozti - a széveg klasszifikacidja szerint egyben Fold
és Eg kozti - ,,szféraval” rokonitja, ennyiben tehat az emberi létezés a hus 1éteként jelenik meg.
(A méhész) cimi szovegben ellenben a héj el3szor az éj szoval keriil rimhelyzetbe és szemantikai
kapcsolatba, késébb pedig a ,héjak mint ruhdk fesziilnek’, a bor koré, de a bérre éppuigy irnak,
méghozza a Holdak, mint a pergamenre, ami maga is bér, maga is ,ruha’, s még a ,,Judbér” sz6
szerinti és figurdlis jelentései is megképzédnek. (190 sk.) Az égbolt mint héj, a ruha mint héj és
az emberi vagy allati bér mint héj egymast kontamindld és elbizonytalanité alakzatokként jelen-
nek meg: ,egybecsuszott rétegek: / Egyetlen héj a Mindenség, ldgyan / Ring6 tiveglap testtelen
frasokkal / Beirt”. (191. Kiemelés az eredetiben.) A béron reakcioként, mintegy spontan kirajzo-
l6d6 1adbor, a pergamenre rott jelek és a vilagegyetem ,héjazatara” mint tiveglapra irt ,testtelen”
jelek mas és mas irasfelfogast képviselnek, s jocskan eltavolodnak (egytttal persze megint csak:
atirjak) a szoveghagyomanyra vonatkoztathatd irds-fogalomtdl. Olyannyira, hogy az tivegre irt
testtelen” jel mint iratlan irds, a lathatatlan, mert atlatszo feliiletre felvitt, fizikai kiterjedés nél-
kiili irds mar nem az irott jel jelentését vagy értelmét, hanem a nem-irott létezését kérddjelezi
meg, amennyiben nemcsak az érzékelhetd, de a metafizikai tartomanyt is beirottként, bejegyzett-
ként gondoltatja el. Minden irds, s minden hozzdférés olvasds, mert nem lehet mds. A hozzaférés
(olvasas) problémdja azért valik kiillonosen fontossa a héj és a mag, kiils6 és bels6, illetve az ezeket
elvalaszté hartya vagy membran kapcsan, mert annak miikodésének ki van téve az én is, az én
érzékelése is. Ha tehat az én nem intakt, nem zart, hanem atjaras van kozotte és a ,,héjan’, a ruha-



jan, az 6t hatarolé burkon tuli elemekkel, akkor az (id)entitasra vonatkozé kérdések (ki vagyok
én? mi az, ami nem én vagyok? mi a mas? ki a mas?) megint csak nehézkesen tehetok fol. Az
tiveg, mint ami egyszerre visszatiikroz és engedi at magan akadélytalanul a tekintetet, a (Cartesi-
us-féle bivdr, avagy a cementkor) cimi szovegben (262 sk.) is visszatér: a vizben lebegé tireges
tivegfigura, amelynek mozgasa kitett a kérnyezetének, tehat a kozeg és annak fizikai tulajdonsa-
gai és mechanzimusai determinaljak 6t, kettds bizonytalansagot allitanak el6. Nemcsak a vizudlis
érzékelés, tehat egy kiilsé szubjektum perspektivaja bizonyul alakalmatlannak arra, hogy elva-
lassza a vizben lebeg6 buvart a vizt6l (,,Azonos vagy, ime a vizzel” - 262., kiemelés az eredetiben),
de maga a vizben lebegd buvar sem tudja elkiiloniteni magat a kozegtdl, hiszen, treges 1évén,
a viz atjarja (az iménti idézet pandant-ja: ,Viz vagy tivegb6l” - 264.). A verszarlat alabb idézett
része homalyban hagyja e kitettség egyéni szabadsigot illetd kovetkezményeit: ,,Es ha kivonnad
magad? [...] / Ha az attetszés / Terhét levetnéd? Hogy lebegj, / De immar lathatatlanul? / Hogy
elvessz a szeme el61? / Hogy ne tudjon tovabb / Képzelni ennyire képteleniil?” (265-266. Kiemelés
az eredetiben.) Ha az attetszGség teher, miképpen jelenthet szabadsagot a lathatatlansag, ami lo-
gikusan ugyanazzal az eredménnyel jar: elveszni szem el6l? Az apéria, ami kikezdi a logikait,
abban 4ll, hogy attetszdség és lathatatlansag elvalaszthatoként vannak itt feltiintetve, és a kiilsé
nézépont képzelete az el6bbire van utalva: az attetszGség még megengedi, a kép hidnya ellenére
is, az elképzelést, a vizualitdsra hagyatkozé kogniciot, amig a lathatatlansag mar letiltja azt. Ha-
sonloképpen bukkan f6l a vizben lebegd, a viz altal atjart test képe a Tartdly bojdja cimi szoveg-
ben (449-450.). A bdja lathatatlansaga, rejtettsége, elképzelt volta egyértelmtien rokonitja a Car-
tesius-buvarral, noha a Makdir kotetkompozicidja alapvetéen egy fejmitét, avagy a koponya
meglékelésének értelmezési sikjara helyezi a jelenetet. Ez azonban nem korlatozza a vers motivu-
mainak kibontakozasat, s6t a WC-tartaly bdjaja sokszoros transzfiguracion esik at: egy ponton
a versbeszél6 és a boja kozott éppugy atjaras (pontosabban: egy kiazmus-szert viszony) jon létre,
ahogy a viz és a bojaiireg, a fenti tivegbuvar és kozege kozott, hogy aztan a tojas és a koponya
értelemtereit érintve a verszarlat visszatérjen a cim altal kimondott kezdeti stddiumhoz. (Meg-
jegyzés: a szoban forgo verset Az oltézében cimi koveti, amely termékenyen parbeszédbe léptet-
het6 a héj, ruha, hus és én viszonyaira futélag utalo fenti kérdésekkel is.) A bdja jelentésvaltasai
paralel zajlanak egyfeldl a szinre vitt bdja vizzel vald atjardsaval, masfeldl pedig az iras tettené-
ré6-megfogalmazo tevékenységével, ugyanakkor ezek folytonosan ,egymas ellen” dolgoznak.
A tartdlybéli bojahoz valo nyelvi viszony kialakitasat egyre ellehetetlenitik, hogy a béjat nem
latni, s a képzelet hirtelen irdnyvaltdsai a jelentésrogzités ellenében fejtenek ki hatast; hogy az
irasfolyamat soran folmeriilé motivikus, metonimikus kapcsolatok az irasfolyamatot gerjesztik,
és nem engedik megéllapodni; hogy a béjat atjarja a viz, s ez az atipikussag, a lékelt boja, a hibas
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bdja nem engedi érvényesként megszolalni a rendesen mikodé bdjara igaznak vélt szélamokat
stb. A cimbeli megnevezés és a f6szoveg fesziiltsége, valamint a szemiink el6tt atalakuld moti-
vumrendszer egyarant arra emlékeztethetnek, amit a rairas és atiras kapcsan fent mar érintet-
tiink. A vizzel tel6 bdja egészen bandlis médon szembesit a héj és a mag, tartalmazé és tartalma-
zott ellentmonddsos viszonyaval. Tehat mialatt a szoveg irdsfolyamata a bdja jelentésmatrixat
rendezi és éleszti Gjra, egyszersmind el is takarja sajat jeleivel, sajat jelentéseivel azt, amire mint-
egy rair, amit Ujrair. A meglékelt, elsiillyedt boja éppuigy iires jel csupan, mint a lakatlan kagylo-
héj; éppugy mossa el a viz és a rarakodd, rairdd6 wjabb jelek eredeti (?) jelentését, és éppugy
kétségessé valik, mit is jelent voltaképpen a kagyl6 vagy a tartaly bojaja.

A bér, ahéj, a hartya, a burok, a ruha: felszin. Feliilet, ami tele van irva, jel6l, jelez, lathato,
szembet(ing, ugyanakkor reprezentacioként is értett felszin. Felszines, nem tartozik hozza tarta-
lom, ,,mélység”. Simonnal azonban a hagymahéj-effektus paradoxona érvényesiil: a felszin alatt
nem mélység (vagy tartalom), hanem ujabb felszin tiinik el6. A pergamenre, papirra, vagy akar
parnahuzatra mint feliiletre rairds, valamint a mélység feltarasa (ez a kvazi-banyaszat nem a ké-,
hanem a kulturalis matéria fejtése) latszolag egymassal ellentétes iranyu torekvés, mely Simonnal
felszin és mélység interferencidjaban egyesiilni latszik. Lapozas, rétegzédés, ra- (f61€?) és aldiras
és olvasds, materialis és hermeneutikai felszin és mélység dinamikus, egymadst konstitualo je-
lenlétében ismeri fol e koltészet 6nnon és altalaban a koltészet feladatat, s ehhez tartja magat.
Kommentar és archivum, dolog és episztémé viszonyait siirgeti djragondolnunk.

*

A ,merjétek szavakba foglalni, mi az: alma” rilkei felszolitasa messzire vezet. Jelen iras arra igye-
kezett ramutatni a maga felszines és csapongd mozgasaval, hogy Simon Balazs koltészete, s e kol-
tészet bizonyos momentumai miképpen vélnak a szavakba foglalas merész kisérleteivé, s abbol
hogyan bontakozik ki egy sajatos irasfelfogas, amely motivumainak folytonos tjrarendezése és
atértelmezése soran wjabb és Gjabb Gsszefiiggéseket képes felmutatni. A szavakba foglalas épp-
ugy, mint az olvasds egy dnmagat is mindig-mashogy-megismétlé program, zarlat nélkiil. Az
alma a Rilke-citdtumban egyfeldl az ,egyszerti dolgok” mintapéldanyaként jelenik meg, ugyan-
akkor, ahogyan azt Simonnal is lattuk, éppen a kéznéllévisége, ,kozvetlen jelenléte” lehet félre-
vezetd. A megkésettként az adotthoz vald kozeledés azzal szembesit, hogy bar késve érkeztiink,
amit adottnak véliink, mégsem adott: az 6nmagat készként felmutato, lezértnak és elzarkézénak
mutatkoz6 nyitott, formalddo, még késziil6 és éppen adddoé. Ami adott, éppen most adodik. Az
alma szavakba foglalasat a héjnal, a husdnal vagy a magoknal kezdjtik?




FATHER AND SON, AKRIL, VASZON, 30x40 cm, 2012
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SZERZOINK

ARVAI PETER (1973, AJKA) KOLTG 1 BARTA-
LOS TOTH IVETA (1980, DUNASZERDAHELY)
[RO 1 BETHLENFALVY GERGELY (1993, BUDA-
PEST) KRITIKUS, AZ ELTE-BTK HALLGATOJA
I FELLINGER KAROLY (1963, POZSONY) KOLTO
I FORRO, TOMAS (1979) UJSAGIRG 1 FRIED
ISTVAN (1934, BUDAPEST) IRODALOMTOR-
TENESZ, EGYETEMI TANAR I GURUBI AGNES
(1977, BUDAPEST) SZERKESZTO, (RO I KA-
TONA AGOTA (1989, BALASSAGYARMAT) KOLTO
I LAKATOS-FLEISZ KATALIN (1978, NAGYKA-
ROLY) RO, KRITIKUS 1 MAROS MARK (2001,
BUDAPEST) KOLTO 1 MESZAROS TUNDE (1970
POZSONY) MUFORDITO 1 OLAH ANDRAS (1959
HAJDUNANAS) KOLTO, RO 1 SZASZI ZOLTAN
(1964, TORNALJA) KOLTG, 1RO 1 SZAZ PAL
(1987, VAGSELLYE) RO, DRAMATURG, EGYE-
TEMI OKTATO (COMENIUS EGYETEM) I VERES
ERIKA (1986, ERSEKUJVAR) KOLTG, iRO

AZ IRODALMI| SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN r—

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - ,SPOLOK MADACH - MADACH EGYESULET”, MADACH.ASIST@GMAIL.COM

SOMORJA - MOLNAR-KOGNYV (FO 0T 62. / HLAVNA 62. [V0UB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - fROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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| WILL FIND YOU WHEN THE END IS END, OLAJ, VASZON, WELCOME IN MY WORLD, AKRIL, OLAJ, VASZON, 185x150 cm, 2021
100x60 cm, 2019
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