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SZAMUNKAT SZOKE ERIKA ALKOTASAIVAL ILLUSZTRALTUK.

SZOKE ERIKA 1977-ben sziiletett, Nagykéren él. 2010-
ben a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Képzomiivészeti
Tanszékén diplomazott, azéta szamos egyéni és csoportos kial-
litdison mutatkozott be Szlovakiaban és kiilfoldon egyarant. Al-
kotasai altalaban fotomontazsok, rendkiviili technikai tuddassal
és formai érzékenységgel kivitelezett printek, melyek a hagyo-
manyos, valamint a digitalis fotografia és a sokszorosito grafikai
eljarasok (részint sajat fejlesztésti technikak) experimentativ
vegyitésével keletkeznek — nem ritkan kiilonféle vendégmoti-
vumok beemelésével. Alkotasaiban nagyon hangsulyosan jelen
vannak a kiil6nboz6 él6 anyagok (kovasz, bér, gomba), melyeket
gyakran energiaforrasként hasznal (mozgas-, fény- vagy aram-
generalas céljabol). Konceptualis ihletettségli miivein visszatérd
tematikus egységként szervezddnek latvannya az oOregség, az
oregedés és az elmilas motivumkorei, tovabba a csaladi mult-
hoz val6 viszonyrendszer, a személyes hozzatartozok emléke
(illetve mindezek abrazolhatosaganak reflexiv kritikdja). Gene-
raciok egytitt cimii fotdsorozata 2014-ben elnyerte a budapesti
Mai Man6 Haz és az Indafoté altal szervezett alkotdi palyazat
dijat, 2015-ben pedig 6t tiintették ki a Sepsiszentgyorgyben
megrendezett ITI. Székelyfoldi Grafikai Biennalé nagydijaval.

A CIMLAPON: EVGYURUK, GUMINYOMAT, 2016

A HATLAPON: AZ EGIG ERO PASZULY, FOTOLUMINISZCENS
PIGMENS ES SPORA-NYOMAT, 2023

A FULON: CIM NELKUL, DIGITALIS FOTO,
IN SITU MUOVESZTELEP, 2019
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MIZSER ATTILA
CS. Z. 50

A betlik és aszamok. Jo, legyen monogram és Gtven.
»Hogy mi az id6, azt abbdl latod, ahogy bedll a foton /
a pillanat...”" Masfél sor téle. Marmint a momogram tu-
lajdonosatdl. Mert az biztos, hogy idejiik van a szavaknak,
a képeknek, mint ahogy alkalmuk, kedélytik és eredetiik
is. Es kell hozzdjuk érteni. Ez szerintem péld4ul fenemod
fontos, miként kell meghtzni, ereszteni, tartani. Melyik
elemet mikor hova kell passzitani és toldani. Megfejteni.

Akkor talan fejtsitk meg a monogramot. Csehy Zol-
tén 6tvenéves. Sok dolog érdekli. Es ez nem afféle egy-
szerlien sok. Zavarbaejtéen sok. Ez rossz, mert akkor
nekiink is sok mindenhez kell, kellene érteni, érteniink.
Ez jo, mert akkor tobbek tudjdk koszonteni a maguk te-
repén. Evvel éliink. Es akkor eljott az alkalom. A szavak
alkalma, hogy megtalaljak helyiiket, idejiiket. Illéen be-
kéredzkedjenek a gerinc kozé. Kedélyesen. Ismerkedjenek
és izgatottan keressék az tinnepeltet, hogy sz6t tudjanak
véltani, mondjuk a kedély hatalmarol. Vagy csak épp any-
nyit mondjanak:

Isten éltessen, Zoli!

1 CseHY Zoltan, Szinek konyve: Poszthumdn jarmanidda, 15.,
Alfold, 2018/7., 44.



NADASDY ADAM
AZ OKORI LEGKOR

Csehy Zoltannak 50. sziiletésnapjdra

Nem tagadom: dideregnék koztiik az 6szi esGben,
mert bar fiiteni tudtak, nyirkos volna az agyam,
nyakbaverds teleken gyalogolnék (volt-e eserny6?);
rossz ra gondolnom, hogy fogfdjas esetére

(sajnos stiriin elévesz) mit varhatna az ember:
gyogyszert semmit, ijeszté vasszerszamokat inkabb.
Krumpli se volna, cukor se, teat-kavét sose latnék,
tlnék néman internet, villany, wifi nélkiil,

és olvasnival6val sem volnék eleresztve.

Hogy tart nyitva a kdnyvtar? Azt rogton kikeresném,
nyilvan tobb is van Romaban - persze, ha tényleg
Romaban lakhatnék, nem pedig itt a Dunanal,
északi, messzi provincia vanyadt oppidumaban,
szurtos Aquincumban. Konyvtar?... Hol volna ilyesmi?
Van két amphitheatrum, slussz. Latinul se beszélnek,
csak ha muszdj, zavaros barbar szavakon lovagolva.

[




Végre bevallom: nem sévargom az okori légkort;
bamulom 6ket, mégsem vagyom testmelegiikre.
Ennekem 6k - jobb igy - csak a kényvek lapjain élnek:
ablaut, nyelvtan, szotag, hangtorvény, dialektus,
mind csupa tajszépség, csupa ram nevetd panorama,
jegyzetanyaggal zsufolt, mélyen viktoridnus,

német f6ldon késziilt antikvar kotetekben,

mondjuk ezerhétszaznyolcvantol szaz remek évig.
Legszivesebben a szotar lapjain, ott vagyok otthon,
ugrélok ritkabb gyokok és poliszém alakok kozt —
ott nem hallom a férumot tizletel6 ricsajaval,

s azt se, ha egy emberként felztg olykor a cirkusz.

S mondd, te vajon, Zoltan, elkolt6zol olykor a régi,
orrfacsar6 lakosok folsebzd utcazajaba?

Vagy mint én, konyv-tajakkal bolcsen megelégszel:
mint cordon sanitaire, véd metrum, stilus, elemzés?
Mersz odamenni, ahol 16kd6snek s rad kiabalnak?



TOZSER ARPAD

MILLIARIA PASSUUM XVI

Esti mese az 50 éves Csehy Zolinak

Az id6t az irastudok talaltdk ki: az A és Z kozotti
roppant teret ki kellett tolteni valamivel, meg kel-
lett nevezni a betiik helyét a papiruszon, s a beti-
nyi szakaszok egymasutanjat nevezték el idének —
magyarazza a szobrasz fiatalabb vendégének, aki
maga is olyan skribler-féle. Sok évig éltek egy-
mas tészomszédsagaban, mintegy inkognitéban
(azaz egymasrol nem tudva; az ird-ujsagiré a ko-
zeli lakonegyed legszélsé bérhazaban, a szobrasz
néhany méterrel odabb, a lakénegyedhez csatolt
varoska - nevezziik Pp-nek - szintén sz€Is6 csala-
di hazaban), amikor is a riportert a foszerkesztéje
(korabban féképp parthatarozatokat szerkesztett)
azzal a roppant elmés miitorténeti kérdéssel kiild-
te az akkor 60 éves mesterhez, hogy ,,min dolgo-
zik 1993-ban egy modern szobrasz?” A modern
szobrasz, Eurdpa-térkép formaju s szinességti sur-
caba ftjva orrat, el@szor is azt inditvanyozta, hogy
szomszédsaguk oromére, stilszertien, igyanak meg
egy pohar campaniai vordset. S azért stilszerilen,
mert 6 most egy romai mérfoldkének a masan dol-
gozik (eredetijét mégakalandozé magyarok elzab-
raltak), mely ugyan egyre inkabb Priaposisten mé-
retes himtagjara kezd hasonlitani, de mit tegyen,
ha a szobrasz, az irokkal és egyéb firkaszokkal el-
lentétben nem a betlik hamis tantsagara, hanem a



szem emlékezetére hagyatkozva alkot. S ezutdn a
60 éves Szvatopluk-dijas kéfarago (ahogy 6 magat
nevezte) Alexander Severus csaszarrol kezdett me-
sélni (a fentebb emlitett mérfoldkovet annak az u-
ralkodasa alatt Gjitottak fel, allitolag itt, Pp-ben),
aki 13 éves kordban lett caesar, s ha néhany éves
uralkoddsa utan fel nem koncoljak, az irék szerint
masodik Isteni Agustus lett volna. Egykord mell-
szobran viszont csupasz, eléggé bugyuta kis arca-
val, tar fejével pontosan olyan, mint egy fitymaja-
bol éppen kibujt fiityimakk. S most akkor kinek
higgyen a mai szobrasz? - csattant fel a kéfaragod
Szvatopluk. Az okori szobrasz a legjelenebb jelent
latta és lattatta, az irok tollan pedig mar a legjele-
nebb jelen is kitalalt mult. S az Gjsagir6 batortalan
felvetésére, hogy mi koze Severus Alexandernek a
pp-i mérfoldk6hoz, azon tul, hogy a neve rajta van,
a legmaibb mai szobrasz kérdéssel felelt: S mi ko-
ziinknekiink,ketténknekegymashoz? Aszomszéd-
sagunk, a kozos tér az, ami minket 9sszekot. Az én
mérfoldkdvemroél majd nem csak aztlehet leolvas-
ni, hogy Severus Alexander a konzulsaganak har-
madik évében a kovet restitvit, hanem azt is, hogy
a ké és a csaszar azonos térben éltek, szomszédok
voltak, azonos nap siitétt rajuk, fejezte be egy-
szerre heves és kajan monoldgjat a vad sziklakat




emberekké szeliditd pp-iszobrasz. Storténta fent
leirt nevezetes taldlkozas pont harminc éve, azdta
aszobrdsz mérapp-itemetd terében, a mérfoldko
pedig Pp F6 terén bizonygatja igazat, az Gjsagird
pedig, magaismegéregedve,app-ikorhazterébol
kibicigve, s a kozeli mérfoldkd mellett hagyoma-
nyosan tiszteletét téve, idegesité felfedezést tesz:
a ko eredeti latin sz6vegébdl csak ennyit lehet ki-
hamozni: MILIiaria Passuum XVI. Azaz valami
16 mérfoldre van a mérfoldkotol. De mi? Severus
Alexandersakovetujraalkoto, térbengondolkodd
szobrasztalanmégtudta,azidoben mozgdirdsza-
maraakihagyasalakzataazidSk végtelenjét befo-
goverssé avattaa mérfoldkd szovegét. Minden ol-
vasassal meg-megujulé homaly neszezett benne.

IMPerator CAESAR / Marcus AVRELIVS / SEVE-
Rus ALEX / ANDER PIVS FE / LIX AVGUSTVS
PoN / TIFEX MAXIMYVS / TRIBVNICIAE PO /
TeSTSTIS VII/II CoNsulatus / III Pater Patrie
RESTITVIT / MILIiaria Passuum XVI.

(Pozsonypiispiki, 2023. mdjus 25.)
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FRIED ISTVAN
CSEHY ZOLTAN JELES NAPJARA

Eheu fugaces, Postume, Postume,
Labuntur anni...

Szinte hihetetlen, hogy ennyi id6 telt el azoéta, hogy egy szegedi vendéglatd-ipari
egységben megismerkedtem egy ifji koltd-hazasparral, Csehy Zoltannal és Polgar
Anikéval, méghozza a magyar irodalomba betdrni késziild, az elfogadott, bar korant-
sem kényelmes konvencidkat szétrombolni akar6, merésznek és nyelvileg szokatlan,
latszolag féstiletlen verseiket prezentald szintén ifja erdélyi koltok estjén. Meglep-
ve vettem tudomadsul, hogy ifji hazaspar-koltéim tudjék, mi az, hogy hexameter és
disztichon, mivel oktatdi (keserves) tapasztalatom szerint szegedi didkjaim koziil
ilyeneket nagyon kevesen tudtak - nem lévén verstani kurzus az egyetemen; amit
meg kozépiskolabol hoztak (volna) magukkal, azt nemhogy elfelejtették, hanem va-
léjaban sosem birtokoltak. Megtanulték arra az Orara, amire kellett, egyetemi szigor-
latra azonban semmi nem maradt meg bel6le. Az ifji kolt6-hazaspar tudomasomra
hozta, hogy latin szakon végeztek Pozsonyban, minek kovetkeztében csodalkoza-
som szétfoszlott, és csendesen Oriiltem. Annak még jobban, hogy a versek felolva-
sasat kovetSleg még beszélgetésre is jutott id6, méghozza nem formalis érdekl6dés,
hanem valddi tartalmakat kozl6 véleménycsere tette szimomra — ime, mind a mai
napig - emlékezetessé a talalkozast. Ez a beszélgetés, olykor képeslapok, maskor
hosszabb levelek alakjaban mind a mai napig tart, ezek a nemegyszer terjedelmes
irasbeli tizenetek keretezik a pozsonyi, a budapesti konyvheti, esetleg mésutt zajlo
konferencidknak alkalmabodl szervezddott egytitt-léteket, amelyek egy folyamato-
san zajlo, az élet és az irodalom (nem pedig az Elet és Irodalom) szémos teriiletét
érint6, megvitato, feltehetdleg a kolcsonos eldnyokkel jard beszélgetést — talan csak
kicsit talzas — roman-fleuve-vé (regényfolyamma) alakitanak. A szamos teriilet ko-
ziil néhany: a zene ma, kivaltképp a kortars zene irdnyai, személyiségei (részemrol
Bartoktol Kurtdg Gyorgyig, Ligeti Gyorgyig), lehetdségei, befogadasi mddozatai,
értelmezése, értelmezhetdsége, mikozben operett-tigyben homlokegyenest eltérd
avéleménytnk (félreértés ne essék: én szerfolott kedvelem a klasszikus operettet,
Csehy Zoltan A mosoly orszdga egy svéjci eléadasarol a sérozés jotékony hivosébe
menekiilt, nem tudvan folfedezni a Lehdar-zene hangszerelési fortélyainak altalam
feltételezett finomsagat), a régi magyar irodalom bizonyos fejezeteinek ,elevenné”



gondolasa, ide Aniké és Zoli a szakember biztonsagaval 1éphet, a magam részér6l
inkabb a tavolabb allé feltétlen rokonszenvét kozvetithetem, a szlovakiai magyar
irodalom megirhat6séga, értelmezhetdsége, elhelyezhetdsége, ltaldban a regiona-
lis problematika megkozelitése / megkozelithetésége, konkrét mivek viszonylata-
ban, konkrét magyarazatokat mérlegre téve. Mint olvaso, értelmez6 Csehy Zoltan
(kéretik nem tulzasnak venni) kiemelkedden fontos koltdi és irodalomtorténészi
tevékenységére reagalok (szoban és irdsban), ,eredeti” mi és forditasok egymast
kiegészitd, egymast athato voltara, amely nem pusztan a forditdi inventio és a kol-
tészeti aemulatio jelességét mutatja, hanem a gondolkodas, a régi-ujra, Gj-régire
figyelés gondossagat, filologiai megbizhatdsagat, egyben azt az elkételezettséggel
is megnevezhet6 felel3sségérzetet tanusitja, amely sine qua nonja egy olyan kol-
t6i-forditoi-értekez6i palyanak, amely az antikvitastol az avantgardig, a hermene-
utikdtol a queer study-ig, a monografikus véllalkozasoktdl a hetilapokba, a folyo-
iratokba szant (szellemes, ért6, pontosan fogalmazott) recenziokig ivel.

Es most kissé tévolodva, de azért 1atokdzelben maradva, azon toprengenék,
hogy miféle hagyoméanyba kapcsolhaté (mert akarva-akaratlanul oda kapcsolo-
dik) Csehy Zoltan kolt6i-forditoi-kutatéi munkassaga, eddig folépiilt életmive.
Nem tekintvén nagyon vissza, nem arra a korra, melyben a széptudomanyok része
volt az irodalom nem lévén még meghonosodva sem az esztétika, sem (kiillondsen
nem) az irodalomtorténet. Igy a XX. szdzad jelenései és jelenségei kozott talloz-
va, elsének Babits Mihaly személyisége képzel6dik elém. Aki szakmabeli klasszika
filologusként az Egyetemes Philologiai Kozlonyben adott kozre tudomanyos mi-
vekrél tudomanyos recenziokat, majd Balassi Bélint verseinek kiaddsdhoz fuzott
filologiai jegyzeteket, mikozben Vorosmarty, Petéfi és Arany irodalmi/irodalom-
torténeti helyérdl publikalt maig vitathat6, mert vitatasra érdemes tanulmanyo-
kat. Ismét mikozben: Dante opus magnumjanak ihletett forditdja volt, paratlanul
értékes jegyzetekkel, tanulmdnnyal igazolta, hogy a Lectura Dantis tobb dgaban
teljesen otthonos, megirta az eurdpai irodalom (igy, egyes szamban, s ez, ha ugy
tetszik, komparatisztikai allasfoglalas a végére sosem jutd vitaban!) torténetét,




Sophokles, Shakespeare és Goethe magyar tolmacsa volt, s amikor sziikségesnek mu-
tatkozott, ,,pajzzsal és dardaval” 1épett ki haldlos betegsége fogsagabdl a magyar iro-
dalom teljességét, gazdagsagat, sokféleségét megvédends. Még mindig: mikozben, az
Esti kérdés, a Baldzsolds, a Jonds konyve, a Taldn a vizozon koltdje, az Erato kotet ma-
gyaritoja, éppen ugy, mint a Fortissimoé és a Jatszottam a kezével hivatalos megtorlast
hozé verseké. Hadd folytassam (nagyon sokaig ugy sem fogom folytatni a sort) Ne-
mes Nagy Agnessel, aki A hegyi kiltével Gjszeriien meggy6z6 Babits-portrét vazolt fol,
Rilke-almafdjaval megforditotta a magyar Rilke-érdeklédés iranyat, olyan, egymassal
alig 6sszeegyeztethetd kolt6i életmivek avatott (ezt akar szakralisan is lehet érteni,
semmiképpen nem kozhelyszertien) atiiltetdje lett, mint Victor Hugo lirajaé és az al-
tala ujra-gondolt Rilkéé. Esszéivel az ,,ijholdas gondolkodas” esztétikai érzékenységét
és nyitottsagat példazta, beléptetvén — egytitt koltdi életmiivével - az eurdpai irodalom
(ragaszkodom Babits Mihaly singularisahoz!) kontextusaba. Ami Nemes Nagy Agnes
lirajat illeti, hosszabb fejtegetésre nem lévén sem tér, sem id6, a kolt6hoz megtérd Kul-
csar Szabd Ernd tanulmanyabol emelek ki egy mélto passzust, hogy e lira korszertisége
és id6tallé poétikaja mellett érvelhessek: ,Nemes Nagyndl legtobbszor egy antropo-
morfizalé hanghoz és perszonalis archoz nem kéthetd beszéd személyen tali hangjat
érzékeli az olvasas. Mintha itt nem valamely performativ hangkolcsonzésre utalt sz6-
vegpotencial »beszéde«, hanem maga a hangzén cselekvé nyelv szélalna meg. Ezért
van az a benyomasunk, hogy Nemes Nagy verseiben tgyszolvan megbonthatatlan
a hangzas, a ritmus, prozodia, illetve eszmék, képek és jelentéskapcsolatok egysége”
Nemes Nagy Agnes kapcsolddasa Babitshoz tilsigosan ismert ahhoz, hogy akér
a Kulcsar Szabo-idézet nyomvonalan haladva, akdr ,hagyoméanyosabb” irodalomtor-
téneti modszereket igénybe véve, tovabb fejtegethessem, ami azért kerill ide, hogy
életmtivek sokoldalusagat, ennek révén sokszertiségét, sokfel6l megkozelithetGségét
demonstraljam. Inkabb azért volt sziikséges — szamomra - ez a hosszabb kitérd, hogy
tanusitsam, egy életmt kiillonleges rétegzettsége, egy koltdi-forditoi palya latszolag
szeszélyesen kanyargo, valdjaban a latszat-egység helyébe hol a mozaikkockabdl szer-
vesen 0sszeépiild, hol a korszakonként valtozo, am akér egyetlen palyaszakaszon beliil
is valtozatossagaval kitind egységére utaljak, annak tudataban, hogy Babits ugyan-



annak az eurdpai irodalmi gondolatnak alakitdja Szinjaték-atiiltetésével, mint gorogos
dramdja, a Laodameia modernné formalt, verstani bravirokat halmozd, némileg talan
szecessziosnak nevezhetd strofaival és antistrofaival, a Fekete orszdg riasztd latomasa
nem annyira hangoltsagaban (bar abban is) tér el a humorosra athangszerelt bibliai té-
mat magyaros verselésben el6adé Jonds konyvétdl, hanem a koltéi hang elmélyiilésében,
a bravurokat elkertil6, a leglényegre 6sszpontositd gondolatmenet elbeszéldi kételyeket is
megszolaltato el6adasaban.

Most visszatérek az altalam ismert Csehy-miivekhez, jollehet gondolatban nem tavoz-
tam tulsagosan messzire, ennek a valtozatossagnak, szertedgaz6 érdeklédésnek, gazdag
intonaltsagu beszédnek megannyi széttartdsat ugy értékelem, mint egy meghatérozott
pontbol kiinduld, majd jokora kalandidé letelte utan oda pillanatnyi nyugovasra vissza-
téré, onnan wjabb poétai és kevésbé poétai mezokre elkoborld, eztan ismét megérkezd,
nyugtalan, mert nyugtalanitd, a megszolalds feleldsségét sosem felejté magatartas hiteles
tanusagtételét. Polgar Anikoval kozosen jegyzett gyakorlati magyar verstanat forgatva
meggy6z6dhetiink, hogy mindketten birtokosai olyan (verstani) tudasnak, mely nem is-
meri a szo6lds technikai és nem technikai akadalyait. De azt is megtudhatjuk, hogy a ma-
gyar koltészet évszazadaibol meritik a példaanyagot, jol ismert és altaluk a példak révén
megismert verssorok, stréfaszerkezetek, verselési modok olyan ,hattér-anyag”-bol me-
ritenek, amelyet csak a folyamatos, ,,professzionalis” olvasassal lehet elsajatitani, sajatta
birtokolni. Egyben olyan olvasasi médot (nem a kényelmes distant readinget) prezental,
amely képes a kiilsé és a belsd formdra egyarant figyelni. Hiszen a lényeg talan ott rejtézik,
hogy a rim és a ritmus sosem koltdi szeszély kiilsé formaja, hanem szoros osszefiiggés-
ben van a bels6 forméval, egymast hivjak el8, kényszeritik ki, eddig teljesen rejtve maradt
oOsszefiiggésekre deritenek fényt. Amit Kulcsar Szabé Nemes Nagy Agnes lirdjanak belsé
egységérdl allapitott meg, mutatis mutandis, a nagy koltészet 1ényege. Ezért térhet ra az
értekezé Nemes Naggyal kapcsolatban Rilkére, Rilkétél Bennig jutva el. Csehy Zoltdn az
antikvitds és a reneszansz koltészetét tanulmanyozva vetette el (nemcsak forditasaiban)
a ,domesztikal™-ast:, akképen hidalta at a régi korok és a maga jelene kozott sziikségsze-
rlien tatongd szakadékot, hogy rekontsrukcids eljarassal élte bele magat 20-21. szazadi
poeta doctusként (mint Mandy Ivan elbeszél6je a régi idok mozijaba) a régi idék nyelvi-
ségébe, poétikai feltételei kozé. S bar el6tte Faludy Gyorgy el6bb a magyar kabaré chan-
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son-hagyomanyait kovetve, majd egyre felszabadultabban szakitott a szemérmesen
elfordulds megoldasaitol, elvetvén ama ,fiigefalevelet’, mely verseket, életmiiveket
fedett el, Csehy Zoltan a tudds poéta, mégsem mausarum sacerdos, hanem nagyon
is mai dialektusokat szem el6tt tartva tarta fol forditdsaiban, értekezéseiben a koltoi
életmiivek és korszakok priapikus megszoélalasi modjait. Mindvégig szem el6tt tartva,
hogy versekrdl, lirarol, koltészetrdl van szd, amelyek tobbnyire betartjak a szabalyo-
kat, nem feltétleniil ellenkezvén a genera dicendivel. Ekképen egymashoz kozelithetok
évszazadok tavlataban is egymastdl idében elvélasztott életmiivek. Igen tanulsagos,
ahogy Csehy Zoltan példaul Kovacs Andras Ferenc Kavafisz-atkoltéseit, utanzatait,
a Kavafiszt tavolabbrol kozelit6 verseit méltatja, kimutatvan, hol ér célba lényegesen
kevésbé az imitatio, inkabb az aemulatio. A koltdi szabadsag a Csehy-féle felfogasban
nem jelent ,tetszélegesség’-et, nem lehet ,,barmiképp” forditani, nem lehet barmirél
barmit allitani. S ha csak modositva ismeri el a goethe-i sz6 érvényességét: ,,In der
Beschrinkung zeigt sich erst der Meister” (a korldtozottsagban mutatkozik meg, ki
a mester), nagyon tavolra nem tér el innen. Sosem a pusztan meglepd, az extrém, az
6ncéli moédon kiilonos foglalkoztatja, hanem az: mitél irodalom, vers, lira, amit for-
dit, amit értelmezni kisérel meg. Sietve teszem hozza: 6nnon lirdja félreértethetetlentil
tudatositja a maga kiilonallasat, a maga torekvését, hogy (példaul) zene és irodalom
egyiitthangozhatésaganak esélyeit follelje, kikisérletezze (masok, példaul Cselényi
Laszlo szeridlis koltészetében igen alaposan elmélyedve), a versnyelv ,,hangszerelési”
lehetdségeivel bibel6djék, nem egyszer (sokszor) elvetve a rim és a ritmus segitségét,
nem élvén a hangutanzé és hangulatfestd szavak kinalta lehetdséggel (amely esetleg
a hagyomanyosba forditana vissza a verset). Ellenben a szabadversek csupan latszolag
egészen kotetlen valtozatait teremti meg, mely jobban felel meg a kortars zene igénye-
inek. Itt csak utalni tudok arra, hogy a régebbi operdk librettdi versekben, rimekben
beszéltették, énekeltették a szinpadra kiildétt szereplSket, Richard Wagner éppen tgy,
mint a Verdi- vagy a Puccini-operak, de mar Alban Berg is a prézaban irt Wozzeket
kiildte szinpadra. Csehy szabadverse nem énekvers, de litktetésében kimutathaté ama
zenei hattér, amely nem a szdtagok verslabként irdsaval, hanem a versegész ,,zenei-



ség”-ével tlinik ki (csak a tautolégiaval tudom ké6zolni, miként ,,hallom” a Csehy-vers ,,zenei-
ség”-ét).

A ,haladni, amerre mas még nem haladt” a maga koraban avantgardnak szamon tarthatd
Pet6fl egyik célkittizése volt. Természetesen se szeri, se szama a bibliai, mitologiai kolcsonzé-
seknek, a heine-i, Béranger-tdl, esetleg az ifji Németorszag poétaitol szarmazé kolcsonzések-
nek. Az ,eredetiség” igénye a romantikéban er6sodik fol, a szovegkoziség meghonosodasa a régi
mintakat-szabalyokat kévetd poétikakat elevenitette fol. Csehy Zoltan, koranak hii gyermeke (ez
is Pet6fi-idézet, mi mas lehetne a 200 éves Pet6fi esztendejében), ugy jarja a maga utjat, hogy
tisztaban van vele, ezek az utak parhuzamosak, nemcsak a ,végtelen’-ben talalkoznak, hanem
id6nként keresztezik egymast, mert ugyanannak a koltészettorténetnek hagyomanyaban allnak.
E hagyomanykovetés erésen kritikai indittatasa, nemcsak a fiigefalevél dobatik el, hanem eddigi
tilalmak sem fogadtatnak el, a verset, a mivet nem a tarsadalmi illem vagy kozmegegyezés, ha-
nem értéke, poétikai minGsége mindsiti. Az értekezé olyat vallal, milyet el6tte nemigen vallaltak,
nem provokacié a célja, hanem az eddig jorészt szamon kiviil hagyott teriiletek bejarasa. Nem
Csehy ,taldlja ki” tanulmanyainak targyat, hanem a létez6 jelenségeket szemrevételezi, és azokat
kisérli meg teljes értekezdi fegyverzetében értékelni, hoztak-e valami djat az irodalomnak, csak
verstargyak nyiltsagaval vivnak-e ki ellenkezést vagy figyelmet, netan akad-e poétikailag értékel-
hetd, targy és nyelv egymasra taléltak/-nak-e.

Ezek utan érkeztem el egy vitathatatlanul fému, Ovidius Metamorphosesa forditasdhoz, mely
terjedelménél, a vilagirodalmi-tematologiai jelentdségénél, nyelvi osszetettségénél fogva ugyan-
csak megkoveteli, hogy elszant forditdjara leljen, aki nem riad vissza az elbeszélések bonyolult-
sagatol, aki ratalaljon a véres, helyenként perverz, helyenként dhitatosan érzelemteli, kegyetlen,
céltudatos és otletekben gazdag nyelvi megoldasok visszaadasanak lehetséges modjara. Ovidius
kiilénben is ,, kulcsszemélyisége” az eurdpai irodalmi tudatnak, nagy hatéassal képviselte a ,,szam-
zott” poéta keserves, idegen nyelvi kornyezetbe at nem {tltethetd, mégis, az idegen nyelvet is
kiprobald koltészet reprezentativ figurdjat, aki szembekeriilvén az augustusi udvar alszent er-
kolesfelfogasaval élete nem egészen jelentéktelen részét az irodalmi élettdl, a civilizalt vilagtol ta-
vol kellett hogy téltse, és nem volt szamadra visszatérés. Fénykordban 6 volt a triumvirek (ez Goe-
the kifejezése a romai elégiakbol) legnagyobb hatdssal bird személyisége, Propertius és Tibullus
mellett vagy inkabb el6tt allt. A sziiletett poéta, aki atyja feddése ellenére mar gyermekifjiként
csak hexameterben tudott megnyilatkozni, szerelmi tematikdjaval hamar kedvenccé valt, hogy
sorsa fordultan keserveit hallassa. Torténeteire az eurdpai irodalmak (tobbes szam!) évezredei
visszhangoztak, magyar utdéletérdl (véletlen-e?) Polgar Anikd készitett jol adatolt, gondosan
szerkesztett monografiat (a konyv szlovak valtozatat, mely habilitacids értekezésként késziilt,




volt szerencsém opponalni, igy kéretik nem iires frazisként fogadni a helysziike okan ro-
vidre zarénak tinhetd szavaimat, véleményem olvashato a disszertacio vitajanak ,aktai”
kozott!). Magyarul Devecseri Gébor szdlaltatta meg az Atvdltozdsokat, legutobb Bényei
Tamas Mds alakban cimmel adta kozre konyvnyi fejtegetéseit az ovidiusi torténetekrdl, és
inkabb azok ,fortund’-jarol. A forditas elkésziilt, de abbdl csak részleteket ismerhetiink,
a korabbi kozlésekbdl a jegyzetekkel ellatott, véglegesitett szoveg megjelenésére még var-
nunk kell. Ezért ehelyt csupan ideiglenes és futd megjegyzéseket tehetek, melyek modosi-
tasara majd a megjelenés kinalja az alkalmat. Az, hogy Devecseri atiiltetése utan miért volt
sziikséges Ujraforditani a miivet, nem tulsigosan nehéz vélaszolni. Altaldban (nemzeti)
irodalmi érdek a vilagirodalom nagyjai tevékenységét a fut6 idében szemlélni, tudomasul
véve a nyelv valtozasat, az irodalmi nyelvét kiilonésen, ez mondhatd el a forditoéi elvekrdl:
ma mar avult nézetnek szamit, amelyre tekintettel megszeliditették még Shakespeare szo-
vegeit is, vagy arra ritkan torekedtek, valoban belépjen egy ,klasszikus” szerzé nyelvjaté-
kaba. Devecserinek a maga idejében sikeriiltnek mondhaté magyaritasa engedményeket
tett részint a ,,korszellem’-nek, részint a maga altal is képviselt szemléletnek, melyet az
emlékezetes Horatius-forditdsokrol kialakult vitaban a filologusok rémuralmanak nevez-
tek. A régebbi korokban ,rabi” forditdstinak mindsiilé megannyi széveg viszonylag révid
id6 alatt valt nehezen vagy alig olvashatévd, nemegyszer inkébb riasztottak, mint olvasasra
csabitottak. Sejtésem szerint Csehy Zoltant a neohumanista, reneszansz latin nyelvii poé-
zis is arra 0sztonozte, hogy jusson el az egyik irodalmi Gsforras, az Ovidius-m 4tiilteté-
sének gondolatdhoz. A neolatin szerz6k nagyon kevéssé szemérmes, tobbnyire ,, miivész-
ked§’-,,mesterkeds” el6adasaval valé mélyebb ismeretség kitling eldiskolaja lehetett az
Ovidius-mt alaposabb tanulmanyozasanak, amelyet Gjabb kivalé kommentdrok segitsé-
gével immar kénnyebb volt megkozeliteni. Csehy Zoltan neolatin tolmacsoldsaiban is fel-
tlinik, mennyire él mai, kortarsi nyelvi fordulatokkal, hogy antikvariusi targy helyett szinte
kortars alkotast prezentaljon, ennek el6nyei az altalam ismert részletekben jol tapinthatok
ki. Olyan mai torténetek héseivel, aldozataival, isteneivel, félisteneivel, természeti lényei-
vel és cselekvd, érz6, hatalmaskodo, kiszolgaltatott személyiségeivel ismertet meg, akik az
okorban éltek, 4am leszarmazottaik révén akdr kortars ismerdseink is lehetnének. Torté-
netként olvasandok eseteik, de az emberi sorsok rogzitetlenségének hirhozéiként is. Es ha
arra gondolunk, hogy egy pragai kisember, utazasi iigynok egy nap arra ébred, hogy bo-
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garra valtozott, ha arra lapozunk ra, hogy egy lengyel kisvarosban csotanyalakban pillantja meg
egy szerepld apjat, akkor Kafka és Bruno Schulz legfeljebb ,,modern”-né olvasta az atvaltozasok
targy- és motivumtorténetét, mindenképpen ovidiusi nyomon jartak. S ha ilyen radikalis atértel-
mezést a forditas nem igényel is, azt azonban igen, hogy - rovidre zarva - a mai olvaséhoz sz6l-
jon. Devecseri forditasa — ahogy mondani szokas — nagy kihivas, a recenzensek majd nem kertil-
hetik el a két tolmacsolds 6sszehasonlitasat. Annyit el6legeznék, hogy Csehy Zoltan (felhasznalva
a neolatin koltok koriil végzett munka tapasztalatait) szinte kortars koltéként kezelte Ovidiust,
tudomasul vette 6njellemzését, amit sirfeliratanak szant: tenerorum lusor amorum, és egyszerre
tartva szem el6tt az antik miivelt-tudoés-jatékos-nyelvmiivész kolté elszantsagat, hogy alakjaival
benépesitse a vilagi, koltészetbirodalmi tereket, tekintettel legyen arra, hogy a mai olvaso inkabb
kortars torténeteket szeretne olvasni, méghozza olyan nyelven, amely nincs messze a sajatjatol.

Egy szamottév koltdi-forditoi-klasszika filologiai-értekez6i palyaszakasz zarul és egy ujabb
nyilik a Metamorphoses-forditassal. Kolcsonhatdsban a koltéi személyiség kalandvagyaval és
eredményeivel. Nem vitathatéan tudoési véllalkozas (Babits is, volt réla szo, alaposan ,,megjegy-
zetelte” Isteni szinjaték-forditasat, Shakespeare szinmivei szintén igénylik a jegyzeteket), el6tér-
ben mégis a koltdi merészség all, mivel nem a boldog kevesek, hanem tudni-érteni-olvasni és
nem utolsésorban miivelddni vagyo tobbek szamara késziilt. A magyar miiforditas-irodalom
minden idében reagalt a minden idében el6késziil6-megval6sulo translational turn-kre. A kul-
turatudomanyi fordulatot kovetdleg pedig szinte kotelezvé lett szembenézés még a klasszikus-
nak (jogosan) elkonyvelt atiiltetésekkel, Vorosmarty, Pet6fi, Arany Shakespeare-jével, Babits
Dantéjéval. E szembenézés sorén sziiletett meg az Atvdltozdsok ij magyar szovege. Egy alapmi
valt az eddiginél jobban hozzaférhetévé. A klasszika filologus nem gy6zte le a koltét, a koltd sem
a klasszika filologust. Egytittmiikodtek, parban dolgoztak, mert masképpen nem lehetett. Mert
igy kecsegtetett eredménnyel.

A megadott terjedelmen beliil maradva, arra torekedtem, hogy folvazoljam, miként latom
a nagyivii palya alakuldsat. Atolvasva az eddigieket, meglepddtem, hogy nem tértem ki, sét, alig
érintettem a szlovakiai magyar kontextust. Nem azt a bizonytalankodast 6hajtottam elkeriilni,
amely az ,,0ssz”-magyar és a regionalis magyar irodalmak egyittolvasanddsaga koriil sok eset-
ben jellemzi a kérdést fejtegetdket, jollehet éppen Csehy Zoltan tanulmanyai (Polgar Anikoéi,
Németh Zoltanéi mellett) vilagitanak ra arra, hogy megsziinvén (valoban megsztinvén?) a ré-
gebbi kotelezd, eldirasszerti kovetelmények, egy sziikre szabott marxista irodalom-, nemzet-,
internacionalizmus-fogalmak bénitasa, mérlegre lehet tenni az alkotdi hozzallasokat, a temati-
kai és/vagy poétikai elhatarozasokat ebben a targykorben, nem abszolutizalva a ,helyi szinek”



tetszetGs differencidld irdnyait, hanem az irodalomtudomany, azon
belill az irodalmi komparatisztika lehetdségeit kihasznalva, megva-
l6sitani azt, ami a tobbrendszertiség elméletébdl ide kovetkeztethetd,
nem is szolva olyan ,transznacionalis” kutatasokrol, amelyek zarojelbe
teszik a régebbi reflexekbdl kovetkezd, hol dvatoskodo, hol egy nagyel-
beszéléstol vezettetett szemléletet. Ezért nem éreztem sziikségét annak,
hogy hangstilyozzam, Csehy Zoltdn a pozsonyi egyetemen a magyar
szak mellett elvégezte a latin szakot, amelynek soran szlovak nyelvi
el6adasokat hallgatott, szlovak nyelvli szeminariumokon vett részt.
Bekapcsolddott a magyar irodalmi életbe, de a hivatali tigyintézésnek
szlovakul kell zajlania. Ez a masoktdl jol ismert helyzet nem kiilénle-
ges, Eurdpa-szerte bizonyos régidkban hasonlokkal talalkozhatunk.
Ennek értelmezése, értékelése nemcsak nyelvszocioldgiai, mentalitast
illetd elemzést igényel, kifejez6dik irodalmi mivekben, 6nnon létmod-
jara reflektalé alkotdsokban. Csehy Zoltan kutatasaival, forditasaival,
verseivel az eurdpai irodalmi, kulturalis tendencidk részese, felhasz-
nalja, Ujra-gondolja az eurépai irodalmi és kulturalis hagyomanyokat,
magyar koltéként, egyetemi oktatoként, tobbnyelvli személyiségként,
jeles forditoként. Joslasokba nem érdemes bocsatkozni, miként alakul
a tovabbiakban palydja. Hiszem, hogy toretlentil, s ha olykor egészséges
kétségek kozott is, folyamatosan valaszolva a nem sz{ind hazai és nem-
zetkozi kihivasokra.
Budapest, 2023 nyardin

SPORANYOMAT MICELIUM

HORDOZON - SAJAT TECHNIKA,

CSUKCSFOLDI VENUSZ,

2023
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POLGAR ANIKO
A MADARJOS FIGYEL

A képen Aiszoposzt lathatod, korbeveszi 6t a félig emberi, félig allati kar. Egy dllatmese-ko-
média. O a rendezd, a tincmester, az elsd szinész. Gagognak a libak, brekegnek a békdk, de
aroka a f6 intrikus. Konnyen kicsalogat akarkit a vizb6l. A madarak hiuk és butak, s felfu-
valkodott minden béka. O, ha kozelebbrél lathatnam azt a csért, csoddlhatndm azt a kecses
nyakat, élvezhetném testkozelbdl ezt a bélcsességgel eltelt, gyonyortien csengé gagogast!
A libak osszhangzata a kardalkoltészet csucsa. Ha megszolal egyenként egy-egy vezérliba:
nem lesz parja a szénokok kozétt. A roka nem tdloz, nem am! O, a rabeszélés ba)noka min-
denkinél jobban meg tudja itélni a mesteri retorikat. Nézd meg jobban a kép apré részleteit:
szalagok diszitik a meseirot, olajagbol késziilt a koszoruja. Most is mesét sz6, az arcan latha-
tod: elarulja ezt mosolya és fldre szegezett, atszellemiilt tekintete.

XXX

A masik képen nehezebb megtalalnod 6t, a mesék mesterét. Nézd csak, ott rejtozik oldalt,
alombok kozott! Testének konturjai alig kivehetdk, itt-ott ravetiil az arnyék, arcat takarja
egy nagy falevél. Duslombu liget, kdzépen, az egyik 4grol lecsiingve egy hatalmas szinhdzi
maszk. Uresen vigyorog, fogait kivicsoritja, de a szemei élettelenek. Tobz6do, tarka szinek,
ruganyosnak latszé arcizmok, gondosan bodoritott hajfiirt. Puffadt az arc, felfdjt, torzult
a ditht6] vagy a nevetést6l. A maszk koriil egy roka jar: hullamzik a lompos farok, felcsillan
a ravasz rokaszem. Mintha nyilna a szdj, mintha kimondanda a megdobbent6 vagy inkdbb
megnevettetd felismerést: Micsoda arc, micsoda fej! De ha mogé nézel, lathatod: iires ez
a koponya, ész nem szorult belé! Szinte hallani, ahogy Aiszoposz ott a lomb mogott kesert-
en, meg-megrazkodva felnevet.

XXX

Csendélet ez vagy elfojtott zsivaj? A kép boritva madarakkal: civakodnak, mint az emberek.
Az egyik golya épp most vdjja ki tarsanak szemét. Mar készitheted a kérdést: Minek elszall-
ni, messzire, ha cs6rod, a timado6 mindig veled marad? A sasra a kép fels6 részén minden-
kinél erdsebben tliz a nap, neki kell elviselnie a legadazabb perzselést. Szinte érezni, hogy
tlizforrd a szikla, megégeti a szarnyat, atmelegiti a karmokat. Egy sasnak muszaj benéznie
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anap szemébe, nem szarnyalhat csukott szemmel, vakon. Fiokak, edzddjetek, nehogy
a fészekbdl kihulljatok! Egy oreg sas a forras melldl gjra fel, a nap hevébe szall: leégeti
szarnyait, majd hogy megifjodjék, a tiszta vizbe visszahull megint. Lathatsz még a képen
két hofehér lilét, mindkettd beteg mellett virraszt. Az egyik az embernek mélyen a sze-
mébe néz, magaba szippantja a kort, a masik elfordul, itt mar gyégyuldsra nincs remény.
A bagoly a kép homalyos részén, a halal arnyékaban il. A pelikant itt kozépen arcul itik
a kicsinyei. A folyamat részletekben lathato: az egyik még it, a masikat megolték mar
biintetésbdl a heves sziilok. Aztan jon a haromnapos gyasz utan a feltdmadas: az anya
feltépi a husat, vére a fiokdkra hull, akik lassan élednek, lassan tjulnak megint.

XXX

Tojast rakni, sziilni: éppoly nehéz. A kesely(i Indiaba szallt, onnan hozott sziilést segi-
t6 csodakdvet. Pici, mint egy did. Ha megrazod, megcsdrren a belsejében egy masik,
aprocska ké. Szerezz ilyet, iiltesd ra vajudé madarad! Kisimithato-e a rancos bér kitar-
to simogatassal? Visszanoveszthet6-e a hus a csontra? N6hetnek-e 1j szarnyak a régiek
helyén? A bubos banka ujrakolti, melengetve fiatalitia meg sajat, eloregedett sziileit.
A fénix Libanon cédrusain idéz, illatokkal t6ltédik, ott hordozza Gket a szérnya alatt.
Majd a Nap Varosaban az oltarra szill, ott meggyujtja 6t egy perzsel6 sugar. Lobog, és
mindenfelé szétarad a fény, mig az egész madar el nem ég. A pap az oltdron egy férget lel
a helyén. Masnap madarfidkat. Harmadnapon ujra ott talalja az életre kelt fénixmadarat.
O, te szegény, medd§ fogolymadar! Hidba gytjtesz mashol lelt tojasokat. Hidba koltod
ki a masét. Hiaba faradozhatsz masokért. Idegen tojasokat melengetni mit ér? Felndnek
a fiokak, elhagynak ugyis. Felcseperednek, feléd se néznek. Az utdd: eszteleniil gyujtott
kincs, a nevelés: puszta illazio.
XXX

Nem a madarakon mdulott, egyaltalan. A madérjés ugyan mindig probalkozik, figyeli,
esznek-e a csirkék, szall-e arra egy sas, raiilt-e a fara két bagoly. De most ettek is, és ra is
tilt, szo6fogado volt minden madar. Szamadra persze rossz jel volt ez is. Mért csak az apré
magot csipegették? Mért csipognak? Mért rajzanak szét? Maradjanak itt, a hajétatban,
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egy kupacban! Siraly sz4llt az drbocra, vijjogott. O meg nem birta hizni az evezét.
Elfaradt a karja, émelygett a gyomra. Kiilonben is, fenének se kell ez az egész hajozas!
Tudta, ha mindennap hanyni fog, ugyis a partra teszik. Kozben gytilolt minden to-
vabbhajozot. Mieltt a szigethez ért a hajo, vizet zaditott a kormanyos nyakaba, hogy
ne legyen ideje at6ltozni sem, dideregve figyeljen zatonyt, kiszogellést. Aznap reggel
bobiskoltak a csirkék, mar hidba szértak eléjitk magot. Ha nem esznek, hat igyanak! -
mondta, s egyenként behajigalta a tengerbe 6ket.

XXX

Madarnak 6ltozni, mikézben nincs szarnya, hogy elszalljon? Nagy hiba volt. Csak
lépkedett az agakon. Masok barmikor elroppentek, csériikben hoztak ezt-azt, repii-
lésorakat tartottak a kicsinyeknek. Kinos lett volna, ha 6 is bedll kozéjiik. Mégsem tu-
dott csendben gubbasztani. Az ¢ krakogasanak hangadénak kellett lennie. Az 6 csérét
senki nem tudta beké6tozni. Minden fan akadt egy-egy ilyen almadar, rendre veliik
értekezett. Eszében sem volt meghtizédni, csendben seperni a fészket. Alkalmazzanak
takaritot! Legyen koriilotte szallni tudd, ezt-azt begytijtd, tollait fésiilgetd kiszolga-
l6csapat! Néhany erds madar a vallaba karmolt, felkapta, lehuppantotta a foldre, a fa
ala. Ott toporgott, visszaszallni nem tudott, rikacsolasa egyre hangosabb lett. Mérget
szerzett, a fa tovére Ontotte, most varja, mig kidél - azt remélve, akkor végre visszake-
riilhet, visszamaszhat a foldre hullt fészekbe, szanalmasan, egyediil.

XXX

Ki tereget ilyen fagyos id6ben a szabadba? Meglodul a szél, felkavarja a deres, zlz-
maras fehérnemdit, minden csupa apré darab, csupa csipkedisz mindegyiken. A vilag
olyan mindig, mint teregetés utan, lefijja a vihar a vasznakat a szaritokotélrol. A fa-
kon fennakadt egy-egy zokni, a ravetiilé fényben mind mas-mads szinti. Ha visszané-
ziink, mar nincs is ott semmi, csupasz minden 4g. Kosarkéban a ruhacsipeszek a szek-
rény mélyén, ahol a szineket is magaba nyelte a s6tét.



LUKACS FLORA
MADARAK

Csehy Zoltannak

Atfogom egy szamarcsiké nyakat,
homlokomat szalmaszagu fejéhez szoritom.

Erzem pérusos jelenléted,
most magam vagyok, mert veled vagyok.
EN - az mindig valaki mds.

*

Fekete leplekbe burkolt Pasolini-madonnak,
malteres vodrokbe tltetett aszfodéloszokkal,
a kofal szegélyezte mészspiralon,

a sziklaszirten fehérlé templom felé tartanak.

A szakadék peremén kovekre kuporodva,
akar rézuszmajmok az indiai romokon,
nézik a lenyugvo napot németek,
hollandok, francidk,

felhtizott térdekkel.

Mintha el6szor, mintha utoljara.

Tadzio dereka koré tekert
malyvaszin strandlepedében,
kitaposott tornacip6bél razza
a fehér homokot.

A tetovalt bordaivek alatt
morajlik a tenger.

Ko6z06s az, ahonnan indulunk.

*
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Magukba roskadt kolosszusok,
lombnehéz fejekkel tilnek a kavézok teraszain
és hallgatjak a kolyokmuzsak korusat.

A pap voros miseruhaban,

szétvetett labakkal, a fényfuzér alatt

vizes kancsobol rakit tolt maganak,
pelyhes pincérfiuk karjukon

acélnydrsra huzott, sistergd baranyhussal,
fuliik mogé tiizott bazsalikomcsokrokkal
egyensulyoznak az asztalok kozott.

*

Szent Sebestyén a narancsfanak
fesziti gerincét, és csak all,

atszijazott labakkal, a tavernafényben,
egyenesen és egymagdban

a tomeg ijesztd sivatagaban.




VIDA GERGELY

LEGYEN AMPHION

Csehy Zoltan Orpheuszara
és mas szovegeire a Homokviharbdl,
a szerz6 50. sziiletésnapjara

1995 tavaszan jatszottam el a gondolattal,
hogy otromba termetem ellenére visszabujnék
anyam Olébe,

a 70-es évekbe,

esetleg a 80-as évek elejének valamikorjaba,
ha csak egy pillanatra is, de ha lehetséges,
kibérelném néhany hétre,

belaknam,

nyilvan kriziseim egyikét éltem, de lehet,
csupan egy artalmatlan 6tlet volt, amelynek
semmi koze Freudhoz,

nem tudom, mindenesetre (a) testet kéne itt valahogy
yjrakiildeni, a maga fizikai kiterjedésében,

ez jart a fejemben, mert az otlet 6nmagéban,
még ha valami jelolérancra is verem,

csupan a szenvedd dsasszony, Niobé iranti
siralmas nosztalgia lehet,

semmi mas,

a mitoszok szavai mindig visszaszuszkolhatok
Kerényibe, Graves-be (13jk), az a bizonyos iisz0
visszatisztathatd az 1983-as krétapapirba (13jk),
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az anyak azonban nem,

az anyak nem szaroznak (anydm halhatatlan),
kiszaradasig szelloztetik az olet, hogy

tartds maradjon, mddszeresen és lassan tiinddve
zsugoritjak dssze a bejaratokat, ahogy
mithetetlen daganatokkal csinaljak

(egyaltalan: 4ll-e rendelkezésre egynél tobb kapu?),
bar az anyak ritkan tilnek, a combcsontok,
mintha kévé valtak volna odabent, nyomnanak,
ha - kilesve a pillanatot - mégis kiprobalna

az ember, 50 évesen meg

mintha mar két magnest kozelitenének egymashoz
az azonos toltésti polusok felSl.

Menthetetlen gorog vagyok

az univerzumban,

ebben a méhen kiviili terhességben

- hangolja Amphidn +3 htros lantjat, kiforgatva,
mintegy transzmutalva a hires kolt6tars

szavait, a nevetséges templomtamadasok utani
tébolydban, mikozben az apolloni sorozat-,

ill. bérgyilkos eljovetelét varja

alig leplezett izgalommal.

(Ebben a mitoszban, el kell ismerni,

legalabb érvényesiil a nemek egyenlésége:

né lanygyermekeket vag le [Artemisz],

a fitikkal férfi végez [Apollon]. Tiszta sor.

El6re szdlok: a muzsak vezetdje viszont

- itt és most -

nem megy el Amphiénhoz, aki viszont nem is dél
kardjaba gyermekei holttesteit latvan,

ahogy Ovidius gondolta el. Viszont utélagosan
targyat kap, 14 felpuffadt holttest médiumaban

a kegyetlen apai szorongas.)



Hell4sz neuralis haldzat, ahol az amnézia

falovai trappolnak Mnémosziiné iinnepein.

Hellasz: a toposz és az atoposz,

Hellasz alap, alaplap,

Hellasz: kozmosz és kozmetika.
Hellasz-alibi - alibi-Hellasz.

Holtak rézsaujju hajnala.

Hellasz egy véget nem ér6 visszaszamlalas,

Hellasz anyam helyett anyam lehetett volna.

Fizetek, szl oda a pincérnek
megunva az iires varakozast,

a girosztal meg a sorok.

Ismered, 6regem, a Googol szamot?
Es a Googolplexet?

Egy kurva 1-es univerzumnyi 0 el6tt,
azzal kilendiil, s elindul Kithair6n
barlangjai felé. A tobbi a tiéd.

21



LANCZKOR GABOR

OTVENEDIK SZULETESNAPRA

Mint nagy zold gyik

a hajnali harmatos fiiben
a suhogo kasza el6l,
mint nagy zold gyik,
hosszu rendbe d6lve
gytlik

a fi,

lassu, kovér

kigyova valtozva

a hajnali harmatos fliben
cstiszva menekiil

a suhogo kasza el6l

egy hasonlat
vakuumaban

egymasba

tapadtan

Gydgyité
Sdtdn.

[ ™




N. TOTH ANIKO
ID0, MERTEK

Csehy Zolinak

Marvény szarnyon barsony dallam {innepi dszben
Eleget zakatol a fejed ha a gondolat rug odabent
Tiszta a képlet a kolonok elmenekiilnek ne banjad
Amiatt se parazz hogy a kéj hogy a laz leterit kicsinal
Mennyi a meztelen érzés mennyi a vagy a fitban
Olykor a test tilt maskor a lélek mamora szédit

Rémes a rim dohog Narcisz és tirja az orrat

Pompas latvany tarul a mitoszi zona legaljan

Harfat huroz a mizsa mig végképp elunja a témat
Orpheusz int mar indul a végtelen tajban magaban

S accelerando halad nyomot hagyva a porban a fényben
Eleget zsizsereg a szived ha a vers mocorog odabent
Sok-sok esztenddét még szaporodjon a kényveid szama
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MAGOLCSAY NAGY GABOR

SZINGULARITARIANUS ELEGIAK

FELHéFUpA
TRIPLAFUGA

Liszt Ferenc: Sziirke felhdk, S.199.

Az AL 288-1 katalogusszamii lelet az Australopithecus afarensis faj
egy egyedének csontjai. Kozismert beceneve Lucy.”
Wikipédia

»Zeusz, a koriilbeliil 10* kg gyémdnt szerkezetii szénbél (A Fold
1,8-szorosa) dllo ,hideg” komputer konceptudlis modellje 5x10%
szdmitdsi csomépontbol dll, melyeknek mindegyike extenziv parhu-
zamos feldolgozdsra képes.”

Anders Sandberg

[ez] az univerzum tudta hogy joviink
mi voltunk az dlma két bittorlés kozott
befészkelt minket a méhébe

és sorsot vélasztott nekiink
elrugaszkodni a valdsagtol

letekerni a gravitaciot

labon 16ni az értékhatarokat

hoénap végén kolcsonkérni

egy kis id6t ha Fold mérett

okosorak frissitik a Balatonba

dobott Rubik-kockat

letaglézni a demens felhélovakat
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amikor tizenegy éra harminckilenc perckor
fejest ugrok a wokba és a f6zémusor arnyékaban
elnyel a pelenkak centrifugalis mitosza

a despota szomszéd meg igy néz ram

hogy hétvégén tires a haz és lesz parolt maca
hogy a labai koz6tt jégtli gyorsan hild légtomeg
de ha atmegyek lehozza nekem a Napot

ketyeg az élet nagy utazas

kiglancolt pillangéhatas

egynyari kalandok metaja log

a bilibe a szomszéd rancos

nyalokdja a legnagyobb utazas

hogy meddig ér a csupa-csoda padlas

a jovokat a hustalany egy korzett
turbindja a napfit a holdleany

ha Lucy meg a Zeusz 6sszefGvesiil

midén a felh6hoz csatlakoztatom magam
és a bolygd egy kollektiv tudatban egyesiil



SZASZ| ZOLTAN

ITALIA, [ITALIA

FIRENZEI KEPZELT VAGY LEHETSEGES TORTENET

Cs. Z. 50. sziiletésnapjdra
PROLOGUS

Elérni a Campanile arnyékat végre! Olvadunk bele az ttba. Felforrésodott kéfalakbdl hullam-
zik az utcara a héség, mig bent a szobakban hiis az 1d6, jol kitalalt ez, micsoda mesteri munka!
Lépni, menni kell tovabb, kézben egy korty vizet inni. Sietve, mert keresni kell a célt tovabb,
lassan zarordk ideje lesz, toronydra nincs, csak a szomjusagunk mutatja az idét, Dante hazaig
el kell ma érni. Messze-e még? Jaj, szinte zavar e bdség, lehetetlen latni, befogadni is mindent,
bolond, dus Italia, Toscana lagy ivei, oly sok ez szemnek! Hat még a szajnak, a sok mennyei iz,
borok, pasta, sajtok, kavé, olivafa és capribokor friss bogydi, uramég, mind izlelni lehetetlen!
S a nyelv, ez a ringatd csupa jambus, zengés, lebeg6 dallam, még a veszekszdk szava is, latod az
a mamma, seprdt lengetve mordul gyerekekre, s a fiicskak meg nevetve futnak eléle. Micsoda
hely! Firenze! Szedjiik a ldbunk, mig be nem zar a Museo Casa di Dante. Addig is gyorsan
keresd el6, mit tudsz, mit tudsz megidézni az 6 nyelvén. Pénziink nincs, valahogy mégis be
kellene jutni, csoda kell, vagy megszallott teremdr, aki tud még valamit, hogy volt az arany-
kor, s annak morzsaibol él ma a varos. Gyere hat, igyekezziink! Ha hatunk mogott van a Santa
Maria del Fiore, akkor irdny déli iranyba. Erzed, az Arno fel6l mintha hiisebb szell§ szokne
be a hazsorok sziikiil6 sikatorai kzé? Mintha a hidak ideterelnék a vizparat, tikkadt turistak
lelkét iiditve, hogy maradjon erejiik még befogadni! Italia, Italia! Végre itt s majd emlékezz,
ha vének lesziink, akkor is el6-eldsétal majd emlékeink stirti erd6jébol ez a mai nap, akkor is
fényes lesz, ragyogo, ékes, mint kolt6 babérkoszortja! Lehet, oly vének is lesziink majd egyszer,
hogy csak valami hullimzas marad meg, csak valami fluidum elmosott rongya a multnak, tan
fako és sziirke, kimosott ing. De ez a nap, akkor is szines lesz, piros cseréptetdk villogasatol
ékes, ize boré, beszéde rég holt mester poétak nyelvén sz6l6 ritka okos beszéd, mely kéri az
isteneket, adjanak jol emlékezéshez mélto jovSt nekiink. Tele igaz 1éttel!

CONFLICTUS

- Signor direttore, iszik velem egy kavét itt a Café Mingo barban? Nincs messze, itt van a sar-
kon tul a Piazza San Martinon? Megtisztelne!

- Szivesen, Giuseppe, magaval mindig szivesen letilok kavézni. Annyi évet lehuztunk
egyiitt, itt ebben a hazban, azt hiszem, magat ismerem igazan és a legjobban az 6sszes alkalma-
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zott koziil. Hol vannak mar azok a régi idék, amikor még valogatni lehetett a munkaval-
lalokbol, még lehettek igényeim, elvarasaim. Ma mar? Ugyan kérem! Barkit felvesziink,
mert kevés a fizetés, tehat romlik a minGség. Pedig ha csak téredékében lennének olya-
nok, mint maga, Giuseppe! Maga valoban lelkes firenzei polgar, aki mfivelt és udvarias,
egyben nyugodt és rettenthetetlen. Igazi teremdr! Mint akit erre teremtettek. Igyunk egy
pohar bort is! Ez a bajos chellerina biztos taldl szamunkra valami kora délutanra valo,
konnyt, lelket simogato nediit!

- Mondja, direttore, az elmult harminc év alatt melyik volt a legkiilonosebb esete?
Mert nekem lenne ré egy tippem, csak kivancsi vagyok, On mit mond. Tudja, annyi min-
dennel talalkozik az ember, annyifélék vagyunk. Amikor élltam és figyeltem a bejaratnal,
szinte elére tudtam, miféle emberek érkeznek hozzank. Akik csak a fényképezigépet,
meg késobb mar aztan telefonjukat kattogtattak, hogy megorokitsék, amit lattak, azokat
nem igazan szerettem. Aki mindig megorokit, az igazan sosincs jelen, az olyan, mintha
mentené az élményt, de kozben meg sem élte. Hiszen nem lattam az arcat, csak a gép len-
cséjét, nem lattam a szemét, nem vettem észre, hogy olvasott volna, csak kattogott, csak
vitte magaval a sok képet, aztan hogy mit kezdett vele otthon, azt mar én nem tudhatom.
Maga szerint is igy van ez, direttore?

- Sajnos, Giuseppe, sajnos igaza van. Ha valaki kirdndul, akkor én nem is értem,
minek az a sok fénykép. Bezzeg régen, amikor még filmre fotéztunk! Az draga volt, nem
lehetett vaktdban kattintgatni. Bejartam Eurdpat, de taldn ha félszaz képet készitettem.
Igaz, igaz, néha kivétel is akadt. Azt kérdezi, melyik volt alegkiilonosebb esetem itt
a muzeumban? Hat nem is tudom. Egyre talan maga is biztosan emlékszik, hiszen egytitt
voltunk szolgalatban aznap. Hétvége volt zaras el6tt tan egy oraval, valamelyik kaniku-
las napon, azt hiszem, vagy ’94-ben, vagy ’95-ben, szeptember eleje lehetett. Inkabb "95.
A mester halalanak 730. évforduldjanak éve, igen. Vasarnap volt, egy nagyon erds vasar-
nap, aznap sokan jartak nalunk, cstucsforgalom volt, emlékszem, reneszansz zenei kon-
cert is volt a téren, egy japan csoportunk is itt bolyongott, vagy félszazan voltak, aztin
még nem is tudom, de sok szervezett kirandulé, akkor valahogy nagyon meglodult a do-
log az évfordul6é miatt. Maga volt szolgalatban, meg a pénztarban Iréne, és még Pablo
és Ferdinando, ha jél emlékszem. En is bejottem, nem is tudom miért, de gondolom,
valami munkatigyben. Akkor volt az a kiilonleges eset. Az a két nem is tudom hova



valosi fiatal, egy parocska. Emlékszem, a lany olyan pici volt, olyan kis térékeny, hogy
nagyobbnak latszott ndla a hatizsakja. A srac meg, olyan z6mok, szinte gorogos orr,
de izgalmas arcu, tiszta tekintetd, azdta se lattam volna olyat. Igen, maga szolt, hogy
menjek le, mert ilyet még nem lattam, nem hallottam. Emlékszik még, Giuseppe?

- Hat hogyne, direttore, hat hogyne! Tokéletesen! Ahogy On is igen pontosan em-
lékszik! Igen, a bejaratndl alltam, Iréne éppen elszaladt valahova, tudja, ezek a nék,
mindig van valami kis gond, amit oldani kell, de valéban zaréra el6tt voltunk, délutdn
ot 6ra tdjban. Es akkor azok ketten megjelentek. El6szor valoban csak a hatalmas ha-
tizsakokat lattam, aztan az izzadt arcukat, kipirultak voltak, kissé zavarodottak, gon-
doltam ezek vagy csak pisilni akarnak a mizeumban, vagy nincs elég pénziik a be-
1épére. Igazam volt, az utdbbi volt a gond. Az volt a furcsa, hogy a srac odadllt elém,
szemt6l szembe, és elkezdett beszélni. Valami ismeretlen nyelven, ami kicsit nagyon
hasonlitott az olaszra, de mégsem. Csak mondta és mondta a magaét, én meg néztem
és alltam, aztan hirtelen bevillant valami. Hogy ez a gyerek, ez hétszaz évvel ezel6tti
toszkan nyelvjarasban beszél! Ilyen nyelven mond valamit, szépen liiktetve, rimelve,
s aztan azt is felismertem, hogy Dante-verset idéz, és akkor szoltam az igazgaté trnak,
a sracot ledllitottam, mondtam vérjon, egy minutat varjon, mindjart jon a direttore, és
majd lesz valami. Akkor maga kissé kelletleniil, mert ugye megzavartam a munkaja-
ban, de lejott és a tobbi, hat a tobbi az meseszerti!

- Bizony Giuseppe, meseszerti! Ott 4llt az a fiti és mondta:

» Vexilla regis prodeunt inferni

verso di noi; pero dinanzi mira’,

disse '] maestro mio, ,,se tu’l discerni”.
Come quando una grossa nebbia spira,
o quando lemisperio nostro annotta,
par di lungi un molin che '] vento gira,
veder mi parve un tal dificio allotta;
poi per lo vento mi ristrinsi retro

al duca mio, ché non li era altra grotta.
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1, Vexilla regis prodeunt inferni

felénk: azért el6re nézz, keresve”-

szolt mesterem ,,ha fel tudnad ismerni.
Mint mikor vaskos pdra lengedez le,
vagy féltekénk mar elboriil az éjben,
malmot ha ldtsz szélben forogni messze:

egy oly alkotmdnyt akkor latni véltem,

s gondoltam, szorosan maogéje térek

vezéremnek: — mds enyhely nincs e szélben! (Babits Mihdly forditisa)/

>

A kedvenc részletem Dantétdl.

~ Ugy 4m! Mondta sorba, ennél sokkal tovébb, tin vagy széz sort is elmondott, és én
lattam, ahogy signor direttore szinte elérzékenyiil, ahogy kicsordul egy konnycsepp a sze-
mébdl, és értettem, amikor a kezével intett, csak ugy egy kicsit. Iréne éppen visszajott, én
mondtam neki, hogy allitson ki két darab tiszteletjegyet, nulla pénzért, 6 eleinte nem ér-
tette, mi a helyzet. Aztan amikor maguk harman, a lany, akinél nagyobb volt a hatizsakja,
a gorog arcu fit meg a signor direttore valami idegen, az olaszhoz hasonld nyelven dis-
kuraltak, és maga sugarzott a boldogsagtol, lattam, mennyire 6rill, és kissé zavarban is
van, de azért mégis minden jo, akkor azt éreztem én is, nem hiaba dolgozunk! Van értel-
me nyitva tartani a mizeumot, van olyan is, aki nemcsak kattogtatni akar, hanem valami
mast, valami tobbet. Ez igen! Finom ez a bor! Igazi toscanai! Van benne tiiz, de simogat is!
J6t valasztott, direttore! Azt hiszem, nem éltiink hidba. Bor, vers, muzeum, élet, munka.
Patoszos, tudom, de hat nem ezek azok a dolgok, amik érnek valamit? J6, még a szerelem,
de hat, direttore, ugye mar csak a szemiink kivanja a néket! Igyunk! Alla salute!

- Cin cin, Giuseppe! Szép emléket hozott el6! Ma sem lesz konnyt napja a kollégdk-
nak, csak dgy hullaimzik a tomeg. Vadul meleg van. Mintha a pokol lehelné, Dante pok-
la. Ez a klimavaltozas, Giuseppe, ez tényleg nem akarmi. Képzelje, ma, ahogy 4t akartam
kelni a Ponte alle Grazien, hat kérem, lépni alig lehet, nemhogy haladni. Mintha emiatt az
atkozott habort miatt mindenki megijedt volna, és még utoljara kirandulna egyet. Nincs
ilyen érzése, Giuseppe?

— Talan, direttore, talan igaza van. Vagy csak ilyen egy atlagos hétvége Firenzében, tu-
ristaszezon csucsidében. En nem agyalok politikan. Ha itt az idém, akkor el kell mennem.



Pokol var? Purgatorium? Vagy a Paradicsom? Nem tudom. De most és itt jo. Elég hiivos
a bor, latja, szépek a nok, jo a kavé, élink. Ez a 1ényeg!

EPILOGUS

Kedvesem, emlékszel még arra a borviragos arci mizeumdérre? Hogy bamult, amikor
a 34. énekbdl elmondtam j6 néhany sort azon a hétszaz éves nyelven. Emlékszel, egy
fillértink sem volt mar akkor, utols6 pénzecskénket vizre, szendvicsre tettiik félre, a vo-
natban hazafelé a tizoras uton legyen mit enni meg inni. Mar a Santa Maria del Fiore
belépti dijat is nagy kedvezménnyel adta a jolelkli pénztaros, aldja meg a joszerencse!
De kihagyni Dante hazat? Firenzében jarva? Mit szoltak volna az istenek ekkora bilin-
ho6z? Poklok fenekén sinyl6dd karhozottak lennénk, ha meg nem allunk, s meg nem
probaljuk valamimod lekenyerezni a mizeumort, s bejutni Dantéhoz. Rég volt, ugye?
O, az id8! Litod, mennyire elcsisznak a napok egymas utan, milyen gyors ez az élet,
milyen csalfa a dics6ség, s mennyire értékét vesztett a nép, melynek a pénz csak a fon-
tos? Latod, mi nem kattogtunk, latod, csak egy fényképiink van egész Firenzébdl, ez
az egy csak, s nem a dom, nem a Ponte Vecchio, nem az Uffizi képtar, hanem Dante
szlil6haza elott késziilt. Valami helybelit kértiink meg, nyomja meg a fényképezdgép
gombjat, hogy végre egy képen egyiitt is legytlink. Latod? Felettiink az a fekete szobor,
arca vonasat por rajzolja mélyre, hata mogott a hasitott kovek feketednek lassan, azéta
ki tudja, mennyire koszolddtak 6ssze. Dante balra tekint, mintha mindig arrafelé nézne,
ahonnan jottiink, ahonnan odaértiink hozza. Nagy zsakok nyomtak a hatunk, zsebtink-
ben csak apropénz. Az utca végén — mit utca, inkabb alagutszert sikitor — az antikva-
riumban, feldldozva egy sonkas szendvics arat, megvettél egy 1973-as kiadast Isteni
szinjatékot. Velem egykorut. Mit tudnék adni cserébe? Ha mdst nem is, hat kérdezlek.
Messze van még a végsz6? Ha te nem, akkor ki tudja?

(Ez atorténet valosaghoz hi elemek alapjan sziiletett. Amikor egy egyetemista part
azért engedtek be Firenzében egy mizeumba, mert Dante korabeli toszkan nyelvjaras-
ban mondtak verset a mizeumdrnek meg az igazgatonak. Igaz-e? Mese-e? Ha egyik se,
akkor legenda még lehet.)

n
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BALAZS IMRE JOZSEF

AMITOL ISMEROS

CSEHY ZOLTAN-PORTRE KET KONYV FELOL NEZVE

Vannak a kritikusi-irodalomtorténészi praxis szamara kézhez all6 dolgok, amelyek tob-
bé valnak egyszer(i egybeesésnél és irodalomtorténeti jatéknal. A hetvenes-nyolcvanas
évek magyar prozaja igy lesz ,,a Péterek korszaka” A kilencvenes évek erdélyi koltészete
a ,haromneviieké”. A kilencvenes és kétezres évek felvidéki irodalma ,,a Zoltanoké”.

Az igazsag voltaképpen az, hogy Csehy Zoltan nélkill nem létezhetne ,,a Zoltanok”
kategoridja: a létrejottéhez szitkség volt az 6 megkérddjelezhetetlen szinvonali mun-
kaira, erudicidjara, szemléletének tagassagara, kifinomultsagara, és persze elnyiihetet-
len munkabirasara is. Ismétl6dd szellemi izgalmat jelent kézbe venni Gjonnan kiadott
konyveit, hiszen mindannyiszor Gjabb perspektivabdl, ujabb kontextusban mutatjak
meg azt, ahogyan miikodésbe lendiil ez a kivételes tudas és kivételes érzékenység. Ra-
adasul olyan konyvei is vannak, amelyek mintegy reflektaltta teszik ennek a pozicionak,
alkotdi és befogaddi stratégianak a megképz8dését.

*

Harom koényvérdl irtam korabban, a Hecatelegiumrol (2006), a Homokviharrél (2010)
és a Nincs hovd visszamennemrdl (2013), de ezeken kiviil is jonéhany Csehy-kétet sora-
kozik a polcaimon. Az emlitettek mindegyike verseskotet, de kar lenne kikeriilni az esz-
sz€k, tanulmanyok, feljegyzések szovegkorpuszat, ha teljesebb portrét probalunk meg-
rajzolni a szerzor6l. Az invencid, a virtuoz dsszekapcsolasok, a merész hataratlépések,
amelyekré] kordbban irtam, Csehy prézaban irt szovegeiben is megjelennek. Ezuttal két
2020-as kotet, a Griiezi! Fél év Svdjc,' illetve az Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds® alapjan
probalkoznék sajat Csehy-képem tovabbalakitgatasaval, részleges és némileg Gtletszerti
kiegészitgetésével.

A Grijezi! Fél év Svdjc mintegy miifajja kodolja azt, ami a Csehy-konyvekben kordb-
ban is tortént. A Kunstreisen terminust Kerényi Kérolytol veszi kolcson a szerzé (7.),
ezzel utalva ,,a miivészet és az utazas e nyelvi titiniumotvozetére”, amely a teljes kotet-

1 CseHY Zoltan, Griiezi! Fél év Svdjc, Kalligram, Dunaszerdahely, 2020.
2 Cseny Zoltan, Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds: Onldttatdsi stratégidk és diszkurzusretorikdk
kisebbségi kontextusban, Reciti, Budapest, 2020.

—
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ben vezérfonalként miikodik. A miivészetekben (zenében, képzémiivészetekben,
irodalomban) gyakorlott szemlél6 ezeken keresztiil tekint sajat utazasaira, miivé-
szetet és utazast egylitt beszéli el. Nem ritka, hogy maganak az utazasnak a cél-
ja eleve a mtivészeti élményszerzés. Elgondolkodtatd lehet szamunkra, meddig
muikédnek az analdgiak a mtivészeti d4gak kozott, hol valik el egymastdl az, aho-
gyan taldlkozasaink megtorténnek. Csehy svajci utazasai rendre képzOmuvészeti
eseményekig vagy performanszokig, eléado-miivészeti produkciokig vezetnek.
Ezek azok az agazatok, ahol az utazas lételem, nélkiile nem tagul a perspektiva, az
élményanyag egyszertien nem allhatna 6ssze, nem johetne létre. Az utazasok szii-
netében, hattérként jelen van a kényvben egy nagyszabasu forditéi projekt (Ovi-
dius: Atvdltozdsok), amely inkdbb id8beli visszautazas. Nem feltételezne helyval-
toztatast, valamiképpen mégis szervesen kapcsolodik be a konyv torténetébe.

Hogyan beszélhetd el mindez? A nyelvbeli miikddésnek vannak az otthonos-
sagra alapozd rétegei, és rendre megjelenik az idegen, a massdgaban emlitésre
méltd. Csehy szamara a két legotthonosabb elem koziil, amelyekhez képest Svajc
elmesélhetd, az egyik maga a miivészet halézata, amelyben minden mindennel
Osszefiigg, és minden egy mar eleve mikodésben levd, organikusan épiilé kép-
z6dményhez képest helyezédik el (a korabbi Csehy-kotetekbdl mar kaphattunk
jelzést ennek a nagyvonalu tekintetnek, miivészeti érzékenységnek a komplex jel-
legérol). A masik elem a test: a sajat test és a masok teste. Azokat, akik az edzdte-
remben, uszoddban, utcai vagy miivészeti eseményekben ismerdsként mozognak,
ez a tapasztalat 6ssze is kapcsolja. Csehy ujra és Ujra figyeli, regisztralja azokat
az apro jelzéseket, amelyek ezekben a kozegekben felvillannak. Sajat Kunstrei-
sen-nyelvében ez félreismerhetetleniil egyedi.

Van egy személyfiiggetlenebb rétege is ezeknek a torténeteknek, feljegyzések-
nek, amelyek valamelyest magukat alakitjak. Mostanra mondhatjuk, hogy a ma-
gyar irodalom t6bb kotete is ilyen, utazasokra, alkoto6i 6sztondijakra épitett szer-
kezet, mint a Grijezi! Taldlkozasok és az ezeket rogzitd portrék, helyszinleirasok,
események és a mindezeket kisérd reflexiok jelennek meg benniik. Valamelyest



naploirdi feladat is mindez: viszonyulas ahhoz, hogy a sajat életbdl mi az, ami feljegyzés-
re érdemesnek tlinik. A torténéssor teszi-e azza, vagy a reflexivitas mélysége, precizitasa,
autentikus volta? Azt szoktuk feltételezni, hogy a feljegyzésre méltéd dolgok olyankor tor-
ténnek veliink, amikor valami j, valami idegen zajlik benniink, kériilottiink. De ez sem
sziikségszert, hiszen a jol miikod6 autofikcio a legkdznapibb torténéssort is képes masok
szamara jelentéses elbeszéléssé szervezni.

Csehy Zoltan készen all Svajcra a konyv megtorténésének idején. Ha az elbeszéléi
nyelv menet kozben épiil ki, akkor ez nem érzédik. Valamiképpen egyenstlyban vannak
azok az Osszetevok, amelyekrdl fentebb sz6 esett: a miivészetek, az utak, a test, a taldlko-
zasok, portrék, az egyes helyszinek mint karakterek. Dinamizmusukban latjuk mindeze-
ket, viszonyba allitva a szerzé személyével, tekintetével, gesztusaival. Ami még fontos:
a muvészeti talalkozasok értékét jol érzékelhetéen nem az adja, hogy ez most elvileg ke-
vésbé ismerGs terep: a tekintet elfogulatlan, meglatja a mulatsagost, az egotripet, a felszi-
nest is, masutt pedig atadja magat, elismerden, a katarktikusnak.

x*

A svajci Kunstreisen-kotettel kozel egyidben jelent meg Csehy ,,otthonkonyve”™: az Arc-
talansdg, arcadds, arcrongdlds. A belakott ziirichi, genfi, zugi terepek mellett valamikép-
pen a szlovakiai magyar terep is elsajatitandd. Nem magatol értet6d6 dolog példaul két
vilaghdboru kozotti versantologiakat tanulmanyozni, vagy a szocredl sztalinizmus kora-
beli munkait vizsgalni - Csehy konyve viszont éppen ezt teszi. A vallalkozas mogott ott
az arnyalt megértés egyszerre szakmai és személyes szandéka - ami végsé soron a svéjci
kiruccands élményrogzitésében is jelen volt. Csehy kényve nem meguszasra jatszik eb-
ben a teljes korti megértési projektben: egy-egy versantologia szerz6i koziil példaul nem
csupan az utébb esztétikailag legitimmé valt, kanonizalodott szovegek szerzdit emeli ki,
hanem tipoldgiakba rendezi mindazt, ami még jelen van ezekben a kiadvanyokban. Az
eredmény pedig az, hogy Csehy konyvét elolvasva nem helyezkedhetiink bele a homo-
genizalds kényelmes foteljébe. Az arcok kirajzolddasaval egyiitt lathatova valik a munka,
az, amit a szerzok 6nmagukon végeztek, dontéseket hozva — és Csehy meggy6zéen mu-
tatja meg, hogy a kisebbségi kontextus kordntsem magatol értetddd, és korantsem egyne-

[



L2

mu dontések felé vezette az irastudokat. A torténelmi valtozdsok torténete, intellektudlis
rivalizaciok egymasrakdvetkezése raadasul eleve torténetileg is hangsulyos diverzitast
eredményez, ha id6t és figyelmet szanunk a vizsgalddasra.

Ez az a Csehy-konyv, amelyben eddig legatfogdbban tisztazodik le az, ahogyan a sa-
jat m, a sajat érdekl6dési kor elhelyezhetd a szlovakiai/,,szlovenszkoi” hagyomanytor-
ténéshez képest szitualva. Kirajzolodnak azok az id6ben visszavetiilé tipologiak, ame-
lyekhez képest a Csehy-mitivek korantsem el6zmény nélkiiliek vagy anomaliaszertiek
- a kortars irodalom esetében ez természetesen fel sem meriilt. A néhany lehetséges
stratégia koziil, amelyeket az elmult szaz év ,,szlovenszkoi” irodalma kovetett, a kovet-
kezbket emeli ki elsé korben Csehy: ,,Az irodalom, az irds és a politika olyan érzékeny
viszonyrendszert alkot, mely két véglet kozt oszcillal: létezhet kizarélag esztétikai ala-
pu, »antipolitikus« irdny és kisebbségileg (nemzetileg, politikailag, ideoldgiailag stb.)
elkotelezett irodalom egyarant. Vagyis a kisebbségi irodalom lehet egy emancipacios
iranyultsag szubkulturalis terepe, de lehet kiils6 bélyeg, megbélyegzés is, melyet a szerzé
szlikségszertien (kozosségi program) vagy szégyenkezve (gettosodas), esetleg biiszkén
(martirium) visel. De lehet abban az értelemben is kisebbségi, hogy egy »nagy« vagy
»erésebb« irodalom peremén sziiletik meg, s lényegében nyelvvéltést eredményez. Es
lehet kisebbségi abban az értelemben is, hogy egy masik irodalom sajat, mégis nyelvi ér-
telemben elkiilénbozé nyelvi peremén sziiletik, mint pl. a pragai német nyelven irédott
Kafka-életm@.” (11.) Lathatjuk, maguk a stratégiak is arnyalatnyi eltéréseket mutatnak
aszerint, hogy milyen érzelmi viszonyulast feltételeziink magéhoz a kategorizalas tényé-
hez. Mindenik Csehy altal felvillantott valtozathoz a kisebbségi szerzék népes csoportja
rendelhetd hozza szazéves tavlatban.

Az én szitualasan tilmenden természetesen mindennek poétikai kovetkezményei is
vannak. Csehy tisztan, konkrét példakon keresztiil irja le azokat az alternativakat, ame-
lyek a kiillonmozgas, a kozeghez képest autonom szitualtsag fel6l voltak megragadhatd-
ak: ,A kisebbségi atpolitizalt térben helyet keres6 hazai alkoté el6tt ezen beliil szamos
énformalasi stratégia 4ll. Ha a kilépést valasztja, két alapvetd lehetdsége van: ha feladja
a kisebbségi arcot, és a kisebbségi irodalom pozicidjat megtagadja esztétikai és nyelvi
szempontbdl is, egy »hiperkulturalis« nyelvhasznalati modellnek engedelmeskedve dol-



gozik (egy Horatius-fordit6 pl. elvben aligha tehet mast). Vagy pedig alternativ poé-
tikdkba »menekiil«. Ilyen alternativ viszonyt alakit ki a nyelvvel pl. az avantgard, elég
csak pl. Cselényi Laszld toredezett, fragmentalt (szlovak, cseh, francia stb. elemeket is
haszndld) montazsverseire gondolni, de ilyen pl. a vizudlis koltészet univerzalizmusa
felé valo elmozdulds. Az »univerzalis nyelvek« keresése a nyelv univerzalis gesztus-
rendszerére tamaszkodik: 1asd példaul Juhdasz R. Jozsef performanszait, akciomiivészeti
megnyilvanuldsait, melyek gyakran vagy semennyire, vagy egészen kevéssé, vagy csak
toredezettségiikben, provokacios szinten kétédnek az »irodalmi« nyelvhez. Mindkét
technika egy »egyetemes« muvészeti nyelv iranyaba mutat” (12.) Aligha volna téve-
dés magat a Csehy-féle koltészetet és irodalomalakito stratégiakat ezzel a kontextussal,
ezekkel az el6zményekkel kapcsolatba hozni. Az elsédleges kontextusra hangstlyosab-
ban és latvanyosabban épit6 szerz6i stratégidkrol pedig a kovetkez6t mondja a kényv,
kiiléndsen a masodik valtozat esetében emelve ki visszamendleg értékes, esztétikailag
relevans mtiveket eredményezd teljesitményeket: ,,Amennyiben a kisebbségi szerz
a belépést valasztja, a kisebbségi diskurzus alapvetden két teret biztosit a szamara: »ki-
sebbségisége« vagy a szerepprojekteken beliil, vagy bizonyos poétikai innovacidkon
keresztiil érvényesiilhet. (...) az innovacid keretein beliil gyakorta épp a szerepkonst-
rukciok elbizonytalanitdsa, megsemmisitése, elutasitasa torténik meg.” (13-14.)

Hova helyezhetjiik el tehat a két, egymassal kozel egy idében megjelent Csehy-ko-
tet értelmez6i javaslatait, a fentieket is figyelembe véve?

Az univerzalisban valé mozgas lehetésége — ez mostanra nyugodtan kijelenthet
— Csehy szamara kétségteleniil adott. Azok a nyelvi-gesztusbeli mintazatok, amelyeket
eddigi kotetei kidolgoztak, beleértve a svajci miivészeti utazasokat is, jol érzékelhetéen
miikod6képesek, érvényesek. Amit viszont az Arctalansdg, arcadds... kétet tanulma-
nyai hozzatesznek mindehhez, az egy plusz reflexids szint bevonasa, egy olyan reflexios
szinté, amely bizonyara mindvégig ott miikodott a Csehy-munkak hatterében, 2020-
ban viszont elérkezett a hatarozottabb artikulalédas pillanatdhoz. Mindez pedig az
univerzalitds (planetaris jelleg?) kortdrs kontextualizalaséval, kontextualizalhatdsagaval
kapcsolatos. A kurrens tarsadalmi folyamatok, és ezekkel osszefiiggésben az értelme-
z06i iskolak is arra figyelmeztetnek, hogy az univerzalitdshoz torténd eljutds valojaban
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a kozvetités médiumain, illetve a kozvetités aktorain keresztiil ragadhaté meg - az univerzaliz-
must magat is mindig kiilonnemt perspektivak feldl szemlélhetjiik. Képessé kell valnunk annak
rogzitésére, ahogyan viszonyulunk ezekhez a tapasztalatokhoz (mint ahogy a Griiezi! teszi), vagy
érdemes feltarnunk kulturalis identitdsunknak azokat a rétegeit, amelyek csak latszolag eleve
adottak szamunkra, valdjaban torténeti emlékezetmiikodések, szelekciok eredményeképpen val-
tak sajatunkka. Csehy Arctalansdg, arcrongdlds... cimi kotete egy olyan archeoldgiat mutat meg
mikodés kozben, amely a hagyomannyal valé6 munka aktiv jellegét allitja. Mintegy ¢ maga is el-
végzi, kisérletképpen és esettanulmanyszertien, azokat a szelekcids mechanizmusokat a huszadik
szazad irodalomtorténetével kapcsolatban, amelyekkel masok is kisérleteztek korabban.

Az eredmény a kovetkez6: azok a szerzdk, akik Csehy szamara a felvidéki hagyomanybol
korébbi frasaibdl is kiolvashatéan fontosak voltak (Kassak Lajos, Mérai Séndor, Tézsér Arpad,
Cselényi Laszld, vagy az avantgard Kudldk Lajos, aki mellett ebben a konyvben lathatobba valik
Jarnd Jozsef, vagy a bizonyos vonatkozasokat tekintve inspiralé Vozari Dezs6-, Foldes Sandor-,
Mihalyi Odén-koltészet), mostantol azzal a kontinentalis talapzattal dsszefiiggésben mutatkoz-
nak meg, amelyhez eredetileg kotédtek intézményesen, vagy amelytdl erds szerzéi gesztusok ré-
vén szakadhattak csupan el annak idején. Azt gondolom, Csehy Zoltan konyvei szelid figyelmez-
tetésként miikodhetnek mindazok szdmara, akik megsporolhaténak, meguszhaténak gondolnak
a megismerés sokiranyd munkéjat. Az irodalomtorténetiras és komparatisztika kontextualista
iranyok felé mozduldsanak korszakdban Csehy Zoltan erudicidja azt képes er6lkodésmentesen,
felzarkozasi kényszerektdl mentesen megmutatni, ami az alakuldstorténet legorganikusabb, leg-
fontosabb fejleménye: miért fontos, hogy ne szakitsuk ki a mtiveket, folyamatokat abbol a ha-
l6zatbdl, amelyben taldlkozunk veliik, amelynek részeként érzékeljilk Gket. Ne tartsunk attol,
hogy kulturalis mintazatok nyomaban induljunk el, mint ahogy a Zendiilok-értelmezésében te-
szi Csehy, és teljesen meggy6z0 és szerves modon vezet benniinket Gide, Cocteau, Musil, Ala-
in-Fournier vagy Ernst Glaeser miivei felé. Figyeljiik meg pontosan, ahogy példaul Jarné Jozsef
felhasznalja a whitmani versmodellt, de mintegy ellenallva neki, rogton tovabb is adaptalja azt.
Vegytik észre a parodisztikus szovegmiikodések kontextus alapjan pontosabban érthetd tétjeit,
magyar-magyar vonatkozasokban is.

Atipikus operakalauzok és monografikus munkék, nagyszabasu forditaskotetek kozt akar ki-
térének, epizodnak is tekinthetjitk Csehy Zoltan két 2020-as kotetét, mégse engedjiik atsiklani
rajtuk a figyelmiinket az dltalanosabb téteket tekintve sem. Jobban megérthetjiik altaluk, mitdl
ismerGs valami szamunkra, ha a vilagban vagy olvasmanyainkban jarunk. Vagy hogy mit6l isme-
rés szamunkra a Csehy-életmd.
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Ha egy olyan emberre vagyom, aki sok gesztusaval provokal, mégis nyu-
godtan, sot szivesen elbeszélgetnék vele, Csehy Zoli jut eszembe el6szor.
Székely Janosrol mesélik, hogy nyakkendoét kotott, kivasalta a nadragjat,
aztan meg kijelentette, hogy a koltészet halott. O azonban folyton nyafo-
gott, hat metsz6 okossagaval egyiitt meguntam volna hamar.

Csehy Zolit soha. Nem csak azért, mert imadja az operat, és én ott
néttem fel gyakorlatilag, Tosca és Leonora, Cavaradossi és Turridu kozott,
hogy irodalmi imdadatainkrél mér ne is beszéljiink. Vagy beszéljiink: gyak-
ran egyaltaldn nem is értem, miért szereti, amit szeret. De példaul Rosmer
Janosért megmosnam a labat.

Egy ilyen kiilonbség hozott 6ssze benniinket. Balla Zsofia egyik versé-
rél beszéltem a tatai taborban, és egy elrontott sorrdl azt mondtam, ez egy
elrontott sor. ,De hat éppen azért j6” - mondta Zoli a maga félszeg moso-
lyaval. Nem akadtam el, megtartottam az eléadast, de visszaolvastam, és
tényleg azért volt jo. A tudatos rontasért.

Jon ez az ember, akivel kapcsolatban mindig az az érzésem, hogy nem
tudja befejezni a mosolyat, majdnem sir, igy hizza el a szgjat, olyan, mint
egy gyermek, aki a sziil6i tiltas ellenére belekanalazott a lekvarba, és hol
erotikus verseket fordit, hol melegverseket ir, és megteremti a magyar iro-
dalom egyik legérdekesebb travesztigjat. Ugy olvastam a rosmereket, mint
aki egy j vilagba lép, olyan gesztusokat lat, amelyeket soha nem tapasztalt,
és olyan nyelvet hall, amely idegen a szdméra.

A magyar irodalom Robin Williamse 6. Kinézné barki is Mr. Keating-
bél, hogy 6 fogja felforgatni a Welton Akadémia rendjét? Ebbél a jo tanu-
16bol, akib6l most hirtelen tandr lett?! Zoli is jolnevelt, halkszav, visszafo-
gott ember. Nem igy képzeljiik a Gingsbergeket.
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Igy a Steinmannokat képzeljiik el. Csehy Zoli tud latinul, gordgiil, szlovakul (j6, ez
a létkoriilmény); betéve ismeri az irodalmat és annak elméleteit; operat hallgat (egek,
ez Hindemithet is érti! Britten irant pedig neki koszonheten kezdtem érdeklddni);
mit nem tud?! Vegyiink egy kupot, vagy mégis inkabb egy csonka gulat.

A Ginsbergeket nem igy képzeljiik. Pedig Csehy Zoli hatdrozottan és halkan visz-
szautasitotta a Térey-o6sztondijat, amikor ezt rajta kiviil nem sokan tették meg. Szdval
nem kell ahhoz tivolteni, hogy az ember Ginsberg legyen. Illetve ahhoz iivélteni kell,
de sokféle médja van az iivoltésnek. Es hat végiil is a végeredmény mégiscsak szdmit.

Konzervativ tartas vagy alapossag, és kozben a gondolat vagd szarnyalasa. De
a tehetségé is! Mert gondolkodni koltéi tehetség nélkiil is lehet, ehhez kétség sem fér.
De lapozzuk fel a Csehy-életmt darabjait, és latni fogjuk, hogy itt a tehetség miiko-
dik, és utja nincs rejtve.

Most, hogy Banyai Evédnak készonhetéen mindketten egy irodalomtérténeti pro-
jekt tagjai vagyunk, talalkozom vele a vacsora vagy a kirandulds masfajta hangula-
taban is, nem csak az elképzelt iréasztalnal. Hallgatom, ahogy arrél mesél, hogy hol
és mikor szeret vezetni, vagy amikor elamul egy falfestményen; olykor még akkor is,
amikor bosszankodik valamiért. De ezt is azzal a blibdjos félszegséggel miiveli, amiért
annyira szerethetd.

Aztan van még egy tulajdonsaga, amiért nagyon szeretem: mindig tudja, kihez
beszél, és hogyan kell beszélni hozza. Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds. Onldttatdsi
stratégidk és diskurzusretorikdk kisebbségi kontextusban — ez egyféle olvasohoz szol;
a Laszlo Ferenccel irt Opera 138 egy masféléhez, és Csehy Zoli mindegyikhez tud
beszélni. Ami azt jelenti, nem gégds: demisztifikalja az irodalmat, mikézben misz-
tifikdlja, és forditva. Mint Baldzs Imre Jozsef, a masik nagy higgadt, aki szintén tud
konferencizni és gitarozni egyarant.

Sok Zolit lattam mar, a legtobben rokonszenves, jokedélyti emberek voltak. Csehy
Zoli kozottiik is kiemelt helyen szerepel, éppen azért, mert nem akar kiemelt helyen
szerepelni. Olyan jelenség 6, akit érdemes a kdrtyacsomagban abrazolni: nélkiile nem
teljes az élet. Ki kellene talalni az 6taszos paklit.



NEMETH ZOLTAN

TRANSZKULTURALIS HALOZATGENERATOR

A CSEHY ZOLTAN-SZOVEGGEPEZET MUKODESE

Az irodalom jelentéstermeld gépezet. A meghatarozas forditva is érvényes: a jelentés-
termel$ gépezet szépirodalmat is létrehozhat. Az irodalom mint gépezet metafordja
sziikségszertien kapcsolodik a mozgas képzetéhez. Az egyszerli gépek mechanikai
mozgasa és a szamitogépek adatatvitelen alapulé miikddése az energia és az informacié
megteremtésének, illetve atcsoportositasanak az elvén alapul.

A gépezet és a mozgas metafordja az irodalmi sz6veg és az irodalmisag mitikodése
szempontjabol is érvényes lehet. Erdemes ebbél a szempontbdl a transzkulturalizmus
jellegzetességére gondolnunk, amelynek egyik kozponti fogalma szintén a mozgas,
a mobilitas, s a transzkulturdlis kutatasok szétaraban - az Ariana Dagnino-i fogalom-
haszndlat nyoman is' - a permeabilitds, a keveredés és a migracié folyamatos, leallitha-
tatlan jelentéstermelésére utalnak.

A transzkulturalis gépezet mozgasa soran nemcsak emberek, szerz6k migralnak,
hanem motivumok, szovegek, szovegtoredékek, amelyek kapcsolodasok sokasagat
hozzak létre. Nem véletlen, hogy harmadik kulcsfogalmunk - a gépezet és a transz-
kulturalizmus mellett — a halézat lesz. A transzkulturalis halézat gépezetének képe
egyuttal valaszt is ad — reményeim szerint — arra a vitdra, amelyet Byung-Chul Han
folytat a hiperkulturalizmus és a transzkulturalizmus koz6tt. Byung-Chul Han a hi-
perkulturalitast Ugy irja le, mint amely létrehozza a szinguldris itt-et, a hiperkultira
olyan, mint egy hipermarket, amelyben kiilénféle helyrél szarmazé termékek egyszerre
vannak jelen - hasonldan a vilaghalohoz.? Ez az értelmezés azonban arra nem ad ma-
gyarézatot, hogy a hiperkulturalitds dllapota hogyan jétt és jon 1étre folyamatosan. Ugy
tlinik, amig a hiperkulturalitds inkabb allapot, helyzet, végeredmény, addig a transz-
kulturalitas a folyamatos migracid, mozgas, adatatvitel, informdaciocsere, a mikodés
- tehat folyamat, folyamatszer(i viszonyok leallithatatlan mozgasa. Ahhoz tehat, hogy
a hiperkulturalitds mint allapot [étrej6jjon, a transzkulturalis gépezet halozatépitésére
van sziikség.

Folottébb izgalmas annak az elgondolasa, hogy mindez hogyan kapcsolddik az iro-
dalom jelenségeihez. Arra, hogy konkrét példakon keresztiil mutassunk be transzkul-
turalis gépezet miikodése altal 1étrehozott irodalmi halézatot, a kortars magyar iroda-
lombdl Csehy Zoltan eddigi életmtive az egyik legkivalobb lehetéségeket nyujtja. Olyan

1 Arianna DaGNINo, Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility, Purdue
University Press, West Lafayette, Indiana, 2015, 199-204.

2 Byung-Chul HaN, Hyperculture. Culture and Globalisation, Polity Press, Cambridge, 2022, 53—
57.
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korpuszrol van sz6 ugyanis, amelyben egyes témak, szovegek, szovegfragmentumok,
szovegformald eljarasok, poétikak egyrészt folyamatosan migralnak, helyezédnek at,
hatolnak 4t és keverednek — masrészt pedig ezer szallal kapcsolddnak kiilonb6z6 nyel-
v, statuszd, helyzetli szovegekhez, irodalmi és miivészeti iranyzatokhoz, miifajokhoz,
a legkiilonfélébb kulturalis termékekhez. Az els6t nevezhetjiik belsd, a masodikat pedig
kiilsé halozatosodasnak, és mindkettd az atvételeknek és az dtadasoknak olyan miiko-
dése, amely atlép a szoveg hatarain, s ennek nyoman nem izolalt, zart irodalmi alkota-
sokkal sziikséges dolgoznunk. Eppen ellenkezdleg; a transzkulturalis halézatgenerator
muikodésének sokrétli, a szoveg hatdrait fellazitd, s6t sokszor radikalisan ujragondolo
eljarasaira figyelhetiink fel.

A transzkulturalis haldzatépit6 gépezet miikodése kovetkeztében valik természetes-
sé az az allapot, hogy egyetlen pontbdl kiindulva az 6sszekottetések révén az életmi
minden pontjara néhany lépésbdl el tudunk jutni. Valasszunk tehat egy egyszerti formai
elemet a modellalas céljaira, jelen esetben legyen az példaul a hexameter. Talan nem
talzas az allitani, hogy a ma él6 13 millié magyarbol Csehy Zoltan irta a legtobb hexa-
metert, de a TOP3-ban bizonyosan benne van. S6t, a Fold 10 millidrdnyi lakéjabol is
minden bizonnyal elékeld hely illeti meg az él6 hexameterirok ranglistdjan. Valoszinii-
leg még jobb az arany, ha nemcsak hexameterben, hanem ugy altaldban idémértékben,
idémértékes verselésben gondolkodunk.

De vissza a hexameterhez! Legyen kiindulépontunk az 1998-as Csehy Zoltdn alagydi,
dandi, elegy-belegy iramatai cimu verseskotet,” amelynek néhany verse hexameterekbdl
all - leglatvanyosabban talan az Elégidk konnyii kézzel haszndlja a hexametert, a magyar
és a vilagirodalom tobb szovegét és koltojét, alteregoként is. A hexameter természetesen
kapcsolatot épit mind az idémértékes verseléshez, mind az antik, 6gorog és latin, illet-
ve a reneszansz humanista irodalomhoz, tovabba a magyar irodalmi hagyomany egy
jelentékeny részéhez is. Egyrészt onmagaban, masrészt pedig azért, mert nem annyira
természetes az utobbi évtizedekben hexameterben verset irni, magyarul sem - a forma-
valasztashoz ebben az esetben plusz jelentés tarsul.

Ez a plusz jelentés most mar valodi halézattermeld gépezetként miikodik. A hexa-
meter a kolté Csehy Zoltant 6sszekoti a miforditoval, az antik és reneszansz koltészet

3 Cseny Zoltdn alagydi, dandi, elegy-belegy iramatai, Kalligram, Pozsony, 1998.



miiforditéjaval, tobbek kozott a Hirman az dgyban, gorog és la-
tin erotikus verseket tartalmazé 2000-es, majd 2010-es kotettel.*
Tovabba - hogy csak néhany miforditaskétetre utaljunk - a ha-
lézat elemeit alkotja a 2001-ben Polgar Anikédval kozosen megje-
lentetett Illatos kendcsok hdza, amely A kozépkori latin koltészet
gyongyszemeit tartalmazta;® szintén 2001-b6l Antonio Beccadel-
li erotikus eposzanak a forditasa, a Hermaphroditus;® 2002-bdl
a Sztraton-versforditasokat tartalmazé Kolyokmiizsa cimu kotet;”
a 2004-ben megjelent epigrammavalogatas Marcus Valerius Mar-
tialistol, a Koltok, ringyok, pojdcdk;® Francesco Petrarca latin nyel-
vii verseinek forditasa, az Orpheusz lantja, David hdrfaja;> 2009-
b6l Poggio Bracciolini: Elméncségek cimii Reneszdnsz egyperceseis;™
a 2012-ben kiadott Amalthea szarva, amely Szdz itdliai humanista
koltd verseib6l osszealld valogatas.!!

2014-ben Petronius Arbiter Satyricon cimi regénye'? kovetke-
zik a sorban, amely a ,,hexameter — antik irodalom - mtiforditas”
jelentés- és kapcsolatteremtd gépezetsor els6 eleméhez tobbszoro-
sen nyulik vissza, hiszen megint csak plusz jelentés tarsul ahhoz,
hogy egy eredetileg nem hexameterben irodott latin szoveget mi-
ért hexameterben fordit Csehy. Erre tobb valasz is sziiletett. Krupp
Jozsef szerint ,,Csehy Zoltan (...) a magyar nyelv teljesitoképességét
vizsgalja, amikor hasonl¢ vallalkozasokba fog. Létre lehet-e hoz-
ni azt az irodalmi nyelvet daktilikus hexameterben, amelyen meg

L CseHY Zoltan, Hirman az dgyban, Kalligram, Pozsony, 2000, 2010.

5 CseHY Zoltan - POLGAR Aniko, Illatos kendcsok hdza. A kozépkori latin
koltészet gyongyszemei, Pozsony, AB-ART, 2001.

6  Antonio BECCADELLI, Hermaphroditus, ford. Cseny Zoltan, Kalligram,
Pozsony, 2001.

1 SzTRATON, Kolyokmiizsa, ford. CSEHY Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2002.

8 Marcus Valerius MARTIALIS, KOlték, ringyok, pojdcdk (vdlogatott
epigrammdk), ford. CSEHY Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2003.

9  Francesco PETRARCA, Orpheusz lantja, Ddvid hdrfija, ford. CsEny
Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2004.

10 Poggio BRACCIOLINI, Elméncségek. Reneszinsz egypercesek, ford. Cseny
Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2009.

11 Cseny Zoltan, Amalthea szarva. Szdz itdliai humanista koltd, Kalligram,
Pozsony, 2012.

12 PETRONIUS Arbiter, Satyricon, hexameterekben magyaritotta CSEHY
Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2014.
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tud szolalni Petronius vérbd vilaga? A valasz igen, de hogy ezt biztossdggal
kijelenthessiik, nemcsak a nyelv, hanem a kolt6 teljesitGképességére is sziikség
van”"? Benké Krisztian pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,Csehy részérdl
a hexameter versmérték tudatos valasztisa az eposz szatirajava is teszi a re-
gényszoveget — Odiisszeusz kalandjainak pikansabb variansava. Ezen a pon-
ton mindenképpen érdemes megemliteni Mihail Bahtyin hires tanulmanyat
az eposz és a regény kozotti horizontvaltasrol: a regény felforgato, alakuldban
1év6é miifaj, az eposz felbomlasanak legfontosabb mozzanata, radikalis, hie-
rarchian kiviili miifaj volt keletkezése koraban — Csehy a hexameterformaval
ironikusan az eposz kanonikus rangjara emeli ennek a mifajnak a gyilkosat™*

Maga a mufordito kolté ,zenei tilkompenzacié™ rdl ir, a hexametert az
antikvitas ,,legnemesebb ritmikai vivmanya”-ként emliti, s megjegyzi, ,,a ma-
gyar forditdsirodalom kezdi lebecsiilni a format. Gyakorta ragyogo zeneiségu
miivek csetlenek-botlanak gyatra, megbicsaklo vagy ritmustalan magyar laba-
kon, sorolni lehet a leegyszerusitések és zenei kasztraciok kéjelgé magyaraza-
tait. Tényleg a nyelv értelmi rétege a fontos, mikozben a szoveg mogotti zenei
formanak nincs vagy nem lenne értelme? Pontosabban tudjuk-e egy-egy sor
jelentését, ha lemondunk a zenérél, az asszociativ, absztrakt rendrél, melyen
egy-egy koltdi, iréi vilag alapszik? En hiszek a zenében, s ha kell, ttl is drasz-
tom...”"

Vagyis a ,hexameter - antik irodalom - antik, kozépkori, reneszansz mii-
forditas” halézatsor kovetkezé csomdpontja nem csak maga a mufordités le-
het, az 6gorog és latin miiforditashoz nem csak az olaszbdl, angolbol, csehbdl,
szlovakbdl stb. forditd Csehy miivei kapcsolddnak. Jelzésszertien: 2013-ban
Pier Paolo Pasolini olasz (friuli) nyelvii La religione del mio tempo (1961) cimt
verseskotete jelent meg Csehy Zoltan forditasaban, Korom valldsa cimen,'
2017-ben Martin C. Putna cseh nyelvii Képek az orosz valldsossdg torténeté-

13 Krupp Jozsef, Lauddcio Csehy Zoltin Zelk Zoltan-dija alkalmabdl, Litera, https://litera.
hu/irodalom/publicisztika/krupp-jozsef-laudacio-csehy-zoltan-zelk-zoltan-dija-
alkalmabol.html

14 BENKO Krisztian, Ponyvaregény, Kalligram, 2015/5, 92.

15 CseHY Zoltdn, Jegyzet aforditdshoz = PETRONIUS Arbiter, Satyricon, Kalligram,
Pozsony, 2014, 180.

16 Pier Paolo PasoLint, Korom valldsa, ford. CSEHY Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2013.



bl cimt esszékotete,"” illetve szlovak, cseh, olasz és angol nyelvbdl forditott
versek révén is folyamatos a miiforditd Csehy jelenléte a magyar irodalomban,
irodalmi lapokban (csak jelzésszertien: ezek féként a Kalligram, a Jelenkor,
a Versum stb.).

Merthogy a hélozat eddigi elemeit a hexameter dsszekoti a zenével is. Leg-
erdteljesebben és legnyilvanvalobb moédon ez a részteriilet az Experimentum
mundi. (Poszt)modern operakalauz. 1945-2014 (2015) projektjében oltétt tes-
tet,' de ezen a ponton a jelentéstermelé hexameter harom wjabb eldgazasahoz
sziikséges visszatérniink. Egyrészt Csehy irodalomelméleti-irodalomtorténeti
munkassagahoz, masrészt a zenelmélethez kapcsolodo irasaihoz, harmadrészt
pedig koltészetéhez. Szerelmem, a hexameter cimi tanulmanya igy kezddédik:

»A szOveg zeneisége a koltészet alapelve: minden vers hattérmintazata, mo-
gottese, tartovaza a zene, legyen az latvanyosan szervezett, harmonikus vagy
éppen disszonans, atonalis, netan onfelszamol6 (ilyenkor a zenétlenség az elvé-
rasi rend otthonos zenei képleteivel szemben valik érvényes komponenssé). Az
albbi irds a gorog-latin kultira egyik meghatarozé formaelemérél és annak
fordithatdsagardl szol, arrol az 6rokségrol, amelynek ugyszolvan varatlan fel-
fedezése a magyar nyelvrdl és a magyar versrél valo gondolkodést alapveten
alakitotta at. Magyar hexametert irni nem kiiléndsebben nehéz, talalni sem az
(»Afésszamla-igényét, kérjiik, elore jelezze!« stb.), itt van a nyelvben, mond-
hatni a nyelviinkén, nem igényel bonyodalmas rimtechnikat (persze, elviseli,
ha mar gy alakul), a vers alakulasat nem a sz6 hangtestének Gsszecsengésén
kibomlo, iranyt ado6 asszociativitas szervezi, hanem viszonylag spontan, né-
vényszertien, szervesen alakulhat. Kellsképpen rugalmas, mint egy balett-tan-
cos vagy sportolo teste. Ugyanakkor szinte észrevétleniil van jelen és tartja fenn
avers életét, akar a szivverés, a pulzus az életelvet a testben. Ha figyeliink ra,
halljuk, ha nem, atté] még jelen van"® Vagyis a hexameter az életelv megvalo-
suldsa, a folyamatos miikodés leallithatatlan terepe és motorja.

17 Martin C. PutNa, Képek az orosz valldsossdag torténetébdl, ford. CSEHY Zoltdn,
Kalligram, Pozsony-Dunaszerdahely, 2017.

18 CseHY Zoltan, Experimentum mundi. (Poszt)modern operakalauz. 1945-2014, Kallig-
ram, Pozsony, 2015.

19 CseHY Zoltan, Szerelmem, a hexameter, Magyar Tudomany, 2023/5, 569-570.
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Csehy Zene és erotika cim{ kisesszéjében pedig ehhez a jelentéshez to-
vabbi konkretizacidok tarsulnak: ,,En azt gondolom, folyamatos zenében
éliink, és itt nem els@sorban a kozmosz zenéjének orphikus misztikajara
gondolok, és nem is csak arra, amit Cage mondott a CHumanité tjsagiro-
janak, amikor rakérdezett, jar-e operaba: »Nem. A kézlekedést hallgatom.
A hatos szamu sugarat mellett lakom New Yorkban, és az elég zajos. Ez
az én zeném.« A zene azonosithato az életelvvel magéaval, és mint irassal
foglalkoz6 ember a nyelvben is hatvanyozottan érzékelem a jelenlétét: am
a csengés-bongas mar zavar, azért is kedvelem példaul az antik, rimtelen
formakat, hiszen a test szinte észrevétlen liiktetéseit idézik, nem uralkodnak
rajta, de mégiscsak éltetik (ha akarom, ott vannak, ha akarom, tudomast
sem veszek roluk).?

Tovabba: ,Mindamellett elsdsorban operarajongd vagyok: ez a mifaj
szamomra a zene orgidja, az emberi elme legdszintébb, pszichoanalitikus
remeklése, amelynek hallgatasa soran rendszerint szenvedélyesen és kendo-
zetleniil érzékenyiilok el, hagyom, hogy leleplezzen a teatralitds vagy akar
a karhoztatott »természetellenesség«. De a zene torténete a személyre sza-
bott erotika torténete is, hogy ismét egy kedvencet idézzek: Ligeti Gyorgy
nyilatkozta, hogy az életben két dolog izgatta, a zene és az erotika, de lehet-
séges, hogy ez a két dolog egy és ugyanaz”*

Tehat a jelentéstermeld gépezet altal a zenéhez az erotika és erotografia
is kapcsolodik. Mint A széveg hermaphrodituszi teste. Tanulmdnyok a hu-
manizmus, az antikvitds és az erotogrdfia korébdl (2002) cim tanulmany-
kotet irasaiban,” a monumentalis Szodoma és kornyéke. Homoszocialitds,
bardtsagretorika és queer irdnyuldsok a magyar koltészetben (2014) cimi
monografiaban,” anut (1993),** a Hecatelegium (2006),” a Homokvihar
(2010),* a Rosmer Janos név alatt megjelent Hdtsé iilés (2010)* és a Nincs

20 CseHY Zoltan, Zene és erotika, Korunk, 2011/6, 9.

21 Uo.,9.

22 Cseny Zoltin, A szoveg hermaphrodituszi teste. Tanulmdnyok a humanizmus, az
antikvitds é az erotogrdfia korébil, Kalligram, Pozsony, 2002.

23 CseHY Zoltan, Szodoma és kornyéke. Homoszocialitds, bardtsagretorika és queer
irdnyuldsok a magyar koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2014.

24 CseHY Zoltan, nit, Kalligram, Pozsony, 1993.

25 CseHY Zoltan, Hecatelegium, Kalligram, Pozsony, 2006.

26 Cseny Zoltan, Homokvihar, Kalligram, Pozsony, 2010.

27 ROSMER Janos, Hitsé iilés, Kalligram, Pozsony, 2010.



hova visszamennem (2013)% verseskotetek verseiben, a mar em-
litett Sztraton-, Petronius- és Martialis-forditasokban...

A ,hexameter - zene - lira” osszekotottségnek szép példaja
a Danaiddk és az Aigyptus fiai disztichonjaiban felsorolt 50 néi
és 50 férfi nemiszerv a Hecatelegiumbdl. A ,zene - szlovakiai
magyar irodalom” &sszekotottség az Aritmikus képzelet. Avant-
gdrd zene, chance poetry és epikus gravitdcio Cselényi Ldszlo mii-
veiben (2021) cimu Cselényi-monografian keresztiil kapcsolddik
a szlovakiai magyar irodalomrdl irott tanulmanyokra,” onnét az
Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds: Onldttatdsi stratégidk és disz-
kurzusretorikdk kisebbségi kontextusban (2020) cimii kotetre,”
valamint atterjed a Griiezi! Fél év Svdjc (2020)* utinapldjanak
operaeldadas-leirasaira, a kisebbségi nyelvi helyzetr6l szol6 gon-
dolatfutamokra.

Mint az az eddigiekbdl is kideriilt, ezeknek a kapcsolatoknak
egy jelentds része transzkulturalis kontextusban értelmezhe-
t6 hibrid formakat hoz létre. A transzkulturalis haldzatgenera-
tor mikodése révén a valtozatos miifaji magyar nyelvii Csehy
Zoltan-szovegek folyamatosan kotddnek ra a vilagirodalomra
(Anakreontdl Pasoliniig, Catullustél Giorgio Bassaniig), szinte
kovethetetleniil, megzabolazhatatlanul, 6nfeledten. A transzkul-
turalis halozatgenerator miikddése vilagirodalomma valtoztatja
a magyar és a szlovakiai magyar irodalmat.

28 CsEeny Zoltan, Nincs hovd visszamennem, Kalligram, Pozsony, 2013.
29 CseHY Zoltan, Aritmikus képzelet. Avantgdrd zene, chance poetry és
epikus gravitdcio Cselényi Ldszl6 miiveiben, Kalligram, Pozsony, 2021.
30 Cseny Zoltén, Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds: Onldttatdsi stratégidk
és diszkurzusretorikadk kisebbségi kontextusban, reciti, Budapest, 2020.
31 CseRY Zoltan, Griiezi! Fél év Svijc, Kalligram, Pozsony, 2020.
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GEREVICH ANDRAS

NINCS HONNAN VISSZAJONNOM

Csehy Zoltannak

Vaddiszndcsortetés razza meg

a gerlingeni agyagos foldbe asott,
elfeledett kelta sirokba rejtett

arany karpereceket: csilingel az erdd,
és a kastély teraszan egy unott nudista,
(allitolag magyar kolto)

aki eddig tiikorben borotvélta a hatat,
most siralyszarnyat néveszt,

és az éhes nimfak nyelvén szol:

~legyek a Fold jéllakott dnusza,

életem filmje legyen pornd ettiid”
Kidomboritja mellkasat, védtelen pére testét
megtamadjak a vérszomjas sziinyogok,
boglyok, poloskak és kullancsok -

a teste nyelvtan

és minden fdjdalom Osszedll szova,
minden mozdulata mondatot 6lt.

A vaddisznok kiszimatoljak,

és mélyre szivjak testszagat:

mintha a fiiliikbe dudolt volna
Osmagyar varazsigét.
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Tobb neve, tobb teste van,

tobb szolamban énekel,

néha Armani, maskor H&M
alsénemit 6lt magara,

ahogy parhuzamosan él egyetlen életet.
Elcsabitotta Ganlimédészt, leszopta Addniszt,
végig azt hitte Hamletrdl,

hogy egy bipolaris buzi.

Szeret provokativ szavakat hasznalni.
Mér raunt a testi oromokre,

és intellektualis jaték lett a vagy,
lenyombhatsz barmit a torkan

a legmélyebb koltészetig.

Két kolt6 él a gerlingeni erd6ben

a vaddisznok és nimfak kozott,

(allitélag mindketté magyar,)

az egyik csak néman tud ivolteni,

a siralyok visszhangozzék szavait,

a masik a zuhanyban aridkat énekel,
(mindenki azt hiszi, Jakub Jozef Orlinski)
halvany fényt bore é16 kotta,

minden szepl6 és anyajegy hangjegy,

a teste koncertterem,

minden nap egy felzendiil$ opera,

a masik koltd csendjében fiirdik.

A f61d aldl druidak dudoljak Dido siramat.



A parkot éjjel felturjék a vaddisznok,
nappal megszalljak az életunt nudistdk,
(allitolag mind magyar kolt6,)

van koztiik kovér, nyurga, izmos,
mindenféle bér-, szem- és hajszin,

de mar senki nem tudja,

ugyanazt a nyelvet beszélik-e,

és vajon egyetlen ember vagyanak
szamos megtestesiilése,

egyetlen fantazia méhébdl bujtak el6,
vagy az istenek ilyen nagylelkiien
szortak tele a Foldet poétakkal,

hogy végiil minden teremtménybdl
egyszer vers és dal legyen.

(és magyar rimektdl zengjen Baden-Wiirttemberg.)
A napolajtol ragyognak a testek,

éjjel a holdfényben 6sszebujnak,
minden test hangszer:

a ciripelés és huhogas mogott
felcsendiil a szimfonia.

Nincs hova elrepiilniink.

Minden szarny nyirkos és ragad.
Almaban mindenki Jakub Jézef Orlinski.
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NAGY CSILLA

BELEFELEDKEZVE ES KIJOZANODVA

CSEHY ZOLTAN NINCS HOVA VISSZAMENNEM CiMU KOTETEROL

Friedrich Nietzsche A tragédia sziiletésében a miivészet eredetét a két, minden ember-
ben jelen 1év6 6s0szton, az apolloni és a dioniiszoszi mindség egyiittes miikodésével
irja le, amely terminusok a gorog mitologia két szereplGjével hozhatok dsszefiiggésbe.
Apolldn, Zeusz és Létd gyermeke, a koltészet, az ének és a zene istene, a Muzsak ka-
ranak vezetGje az Oliimposzon, akinek alakjahoz a joslas (a Delphoi josda), a gyogyi-
tas és a szerelem aktusai is kapcsolddnak, mar sziiletése elott arra rendeltetik, hogy az
emberek szdmara valami magasabbrendit hozzon létre. Kerényi Karoly Gordg mito-
légidjaban olvashato, hogy a varandds, bolyongd Létot Gorogorszag hegyei és szigetei
félnek befogadni, mert tartanak a sziiletendé hatalmas isten erejétol és bosszujatol, igy
végiil a ,Kkicsiny, terméketlen sziklasziget, Délos” ad helyet (,,6rvendezett és baratsa-
gosan valaszolt, de nem félelem nélkiil”), és azt kivanja, Létd ,eskiidjon meg, hogy az
isten Déloson fogja folépiteni els6 templomat” Apolléon pedig, miutan ,lehullik réla
a polya’, kijelenti: ,,A lantban és az fjban telik kedvem! Jéshelyeimen hirdetni fogom
az embereknek Zeus csalhatatlan akaratat”' Dionysos, Zeusz halandé anyatdl szarma-
z6 fia, a bor, a mamor istene, akinek a karaktere Kerényinél tobb torténetbdl alakul:
6 Zagreus, a ,wvadasz’, és ,Baccheus” is, a sarj, mint a sarjadé gallyak vagy a venyigék.
Zeusz atvaltozik, és rabeszéli Semelét, Kadmosz kiraly lanyat, hogy ,kivanja azt, hogy
Zeus ugyanabban az alakban j6jjon el hozza, mint Hérdhoz szokott, hogy 6, Semelé is
megtudja, milyen egy isten olelése” Majd amikor Héra villamai a haland6t megolik,
és lekeriil az Alvilagba, Zeusz kimetszi bel6le a magzatot, és a sajat combjaba rejti, be-
levarrja, csatokkal rogziti az anyai méhet. Dionysos sziiletését igy egyszerre keretezi
a kivanas, azaz az akarat, valamint a halal és a fajdalom.’

Az apolldni 8s6szton Nietzsche terminusaban az egyéniségnek bizonyos koriillmé-
nyek kovetkeztében - igy példaul az dlomban - megnyilvanulo egysége, amely a fényt
és a tiszta esztétikat épptigy magaba foglalja, ahogy a kanti tudas- és ismeretalapu vi-
lagkép alapelemeit is. A dioniiszoszi késztetés ezzel szemben maga a mamor, olyan
mindség, amely széttori, destrudlja az apolloni ént, amely az apolléni elvek szerint
szervez6dé valosag — mint egyfajta meghasadt Maja-fatyol mogott — megmutatkozik.
A dioniiszoszi — akdrcsak Schopenhauernél a zene — az dnfeledtség dllapotat eredmé-
nyezi: az én egységessége, integritasa helyett az apolloni altal felkinalt, magasztos tartal-

1 KerEnv1 Karoly, Gordg mitolégia, ford. KERENYI Gracia, Budapest, Gondolat, 1977, 91-94.
2 KerEnyi, Gorog mitoldgia, 167-168.



mak ujrarendezését, a vilaggal val6 harmoénianak az igy adodo eréfeszitések, szandékok
és beavatkozasok révén torténé megvalosulasat biztositja. Az apolloni és a dioniiszoszi
dinamikdja, és a két mindség dielaktikus egymasba jatszasa maga az alkotas, a mivész
mualkotdsban megnyilvanulé aktivitasa: ,,Szabad ember most a rabszolga, leomlik most
valamennyi merev, ellenséges hatdr, amit ember és ember kozt a sziikség, az nkény,
vagy a »pimasz divat« emelt. [...] Enekszdval, ténccal nyilvénitja magat magasabb ko-
z0sség tagjanak az ember: feledte ajarast és a beszédet, s tancos léptekkel mar-mar
a leveg6be emelkedni késziil. Mozdulataibél az elvarazsoltsag szol. Amiként az allatok
most beszélnek, a f6ld pedig tejet és mézet csurgat, ugy az emberbél is kicsendiil valami
természetfeletti: istennek érzi magat, 6 is éppoly elragadtatottan és emelkedetten lépked
most, ahogyan almdban az isteneket latta jarni. Az ember nem miivész tobbé — miialko-
tassd lett: az Gs-egy legnagyobb gyonyorére és kielégiilésére az egész természet muivészi
teremtGereje nyilatkozik itt meg, a mamor megrazé vonaglasai kozepette.”

Csehy Zoltan koltészetének is jellemz6 tulajdonsdga ez a kett3sség: a szovegek re-
ferencialis és szemantikai szintjén a magasmuveltség (azaz a helyekre, épitményekre,
miialkotasokra, mitologiai és kulturtorténeti tradiciokra vonatkozd gazdag, 6rokérvé-
nyl ismeretanyag jatékba hozasa) a hétkoznapi, szitudciofiiggd, egyéni, mulando, st
kommersz vagy rendkivilli, periférikus és rendbonté szegmensekkel egytittesen van je-
len. A versnyelv a koltészettorténeti hagyomanyaink miifaji, retorikai és verstani sokré-
tliségének innovativ alkalmazasa mellett rendre annak szubverziv feliilirdsdban, destru-
élasaban, vagy inkabb dekonstrudlaséban érdekelt. Igy torténhet meg, hogy a poétikus,
retorizalt, egyszerre patetikusként és ironikusként is megmutatkozd, ebbél kévetkezéen
mindig Gjraolvasast, és az olvaséi attitlid modositdsat megkoveteld szovegalakitas az
obszcén, az erotikus és a perverz alakzataival, és a nyelvi valdsag aktualitasaival is ope-
ral. Ez az eljaras — az onmagat felbonté és tjraszervezd, vagy épp csak elrejté formatech-
nika, és az eltérd stilisztikai mindségek egymasba nyomulasara épiilé nyelviség mint
alapelv azt jelzi, hogy ennek a liranak a tétje a kultirabdl és a (kolt6i) hagyomanybol
kinyerhet6 tudasszerkezetek (mint diszlet- és keretelemek), valamint mindezek érzé-
kiségének (a nézhet6 és alathatd, a taktilisan birtokba vehetd, az interpretacié révén
er6szakosan kolonializalhatd, egyéni emberi vagy épp tarsadalmi jelenségek) nyelvbe
implikalasaban, a két aktus egymast ellenpontozé mozgasaban ragadhat6 meg.

3 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KErTEsZ Imre, Budapest, Eurdpa, 1986, 30.
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A Nincs hovd visszamennem* Csehy talan leggazdagabb recepcioval rendelkezé verseskétete,
amelyre kiilonosen alkalmazhatéak a fentiek. A kritikusai koziil Papp Maté példaul a ,kévet-
hetetlen emelkedésti koltéi magassagok” és a ,,szalonképtelen, antipoétikusnak tiné futamok”
egylittes jelenlétét, a ,retorikusan evokalt eurdpai hagyomany alakzatai” és a ,globalizalédo
vilag identitasvesztett polgarainak kisszer(i életproblémadi” kulturalis beagyazottsagban, a mu-
vészeti agakhoz kapcsolodo ismeretanyagok (igy festmények, szobrok, irodalmi alkotasok, ze-
nemtuvek, filmek) applikalasaval torténd szitualasat emliti.> A verseskotet messzebbrdl nézve,
a tagabb vilagépitésre fokuszalva a nyugat és a kelet oppozicidjat is szinreviszi — e tekintetben
annyiban rokonithaté a Griiezi! cimi utirajzkotettel, hogy szintén egy 6sztondij, egy utazas je-
lenti a referencialis biografiai hatteret, a szoveg alaphelyzeteit a németorszagi kulturalis és tar-
sadalmi kozeg hatarozza meg. Ebb6l adddik az a Lanczkor Gabor altal is regisztralt befogadoi
tapasztalat, hogy bar a kétet nem jelol ki egységes beszél6t, egyes visszatéré motivumok, jelenet-
beli vagy a megszolalo karakterét meghatarozo jegyek mégis hozzarendelhetévé teszik a verseket
egy énhez, amely megoldas a naploszerti jelleget vonja maga utan.®

A mind a kotetre, mind Csehy koltészetének egészére jellemzd, medialis hataratlépések is
ebbe a kontextusba illeszthet6ek: az ekhprasziszok (mint az Egy kidllitds képei-ciklus [61-68.],
vagy az Egy Caravaggio-kép eltt [139-140.]); a zenemtiveket, zenei alliziokat jatékba hozé da-
rabok (példéul az Orfeo-ciklus [96-101.], A szerelmesek elszakitdsa [132.]); az irodalmi miivek —
jobb sz6 hijan - aurdjanak versbeli Gjraszitualasa (Latens Ady-polémidk [87-89.], Egy W. S. Bur-
roughs-regényt kezdtem olvasni [144-145.], Timothy Liu Kemény bizonysdg cimii versét forditom
[146-147.]); vagy éppen a medialisan is tobb iranyban nyitott, a vizualis és a mozgasmiivészetek,
vagy akar mindezek mitoldgiai és hagyomanytorténeti kontextusa feldl is interpretalhaté El Ka-
zovszkij-hattyi (80.) referencidlis vonatkozasai egy olyan sajatos idegenségtapasztalatba illesz-
kedve jelennek meg, amelyet az utazas és a dialogushelyzet (azaz a helyvaltoztatas és az egyben
maradas, a belépés és a kilépés, valamint a nyelv viszonylataban a megszélals, a megszolitottsag
és az elhallgatds, a megértés és annak feltételei) hataroznak meg. Az utazasban szitualodé ide-
genség tapasztalata feltételezi a kultirdk egymasra vonatkozasanak — érintkezésének és / vagy
egymasba montirozédasanak, hibrid jelenlétének - élményét, de ennek a viszonyrendszernek
a keresése kiterjeszthetd a testek, a nemek kozotti kapcsolodasi pontok, vagy annak hianyanak
feltérképezésére, ahogy az dnmagasag élményére is. A Csehynél valé komplex idegenségtapasz-
talatnak mindez része, azonban ha csak regisztraljuk az egyes verstipusokat, a tematikus hang-
stlyokat (a korabban emlitettek mellett ide sorolhatéak az erotikus és a pornograf minéségekkel
jelolhet6 szovegek, vagy a nyelvkritikai, nyelvek hatdrhelyzeteit tematizalé versek, illetve a tar-
gyias, a mikrokornyezet statikdjat és billenékenységét szitualé koltemények), azzal nem jutunk
kozelebb ahhoz a kérdéshez, miért szubverziv ez a szovegvilag.

L CsEHY Zoltan, Nincs hovd visszamennem, Pozsony, Kalligram, 2013.
5  Papp Maté, A nyelv fondlférge, Alfold, 2016/6, 109-112.
6  Lanczkor Gabor, Versus, Mat, 2014/045, 76-77.



Talan az idegenség allapotdnak ,tartéssaga” az, amire figyelmet érdemes forditanunk.
Csehy verseinek beszél6i ugyanis idegenként ,,mutatkoznak be’, a vershelyzet és a meg-
szOlalds egyarant utal arra, hogy az adott kozeg vagy szituacié a megszolalo szamara nem
otthonos. Példaul a Madamina, Leporello gyakorol cimii versben a tobbsz6ros megfigyel6i
helyzetben a nyelvi, szarmazasbeli és testi tulajdonsagok, valamint tipikus cselekvések mat-
rixdban nemcsak azok idegenek, akikrél sz6 van, hanem azok is, akiknek a tekintetével lat-
juk 6ket: ,Itt ez az angol, a bugyogtatds, / mondja Cesar, a mexikdi filmrendez6, / a bogyos,
nagyfogu barokk-kutatd, / egy bebugyolalt irani, a mexikdi / fest6né vagy a nigériai iréné,
/ a svajci kutato nyaral6 felesége, / meg, talan (kis raforditdssal) a roman kontratenor / vagy
Erik, a balett-tdncos, / meg kell hagyni, 6 a legszebb.” (35.) Az idegenvezetd cimi vers (mar
a cimben is jelolt metapoétikus, metanarrativ megoldassal) a nyelvi idegenség alapesetét
vazolja, és a feloldasi kisérletének az ambivalencidjara mutat rd, hiszen a megértésre valo
rakérdezés igénye és sziikségessége eleve kitorli a teljes megértést mint aktust: ,Az idegen-
vezeté megkérdezte, honnan vagyunk, / értettiink-e mindent, amit mondott, / s ha igen,
mindketten értettiik-e, / kissé zokon vette, hogy a holgyek / megkérdGjelezik németségét,
/ még ennyi év utan is érzik, hogy angol”. (56.) A Helyredll a rend pedig az idegenség és az
otthonossag egymasba jatszasat épp az emberi test fiziologiai miikodésének altalanossagaval
lebegteti — hiszen mivel a sajat testem evolucids okokbdl masokéhoz hasonlo, a masik sza-
momra idegen testével, testnedveivel valé foglalatoskodds a sajat, szamomra otthonos testen
végzett muiveletek titkroz6dése is egyben: ,, A végén kicsit rithelli az ember, / meg kényelmet-
len, hogy hova tegyem, / a lucskos-csatakos tenyérben is marad béven, / az ujjak kozt folyik,
/ kozben a vadgesztenye illata, / egy zsebkenddbe taldn vagy hirtelen / mozdulattal ropiteni
a sarokba?” (53.)

Az utazas aktusa mint hataratlépés, taldlkozas, megnyilas a Kerényinél megjelend har-
madik mindség, Hermész isteni és emberi vilag kozott kozvetitd, ,,lélekvezetd” alakjat idézi:
»1alalkozni és talalni: Hermés lényének megnyilvanulasai. [...] A vandor, bar sziinteleniil
uton van, f6ldhoz-ragadt, csak éppen nem egy szliken hatarolt f5ldh6z. Minden egyes 1épé-
sével jabb foldet vesz birtokaba. Persze csak lélekben. Minden egyes bebarangolt horizont-
tal 5Gnmagat tégitja ki, és ezzel szakadatlanul tgitja fold-birtokét is. [...] Utitérsakkal él meg
az ember olyasféle meztelenre vetkdztetett nyiltsagokat, amilyent az Gton 1évé, ha minden
ruhdjat és leplét levetette”” Csehy koltészetében az idegenség — kulturalis, nyelvi és korpo-
ralis értelemben is - olyan élmény, amely folyton feliilirddik, billenékennyé valik: nem az
a valodi probléma, hogy idegenek vagyunk-e valahol, valakit6l vagy valamit6l (hat persze),

7 Kerénvi Kdroly, Hermész, a lélekvezets: Az élet férfi eredetének mitologémdja, ford. TATAR Gyorgy,
Budapest, Eurdpa, 1984, 30., 18., 19. Készonom Polgar Anikénak, hogy Kerényi Hermész-inter-
pretacidjanak alkalmazhatdsagara felhivta a figyelmemet.
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hanem az, hogy ennek hol vannak, vannak-e érzékelhetd, a versnyelv kozegében tetten ér-
het6 keretei, hatarai. Az idegenség a versben szituaciofiiggd: abbdl a dinamizmusbol rajzol-
hato ki, amely az én és a szamara adott kozeg, nyelv, tarsasag egytittmikodésébol, egymasra
hatasabol kovetkezik. A belépés (valahova, valakihez, valamilyen kondiciokkal - ami Csehy
kotetében igen valtozatos médokon valosul meg) mint cselekvés eleve rakérdezés az idegen-
ségre. Ez parhuzamba allithato Derrida idegenségfogalmaval is, amelyet Platon és Szokra-
tész dialogusaibdl vezet le. Derrida felhivja a figyelmet arra, hogy Platén t6bb dialogusaban
gyakran az idegen tesz fel kérdéseket: a dolgokra valo rakérdezéshez sziikséges egyfajta dis-
tancia, igy az idegenségre valo rakérdezés is sziikségszertien az idegent6l, annak kiviilalla-
sabol szarmaztathato, 9sszefonodik azzal: ,, Az Idegen hordozza és felteszi az ijeszté kérdést,
latja magat vagy elére latja, elére tudja, hogy a logosz atyai és ésszerti tekintélye megkérdd-
jelezi 6t78 Az idegen ,,zavar’, kérdéseivel, oda nem ill3ségével, de egyszersmind helyzetet is
teremt, egyfajta jatéktérként, amelyet a kozeg részben akceptal. Az idegen ugyanis vendég,
akivel a kozeg, amibe belép, el6zékeny (beengedi a kultirdjaba, a nyelvébe, a testébe), de
egyuttal abban is érdekelt, hogy az idegent (mint vendéget) a sajat kereteken kiviil tartsa, és
olyan szabalyokat allitson fel, amelyben a cselekvés, a megszolalds mégiscsak a ,megadas”
és a ,megengedés” fliggvénye. Ez részben tobb, mint az adott kozegben ,,otthonosak” joga,
hiszen szamol a helyzet Gjszertiségével és egyszeriségével; részben pedig kevesebb anndl,
mert szitkségszertien aszimmetrikus jatéktérként szervezdédik. Ezt a dinamizmust foglalja
magaba Derrida igen talalo ,vendégszeretet™ fogalma: ,,A vendégszeretet a jovevény ki-
kérdezésébdl all? A jovevényhez intézett kérdéssel kezdddik (ami nagyon emberinek lat-
szik, idénként szeretetteljesnek, feltéve, hogy a vendégszeretetet a szeretethez kell kapcsolni
- olyan rejtély, amelyet el6re tegyiink félre): hogy hivnak? Mondd meg a nevedet, hogy
hivjalak, én, aki hivlak, aki neveden kivanlak hivni? Hogyan foglak hivni? Ezt kérdezziik
néha gyengéden a gyermekektdl és szeretteinktél. Avagy a vendégszeretet kérdés nélkiili
fogadéssal kezd8dik, kettés eltorlésben, a kérdés és a név eltorlésében? [...] Onmagamnal
[chez moi] Gr szeretnék lenni (ipse, potis, potens, a haz ura, ezzel mar foglalkoztunk), hogy
azt fogadhassam, akit akarok. Nemkivanatos idegennek kezdem tartani és virtualisan ellen-
ségnek azt, aki behatol az én »otthonombag, az én ipszeitdsomba, az én vendégszeretdi ha-
talmamba, az én vendéglatoi szuverenitasomba. Ez a masik ellenséges szubjektumma valik,
akinek tusza lehetek"

Csehy Te hogyan irsz? cimu versében az iras az identitds jelolje, és megmutatkozik,
hogy az énre val6 ilyen értelemben vett rakérdezés és a valasz kozos metszete csak a félre-

8 Jacques DERRIDA, Az idegen kérdése: az idegentdl jott, ford. Boros Janos, ORBAN Joldn = Az idegen:
Varidciok Simmeltdl Derriddig, szerk. Biczé Gabor, Debrecen, Csokonai, 2004, 13.

9  DERRIDA, Az idegen kérdése..., 16. Lasd ehhez még: Jacques DERRIDA, Vendégszeretetgyiillet, ford.
Boros Janos, CsorDAs Gabor = UG, Ki az anya? Pécs, Jelenkor, 1997, 59-93.

10 DERRIDA, Az idegen kérdése..., 17., 24.



értés, az eltérés, a differencia jelenlétében mutathato ki: ,,A fiatal svajci tudds lélektanilag
kutatja, hogy / hogyan irok. Elképesztden kék inge van. / Odajon, és megkérdi: »te hogyan
irsz?« / Persze nem igy, angolul kérdi vagy németiil, / és én mondok valamilyen metafo-
rat, / amit, ha szerencsém van, kiilondsen poétikussa tehet / hianyos nyelvtudasom.” (13.)
Az Osztondij pedig explicit modon mutatja meg az idegen (a vendég) autonémidjanak és
alkalmazkodasi alapelveinek a ,vendégszeretetgytilolet”"' dimenzidjaban érthetd kereteit:
»Ich bin kein Komponist, ich bin ein Dichter, / mondtam halkan a liftben / az 6regnek,
aki a fmmegmunkalé / mihelyt gondozza, mint aki titkol valamit, / példaul, hogy elcsent
par szoget a miihelybdl, / vagy fémforgacsokkal van teli a zsebe, / ami minden madarsze-
rlisége ellenére / minduntalan lehtizza 6t a foldre. Az vagyok, aminek készséggel hisznek.
/ Az én fémmegmunkalé miihelyemben / a szokdsosnal tobb a zene és a fémreszelék. /
Végeredményben otthon vagyok, / csak most bezartak egy szamarfiiles kottasfiizetbe, /
ahonnan, amig tele nem irom, / nem igazan tudok kijonni.” (59.)

Az irds médiumara val6 ramutatas — és dltaldban, a jelentés hordozdjanak tematiza-
lasa a versekben — Csehy koltészetében a miivészeti dgak kozotti atjarhatosag, és a mé-
diumok jelentéskozvetitd teherbirdsara vald rakérdezést is prekoncepcionalja. Az iras
nemcsak nyelvi szempontbol problematikus, hanem kérdéssé valik az is, hogy az érzéklet,
amely mds miivészetekben, példaul vizuélisan és taktilisan a festményekben, a szobrok
vagy az épiiletek aranyainak érzékelésében, illetve a zenében a hangzas primer és gyors
befogadhatosaga révén rendelkezésre all, miként vihetd szinre a nyelv kozegében létrejott
alkotasokban, amelyek keletkezésiik és elolvasasuk soran is idot, és egy masfajta térbeli
kiterjedést feltételeznek, ,,hogy ugyanis képekké alakitsa, a lirai koltének a vonzalom sut-
togasatol a téboly tivoltéséig a szenvedély valamennyi drnyalatara sziiksége van; s a benne
munkalo er6k, hogy a zenérdl apolloni jelképekben szoljon, az egész természetet és benne
onmagat is csupan az 6rokké éhes akaronak, az 6rokké szomjas vagyodonak lattatja vele'?

Csehy koltészete — és nemcsak a zene utani vagya - taldn emiatt értelmezhetd egyfajta
korkords mozgasként, ahol a kulttra hierarchikus rendszerei, a koltészet formai és tradi-
cionalis kotottségei, a nyelv és a test konvencionalis reflexioi megjelennek, majd feliilirod-
nak, Ujrarendezédnek, a megismerés és a mamor minden értelemben vett folytonossa-
gaban. A tét a koltészet szamara az, ,hogy belefeledkezziink, aztan egyetlen pillanatra
kijézanodva kilépjiink” [...] / ,,Ilyenkor egy uj torténet kezdddik, / pedig, ha logikusan
belegondolunk, annak sincs se eleje, se vége.” (A kérvonalon, 149.)

11 V6. DERRIDA, Vendégszeretetgyiilolet.
12 NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, 58.
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NIKOLAJ BOJKOV

CSEHY ZOLTAN
- AZ EREM MASIK OLDALA

Egyszer azt mondtam neked,

hogy a Gy6rfty kétete nem tetszik,

mi is volt a neve?

A hegyi kolt6?,

amelyben bolondok térténeteit gytjti 6ssze ott,
ahol szocialis munkas volt.

Hogy nem tetszik, mert megerdsiti

a trsadalmi sztereotipidkat.

Most mar tudom,
megerdsiti-megszilarditja,

nem szamit.

O figyelmesen meghallgatta

teljes figyelmével

a hang nélkiilieket

(bolgarul mondhato: a hangtalan bettiket)
ebben a tarsadalomban.

Hallotta, és hallhatova, hangossa tette
olyanoknak, amilyenek.

Nem szépitette.

Nem tette elfogadhatdva.

Nem szeliditette meg.

Es ez mér szdmit,

s nem mintegy.
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KRUPP JOZSEF

A GEP MITOSZA ,
ES A POSZTBUKOLIKUS TAJ

BORBELY SZILARD: A DEUKALION TERMELG SZGVETKEZET

Borbély Szilard Bukolikatdjban cim(i kotetében az antikvi-
tas tobb szinten és killonboz alakvaltozatokban jelenik meg.
A legfontosabb ezek koziil az antik mitoszok jelenléte a konyv
VALAMINEK cimt ciklusanak tizenharom narrativ koltemé-
nyében. Van olyan darabja a ciklusnak, melyben egy mitikus
el6kép hatdrozza meg annak hangsulyait, ahogy Borbély meg-
teremti egy ,halandd” - vagyis a versekben éppenhogy ,,az is-
tenek” kozé sorolt falusi ember - alakjat. Maskor csak érintéleg
kapcsolodik egy mitosz a versekben elbeszélt eseményekhez,
olykor egészen varatlan helyen jelennek meg mitoszutalasok, és
van, hogy mitikus betétet alkot a szerz6, amely hangulati elem-
ként és az emberi viszonyok és sorsok értelmezéseként vagy ép-
pen ellenpontjaként arnyalja a széveget. Csehy Zoltan a kortars
magyar koltészet antikizald tendencidit feltérképezé tanulma-
nyanak terminusaival élve a kélteményekben a leginkabb a re-
interpretald, illetve a ,,stigmatizal6” antikizalds koltoi eljardsait
lehet megfigyelni.!

Minderre kilonbozé aspektusbol a tavaly megjelent, de
maris szamottevo recepcidval rendelkezd kotet értelmez6i is re-
flektaltak. Tompa Andrea a ,,szorongato tagassag” paradoxona-
val jellemezte a Bukolikatdjban vilagat: ,,Ez a mindennapi cse-
lekvésekkel, sztikolkddéssel, allando kiizdéssel sujtott élet, ahol

1 A ,stigmatizalé” antikizélas ,,lényege az, hogy az antikvitas egészére
vagy bizonyos elementumaira (mitoldgia, torténelem) utald szoveg-
vagy motivumkapcsolatok nem birnak az antik szévegekhez igazodd
integrativ jelleggel, nem is transzformaciok, mégis megnyitnak egy
antikizal6 olvasatot vagy erteljesen sugalljak azt mint értelmezés-
lehet6séget”. CsERY Zoltan, Antikvitds mint intertextus a kortdrs kol-
tészetben. Tipolégiai vdzlat, Uj Forrds, 2005/2, 67-74., itt 67. A re-
interpretal6 antikizalasnak Csehy nem adja kiilon definicidjat - ez
a kifejezés Gnmagaért beszél.



még a vagyak is sziikosek, a mitosz megtartd talapzatin
all, ezen az drias hagyatékon.”” Mitosz és mindennapisag
kotetbéli viszonyat Kovacs Edward a kovetkezéképpen
irjale: ,,a versek javarészt egy-egy mitologéma alludalasa-
val, egy-egy, a gorog mitologia isteneire jellemz6 leirassal
inditanak, majd ezek sajatos, a mindennapisag rendjébe
beirddo, ekképp de- és remitologizalé transzformdciok
eljarasai utdn jellemzden visszatérnek kiinduldsi pontja-
ikhoz”? Fiilop Barnabas ramutat az antikizalas hatdraira:
szerinte ,,az antik mitologiabdl kolcsonzott alakok any-
nyiban miikédnek allegériaként, amennyiben a falu lako-
inak életvilaga, a keserves dnfenntartds és az ezt szolgalni
hivatott erészak 6kondmidja elbeszélni engedi ezeket az
europai identitast meghatarozé antik torténeteket.

Ami a kotet bukolikussagat illeti, Szaz Pal a verseknek
a hagyomanyhoz valé metonimikus viszonyardl beszél:
»a 1dj téeszesitetten posztparaszti, bukolikussdga beval-

2 Tompa Andrea, Maradék-istenek. Borbély Szildrd Bukolikatdj-
ban cimii posztumusz kitetérdl, Pannonhalmi Szemle, 2022/4,
98-102., itt 98.

3 KovAcs Edward, A mitosz szineviltozdsa [Borbély Szildrd: Bu-
kolikatdjban], Szépirodalmi Figyeld, 2022/4, 108-115., itt 113.

L FuLop Barnabés, Dadogé istenek [Borbély Szildrd: Bukolika-
tajban], litera.hu, 2022. apr. 30. (https://litera.hu/magazin/kri-
tika/dadogo-istenek.html). Kerti Anna Emese ugy fogalmaz,
a természetfolottit képviseld kod kiiiresedik, igy a mitologiai
vildg csak asszocidcids csomdépontokként van jelen a kétetben
(A mitosz sikeres bukdsa [Borbély Szildrd: Bukolikatéjban],
Apokrif, 2022/3, 71-75., itt 74). Sajatos poziciot képvisel Be-
decs Laszlo, aki a versek genezisét a gyerekkori traumdkrol
valé beszéd vagyaval kapcsolja Gssze: ,a mitologiai utalasok,
a bukolikus hagyomanyra vald hivatkozas ebben a koltészet-
ben csak terelés, paravan, maszk, amely legaldbb valami ke-
veset eltakar a teljesen csupaszon elénk allé szerz6 valésdgos
torténetébdl”. A lényeg Bedecs szerint az élettorténet, illetve
egyes részleteinek elbeszélése. ,Minden mds csak diszités.”
(Hangtalan vacog [Borbély Szildrd: Bukolikatajban], Mut,
2022/086, 78-80., itt 78.)
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lott mimikri, idézdjeles alakoskodas”® Ha A Deukalion Termels Szovetkezet cimi
ciklusnyité versre gondolunk, gy tlinik, Borbélynal a ,bukolikus” magaban fog-
lalja a ,,posztbukolikus”t is, mely nem a pasztori koltészet utanit jelenti, hanem azt
a szemléletmodot, amely tullép a bukolika keretein, de a bukolika hagyomanyainak
talajan all.° Ennek a versnek a kozéppontjaban egy atgondolatlan gazdasagi val-
lalkozas, a Rizstelep kudarcos torténete all, amelyrdl a Nincstelenekben is sz6 esik:
»Haladni kell a korral, elvtdrsak, haladni! Azt termeliink, amit akarunk. [...] A ter-
mészetet, elvtarsak, le kell gyézni”” A természetbe valo beavatkozas tobbek kozott
azzal jar, hogy az igen értékes termdtalajt legyaluljak. Az 6konomiai-okologiai at-
rendez3dés és a csaldd tragikus torténete 6sszekapcsolodnak a kolteményben.

A vers a mitoldgia 6sidejébe visszanyuld torténetet idéz meg: a szamos kultdra-
ban ismert 6z6nviz mitosza egy korszak lezarultat és egy Uj korszak kezdetét jelzi.
Az Ovidius Atvdltozdsok cimd muvének els8 konyvében olvashat6 elbeszélés sze-
rint az emberiség blinds volta miatt az istenek hatalmas es6zésekkel és aradasokkal
sujtottdk a foldet. Az elsd, amit a természeti katasztrofa taglalasa soran megemlit az
elbeszé16, a mezdgazdasagi teriiletek elpusztulasa: ,\Viz lepi mar a vetést, konnyar
a parasztnak az arcat, / karba veszett az igéret, az éves munka gyiimolcse.” (Ovidius:
Metamorphoses 1. 272-273., Csehy Zoltan forditasa.®) A részletgazdagon el6adott
0zonvizesemény summadzata a térnek arra a tagoltsagara hivja fel a figyelmet, amely
a foldi élet feltételeit meghatarozza, és amely a természeti csapds folyomanyaként
megsztnik: ,,Semmi kiilonbség sincsen a f6ld meg a tengeri 4r kozt: / minden ten-
ger lett, tengerpart nélkiili tenger” (Uo., 291-292.) A blinds emberiség elpusztu-
lasa utdn Prométheusz titan fidAnak, Deukalionnak (az Ovidius éltal hasznalt lati-
nos alak: Deucalion)’ és tarsanak, Piirrhanak (aki egyébként az unokatestvére) jut
osztalyrésziil, hogy egy sajatos joslatnak megfelelden, hatuk mogé koveket dobalva,
kozremikodjenek az Uj emberiség megteremtésében.

A mitikus biintetés Borbély kolteményében mas logika szerint miikodik, mint az
antik mitoszban. Versében nem az istenek dontenek ugy, az emberiség btings voltat

5  SzAz Pal, ,Mnémosziiné, a sotét fényii” [Borbély Szildrd: Bukolikatdjban], Tiszatdj 2022/11,
77-80., itt 79. Szaz a Bukolikatdjban kotetcim ,,-tajban” utdtagjat is a metonimikus logika
fel6l értelmezi. Hasonloan vélekedik Korizs Imre is, aki igy irja kortil a térbeli viszonyt: ,va-
lahol annak kornyékén, de nem pontosan ott” (Lucus a non lucendo [Borbély Szildrd: Bu-
kolikatdjban], Mozgé Vilag, 2022/6, 106-111., itt 110.). Idézett kritikdjaban Szdz Pal igy ir
a mitosz és a mindennapisag viszonyarol: LJArkddia a Rampdra koltozott, az istenek fennkolt
gesztusai alaszalltak a hétkoznapi vildg munkaiba és napjaiba” (SzAz, i. h.) Nem all tavol et-
t6l a megkozelitéstol NacyGECI KovAcs Jozsefé: ,,az istenek vilagat vizionalja a féldre, mint-
egy elvégezve egy forditott szekularizacids muveletet” (A halhatatlan beszéd [Borbély Szildrd:
Bukolikatdjban], kulter.hu, 2022. apr. 6. [https://www.kulter.hu/2022/04/borbely-szilard-bu-
kolikatajban-kritika/]).

6  Terry GIFFORD, Pastoral, Anti-Pastoral, and Post-Pastoral = The Cambridge Companion to
Literature and the Environment, szerk. Louise WESTLING, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014, 17-30., itt 26.

7 BoRrBELY Szildrd, Nincstelenek. Mdr elment a Mesijds?, Budapest-Pozsony, Kalligram, 2013,
11.

8 Koszonom Csehy Zoltannak, hogy a rendelkezésemre bocsatotta késziilé Metamorpho-
ses-forditdsa részletét.

9 Borbély r6vid o-val irja a nevet (,Deukalion”), ami nem felel meg a gorog szavak Magyaror-
szagon bevett 4tirasanak, de egy vallalat neveként indokolt lehetne ez az irdsmdd.



megallapitva, hogy vizzel arasztjak el a foldet."® A Deukalion Termelo Szovetke-
zetben egy koltdi megoldas révén a vétek' és a blintetés egymasba jatszik, még
ha a versben szereplé embereknek ez nem is tinik fel. A versben a mitikus 6z6n-
viz két sikon is megjelenik, eldszor az emberek az agensek, utana pedig maga
a természet. A kotet elsé narrativ kolteményének elsé6 mondata, vagyis a Deu-
kalion-vers feliitése igy hangzik: ,Amikor az istenek vizet bocsétottak a foldre,
/ az 4temeld szivattyut épp apam kezelte” (1a) A Bukolikatdjban fontos szava
»az istenek’, mely kiilonféle jelentéseket vesz fel a kotetben. A legtobbszor a falu
felnétt lakoit jeloli, hol kollektivan, hol killonbséget téve az egyes ,,istenek’, illetve
csoportjaik kozoétt. Van, hogy a szdval Borbély a foldi hatalom képviseldire utal,
van, hogy a mitoszokbdl ismert istenségekre, illetve kozelebbrdl meg nem hata-
rozott, transzcendens erékre. Némelyik szoveghelyen nehezen eldonthetd vagy
eldonthetetlen, hogy kikre is vonatkozik a sz6."

A kotet bennefoglalt olvasoja, amennyiben a kotettervnek megfelel6 szerke-
zeti rendben olvassa a konyvet, ezen a ponton még nem tudhatja, hogy kit jeldl,
illetve ki mindenkit jelolhet ,,az istenek” elnevezés. Ami az elsé mondatot illeti,
két lehet6ségiink van. Az egyik, hogy ,,az istenek” a falu lakoit, illetve a termeld-
szovetkezet dolgozoit jelenti, és a viz foldre bocsatasa a foldek tudatos eléraszta-
sara vonatkozik. A masik, hogy ,,az istenek” nem emberi erét képviselnek; ebben
az esetben nem az 6ntdzésrdl, hanem az arvizrél van sz6 ebben a mondatban. Az
els6 mondaton kiviil még két helyen szerepel a versben a kifejezés. ,,Harcsékra /
vadaszott, a folyd isteneitdl titkon orozva // el” (3b-4) A mondat alanya az énel-
beszél6 apja, 6 egésziti ki a rizstelepen szerzett jovedelmét éjszakai horgaszattal.
»A folyd istenei” dtvitten, racionalis megkozelitésben a halfeliigyeletet jelenti,
sz0 szerinti, irracionalis értelemben pedig a folydhoz antik mintdra hozzatarto-
z6 isteni eroket, melyek itt tétlen elszenveddi megkarositasuknak. A harmadik
szoveghely arra vonatkozik, hogy Gsszel elékészitik a rizsfoldeket, hogy majd
tavasszal eliiltessék a novényeket.”? ,,Az istenek izgatottan lesték e merészséget,
amely / megvaltoztatta a tajat” (4) A halrablds esetében ,,az istenek” egyértelm-

10 Ahogy Margdcsy Istvan megallapitja, a kétetben ,mintha az epikuroszi istenszemlélet
kérvonalazddnék ujra: az istenek a magassagban iilve nem toérédnek az emberekkel, ha-
nem csak mosolyognak rajtuk — csak éppen e kotet vilagdban mar az isteni mosoly is
eltorlddott, s csak az isteni kozony maradt meg” (Nincstelen istenek [Borbély Szildrd: Bu-
kolikatajban], Elet és Irodalom, 2022/16 [4pr. 22.], 21.).

11 Keresztesi Jozsef az apa ,mitikus vétségét” emliti (Az istenek alkonya [Borbély Szildrd:
Bukolikatéjban/, Jelenkor, 2022/12, 1447-1453., itt 1449.)

12 Ld. errél: Krupp Jozsef, A Tindszemil, Kirké és az ,istenek”. Borbély Szildrd Bukolikataj-
ban cimii kotetének antik vonatkozdsai, Studia Litteraria, 2022/1-2, 184-197., itt 188-193.
KovAcs Edward, i. m., 113-114. Kipke Agnes az istenenképzetek egymasra torld4sardl
beszél (,....Engedi, hogy el” [Borbély Szildrd: Bukolikatajban], Vigilia, 2022/10, 868-871.,
itt 869.)

13 Borbély igy fogalmaz: ,beleplantaljak / a zsenge névényeket”, ami az elénevelt palantak
kiiltetésére vonatkozik.
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en passziv szerepl6k, itt viszont nem eldonthetd, hogy aktivnak vagy passzivnak van-
nak-e elgondolva. Elképzelhet6k az oliimposzi istenségek mintdjara, akik szemmel
tartjak, hogy mit tesznek a halandok. Az izgatottsag ugyanakkor inkdbb ember-iste-
nekre vall, vagyis azt az értelmezést erdsiti, hogy az isteneknek nevezett emberekre
kell gondolnunk ezen a helyen: 6k a cselekvék, és varjak, milyen gytimolcsot hoz majd
a munkajuk.

Bérhogy is van, a vers elsé mondata elérevetiti az arvizet, amelyrél a 6a szakaszban
esik részletesen szo. Ugyanakkor a teriilet vizzel valo elarasztasa, amely a természet-
foldrajzi adottsdgoknak vald erészakos ellenszegiilést jelenti, és nem felel meg a gazda-
sagi ésszertiségnek sem, az ember-istenek miive.

A koltemény nemcsak azt hagyja eldontetleniil, hogy az elsé mondat 6nt6zésre
vagy arvizre vonatkozik-e, hanem azt illetden is bizonytalansagrol beszélhetiink, hogy
egy vagy két arvizrdl van-e sz6 a versben. Ez a kérdés osszefiigg a vers idékezelésével,
illetve az elbeszélés rendje altal okozott nehézségekkel. Hogyan is épiil fel a vers narra-
tiv strukturdja? A nyité6 mondat utdn hosszu leirasat kapjuk annak, hogyan élt az apa
a folyo gatja melletti kunyhojaban, a szivattyu kezelGjeként. Ez a rész, mely az la-3b
szakaszt fedi le," kis hijan a vers felét, az ,,igy telt az id6” fordulattal® utal a munkahe-
lyen eltoltott iddszak rutinok altal is jelzett allanddsagara; ennek a résznek a kozponti
képzetére, a szivattyu leirasara, alabb visszatérek.

A 4. szakasz feliitése valtést jelent a narrativdban: ,,Igy mult el az 6sz”. Az itt kezd6-
d6 sorokban a gazdasagi vallalkozassal kapcsolatos varakozasokrol és a munka {item-
tervérdl van szo. Egyrészt az Ujszerti mezGgazdasagi tevékenység lépéseirdl szamol
be a versbeszéld: az Gsszel el6készitett talaj varja a tavaszt. Masrészt szoba keriilnek
a rizstermesztés idében és tarsadalmilag is nagyobb tavlatai. Deukalion, aki feleségé-
vel, Piirrhaval egyiitt az 4j emberiség létrehozdja, a téesz névaddjaként olyan gazdasagi
egységek nevét idézi meg, mint az Uj Elet Termel6szovetkezet vagy az Uj Vilag TSZ
- mindkettdre akadtak példak Magyarorszagon a szocialistanak nevezett rendszerben.
Az Gj korszakba vetett hit, a jovot illet6 utdpisztikus varakozasok a kommunizmus mi-
toszainak korébe tartoznak. A Deukalion téesz raadasul kittinik tt6r6 vallalkozasaval:
»példa / gyanant allt a tobbi el6tt. A szikes talajon hogy / terem majd 4j vilag: zold

14 Ahogy a fenti idézetben lattuk, a kétetre jellemz6 megoldassal egy igekoté atmegy a 4. szakasz
elejére: ,,orozva // el”.

15 Kovdacs Edward szerint ez a mondat példa azokra az ,,akdr mesei formuldkat is idéz6 sorok|ra]
melyekben ,,a mitikus id6 allanddsaganak, 6rok visszatérésének képzeteit fedezhetjiik fel” (i. m.,
112)

»
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tenger, amelyb6l / a zarszamadason osztanak majdan a tagoknak / végre haszont
is. Apam hitt benne, hogy a mostani / 6téves terv mar elhozza a jobb életet mine-
kiink is” (4) A koltemény tragikus irénidja, hogy a ,,z6ld tenger” metaforaval jel6lt
rizstengerben bizakodd emberek reményeit majd egy masik ,tenger’, a tengerrel
inkabb metonimikus viszonyban allé dradas fogja elmosni. A korszak gazdasag-
iranyitasanak toposza, az 6téves terv, narrativ ereje révén az apa gondolkodasa-
nak részévé valik. Az apa a sajat boldogulast a ,,népgazdasag” tavlataihoz koti. Az
anya ezzel szemben az interperszonalis viszonyokat, a csaladra arad¢ gytloletet és
azt hozza fel érvként, amikor a menekiilést javasolja, hogy a gyerekek nem jutnak
rendes képzéshez.

Az id6viszonyok az 5b-vel kezd6dGen kezdenek 6sszegubancolddni. ,De apam
csak ragaszkodott, és / nem tudta elhagyni a helyet. De az arviz utan / kizavarta 6t
a falu, kivetette magabdl. Kiragtak / a téeszbdl, de 6 masnap reggel bement, felvette
a/ munkat, mintha mi sem tortént volna” (5b) A ,,de” k6tdsz6 halmozasa is jelzi
a traumatikus események felidézéséhez kapcsolodo zaklatottsagot. Az idoérend fel-
borul ezen a helyen, ami archaikus szinezetet ad a csaladi mitosz elmesélésének.
Az els6 mondatkezdd ,,de” az anya menni akardsaval allitja szembe az apa hoz-
zaallasat, a masodik pedig azt a fordulatot jelzi, amikor az 4rviz utdn szabalyosan
elildozték az apét. A ,kirugtak” kezdeti mondat, amely szintén tartalmazza a de
kotészot, egy korabbi eseményre utal.'® Itt analeptikusan, egy korabbi iddsik tor-
ténéseit felelevenitve adja el6 az énelbeszél6 az apa tragikus élettorténetének egy
fontos, az eliizetéssel azonos mintazatot mutat6 dllomasat.'” A de kotdszé mellett
az aztdn is megismétl6dik, az események linedris rendje szempontjabol kovetke-
zetlentl. A két ,aztan” verstanilag parhuzamossagot mutat. El6szor az 5b utol-
s6 szavaként jelenik meg ez a kotdszd, és az 5¢c-ben elmesélteket vezeti be, majd
ugyanebben a pozicidban all az 5¢ legvégén, ahol a 6a felvezetéseként funkcional.
Az els6 ,aztan” negativ fordulatot vezet be, a masodik pozitivat, de megnyitja azt
az eseménysort, amely végiil katasztrofahoz vezet. Az elsé helyen a tészbdl vald
elbocsatasra vonatkozik a hatarozoszo: ,,Aztan // mégis kidobtak” (5b-c). Az apa

16 Heike Flemming megjelenés el6tt allo forditdsaban Plusquamperfektet hasznal az apa téesz-
bél valo korabbi elbocsatasanak jelzésére: ,Er war aus der LPG geworfen / worden” (5b).

17 A két esemény parhuzama megtalalhaté a Nincstelenekben is. Az apa szabalytalan elbocsa-
tdsa: BORBELY, i. m., 252-258., az 6z0nviz utdni menekiilés és a kétéves ,,szamiizetés’: 264.,
290., 310.
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hidba kényorog a téeszbdl valod kirdgasakor, elvesziti a szerel6i allasat, és kiilonb6z6
munkakkal prébalkozik. A masodik helyen az 4j munkahely megszerzését vezeti fel
az ,aztan™: ,Aztan // amikor senki se vallalta a Rizstelep géphazaban az / dtemeld szi-
vattyt kezelését..” (5c-6a). Itt tér vissza a vers az elsédleges iddsikhoz, a rizstelep, az
arviz és az apa eliildoztetésének torténetéhez.

A koriilmények tomor vazolasa utan - az apanak hat honapos, 6nkoltséges tan-
folyamot kell végeznie - tjra ,,de” vezeti be a donté eseményt: ,De az els6 sz utan
a kovetkezd / tavaszon jott a Nagy Arviz, és néhdny hordét / elsodort magéval a le-
rohané zoldér” (6a) A ,Nagy Arviz” ugyanarra az eseményre utal, mint az 5b-ben
kisbettivel irt ,,arviz”. A két munkahely elvesztése, melyeket Borbély verse az analep-
szis altal egymasba ékelve ad el6, azt a logikat koveti, amelyet a mitoszok ismétl6dések
altal szervezédd struktarajaként szoktak leirni.'® Az ,arviz” - ,Nagy Arviz” kettdse,
amely valdjaban egy eseményre utal, és amelyet, ahogy lattuk, taldn megel6legez a vers
elsé mondata is, csak nyelvi szinten tekinthet6 ismétlésnek. Az, hogy ezen a helyen
nagybettivel és az ennek megfeleld jelzével szerepelteti a szerz6 az drvizet, mutatja
a természeti csapas kiemelt statuszat. Az irasmod az arvizet 6vezd diskurzust sejtet,
és azt sugallja, hogy a szerencsétlenséget késdbb ezzel az allanddsult szokapcsolattal
emlegették. Ugyanakkor a mondat végén ott szerepel az eseménynek a mezégazdasagi
szaknyelvet idéz6 pontos megnevezése, amely azt is jelzi, hogy tavaszi aradasrdl van
sz6, ahogy azt az énelbeszélé mar kétszeresen is kozolte. A ,,zoldar” megidézi a ,,z6ld
tenger”-t, a reményeket, melyeknek az dradds vet véget. A ,Nagy Arviz” pedig megis-
métli azt, nagyobb léptékekben és kontrollalhatatlanul, amit az atemeld szivattytval
vittek véghez az ember-istenek.

De térjiink vissza a rizstelepen dolgozo apéhoz. A koéltemény nemcsak a Deukalion és
Piirrha-torténetet idézi meg, hanem mitikus aura vonja be a falu vilagaban korabban
ismeretlen gépet, az atemeld szivattyut is. ,,Borzasztoak a gépek, / mert nem faradnak
soha el. Valami elatkozott / erd hajtja 6ket 6rokkeé. Szivtak fel a hatalmas / csébe a folyd
vizeit. Roppant kigyoként / tekergett a rozsdas cs6 a foly6tol at / a mezore. Raccsal meg

18 Lasd errdl Claude LEVI-STRAUSS, Strukturdlis antropoldgia 1., Osiris, Budapest, 2001, 164-183.,
(A mitoszok struktiirdja c. fejezet).




szlirékkel volt / a vége lezarva, hogy elszippantsa a gorbe // futasu mederbdl
avizet” (1c-2) Az idézett rész eleje a Bukolikatdjban szamos helyén el6for-
dul6 idémértékes verselés révén tlinik ki. Valéjaban nemcsak megidézi ez
a rész a daktilikus hexametert, hanem ha egybeolvassuk az el6z6 sor végével
(»jartak // le s fel egész nap. Borzasztoak a gépek”), akkor megkapjuk a hat
verslabbol all6 metrikus egységet, még ha a gorog vagy a latin verselésre
jellemz6, szabalyos sormetszetet nem is talalunk benne."” A , mert nem fa-
radnak soha el” is lehetne hexameterkezdet, mely egészen a hetedik féllabig
tart (itt talalhaté a hephthémimerész metszet). Ha Osszefiiggést keresnénk
a szoveg metrikai és szemantikai szintje kozott, akkor kézenfekvének téinne
az a magyarazat, hogy a nem faradé gép mozgasanak megfelel a metrikai
hagyomany altal is mtikodtetett, kimeriilni nem képes versgép ereje. Azon
tal, hogy a kotetben dltaldban a ,,bukolikussag” formai és hangulateleme is
a toredezetten megjelené hexameter, az idézett helyen a mitikus beszéd-
mod sulyossdgahoz is hozzajarul. A vers beszéldje a gépek dbrazoldsa soran
tobbféle tavlatot is megnyit. Az egyik az antropomorfizmus, amely egy sa-
jatos megszemélyesitésben jelenik meg. A gépek nem faradnak el, ami egy-
részt egy olyan szempont alkalmazasat jelenti a gépre, amelynek élélények,
és kiilonosen emberek vonatkozasaban van relevanciaja. Masrészt viszont
amondat éppen azt allitja, hogy a gépek faradhatatlanok, tehat egy emberi
vonas, az elfaradasra valo képesség hianya jellemzi éket; ezért borzasztoak.
Egyszerre ember alatti és ember feletti voltukban borzadast keltenek. A ra-
cionalis tervezés eredményeként létrejové gépek miikodése mogott a vers
beszéldje irracionalis okot, egy atkot sejtet. Az idézetben szerepld kigyo-me-
tafora, amely a rozsdas vascsére vonatkozik, el6késziti a gépek vilaganak az
allati szféraval vald Gsszekapcsolasat. A ,,gorbe futasu” a folydomeder jelzé-

19 Figyelemremélt6 a szorendnek ez a ritmus miatti varidldsa, ahogy bizonyos szavak
hatravetése formativ tényezGje lesz a vers stilusanak: ,jartak // le s fel egész nap’,
»mert nem faradnak soha el’, ,Valami elatkozott / erd hajtja dket 6rokké’, ,, A gép
nem aludt, / és apam szolgalta egész nap’, ,hogy a népgazdasagot kar nehogy érje
soha” stb.

13



Th

jeként az antik irodalom magyar forditastorténetét, konkrétan pedig Devecseri
Gabor megoldasait idézi meg. A leiras komorsagat enyhit6, konnyedebb kife-
jezés szerepel is az 6 Atvdltozdsok-forditdsiban, a Narcissusrol szolo elbeszélés
elején: ,kékvizii Liriope, akit egykor gorbefutasu / vizzel korbeolelt Cephisos”
(Ovidius: Metamorphoses III. 342-343.).%° A jelz6 nem is annyira innen, mint
inkabb Devecseri Homérosz-forditdsainak olyan szavaibol csenghet ismerdsen,
mint az Akhilleusz jelz6jeként olvashatd , fiirgefutasu”

A ,gorbe futdsu” a folyé kanyargasara és ezaltal szabalyozatlansagara utal.
Ezzel szembenall a gépet szabdlyz6 kapcsolok emlitése, melyek fekete bakelitbol
késziilnek. Az apa ezekkel dolgozik, szemmel tartva a gép ,,0rait” a kapcsolotab-
lan. ,Figyelte, simogatta, meg- / szeliditni prébalta a borzalom gyermekeként /
sziiletett vasszerkezetet. A gép nem aludt, / és apam szolgalta egész nap, éjjel és
nappal. / Csodalata tartotta lekotve. A gép megbabonazta, / és nem tudott sza-
badulni eléle” (2)

A kigy6-metaforaval el6készitett animalis képzetkor feldl kozeliti meg a lirai
beszél6 a gépet, amikor a megszeliditésére tett kisérletrél beszél. De nem a ,,bu-
kolikus” t4j valdsagabdl vett dllathoz hasonlitja, hanem mitikus figurat teremt.
A ,borzalom gyermeke” radikalizalja és narrativizalja az altalaban a gépek tu-
lajdonsagaként emlitett ,,borzasztd” jelzét. A ,borzalom” itt mar nem egyszert
attributum, hanem a gép eredetével Gsszefiiggé lényege. Rémisztd és veszedel-
mes, allati alaktani jegyeket mutat6 szornyeket idéz meg ez a gép. Fentebb meg-
tudtuk, hogy a gépek altalaban nem faradnak el, ez a gondolat a napszakokra
kivetitve, meséket idéz6en jelenik meg, amikor a gép és az apa kozotti tr-szolga
viszonyrol esik szo.”!

A gép megvaltoztatja az apa tudatallapotat. Nem egyszerti csoddlatrol, hanem
megbabonazottsagrdl van sz9, amely Osszefiigg a férfit lenyligozé indusztrialis
esztétikaval. Mert bar a gép miikodéséhez sziikséges gazolaj miatt kiég a fli, vagy-

20 Csehy Zoltan késziilé6 Metamorphoses-forditasinak vonatkozé része nem tartalmazza
afenti devecserizmust: ,kék / Liriope, Cephisos akit kanyarogva olelt 4t” (Kalligram,
2021/6, 55.)

21 Ahogy Smid Rébert a critical plant studies szempontjait érvényesit6 elemzésében ramu-
tat, az ,,istenek” ,legalabb annyira kiszolgaltatottak [a gépnek], mint amennyire latszolag
képesek kezelni azt™: Elkeritett testek a szikfoldon. Borbély Szildrd: Bukolikatdjban, Irodal-
mi Magazin, 2023/3, 113-118,, itt 115-116.



is az Ossze nem ill6, természetesnek és mesterségesnek tekintheté anyagok
ellentétérdl beszélhetiink, ugyanakkor a gép és a tdj egymasra vetill: ,, A ritka
rézcsovek ragyogasa / olyan volt, mint az 6szi lombkorona / latvanya” (3a)
Amit fentebb simogatasnak nevezett a szoveg, az itt konkrét munkafolyamat,
smirglizés és fényesités, melynek latszolag pusztan esztétikai célja van: ,,hogy
csillogjon / az dntvény”, ahogy a hexametrizalé tagmondat fogalmaz. A nagy
presztizst, értékes fémek tjdonsagot is jelentenek, és megidézik az urbanus
életforma rekvizitumait: ,, A sarga és a ritka vorosréz tiszteletet / keltett. Meg
az Uij anyag, az addig sose latott / nikkelboritas. Az autok meg a vaditj / mo-
torok luxusa volt ez a fém. Es mint Kirké / szigetén, itt a gépek varazsoltdk
el az / embereket. A férfiakat, akik a gépek kozt // laktak” (3a-b) Borbély,
miutdn megrajzolja a gép mitikus alakjat, a csaladjuktol elszakitva dolgo-
z6 férfiak helyzetét ugy értelmezi, hogy egy Ujabb mitoszhoz nyul, mely az
Odiisszeidbol ismerds. A gépeket ovez érzéseket, illetve a gépek kivaltotta
hatdst leir6 kulcsszavak a kovetkezd sorozatot alkotjak: borzaszto - elatko-
zott — borzalom - csoddlat — megbabondzas - tisztelet — varazslat (az igéket
fénevesitettem). A gép emberre gyakorolt hatasanak, mint ebbdl a felsoro-
lasbol is latszik, fontos tényezje az irracionalitds. Kovacs Edward a Bukoli-
katdjbanrdl irott kritikdjaban Hans Blumenberg A mitosz valdsagfogalma és
hatoereje cim irdsat idézi: a mitosz, eredetének egyik megkozelitése szerint,
»a démonikus megbabonazottsag passzivitasanak tiszta kifejezddése”** Ko-
vacs ezt a meghatarozast aktualizalja a szveghely értelmezésekor.”
Amennyiben érvényesitjiik a Kirké-hasonlat nemi vonatkozasat, a gépe-
ket a néi principiummal asszocialhatjuk; nem véletlentiil pontositja az idézett
szakasz végén a versbeszéld az ,emberek” kitételt ,,férfiak’-ra. Ahogy Odiisz-
szeusz tarsai ott ragadnak Kirké szigetén, ugy szakitja el a férfiakat a gép

22 A masik: ,a vilag antropomorf elsajatitasanak és az ember teomorf felfokozasanak
képzeletbeli kicsapongasaként”. Az idézetek helye: Hans BLUMENBERG, Hajotorés né-
z6vel, Atlantisz, Budapest, 2006, 109., ford. Kiraly Edit.

23 KovAcs Edward, i. m., 110., és 112.
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szolgalata csaladjuktol. Kirké aldozatai disznéva valtoznak, az énelbeszé-
16 apjanak pedig megvaltozik a megjelenése: a munkasruha, a bakancs,
és a tavolrdl taldn a disznok sortéit is megidézd egyhetes borosta mellett
a gyomor-, hanyas- és palinkaszag a meghatarozé eleme ennek. Fontos az
apa szemének leirasa: ,,El- / morzsolt konny volt szeme sarkaban. Meg- /
alazottsag, félelem és sunyisag érz6dott / ekkor ki bel6le” (3b) Bizonyara
sokféleképpen el lehet képzelni az apa tekintetét, de a megalazottsagnak
és az Ovatos-alattomos leplezésnek erre a kevéssé megnyer$ kettGsére
biztosan illenének a Czuczor-Fogarasi-szotarnak a diszndszemet ko-
riilir6 szavai: ,kicsi, hosszukas, homalyos szem, milyen a diszn6é’** Az
emésztési zavarok és az életmod részét képzd, tulzott alkoholfogyasztas
altal okozott, organikus szagok mellé jarulnak a munka helyszinének kor-
nyezetrombol6 elemei: ,,rozsda és gépzsir, kipufogé / szaga”. Az apa, aki
a gép feliiletét simava és csillogova dorzsoli, nem borotvalkozik, és taszito
illatok lengik koril.

Az anyagisagaval 0sszefiiggé mitikussag mellett a gépet koriilveszi egy
masik, ugyancsak mitikusnak tekintheté gondolatkér is, a gazdasagi 9sz-
szefiggések megidézése: ,Vigyaznia kellett / a nyomasra, a motor htitésé-
re, az olajozasra, / hogy a népgazdasagot kar nehogy érje soha” (2) ,Nem
johetett haza hozzank, mert a népgazdasag / meg a téesz vagyonat Oriz-
te: a gépet” (3b) Az elvont népgazdasdg kétszeres emlitése jelzi, hogy ez
a sz6 fontos része annak a diskurzusnak, mellyel a falu lakoéi reflektdlnak
a gazdasagi realitasokra. Az énelbeszélé gyerekként hallhatta ezt a kifeje-
zést, mely fogalmilag jarul hozza a gépet koriilvevo tisztelethez. Az apa
tehat szolgalja a gépet, amely nem hozza tartozik, hanem a népgazdasag

2 & Marai Sandor Béke Ithakdban cimi regényében fontos passzus olvashato az egyik,
Kirké éltal atvaltoztatott alak disznoszemérdl. Ld. errdl: Simon Attila, Bukolikus
hagyomdny, emberek és dllatok Mdrai Sandor Béke Ithakdban cimii regényében,
Irodalomtorténet, 2023/3, megjelenés el6tt.



tulajdona: a mezdégazdasag gépesitése és a kollektiv tulajdon meghatarozo
szerepe elvalaszthatatlanok A Deukalion Termelé Szovetkezetben.

A természeti katasztrofa csapast jelent a versbeszéld egész csaladjara: mi-
utdn ,,a Nagy Arviz” elsodor néhany hordét, az apat kértéritésre kotele-
zik. Nemcsak a munkaba allasért - a szivattytukezel6i tanfolyamért — kell
komoly anyagi dldozatot hoznia a csalddnak, hanem a munka elveszitése-
kor is. A téesz vilaganak hatalmi strukturdirél a Borbély altal 6sszedllitott
ciklusrend szerinti utolsé faluversben, a Hermeész, a tolvaj istenben olvas-
hatunk.” A falu hierarchidjaban alacsony poziciot elfoglalé apa dnkényes
dontés aldozata lesz, amit az is jelez, hogy amikor tiltakozik a kartérités
kiszabasa ellen, meg akarjak verni. ,,Ekkor szaladt el a kerteken at, / és két
évig alig l4ttuk. Ejszaka jott begubdzva / ruhdba, a kert felél felosont. Haj-
nalban mar tova / futott elmenekiilve, hamarabb, hogy a hajnal rézsaja /
az ég aljan szirmat kinyitotta” (6b) A tragikus helyzet elbeszélését némileg
oldja a szakasz hangiitése. A ,hajnal rézsaja” fordulat egyszerre mutat népi
és rokoko hatdst, és megidézi a Devecseri-féle Odiisszeia-forditas vissza-
téré sorat: ,,Es hogy a rézsésujji Hajnal kélt ki a kodbdl” Ez visszacsatol
a Kirké-hasonlathoz, és sajatos Odiisszeusznak mutatja az apat, aki kétéves
szamtizetése soran titokban ujra és jra hazalatogat.

Az apa gazdasagi helyzetét a ,kutatva a munka utan mindig” fordulat
jellemzi. A munka és a raér6 id6 kettGsségének régi toposza j, éppenséggel
nem bukolikus kérdésfeltevéssel van felcserélve: munka - vagy munkanél-
kiiliség és teljes egzisztencialis kiszolgaltatottsdg. Amikor a szereld apa el6-
szOr elveszti az 4llasat, killonb6zé munkdkat vallal, amelyek nem felelnek
meg szakképesitésének. Mikozben a versbeszélé felsorolja a munkahelye-

25 Ezutdn még két kélteményt tartalmaz a VALAMINEK ciklus, ezek nem a faluban,
hanem vérosban jatszodnak. A Hermész-vers emlékezetes zarlata az Erinniiszokre
fokuszal, akik el6revetitik a sziilok végsd tragédiajat.
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ket, jut tér a nyelvi jatéknak is: a ,,Komorébe / a keverébe” (5¢)
kapcsolat a mondokak nyelvét idézi. Ami az apaval torténik,
nem vidam eseménysor, hanem igazi hanyatlastorténet: a ke-
veré utan, amely minden bizonnyal valamilyen géppel vald
munkara utal, szintén gépi talajmunka kovetkezik, utana téli
torzsokozés™ az erdészetnél, végiil munkanélkiiliség, amikor is
az apa makkot és taplogombat gytijt. A téeszben valé munka
elvesztése utan nem valamely hagyomanyos mezdgazdasa-
gi tevékenységre lehet attérni, hanem a gazdasagtorténet egy
korabbi szakaszat idéz6 gytijtogetésre. Az arviz és az apa me-
nekiilése utdn a csalad is erre a tevékenységre kényszeriil: ,Mi
meg éltiink // egyediil, szedegetve az erd6n.” (6b-7)

A ,Nagy Arviz” utdn az apa nem érkezik meg az 4j kor-
szakba, ellenkezéleg: olyan koriilmények kozott él, amelyek-
nek nem sok koziik van a civilizaciohoz. Amikor lakhelyet
rendez be maganak, improvizalnia kell, talalt anyagbdl, almas-
ladakbal kell butorokat készitenie (,,Ladakat rakott egymas
mellé. Ossze- / kotozte spargaval” [7]) O, aki a driga gépet
Grizte, a vers végén egy fészerben hiizza meg magat. A kolte-
mény utolso sorai az apa helyzetétdl visszatérnek a termeldsz6-
vetkezeti projekt témdjdra, rogzitve a véllalkozas teljes sikerte-
lenségét: ,Kozben a Deukalion téesz / foldjén elapadt a viz.

26 Az Uj Magyar Téjszotar torzsokol alakban ismeri az igét, melynek
jelentése: "a kivagott fak tuskait a foldbol kiassa, kiszedi
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Elnyelte a fold a Rizs- / telepet. Maradt a szikes, ami addig is
ott volt” (Uo.) Az antik mitoszban a viz elepadasa az 6zonviz
végét jelenti, ezt kovetheti az Gj ember megteremtése. Borbély
versében a kordbbi allapothoz val visszatérést a rizstelep fold
altali, metaforikusan érthetd elnyeletése jelenti, amely azonban
elképzelheté megszemélyesitéssel operalé mitikus jelenetként
is. Persze a visszatérés latszélagos, hiszen a foldgyalukkal vald
pusztitas és az olajjal valé szennyezés nem tehet6k meg nem
torténtté, hiaba kertilnek nyomaik a fold felszine ald. A Deu-
kalion Termel6 Szovetkezetet kovetd vers, a Bécsikék, legyek,
a munkdaknak az évszakok éltal megszabott rendjérél és a nap-
szakok szerinti id6beosztasrol beszél. Ciklikus iddszemlélete
Osszefiigg a paraszti hagyomanyok allandésagaval, és megha-
taroz6 benne a magantulajdon: a haz, melynek rendben tartasa
az életforma része.”’

Borbély kotetkompozicios eljarasara® jellemz6, hogy a VA-
LAMINEK ciklust nem ezzel a verssel, hanem az allandosag
megkérddjelezését és acsalad tragédidjat tematizald kolte-
ménnyel nyitja meg.”

27 Erdemes ezen a ponton hossszabban idézni Fiilop Barnabas kriti-
kajat: ,,Ugyanakkor azok a beszél6i magatartasok, amik direktebben
épitenek a bukolikus hagyomanyra, néhdny ponton akér visszalé-
pésként is érzékelhetéek azokhoz a megoldasokhoz képest, amivel
a Nincstelenek tett kisérletet a Torténelmen kiviil rekedt alakok nar-
rativaba foglalasahoz. A regény esetében ez a posztnarrativ, poszt-
torténelmi (ha tetszik: kollektiv poszttraumas) allapot mintegy
axiomakeént kezelte, hogy ezek a TSZ-alkalmazottak immar nem
parasztok, az allamkapitalista termelészovetkezetek kisiklott vild-
gaban a paraszti identités legfeljebb a Torténelem eltakaritdsra var6
hordalékaként hozzaférheté. A Bukolikatdjban lapjain ezzel szem-
ben dtfogd szovegkerekitési megoldassa vélik, hogy vildgat a falusi
munkék hosszas leirdsdn keresztiil jeleniti meg. Igy paradox médon
a két hasonlo életrajzi anyagot feldolgoz6 szoveg koziil épp a ver-
seskotet mutat tobb parhuzamot egy szociografikus abrazoldsmod
problématlannak vélt attetszGségével” (FULOP, i. m.) Figyelemre-
méltd ez a megallapitds, de biztosan nem érvényes A Deukalion Ter-
mel6 Szovetkezetre, hiszen ebben a versben a téesz dolgozoi részben
kiszakadnak a falu kozegébol.

28 Azt természtesen nem tudhatjuk, hogy a szerz6 nem alakitotta vol-
na-e 4t a ciklus sorrendjét a 2013 tavaszan elkésziilt tervezethez ké-
pest.

29 A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztdndij és a Kulturdlis
és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-5 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innova-
ciés Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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MIKORTZIS, SPORANYOMAT - SAJAT TECHNIKA, 2023

IKON - SZTROMATOLIT, RESZLET, MICELIUMOBJEKTUM, 2023



HAJTMAN KORNEL
TEREMTES

Cs. Z.-nak koszonettel

hosszu keskeny szoba fehér falakkal

végében spanyolfal szegélye gyalulatlan

csak ugy tudok mogé nézni hogy kozben horzsolja testem
parkak fiirddnek meztelen testiikrél lepereg az id6

most nem torédnek semmivel

csak a parton allo fekete kutyanak dobjék el a botot
csodalatos

folottitk a dombon egy ember

teste telekarcolva apro jelekkel

kozelebb megyek

a szalkak a testemben egyre jobban fajnak

a meztelen test latvanyatol tompul a fajdalom

letilok mellé
hangjegyek

felall

leveszi borét és kiteriti

és elttinik a vizben

ekkor leddl a spanyolfal

a parkak kévé dermednek

és halk nyitany kezd szo6lni

szalkak helye vérzik
a borrdl eltiinnek a hangjegyek

megsemmisiilés édes kdde mindeniitt

csak a fekete kutya csdvalja boldogan a farkat
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CSANDA MATE

.S ELKEZD SZULNI A SZORNY: (...)"
- A KIGYOSZEM ES A FEKETE OAn

El Greco (Domenikosz Theotokopulosz): Laokoon
1610-1614

olaj, vaszon; 137,5x 172,5 cm

National Gallery of Art, Washington DC,

Samuel H. Kress Collection, Inv. No. 1946.18.1

»Ez ad értelmet a cezanne-i feliilet sokszor emlegetett »szerkezetességéneks, a fiiggélege-

sek, vizszintesek és atlok kompozitorikus jelentdségének, aminek tehat vajmi kevés koze van

a testetlen geometriahoz. Ellenkezdleg: a fest6 a képtargy fizikai architektonikajahoz, a sarkok/
élek/sikok feszes strukturajdhoz igyekszik hasonitani mindent, amit a térben koborlé szem csak
észlelhet. A festéknyomok egyidejii sikbeli integracidja sosem oldddhat fel a mélység tiinékeny
latszasaban. Tajain Cezanne kerdili is a szabatos horizontvonalat, mert érzi: a szemhatar kijelo-
lésével tulhatarozna a virtudlis mélység illuziojat.”

Rényi Andras: Bekezdések a festészet szeretetérdl. Cezanne, ékezet nélkiil'

»a rozsaszin mindig kilatszik valahol,

az alsogatya tartocsikjan, a legfeketébb fekete
elszenderedésében, »ez mér nem a régi,

ez mar egy friss, 0j fekete«, a kékséges

kék feltimadasaiban, a rémai konyvtarigazolvanyom
folidja alol, a rozsaszin mindig kilatszik valahol,

a desz-dur akkord elsé forditasa mogiil a holdfényben,
a heroizmus ald], a tetovalas indai koziil,

a rozsaszin makacs természet, a rozsaszin mindig
birtokképes, Boileau, Horatius és a nagy arsok

mogott zabral, incselkeddn bujik a rettenet mogé is,
rokokd kelleme lucskos vasarnapok f61é né,

otthon van lagerben, operaban, hentesnél, kertben,

a rozsaszinnek egyre kevesebb koze marad a rozsdhoz,
ha kertészkediink, ha nem,

a rozsaszin a szél rokona, vagy éppen a mélyhtitott lazacé,
takard, rejtsd, fényezd, fokitsd, szeresd vagy halj bele:
a rozsaszin mindig kilatszik valahol”

Csehy Zoltan: A rozsaszin
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1 RENYI Andrés, Bekezdések a festészet szeretetérdl. Cezanne, ékezet nélkiil, Elet és Irodalom, LXVTI. évfolyam,
4. szam, 2022. januadr 28., 8-9.



Szilankszertien téredékes — és szubjektiv — élménybeszamold. Talan egy majdani tanulmany
els6 kezdeménye (sok spekulacioval és még tobb majdani térlendével). De mindenekel6tt egy
képtarggyal valo személyes talalkozas egy-két észrevételének rogzitéskisérlete. Egy befejezetlen
jegyzet egy befejezetlen (?) festmény kapcsan. 2012 utan, amikor végre-valahara Diisseldortban
lathattam az eredetit, nemrég, 2023 februarjaban, Budapesten adatott meg ismét, hogy b6 egy
orén at llhassak a festmény el6tt. Es mig ott szuszogtam a kép el6tt - legkedvesebb képeim egyi-
ke, a festészettorténet egyik legfontosabb alkotasa el6tt — Gjra meg tjra ott motoszkalt bennem,
hogy mégis milyen klassz dolog volna, mennyi minden 1j és mas réteget latnék és értenék, ha itt
allhatna mellettem egy szakért6 szem, eszményi esetben egy olyan személy, aki - tal azon, hogy
anyanyelvemen szdlhatok hozza - otthonosan mozog mind a latin, mind az 6gérog nyelvben,
s6t olyasvalaki, aki kéltdember, teoretikus, gyakorlo fordité és kritikus is egyben — magabizto-
san navigalna a gorog-romai mitoldgia minden egyes epizddjan at — és kozvetitene a festmény
kiilonboz6 jelentésrétegei, eszkatologikus, allegorikus olvasatai, a kapcsolddo irodalomelméleti,
retorikai hattérhagyomanyok, forditdselméleti, kulturtorténeti, hermeneutikai olvasatok és imp-
likaciok kozatt. Ilyen kisérd hijan — meg hat azért is, mert tudtam jol, nem a szakért6 szemével
nézem a képet (csak ennek az egy festménynek konyvtarnyi irodalma van), nincs moédomban,
hirtelen mindent magamba szippantani, jobb hijan a szememre hagyatkozom - és mint oly sok-
szor, elsdsorban a format keresem, a kép ,,mindenekel6tt képi” nyelvtanat, megszerkesztettségét
probalom felfejteni.

Sulyos, vészterhes zivatarfelh6k. Mintha ,,a kovetkez6 pillanatban” leszakadna az ég. Es valdban,
bal oldalt mintha mar ra is omlott volna az égbolt a tajra, elmossa a horizontot, egy tapétaszert
sik mezGvé Osszerantva eld- és hatteret. Kézben mintha az egész, ,hattérben” htizodo tdj is bil-
lenni, jobb oldalra borulni latszana. Vagy csak a szemlél6 tekintete kozelit egy ajulofélben levd
szubjektum pillantasahoz.

Mintha a felh6k forméjaban lenne valami a sziklak formajabdl is - és szintagy, a sziklak is a fel-
hék alakjat tiikroznék vissza (mar csak az ecsetkezelés, a faktura konzekvens jatéka révén is).
Es valahogy a zivatarfelh8k stlyossaga is az ,elétér” késziklait idézi. Kdzben az egész képteret
atjarja egy kilonos gomolygds — hasonldan kavarog szemiink el6tt az égbolt a maga fatyolsze-
riien lebegd, piszkosfehér cumulusaival, mint ahogy a sziirkés testek vonaglanak-csavarodnak

az ,el6térben” Mindez az egymasra vonatkoztatottsag mintha a szinpaletta visszafogottsagaban
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is visszakoszonne: szinte minden szegmensben ugyanazok a tonusok keverednek-vari-
alodnak - sehol egy felesleges, toldalékszertien kiugré szindrnyalat — minden szinfolt
»be van kétve” a nagy egész (a sz6nyegszer(i képsik) nyelvtanaba. A legborzongatobb
felismerés e tekintetben: Laokoon és a teste koré csavarodé kigyd mintha ugyanazok-
bol a szinekbdl és ecsetvonasokbol allna ssze.

A tekintetem tjra meg tjra visszakuszik a bal oldalt 4ll6 fiu alakjara. A kinhaldl el6tti
utolsd pillanat kontraposztba mereviti a sudar testet — akarcsak az apa esetében, amint
megadja magat az izomzat, Minerva kigyoja eléri a céljat. Egy id6 utdan mar csakis ugy
tudom szemlélni a két egymasnak fesziil6 sziirkés testet, mint egy hatalmas, a képtér
kozepe felé iranyuld szamszerijat. A megfeszitett kar, mint egy hatalmas, hds-vér nyil-
vessz6, mintha nem véletlenill épp abba az iranyba mutatna. S6t, minél tobbet allok
a kép el6tt, annal inkabb evidensnek tlinik, hogy csakis arrafelé mutathat. Szinte koz-
vetleniil a tomlészerd hiilltestet markold 6kol mellett, a kifeszitett kar tengelyének
egyenes folytatasaként ott poroszkal a maga sziirkés-okkeres hétkoznapisagaban a kép
tulajdonképpeni fészerepldje.

Még egypar 1épés — és ald eléri a tarva-nyitva allo6 kapuzatot. Ilium kapujat, amely
ugyanakkor Toledo — mint mésodik Réma* - Puerta de Bisagraja. Ha foltszertien is, de
kivehet6 az oromzati relief kétfeji sasmadara, a Habsburg-hegemonia felségjele, egy-
szersmind a varos apotropaionja — mikozben, ha masként hunyoritok, ugyanaz a folt,
az el6z6 aspektussal mintegy vexierbild-szertien egybesz6ve, mar mint egy hatalmas
Bukranion tekint ram vissza. Az oromzat még all - mi persze tudjuk, hogy hamarosan,
amint az ,, Athénének készitett ajandék” eléri a varost, le fogjak bontani, hogy a losze-
rli [ény (,mondd: fogadalmi ajandék ez vagy gép, hadi-eszkoz?”) atférjen a varosfalon.
Amivel, ugye, teljestil Tréja bevételének utolso feltétele is. A 16 persze, ha egy, a linearis
perspektiva szabalyrendszere szerint szerkesztett illuzorikus mélységet kinald képtér
elemeként pillantunk rd, nyilvan messze, nagyon messze, a ,,hattérben” halad célja felé.
Csakhogy El Greco vilagosan tudja és lattatja is, hogy a (tabla)kép mindenekel6tt - ill.
még miel6tt egy vildgra nyitott ablak volna - egy formak és szinek altal strukturalt sik

2 Sabine PANzrAM, The Power of Cities — Rewriting the History of the Iberian Peninsula = U6
(szerk.), The Power of Cities: The Iberian Peninsula from Late Antiquity to the Early Modern
Period, Brill, Boston - Leiden, 2019, 362-372., 363.




feliilet. Es hogy a feliilet feliiletszertisége dSnmagéban is jelentésképzd diszpozitivum,
a festészet mint nyelv egyik legalapvetébb medialis sajatossaga, paramétere.

Mir alé megformaltsaga is mutatja, hogy mennyire okos festér6l van sz6 (szandé-
kosan kertilom most a zsenidlis jelz6t). Minden a lényegre van visszastiritve. Semmi
sirodalmiaskod¢” sallang vagy , képregényes” redundancia — mint ahogy azt Giovan-
ni Battista Fontana rézmetszetén latjuk, ahol a trojaiak egy kerekeken gorgd talapzatra
allitott lovat huznak - a szerz6 még ahhoz is vette a faradsagot, hogy az allat nyakaba
vetett kotélhurkot is rézbe metssze (kozben a bal alsd sarokban Laokoon és fiai kinha-
lalat latjuk). Itt, El Greco festményén egyetlen darab maganyos test araszol a varos felé
(hiszen éppen ez az utolso pillanatig feloldhatatlan ambiguitas — hogy ajandéktargy-e
vagy hadigépezet — a 16 legfobb jellegzetessége). A jardsdban van valami esetlen, me-
chanikus, darabos-szogletes (mintha ezzel jelezné a fest6, hogy nem hus-vér allatrél
van sz0), ugyanakkor mégis egy gombolyded, sajat labain allo-lépegetd, testszertire
formazott lényt latunk. Mi persze tudjuk, hogy egy (gazda)testrdl van szd, melynek
belsejében tovabbi testek szunnyadnak. Mint ahogy tudta Laokodn is, Apollon papja,
aki egyediliként volt képes atlatni a szitdn — pontosabban észrevenni, hogy a loszerti
test esetében eidos és hylé killonds mod nem alkot szerves, egymast konstitualo egy-
séget (vo.: a faba furddo dardahegy becsapddasa utani fémes koppanasok). De a tro-
jaiak a szemiiknek — csak a szemiiknek hittek (no meg Sinon szavainak). Azt lattak
aloban, amit latni akartak - egy picit talan tgy, mint az angol-amerikai szakértok,
akik 1944 4prilisaban a mintegy 7000 méter magasrdl készitett légifelvételek kiértéke-
lésekor nem lattak az auschwitzi haldltdbor szinte egészen pontos rajzat — csupan az
IG Farbenindustrie egységeit. Ipari létesitmények utan kutattak - esziikben sem volt
halaltabort keresni. Es hogy a meztelen ldtvany 6nmagéban mennyire csaléka - és
a latvanynak tulajdonitott jelentésesség mennyire mindig is és mar eleve perspektivi-
kus, kontextusfiiggs és az intencionalitas altal megszinezett, azt épp a tréjaiak példaja
mutatja a legszemléletesebben: evidenciaként kezelték, hogy a Laokoonra timadé ki-
gyokat csak azért kiildhette Athéné, mert a pap megsértette az allatot (,mert biin volt
gerelyével Ugy megsérteni, gyomrondifni e drdga fatdltost”).
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De maris nagyon elkalandoztunk az ,,irodalmi” referenciak, a kép ,,mogott” szunnyadd
szovegek felé. Vissza a formakhoz. A 16 és a specidlis helyzete — formai-térbeli (sikbe-
li) ,bekotottsége” a képtér meghatarozé formai vektorainak rendjébe arra is modot ad,
hogy a ,troéjai falovat” egyszerre, ill. egyenértékiien tudjuk Laokodn kinhalalaval egyide-
jii (szimultan) eseménynek - el6zménynek (a végzetes kigydtamadas oka) — és kovetkez-
ménynek is (a tragikus kinhalal folyomanyaképpen a 16 zavartalanul hatol be a varosba)
olvasni. Mindezt gy, hogy a harom olvasat-aspektus nem oltja ki egymast. Kozben - és
erre is csak most, Budapesten figyeltem fel - mintha az tton levés, a még megteendé ut
is bele lenne formailag sz6ve a 16 alakjaba, ill. kozvetlen kérnyezetébe — ahogy mellsé
labai el6tt szétvalni latszik a sziirkés mez6 a labai alatt huzodo feketeségtdl - és ahogy ez
az 4tlds, jobboldalra-felfelé tart6 valaszvonal folytatddni latszik a kanyargd utvonal vo-
rosesbarna S-vonaldban (amely egyszersmind Laokoon és a jobb oldali halott fiu alakja
kozt is kozvetit, kigyoként csavarodva-vezetve a tekintetet)...

A bal oldali fiu sulyos, megfeszitett karja nemcsak a l6ra mutat: ugyanaz a forma, egy-
azon gesztus az apa halaltusajara is szegezi a tekintetiinket (egyszerre, térbeli egymas-
mellettiségben létesiil a ramutatas aktusa lora és apara — mikozben zuhanéfélben rogzi-
tett, atlosan lefelé tarto tengely, maga is egy forma - a zuhano- vagy ajulofélben levd test
ernyedését, esését reflektalnd). Elég, ha meghosszabbitjuk a kifeszitett kar altal tételezett
- majd aldban folytatddo — képzeletbeli egyenest, és maris a Laokodn halantékanak
szegezett kigyofejhez jutunk, mintha csak megérkeznénk a tatott torka nyilhegy fejé-
hez. Talan ebben a részletben kumulalédik minden megfeszitett borzalom: a kigy6 épp
a halalos harapas el6tti pillanatban, szaja szélesre, ékszertire tatva. Laokoon ujjai kigyo-
szerlien csavarodnak az § teste koré tekeredd hiillé ,,torkahoz” - de vildgos, hogy csak
pillanatok kérdése, és a test, a vazizomzat felmondja a szolgalatot: a Tenedos szigetérol
odakuszé kigy6 arcon marja Laokoont — és bezarul a vilag, a horizont gytir(je, a fentek
és lentek, kozelségek és tavolsagok rendje, a perspektivikus észlelés, a gravitacio és a sta-
tika torvényszertiségei.

Ddébbenetes felismerés: Apollon (vagy Poszeidon) papja mindekdzben szinte ugyanaz-
zal az abrazattal tekint a halantéka felett rameredd kigyora (amit ,,ebben a pillanatban”

=

n



a pap lat, az alighanem maga a stird, éjfekete sotétség), mintha a Keresztet hordozo
Krisztus® - vagy még inkabb a blinbano szent Péter* inkarnacidja - életmiivon beliili
intertextudlis Ujra-megtestesiilése, formai parafrazisa - lenne. Csak éppen a tekintet
cimzettje, az, ami az el6z6 két Greco-festményen a maga definidlatlan, deiktikus nyi-
tottsagaban az ég, a mennybolt (mint a transzcendencia metonimiaja), az ebben az
esetben a halantéktol anuszig csavarodo kigyotest szélesre tatott, sotét torka. Maga
a megtestesiilt immanencia — bar mi tudjuk, hogy mégsem ilyen egyszerti a képlet,
hiszen - egy teleologikus olvasat mentén - ez a halalos kigyomaras is kell ahhoz,
hogy beteljesiiljon az istenek szandéka, leomoljanak Trdja falai - utjara induljon
Aeneis - és 1étrejohessen Roma (majd Toledo).

Laokoon teste egy verg6dd, halaltusaja utolsé pillanataban ,.elkapott” test. Akarcsak
a fiai, az 1d8s pap is hullaszert sziirkeségben szinlik. Mintha a hamarosan beall ha-
14l indexe lenne ez a foldes, fako sziirkeség — bar itt-ott, hol laztiros fatyolossaggal,
hol pasztézusabb foltokban, atsziiremlik még némi rozsaszines inkarnatum. Csak
az arc tiinik élének, nagyon is elevennek. Mintha minden élet az arcba szorult volna
vissza: ide stirtisodik vissza az élet a maga maradék pasztelles barackszin-anyalatai-
val (,a rézsaszin mindig kildtszik valahol”).

Es a sz4j, ez a legendas, mivészet- és miivelddéstorténetileg olyannyira jelentésteljes
sz4j — itt, El Greconal is — akdrcsak az altala egészen biztosan jol ismert, id. Plinius al-
tal is leirt, majd 1506-ban felfedezett, Hagesandros- Polydoros- és Athanadoros-féle
szoborcsoport esetében — éppen csak résnyire nyitott, mar-mar sohajtast, legfeljebb
felnyogést sejtetd szaj. Tudjuk jol, miféle hatastorténeti vitakat generalt ez a részlet.

Hires traktatusaban Lessing — Winckelmannt cafolva - ezen mozzanaton keresztiil
tamasztja ald, hogy a képzémiivészet — a koltészettel ellentétben - egyik legalapve-
t6bb medialis sajatossaga az, hogy mindig is és mar eleve anyaghoz kotott — vala-
mint, hogy akoltészettel ellentétben mindenekel6tt a tér(beliség), atérben vald
szerkesztés-szervezés miivészete (és minden mas kategoria ennek a térbeliségnek

3 El Greco, Krisztus a kereszttel, Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, Madrid (1587-1596);
Olaj, vaszon, 66 x 52,5 cm; Inv. 169 (1930.28).

L El GRECO, Biinbdné Szent Péter, 1605 (vagy kes6bb), The Pillips Collection, Washington DC,
Olaj, vaszon, 93,7 x 75,2 cm; Object-No.: 0851.
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a derivatuma, funkcitja). Ervelése szerint ugyanis a rodoszi mesterek Laokodnjédnak
résnyire nyitott szaja egyaltalan nem etikai szinezetli dontés (ahogy Winckelmann
allitotta) — hanem sokkal inkabb formai, technikai, mediélisan reflexiv kalkulus ered-
ménye. Annak a belatasa, hogy a referenciara valo utalds kozben a szerzének sajat
médiumanak eredendd(nek tételezett) kereteit, adottsagait-korlatait figyelembe véve,
mintegy ,forditoként” viselkedve kell adaptalnia a referencialis ,,sz6veg” (a concetto)
mozzanatait — adott esetben tudatosan valtoztatva is azokon. Vagyis, ha nem akarja,
hogy abrazolasa - akaratdn kiviil - nevetség targyava valjon, fel kell hagynia azzal
a szandékkal, hogy minden részletében - egyfajta hamisan, naivan tiikr6z6 mimé-
zishez igazodva — ,hilen” kévesse az irodalmi referenciat, ez esetben Vergiliust (, Am
rémiilt orditdssal csak bog az egekre; / Mint sebesiilt bika bog, mely rosszul kapta a tag-
l6t / oltdrdtol elszabadulva kirdzza nyakdbdl”). Merthogy a hatalmasra tatott, orditd
sz4j vizualis-térbeli dbrazolasa - a szobraszat médiumaban - megbontana a formak,
tomegek, feliiletek és konturok egységét. Es ami Vergiliusnal vészterhes, szuggesz-
tiv orditas, egy marvanytomeg esetében egy komikusan torz, tatongé nyilast (sotét
lyukat) erdeményezne, amely megbontana minden decorumot és komikus hatast
eredményezve, szoges ellentétben dllna a témabol fakado intenciéval.’ Tehat azt a ha-
tast (képzetet), amit Vergiliusnal az orditas hivatott kivaltani az olvasdban, a sajat
»célnyelve” medialis adottsagaihoz igazitva mashogy-mashol kell kifejezni — némileg
ugy, mint egy fordito, aki egy lefordithatatlan széjaték esetében az adott, leforditha-
tatlan szoveghely utdni kovetkezé adandé alkalommal, mintegy helyettes elemként
becsempész egy szdjatékot — ott, ahol azt az eredeti széveg és a célnyelv Gsszjatéka
megengedi.

Persze csak spekulalni tudunk, hogy vajon valami hasonlé jérhatott-e El Greco fejé-
ben, amikor a festészet nyelvére iiltette at témajat, tl azon, hogy szandékaban volt
akar egy cseppet is Vergiliusra (is) tdmaszkodni (és persze ordas anakronizmus Les-
sing gondolatait El Grecéra visszavetiteni — az is szinte egészen biztos, hogy Lessing
nem ismerhette a festményt — az el6sz6r 1911-ben, Miinchenben volt a nyilvanossag
szamara is lathato®).

5 ,Die blofle weite Offnung des Mundes, - beiseitegesetzt, wie gewaltsam und ekel auch die
tibrigen Teile des Gesichts dadurch verzerret und verschoben werden, - ist in der Malerei ein
Fleck und in der Bildhauerei eine Vertiefung, welche die widrigste Wirkung von der Welt tut”
(Gotthold Ephraim LESSING, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, Stuttgart,
2006 (1766), 1L, 20.).

6  El Greco und die Moderne, szerk. Beat WISMER, kiallitasi katalogus, Diisseldorf, Stuftung
Museum Kunstpalast, 2012. 4pr. 28. - aug. 12., Ostfildern, 2012, 138.



Idén februdrban a kép el6tt dllva — hangstlyozom, igencsak személyes és torténelmiet-
len olvasatrél van sz6 (vagyis semmiképpen sem akarom azt sugallani, hogy El Greco
kortarsai is igy nézhettek a festményre) - hirtelen, egy csapasra latni véltem, hogy a fes-
t6 hogyan forditja at a ,,rémiilt orditas” kinjat a sajat nyelvére. Ennek az - itt és most
Ovatosan rogzitett felismerésnek (spekulacionak) kozponti eleme a kép egyik legszem-
bettinébb formai sajatossaga — az itt is, ott is felbukkano, testeket, formakat dsszekap-
csol6, ide-oda szétterill§ foltréteg. Arra a kitranyfekete, nyakszerti masszara gondolok,
amely szinte korkordsen koriiloleli Laokoon alakjat, korbemossa a még vergddé és mar
élettelen testeket, helyenként egyértelmten vetett arnyékként viselkedve (a jobb oldali,
holtan fekvé fitl karja — vagy éppen ald teste alatt), mashol pedig kiilonos, egészen
vastag konturként folyva-fojtogatva koriil az alakokat. Egészen szembetdnd ez az ag-
ressziv feketeség a bal oldali, alld, ijaszként feszill6 fitl testén — a mar emlitett, nyil-
ként a kozpont felé szegezett alkar vastagon korbe van vonva vele (ezzel is kiemelve
a kar expressziv vektorszertiségét, deiktikus iranyultsagat — mig a bal oldali labszaraba
langnyelvként mar bele ugyanaz a tompa feketeség. Vagy féloranyi szemlélédés utan
nem tudok szabadulni a benyomastol, hogy ez a feketeség, amely — még egyszer, Lao-
koont is korbevonja, mintegy azt is szemléltetve, hogy megnyilik alatta a fold, s6t maga
a test valik szemiink lattara kézetszer(ivé, fosszilidva merevedve — széval, hogy mindez
a nyakosan szétterjedo feketeség talan a pap homlokanak meredé kigyo tolcsérszertien
tatott szajabol tor el6. Laokoon mint feketeségbe zart test — kozvetleniil mellette (,mo-
gotte”) egy test feketeségébe zart, csendben lapuld testek. Olyan ez a feketeség, mintha
a szélesre tatott ordito/harapé torok s6tétsége valna altala - itt, mintegy jarulékosan
kiallitva - szemléletessé. Némileg olyan ez a feketeség, mint az angol alkimista-filozo-
fus-teozofus Robert Fludd altal alig harom évvel El Greco haldla utan kozzétett hires
abrazolas, a kaotikus ¢sanyagként, prima materiaként minden mas létezét megel$z6,
megalapozo éjsotét feketesége, a hyle (UAn) — amely Fludd illusztracidjan egy Male-
vics-féle ,fekete négyzet” alakjaban valik megkozelithetéen szemléletessé.”

Az mar néhany pillanatnyi nézelddés utan feltlinik, hogy mennyire sikszertien szer-
kesztett a kép. Jellemz6, hogy kortarsaihoz hiven — El Greco ujrafelfedezésének elsé

T Robert Fludd: Utriusque cosmi maioris scilicet et minoris Metaphysica, physica atque technica
Historia, 2 kot., Oppenheim, Frankfurt, 1617.
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éveiben - mar Emil Filla is a rajongott El Greco festményeinek sikszertiségét emeli
ki.® Bar latjuk, tudjuk, hogy Tréja (Toledo) a tavolban, a ,hattérben” hizodik, a sziir-
kés testek agonidja pedig ,itt, eléttiink” — alig, s6t egyaltalan nem akad fogddzd, ami
perspektivikus mélységet adna a jelenetnek. Semmi nem utal arra, hogy a képtér egy,
a linedris perspektiva szabdlyrendszerei altal megszerkesztett imagindrius térrel lenne
egyenld. Hol vagyunk mar a velencei iddszak - a korai El Greco - képeinek egyetlen
enyészpont koré szervezett imaginarius mélységétdl, a mértanilag szerkesztett négy-
zetes padlozatatol (Krisztus meggydgyitia a vak embert, 1570-es évek)? A Laokodn
térbelisége sokkal inkabb egy izig-vérig barokk térre hasonlit, mintha egy alakoktol,
szinfoltoktol gomolygo szférikus dlboltozat, egy barokk kupola alatt allnank.

A festményen gyakorlatilag semmi sem utal a Panofsky altal Systemraumnak® neve-
zett térfelfogasra, melynél a geometriailag megkonstrudlt, per definitionem végtelen
kiterjedésti, homogén, egy haldszer(i racsozatként minden benne helyet foglalé en-
titast diszkrét, plasztikus elemként elhelyezhetd targyként koriil6lels, alapvetGen egy
rogzitett és adott tavolsagbol szemléld tekintethez igazitott tér uralkodik formak és
alakok kozt, biztositva idépont, tér és cselekmény egységét. A kozponti perspektiva
modellje szerint szerkesztett enyészpont, mint tudjuk, a képet szemlélé szubjektum
tekintetének vetiilete, indexe — s6t, a linedris perspektiva révén maganak a szemlélé
személynek a szubjektivitdsa, jelenléte ,,ir6dik’, szerkesztddik bele immanens médon
az imagindrius mélységii képtérbe, mely immar az Alberti-féle ,latopiramis” (melynek
konceptualis cstcsa a szemléld tekintetében van) merdleges metszete.

A kozponti perspektiva szabalyai szerint szerkesztett reneszansz tablaképfestmények
egy bizonyos tipusanal - egészen prominens modon az angyali iidvozlet témajanal —
a perspektivikus abrazolas, az imaginarius mélység egy kimondottan preciz médon
artikulalt teoldgiai-krisztologiai toltetet is kap. A szinpadszerd elétér ,,mogott’, a ta-
voli mélységben osszefutd enyészvonalak, ill. az enyészpont maga az isteni jelenlét,
a végtelenség jelenléte a végességben. Ez az Osszedllas — a végtelen (megkozelitGleges)
abrazolhat6sdga, de legalabbis indexikalis jelenléte legmarkansabban egy reneszansz

8  Emil FiLra, Domenico Theotocopuli, El Greco = U6, O vytvarném uméni, Karel Broz, Praha,
1948, 201-214.

9  Erwin PANOFSKY, Die Perspektive als ,,symbolische Form® = U6, Aufsitze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaft, Verlag Volker Spiess, Berlin, 1980 (1924), 99-167.



templomtérben rajzolodik ki el6ttiink. Példaul ha belépiink a firenzei, Brunel-
leschi altal tervezett Santo Spirito belterébe — és fGbejarat feldl, a templomhajo
hosszanti tengelye mentén tekintiink az épitett tér perspektivikus ,,mélységébe”,
azt fogjuk latni, hogy a padldzat, az oszlopsorok, parkanyzatok, frizek stb. enyész-
vonalai gilaszerten a taberndkulumban ,,futnak 6ssze” — vagyis éppen ott, abban
a pontban ,talalkoznak’, ahol az oltériszentség alakjaban Isten (a Végtelen) redlis
foldi jelenléte lakozik.

Es hogy hogy jén mindez El Greco Laokodnjéhoz — hogyan kapcsolédik egy
olyan képhez, melyen szinte nyomat sem latjuk a centralis perspektiva paradig-
majanak? Erre is a kép, az eredeti festmény el6tt allva éreztem rd. Merthogy mi-
nél tovabb néztem a képet, annal inkabb érezni véltem magamon egy tekintetet.
Egy tekintetet, amely a minta, az enyészpont kiilonos, kibicsaklott, pervertalt
szarmazéka, derivatuma lenne. Hovatovabb, a testemen éreztem, hogy valaki-va-
lami visszatekint ram. Ez a valaki-valami pedig a Laokoon halantékanal meredd
kigyészem. Erzem, hogy mig én a képet szemlélem, 6 engem fixiroz — a kép el6tt
allo, testbe vetett alanyként vagyok megszolitva, sot, az altalam elfoglalt ponthoz
szegezve. Akarcsak egy voyeurisztikusan egy tekintetre (gaze) redukalt Aktaeon
lennék, akit éppen megtalal és leleplez Diana, hogy aztan a kovetkezd pillanatban
kutyak martalékava valjon. Ahogy azt el6bb nagy vonalakban felvazoltam - az
enyészpont mint a képtér el6tt all alany szubjektivitdsanak lenyomataként — egy-
szermind az ,isteni” végtelenség indexeként is olvashatd. Ez a félelmetesen abszt-
rakt szignatura — egy kerek korvonal kézepén egy koromfekete pupilla - mint egy
gomb, mint egy fekete koldok, a képsikkal parhuzamosan és egészen kozel a kép
meértani kozéppontjahoz — egyediili elemként kifele tekint a képi diegézis terébdl,
énfelém - engem, mint a kép el6tt helyet foglalé testet adresszal — mintha csak
azt sugalln: latlak, figyellek. Es ugyanez a test az isteni végzet alakvaltozasinak
is tekinthetd: elvégre is - ha attételesen is, de — Athéné tekint ki rank a képtérbél.
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Csehy Zoltanrol sok pletyka terjedt mar akkor is, amikor még nem tiint el a bozo-
tosban. Valéjaban az sem biztos, bozétosban tiint-e el, ugyanis masok azt hiresz-
telik, legutobb a Hawaii-szigeteken lattak, ott forditja ujra magyarra Homérosz
Békaegérharcat. Olyan is akad, aki valtig azt allitja, az amsterdami vords negyed-
ben bukkant 5, ahol pusztan megtévesztésként flangalnak a prostik, a varos-
rész a munkasmozgalom titkos kazamatait rejti, Csehy a felvidéki kommunista
lancszem, csak még nem tud rola. Persze szamos ellenvélemény, online kom-
mentista cafolta ezt, és egyre tébben gyanuperrel élnek, hogy Csehy Zoltan so-
hasem létezett. Egy mafliozé poéta, a Szoveccsig-Eccsig part elndke, Hazudossy
Bugya pedig azt terjeszti, Csehyt a CIA talalta ki, hogy megrontsa a magyarok
testvériségét. Hazudossy poétaként egy verset jegyez, az is kampény-szlogen:
Szoveccsig-Eccsig, az ilet neveccsig! Ezek utan azon sem kell csodélkozni, hogy
Bivalybasznadon megalakult az els¢ Csehy-szekta, havonta szerveznek orszagos
kormenetet, és azt kovetelik, a Magyar Taltos Egyhdz avassa szentté Csehyt. Az
Gsmagyar papa keresztbe tett farokkal fogadta a szekta kveteit, mondvan, a nem
az nem, Csehy Szodoma-szarmazék és kész.

Hamarosan odaig fajult a dolog, hogy a Karpat-medencében szaporodni
kezdtek a Csehy-imitétorok. Am mintha darabjaira tépték volna szét: az egyik
a szakacsot, a masik a fitness-edz6t, a harmadik a cipészt, a negyedik az allatker-
ti gondozot balvanyozza és igy tovabb. A legnépszeriibbek a porndszinészek, am
azok eskiidoznek, semmi kozitk Csehyhez, hogy a valdsaggal minden hasonlo-
sag és egyezés a bokros véletlen miive.

Deus ex machina: Kariké Katalin tobb honapos laboratoriumi kisérletei utin
bebizonyitotta, leleményes hdsiink a titkos otthoni szobajéban ticsordg a hinta-
székében, Eotvos Péter csehovi operdjara, a Hirom névérre fiilel, amelyben nem
torténik semmi. A csalddja sem tudta, hogy a palotanyi hdzukban van egy ope-
ra-ketrec, ahova a derék csaladapa elvonult a vilag zaja el6l. Amikor legutobb az
ujsagirok megkérdezték feleségétdl, az okosszivii Polgar Anikotdl, arulja mar el,
hol rejtegeti a férjét, az széttarta a karjat:



Karacsonykor megvettem neki Kanttdl Az 6rok békét, pedig
tudtam, hogy marhasag. Azutan tint el - valaszolta a tolakodo
riporternek, Beke Zsoltnak, aki persze egy szavat sem hitte.

Retardacid: egy nap aleleményes hésiinknek elege lett az
opera-maganybol, a teatralis ejakulatumokbdl. Parékat, mu-
szakallat és palmafas mintdji inget vett fel, majd irdny a vég-
telen. Pontosabban Dunaszerdahelyr6l Zugba vonatozott, ahol
az els6 fehérnemiiboltban vett maganak egy csipkés fehér alsot,
vaskos fekete szalagpanttal, illetve egy tengerkék uszogatyat. A
tiikorben saccolta magat, szépen és jelentdségteljesen dudo-
rodott a pocse, narcisztikus kéjjel ringott a csipdje. Mindkét
gatyat magara huzvan dudolgatta Zug kicsi utcain, nincs hova
visszamennem, nincs hova visszamennem, nincs hova vissza-
mennemn.

Végiil visszavonatozott Dunaszerdahelyre. Nem olyan rossz
hely az, akkor is, ha bug, akkor is, ha zug, Isten éltesse. A palo-
tajaban azonban tobb bitang legyeskedett az okossziv(i Polgar
Anik¢ koriil, am bator hdsiink nem sokat teketoriazott, lenyi-
lazta mindet a picséba. Ujra otthon lett az otthon. Innen akér
vissza is mehet Zugba, és forditva, s6t, barhova vesse a sors,
minden tt visszatt. Es ha mér igy van, legyen itt a vége, ahon-
nan barmikor vissza lehet zotykolédni a mitosz kezdetéhez.
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JUHASZ TIBOR

BEHUZAS XI.

HULLADEKGAZDASAG

Bogarak hemzsegnek csonka pliissfiguran, piros 1é csor-
dogél egy konzervbdl. Hungarocelldarabkak, mint a tej-
fogak. Egy Osszetort kaspd mellett hullahoppkarika.
Labszarcsont a felmosonyél az eloregedett nyugagy alatt.
Akér a tetemekhez, dllatok gytilnek a kukaszsakokhoz, és
kaparjak a nejlont.

Ledllt a szemétszallitas a zartkertekben. A megyeszékhely
onkormanyzata az emelked6kre meg a foldutakra hivat-
kozik, mert azok esé és télviz idején jarhatatlanok. De
a kihelyezett hulladéktarolokat eddig is csak a varos koze-
lében iiritették. Most, hogy a levelek hullanak, naprol nap-
ra t6bb fény éri az engedély nélkiili épitkezések sittkupijait,
a gazdasagi épiiletként bejegyzett otthonok lomjait.

Mar aposta sem akarja kézbesiteni a killdeményeket,
a dolgozok félnek. A préshazakban nyomorgd csaladok-
tol, a parcellakon mozgol6do alakoktol, akik nem hajlan-
dok 4tvenni a hatdségi felszolitasokat. Es a szemétszigete-
ken él6 patkanyoktdl is, amik mostanra meghiztak, mint
az ,elkényeztetett hazikedvencek’.
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SZERZOINK

BALAZS IMRE JOZSEF (1976, SZEKELYUDVARHELY) KOLTO,
IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI OKTATO (BBTE) I CSANDA
MATE (1986, ERSEKUJVAR) MUVESZETTORTENESZ 1 DEMENY
PETER (1972, KOLOZSVAR) KOLTO, TRO, SZERKESZTO I FRIED
ISTVAN (1934, BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ, PROFESZ-
SZOR EMERITUS (SZTE) 1 GEREVICH ANDRAS (1976, BU-
DAPEST) KOLTO, MUFORDITO 1 HAJTMAN KORNEL (1985,
PARKANY) KOLTO, TANAR I JUHASZ TIBOR (1992, SALGO-
TARJAN) 1RO, KOLTO, SZERKESZTO 1 KRUPP JOZSEF (1980,
BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI OKTATO (ELTE)
I LANCZKOR GABOR (1981, SZEKESFEHERVAR) KOLTG, 1RO
I LUKACS FLORA (1994, MISKOLC) KOLTO 1 MAGOLCSAY NAGY
GABOR (1981, MISKOLC) KOLTO 1 MIZSER ATTILA (1975,
LOSONC) KOLTG, TRO, SZERKESZTO IN. TOTH ANIKO (1967,
ZSELiZ) 1RO, IRODALOMTORTENESZ, EGYETEMI OKTATO
(NYKFE) 1 NADASDY ADAM (1947, BUDAPEST) KOLTO, MU-
FORDITO, NYELVESZ 1 NAGY CSILLA (1981, BALASSAGYAR-
MAT) IRODALOMTORTENESZ, LEKTOR (UPJS) I NEMETH ZOL-
TAN (1970, ERSEKUJVAR) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ,
EGYETEMI OKTATO (VE) 1 BOJKOV NIKOLAJ (1968, VIDIN]
KOLTO, PROZATRO, MUFORDITO 1 ORCSIK ROLAND (1975,
0BECSE) KOLTO, MUFORDITO, EGYETEMI OKTATO (SZTE)
I POLGAR ANIKO (1975, VAGSELLYE) KOLTO, MUFORDITO,
EGYETEMI OKTATO (SJE) 1 SZASZI ZOLTAN (1964, TORNAL-.
JA) KOLTO IROI TOZSER ARPAD (1935, GOMORPETERFALA)
KGLTG, MUFORDITO, IRODALOMTORTENESZ 1 VIDA GERGELY
(1973 KOMAROM) KGLTG, IRODALOMKRITIKUS, SZERKESZTO

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN r—

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVAI)

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &.)

POZSONY - ,SPOLOK MADACH - MADACH EGYESULET”, MADACH.ASIST@GMAIL.COM

SOMORJA - MOLNAR-KONYV (FG UT 62. / HLAVNA 62. [VUB MELLETT])

TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - {ROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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