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szeti Foiskola tivegmuvészet szakan tanul, mestere
Palo Macho. Az tiveggel valo alkotéi munkat még
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a performenszt is.
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LUKACS FLORA

GANUMEDES?Z

A park szdraz gyepén felvert, iires satortabor.
Mandulafeny6k felmeszelt torzsei

kozé feszitett fiiggdagyban

Jonatan alszik hasan hangszerével,

iires tiicsok-vdz torha fan,

combjat, karjat aranysarga sz6r boritja.

Egy pavat kovetsz a kalvariastaciok kofiilkéi

és toszkan ciprusok kozt cikazo 6svényen.

A kapolndba vezet, farktollai atsiklanak a kiisz6bon,
ahogy belépsz mellé, bokadhoz huzodik.

Lélegzed az olvadt viasz, az ég6 olaj,

a sajat morzsalékukkal fedett, attetsz6 tomjéndarabok,
az afrikai balzsamfara festett ikon illatat.

Aranyozott kereten széles, piros szalag

ex votokkal tele. Fémre nyomtatott

emberalakok, szemek, fiilek, labak

kozott egy madzagra felftizott jegygytrt par.

Alig érzékeled a foldkéregben felgyiilemlett energia
felszabadulasakor keletkez6 16késhullamokat,

a tektonikus rengéseket, a hipocentrumbal

gombhéjszertien terjedé fesziiltségeket a kézetlemezek kozott.

Megkapaszkodsz egy alepp6i fenyé mélyen bardzdalt,

vékony, pikkelyes torzsébe, az atforrdsodott kut f6lé hajolsz,
vizét sztircs6lod tenyeredbdl, akarha torokteaval hiitenéd magad,
vizet locsolsz nyakadra, arcodra, karodra, labadra,

emlékezz a fiirddre, ahol feldldoztak.



Feltlirt reverendds, izmos péter rad koszon szamara hatarol,
olyan cserzett a bére, mintha sosem aludt volna fedél alatt.
Leugrik a fanyeregbdl, vadaszsolyom arcdba omlik
samottszin haja, megigazitja fovegét, az allatot itatja.

A sziklafalat, amire drnyékod vetiil acélhalé szoritja,
egy kaktusz minaretként all a szakadék peremén,
korrodalddott, biomorf bronzszobor,

sériilt zatonyrol szarmazo, algazold kékorall.

Az égésnyomokkal, repedésekkel teli
katranyszagu beton kanyarog talpad alatt,
koriilétted szalagkorlatok, villanyvezetékek tekeregnek.

*

A kéivek hajlataiban meziizéknek kivésett mélyedések,
felirattoredékek. Foldszint falak kvadratkovein sturlddo testek
nyomai, kopdsok, hasadékok, ajtofélfakra vésett jelek,

nyitott kapukon felszogelt bronzkezek.

Megcsap a Café Grecobdl aradé shisafiist és mosuszillat.

A peloponnészoszi bérmives sovany, pusztai angyal
mézgafényben egy csupa végtag fit elé térdel,
labara csatol egy kecskebdr szandalt.




Kopott poldban, bokajan felhajtott farmerben all

a kopott szekrény tiikorajtajaval szemkozt, nyakabol 16go,
hasahoz szoritott géppel exponal.

A villanofény kereszttiizében beesett, barazdalt kamaszarc.

Szényegarus nézi az lizlete kirakatabdl,
tenyerébe rejtett, tulipan formaju Givegpohdarbdl
borostyansarga fekete teat kortyol,

az elsé cseppekkel szelid tiiz

terjed el az erekben, a tobbiek

a szivbe és a fejbe nyomulnak,

a szem fényleni, ragyogni kezd,

korotte hajlékony vonalvezetésti, kromsarga,
manganlila, indigokék anatdliai karpitok.

A sziik ajtonyildson keresztiil kilép a testmeleg térb6l,

atverekedi magat a tomegen, eltinik

a csipketiiggdny mogott sotétlé szoba mélyén,

ahol a ventilator csontfehér lapatjai kavarjak fel a port,

a doboztévé fénye egy félmeztelen férfi arcat vilagitja,

épphogy elszenderedett a meccset kozvetité kommentator hangjara.
A torétt, karcos képerny6n kiégett ledsorok sotét savjai feketéllnek.
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NAGYPAL ISTVAN
BEVEZETES

Kék a hold és sziirke az ég mennyezete -
az egy sinpar, elvisz az orszagodba,

egy, kett6, harom, szamolod lépteidet,
merre kell befordulni a sérgyar mellett,
megismered a pipacsot, frissen nyilik
mindennap, és ott, kovekhez tapad

egy gomba, és még a pillangokat

is mashogy latod, aprokat lépkedsz

és ledermedve nézed a repiil6gépet,
villog a sotétben, gyanta folyik a sincsavarra,
a szétkorhadt faklya kortil méhek
doéngicsélnek, tiindéreknek szolitod dket,
mandkat észlelsz, ahol semmi sincs,

ide is, oda is nézel, és elttinsz 6rokre.
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FODOR BALAZS
HARMADIK ISMERETLEN

Csillagok remegnek a pocsolydban
mintha csak valaki véletleniil
elejtette volna dket

Mogottiik feltaratlanul
mint a fijdalom
stirtisodik a mélytir

Valahol ott vannak
tul az érzékelés hatdrain
észrevétleniil

az idegenek is

Mignem egyszer
majd partra masznak

és vonulo alakzatokba
fejl6do torzskozosségiik
kovetni kezdi ismeretlen
humanoiddk évezredes
vandorlasi utvonalait

Es az evolicié
- melyrdl agy hittitk
fejlettebb lesz minden korabbinal -

ket is hitehagyott

hordakba verddott
fosztogatokka avatja

az ismétl6dod id6karambolban




Felparcelldzott hegyvidékeken
elzart villakertekben
diakockdkra forgatnak
ismeretterjesztd filmeket

egylivé valasunkrol
a varos aszfaltjat
kétségbeesetten
feltorni probalo fak
fuldoklé gyokereivel

¢és nem értik, hogy miért
csak a diagnosztizalhatatlan
oriilet nyithatja meg

a parhuzamos
univerzumok
atjaroit

De lemmingek
vandorlasa
ébred benniik

mikor fiil nélkiili baglyok
szentélyrekesztd
politikai beszédeket
hallgatnak

A tridsz kori
dolomit és mész
tireges halmaiban

emelkedd és ereszkedd vizek
tiveghangon kezdenek
visszaszamolni

cseppenként felejtve el a kudarcot

Olvadt ércek felszinén
a létezés néman szétfolyik




NAPUDVOZLET

Minden a tet6téri ablakon
rézsut bezuhand
fénypaszma

rontgensugar
a napldvozletre éhes
tobozmirigyben

Sajat
megértésére torekszik
a kozmosz

Felszinre tor6 tudattalanja
intelligenciava préseli
az anyagot

Engedni a nyomasnak
mégis talan inkabb
geologia

Elmeszesedett csigolyaim el6fossziliak
Mozg6 régészeti leletként boklaszom

szamban a nyelvemmel
cim nélkil

tres reflexszel




Fejemen fdliasapka

és a létezés
minden szorongasa
szivemben

de boldogan nézek
egy felrobband
napba

ha
kovetkezményeim eldl
elhajol a térid6

és egy atom-
villanassal isten
ram kacsint

amig a refluxos bolygé
elsavasodott 6ceanjaiban
bettitészta helyett
trilobitak hieroglifaival
t6zi a raklevest

egy rosszul szerkesztett
szakacskonyvbdl
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HAVRAN KAT]|
LELEGEZZ

Testem két szoglete kozé
ékelve magad

talalod meg a hatdrvonalakat
a biztonsagos alvashoz

légzésed egyenletes ritmusat

szeretném felvenni

almunkban termékenyek vagyunk
porusainkon gyokereket eresztenek a fak
wjjaink koriil tekergd indék jatszanak
torkunkat belepi a moha

mig alszunk
es6erdd né ki rajtunk
melyet testiink melegével taplalunk

vigyaznunk kell

hogy ébredés kozben

ne tegyiink kart a friss hajtasokban
mikor atiiltetjiik a fakat



NAPOZTATO

Sarga mufény melegiti arcom.
Arcomrol indul lefelé,

melegiti hangszalaimat,

bejarja a gégémet,

inda mddjara tekereg korbe

lazas testemen.

Lefut a légcsdvemen, a torkomon,
egyenesen a tiidémbe tart.
Osszestirtisodik, kitagitja a tiiddt
- még egy csepp fény, és robban.
A szavakat mar lelkesen izlelgeted.
A Napba nem néziink,
magyarazom. Kézen fogsz,

hogy keressiik meg a napot az égen.
A februari buzatablat
keresztiil-kasul sz6tte be

valaki leheletfinom pékhaléval.
Milli6 szal csillog az alkonyatban,

gyongyhazfényu osszefiiggésekre mutat ra.

Gyongyhazfényt osszefiiggésekké
all benned 6ssze a vilag,

melyeket szavakka kezdtél formalni.
A vakité korong egyre lejjebb kuszik:
most mar belenézhetiink.




HOLD

Gomolygo fatylat
von maga elé a Hold
ketten nézziik 6t
mint aki tart a kitarulkozastol
a jéghideg korong
felé nyujtod kezedet
megérintenéd
megérinted

dorcés felszinen
futnak ujjaid
millioéves kratereket
simogatsz
kédgomolyagok
tornek utat

apro ujjaid kozott

Azt, hogy a sotétség

az éjszakahoz tartozik

régen tudod

valéjaban mar azel6tt tudtad
miel6tt megsziilettél

a Hold is régi ismer6sod
mosolyogva integetsz

neki az antropocénbél

csak egy pillanatra

teljes pompajaban

fedi fel magat a fényes korong
a talaj fagyos borzongasa
talpamba koltozik



Sotét sziluettek vesznek kortil
a gondolatokat lesoportem
magamrol csupan

a lassan felkisz6 hideget
érzékelem ismerés hangok
kavarognak koriilottem
beszélgetésfoszlanyok

usznak at rajtam

hasamban telepszik meg

a fehér fényt araszto borzongas
vigyaznom kell

csak fekete ruhat

hordhatok mostantol

arra az esetre

ha bérémon atszivarogna a fény




PLONICKY TAMAS
KOTYVALEK

.kevesen tudjak azt, amit én tudok. Talan senki; taldn csak a jéisten: mar ha egyaltalan
létezik. Igy, hogy egylépésnyire vagyok a haldltol, azt hiszem, ideje megvallani a sajat
szkepticizmusom. Ez azért nehéz és kellemetlen a szamomra, mert hisz éve vagyok
romai katolikus pap; husz éve szolgalom az Urat, ennek ellenére hiisz éve nem vagyok
meggy6zddve a sajat hitem igazsagarol. Ha létezik a pokol, egész biztosan oda keriilok:
Isten nem fog megkegyelmezni annak a kovet6jének, aki mélyen, legbeliil tobbszor is
megtagadta 6t. Egyébként mds biint nem kovettem el; igyekeztem betartani mindent:
még a tizparancsolatra is odafigyeltem... Amit igy utélag kicsit banok: néha taldn ram
fért volna némi paraznalkodas... A hosszt évtizedeken at tarté képmutatason kiviil egy
nagy bint fogok még elkévetni; a bliném az lesz, hogy nagyjabdl fél éran beliil meg-
616m magam. Erre azonban a keresztény-katolikus vallas alapjan nincs bocsanat; kétség
sem férhet hozza, hogy elkiarhozom. A lehet6 legegyszeriibb mddon leszek 6ngyilkos:
azt is kevesen tudjak, hogy par perc alatt tokéletes méreg keverhet§ ki otthon, hazilag.
Az asztalomon egy talban kétfajta konnyen beszerezhetd kifézott virdg szirmaibdl ké-
szllt massza van, ebbe belekevertem még harom kiilonbozé tipusu, patikiban vény
nélkiil kaphat6 gyogyszert; az igy létrejott végzetes koncentratum barmelyik haztartas-
ban megtaldlhat6 tobbi dsszetevéjét azonban nem fogom leirni: nem szeretném ugyan-
is, hogy utdnam csinaljak. Orvosi és korboncnoki kérokben ennek a titkos toxikus
anyag elkészitési mdodszerének neve is van: a recept. Ha tudod a receptet, konnyedén
elkészitheted a halalos kotyvalékot. A kotyvalék a nem officidlis elnevezése annak az
egyszertien osszeallithatd, ugyanakkor bivalyerés méregnek, amivel méltosagteljesen és
fijdalommentesen megolheted magad szinte barhol és barmikor. A halalba vezetd ut
ezaltal garantdltan egyszer(i, megbizhato és villamgyors; szépen, csendesen el fogok
szenderedni. A holttestemen nem lesznek sem kiilsérelmi nyomok, sem pedig 6ngyil-
kossagra utalo jelek: ugy fogok kinézni, mintha csak aludnék. A csaladtagjaim hiiledez-
ve torolgetik majd a kénnyeiket; a patologus pedig minddssze annyit mond majd, hogy
a halal oka akut szivleallas. Ha azonban a kérboncnok a beavatott szakmabeliek kozé
fog tartozni és sikeriil megtalalnia a gyorsan felszivodo szert, tudni fogja az igazsagot;
errdl azonban egészen biztosan nem fog beszélni: a recept ugyanis titkositva van. A ha-
tosagok valosaggal vadasznak az informaciok terjeszt6ire; ha barki is elarulja a titkot és



ez kiderdl, az illetét akar évtizedekre is lecsukhatjak. Barmennyire tiltjak azonban, a kotyvalékrol
valo tudas elképesztd sebességgel terjed. A modszert kiilonben én is egy keresztény testvéremtdl
tudom; egy olyan boncmestertdl, aki gyakran jart gyonni. A kérboncnok, mikézben megvallotta
arossz cselekedeteit, sokszor beszélt nekem a recept létezésérdl; ennek a tudasa nyomasztotta
a leginkdbb. Azt hiszem, a gyénasban elhangzottak 6ncélu felhasznélasa is a halalos bin6k kate-
goridjaba tartozik; taldn kétszeres poklot érdemlek. Ha valoban létezik az, amirdl hiisz évig pré-
dikéltam, duplan fogok elkarhozni. A keresztény boncmester éllitdsa szerint az akut szivledllasok
95%-at a kotyvalék okozza. Ezeknek az embereknek tobbségében tehat nem a szervezetiik adja fel
a szolgalatot, hanem egyszertien csak tokéletesen alcazzak az ongyilkossagukat; nem akarjak,
hogy a csalad barmelyik tagja tudjon a titokrol: talan ez is egy méltosagteljes cselekedet... A pa-
tologus szerint midta a tarsadalom bizonyos koreiben elterjedt a recept, szinte minimalisra csok-
kent az akasztassal, az épiiletekrd] torténé leugrassal, a tablettakkal és a fegyverrel elkovetett
ongyilkossagok szama; viszont koriilbelill az 6tszorosére néttek azok az akut halalesetek, ame-
lyek érrendszeri problémak és szivleallds miatt kovetkeztek be; mindez azt jelenti, hogy a poten-
cialis 6ngyilkosjeldltek inkabb igyekeznek elkeriilni a radikalis megoldasokat és az egyszertibb,
emberibb modszert valasztjak. ,Ha meg akarnék halni, én is a recepttel csinalndm”, mondogatta.
Szakmai kérokben a kérboncenok baratom nem tud még olyanrdl, aki tulélte volna a kotyvalék
hatasat. ,Mit gondol, atydm? Miért esik egyre kevesebb sz6 az eutanaziarol?, kérdezgette szinte
minden gyénésa alkalmaval. ,,Aki manapsag meg akar halni és be van avatva, az konnyedén vé-
gezhet magaval’, ez is gyakori szavajarasa volt. A tokéletes méreg receptjét elmondasa szerint
azért nem hozzak nyilvanossagra, mert a hatosagok attol tartanak, hogy ha a tarsadalomban
mindenki szamadra ismert és konnyen elérhet6 lenne a médszer, az emberek tomegével vonulna-
nak 6nként a haldlba; ez az oka annak is, hogy iildozik az informacié terjesztéit. ,,Tudta, atyam,
hogy azért lik meg magukat viszonylag kevesen, mert mindenki vagy a fajdalomtol fél, vagy
attol, hogy a dolog sikertelen lesz?”, tette fel a teljesen jogos kérdést. Keresztény baratom azt is
gyakran mondogatta, hogy ha az atlagember tisztdban lenne azzal, hogy létezik egy titkos, ugyan-
akkor fajdalommentes és betonbiztos modszer, évente legalabb tizszer tébben kévetnének el on-
gyilkossagot. Véleménye szerint a rendelkezésre allé adatok azt bizonyitjak, hogy harom evéka-
nalnyi kotyvalék elfogyasztisa utin koriilbelill 6t perc mulva all le ateljes vérkeringés. Az
Gtpercben ajanlatos gyorsan elmosni a tanyért, elrakni mindent, amit csak lehet és kidobalni
a hozzavaldkat: ezaltal az ember elkeriili a vizsgalatok okozta felhajtast, tovabba azt, hogy valaki
mds is egyen a méregb6l. A kérboncnok szerint rengetegen élnek vissza ezzel a tudassal: a koty-
valékot ugyanis nemcsak halalos betegek és depresszidsok, de az 6rokségekre palyazok is gyakor-
ta hasznaljak; ,.ezzel a szerrel nemcsak magadat, de a k6gazdag oregecske nagymamiat is [ényege-
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sen konnyebben el lehet tenni 1ab aldl’, ecsetelte. Ilyenkor ha a holttestet vizsgald korboncnok
észreveszi a szert, altaldban jelezni szokta a hatdsagoknak, akik az esetek nagy szdzalékdban tel-
jesen kivizsgaljak az tigyet. A dolog viszont eléggé problémas: a rend6rok és az orvosok mellett
a patologusok sem mindenhol ismerik a kotyvalékot; ennek az az oka, hogy a méreg viszonylag
nehezen mutathato ki, és csak bizonyos beavatottak és kivaltsagos szervezetek tudnak a létezésé-
rél. En is a beavatottak kozé tartozom; tokéletesen ismerem a receptet: a gyonasok alatt ugyanis
jol kikérdeztem a baratomat; mindig is mondtam: kevesen tudjak azt, amit én tudok. A recept
alapjan elkészitett kotyvalék jelen pillanatban frissen hever az asztalomon. Ha eszek beldle, on-
nantol szamitva nincs visszaut; 6t percem marad hatra csupan. Kiilonben néhany hénapja az
informacidkat ad6 szegény keresztény boncmester testvérem is elhunyt; én temettem el. Rettene-
tesen szomoru voltam, amikor megtudtam a halalhirt. A hivatalos orvosi vizsgalat szerint a vesz-
tét szivleallds okozta; midta ismerem a receptet, mar nem igazan hiszek a mesékben. Tényleg
nagyon-nagyon kevesen tudjak azt, amit én tudok. Elj6tt hat az id6, hogy megkostoljam az asz-
talra kihelyezett ,,finomsagot”. Panaszkodhatnék arra, hogy rossz életem volt, de ez nem lenne
igaz; azt hiszem, egy kimondottan lelkiismeretes és a szakmamban sikeres pap voltam; a hivek is
kedveltek. Ami a hivatasom sordn a legjobban zavart, az az emberek képmutatasa volt. Rengete-
get szenvedtem miattuk és magam miatt is. Magam miatt elsésorban azért, mert nem hittem el,
amit nekik mondok; émiattuk pedig azért, mert kénytelenek voltak szintének lenni velem: min-
den esetben el kellett hinnem azt, amit nekem mondanak. A gyonds szentsége véleményem sze-
rint a legdriiltebb dolog a vildgon; ha lehetne, felszamolnam az egészet. Nincs rendben az, hogy
a hivék az dsszes rossz cselekedetitket meg kell, hogy osszak velem: az emberek ugyanis a borzal-
mas tetteik elmonddsa utan felszabadulhatnak, nekem viszont 6rokké magamban kell tartanom
a titkaikat. Ha lelkiismeretes vagy és empatikus, kikésziilsz; ha nincs lelkiismereted és empatiad,
akkor pedig nem vagy alkalmas a papi hivatdsra. Furcsa paradoxon ez. Annal a haromgyerekes,
kedves, ranézésre kimondottan csaladcentrikus nénél, aki mindig a kozelben tologatja a babako-
csit és allandodan a férjével mutatkozik, példaul soha nem lattam még szanalmasabb alakot: ,,Har-
man voltak atydm, harom idegen férfi, és én pucsitottam nekik meztelentil, és... sorban... végig-
mentek rajtam... mindhdrman”, mondta. Az eset utan persze pechére teherbe esett. Arrdl pedig
természetesen fogalma sincs, hogy a férfiak koziil melyik lehet a gyerek vérszerinti apja; mivel
mind a harman beleélveztek, ezért gyakorlatilag barmelyik lehet. A harom férfin elvégzett apasa-
gi teszt azonban nem olcsé mulatsag. Ironikus médon azonban az sem kizart, hogy a férjétdl van
a kisfia; tehat gyakorlatilag négy méregdraga DNS-teszt kellene a teljes igazsag kideritéséhez.
»Huszonot szazalék esély van ra atyam, hogy a férjemé a gyerek... minddssze huszonot szazalék’,



mondta gyonas kozben a konnyeit torolgetve. Meg sem kérdeztem, hogy miért ment el egyszerre
harom idegennel; nem az én dolgom: teljesen felesleges szocséplés lett volna. Arra sem kérdez-
tem ra, hogy ha mar ilyet csindl, miért nem védekezik, vagy miért nem vett esetleg aktus utani
gyogyszert... ,Es én mindig azt szoktam mondogatni a férjemnek..., hogy mennyire hasonlit r4
a kisfia... Pedig titkon tudom... Latom rajta, hogy egyaltalan nem ra {it6tt... Szerintem nem 6
azapja... Erzem, hogy nem az 6vé... Amikor megsziiletett, annyira lelkiismeret-furdalasom volt,
hogy én ragaszkodtam... En ragaszkodtam a leginkébb ahhoz, hogy ugyanaz legyen a neve, mint
neki... Egyéltalan nem biztos, hogy 6 az apja, mégis rola... Réla neveztiik el... Rossz ember va-
gyok, atyam?!” Erre emlékszem, azt reagaltam, hogy ¢ egydltaldn nem rossz ember, csak hibazott
és az Ur segitségével feloldoztam a biinei alél, pedig legbeliil tigy éreztem, hogy vannak dolgok,
amikre nincs bocsanat; ez is ezek kozé tartozik. Persze a férje szintén csalja a nét; tudom, mert
6 ugyanugy gyonni jar hozzam. Vagy megemlithetném azt az alkeresztény Gregasszonyt is, aki
mindennap reggeltdl estig a templomban {il. A nénirdl tudom, hogy egy megatalkodott szipirtyo;
harminc évvel ezel6tt a kommunizmus idején ugyanis, amikor még kisfiaként misére jartam,
6 mint komoly pozicidban 1évé prominens partszimpatizans észrevette, hogy a templombol jo-
vok kifelé. Ett6l annyira ideges lett, hogy megallitott, felpofozott, majd pedig megfenyegetett,
hogy ha még egyszer meglat a templom kézelében, igy megver, hogy belepusztulok; emlékszem,
pontosan igy fogalmazott: ,Ugy megverlek, hogy beledoglesz.” Akkoriban az elvtdrsak nem néz-
ték jo szemmel a nyilvanos vallasgyakorlast, és 6 magas pozicioban 1évé parthii katonaként, ha
kell a fizikai bantalmazas segitségével, a szomszéd gyerekeknek is megtiltotta volna a templomba
jarast. Most pedig harminc évvel késébb ugyanez a né, teljesen elfelejtve a torténteket, minden-
nap Isten hdzaban iil, folyamatosan imadkozik, vallja az Ur tanitésait, akitél valdszintileg megbo-
csatast nyert, és hetente egyszer meggyon nekem. Rengeteget tudnék még mesélni; pedofil papok
és tandrok, melegbarba jaro férjek, félrekeféld feleségek, részeges gyerek- és néverdk stb. stb.
Az elmult hiisz évben nagyon-nagyon sok ilyen dologgal talalkoztam. Ahogy mondani szoktam:
kevesen tudjak azt, amit én tudok. Talan senki; talan csak a joisten: mar ha egyaltalan létezik.
Az emberek nagy része, velem egyiitt, elképesztéen képmutato; ezért valasztom az élet helyett
inkabb a halalt. Az asztalomra kirakott kotyvalék latszatra nem tlnik tal gusztusosnak, bar az
illata eléggé kellemes. Az egész egy zoldes-sargas massza, olyan, mintha valamilyen vegetarianus
étel lenne: leginkabb a spendthoz hasonlit. Mivel mar régota eldontéttem a dolgot, ezért hosz-
szabb vacillalas nélkiil megkostolom; hogy biztosra menjek, eszem beldle 6t evékanallal. Nincs
rossz ize. Miutan lenyelem, elmosom a tanyért, és amilyen gyorsan csak lehet, beteszek mindent
a szekrénybe, a hozzavaldkat pedig elrakom, hogy ne legyenek gyanus jelek koriilottem; ezutan
pedig lefekszem az agyra. Par perc mulva érezni kezdem, hogy a légzésem és a szivverésem is




20

egyre csak lassulni kezd. Vajon ez mar a halal kozelsége? Vajon ki fog ratalal-
ni a holttestemre? Parpercnyi tavolsagra a végtdl leginkabb ezek a kérdések
foglalkoztatnak. Semmi megbdnast nincs bennem azért, amiért ezt csindlom
magammal; talan csak a pokoltol félek egy kicsit. Remélem, nem fog fajni, ez
az utolsé gondolatom, majd egyszer csak elsotétiil eléttem a vildg és én telje-
sen elvesztem az eszméletemet... Par 6raval késébb azonban a legnagyobb
meglepetésemre kinyitom a szemem. Az elsé gondolatom az, hogy a dolog
sajnos nem sikertlt; rendkiviil kabult vagyok. A telefonom szerint legaldbb
hat ¢rat aludtam. Alapvetéen hdrom dolog torténhetett: vagy elrontottam
areceptet, ami az egyszerlisége miatt szinte kizart, vagy nem hatott, amit
ugyancsak kizartnak tartok, vagy pedig a boncmester baratom csupan kita-
lalta az egész torténetet azért, hogy félrevezessen: ez utobbit sem tartom va-
lészintinek. Az is megfordul a fejemben, hogy lehet, ez egy égi jel a fentiek
részérdl; 6k mentettek meg, mert az embereknek sziiksége van ram, de gyor-
san el is hessegetem a gondolatot; eléggé naiv tudok lenni néha. Ugy néz ki,
én vagyok az egyediili, aki tulélte, hogy fogyasztott a kotyvalékbdl. Amig
agyalok, eszembe jut a legvaldszintibb megoldas: a kérboncnok baratom vé-
letlentiil vagy szandékosan adott meg nekem rossz receptet; 6t ismerve in-
kabb az utobbira gyanakszom. Taldn megvaltoztatott vagy eltitkolt egy-két
fontosabb hozzavalot; esetleg nem bizott bennem igazan és félt, de az is lehet,
hogy csak meg akarta menteni az életemet. Mindenesetre jol kiérezte a kér-
déseimbdl azt, hogy hasznalni akarom a szert. Van ebben is valami 6nz6:
neki bezzeg sikeriilhetett megélnie magat, nekem azonban ezt, bArmennyire
is szerettem volna, nem engedte meg... Hatha talalok még olyan hivéket,
akik ismerik a pontos receptet... Ha mar azonban igy alakult, lehet, érdemes
yjragondolni a dolgaimat, hiszen azt hiszem, az emberekrél és az emberi
életrdl Ggy dltaldban véve is kevesen tudjak azt, amit én tudok...
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PETER MACSOVSZKY

TANTALOPOLIS

(RESZLET)

(14) De lehet. Hogy az elsé magyar nyelv(i konyv, amit Szoborkay. Végigolvasott,
nem Verne volt, hanem Az ezeregyéjszaka legszebb meséi. Ahogy a cim is jelzi,
az érdekl6dé valogatast kap a kezébe. Egy orientacios szelektumot az orientalis
mesék vilagabol. Ronay Gyorgy talalasdban, Rona Emy rajzaival.

A - vélhetSen vizfestékkel késziilt — képeken tobzddnak a formak, és tapint-
haté az a fajta naivitas, melyen at a gyermek. Elképzeli a Keletet: buggyos perzsa
nadrag, feliil sziikebb, bokaban o6rias kénnycseppformava kerekitve; a cip6k spic-
ce felfelé kunkoritva; pompads turbanok; monumentalis tort ivek, a hattérben egy
darakba csillagokkal hintett éjszakai égbolt, elol pedig, a kép aljara teritett sz6nye-
gen: Seherezadé és Sahriar. Példaul.

Szoborkayt meglepi, hogy Aladdin torténete Kindban jatszodik. Ez meg mi?
Hiszen latta moziban a szovjet filmet, és abban minden a Kozel-Keletre utalt.
Mecsetek és minaretek, nyiizsgé piacok, hossztinyaku rézkancsok, kancsal keres-
keddk. Hol forgattak? Szamarkandban, Buharaban vagy Khivaban. Ami a perzsa
mesemondok szemszogébdl talan Kina volt mar. Tehat a muszlim Kindra gondol-
nak. Esetleg Timur Lenk kordra? De azt akkor Szoborkay még nem tudhatja. Azt
hiszi, Kina teljes egészében buddhista. Barhogy legyen is — mar ha jol emlékszik -,
az Aladdin-mese illusztracioin megvillan itt-ott egy kovér kinai figura, egy-egy
szogletes kalap, melynek szélei felkanyarulnak, mint a kinai palotak tetejének pe-
reme.

A szovegben helyenként felbukkan egy-egy tollrajz is. Eredetileg vélhetden fe-
kete-fehér, am a korizléshez igazod¢ grafikus barndra cserélte a fekete vonalakat.
Mig a szines illusztraciok édesség majszolasara serkentik, a barna tollrajzok vajas
péksiitemény fogyasztdsara 6sztokélik olvasas kozben Szoborkayt. Hasonlokép-
pen, mint A Haldsz-sziget rejtélye esetében. Ah, persze, ez aftéle ruralis (agrar-?)
maldr, nincs benne semmi disztingvaltsdg, de Szoborkay lassacskan ér6 siheder-
ként aligha topreng azon, hogy mi szdmit emelkedettnek, hogy mi a magasztos.
Aligha topreng a kavé kortyolgatasa kozben finoman eltartott kisujjon.



Az iskoldban aztan Szoborkay ujra. Meg ujra elcsodalkozik. Hogy mi mindent, miféle
brutalitasokat képesek fogyasztani az osztalytarsai. Nemcsak a tankonyveik és a kotelezé ol-
vasmanyok, hanem a szines képekkel teli, fényeslapu folydiratok folott is. Hiszen akibe szo-
rult egy cseppnyi jozan ész, annak tudnia kell, hogy a finom tiikdrpapirra nyomtatott kép
valami kisebb, visszafogott iz{i nyalanksagot kivan.

Példaul napolyit. Lehetdleg olyat, ami nem nagyon morzsazik. A fagylalt és a tejszinhabot
tartalmazo tételek egyértelmtien keriilendok. A fogyasztott nyalanksag nem lehet ragacsos.
A gytimolcs kizart. Ezek meg? Siman toljak a kolbaszt is. Zsiros kenyeret. Disznosajtot és
rantott hust. Olyan Gjsagok fol6tt, melyeknek lapjain keleti tdjak szédit6 panoramdja tarkal-
lik! A pirosok, rozsaszinek, tiirkizek, smaragdok, égszinkékek nem, sehogy sem passzolnak
a kenyérhez, z6ldséghez, szalamihoz!

Ha olyan érdesebb fajta papirra nyomott szévegrdl lenne sz6, mint amit A Haldsz-sziget
titkdhoz is hasznaltak — am legyen. Vagyis: ha az olvasonak egy gyors sargulds irdnti nemes
hajlammal megaldott érdesebb papirra nyomtatott konyv akad a kezébe, batran fogyaszthat
folotte ,,brutalis” ételt. Ilyen papiron jott ki annak idején Ivar Lissner Nagy kultirdk nyomd-
ban cim{ konyvének szlovak forditdsa. A kassai Kelet-szlovakiai Nyomda nyomtatta, Public
bettitipussal. Public betli! Ez az! A megfelelé ennival6 kivélasztdsat befolyasold tényezdék
egyike.

Szoborkay lelkifurdalas nélkiil élvezkedik vajas kiflin, s6t mi tobb, tirds kenyéren példa-
ul Dobsinsky szlovak népregéi folott, 1969-es kiadds, a nemzet képzémiivésze cimet viseld
Martin Benka illusztraciéinak felhasznalasaval. Az 6mlesztett sajttal megkent és paprikaval,
esetleg paradicsomkarikakkal fogyasztott kifli remekiil (de lassan! csak lassan!) ragesalhaté
Ludovit Janota Szlovdkiai virak (nem képes ttikalauzrol van sz6), vagy Jan Domasta Virre-
gék ciml muve fol6tt. Ez utébbi négykétetes, de Szoborkay csak az elsé harmat 6rokli meg
az unokatestvérétol.

Az élvezetet persze bizonyos mértékig befolyasolja a péksiitemény alakja is. Szoborkay
szerencsés volt, hiszen néhdny évtizedet olyan korban élhetett végig, amikor még létezett
egyenes és gorbe kifli is. Ma mdr az egyenesnek sincs olyan ize, felejtés, el kell engedni. Nem
beszélve arrdl, hogy az Atlanti-dcean tulpartjan elteriil6 foldi paradicsomban nem is ismerik
a kiflit. Ugy ttinik, a kozép-eurdpai bevandorlok elfelejtettek hozni magukkal. Vagy esetleg
akkoriban. Amikor a bevandorlok egyik hullama. A masikat érte. Nem ismerték még a gor-
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be kiflit? Vagy netan a német, lengyel és ukran farmerek birtokain frissen
megtermett bandn fol6tti lelkesedés homalyositotta el a kajla péksiitemény
emlékét?

Gorbe vagy egyenes, mindegy, csak kifli legyen. Ha a kényv megfele-
16en régi, és arad bel6le a megsargult papir illata (a hetvenes évek végén
ezeknek a kritériumoknak Jan Domasta muvei feleltek meg, aki figyelem-
remélté mennyiségu, zaftos hangzasu alnevet hasznalt - Andrej Lubomir-
sky, Cdporsky, D’Asta, Jan Breza, Kassiak, Pridversky, Rastislav Nitriansky,
T. Slavsky, Y. X. Wals...), Szoborkay nem fog fennakadni a péksiitemény
alakjan.

A papir feliilete és illata mellett azonban a betitipus és -méret is szamit.
Sét az is, hogy az illusztraciok szinesek vagy csak fekete-fehérek. Utobbiak
- ezek f6leg tollrajzok és linometszetek — arra 6sztonzik az olvasét, hogy
vagjon maganak egy emberes karéj kenyeret, és kenje meg jo vastagon 6m-
lesztett sajttal. A szines kép mar disztingvaltabb taplalékot igényel. Arrdl
nem is beszélve, milyen fontos szerepet jatszik az ennival6 kivalasztasaban
a nyelv.

Magyar konyv olvasasa kozben kenyeret, péksiiteményt enni Szoborkay
szamara elképzelhetetlen. Az ezeregyéjszaka legszebb meséi azonban egyike
lesz annak a nagyon kevés magyar nyelvi konyvnek, amelyekhez Szobor-
kay mégis merészel ilyesmit fogyasztani. A magyar szoveg (csakugy, mint
késébb a cseh) minden mas esetben kizardlag konnyebb, izében semleges
vagy édes taplalék fogyasztasara inspiralja, olyanra, melyet (vajon honnan
jott ez?) aribbnak, luxusnak, csakis kivételes pillanatokra megfelel6nek tart.

Mészdros Tiinde forditdsa




KERCHY ANNA

AZ ELHAGYATOTT RET MINT JATEKTER

A KUFLIK MEG A PLURALIS IDENTITASPERFORMANSZ

A 2023 novemberében a balatonfiiredi Modern Miitarban a Tempevolgy szervezésében meg-
rendezett Kuflik-konferenciat bizton hivhatjuk hidnypotlé eseménynek. A rendezvény egy tobb
mint negyedmilliés példanyszamban elkelt és a kortars kultklasszikus kiilonleges statuszaba
avanzsalt, immar huszkotetnyi terjedelmiire terebélyesedd képeskonyvsorozat rendkiviil komp-
lex jelentésrétegeinek szétszalazasat tlizte ki a tudomanyos eszmecsere céljaul. A fontos kanoni-
zacios gesztussal felérd szakmai talalkozo izgalmas tanulsdgokkal birt a kortars olvaséi szokaso-
kat illetGen is, hiszen a kuflik apropdjan egy olyan, sajatosan 21. szazadi szovegvilag-befogadasi
tendenciat vett gorcs ald, amely soran a transzmedialis torténetmondas (Jenkins 2007) lehetd-
ségeinek stratégikus kiaknazasanak koszonhet6en egy dsszesen majd ezer oldalra rugd kép- és
szoveganyag ikonotextualis korpusza ttlcsordul a kényv lapjain, hogy lapozok, szinezok, han-
goskonyvek, diafilmek, mozifilmek, szinhdzi feldolgozasok, babel6adasok, tarsasjatékok, st egy
jatszotér, valamint kozosségi interaktiv happeningek (mint a Pagony szervezte nagy salkotési ak-
cid) egymassal parbeszédbe allitott adaptacids platformjain tovabb cizellalodhasson, rétegzdd-
hessen, szinesiiljon a Kufliverzum immerziv élménye. A konferencia résztvevéinek ohatatlanul
szamot kellett vetniiik a gyerekirodalom-kutatas 6rokzold kérdésével is, miszerint a meséket az
irodalomelméleti, kulturkritikai, tarsadalomtudomanyi fogalmi apparatus teoretikus keretében
elhelyez6 ,,komoly(kodd)” értelmezések vajon nem fosztjak-e meg a fantaziavilagot éppen attol
a jatékos, olykor infantilis jelentéselbizonytalanitd potencidltol, ami annak elemi vitalitasanak
velejét adja.

Ennek az aggodalomnak adott hangot mar a mult szazadel6n G.K. Chesterton is a kuflikkal
szellemi rokonsagot mutatd Alice kalandjai Csodaorszdgban nonszensz meseregény kételezé ol-
vasmanyként valo bevezetése kapcsan. Chesterton szarkasztikus megfogalmazasaban fél6, hogy
a ,rebellis eszementség” ereje megkopik, ha azt a tananyagba épitjiik, didaktikus célra hasznal-
juk, s ha ,,Alice-bdl iskolaslany helyett tanitonét csinalunk” A nonszensz tanulsdginak gorcsos
keresése soran szertefoszlik ,,a tarka szappanbuborék, amit a szegény jo 6reg halandzsa-iré [az
Alice-regények szerzdje, Lewis Carroll] fujt a poézis szalmaszalan bolondossaga egy ritka jozan
pillanataban, hadd szalljon a hab a végtelen ég felé. A buborék kipukkad, konnyedsége elneheziil,
s nem marad mas bel6le csak egy darab rémesen hétkoznapi, hasznos és higiénikus mosdszap-
pan”” Kétséges, hogy nem satnyul-e el a sz6vegorom, ha a szdjatékokat és fantaziaképeket rigo-
rozus tudomanyos vizsgalddas targyava tessziik vagy akdr dolgozatkérdésként kérjik szamon
a komparativ elemzést arrél, hogy ,,mi is a lényegi kiilonbség Tvidlidam és Tvidlidu karakterei
kozott” (Chesterton 234, ford. K. A.)

A kuflik kapcsan is felmeriil a kérdés, hogy lehet-e, érdemes-e - a sorozat sajatos poétikaja-
nak, vizudlis motivumainak, humora hatdsmechanizmusanak elemzése mellett — a mesék 4altal

25



26

felvetett etikai programrol, identitaspolitikdrdl, érzékenyité pedagdgiai tizenetrdl beszélniink.
Célravezet6-e a bolcsészettudomanyok kurrens politizalt/ideologiakritikai elméleteinek, vald-
sag-megreformalast célz6 gondolatainak fiiggvényében értelmezniink egy olyan fantdziauniver-
zumot, amelynek f6 vonzerejét éppen a jatékosan anarchisztikus jelentés-osszezavarasra épitd
badar nyelvi lelemény, a groteszk képi vildg, az abszurdba hajlo anti-mese jellege adja, s melynek
lényege pont a referencialis és fantasztikus olvasat parhuzamos ellehetetlenitése?

A referencialis-mimetikus (valosdgban gyokereztetett) és fantasztikus (képzelgésre hivo)
olvasat parhuzamos ellehetetlenitése visszatér6 vezérmotivum a kuflik szévegvilagaban. A kak-
tuszbananbokornak, a zsebesernydnek, a mohamanyinak, a mashogyoszkopnak, a puffpuding-
nak, avadradirdzsemnek, a biitydkbogyonak vagy az ormanyos flomdnek nincs valosagbeli
megfelelje. A kreativ sz60sszevonassal vagy neologikus szoképzéssel létrehozott képtelenségek
halmozasa a fiktiv vildg épitésének szerves részét képezik. Hasonloképpen, a fantasztikum aura-
janak megteremtéséhez jarul hozza az absztrakt és konkrét regiszterek keverése — az olyan badar
spekulaciok iiriigyén, mint példaul hogy az Idének vajon van-e zoknija, vagy az olyan abszurd
jelenetekben, mint mikor egy bokor arrél morfondirozik, hogy neki bokros teendéi vannak.

Mindemellett az elhagyatott rét vardzslatos, szomagia uralta terébe betliremkedik a valosag
is. Gyakran egy feliratot maga utin huzoé repiil6 alakjaban zimmaog-zotyog be a rét sztirrealis-
ta idilljébe, amib6l egy - talan a mindentudo elbeszélét kifigurazé - testetlen hang informalja
a kedves utasokat a dolgok hitelesként tételezett allasardl. Sokszor a referencialis valosag disz-
kurzusai vagy historikus figurai ékelédnek be meglepetésszertien a képzeletbeli térbe: Berzsenyi
Daniel szaval, Buster Keaton néz rank Kufirc konyvének cimoldalarol, a sarokba vetve felttinik
egy Henri Moore-szobor, id6jaras-jelentés tudodsit a valdsagban is plauzibilis kornyezeti valto-
zasokrol, vagy nagyon is hétkoznapi szorongasokat fogalmaznak meg az emberi nyelven meg-
sz0lalo furcsa targyak és teremtmények (mint mikor egy felhé példaul azon sirankozik, hogy
véletleniil otthon hagyta az uzsonndjat).

A Kuflik-sorozat szovegvilaganak talan egyik legmarkansabb védjegyeként funkcional
az a szinte oldalrél oldalra visszatérd, szellemes megoldds, mely soran a cselekményben sem-
milyen szerepet nem vallalo, latszélag csupan véletlen arra jardkeld, a diegézis partvonalan
csamborgo figurdk belekotyognak a mesébe; a torténethez semmilyen médon nem kapcsolo-
do szovegfragmentumokban, mondatfoszlanyokban, toredezettségiikben poétikus hatast keltd
minimonolégokban mondjak a magukét. Egyrészt ez a folytonos, random, sokhangu ,,belebe-
sz€lés” a fantasztifikacidhoz sorolhatd: képtelenségérzetet, abszurd hatast kelt, hiszen zavar all
be a dolgok rendjében, megszakad a mese linedris fonala. Sajatos olvasasélményt idéz el6, hogy
akar a képregény esetében a befogadénak ugralnia kell a szovegbuborékok kozott, meg kell osz-
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tania a figyelmét a narrativa fésodra és a mikronarrativak sokasaga, képek és szovegek
burjanzasa kozott. A marginalis, szovegszéli torténések sorozata a modernista regény
tudataramlasos elbeszélési technikdjat vagy az alommiikodés asszociativ illogikajat
idézik. Ugyanakkor mi sem életszer(ibb, mint a mivészetekben illuzérikusan homo-
genizalt, linedris narrativa megtorése. Mi sem realisztikusabb, mint mikor a Véletlen
betor a torténésekbe, ellehetetlenitve azok sima menetét. Mikor zajlik az élet, a varat-
lan feliilirja a tervezettet, folyton kizokken a medrébdl az események folyama, masok
beszélnek bele mondandonkba, feleselésiik tulharsogja monoldgjainkat, vagy egysze-
rlien csak emlékeztet mas hangok, mas nézépontok, mas mesék szimultdn jelenlétére
és 1étjogosultsagara.

A Kufli-konyvek kovetkezetesen elbizonytalanitjak a diegetikus, cselekményvilagon
beliil tételezett valdsagukat az al-valosaghtiség szinlelésének gunyoros leleplezésével,
a parhuzamos valdsagok (alomvilagok, jatékterek, leendd potencialitasok, margina-
lis szimultan mikronarrativak, az egymadssal titkoztetett fantasztikum és realizmus)
szinrevitelével. (A Kuflik a hoban kotet elején egy beazonosithatatlan fajd, szarnyas,
Elvis-frizurds, elefintormanyos, malacfarkd, négykézlabas, farmeros figura fogalmaz-
za meg az ironikus Onreflexiot, a fikcié paradoxonit: ,Nem kedvelem az olyan kony-
veket, amelyekben kitalalt szerepl6k ugy csindlnak, mintha igazabol léteznének”) Az
elbizonytalanitas egyik legizgalmasabb formdja a metafikciondlis aspektusok beve-
zetése, melyek a képszovegvilag megalkotottsagara és dekonstrudlhatoségara, 6nnén
fikcionalitdsara tudatosan reflektdlva szembesitenek a torténetmesélés eszkozeivel és
konvencidival, hogy megkérdéjelezzék a szerzé, az elbeszéld, olvasd, az értelmez6i
kozosség, az irodalmi hagyomany és jelentésalkotas/jelentés-6sszezilalas viszonyaval
kapcsolatos prekoncepciodinkat.

A posztmodern elidegenit effektusok sokasagat érhetjiik tetten a Kufliverzum pe-
remvidéke lakdinak lapszéli kommentarjaiban, melyek latszolag banalis kijelentéseik-
kel valdjéaban a fikcié fikcionalitdsat tematizaljak, a szovegvildg megkonstrudltsagara
reagalnak (,Tetszik az a sz, hogy terebélyesedés’, ,,Egyszer minden konyv véget ér,
pupakok!”), olykor a torténet validitdsanak pimasz megkérdGjelezésére vallalkoznak
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(»Nincs itt semmi latnivald”, ,Ezt nem hiszem el”), vagy épp magara a konyvtargyra hiv-
jak fel a figyelmet (,Az el6z6 el6tti oldalon olvasé kuflikat lattam?”). A komikus kis kép-
zelt figurak nonszensz szdsszenetei (,Bofognom koll”, ,Miért néz mindenki bogrének?”,
»Megjott a téliszalamis nyarimikulds.”) intertextualis dinamikat aktivalé masik szovegeket,
szovegfoszlanyokat, a térténet menetét ki-kizokkentd, egyre-masra halmoz6do, tulburjan-
z6 mikro-torténetszilankokat, figyelemeltereld, félrevezetd vakvaganyokat alkotnak, réseket
titnek a mese testén, sokféle lehetséges bejaratot és kijaratot nyitnak a szovegbe. Kérdéseket
vetnek fel a mese esztétikai és narratoldgiai kvalitasait, mimetikus vagy fantasztifikdld to-
rekvéseit illetGen, olyan dialogikus formaban, amely potencidlisan bevonja és véleményal-
kotésra, kreativ valaszadasra készteti a gyerek olvasot is.

A minden epizdd elején egyforman szerepl6 kezddsor (,Volt egyszer egy elhagyatott rét,
és ezen a réten hét kufli lakott”) latszolag beleilleszkedik a népmesei/tiindérmesei hagyo-
manyba az ,egyszer volt, hol nem volt” mesei formuldval, a fantasztikus tér (Operencids
tengeren is tul, a kacsaldbon forgd palota, az elvarazsolt erdd) képzetével, a meghatarozha-
tatlan temporalis lokacio (,egyszer volt”) illetve a magikus atmoszféra (a hetes szam) fele-
levenitésével. Am a mesei tropusok (a 19. szdzadban tiindérmeseként kanonizalt zsaner)
posztmodern modon felforgatasra keriilnek: nincsenek jo vs. rossz ellentétparok, nincs dra-
mai, kalandos konfliktus (a kuflik jobbdra csak heverésznek, hemperg6znek, 16dérognek,
jonnek-mennek és semmi kiilonoset nem csindlnak), a varazslatos atvaltozasok kovetkez-
mény nélkiiliek. A legszembe6tlébb, hogy a kotetek végén elmarad a tanulsagban kulmind-
16 boldog végkifejlet: tobbnyire csak valami homalyos, sejtésszertien lebegtetett 4l/filozofi-
kus toprengés vagy koltoi kérdés dereng fel a lezaras helyett (,Minden olyan mint amilyen
reggel volt, csak mégsem.; ,Vajon, ha egy fa almodja azt, hogy 6 egy kufli, akkor sem hor-
kol?”). Ez a fajta nyitott vég a csattandjatol megfosztott, s igy értelmetlenné valt, siiletlen
faviccet (,, Azt ismeritek, hogy két Iyukas zokni utazik a villamoson?..”), esetleg felvéllaltan
esetlen, botcsinalta pszichologizalé énreflexiot idéz (,En nem ilyennek képzelem magam,
én tényleg ilyen vagyok?, ,,Most akkor vajon én mar voltam, vagy még csak leszek?”), vagy
céltalanul csapongéd mentalis elkalandozasra, az abrandozas 6nkéntelen gondolatdaramla-
sara emlékeztet (,,Vajon mi lehet a beszél6 fatuskoval? Emlékeztek arra a pudingos esetre?
Meg az sem volt, akarmi, amikor - tudjatok, hehe...amikor...”).

A Kufli-torténetek egyszertisége magyarazhatd a célkozonség értelmi-érzelmi képes-
ségeivel. Az elsé kotet hatoldalan szerepl ajanlo a ,,bumfordian humoros és kedves me-
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séket ovisoknak’, 3-6 éves korosztalynak javasolja. A mesék cselekményeinek felszini
egyszertlisége — a kuflik kupacot épitenek, salat kétnek, pudingot f6znek, jelmezbalt
rendeznek, elveszett dolgokat keresnek, tavaszt varnak stb. — egybecseng a chestertoni
hipotézissel a meseelvarasok korosztalyonkénti modosulasat illetden: mig egy hétéves
iskolas gyerek mar a mese biivoletében él és az olyan tipusu torténetek lelkesitik, mint
hogy Tomi kinyitotta az ajtdt és ott vart ra mogotte egy rettenetes tlizokadé sarkany,
az 6vodas gyereknek még a valosag is kellen magaval ragadd, és izgalomba hozzak
a mégoly egyszer(, realista narrativak is, amik olyan minimalista cselekményre redu-
kalédnak, mint hogy Tomi kinyitotta az ajtot. Ugyanakkor a kufliknal az egyszert tor-
ténésekben mindig akad valami meghdkkentd, varatlan, badar fordulat: a puffpuding
a végtelenségig puffad, az elveszett nadragfolt potlasat a manétevék varrjak meg egy
eserny6bdl, a maszkabalon mindenki 6ltozhet sajat maganak is...

Mindemellett a Kufliverzum képszovegvilaganak egyszertisége csupan latszdlagos,
s a didaktikussag mell6zése nem jelenti a pedagogiai potencial hianyat. Ezen a pon-
ton kanyarodunk vissza eredeti kérdésfelvetésiinkhoz, tudniillik hogy egy didakszist
elutasitd, nonszenszbe hajld, groteszkkel jatszo gyerekirodalmi mi esetében beszélhe-
tiink-e olyan tudatosan megformalt {izenetr6l, amely a posztmodern/posztstruktura-
lista irdnyzatok népszertisddésével a 20. szazad végétdl fokozott teret nyerd atpolitizalt
irodalomelméleti megkozelitések mondanivaldjaval cseng egybe? Osszeolvashatok-e
a kufli-torténetek a feminizmus, a gender/queer studies, a posztkolonializmus, a fou-
caultianus ideologiakritika, a fogyatékossagtudomany vagy akar az 6kokritika, a poszt-
humanizmus tizeneteivel?

Bar a kufli-csapat tagjaira vonatkozoan lehetnek elképzeléseink korukat, nemiiket,
testi-szellemi képességeiket, viszonyrendszereiket illetGen, azonban ezek az identitésje-
gyek koziil egyik sem elsGdleges jeloldjik. A ,kuflisdg” meghatarozasa egyrészt annak
morfoldgidja, alaktani sajatossagai, kinetikus tulajdonsagai, illetve vizualis jegyei alap-
jan torténik, masrészt pedig a mindennemti azonossag/hasonldsag tagadasa, a jellegze-
tességek torlés-jel ald helyezése, és a képzeletbeli faj totalis meghatarozhatatlansaganak,
beazonosithatatlansaganak hangsulyozasa mentén jatszodik le. A minden kotet elején
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megismételt definicio is az értelmez6i kényszeriink dacdra fellép6 értelmezhetetlenséggel, a kog-
nitiv disszonanciaval szembesit.

»Nem is kifli. Nem is kukac. Nem is bab, de nem is kavics. Kufli. Egy kufli sok mindenre
hasonlit, és semmire sem. Pattog, mint egy gumilabda, pedig nem is az. Szines, mint egy nya-
16ka, pedig nem ehetd. Van kicsi, van nagy. Van kovér és van sovany. Jonnek-mennek, sosem
tudni, honnan hova..”

Ez, a konszenzualis (kdzmegegyezésen alapulo) jelentések elutasitasa, a kategoriak 6sszezavarasa
a nonszensz irodalom meghokkentést kelté hatasmechanizmusaval él. Illogikaja hasonlit a Lewis
Carroll-féle azonossag/kiilonbozéség distinkciokat felforgatd, gyakran logikai jaték mintajara
struktural6do, azonban kovetkezetesen irracionalitasban kulminal6 szorejtvényeire: mint a ,,Mi-
ért olyan a holl6, mint az irdasztal?” vagy ,,a nyalkas brigyok, akik kicsit olyanok, mint a borz,
kicsit olyanok, mint a gyik, és kicsit olyanok, mint a dugéhuzo.” Ez, a tobbértelmtiséget generald
paradoxonokban vald tobzddas az elkiilonbozédésében €16 jelentés dekonstrukcios nyelvmi-
kodési modelljére rimel. Jacques Derrida francia nyelvfilozéfus nyoman maga a dekonstrukeié
definicidja is egy hasonlé anti-definicid, hiszen mindig csak azt tudjuk elmondani, hogy mi nem
a dekonstrukeio, az verbalizélhatatlan, leszogezhetetlen marad, hogy mi is voltaképpen az, hi-
szen szavakba zarva elapad az a jelentéstulburjanzas, ami épp a szemiozis (és a szemiozisrol sz6-
16 metaszovegelés) lényege lenne.

Ertelmezésemben, a ,Nem is kifli. Nem is kukac. Nem is bab, de nem is kavics” (anti)
kufli-hatarozo egyfajta varazsigeként miikodik a szovegvilagban. Az elhagyatott rét fiktiv terét
egy olyan jatéktérként pozicionalja, ahol szembesiiliink a nyelv miikddésének inherens veleja-
réjaval: ajelentések megsokszorozodasaval, a félreértésben leendésiinkkel, a jelolé folyamatos
csuszasaval. A ,,jonnek-mennek, sosem tudni, honnan és hova” a saussure-i jel5l6/jelolt binaris
felosztast elképlékenyitd jelold-lancban gondolkodd dekonstrukciods jelentésmodellnek feleltet-
heté meg. A jelentéselbizonytalanodas (a jelentésvesztés és/vagy jelentéstobblet, amit a kuflik
vilagdban minden bizonnyal az ,elfurcsulds” széval lehetne a legtaldlobban jellemezni) abbdl az
elkiilonboz6désbél eredeztethetd, ami a jelenvalévildg, majd az abbdl szubjektiven lesziirt, meg-
élt tapasztalat, majd az azt az egyezményességében korlatozott szokészlettel megfogalmazo rep-
rezentdcié (mint intencionalt jelentés), valamint végiil ennek a nyelvi kozlésnek az interpretdcidja
(mint félredekodolt értelem) kozott kovetkezik be. Ez a jelentéseltolodas ébreszti rd a befoga-
dot (részben a nyelvi jatékok révén ujragondolhatd ,.én’, az atszovegezhetd dnmagasag révén) az



identitasok sajatosan performativ jellegére is. Ez tehat az a pedagdgiai tizenet, amely a politizalt
irodalomelméletek tanulsagaival teszi tarsithatova az alapvetéen non-didaktikus, latszélag infan-
tilis eszementkedésben kifulladé kufliverzumot.

A kufli-konyvek nem csupéan olvasova nevelnek, de egy etikai téttel, moralfilozéfiai haszon-
nal, politikai potenciallal bir6 értelmezési modszer elsajatitdsara is 6szténdznek, mely ismerds
azokbdl a feminista/queer/posztkolonialis irodalomelméleti megkozelitésekbdl, melyek a kire-
kesztd fallogocentrikus mesternarrativak ellenében a kisebbségi hangok felerdsitését, a margi-
nalizalt perspektivak lattatasat célozzdk. A kovetkezékben néhany példat emlitek arra, hogyan
muikodnek ezek a massagokra érzékeny, érzékenyitd reprezentacios/interpretacids stratégidk
a Kufli-kényvekben.

1. A FIGURA VS. HATTER HIERARCHIKUS ELLENTETPAR FELBOMLASZTASA

Emlitettem mar, hogy a kufli-kényvek sajatossaga, hogy egy-egy mese-epizdd f6 szalat a hattér-
ben zajlo, az adott kaland szempontjabol jelentéktelen mikrotérténések szakitjak meg, mikor
a hattérben csamborgd furcsa lények, névények és targyak belebeszélnek az eseményekbe. A hu-
mor forrasa, hogy kommentarjaik tobbnyire kritikusan, szkeptikusan, elutasitoan viszonyulnak
a torténésekhez (,,Nincs itt semmi latnivald”), elidegenitd effektussal felhivjak figyelmiinket an-
nak fiktiv torténet-jellegére (,Mindjart véget ér a mese”) vagy a konyvtargyra mint materidlis
entitasra (,,Még sosem sétaltam papiron?”). Sokszor a vezérnarrativahoz egyaltalan nem kapcso-
16d¢, totalisan random gondolatokkal szakitjak félbe, irjak feliil, vezetik félre a fésodorbeli cse-
lekmény képezte narrativat. (A Kirdndulo kuflikban példaul két lapszéli felh6 kozott a kovetkezd
parbeszéd zajlik le: , Tudtad, hogy valami Pet6fi irt rolunk egy verset” ,,Fed6fi, az meg kicsoda?”)

Ennek a folyamatos néz8pontvaltasra késztetésnek, a hattérnek az el6térbeli, kozpontiként
tételezett figurak felé kerekedésének megvan a maga politikai olvasata. Barbara Johnson feminis-
ta dekonstrukcios értelmezésében a hattér/figura megkiilonboztetés hierarchikus eréviszonyok
elrendezését tiikrozi, és igy gender vonatkozasokkal is bir. Szerinte a patriarchalis ideoldgiai in-
doktrinaciénk eredménye az a perspektivikus és narratologiai torzitas, amely altal a figurat el-
sédlegesnek tételezziik a hattérhez képest, és az aktivan cselekvd szereplére maszkulinként, mig
a hattérre (legy6zendé akadaly, meghdditando teriilet, befogado otthon) femininként tekintiink.
A tarsadalmi felel3sségvallalas, a szocialis szolidaritas tehat azt diktalja, hogy torekedjiink a hat-
tér/figura binaris ellentétpar megforditasara, az ideoldgiai prekoncepciok leleplezésére, a tekin-
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tetek eltéritésére, a visszanézéssel valo szembesitésre, igyekezziink elismerni és elismertetni
a latas agenciajatol megfosztottaknak a lathatosagat és aktiv nézéképességét.

Erre példa a A kuflik és az Akdrmiben mikor egy hattérszerepld kikéri maganak, hogy
6 nem szereti, ha bamuljak, vagy mikor a hattérbe beleolvadd, szabad szemmel lathatat-
lan, mikroméretii figura beszél bele a torténetbe, éppen hogy figyelmet kovetelve maganak.
Az azonosithatatlan identitasu targy - lyuk, k6, bolha vagy maszat - felkialtasa (,Imadom
a muvészetet!”) a cselekmény szempontjabol irrelevans mondandot koziil, de azzal is szem-
besiti az olvasot, hogy olyannak is van hangja és torténete, akin altalaban keresztiil szoktunk
nézni, aki nem tlnik fel, aki egyszerre szorul ki a lathatosag és a hallhatosdg mezsgyéjébol.
Azzal, hogy a paratextus nonfigurativ elemei is 6nall¢ életre kelnek (,,En egy potty vagyok
és ezek itt a barataim” — kozli egy pontocska) a hattér, s benne az apro, miniatlr - jelenték-
telennek vélt s igy figyelmen kiviil hagyott — dolgok tolakodnak a szemiink elé. Egyuttal
a figyelmet kovetelé pottyel a nonfigurativ absztrakt is lattatja magat; masféle latasmddra
tanitva fontos szerepet tolt be a gyerekolvasok vizualis kulturdlis nevelésében. (A perspek-
tivavaltasra hivo tizenet 1ényege, hogy csak ha elég kozel hajolunk le a fihéz, akkor fogjuk
csak észrevenni a jelentéktelennek hitt macskalegyek 6szi baljanak csoddjat.)

2. MELLEBESZELESEK, GONDOLATI ELKALANDOZASOK

A margindlis, lathatatlansagukban lattatott mellékszereplok mellébeszélései megfelelnek
annak a tudatos politikai, ideoldgia-kritikai torekvésnek, miszerint a rendszertelenségeket,
képtelenségeket, rendszer-ellenességeket a rendszerbe kényszeritésiik nélkiil kellene igye-
kezniink leképezni, hogy szembesiiljink a zavarkeltd, zavarba ejtd, kereteken kiviili vagy
kognitiv sémakat felforgaté gondolkodas egyedi struktirdjaval. Donna Haraway ezt a torek-
vést az antropocentrikus hagyomanyban gyokereztetett emberi kivételességtudat meghala-
dasat szorgalmazo okokritikai gesztussal tarsitja. (Haraway 2015, 160) A Kufliverzum kii-
16n6s teremtményei, csodabogarai a fajspecifikus jegyeket elegyité hibriditasukkal jatékos
formaban pedzegetik az emberiség hatdrainak kikezdhetGségét, mikozben eltoprengésre
késztetnek azt illetden, hogy valdban az alanyisag kizardlagos alapfeltételeként tételezhet-
jiik-e a humanitasunkat.

A mellébeszélések masik, pszichologiaorientaltabb értelmezése a racionalitds aladsasa-
hoz, az eldlmodoz6 gyerek elkalandozé gondolatainak megjelenitéséhez kothetd. A szél-



jegyzetes szovegeléssel tarsithatd eldbrandozas véletlenszerti gondolatcsapongasat, amit
a kognitiv pszicholdgia mind wandering-nek nevez, a fekete pedagdgia hagyomanyosan
elitéli és biinteti, azonban mara mar tudjuk, hogy a kalandozo elme serkenti a kreativitast,
az egyedi gondolatisagot, az eredeti problémamegoldast, a nézépontvaltasi képességet, jo-
tékony hatdssal van a pszichés/mentlis fejlédésre és jollétre. A kimondatlan, rebbenékeny,
gyakran Osszefiiggéstelen gondolatfoszlanyok, a spontdn tudataramlas szévegfragmentu-
mokban kozvetitett verbalizalasa és abszurd képi vilagban valé vizualizalasa a Kufliver-
zumban mintegy a modernista irdsmod pastiche formaban valé ironikus ujrajatszasaként
is dekddolhat6 az irodalomtorténetben jartasabbak szamara.

3. SZETSZALAZOTT NARRATIVA, ELVARRATLAN TORTENETSZALAK,
TOBBHANGU MESEMONDAS

A narrativa szétszalazasa, a térténetfonal-kezdemények és a mesebeli hangok polifonikus
megsokszorozodasa a Kufliverzum gazdag intertextualis, intermedialis utalasrendszeréhez
kéthetSek. A kuflik abrézoldsa képileg felidézi Sajdik Ferenc beazonosithatatlan nemf és
faju, képzelt 1ényeinek bestiariumat, de Békés Pal nyelvi leleménnyel megalkotott szornyeit
is, a triplatokaji vahordalytol a hurkoltfarku csokott sarabolon at a kukkold berregényig.
Az elhagyatott rét tere, ahol pedig mindig valami furcsasag torténik, Lazar Ervin négy-
szoglet kerek erddjére és Milne szazholdas pagonydra vagy akar Alice Csodaorszaganak
bukolikus jatéktereire emlékeztet.

A feminista kritikaban a tobbhangusag visszatéré gondolat. Erzékletes metaforék sora
— a hasbeszélés, a kigyd vagott nyelvével porolés, a nyelveken szélds (Anzaldua), a Medu-
za-kacaj visszhangoztatdsa (Cixous), a libidinalis energiaktol duzzado, érzékin megnyilo
ajkak (Irigaray), a felszini jelentést szétfeszito testszoveg mélyrétegi zorejei (Kristeva) — siir-
getik az anyanyelv Gsereje felismerésének sziikségességét, és hangsulyozzak a masbeszéd
visszakévetelésének jogat az elnyomo, kirekeszté patriarchalis fallogocentrikus diszkur-
zus ellenében. A kreativ hangzavar lehetséges eszkoz az elnémitds ellen, a karnevali be-
szédmoddal gyakorolt rendszerkritikdnak, az automatizalt hatalmi mechanizmusok gu-
nyoros pellengérre allitasanak nagy ellenkulturalis hagyomanya van, elég, ha csak Bahtyin
Rabelais-olvasatara gondolunk. A tobbhangutsag révén még a szerzdség fogalmanak ujra-
gondolasa is felmeril: a kizdrdlagos autoritas helyett a potencidlis tars-szerzdség éltetése,
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a szerz6vé avanzsalo olvasé hangjanak felerdsitése, a minden hang mégotti mas hangok so-
kasaganak elismerése a célkittizés. Tobb kufli-torténet végén buzditani latszik az utéhang az
olvasot a mese tovabbszovésére, a kreativ belebeszélésre, a sajat badarsaga megalkotasara.

L. A KEP/SZOVEG HIERARCHIA ELBIZONYTALANITASA

A figura/hattér, illetve a f6szoveg/mellékszoveg hierarchia megkérddjelezésével parhu-
zamban a kép/szoveg hierarchia is felszamolasra keriil. A kufli-konyvek jol példazzak azt
a komplex kép-sz6veg dinamikat, amit Liliane Louvel ,,maternalis szemiozisnak® nevez:
az illusztracio nincs alarendelve a verbalis narrativanak, mint a mesekonyvek esetében, és
a képek sem élveznek egyértelmt elsébbséget a szoveghez képest, mint az a képeskonyvnél
szokasos. Maria Nikolajeva és Carol Scott tipoldgidjaban ezt a kép-szoveg relaciot az ellen-
pontozo, ellentmondasos, szilleptikus viszony jellemzi, ahol sz6 és kép mdas-mds torténetet
mesél, egymast cafolja vagy cizellalja olyan parhuzamos (hattér)torténetfoszlanyokat bur-
janoztatva, amelyek megsokszorozddott tizeneteikkel, a jelentést elképlékenyitve furcsasag-
érzetet, szandékos értelmezdi zavart okoznak. Varga Eméke felosztasaban ez az ironikus vi-
szonynak feleltethet6 meg: az illusztracié a szovegtdl eltavolodva, a verbalis kozlésben expli-
citen nem szerepld jelentésrétegek feltarasat célozza, eredeti invencidval atirja a szoveget. Ez
a fajta képszovegtipus — a képregényhez kozelitve — a befogadot ,bettilesd-képolvasoként”
pozicionalja (lasd Louvel voyure fogalmat), komplex értelmez6i tevékenységre készteti.

5. TOBB-BEJARATU SZOVEGVILAG

Ahogy mar korabban emlitettiik, a transzmedialis torténetmondas ékes példaja, ahogy
a kufli-konyvek torténetei mas médiumokba atiiltetve mesélik tovabb/ujra a kalandokat mo-
zifilm, diafilm, babszinhazi el6adds, tarsasjaték formajaban. A fiktiv vilag élményeinek még
intenzivebb megélését teszik lehetévé a kiillonboz6 arucikkek, gytijthetd rajongoi targyak,
mint a matricak, jelmezek, a puffpuding, kaktuszbanan vagy hogolyo jobogyd izt édességek.
A transzmedialis torténetmondasnak ez a nagy, ugynevezett ,Jekyll és Hyde” dilemmaja:
a kereskedelmi forgalomba keriild portékak beszerzésével vajon nem teszi-e meg a gondos
szUl6 az els6 1épést gyermekének szorgos — és mindig elégedetlen, mert mindig tobbre va-



gy0 - fogyasztova nevelésének iranyaba, avagy a fogyasztdi tarsadalomba valo integralas helyett
ezek a spin-off termékek éppen ellenkezéleg, hatékonyan eld tudjak idézni a kalandok inter-
aktiv megtapasztalasat s ezzel a képzelGerd, s6t az empatia fejlesztését. (Pearson, Kérchy) Az
online kozosségi médiaplatformokra feltoltott fotd- és videotartalmak arrol tantiskodnak, hogy
a kuflirajongok esetében gyakran hazi készitésti targyakrdl van sz6, DIY kreativ alkotasi folya-
mat all a figurak vagy jelmezek létrejotte mogott.

A transzmediacid pozitiv példaja a budapesti V. keriileti Hild téren l1étrehozott Kuflik jat-
sz6tér, ahol minden latogaté meghallgathatja egy QR kdd beolvasasaval a ,, kuflik magyar hang-
jaként” is ismert Scherer Péter szinmuvész el6adasaban a jatszotér megnyitasa alkalmabol irt
A kuflik és a magdnyos fa cimi torténetet. Déniel Andras aktivan részt vett az akadalymente-
sitett, s igy a megvaltozott képességli gyermekek igényeinek is megfeleld jatszoeszkozok meg-
tervezésében is. Ezenkiviil a kuflikoteteket gondozé Pagony Kiadé kuflis kézmiives foglalko-
zassal és tarsasjatékozassal szorakoztatta a megnyiton egybegytlteket. Ez tehat egy olyan példa,
ahol a szovegvildg irodalmi, esztétikai élménye nem szakad le, hanem szervesen kapcsolodik
az addendumként létrehozott jatéktargyhoz: a Z6don csuszdds maszoka, a Pofanka és Valér
rugods libikdka vagy a Beszél6 Fatuskod és az orias Varazsgomba kozott elhelyezett pingpong-
asztal mellett a Fityirc székbe nyugodtan le lehet iilni megpihenni, a jatszotér széli kozosségi
szekrény-konyvtarbdl kivett kuflikitetet lapozgatni. Masrészt a jatszotéren atélheté mozgasos
tevékenységek, a csuszkalds, futkosds, ugrabugralas pontosan a kuflilét fenomenoldgiai megta-
pasztalasat, a fizikai, testi, tarsas vilaggal val6 intenziv kapcsolodast teszik lehet6vé.

6. CSELEKMENY NELKULI CSELEKMENY

Akdr a jatszotéren id6t toltd gyerek, a kuflik is a semmittevés mesterei. Hempergdznek, futko-
rasznak, heverésznek, jonnek-mennek. Az egyik kotetben egyenesen megiinneplik a lustalko-
das vilagnapjat. Ez a véletlenszer(i 16dorgés vagy egyhelyben totyoraszas, ahogy mar emlitettiik,
a teleologikus torténetmondas latvanyos megtagadasat, mind a 19. szazadi Bildungsroman-ha-
gyomany, mind a campbelli hés Gtja narrativa ironikus elutasitasat implikalja (,Hovd me-
gylink? Nem tok mindegy” - hangzik el az egyik kotetben). Rachel Blau DuPlessis ir Writing
beyond the Ending cimt konyvében a boldog végkifejlet szitkségszertiségét megkérddjelezd nar-
rativdk fontossagardl. (Ezt a célkitlizést valositja meg jo néhany kozelmultbeli kortars magyar
mesedtirat, példaul a beszédes cimd, érettebb kozonséget célzo Es boldogan éltek? Mesehdsndk
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utdélete és az Ok is boldogan éltek? A Férfivdltozat cimii kétetek. Ondefinicidjuk szerint ezek ,,fel-
néttmesék, amik ott kezdddnek, ahol a gyerekmesék véget érnek”: a happy endet kovetd utoéletet
idealizalas nélkiil, sokszor szarkasztikus, melankolikus, akar horrorisztikus médon abrazoljak.)
A kuflik esetében nem annyira arro6l van sz6, hogy mi torténik a kalandok utdn, vagy mi torténik,
amikor a megszokottdl egy radikélisan eltérd, masféle torténet bontakozik ki, hanem hogy mi-
képp korvonalazddik a cselekménynélkiiliség, mikor nincs kiilonosebb megrazkddtatas, katarzis
vagy dramai konfliktus, csak ugy elvannak a szerepldk, csak ugy lassacskan hompolyog a mese
folyama. Susan Lanser szerint az efféle cselekmény nélkiili cselekmények (plotlessness) jellemz6-
ek a n6i létélményt elbeszélé torténetekre, melyek sokszor privat térben jatszodo életeseményei
tobbnyire érdektelennek bizonyulnak a kozéleti tevékenység sikertorténeteit dijazd férfilogika
szamara. Ezek a tipustorténetek arra a hatalmi dinamikara, hierarchizélasra is fényt vetnek, hogy
melyek azok az életek, élettorténetek, melyeket fordulatossagukban figyelemreméltonak, illetve
melyek azok, amelyeket eseménytelenségiikben érdektelennek, ignoralhatonak, felejthet6nek ité-
link.

7. AZ ELVARAZSOLT RET MINT JATEKTER, AZ IDENTITAS PERFORMATIV
MEGELESENEK SZINTERE

A jatéktevékenységek, amikben a kuflik részt vesznek, azért keltenek mindig komikus hatast,
mert ugyan emlékeztetnek valamilyen hagyomanyos jatékra, de mégsem teljesen olyanok, mint
a megszokott tevékenység: a bogancsfoci, a bolhapolka, a bujocskazas vilagnapja, az tinnepi ké-
zenjaréverseny vagy a pockolés bolhapdlé mind humoros elegyét alkotjak az ismerdsnek és is-
meretlennek.

A kuflik foglalatossagai a gyermeki mintha-jaték fantdziatevékenységet idézik. Az animiz-
mus magikus gondolkodasanak megfeleléen a targyak életre kelnek, éjszakanként a kacatok
megelevenednek, valsdghelyzetben vagy csak egyszerti képzelgés soran a dolgok tj értelmet,
friss kiildetést nyerhetnek. Barmi eljatszhatja barmi mas szerepét: a Kuflik és a nagy esében ,,cs6-
naknak val6 dolognak” bizonyul a télcsér, a szardinias doboz és a dinnyehéj is; a kuflizenekar
hangszerei funkcidjukban tjragondolt talalt targyak, Hilda koromreszelét penget, Bélaba bicik-
likereket cirregtet, Pofanka egy kattogogyik levedlett borét zizegteti, Valér pedig egyszertien csak
Valamit tridibbtrabaddol. Nonszenszr6l 1évén szo, kiilonds hatalommal bir a szavak ereje: a jaték
beszédaktusa soran, amit csonaknak vagy hangszernek neveziink, azza is valik. (A mesén beliili
mesék mise-en-abyme struktiraja — mint az egymasba pakolt matrjoska babak — megsokszoroz-
zak a szavak révén életre hivott vilagokat.) Mikor Bélabd a bujocska soran fava valtozik, egybe-



mosodnak az dlom/dlmodozas és a valosag mezsgyéi, valami sziirrealista érzékszervi
tapasztalatokban gazdag koztes térbe athelyezve a jatszadozot.

Hogy a jatéktevékenységek leképezése altal mennyire a gyermeki fantazia tinnep-
1ésérdl van szo, jol példazza A kuflik és az Akdrmi meséje. A 17. kotetben a baflag né-
hany biityokbogydért cserébe beengedi Fityircet és Tituszt egy szabadtéri kidllitasra:
»letépett két lathatatlan jegyet egy nemlétezd jegytombrol, majd atnyujtotta dket”
Ez feljogositja a kuflikat arra, hogy megtekintsék az Akdarmit, dmde nehézséget okoz
nekik, hogy nem tudjak, hogy pontosan mi is az, amit nézniiik kellene. Fityircék vé-
gl k6z6s erével rajonnek, egy flomd segitségével, hogy az Akarmi-kiallitas épp attol
nyer értelmet, hogy olyan kiilonleges teret hiv életre, tesz hozzaférhetévé, ahol nem
csak nézni, de csindlni is kell dolgokat; az Akarmi nem egy kész zart targy, hanem
altalunk kitalalhat6, megvalosithato, eléadhato cselekvés. ,, Az akarmivel akarmit
lehet csinalni” és ,egy rét-alakii Akdrmi egy csomo dologra jo”. Itt szabadon lehet
jatszani akdrmit — és nem szabalyok kototte, gySztessel és vesztessel biro jdtszmuit,
hanem kétetlen, improvizativ, esetleges jdtszadozdst. (Angolul ez a game és a free play
kozotti killonbség, Roger Caillois felosztasaban pedig a ludus és a paidia kozotti dis-
tinkcio.) A fiben-hengergds, bukfencezds, szokdelds-elkapos jaték soran mi magunk
valhatunk akdrmivé; példaul fiiben hengergd, bukfencez6, szokdeld kufliva. A jaték
az Akarmi-kiallitason az életorom kifejezGdése, az egyiittlét 6rome, az dnmagam-
nak lenni megelégedése és a massd vélas potencialitasanak felszabaditd megélése —
komplex élményeinek egyiittes megtapasztalasa.

Johan Huizinga kultdrtorténeti fejtegetése szerint a jaték az emberi kultira meg-
hatdrozo tapasztalata. A kultura a jatékban kezdddik és bontakozik ki teljes mivol-
taban, ekképp az emberi fajt a homo sapiens helyett a homo ludens megnevezés irja
le sokkal talalobban. A jaték egyszerre emberi 0sztonkésztetés, fesziiltségoldas, testi
orémforras, fizikai sziikséglet és szellemi elfoglaltsag. Az életre nevel, szabalykovetés-
re tanit, mikozben a szabélyok athagasaban, felforgatdsaban tobzddik, hiszen a viccre
és pajkossagra épit, ami kiszamithatatlan, kz9sségi cselekvésként kommunalis ko-
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héziodt is teremt. Huizinga szerint a jatékokban eredeztethetjiik a ritusokat, a filozofiat,
a sportot, a szinhdzat s a nyelvet is.

A jaték meghatarozott tér és id6beli hatarok kozott jatszodik le, a jatéktér térben
és idoben vilagosan elkiiloniil a vald vilagtol. Mig a jatszmat szabalyok sajatos logikéja
szervezi, a szabad jaték sordn gyakran a racionalis gondolkodast feliilir6 illogika lép
életbe: egy dobozbol lehet hajo, Bélababol tolgyfa, Pofankabdl 1éggomb, egy félbeha-
sadt pottyos labdat a hatara véve katicabogarra valhat az ember. Ugyanakkor ez az
illogika barmikor besziintethetd, felfiiggesztheto a jaték végeztével, valamint Gjraakti-
valhatd a jaték ismétlésekor. Absztrahaltabb értelemben az identitds performativitdsa-
val, az én megkonstrualasanak és dekonstrualasanak, ujragondolasanak lehetéségeivel
szembesiilhetiink abban a ludikus zénaban, amit a jatéktér — Huizinga valtozatos pél-
daival a jatszotér, a jatékasztal, a vardzskor, a szinpad, a filmvaszon, s6t a targyalote-
rem - biztosit.

A kuflik vilagdban az elhagyatott rét is ilyen jatéktér, ahol barmi megtorténhet. A sze-
rencse, a véletlen, a kiszamithatatlansag a dolgok és torténések mozgatorugoja. Fontos
szerepet jatszik a nyelvi jaték, a szavak valosag(megre)formdld ereje, a képtelenségek
képiesitése, de ugyanigy a jelmezbal, a szerepjaték, a beoltozés révén atélhetd identi-
tasperformativitds-tapasztalat, az én mint mdsik (mint folyamatban levé/folyamata-
ban leendd heterogén entitas) lehet6ségeiben, képlékenységében valé megmartozas
felszabadité élménye is. A kuflik vildgdban elképzelhet6 olyan jelmezverseny, ahol
sajat magunknak oltoziink be, ahol Fityirc azt jatssza el, hogy 6 egy, az orran egy lila
gombot egyensulyozo kufli, ahol biiszke lehet ra, hogy ,allitélag jol utanzom énma-
gamat’, vagy ahol elfurcsulni latszik az egész vilag csak azért, mert hirtelen nem isme-
riink magunkra vagy masképp latjuk meg magunkat az arnyékunkban. A réten hir-
telen felbukkané mashogyoszkopnak koszonhetSen kideriil, hogy mindenki teljesen
masnak gondolja magat ahhoz képest, mint ahogyan a tobbiek latjak (Fityirc 6nnon
fityircségével megelégedett onazonossaga képezi a humoros kivételt). A kiilonos él-
mény hatdsara Pofanka nyakatekert onvizsgalati jatékot javasol: ,jatsszuk azt, hogy
ugy néziink ki, amilyennek latni szeretnénk magunkat, ha valaki olyan lennénk, aki




minket néz”. Azonban mivel ebbdl a felvetésb6l ,,senki nem ért egy szot sem,” a kuflik
nem tépelddnek tovabb az énkép komplexitasan, hanem magatdl értetdddként elfo-
gadjak az identitas tobbdimenzids természetét, és inkabb elmennek kerget6zni meg
bujocskazni...

A folytonos bujocskazas egyben filozofikus onismereti jaték, ahol 9sszefiiggenek
egymassal a ,hol vagyok?” és a ki vagyok?”, azaz a ,,meddig/miért vagyok az, aki
vagyok?” és a ,hogyan lehetek mindig mas, mégis ugyanaz?” kérdéskorei. Mikor az
odavissza bogyobol vald csemegézés hatasara Z6don és Valér testet cserélnek, a kicsi-
bél nagy lesz és a nagybdl kicsi, alakvaltozasuk kovetkeztében eltéprengenek, hogy
hogyan lehet, hogy mar a neviik sem illik rdjuk. Mig az a feltételezés, hogy a Valér
név Valérsagot jelol, nonszensz nyelvi jaték, ami hiperlogikaval téves kauzalis viszonyt
tulajdonit jelold és jelolt onkényes kapcsolatisaganak, masrészt azonban az, hogy
a testcsere dacara a két kufli mégsem valhat tokéletesen egymassa, azt az alaptézist
példazza, hogy mindenki masképpen mas.

A kuflik jatékai nem kompetitiv jatékok, hanem sokkal inkabb az egytittlét 6ro-
me hatja at 6ket. Nem célszertiek, hanem érdek nélkiili, értelmetlenségben tobzodo,
nonszensz tevékenységek. Amikor példaul pofavagéversenyt akarnak szervezni, még
miel6tt az eseményre sor keriilhetne, elkezdenek civakodni azon, hogy milyen pofat
vaghat egy fagyit nyald mokus és hogy elképzelhetd-e, hogy egy tapir, aki tdl koran
probalt meg pofakat vagni, végiil ,,ugy maradt” Disputajuk kozben akarva-akaratlan
a kuflik mind grimaszolgatnak kicsit, de végiil elmarad a verseny, nem keriil sor meg-
mérettetésre, nem hirdetnek gydztest, hanem inkabb egytitt visszafekszenek aludni.
A hamvaban holt kalandok szdcsatakban fulladnak ki, majd békés tétlenségben csitul-
nak el. A hidny vagy passzivitas (hogy elmarad a verseny) nem jelent kudarcélményt.
A kuflik szérakozasai nem tigyességi jatékok, hiszen sokszor éppen az tigyetlenkedés
felhétlen elfogadadsa a céljuk. (Ezt a szemléletet titkrozik a dalocska sorai: ,Csitt-csatt,
csitt-csatt, kotdget a medve, / Mert nem tudja, hogy iigyetlen benne. / Osszevissza
dofoget a tiivel, / Rossz ranézni, olyasmiket miivel. / Pompas, pompas! — dudoraszik
vigan. / Hidd el, kérlek! Nem hazudok, igy van”) Az 6romkodés célja sosem egymas
kinevetése, hanem az egytittes kacagas, a feje tetejére allitott vilag abszurditasanak
felismerése soran kozosen atélt, megosztozott derd.
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NAGY GABRIELLA AGNES

AZ ESETLEGESSEG ERTELMEROL

DANIEL ANDRAS KUFL/-SOROZATA (2013-2023)

r

Akdrki lehet barki, és barki lehet akdrki, mert
aki valaki, az akkor sem senki, ha barki akdrmit
mond, mert senki sem akdrki, hanem pont az,
aki.!

~ Es mi nem mindenkik vagyunk, hanem kuflik
- tette hozzd Pofinka.?

Daniel Andras néhany, az utdbbi években késziilt interjujat végigbongészve szamos
megkozelitési mod adddik, amennyiben az altala felvetett kérdésekbdl indulunk ki.
A szabad, jov6-men6 létforma, a varos ingergazdagsaga el6li kivonulds és a megfi-
gyelés-szemlélodés igénye, a felhok sajat élete, az allando teljesitménykényszernek és
hasznossagnak valo ellendllas, a didaxist nélkiil6z6 torténetek, a rétegzett, egyszer-
re verbalisan és vizualisan gazdag vilag, a csaladi 6rokség (az iré nagypapa, Dallos
Sandor), a kétosztatu vilag helyett egy veszélytelen, szabad, harctdl, versenytdl, el-
lenfelektdl mentes tarsas kornyezet, az erészakmentes kommunikacio, a gyerekkor-
ban nézelddéssel eltoltott idé a Lipotmezdn, a kezdetben kevéssé arnyalt kufli-ka-
rakterek egyre differencialtabba valasa, olykor politikai, kozéleti, sét a mindenre
rakérdezd reflexio, a firkalgatas, a segit6konyvek tudatosité informaciéozonével el-
lentétben a bizonytalansag és céltalansag tudata, a fantazia és jatékossag, a kiilonos
allat- és névénynevek, a nyelvi lelemények, a kiszolasok, a kettés kodolas, a fikcid és
valosag Osszezavarasa, a nem-szabalyszertvel, nem szokvanyossal valo kisérletezés
mind-mind olyan rétegek és kérdések, amelyek vonatkoztathatéak a kufli-sorozat
nyelvi és képi vilagara, amennyiben azt értelmezni szeretnénk.> A szerz6i kozlések
nyilvanvaléan nem hatarozhatjak meg az olvasoi értelmezést, ugyanakkor ezek az
adatok mindenképpen jelzik, hogy a kufli-sorozat 6tletes és egyben reflexiv verba-
lis és képi vilaganak nagy kérdései, még akkor is, ha egy felsorolasban meglehe-
tOsen széttartonak tlinnek, tobbek kozott (1) az antimese mifaja,* (2) az értelem,

1 LAAR Andras, A Cséevé Duhajka meséi, illusztralta LAAR Andras, Bp., Jaffa Kiado, 2004, 52.

2 DANIEL Andrés, Mi ujsag, kuflik? = D. A., Kuflik a fold alatt, Bp., Pagony, 2019.

3 Ezakonyv az ifjusdg megzavardsdra alkalmas mértékben tartalmaz csigdkat: Interjii a Kuflik
iréjaval, Daniel Andrdssal, WMN, 2023. 12. 20., https://wmn.hu/kult/61576-ez-a-konyv-
az-ifjusag-megzavarasara-alkalmas-mertekben-tartalmaz-csigakat—interju-daniel-
andras-iroval; Kisérletnek indult, az orszdg egyik kultikus mesesorozata lett: 66666k a kuflik!,
Telex, 2023. 10. 30., https://telex.hu/kult/2023/10/30/daniel-andras-tizeves-kufli-mese-
gyerekirodalom; és egy podcast a Pagony sorozatabol: Idét kell hagyni a latdsra, 2022. 03. 30.,
https://open.spotify.com/episode/4ExpwknCm4liULwAuBhkI5

L Az antimese fogalma André Jollestdl szarmazik. 1929-ben gy hatdrozta meg, mint olyan
mesét, amely tragikusan végzédik. Az antimese azonban nem csak errdl ismerszik meg. Az
eredeti mesék csodas és pozitiv iizeneteinek ellentmondva negativan, cinikusan vagy sza-
tirikusan viszonyul a hagyomanyos meséhez, forduljon el6 az koltemény, prézai md, aforiz-
ma, karikatira vagy képregény formdjaban. A mesék tokéletes vildgat a tarsadalmi-politi-
kai valosaggal titkozteti, példaul hazassagi gondokkal, gazdasagi nehézségekkel szembesit.



a hasznossag és a cél kérdései, (3) inspiracids
forrasokkal, el6dokkel vald kapcsolat, illetve
(4) apszichiatriai betegeket szemlélé ember
tapasztalata fel6l is megnyithatoak, nem is be-
szélve a tudatallapotok kérdésérél. Kezdetnek
egyelore foglalkozzunk a kotetekben megjele-
nd két nagyobb problematikaval, az értelem és
az intertextualitds problematikdjaval.

Az immar tizéves sorozat, amelynek husz
kotete jelent meg, és amelybdl animacids fil-
mek, bogrék, szatyrok, plissfigurdk, tarsas-
jatékok, szinhdzi el6adasok,” s6t még jatszo-
tér is készilt, valojaban 6ndllé markava valt,
aszem el6tt 1évGség és a mennyiség miatt is
egyértelmien meghatdrozd tényezdének te-

Ugyanakkor amesék és antimesék kiegészitik
egymast az emberi létallapotok hagyomanyos és
innovativ jeleként. The Greenwood Encylopedia of
Folk and Fairy Tales 1-3, szerk. Donald HAASE,
Greenwood, Connecticut and London, Green-
wood Press, 2008, 50. Tehat az antimese nem akar
hésoket gyartani vagy vilagmagyardzatot adni,
tudast kozvetiteni, mert végsé soron a mese ha-
gyomanyos elemeinek kiforditasara, alddsdsara,
kritikdjdra, megkérddjelezésére tor; nincsenek
benne grandidzus cselekedeteket végrehajtd hé-
sok, konfliktusok, harc vagy vilagmegvalté meg-
oldando feladat.

5  Egy kupac kufli - Szatmarnémeti Harag Gyorgy
Tarsulat, 2015. Rendezé: Rumr Laszlo; Kicsibdcsi
és Kicsinéni (meg az Imikém) - Mesebolt
Bébszinhdz, Szombathely, 2018. R.: SZENTECZKI
Zita; Mit keresett Jakab az dgy alatt? - Budapest
Bébszinhaz, 2018. R.: SZENTECZKI Zita; Mindenki
legyen kufli! - Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
(vizsgael6adas) R.: ELLINGER Edina; Kicsibdcsi,
Kicsinéni meg az Imikém - Nézémiivészeti Kft.,
2020. R.: GYuLAY Eszter; Kicsibdcsi és Kicsinéni -
Juranyi Haz, Hab a tortdn! sorozat, 2020. VEREBES
Linda, PINDROCH Csaba; Mit keresett Jakab az dgy
alatt? - Juranyi Haz, Hab a tortdn! sorozat, 2020.
PErd Kata, PoroGr Adam; Kuszakeszi torténet*
- Kabodca Babszinhdz, Veszprém, 2020. R.: Rum1
Laszlo; Egy kupac kufli — Kolibri Gyermek- és
Ifjusagi Szinhdz, 2021. R.: ANDRUSKO Marcella; A
kuflik és a nagy tdnceléadds — KuLcsAR Noémi
Tellabor, 2022. Koreografus.: KuLcsAr Noémi;
Egy kupac kufli - Kovér Béla Babszinhaz, Szeged,
2023. R.: SCHNEIDER Jankd
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kintendé a kortars gyerekirodalmi szintéren.® Es noha a gyerekirodalmat, kiillonosképpen
a legkisebbeknek sz016t, sokdig a tanitd jelleg, a szép, harmonikus képi vildg, az erkolesi,
nevelési célzat jellemezte, a kuflik vicces, ironikus hangvétele koveti az 1970-80-as évektdl
markdansan jelen 1év6, tobbek koz6tt Romhanyi Jozsef (Mézga csaldd, Kérem a kovetkezdt!)
vagy Csukas Istvan (Pom-Pom meséi, Siisii a sdrkdny, A nagy ho-ho-horgdsz) altal irt soroza-
tok hangvételét; a kufli-karaktereket jellemzé komolytalansag és céltalan nézel6dés viszont
mar Ujszertibb és killonlegesebb szinfoltként értelmezhets. Az eurdpai gyerekirodalomban
a szépségre, harmoniara, josagra tord gyerekirodalmi mtivek mellett — a matematikus Lewis
Carroll, a hdborus katonai kém, Roald Dahl vagy a filozéfiai miiveltségd, tanitoként és j-
sagiroként miikods, kommunista érzelm( Gianni Rodari csak néhany példa a groteszk, iro-
nikus hangvétel(i szerzék koziil — persze mindig is szerepeltek felforgaté jellegti kotetek,”
és természetesen a magyar gyerekirodalom sem mentes eftéle példaktol; gondoljunk csak
a Janikovszky-Réber paros dltal jegyzett konyvekre, Tamko Siraté Karoly meseregényére és
verseire, Wedres Sandor kolteményeire, Zalan Tibor dramatikus alkotdsaira, Lazar Ervin
vagy Csukads Istvan mesenovelldira. Amiota a gyermeki vilagot alkoto szabalyszertiségek ha-
tarozhatjak meg a gyerekkonyveket, éppen a gyakran a feje tetejére dllitott nézépont vagy
az elszabadult fantazia jelenti a humor forrasat. Azonban atfogoan, vilag- és nyelvszemléle-
tében is egyarant groteszk-ironikus, a legkisebbeknek sz6l6 sorozatok koziil kimagaslonak
leginkabb Déniel Andras husz kotete és az abban megteremtett Rét vilaga szamithat: ilyen
szempontbdl mindenképpen példa nélkiili a magyar gyerekirodalmi kanonban.

A SZOVEGHAGYOMANY

Daniel Andras kufli-vildga ugyanakkor még a magyar gyerekirodalomban sem elézmény
nélkiil vald. A francia sziirrealista képi vildg, az avantgard gyerekirodalom, az angol groteszk
gyerekirodalmi szévegek, a jugoszlav térségben kiadott sziirrealis gyerekkonyvek (Messzi-
ke), de akar Samuel Beckett néhany szindarabjanak kiiiresedett, vilagvégi hangulata, képi-
sége, a kukdban tengddé (vég)lények képzetei is ott munkalnak benne. Maga Déniel And-
ras tobbek kozott példaul Jacques Tati, a nagy francia komikus hatasara hivatkozik, vagy
az illusztrator Réber Laszlora, azonban lenne egy ezeknél joval kozelebbrél meghatarozo
alkotas is, amely fel6l a kufli-epizodok olvasasa belegyokereztethetd egy jelen 1év irodalmi

6  Tagadhatatlanul hasonl6an 4tfogd jelenség manapsdg Bartos Erika Bogyd és Babdca vagy Berg Judit
Lengemesék sorozata és a Rumini-regények. A kordbbi évekbdl is b6ven sorolhatdak az animdacios
sorozatként ismert Mazsola és Tadé (Bélint Agnes), Pom-Pom meséi vagy A nagy ho-ho-horgdsz
(Csukas Istvan), Pityke 8rmester, Kukori és Kotkoda, Frakk, a macskdk réme, a Mézga-csalad, Kérem
a kovetkezdt! stb. mesék, amelyek a tévéképernyékon tul konyvekben, leporellokon, tarsasjatékokban,
egyéb mas termékeken tiintek fol. A kiilonféle médiumokban megjelené targyak, narrativak, épitett
vildgok nem csupan brandépitésként foghatoak fol, hiszen tobb ponton érintkeznek a diznifikdcioként
ismert jelenséggel — a gyakori és nem ritkdn meghatarozo kritikai attitidnek koszonhet6en azonban
taldn helyesebb egyfajta anti-diznifikdcidhoz kétni 6ket.

1 KErRcHY Anna, Humor, horror, hidtus: A groteszk gyerektest mint szovegmotor Kocos Petitél Pacasrdcig
= Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan, LovAsz Andrea, MEszAROS Marton, PATAKI
Viktor, VINczE Ferenc, Bp., KRE-LCHarmattan, 2020, 63-80.



hagyomanyba. Ebben a hagyomanyban - Gjabb és tjabb kapcsolatokat
generéalva — szamos mds, irodalmi szvegre és vizualis miire val6 utalds
is felfedezhetd. A groteszk-ironikus hangvétel pedig akar Laar Andras®
szlirrealis, ugyanakkor buddhista szemléleti 2005-ben megjelent mese-
regényéhez is vezethet, amely viszont nagy mértékben Nagy Lajos Képte-
len természetrajz (1921) és Karinthy Frigyes Mennyei riport (1937) cimt
szovegeit, illetve a Csukds Istvan — Sajdik Ferenc paros nevével jegyzett
Pom-Pom meséi cimt sorozatbdl (1980-1984) ismert alakokat idézi. Saj-
dik kiilonds portréi, fantziaallatai, A Pom-Pom-sorozat figurai, A nagy
ho-ho-horgdsz karakterei, a szinte felh6ként usz6 szinek, az emberi mél-
tosdgot a legnehezebb helyzetekben is megvédé humor az 1970-80-as
években a szeretet — az ,emberség” értékrendjét képviselve — meghataro-
zonak szamitott a gyerekirodalomban.’

Révész Emese, a kortars gyerekirodalmi illusztraciokrol irt, mavé-
szettOrténeti szempontokat is mozgdsito kritikai egyikében joggal allitja,
hogy Déniel Andris ,,a hazai posztmodern gyerekkonyv megteremtGje”.'
Az illusztraciok groteszk humora, a mellékszerepldk ironikus reflexioja,
a torténetek, figurak, helyzetek kiforditasa, fejre allitasa olyan meghata-
rozd jegye az epizédoknak, amely nyilvanvaldan ellenall a gyerekeknek
sz016 egyszeri nyelvezettel megirt konnyed narraciok kényszerének,
folytatva azt az ironikus, abszurd iré6i és képi hagyomdnyt, amit a gye-
rekirodalomban Réber Laszl6 vagy Sajdik Ferenc munkaibdl ismertink.
A Kicsibdcsi és Kicsinéni-torténetek egyenesen zen-buddhista egyper-
ceseknek tiinnek,'" ugyanakkor a di6, amelyben laknak, Balint Agnes
Mazsolardl szolo torténeteinek helyszinét, a Tokhdzat is megidézi; az
Es most elmondom, hogyan lifteztem cimt kényv rimel a Moto Perpe-

8  Kolt6, humorista, zenész, buddhista tanitd, legismertebb az 1981-ben alakult
KEFT egyiittes, illetve az 1986 6ta miikodé Lart pour l'art (els fellépésiikkor Ladr
pour Ladr néven induld) Tarsulat tagjaként.

9 ,Egyébként divatos az ma, ha szeretet van valamiben, s6t, ez még latszik is? Nem
divatosabb Oriiltnek lenni, kicsit életuntnak lenni - ami jogos lehet persze -, de
mi a csoddért van magasabb piedesztilon?” Beszélgetés Csukds Istvin iréval =
KEerNAcs Gabriella, Sajdik, Bp., Holnap Kiadd, 2006, 88.

10 REvEsz Emese, Hogyan csindljunk posztmodern gyerekkonyvet? Daniel Andrds:
Es most elmondom, hogyan lifteztem = R. E., Mentés mdsként, Balatonfiired,
Tempevolgy, 2021, 538.

11 Ua.
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tuo cimt, Sajdik Ferenc - Vajda Gyula altal 1981-ben készitett animacios filmre,' a Jaj, ne
mdr, mondta a hal cimu regény pedig A nagy ho-ho-horgdsz alaphelyzetébdl indul ki. Azaz:
Déniel Andras mivei nemcsak egy-egy szovegrészlet erejéig, hanem teljes szovegekkel utal-
nak vissza korabbi mtivekre. A kufli-sorozatban sincs ez masként, se szeri, se szima a mas
szovegekre tett utalasoknak. A Kuflik a fold alatt cimi rész olvashaté a matematikus Lewis
Carroll altal irt Aliz-torténetek fel6l, A kuflik és a furcsa drnyék Chamisso, természettudds
és botanikus, Schlemihl Péter csoddlatos torténetének atirataként (,,A zsibbadasok és bizser-
gések szakértoje biztos ért az elfurcsult arnyékokhoz is!”). A Jo éjszakdt kuflik, a 4. kétet els6
torténete Lazar Ervin Nagypapa meg a csillagok cim@ meséje fel6l, ahol a majdnem mindent
tudé Mikkamakka helyett a botladoz6 kuflik, pontosabban az egyik legfiatalabb, Valér igyek-
szik a létra tetejérdl elérni a Holdat. De felttinnek a nyihancok is, utalasként Jonathan Swift
regényére, amelynek negyedik részében a yahoo-k, avagy nyihahak, a 18. szazadi Britannia
materializmusanak és elitizmusanak szatirikus figuraiként szerepelnek.

Bizonyos értelemben az 1971-ben indult francia Barbapapa sorozatot is ilyen hypertex-
tusnak tekinthetjiik, hiszen nemcsak a kuflik zsakszert alakja idézi meg a Barba csaldd
karaktereinek formajat, de még folytonossagot is felfedezhetiink koztiik, amennyiben az
elsé részben Barbapapa a fold alol sziiletik meg, akarcsak egy virag, a kuflik pedig éppen
forditva: egy fold alatti kupacba koltoznek be. Dona Haraway elmélete feldl nézve a kuflik
ktonikus, hibrid lények, és szemben a Barba csalad tagjaival, akik még rokonsagban allnak
egymassal, a kuflik kozotti viszonyok tisztdzatlanok maradnak. Noha kétségkiviil baratok,
ezek a ktonikus lények kizarodtak a rokonsag, a csaladi leszarmazas vilagabol; kordbban az
efféle 1ényeket a valldsok és tarsadalmi hatalmi strukturak teljesen kirekesztették. ,,Haraway
a Foldhoz és annak minden lakdjahoz ftiz6d6 kapcesolatunkat kivanja Gjrakonfiguralni az is-
meretlenekkel létesitett rokonsag eszméjére felftizve™* Korabban minden, ami csak a fold
alatt van, kizarandénak és elfelejtendének szamitott — a kuflik vildga viszont kétségteleniil
hatarteriileten, koztes térben all, hiszen sem a fold alatt, sem felette nincsen egyértelmien:
a kupac felszini struktura, ugyanakkor létrehozza a f6ld alatt jellemz6 viszonyokat. Az ant-
ropocén korban (amit az emberi munkaeré és azon emberi képesség hatdroz meg, amely
a kornyezetre gyakorol hatast, at is alakitvan azt) és a kapitalocén koraban (ahol a lények csu-
pan a profitért vagy hatalomért versengenek, és folytonosan a termelésért dolgoznak) nyilvan-
valdan baj van. Haraway egy Uj korszak lehetdségére, s6t sziikségességére hivja fol a figyelmet,
amelyet chtulucénnek nevez el (a P. H. Lovecraft egyik elbeszélésében szerepld karakter utan,
a chthulucén pediga haldokl6 természet szornyszer(i metaforaja), és amelyben varatlan egytitt-

12 NAaGY Gabriella Agnes, A tranzitzona és a kozmosz, Mesecentrum, 2021. 07. 13. https://mesecentrum.
hu/mesecentrum-kritikak/a-tranzitzona-es-a-kozmosz.html

13 SzEpLAKY Gerda, Az ismeretlen dtolelése: Kortdrs okofeminista filozéfiai diskurzusok, Helikon, 2023/2,
312.



miikodések, kombinacidk lépnek miikodésbe, még az dllatokkal is.
A chthulucén tehat annak a kornak a neve, amelyben az ember a ter-
mészet részeként gondolja el magat, szemben a korabban uralkodd
felfogassal, mely szerint az ember a természet és a természeti lények
felett uralkodni képes lény. Az ember tobbet nem a Fold privilegizalt
lakoja, csupan egy a sokféle lény koziil, akikkel egyiitt kell élnie, ha
életben akar maradni: ebben a vilagban mindenhol keresztez6dések
talalhatok."* Ez a korszak nem az autopoietikus, hanem a szimpoie-
tikus rendszerek kora.” ,,A chthulucén nem zarédik énmagdra, nem
alkot kerek egészet, érintkezési zonai athatoak, és folyamatosan te-
kervényes végtagokat bocsatanak ki magukbdl™*® Ebben a viligban
egy modon lehet létezni: ha elismerjiik, hogy a vildg olyan, amilyen,
fellazitjuk a hatarokat athatva a ktonikus lényeket és rendszereket, in-
tegraljuk 6ket, 6sszemosddunk veliik, veliik egyiitt léteziink. Végsé
soron az ember is humussza valik, vagyis félddé: a végén mindenki
a ktonikus minGséggel egyesiil. Haraway a haldl bioldgiai perspekti-
vajat hangsulyozza, és az Gj embert komposztistanak nevezi a humu-
szosodds koraban.

Noha a kuflik vilagaban nem szerepelnek emberi lények, allithat-
juk-e, hogy a kuflik egy ilyen humuszosodé kupac lakéi, akik egyfajta
szimpoiesist valositanak meg? Se nem kiflik, se nem kukacok, keve-
redik benniik az ehetd és ehetetlen mindsége, az emberi taplalkozas-
ra szolgalé kenyérféle és a minden végterméket vjrahasznosité fold

14 Donna J. HARAWAY, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene,
Duke University Press, 2016, 29.

15 Az autopoietikus rendszereket tgy lehetne definidlni, mint ,olyan
rendszereket, amelyek mindent, amit egységként felhasznalnak, maguk
reprodukalnak abbdl, amit egységként felhasznalnak”. Niklas LuHMANN,
Rendszereket megérté rendszerek, ford. KULCSAR-SzABO Zoltan = Intéz-
ményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUS Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR
Gabor Tamas, Bp., Racio, 2005, 299. Haraway elmélete Luhmann (illetve az
6vét megalapozd Maturana és Valera) elméletének kritikdjaként is olvasando.
Luhmann szerint amegértés az Onreferencia kezelésének megértése.
Az onreferencia megfigyelése viszont olyan, a tudomanyossagbdl addig
kizart fogalmakhoz, (nyelvi) jelenségekhez vezet, mint a tautolégia vagy
a paradoxon. Egy rendszer zartsdga vagy a tudatbol, vagy a kommunikacid-
bol szarmazik, a kett6b6l egyszerre soha. A megértés viszont a megfigyeléssel
fugg Ossze, amennyiben mindkettd, a megfigyelé és a megérté rendszer is
eseményekbdl, eseménysorokbdl all. Luhmann eseményszer(i megfigyelésr6l
is beszél, ami miatt a megértés kapcsan kifejtett elmélet relevans lehet
a kufli-olvasas kozben is. Annyiban mindenképpen, hogy a tudas atvitelére
fékuszalo, figyelmet, koncentraciot igényld iskolai oktatds mellett rimutat az
észlelés és eseményszer(i megfigyelés altali megértés tétjére is. A kuflik vilaga
olyan oktat6 nélkiili vildg, amely bizonyos mértékig érzékelhetd zartnak, és
kétségkiviil onreflexiv, ugyanakkor folytonosan mas rendszerekkel fuzional,
és éppen 6nmagabol nem értheté meg.

16 HARAWAY, i. m., 33.
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alatti allat mindsége. A fold alatt laknak, humanoid viselkedést
mutatnak, beszélnek, ismerkednek a koriilottiik 1évd vilaggal. Es
amennyiben tovabbhaladunk Haraway elmélete mentén, akkor
azt kell mondani, aszimpoiesis és ktonikus létezék vilagaban
a mesék sem arrdl szolnak, hogyan indul kalandra a hés, hogyan
repiil orszag-vilagon at, hogy aztan megvaltsa magat, bGséget és
csodat teremtve maga koril. Ehelyett ma tudomasul kell ven-
ni, hogy mind szimbolikusan, mind sz6 szerint véve, lokalisan,
gyokereinkkel a f6ldhoz tapadva nagyon is f6ldhoz ragadtak va-
gyunk.”” De Haraway ennél is tovabb megy, hiszen szerinte mar
ezt a kort is meghaladtuk, annak ismerete valik elengedhetetlen-
né, ami a kozvetlen-kézeliinkben €l — ennek megfeleléen a kuflik
folyton sajat kozvetlen kornyezetiiket fedezik fol - gyakran éppen
afold alatt, afelszinek alatt. Ez a tapasztalat Osszecseng azzal,
ahogyan az ember - komposztként - végiil maga is 6sszevegyiil
ezekkel a fold alatti lényekkel, a kukacokkal vagy pokokkal.'® En-
nek a fold felé iranyultsagnak koszonhetden a kuflik nem is igen
tornek metafizikai babérokra — az égen usz6 felhék sem a foldet,
az anyagi vilagot a fenti, angyali vilagtol elvalaszto szférak hatara-
ként jelzik, amely mogott feltarulhat egy magasabb szellemi sik;
a felh6k ironikus kiszéldsai, muvi, rajzolt létiik wjra és tjra a ma-
gasabb értelem hianyat, annak elérhetetlenségét jelzik. A fenti sik
foldre érése sem nyit uj dimenzidkat, éppen ellenkezéleg. A kuflik
és a lathatatlan rét cimi epizod részben arrdl szol, mennyire el-

1% Bruno LATOUR, Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime,
Cambridge, Polity, 2018.
18 HArAway, i. m., 55.



homalyositja a latasmodot a fenti sik foldre ereszkedése: a fent és lent Osszeér, de nem
tudattagulast idéz elé, hanem orientaciovesztést, a latas besziikiilését, ugyanis ,,minden
eltlinik” a tdjra raereszkedd felhék kodében.

A kuflik nem szérnyek, nem testesitik meg azokat a kiils6 jegyeket, amelyek a szorny-
abrazolasokra jellemzéek. Nincsen éles foguk, agyaruk, ijeszt6 fejiik, karmos végtagjaik,
nem jellemzi 6ket a vadsag vagy torz alakzatok, és egyaltalan nem szérnyszertien visel-
kednek - szemben Lovecraft alakjaval, Chthulhuval, aki a végs6 borzalmak és a gonosz
esszencidja. A kuflik lekerekitett formai, labak nélkili, gombolyded teste, élénk, kedves,
derfis szinvilaga, az alakjukat meghatarozo kisdedséma atrajzolasa: a kerek fej, nagy sze-
mek, kis orr, kis fiilek kifejezetten a bajossag és jatékossag jegyeit idézik."” Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a kisebb méretti babaszert kuflik (Valér és Pofanka) és a nénemd,
Hilda nev kufli kis orrat ellenstlyozza a himnemt kuflik (Titusz, Bélaba, Fityirc és Zo-
don) elnyujtott, szinte péniszszert orra — a kufli mint kukac és kifli keveréke nemcsak
a nyelvi, hanem a vizualis elemekben is hordoz szexualis utalasokat. A kotetekben margi-
nalisan szerepld konvencionalisan ,,szornyszert” lényeket pedig azért érzékelhetjiik szor-
nyparddidknak és nem szornyeknek, mert derts szineikkel, megsokszorozott végtagja-
ikkal inkabb a massag, a furcsasag jegyeit viselik magukon és a viselkedésiik sem ijeszto.
Olykor viszont éppen legjellemzdbb testrészeik hianyoznak, ezzel idézve f6l némiképpen
atorzulast. Ezek a szornyparddiaként is felfoghato alakok onreflexivek, szinte bajosan
artalmatlanok mindent, még dnmagukat is megkérddjelezé megjegyzéseikkel, ironikus
kommentarjaikkal. Egy szorny hatalmanal fogva lehet ijesztd, de az ironikus pozicid
éppen a hatalmat nem biztositja, hiszen az erdszakossagtol alig elvalaszthato — mély és
megmasithatatlan igazsagtartalmat érvényesité — meggyG6zéssel szemben az irdnia tavol-
sagtartasa merében idegen.”

A nyul formdji kutya a hibriditds kérdéseit feszegeti, a Kicsinéni és Kicsibdcsi fejezetei
a tétovazas, lasst, merengd megfigyelés torténetei, a 2013-t6l megjelend kufli-sorozat vi-
szont ebben a kontextusban a létezésnek 1j mddja felé mutat. Daniel Andras meséi nem
vardzsmesék, nem is allatmesék és nagy tanulsagokkal sem szolgalnak. De nem népesi-
tik be szornyek sem, a kuflik nem ,,célorientaltak’, nem loholnak vildgmegvalté célok-
kal senki és semmi megmentésére. Maga a kufli elnevezés olyan hibridizalt eljarasrendet

19 RévEsz Emese, En kicsi szdrnyem: Szérnyek és képzeletbeli lények a kortdrs magyar gyerekkinyv-
illusztraciékban = Illusztrdcio-torténetek. Tanulmdnyok a magyar konyvillusztrdcio torténetébdl,
szerk. REVEsz Emese, Balatonfiired, Tempevolgy, 2022, 151-183.

20 Richard Rorry, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, ford. Boros Janos és CsorDAs Gébor, Pécs,
Jelenkor, 1994, 65, 107.
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titkrdz, amelyet Gilles Deleuze elemzett Lewis Carroll nyelvezete kapcsan. Es ha figye-
lembe vessziik, hogy Lewis Carroll eredeti terve az volt, hogy Aliz fold alatti kalandjai
(Alice’s Adventures Under Ground) cimmel adja kozre azt a regényt, amit mi végiil Aliz
Csodaorszdgban cimmel ismeriink, kettdsen kothetjiik a kufli-sorozat figurait a groteszk
hagyomany kezdeteihez és a Chthulucén korszakot meghatarozé kérdésekhez. Deleuze
kiemeli, Aliz a f6ld alatt kalandozik, 4m ott felszines, egysiku figurakkal, kartyaalakokkal
is talalkozik; a mélység allatai felszines kartyafigurdkka valnak, ironizélva a mélység vélt
vagy valos dimenzion.?!

NYELVI KOEGZISZTENCIAK

A kufli-kotetek egyik kozvetlen ,elddje”, Laar Andras 2005-ben megjelent sziirredlis me-
seregénye, A Csdevd Duhajka meséi szintén egy kiillonos alakokkal teli kiilonos vilagba
tett fold alatti utazasrol szol: a narrator a véros alatti barlang- és csatornarendszerben
laké cséevok vilagaba kalauzol, azaz egyértelmtien a fold alatt jatszodik. Noha korantsem
oly szinesek és szamosak, mint a kufli-sorozat illusztraciéi, A Cséevé Duhajka meséihez
is maga a szerz6 készitett rajzokat. A narrdcio a regényben természetesen koherensebb:
a Lehetorszag allatvildgat feltérképezd természetrajz-tudés nézépontja egyben értelme-
z6i néz6pontot is kinal, ami Daniel Andras sorozataban kevéssé jellemzé - a kufli-so-
rozat epizddjai jellemzéen parbeszédes, azaz dramatikus karakterti szovegek, ahol egy
tavolsagtarto, ironikus hangvételli narrator szdlal meg. A Lehetorszagban latogatast tevd
narratorral szemben a kufli-epizddok narratora semmilyen formaban nem torekszik
arra, hogy megértse, egységesként, ok-okozati rendszerekben irja le a tapasztalt vilagot
és annak lakoit, leginkabb tudosit. Laar Andras meseregényében ezzel szemben az ol-
vasot a duhajkak kiilonos vilagan egy szinte antropologusként viselkedd és szemlél6d6
narrator vezeti végig, mikozben folyamatosan a duhajkék és emberek vilaganak érték-
rendszereit iitkozteti. A duhajkdk orszagardl ezt a tudositast olvashatjuk: ,,Lehetorszag-
ban masképp mennek a dolgok, mint a Valosagban. Itt az van, ami lehet, és ami lehet, az
van is”# Itt nem csupan a dolgokat lehet észrevenni ugy, ahogyan vannak, hanem azok
fel is tarjak magukat a megismerésre vagyo tekintetnek. Az emberek és duhajkak vilagat

21 Gilles DELEUZE, A skizofrén és a nyelv - Felszin és mélység Lewis Carroll és Antonin Artaud irdsaiban,
Helikon, Irodalomtudomanyi Szemle, 41. évfolyam, 1995, 80-93., ford. HOposy Annamaria, 84.

22 ,Tudja, mi emberek mindig valamit néziink. Es arr¢l a valamirél mindig valami masra ugrik
a tekintetiink, és kozben annak a bizonyos dolognak a hétterében, oldalterében, elGterében lathato
mds targyak koziil egy csomén csak ugy étsiklik a szemiink. Egyszertien nem vessziik észre a dolgok
jO részét. Miért? Mert nem érdekel minket. Nos, képzelje el, hogy a cséevék pont az érdeklédést
érzik meg a tekintetiinkben, és csupan annyit tesznek, hogy elallnak ennek az érdekl6désnek az
utjabol” LAAR Andras, A Cséevé Duhajka meséi, 14.




Osszevetd meseregény fészerepl6i példaul valtoztatjak a sziniiket, am a szinvéltasra, ahogyan
minden mas jelenségre is, adddik el6bb-utobb magyarazat. A kuflik szinére nincs magyara-
zat, valtozatosak, de nem valtozékonyak. Raadasul mar a masodik epizddtdl az érthetetlen
maszkalds hatarozza meg 6ket: ,,Jonnek-mennek, sosem tudni, honnan hova..” Az epizo-
dok soran aztan mindenféle furcsa dolgot, targyat, tevékenységet, lényt taldlnak meg vagy ki,
amelyek nem az ok-okozatisdg, hanem az esetlegesség mentén szervezddnek.

Laar Andras feltehetden éppen annyit tanult Csukas Istvantol, mint aztan - ebben a ha-
gyomanyban allva - mindkett6jiikt6l Daniel Andras. A valosag tapasztalati mezejében
nem létezd karakterek, példaul Csukas Istvan Orarugoégerincd Felpattanéja, a Ruhaszarité
Ugrokotél, a Radirpok, a Festéktiisszenté Hapci Bend olyan alakok, akik neviiket egy-egy
targyrdl kaptak, mig Ladr Andras karakterei rendre az allat- és novényvilagban szokasos el-
nevezésekre rimelnek, de 8k sem lelheték fol egyetlen bioldgiakonyvben sem: a melakma-
dar, az 6kolorru ziirjénposzata, a tokkanto vatla, a zagé bakterka, Vackapeci, a pékmajom,
a penicillintorpék, a golodin trutymd, a szemlako ratkony vagy a csipalesé pohétmény olyan
nevek, amelyeket szerzgjiik alkotott meg. Innen mar csak egy ugras Daniel Andrds névalko-
tasi rendje. Nyiizsognek nala - a teljesség igénye nélkiil sorolva - a taflik, zsakocak, kéktollu
nyihancok, a micisapkas taflag, az ormanyos flomd, a csikos cstjmasz, a holdkakukk, csocsé-
tany, cs6lako kavicskukac, vicsormokus, dreg borostapdk, pohos résbogar, avagy a recskeszu,
sz6rmok vakarc vagy egy sorényes bolhanyul.

Az ezeknek a lényeknek a nevét add szavak szoalkotasi modja az Aliz-regényekig vezet-
het6 vissza. Deleuze szerint Carroll egyenesen a merd felszinességre koncentralt a mélységek
helyett. ,Carroll miiveiben az olvasé tjra és Gjra azt tapasztalja, hogy (1) valaki kijon egy alag-
utbol, hogy felfedezze a felszint és az anyagtalan torténéseket, amelyek a felszimmen t é n
jatszodnak le; (2) a torténések és a nyelv lényegileg rokonok; (3) a két felszini sorozat fo-
lyamatosan az evés/beszéd, fogyasztas/propozicio és jelolés/kifejezés ellentétparokba rende-
z6dik; és (4) ezek a sorozatok mddszeresen egy — vagy értelmetlen, vagy ezoterikus, vagy
épp vegyiilékszo jellegli — paradox elem koré rendezddnek, amelynek az a funkcidja, hogy
részekre bontsa, majd egybeépitse ezeket a heterogén sorokat.”* Aztan a labjegyzetben meg-
magyarazza, mit jelent az ezoterikus szo: ,, Az ezoterikus sz6 ugy hatarozhaté meg, mint két
kiilénboz6 propozicidsorozat taldlkozasi pontja. Elsé fajtaja egy propozicié szotagalkoto ele-
meinek kivonatara korlatozodik (pl. a ,your royal highness”, ennek megfelel6je: ,,y’reince”.
A masodik tipus az ezoterikus szon beliil megerdsiti két heterogén propozicidsor 6sszekap-
csolddasat és koegzisztencigjat (Snark = shark + snake). Végiil a harmadik tipus - a vegyii-
1ékszo - jo néhany kiilonb6z6 sz6 kivonatabdl all, s igy jo néhany jelentést fog dssze. A ve-

23 DELEUZE, i. m., 85.
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gyiilékszo lényegi jellemzdje, hogy szigoru szétvalasztésos szintézisre alapul. Ugy miikodik,
hogy részekre bontja azokat a propozicidsorokat, amelyekbdl ssze van rakva (frumious =
fuming + furious vagy furious + filming).**

Daniel Andras szoalkotdsi médjanak zome a masodik tipussal fiigg 0ssze, kezdve rogton
a kufli megnevezéssel, de a harmadik tipusra is taldlunk példakat. Az, hogy a kifli taplalék és
az evéssel fligg 0ssze, nem kérdéses, a kukac viszont az, ami eszik, taplalkozasanak végter-
méke pedig éppen a humusz. Masfeldl a kukac mint taplalék allati minéséget hoz be, hiszen
a kukac is ehet6, csak éppen kevésbé az emberek, mint inkébb példaul a madarak szdmara.”
A kuflik sz6 szerint kijonnek az alagutbol, pontosabban a maguk asta tiregekbdl — szamos
jelenet jatszodik valamilyen foldalatti helyszinen, de a kuflik lakésa is a foldhanyas, foldku-
pac alatt taldlhatd, amelyben iiregek vannak. Ha térbeli elrendezddésiiket vizsgaljuk, akkor
egyértelm, hogy sem a foldben, sem a f6ld felszinén nincsenek, illetve mindkét helyen egy-
szerre laknak; ennyiben 1étiik ilyen értelemben is hibrid létként foghato fol. A felszini struk-
turak jelentdségét erdsiti az, hogy az epizodokban felszines, stlytalan, lélektani borzongastol,
érzelmi mélységekt6l mentes torténéseknek vagyunk tanti. Maguk a kuflik sem ruhazodnak
fol feltétleniil erds karakterjegyekkel, nem hordozzak azokat az oppoziciéparokat, amelyek
mentén Lévi-Strauss kivanta meghatdrozni a mesék alapvet6 strukturajat. Ehelyett a latha-
tosag feldl, a felszinen érzékelheté azonositas mentén kiilonithetdek el egymastdl: Pofanka
piros, Bélaba barna, Fityirc sziirke, Hilda lila stb. Pofanka szine, alakja és mintdja pedig még
a2010-es évek ikeas pliissjatékat, a nagy, hengeres vizilovat is felidézheti. A kufli-epizédok-
ban minden kod, legyen az vizualis vagy nyelvi, azokban az egyszerre hibridizald és széttar-
t0, Osszevegyitd és szétdgazd muveletekben gazdag, amelyek miatt végs6 soron egy végtelen
asszociacidlancolat meginditasara sarkall. Mas szdval: meginditja a képzeletet és kreativitast.

ESETLEGESSEGEK

De haladjunk tovabb a formak mentén! Az elsé epizodban elfogyasztott taplalék, a krumpli,
nemcsak hangzasban rimel a kufli széra, hanem morfogenetikus azonossagot is jelez: a kuflik
formatlanok, krumpliszertiek, akarcsak a fold alatti taplalék, amelyet elfogyasztanak. Alakjat
tekintve egy kufli éppen tgy lehet pélyasbaba, mint tomzsi z6ldség vagy éppen amdba - az
emberhez leghasonlatosabb emldsallatok jegyeit ellenben nem hordozza. A krumpli-kufli szo-
par akar el is indithat egy széjatéklancolatot: képes (f)elszabaditani a jel6l6k lancolatat, egy

24 DELEUZE, i. m., 85., 8. szamu labjegyzet.
25 Az evés kozponti, tudatot befolyasold szerepe egy kiilon epizdd témaja az 5. kétetben, amelyben ,,a
medvegyikok mindenre csak egyik evést6l a masikig emlékeznek’.



felszini, formai strukturat. De arra is talalunk példat, hogyan talédlnak jelentésre a kiilonféle
szdalkotasi eljardsokkal létrehozott értelmetlen szavak. Erre példa az 5. kétetben szerepld epi-
z6d, amelyben teljesen értelmetlen fejtoroket kell megfejteni. Az epizdd azzal a felvetéssel za-
rul, hogy ,.egy Teljesen Ertelmetlen Vetélked6t” kellene rendezni az elhagyatott réten, amelyre
aztan végiil mégsem keriil sor.” A hangalakok mellé rendelt tetsz6leges, véletlenszerti vagy
esetleges jelentés problematikaja késdbb a Merre jartok Kuflik cimt kotetben tjra felbukkan:

- Vannak dm semmit nem jelentd szavak is! - jegyezte meg Fityirc.

- Példaul a zsunyér vagy a kopollan...”

— Es ezek mit jelentenek? - kérdezte Zodon.

- A semmit nem jelentd szavak nem jelentenek semmit, Zodon - pillantott baratjdra Fityirc.
~ Es ett6l nem szomoruak ezek a szavak? - aggodalmaskodott Hilda.

- Ugyan, dehogy! - rdzta a fejét Bélabd. - Jonnek-mennek a vilagban gondtalanul. Legfel-
jebb néha unatkoznak egy kicsit, mivel nincsen semmi dolguk.

— Es nem tudndnk szérakoztatni 6ket? - kérdezte Hilda.

- Jo otlet! - mondta Bélabd. — Ha dsszegyiijtenénk Oket, taldn segithetnénk nekik, hogy
el6bb-utobb jelentsenek valamit...

- Remek otlet! - hagyta abba a fekvétamaszozast Titusz. - Kérdezdskodjiink kicsit a réten!
Biztos taldlunk néhdny ilyen szét. Ez a modszer mdr sokszor bevdlt!

~ Es nem tartjdk majd mdsok uncsinak, hogy tijra ugyanazt csindljuk? - kérdezte Pofdnka.
- Kicsoda? - nézett koriil Titusz. — Rajtunk kiviil nincsen itt senki mds.*

A jelentés nélkiili szavaknak jelentést kell talalni, és mivel Fityirc jelentések nélkiili szavak
helyett olyan dolgokat gytjt, amelyekre még nincsen szo, a kuflik teljesen esetleges modon
Osszeparositjak a megnevezés nélkiill maradt dolgokat és a jelentés nélkiili szavakat. A sz6-
alkotas jaték: a targyi referencia parositasa egy véletlenszer(i, értelmetlen hangsorral, ahol
a jelentések teljesen 6nkényes és esetleges parositasok alapjan szervezédnek. A szdalkotas,
jelentéstarsitas ilyenfajta modja azonban korantsem ismeretlen; a sziirrealistdk altal hasznalt
frasmdddal, az automatikus frassal Weores Sandor hasonloképpen kisérletezett. Egy Fiilep
Lajosnak irt levelében ,,A sorsangyalok” keletkezéstorténetérdl, szovegformalasarol és jel-
képvilagardl igy vall: néhany sornyi értelmetlen sz6t rogtonzott, majd a szavakat izlelgetvén
jelentéseket parositott hozza, egy-egy szohoz igy tobb jelentés is kapcsolddhatott, végiil eze-
ket megfejtvén elkezdte magyarra forditani a kolteményt.

26 DANIEL Andras, Kuflik a héban avagy ahol a jobogyo terem, Bp., Pagony, 2016.

21 A zsunyér felbonthaté mint zsurlo+kenyér, zsugor+fenyér, zsupan+tenyér; akopollan mint
koponya+Magellan, és a sor folytathato attol fiiggden, kinek mekkora a szokincse, a nyelvi kreativitasa.

28 DANIEL Andras, Jatsszunk zsunyért meg kopolldnt! = D. A., Merre jdrtok Kuflik, Bp., Pagony, 2020.
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Ez afajta, szubjektiv, ugy nevezett — bar vitathaté — automatikus irasmod szabad
asszociacidkat hiv el6 - szemben az objektiv, vagy mechanikus, gépies automatikaval;
végletes formajaban pedig olyan pszichedelikus mtivészet is lehet, amely tudatmodosito
szerek hasznalataval szabaditja fel a nyelvet a gatlasok alol. Az ,értelmetlen” hangsoro-
kat hangulati asszocialas probalja az értelem felé terelni, és olykor a metrikai formalds
rendezi el.” Valdjaban a jelol6 és a jelolt kozotti konvencionalis megfelelés eltorlésének
gyakorlata ez. Am mig Wedresnél gyakori a teljes spontaneitas és a tokéletesen zart al-
legéria-rendszer kisérleti tarsitasa, Daniel Andrds meséire ugyanez nem mondhato el,
pusztan abbdl az okbol, hogy a kuflitérténetekben éppen az allegorizalas 6roksége torlo-
dik ki. Annal inkabb gyakori a tudatmodosité szerekre val6 utalds,™ a kiilonos széalkota-
sok gyakorlata, illetve a szabad jelentéstarsitasok.

A véletlenszeriiségen, az értelmetlenségen, céltalansagon, szabad asszociacidkon tul
a kuflikat a reflexio és tavolsagtartas is jellemzi. Kortars gyerekmeseként kapcsolodik ah-
hoz a latasmddhoz, amely korunkat egyre inkabb uralja. Odo Marquard az ujkort egye-
nesen a tavolsagtartas koranak nevezi, ahol ,,észrevenni fontosabb, mint levezetni”; olyan
kor ez, ahol ,,jobb elviselni az ellentmondasokat, mintsem engedni a féloldasok latsza-
tanak”?' Ha mar tavol keriiliink egy dologtdl, és a tavolsag sehogyan sem athidalhato,
jobb ezt észrevenni és elfogadni, mint leleplezni, vagy netan a tavolsag folszamolasara
torekedni. Az ironikus leleplezés ugyan lehet sikeres stratégia a vilag miikodésének felta-
rasakor, am Marquard szerint mégsem célszert a ,,leleplezés virtudzanak pozaban tetsze-
legve beleasni magunkat a reflexid l6vészarkaba** Mindentdl el lehet tavolodni, mindent
le lehet leplezni egy tavolsagtartd, reflektiv néz8pontbdl, hiszen a vildghaborut kovetd
id6szakban a reflexio vildga és az életvilag, a varakozds és a tapasztalat, az érziilet és a fe-
lel6sség, a reform és a munka, a hatdrozatok és a cselekvés vilaga éppen ugy szétvalt, mint
ahogyan a felhdborodas vilaga és az a vilag, amelyben hinni érdemes.”® Ezek a szétvala-
sok pedig egyre markansabban tették lehetévé a tavolsagtartast. Természetesen az a vi-
lag, amelytdl el lehet tavolodni, amelyben mar hinni sem érdemes, temérdek szkepszisre
ad okot. A szkepszis Marquard szamadra azt jelenti, hogy el kell bicstzni az elveinktél.
A szkeptikus ember provizorikus morallal, elvi igazolas nélkiil él, a szkeptikus kétely pe-
dig nem mds, mint annak firtatdsa, hogyan is lehet az esetlegességek kozott eligazodni.*
Azaz nem valamiféle egyéni vagy transzcendens értelem vezérel, hanem a hasaddsok mi-

29 KeNYERES Zoltan, Tiindérsip: Wedres Sandorrdl, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1983, 102-113.

30 A vardzsgomba visszatérd elem, és mar felbukkan az els6 kétet masodik epizodjaban, amely a Sose
egyiink gombat reggelire! cimet viseli.

31 Odo MARQUARD, A szkepszis mint a végesség filozofidja = O. M., Az egyetemes torténelem és mds
mesék, ford. MEsTERHAZI Miklos, Budapest, Atlantisz, 2001, 7. A reflexiét Adorno és Horkheimer
kifejezetten bomlasztd eréként nevezi meg. Max HORKHEIMER és Theodor W. ADORNO, A fel-
vildgosodds dialektikdja: Filozofiai toredékek, Bp., Atlantisz, 2020, 42.

32 MARQUARD, Elvbiicsiztaté = Az egyetemes torténelem..., 25.

33 MARQUARD, i. m., 26.

34 MARQUARD, i. m., 31.




att keletkezett véletlenszertiségek vagy esetlegességek iranyadoak, akar az idGtapasztalatra
vonatkozoan is.

- Rémes, hogy egyeseknek mindent el kell magyardzni - sohajtott a vardzsgomba. — Na,
figyeljetek! Szerintetek milyen nap van ma?

- Valahdnyadika? - kérdezte Zodon.

- Ahdnyadika? - vakarta a fejét Hilda.

- Sovanyadika? - vonogatta a vdllat Pofinka.

- Sohadika? - taldlgatott Titusz.

- Mindigedike? - mormogta Bélabd.

- Koriilbeliiledike? — diinnydgte Fityirc.

- Nem! - rdzta a fejét a vardzsgomba. — Egykettedike van. Hecctember egykettedike!

- Hecctember? Sosem hallottam efféle honaprol - csoddlkozott Bélaba.

- Ilyen csak minden rengetegedik évben egyszer fordul el, ezért kevesen tudnak réla -
mondta a gomba.

- Nem értem! - nyogott fel panaszosan Zodon.

- Nagyon ritkdn valahogy apro hiba tamad az idében - magyardzta a gomba. - Mint ami-
kor kilukad egy zokni, mondjuk. A kis lukon aztin beszokik ez a furcsa nap...

- Az id6nek van zoknija? - kérdezte Zodon.

A gomba felséhajtott.

- Na j6 - szolt kozbe Titusz. — De ilyenkor mi torténik? Mdrmint hecctember egykettedikén?
- Nézz koriil! - valaszolta a gomba. — Bekdszont egy vadonatiij évszak! Mindenre hasonlit,
és semmire sem. De mindig csak addig tart, amig hecctember egykettedike: fél napigh

Mivel ki tudja, miért, éppen most érkezett el ez a fél nap, igazabol neve sincsen. A kuflik
neveket indulnak gytjteni és egy sor kiilonosnél kiilondsebb gytijtéssel térnek vissza (iindc,
zsemlegy, trufapp, mokanc, csepptember, nyavac, zérmd, flamankotudc, nikk, langyofagy-
olan, szucsok, bdsz, tapacska, zokni, furcsar, lotyond, tévszak, oklomant, fiin, nyemunér,
poft, csaludr, fondord, nyumocs, brémb, dobokocka, itym, bikfincd, sokrébert, porcukmany,
flimf). Az pedig, hogy éppen milyen honapnak vagy idészaknak fogjak elnevezni a fél napot,
teljesen esetleges dontés eredménye. Daniel Andras kufli-sorozata, a sorozat figurdi, a torté-
netek a filozofiai gondolkodas effajta esetlegességekre épiil6, az értelemnélkiiliséggel egytitt-
élés lehetdségeinek terében nyerhetnek tobbek kozott értelmet.

35 DANIEL Andras, A kuflik és a vadonatiij évszak = D. A., A kuflik és az akdrmi, Bp., Pagony, 2021.
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Ha amint Marquard utal ra, Gehlen szerint a mai vilagot a talhajszoltsagbol (nyo-
g0k, tehat vagyok) valé menekiilés hatarozza meg; akkor a kuflik éppen ennek a tulhaj-
szoltsagnak, termelésorientaltsignak és haszonelviiségnek az ellendll6iva valnak. Sosem
feszitik tul magukat, nem kiilondsebben itélkeznek, ellenben annal tébbet nézel6dnek,
reflektalnak és kérdeznek — mintegy a reflexio lovészarkaba szorulva. Hasonlitanak arra
a filozofusra, akirdl szintén Marquard beszél: a folosleges 1ény, aki melléktevékenysé-
gekbe bocsatkozik, és leginkabb a képviseleti semmittevés jellemzi.** Pontosabban:
a kufliknak ez a semmittevés lenne kényelmes, mikozben sajat zart vilagukban mégis-
csak tapasztalnak ezt-azt, hogy aztan e tapasztalatok folott jra elmerengjenek. Létitk
értelme éppen azokban az apro és artatlan cselekvésekben nyilvanul meg, amelyekbe
melléktevékenységeik, semmittevésiik kozben sodrodnak. Nem értelmet keresnek, ha-
nem folytonosan tapasztalnak, észrevételeznek és értelmeket generdlnak. Jostein Gaar-
der Kérdem én cimi konyvecskéjével ellentétben, amely fontos és a(z olykor kozmikus
értelemben elgondolt) vilag értelmezéséhez sziikséges - filozofiai - kérdéseket tesz fel
anélkiil, hogy barmelyikre is vdlaszolna,”” Daniel Andras alakjai egyfolytaban egy inter-
szubjektiv és interaktiv (tarsas, de semmiképpen nem tdrsadalmi) térben tapasztalnak,
mikozben a tapasztalat, a cselekvés és a kérdésfeltevések altal juttatnak valaszokhoz.
»— Bujocska, bolhapold, hajocsata — sorolta Valér. — Bogancsfoci, ruglizas. Jelmezbal...
Elég sok mindent csindltunk mdr, amidta itt lakunk?® Ebben az esetlegességben még
a semmiittevést is csindljak, s6t az értelmetlenséget is. Ramutatnak arra, milyen viszony
sziikséges az esetlegességek elviseléséhez, hogyan lehetséges az értelmetlenségek kozott
cselekvé modon eligazodni, valamint a latszatok vilagédban felszinen maradni.

ERTELEM-KERESES

A logoterapids iranyzat megalapitoja, Viktor E. Frankl Farnsworth professzort idézve
azt allitja, (O)lyan kritikus korban, amilyet most éliink 4t, az orvosoknak sziikségkép-
pen elényben kell részesiteniiik a filozéfiat. Korunk nagy betegsége a célnélkiiliség, az
unalom; az értelem és a célok hianya”® Az értelmetlenség érzésének elhatalmasodasa,

36 MARQUARD, Az elhivatottsaghidny-elhdritds mint hivatds = O. M., Az egyetemes torténelem..., 45.

37 Jostein GAARDER, Akin DUzAKIN, Kérdem én, ford. PATAT Bence, Bp., Cser Kiado, 2017.

38 DANIEL Andras, Merre jartok Kuflik, Bp., Pagony, 2020.

39 Viktor E. FRANKL, Orvosi lelkigondozds: A logoterdpia és az egzisztenciaanalizis alapjai, Bp., Jel
Kiadd, 2015, 17-18.
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az 0sztonok elcsokevényesedése, a hagyomanyok elvesztése Gj neurdzis-tipust termelt
ki, amelynek egyik legszembetinébb tiinete a bénultsag és a kezdeményezdkészség hia-
nya. Frankl konyve a huszadik szazad derekan, a masodik vilaghabort alatt, illetve koz-
vetleniil utana késziilt el, am megfigyelései a mai napig helytalloak. Szerinte az ember
csak akkor maradhat fent, ha idedlokra irdnyulva él, méltosaggal és batorsaggal haladva
elére. Az embert az akarat (és nem a muszdj szoritasa), a dontés szabadsaga, a lelkiis-
meret, az élet végességének tudata, az ebbdl szarmazo 6nmagunkért és masokért érzett
felel6sség, a cselekvésben megnyilvanul6 elhivatottsag, az értékek védelme, az értelem
megtalalasa vezérli - egyfajta jov6-orientdlt szemlélet. Ezzel szemben az onfeledtség,
azaz a felelGsség aldli kivonddds akkor jellemzi, ha a ,jelenidejii” 1étben tartézkodik,
ahol megprobal meglenni barmiféle iranyitottsag nélkiil.** Frankl szerint az ember tipi-
kusan példaul ilyenkor menekiil miivészi élvezetekbe vagy talhajtott természetrajongas-
ba, azaz mentesiti magat a torténelmi, szocioldgiai, gazdasagi meghatarozottsagok alol.
Am ez az onfeledtség és feleldsséget nélkiiloz6 4llapot nem csupan annak a felndttnek
a sajatja, aki a kovetelmények el6l menekiil, hanem kifejezetten annak a gyermeknek
a létmddja, aki még nem Iépett be ezen meghatarozottsagok rendjébe. Természetesen
annak a felndttnek a létmodja, aki a kotelezettségek aldl mentesiti magat, nem azonos
a vilagra nyitott gyermek létmddjaval. Az unalom, a céltalansag, az értelmetlenség, a ta-
volsagtartds, a szkepszis kordban azonban még a gyerekkonyvekben sem tarthaté fent
egy tokéletesedd vilag idillje.

A varazstalanitott vilag, amely a kiszdmithatosag sémajaval a tényszertiségre, a dol-
gokra, az anyagra fokuszdl, amelyben az animizmus kiirtdsa a cél, kdossza valik. Az
ujkort jellemzé értelemrdl valo lemondas a szabalyszerliségek és valdszinliség javara,
a zsarnoki ész elvalasztasa az érzéki tapasztalastol az onmagunk elvesztésétdl valo féle-
lemmel jart egyiitt, ahol a civilizacié - és nem a hit vagy a tapasztalat — ttja egyben az
engedelmesség és a munka ttja."! A felvildgosodas effajta totalitarius vilaganak felbom-
lasakor, a széttarto és ellentmondo, egymasnak fesziild jelenségek vilagaban, a medialis
technikak egyre szaporodo formaival, az érzéki tapasztalatot djra és Gjra probara tevod
koérnyezetben nem is lehet mast tenni, mint Ujratapasztalni, ujragondolni, Gjraalkotni
a vilagot és benne a nyelvet eseménysorok, az eseményszer(i megfigyelés esetlegességei
mentén.

40 FRANKL, i. m., 63.

L1 Afelvildgosodds fogalma=Max HORKHEIMER és Theodor W. ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja:
Filozdfiai toredékek, Bp., Atlantisz, 2020, 19-64. A felvilagosodas elotti korok tapasztalathoz és
vardzslathoz, képzelethez, almokhoz valé viszonyat Giorgio Agamben rehabilitalta Gyermekkor
és torténelem cim, 1978-ban megjelent tanulmanykétetében.
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Azonban ezt az Gjratapasztalast a kufli-sorozat nem a romantika koranak képzeletbe és fan-
taziaba vetett hitével, sem a didaxis, a tanito-nevelé szandéku akkulturdcios folyamatok elGse-
gitésével teszi meg. Vagyis nem a belsé vildg, a vagyak, a vélekedések felfedezését vagy felsza-
baditdsat végzi el, de nem is teleologikus iranyultsaggal kozelit, azaz valamiféle igazsag - legyen
az tarsadalmi, kulturalis, moralis vagy metafizikai - felfedezésének, az emberiség emancipacio-
janak vagy éppen a Fold megmentésének célzataval, hanem az esetlegességek nyoman, a hibrid
szdalkotasok, a talalt targyak és 1ények tapasztalasan keresztiil gondolja jra a nyelvet és a vila-
got. Egyet lehet érteni Richard Rorty gondolataval, miszerint az 6r6kolt problémékat, az 6rokolt
sztarakat nem megoldani, hanem feloldani kell, és ezt éppen a beszédmdd megvaltoztatasaval
lehet. Ha ugyanis megvéltozik a beszédmdd, megvaltozik az, amit tenni akarunk és amit ma-
gunkrdl gondolunk.” De feloldashoz vezethet az is, ha az egymast kizard, egymas kozott fesziilt-
ségben 1év6 elemeket elfogadhatonak tekintjiik. A kuflik esetében az esetlegességeken keresztiil
felfedezett vilag az alapokbol indul ki, onnan, ahol allunk, vagyis a foldbél. A felfelé iranyultsag
kérdései, a felhdk zondja, az égen elrepiilé madarak, a horizonton felbukkano repiilék nem is
adnak valaszt semmire, ahogyan a f6ldon el6fordulo lények és targyak sem, ehelyett folyton két-
ségbe vonnak és ironizalnak tobbek kozott efféle mondatokkal: ,vatta legyek, ha értem, mirdl van
528", ,én inkabb itt hagyom ezt a konyvet” (6), ,ugy teszek, mintha nem létez6 felh6 lennék” (13),
»1a jo, ha nem, hat nem, megyek, keresek egy olyan torténetet, ahol jobban megbecsiilnek” (13).

Rorty - Harold Bloom fogalomtarat hasznalva - azt allitja, az erds alkotd ,,korabban soha
nem latott médon hasznal szavakat, leginkabb képes értékelni sajat esetlegességét’, majd ugy
folytatja: ,,csak koltok tudjék igazan értékelni az esetlegességet”, és ennyiben Déniel Andras so-
rozata mindenképpen ers koltészet. A gyengeség és az erd kozotti hatdrvonal ott hiizédik, hogy
vagy olyan nyelvet haszndlunk, amely ismert és egyetemes, vagy produkalunk egy olyan nyel-
vet - Déaniel Andras esetében nyelvi és vizualis értelemben is — amely bér eredetileg ismeretlen
és egyéni, valahogy mégis érzékelhet6vé teszi a tompa bélyeget, amely mindenkinek rajta van
a dolgain” ** Olyasmir6l beszélni tehat, ami mindenkit érint, és az esetlegességek elfogadasaval
hagyni felfedezni a vilagot ezért nemcsak a — heideggeri értelemben is vildgba vetett 1étez6hoz —
gyermekhez, hanem minden felnétthoz egyarant szol. Vagyis arrol tdjékoztat, hogyan tudunk az
esetlegességek kozott ellavirozni.

A kuflik vilagdban még azok a jelenségek is esetlegessé valnak, amelyek a valds, azaz az olva-
s szamara érzékszervekkel megtapasztalhatd vilagban normalisnak, kiszdmithatonak tlinnek.
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al

42 RORTY, i. m., 33.
43 RORTY, i. m., 45.




Ennek az esetlegességnek lehet paradigmatikus példaja ,, A kuflik és szél-
posta’, a 11. kotet cimadd epizddja. Ebben a torténetben a szél 8sszel leftjja
a bokrokrol a leveleket, a kuflik visszavarrjak 6ket, de a kovetkez6 szél ismét
csupaszon hagyja maga mogott a novények agait. A kuflik ekkor faleveleken
levelet irnak a szélnek, arra kérve, ne csupaszitsa le a bokrokat. A hét kufli
hét falevélre irt levelét az arra jard szélre bizzak, hogy postasként juttassa el
annak a szélnek, amelyik lefajta a leveleket. A szél viszont, amely nem lakik
sehol, természeti elem és nem dgencia, nem szolithatd meg mint cselekvo-
képes, intenciéval biré 1étezd. Eppen gy nem szdlithaté meg, ahogyan nem
kérhetjiik meg a napot, hogy siisson, az es6t, hogy essen - kivéve a gyerek-
dalokban. Pragmatikai szempontbol ugyanis semmiképpen nem helytalld
a természeti er6k cselekvésre vald felszodlitdsa, hiszen azok nem rendelkez-
nek tudattal, valaszkészségiik nem parbeszédekben, tarsadalmi jogrendszer-
ben rogzitett egyezségen vagy kitelezettségen alapul és intencidjuk sincsen.*
A szél, a nem lathat és nem lokalizalhaté elem postdsként vald hasznéla-
ta pontosan olyan abszurd cselekedet, mint amennyire abszurd a leveleket
falevélre irt tizenetekkel visszaszerezni (azaz éppen azt killdeni el, amit meg
akarnak Orizni és éppen annak segitségével visszaszerezni, ami elvitte Sket).
Oroklott, tanult vagy konvencionalis vélaszok helyett, a kuflik esetleges vé-
laszt adnak, olyat, melyben dgenciat tulajdonitanak maguknak és a szélnek
éppen azon cselekedetek kapcsan, amelyeket sokkal nagyobb (ciklikus) erék
iranyitanak, mint ami az embereknek rendelkezésére all. Ezek az erdék eb-
bél a foldkozeli perspektivabol viszont okozatként nem, csak (esetleges) ha-
tasukban ismerheték meg. A kufli-sorozat olvasasanak ezen feliil az lehet
a nyeresége, hogy megtanithat kreativan, szkepszissel, reflektiven, humorral,
iréniaval szemlélni a létezés, az események és a nyelv esetlegességeit anélkiil,
hogy jelentéseket rogzitene.

Lk Vo. példaul a kortdrs magyar képzémiivészetben Koronczi Endre munkait a széllel,
légaramlatokkal kapcsolatban.
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PANAGL ZSOFIA GABRIELLA
A KUFLIK TEREI

BEVEZETO

Daniel Andras legismertebb alkotdsa, a Kufli-sorozat kicsivel tobb mint tiz év alatt univer-
zumma nétte ki magat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a konyveken tul szamos
tarsasjaték, diafilm, filmsorozat, s6t még jatszotér is késziilt a torténetek alapjan. A mesék
témait tekintve elég széles korti, gyermeket és felnéttet egyarant foglalkoztato kérdéseket is
targyal, mint példaul a koltozés, honvagy, f6zés, utazas, tinneplés, tirutazas, fejtorok, hazial-
lat, id6jaras-valtozasok, zene, takaritas, rokonok, varos-vidék, kertészkedés, unalom, jaték,
nyomozas, onkép, idéfogalom, divat, helymeghatarozas, kiallitas, osztozkodas, kirandulas
vagy akar a teststlygyarapodas. Ezek mentén a legtobb mese esetében jo beszélgetést lehet
inditani az olvasas utan az adott témakorben. Az egész kufli-vilag komplexitdsa mar b6ven
tulnGtte az eredeti tervet: egy uj, 6vodasoknak irodott témat.

A tudomanyos vilag hatarait 2023 novemberében érte el ez a hullam, amikor is a Tempe-
volgy altal rendezett Kufli-konferencian szamos neves kutatd tartott tudomanyos eléadast.
Ezen az eseményen tobb aspektusbol hallgathattunk meg értelmezéseket, mind kifejezetten
a szoveggel, mind a nyelv és kép kapcsolataval, vagy akar a konyveken beliili identitas alaku-
lasaval kapcsolatban.

Tanulmanyomban a Kufli-sorozat tereit vizsgalom, amelyek véleményem szerint nagyon
meghatarozoak. Ehhez kapcsoloddan fontosnak tartom megvizsgalni még az alom és a kép-
zelet motivumait is. Az egyik kérdésem annak a lehetdségét helyezi kozéppontba, hogy vajon
az egész torténet helyszinének meg lehet-e jel6lni a gyermeki fantaziat vagy magat az dlmot.
A masik az, hogy a torténeten beliil megjelené helyek inkabb az alomba vagy inkabb a cél-
csoport gyermeki fantdzigjaba helyezhetdek-e el.

KUFLIK

A kuflik heten vannak, igy utalasként tekinthettink a vildg hét () csodajara vagy a hét sza-
bad miivészetre is, mindezek mellett az egyik legalapvetébb meseszamunk is: hetedhét orszd-
gon til; hét égbolt van felettiink, de sz6lasainkbdl is ismerds lehet: heten vannak, mint a gono-
szok." A Szentirds Oszovetségét lapozva is azt olvassuk a Teremtés konyvében: ,,Igy késziilt
el a fold és az ég minden bennelevével egyiitt. Isten a hetedik napon befejezte miivét, amit
alkotott. A hetedik napon megpihent munkdja utan, amit végzett* A kuflik a f8szerepléi en-

1 https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1502.html (let6ltés datuma: 2024. 07. 22.)

2 Ter 2, 1-2 (Szent Istvan Tarsulat)
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nek az univerzumnak, amit itt az elején mar megteremtett a szerzd, és hiaba kapcsolédnak
be a torténet kiilonboz6 pontjain kiilonféle 1ények, azok mar nem kapnak ekkora és ilyen
szerepet, mint a kuflik. Ok az Elhagyatott Rét teremté erejd, alapveté lényei, akiknek a cse-
lekedete hatdssal van minden késbb csatlakoz szereplére. Ok a Kufli-univerzum Adamja
és Evaja, csak éppen azzal a kiilonbséggel, hogy heten vannak, és tetteiknek inkébb révid-
tava hatdsa van a kornyezetiikre, igy nem egy rossz dontés az, ami meghatarozza 6ket és az
utanuk csatlakozokat, hanem folyamatosan, kisebb-nagyobb, tigyesebb vagy tigyetlenebb
dontéseik vannak hatassal a sajat és a kornyezetiik életére.

Csoportositasuk tobbféle mddon lehetséges: életkoruk, nemiik, neviik (1étez8, nem Ié-
tezd, beszél6 stb.), méretiik, sziniik, formajuk vagy bels6 tulajdonsagaik szerint. Bemuta-
tasuk minden konyv elején szerepel szoveggel és képpel egytitt. A bemutatd szoveg negativ
bemutatds, amely nem azt mutatja be, hogy kik 6k, hanem azt, hogy kik nem: ,Nem is
kifli. Nem is kukac. Nem is bab, de nem is kavics. Kufli. Egy kufli sok mindenre hasonlit,
és semmire sem. Pattog, mint egy gumilabda, pedig nem is az. Szines, mint egy nyaloka,
pedig nem ehetd. Van kicsi, van nagy. Van kovér, van sovany. Jonnek-mennek, sosem tud-
ni, honnan hova...”. Ez felvetheti azt a kérdést, hogy igy meg lehet-e hatarozni igazan, hogy
kik 6k, ha csak azt tudjuk meg, hogy kik nem - emiatt leginkabb dramajatékokat juttathat
esztinkbe ez a gesztus. A masik fontos aspektusa, hogy hasonlitdssal probalja leirni a kufli-
kat. Ezaltal olyanna valik, mint egy gyerek, akinek még nem alakult ki a sajat identitasa. Ez
a jelenet rokonsagba hozhaté a nemrég bemutatott Agymandk 2. cimi film egyik jelene-
tével, amiben Riley nem tudja eldonteni, hogy melyik barati tarsasaghoz szeretne tartoz-
ni, emiatt teljesen masképpen viselkedik a régi baratainak a tarsasagaban, mint azokéban,
ahova tartozni szeretne. Itt is 4ll az az eldontetlenség, hogy tulajdonképpen mi is az a kufli.
Ha valami, akkor miért sziikséges hosszasan magyarazni, hogy mi nem?

Tulajdonsagaikat tekintve altalanossagban elmondhaté a kuflikrol, hogy lusta, de ked-
ves és joszandéku lényekrdl van szo. Némely esetben nehezen tudjak atlatni a szituacio-
kat teljességiikben, neheziikre esik felfedezni az ok-okozati Gsszefiiggéseket. Erre példa
lehet A kuflik és a furcsa drnyék cim(i mese, amikor csak egy kisebb nyomozas utan jonnek
ra, hogy miért lehet az, hogy Fityircnek megvaltozott az arnyéka. Mikor rajonnek, hogy
meghizott, Fityirc teljesen tandcstalannak tinik, hogy mi is ilyenkor a teendéje, mig végiil
valamelyik tarsa javasolja, hogy mozogjon tobbet.



GYEREKEK

Miel6tt mélyebben elmeriilok az irodalmi szoveg és az illusztracio altal kinalt mii elemzésé-
ben, fontosnak tartom ennek az alkotasnak a gyermekekhez valé viszonyét rendezni, mivel
minden korosztalynak tartogat valamiféle élményt az olvasas és nézegetés soran.

A célkorosztily jellemzdje, hogy elkezd elindulni az 6nalldsag felé, viszont még sok eset-
ben a megtanult dolgokat tigyetleniil hajtja végre. Az Gsszefiiggéseket nem latjak at, még
csak ebben a korban kezdik el az ok és az okozat kozotti kapcsolatot felfedezni, de eseten-
ként 6ssze tudjak keverni ezeket. A latdsmodjukra jellemz az egocentrizmus és a csapongo,
szort, rovid ideig tarto figyelem. A latszatot és a valdsagot csak a nagyovodasok tudjak meg-
kiilénboztetni. Ehhez kapcsolodik az is, hogy azt gondoljak, hogy az élettelen targyaknak
emberi tulajdonsagai vannak, illetve képesek az emberi cselekvésekre.’ Ezekhez a tulajdon-
sagokhoz sokszor latunk példat a konyveken belil is.

Azonban az eredetileg és alapvetGen az dvodas korosztalyt megcélzé sorozatot sokkal
inkabb ,,duplafedelt” miinek nevezhetjiik, mert rengeteg intermedialis és intertextudlis uta-
las is talalhatd benne. Az egyik legjelentdsebb példa erre, hogy az egyik kufli, Fityirc szoka-
sa, hogy olvas. Olvasmanyai olyan konyvek, amiket a gyerekek jorészt nem is ismerhetnek,
vagy csak igen kevés ismeretiik lehet rola:

- egy Buster Keaton életérdl szol6 konyvet (Kuflik a hoban — Brumi érids lesz)

- FEKETE Istvan: Téli berek (Kuflik a fold alatt — Mi ijsdg, kuflik?)

- GARDONYI Géza: A ldthatatlan ember (A kuflik és a pofavigéverseny — A kuflik és
a zsibbadé dudor)

- Jules VERNE: 80 nap alatt a Fold koriil (Kirdndulé kuflik - Kirandulé kuflik)

- Marcel ProusT: Az eltiint id6 nyomdban (Kulfik a ldthatatlan réten — Hilda kalapja)

- Lustulj, de okosan (A kuflik és a vandorkaktusz - Jo utat, mohamanyil): erre nem talal-
tam referenciat, feltehetéen kitalalt konyv a kitalalt kényvon beliil

- SHAKESPEARE: Romed és Jilia (A kuflik és az Akdrmi-A kuflik és a vadonatiij évszak)

Egy masik nagyon jelentds kitekintés René Magritte A képek druldsa (Ez nem pipa) - Ceci
nest pas une pipe cimi alkotdsdra vonatkoztathatd. Ennek a nyomai tobb kotetben is megje-
lennek azokban a jelenetekben, ahol a létiik kérdéseit boncolgatjak a kuflik, vagy a targyaik

3 http://www.mateh.hu/tehetsegkonyvtar/Dr_Toth_tanulmanyok/Ertelmi_fejlodes.pdf (letoltés ideje:
2024.07.22.)
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hasznossagat abban az esetben, ha valaki azt megrajzolta nekik, és akkor az talan nem is az
a valami, amire sziikségiik lett volna, hanem csak annak a dolognak a rajza. Tébbek kozott
A kuflik és a végtelen sdl cimii részben is el6kertil ez a fajta toprengés, amikor Z6d6n mére-
tében szeretnének 4j salat keriteni, de arra jutnak a gondolatmenetiik egy pontjan, hogy ek-
kora sélat termé bokrot csak rajzolni lehetne, azonban, ha az a salbokor rajzolt lenne, akkor
a sl sem lenne igazi, csupan rajzolt.

Ezek mellett szamos olyan jelenet van, ahol népdalok, fejtorék, versek vagy mondokak
emlékeit idézi el6 a szoveg vagy az illusztraci, illetve a rigmusként ismétl6dé elsé oldali sz6-
veg is hajaz a népmeséket nyitd alapveté mondatok szerepére. A kiilonbség itt annyi, hogy
egy masodik narrativ szalnak tekinthetd szinten minden konyvben van egy lény, ami re-
flektal arra, hogy minden konyv ezzel a szveggel és ugyanazzal a képpel nyit. Ezt altalaban
unalmasnak és feleslegesnek nevezik ezek a valamik. Mindezeken feliil A kuflik és az elveszett
folt ciml konyv felépitési technikajaban emlékeztethet a sorozatok vagy filmek folytatasos
jellegére.

-

TER

A konyvekben az oldalszamok hianya megerdsiti azt a fajta térvesztettséget, amiben a kuflik
is élnek. Az elsé torténetben, amikor megérkeznek, felfedezik a rétet és kivélasztjak a kupa-
cot, amiben lakni fognak, és be is rendezkednek oda, de onnantdl kezdve fel kell fedezniiik
a kortilottiik 1év6 tereket. Néhanyat ismernek, néhanyat nem; néhdnyat maguk fedeznek fel,
néhanyat megmutatnak nekik. Pontos térképet (a rétrél) csak egy esetben latunk, amikor
Pofanka lufi lesz, de ennél Gsszetettebb térkép nem all az olvaso rendelkezésére. Mi is, aho-
gyan a kuflik az Elhagyatott Réten, kicsit felfedezziik ezt az 4j vilagot és megprobaljuk be-
lakni ahhoz, hogy legalabb legyen valami kapaszkodonk vagy bazisunk a késébb elékeriilé
furcsa helyekhez, 1ényekhez, torténésekhez.

Erdemes ezen a ponton Michel Foucault-nak a térrdl frott tanulményéhoz kapcsolédni.*
Ebben a munkdjaban az id6t mint a térben megoszl6 elemek elrendezédésének egyik lehet-
séges modjat nevezi meg. Megemliti, hogy mig a tér ma nem deszakralizalodott, az id6 igen
(XIX. szazad). Felsorolja azokat az ellentétparokat, amelyek vezérlik, és amik kikezdhetetle-
nek. Ezek a privat és nyilvanos; a csaladi és tarsadalmi; a kulturalis és haszonalapt; a pihenés
és a munka terei. A kuflik esetében ezek a relaciok sok esetben bonyolultak és nem tisztaz-

L Michel FoUucAuLt, Eltérd terek = U6, Nyelv a végtelenhez, ford. SuTYAk Tibor, Latin Bettik, Debrecen,
1999, 147-155.



hatdak teljes mértékben. Nem deriil ki pontosan, hogy milyen viszonyban is vannak egymassal,
csupan az, hogy mind a heten kuflik, de hogy éppenséggel barati vagy csaladi kozosséget alkot-
nak-e, az nem. Azt sem tudjuk, hogy honnan érkeztek, honnan és midta ismerik egymast. A ma-
sik kérdés, miszerint szamukra mi lehet privat és mi lehet nyilvanos, leginkabb a sajat iiregek és
a tobbi tér viszonyrendszerében értelmezhetd. Mindegyikdjiiknek van egy sajat kuckoja, de ezen
feliill minden mas tér nyilvanos és k6zos. A pihenés és a munka nem reguldris és szétvélaszthato,
teljesen esetleges fogalmak ezekben a mesékben. Van olyan torténet, ahol a semmittevést is mun-
kanak titulaljak, mig maskor valamiféle ténylegesen, konvencionalisan munkanak értelmezhet
tevékenység utan pihennek meg, de sok esetben ugyanabban a térben végzik mindkét tevékeny-
séget (pl. a kupac tetején).

Foucault késdbb ratér Gaston Bachelard és a fenomenoldgusok gondolatmenetére: nem egy
homogén és iires tér lakoi vagyunk, hanem sokféle mindség létezik. Ilyenek példaul a képzelet
szulottei. Az elsddleges érzékelésiink tere az almodozasainké és szenvedélyeinké is, olyan mind-
ség, mintha a tér bels6 tulajdonsagai lennének: konnyt, éteri, attetszd, sotét, érdes, telizsifolt,
magaslati, hegyormoké, alacsonyan fekvé ingovany, éléviz gyanant aramlo, megdermedt, meg-
fagyott, sziklahoz hasonlatos, kristalyhoz hasonlatos. Ennek mentén vethetd fel az a gondolat,
hogy mi torténik akkor, ha gy olvassuk ezeket a torténeteket, mintha almok lennének vagy egy
gyermek fantazidjaban jonnének létre. Ez utobbira lehet példa a kortars magyar gyermekiroda-
lombdl Elekes Déranak A Dettikérdl és mds istenekrdl cimli meseregénye is. Ezt a gondolatot még
bévebben is kifejtem, de el6bb érdemes Gsszegyljteni a sorozat torténeteiben el6forduld fon-
tosabb tereket, a teljesség igénye nélkiil. Mindezt azért, hogy lathatéva véljon a sokszintiségiik:
Elhagyatott rét; a Rét kozepe; vidék; tir; flicsomd; a kupacuk; az ég — repiilGvel egyiitt; a beszélo
tusko belseje; a bakancs — Dr. Furcsa rendeldje; fold alatti terek — strand, éléskamra, ruglipalya,
csuszda; a tokfa oddja; Egyetlen Szamocas; Egyetlen Malnds; Egyetlen Szedres; Egyetlen Retkes;
Csaloka Csalitos; Bujocskazo Rét; Akarmi (alakd rét); Messzi Malnas; Utolsé Bokor; Szérszi-
vacs-szigetek; Bokaficand; Kitalalt Erdd; Lehetetlen Liget; Brengeteg — Beszél6 Rengeteg.

Mindegyik itt felsorolt helynek megvannak a maga sajatossagai, szerepei, illetve a bemutata-
suk is, akar hosszabban, akar rovidebben az egyes konyvekben.

ALOM

Ahhoz, hogy a felvetésemhez, hogy tudniillik olvashatdk-e a torténetek dlomként vagy gyermeki
képzeletben jatszodo jelenetekként, elméleti attekintést biztositsak, el6bb az alom, majd a képze-
let fogalmanak révid elméleti attekintésével sziikséges foglalkozni.
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Az dlom olyan esemény, amely a tudattalanunkhoz kapcsolddik, és elméletek sokasaga
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az almok miként értelmezhetéek. Az dlmok és a szimbdlu-
mok Osszefliggései Jung szerint elvalaszthatatlanok egymastol:

Amit mi szimbolumnak neveziink, olyan kifejezés, név vagy kép, amely bar a hétkoznapi
életben ismerds lehet, mégis a szokasos és kézenfekvd jelentése mellett sajatos konnotéci-
o6val bir. Valami szamunkra homalyos, ismeretlen, rejtett jelentést is magaban foglal. [...]
az alom a leggyakoribb és univerzalisan hozzaférhet forrasa az ember szimbdlumalkotd
képességének.®

A szimbodlumok rejtettsége és elrejtett jelentése a gyermekek szamdra nehezen elérhetd tar-
talmakat rejt. S6t, bizonyos esetekben a felnéttek szamara sem fejtheté meg az a kod, amivel
szimbdlum forméjaban taldlkoznak.

Mivel szamtalan dolog az emberi megértésen tul talalhatd, allandéan szimbolikus fo-
galmakat kell haszndlnunk ahhoz, hogy olyasmiket mutassunk be, amiket nem tudunk
meghatarozni, vagy teljes mértékben felfogni. Ez az egyik oka annak, hogy minden vallas
szimbolikus nyelvet vagy képeket haszndl. Am a szimbolumok tudatos alkalmazésa csak
az egyik vonatkozasa egy nagy jelentéséggel bird pszicholdgiai ténynek: az ember tudatta-
lanul és spontan médon - az almok utjan - is alkot szimbdlumokat.®

Amikor dlmodunk, azok a gondolatok, amelyek ilyenkor a tudatalattinkban fellelhetéek, kép-
pé transzformalddnak, ezaltal pontosan az ébrenléti llapot oppozicidja valésul meg, amikor
is a képek gondolatokka és fogalmakka alakulnak at. Freud az el6bbi folyamatot alommunka-
nak, az ut6bbit alomfejtésnek hivja. Alomnaplé készitésekor lehet feltiing az, hogy maganak
az dlomnak a leirasa sokkal lakonikusabb, mint maga az értelmezés, a magyarazat. Az alom
tehdt egy gondolat rovidebb, tomorebb formaja, igy valik aztin vizualis anyagga, amibe ese-
tenként bizonyos részletek nem keriilnek bele egzakt médon, hanem mashogy, akar szimbo-
lumok altal. Ezt nevezziik stritésnek. Ez az dlommunka azon része, amikor szimbdlumokat
alkotunk.

Igy egy sz6 vagy kép akkor hordoz szimbolikus jelentést, ha kézenfekvé és nyilvanvalé
jelentése mellett még valami tobbletjelentést is magaban foglal. Olyan szélesebb ,tudat-

5 Carl Gustav Jung, A tudattalan megkozelitése = US, Az ember és szimbdlumai, ford. Dr. MATOLCSI
Agnes, Goncol Kiadd, Budapest, 1993, 19-22.
6 Uo., 18-19.




talan” vonatkozasa is van, amelyet soha nem lehet teljes pontossaggal meghatérozni, vagy
kimeritéen megmagyarazni.”

Azonban fontos, hogy nem minden alomban felbukkand kép értelmezhetd szimbolumként.
Freud eltolasnak azt nevezi, amikor a megjelend kép és gondolat nem megfeleléen kapcsolodik,
hanem helyettesités vagy eltolas torténik. Ilyen esetekben az torténik, hogy a tudatalattiba szorult
véagy ugy tor maganak utat, hogy egy olyan helyen jelenik meg, ahonnan nem I6ki ki a tudat. Igy
tud megsziiletni a léleknek jaré nyugalom, hiszen az 6szténok végbe tudnak menni, feloldva az
ébrenlét tiltasat, megsziintetve a fesziiltséget.

KEPZELET

A képzelet fogalma a gyermekirodalomban, illetve a gyermekekr6l sz616 diszkusszioban kikertil-
hetetlen. Az a képzel6erd, amit a gyerekek birtokolnak, alapvetden hatirozza meg a létezésiiket.
Ennek a képességnek a fejlesztése mar kora gyermekkorban megkezdédik, ahogy a gyerme-
kek belépnek az intézményes nevelés keretei kozé. Rengeteg jaték létezik arra, hogy szamukra
észrevehetetlentll a képzeletiiket, fantazidjukat fejlesszék a pedagégusok. A digitalizacié egyre
széleskortibb elterjedésével egyenesen aranyosan novekszik annak a sziiksége is, hogy direkt fej-
lesztés ald vessék a gyermekek képzelGerejét, mivel a rengeteg vizudlis informacid, amely rekord-
sebességgel robban be a legkisebbek életébe, akdr elsé életévben is mar, jelentésen rontja ezt
a képességet. Valoszintleg a felgyorsult életritmus szamlajara irhat6 az is, hogy a legalapvetbb
képzelet-fantazia fejlesztd ,,jaték” szamtalan gyermek életébdl kimarad. Ez nem mds, mint a me-
sélés, meseolvasas. A legszerencsésebb az ugynevezett élészavas mesélés, hiszen akkor semmi-
lyen kiilsé befolyasolod tényez6 nem jelenik meg, de a mindennapos meseolvasas nagyon sokat
tud szamitani.

Tanitottam olyan iskolaban, ahol az erre beoszthatd orakeretbdl hetente egy orat fenntar-
tottak a tanitok, igy a gyerekeknek volt egy ,Mesedrajuk’, ahol kiemelt helyen szerepelt a kép-
zelet-fantézia fejlesztése is. Azért, hogy a killonféle lények létezéséhez kozel keriilhesstink és
jobban megismerhessiik 6t, fontos megvizsgalni néhany lehetséges definiciot a képzelet fogal-
mahoz. A Pallas Nagy Lexikona szerint a

Képzelet, képzelem, képzelG erd v. tehetség, fantdizia, sajatossaga az elmének, melyet régebben
ugy hataroztak meg, hogy a tavollev6t mintha jelen volna, tudja a lélek elé allitani. A dolog

1 Uo, 18.
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nem ilyen egyszerdi. [...] Az elsé mindenesetre az, hogy tavollevét nagy érzéki erével
tudunk megjeleniteni. Amde ezt bizonyos fokig mindenki tudja. Az elme egyik saj4-
tossaga, hogy szemléletének [...] emléke megmarad benne s ismét a tudatba vissza-
térhet. A szemlélet ez emlékét képnek (1. 0.) nevezhetjiik. [...] Az el6bbirél mondjuk,
hogy élénk, erds a fantazidja. A kép ily kiilonbozé ereje sok feltételtdl fiigg: 1. Az ér-
z€ki szerv alkatanak minéségétdl (éles szem, zenei hallds stb.); 2. a figyelmétél, melyet
a szemlélet megalkotasara forditottunk; 3. maga ez a figyelem fiigg az érdeklédéstdl,
mellyel az illetd szemlélet irdnt viseltetiink; az érdeklédés foka pedig kétségteleniil
azoktol az érzelmektdl fiigg, melyet az illetd targy benniink kelt; 4. nem csekély ha-
tasu a gyakorlat is; aki folyton él bizonyos szemléleti vilagban, minden tekintetben
tokéletesiti képzeletét is (miivészi gyakorlat). A fantaziat e tekintetben képalkoténak
mondhatjuk.?

A Magyar Larousse Enciklopédia ezt a meghatarozast alkalmazza:

képzelet fn 1. Lélt Az alelki megnyilvanulas, képesség, amellyel a tudatban a valdsag
ismert elemei alapjan j képeket alkotunk. Koltdi képzelet; minden képzeletet feliil-
mul(0): hihetetlen csodalatos; képzeletben: elképzelve, elgondolva. A képzelet az em-
berré valds folyamataban a megismerd tevékenység, ill. alkalmazkodas soran fejl6dé,
csakis az emberre jellemz6 sajatossag. Anyagat valdsagbol meritve szolgalja annak
megismerését (a képzelet mint probacselekvés). Miikodésének lényege, hogy a mar
ismert informaciok (képzetek) az asszociacio révén osszekapcsolodva az eddigitél el-
téré Osszefliggésbe keriilnek. A reproduktiv képzelet révén a magunk szamara masok
tapasztalatai érjik el a valdsag tikrozését (pl. leirds alapjan képzeliink el vmit). Az
alkot6 képzelet miikodésekor emlékképek anyagabol originalis, eredeti mi sziiletik.
A képzeleti mtikodést bizonyos személyiségfejlédési nehézségek gatolhatjak. Fejls-
désben nagy szerepe van a pedagdgiai hatasoknak is. 2. ritk rég Elképzelés, elképzelt
dolog. Ez csak képzelet.®

A képzelet tehdt olyan dolog, amely az emlékképek, megfigyelések altal jon létre. Olyan
lelki megnyilvanulas, amely soran az ember maga képeket alkot és ezaltal akar miivészi
tevékenységet is folytathat bizonyos esetekben.

8  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/
k-E039/kepzelet-EBF2/ (letoltés datuma: 2024.07.17.)

9 Magyar Larousse Enciklopédikus Szétdr 1., szerk. Ruzsiczky Eva és SzAvar Janos és tsai, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1992, 395.



KUFLIK AZ ALOM ES/VAGY A KEPZELET TEREBEN

A kufli-sorozatban minden szereplé olyan lény, amely teljesen eltér a konvencionalis allatoktdl,
esetleg nyomokban felfedezhetd benniik két éllatnak a keveredése, pl. 16kutya, medvegyik, labas-
csiga stb. Ezen a ponton érdemes megemliteni a képzeletbeli baratok fogalmat, amelyek ebben
a korosztélyban (6vodéskor) vannak jelen a gyermekek életében. Onmagukban a kuflik létezése
is eredeztethetd egy ilyen iranyu ,teremtéstorténetbdl’;, de a rengeteg apro mellékszerepld fel-
bukkanadsa is raerésit erre az elképzelésre. Nekik a f6 narrativ szal nem tulajdonit nagy jelentd-
séget, de ha kiilon megnézziik csak ezt a torténetsikot, akkor egy mas, s6t egy bovitett torténet
tinik fel szdmunkra.

A Kkicsi repiil6 az égen mindig visszatérd elem, ami akar alland6 alomrészként vagy folyama-
tosan megjelend fantaziaelemként is értelmezhetd. Azonban rengetegszer lat el narracios vagy
kommentarszerepet, ha nem is kéri senki, azonban néha mozditja az események haladasat. Sem-
mi logikus vagy racionalis magyarazat nincsen a jelenlétére sem, de a megjegyzéseire f6képpen
nem. Szinte minden torténetben megjelenik és egy jo idegenvezetd szerepét betdltve kommen-
talja az alatta zajlo eseményeket. O az, aki teljes képerny6s nézetben nézi a torténetet és a teret.

A repiil6 mellett gyakran megszolalé felhdk is hasonlé perspektivabdl latnak ra a kuflik vila-
gara, de a jelenlétiik sokkal tobb koriilményhez kotott, és altalaban az 6vodasokra jellemz6 ego-
centrizmussal reflektalnak sajat helyzetiikre, amely tevékenységben nincsenek egyediil. Szamos
mellékszereplé kérddjelezi meg azt, hogy miért kapott ilyen vagy olyan szerepet ebben a tor-
ténetben. A kuflik viszont mintha a mésik narrativ szalon nem érzékelnék, hogy egy torténet
részesei, hanem 6k tényleg megélik ezt, és nem gyanakodnak arra, hogy van egy kiilsé teremt6
er6 (ird-illusztrator), aki az § létezésiiket, életiiket, eseményeiket befolyasolni tudja. Naiv és gyer-
meki mivoltukban csak az adott pillanatra gondolnak és azt élik meg az idejiik nagy részében. Igy
az 6 narrativ sikjuk teljesen olvashaté gyermeki fantaziaként, viszont az egyéb onreflektiv lények
megszOlaldsai miatt a mellékszal nehezen elképzelheté eleme lehetne egy fantaziajatéknak.

A kuflik figyelme és emlékezete nagyjabol megfelel annak az 6vodas korosztalynak a képes-
ségeinek, akik szamara a sorozat eredetileg késziilt: rovid ideig tart, még szétszort, raadasul elég
egocentrikusan latja a vilagot. A szért figyelem példaul megjelenik abban is, hogy az egyik kotet-
ben még mohamanyi és a beszél6 fatusko egyiitt elkoltoznek, de a kovetkezGben mar ugyanugy
jelen vannak, mintha mi sem tortént volna és részei a torténeteknek, raadasul erre a tényre egyik
kufli sem reflektdl, nem foglalkoznak vele.

Jatékaik nagy része, ahogyan az dvoddsokéi is, cél nélkiiliek, és nem csindlnak bel6le versenyt,
rendszerint id6ben abba is hagyjak, mert megunjak, de fontosak a szabalyok, amiket maguk al-
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kotnak. Nagyon konnyen tudnak unatkozni, ilyenkor az esetek nagy részében
fogalmuk sincsen, hogy mihez kezdjenek, majd aztan valamelyikiiknek bevil-
lan egy otlet, amit dltalaban szivesen fogadnak és ki is probalnak, de ez még
nem garancia a hosszu jatékra.

A megjelend terek és azok tulajdonsagai magukban hordozzék a képzelet
és a fantazia lehet6ségét. Az elnevezések is magukban hordozzak a képzeletbeli
baratok (kuflik) képzeletbeli tereit is, amelyek csodalatos és varazslatos erékkel
vannak kériilvéve, ahol semmi nem ugy torténik, mint a valosagban. Erre az
egyik legkézenfekvGbb példa a tokfa oddja, ami az idéutazas megjelenitése vagy
a mashogyoszkop, ami egy olyan samli, ami segit abban, hogy a tobbiek is las-
sak, hogy miként latja magat a tobbi kufli. Egyfajta tiikkorként miikodik.

Emellett az Elhagyatott rét és a kupac valamiféle bazisként szolgal, amihez
mindig vissza lehet térni, ami az alap, és ami biztonsagot kinal a kufliknak.
A rét jelképezheti a hazat, a kupac a szobat, a kuflitireg pedig azt a kuckét, ami
a gyermek szdmara a legbiztonsagosabb, példaul az 4gyat. Ezért jellemzéen 6
a felelds és ugy rendezi be, ahogy szeretné és ahogy neki a legjobb. Minden,
fantazian beliili helyszin kapcsolhat6 egy valosagos, a gyermekhez kéthetd fon-
tos lokacidhoz.

Hogy mi mond ellent annak, hogy egy gyermeki képzelet a tér, amiben jat-
szodik a torténet, néhany trivialis komponenssel is magyarazhato. Az elsé és
talan legkézenfekvébb az, hogy a mar kordbban emlitett intertextualis és inter-
medialis utalasokat nem érti vagy nem ismeri, igy nem tudja ilyen jol beilleszte-
ni a torténetbe. Az 6vodas gyerekek nagyon nagy része nem tud olvasni és irni,
marpedig sok olyan részlet van, amikor ennek nagy szerepe van: ha azonban
ezeket képzeletbeli latképnek tekintjiik, akkor hiaba is van leirva barmilyen hi-
basan egy levél vagy egy recept, mivel még nem ismeri a karaktereket a gyerek,
hogy aztan a képzeletében, nem a helyesirasi szabalyoknak megfeleléen, de jo
irasjegyekkel lejegyezze. Rengeteg olyan helyszin van tehét a sorozaton beliil,



amit nehéz elképzelni gy, hogy valakinek a fantazidjan
beliil talalhato, ezek inkabb alomszert élményeket feldol-
goz0 terek.

0SSZEFOGLALAS

Osszességében elmondhatd, hogy a kuflitdrténetek olvas-
hatdk alombeli vagy a gyermeki fantdzian beliili térként
is, bizonyos feltételekkel. Ha eltekintiink attdl, hogy bi-
zonyos szovegkozi utalasokat csak emlités szintjén kezel
a szoveg és a kép, akkor mtikodik ez az olvasati lehetd-
ség is. Ha nem, akkor problémas ez a megkdozelitési mod
és egyfajta atlagos mesei elemekként kezelhetjiikk mind
a szereplket, mind a helyszineket, mind a csodas tor-
ténéseket. A kotetekben megjelend torténeteken beliili
helyek esetében pedig vannak olyanok, amelyek konnyen
elképzelhetbek egyszerre alombéli és fantaziabéli térként
is, de talalunk olyanokat is, amelyek csak az egyik vagy
csak a masik olvasathoz kéthet6ek igazan.

11
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PARHUZAMOK




—

MAROS DIANA
AHONNAN NEM VEZET TOVABB Az UT

Kitart karral forog a réten. Hosszu szoknyaja nedvesen tapad a combjahoz. Nem zavar-
ja az égdorgés. Szomjasan szivja magdba az esdszagot. Akdr belém is csaphatna a villam,
gondolja egy kis borzongassal. Rohanni kezd. Aztan meggondolja magat. Hatravetett fejjel
odatartja arcat az elemeknek.

A dorgésbe valami mas zaj vegyil. Autd. Er6lkodve kapaszkodik folfelé a sarban. Ez
az ember nem bir nyugton maradni. Persze, ilyenkor kell menni, amikor senki mds nincs
a hegyen. Hogy ne lassak.

Hirtelen megijed. Nem akarja, hogy a férfi meglassa. A kozeli fenyderd6 voros fiig-
gblegesei kozott keres menedéket. Zihalva oleli at az egyik fa érdes torzsét. Arcat egészen
odanyomja a kéreghez, beszivja a fa illatat.

A piros tragacs kozben elttinik az erdei Gton. A rendszamat nem latni.

Beljebb hatol az erdébe. A fak strtjében valami neszez. Szarvashatak bukkannak ki
a kodbol.

A piros tragacsos lent lakik a faluban, a kanyarban, a diiledez6 tamfal mogott. Behivja
a kislanyokat magahoz. Agancsokat mutogat nekik. Lattal mar ilyet? Ugye, milyen nagy.
Apré, pislogd disznoszeme van a vastag szemiiveg mogott. Tiiskés haja az égnek mered.
Orra alatt sorte. Udvaran fészer, a fészer falan rendszamtablak. Mindenféle kiilfoldi darab.
Ezeket szokta cserélgetni. Beljebb egy nagy ketrecben hatalmas fekete madar. Meg az a kii-
16n6s hordd. Valamit folyton éget benne. A fiist orrfacsar6 szagu.

Folfelé tart a meredek vizmosasban, avarban gazol. Az es6 elallt, g6z6l6g a hegy. Nem
csokkenti a tempot, a szive kiugrani késziil. Hajabdl csurog a viz.

A disznoszemi hazat vagy egy méter magassagig ronda barna csempe boritja, mint
minden mdsodikat a faluban. Ez valami szocialista divat lehetett errefelé. Amikor idekolto-
z0tt, sokat toprengett azon, hova lett az emberek szépérzéke. A kerités mellett egy iiveghaz
rozsdas csontvaza meredezik. Utoljara talan harminc éve hasznalhattdk. A malacszemi
a fészer mellett raktarozza a lopott fat. A hordé megint fiistol.

Felér. Tul a gerincen irtas. Kertilgeti a tonkoket, feltarul el6tte a volgy. Ide senki nem
jar, csak 6. Még sohasem talalkozott itt emberekkel. Ez az 6vé. Itt szokott sirni.

Brezovina zsakfalu. Egyetlen uton lehet megkozeliteni. A tobbi oldalrdl hegyek hatérol-
jak. Nem a diszndszemti az egyetlen fura alak a kornyéken. Ott van példaul a vadaszkala-
pos. Egészen mitikus, kortalan figura. Mindig ott diilongél a falu féutcéjan. A brezovinai
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kisértet. Csak igy emlegetik egymas kozt a gyerekekkel. Télen-nyaron ugyanaz a terep-
szinti kalap és kabat. Az arca vorosre cserzett, hatalmas, kocszin( bajsza eltakarja a szdjat.

Kobolica. Errefelé igy hivjak a farsangi felvonulast. Ilyenkor bezarkoézik a lanyokkal
a fiirddszobaba. Annak van alegkisebb ablaka. Kint ordibalas, duhaj énekszo, éktelen
cs6rompolés, larma. Be akarnak jonni, dongetik az ajtot, az ablakokat, rangatjék a kilincset.
Minden haznal tancolnak a gazdasszonnyal, itatni kell 6ket. Hozzajuk a dombra a vége felé
jonnek mindig, mar jocskan elazva. Fél tolitk. Milyen vagy te, nem becsiilod a népszokast.

A fogatlan 6regasszony a falu kozepén lakik. Formatlan, testes alakjat mackonadragba
gyomoszoli. Folyton az utcan lebzsel, osszevissza beszél, ordibal mindenkivel. Ez itt a l4-
nyom, tol maga elé egy széke fiirtds, barsonyos arct teremtést. Gondjat viselem, még az
ablakot is kicseréltettem a hazon. Ne mondjék, hogy nem jol nevelem.

Szemével felméri a tajat. Repiilni szeretne. Szédiilve forogni a hegyek méregzold vo-
nulatai felett. A természet sziirrealitasaba menekiilni az emberi nyomorusag bugyraibol.

Ehhez foghat6 régi templom nincs tobb a kornyéken. Falusi gétika. Tomzsi torony
a dombtetdn, a szakadék felett. Bent picike gotikus szentély. A berendezés bdjos népi ba-
rokk. A szdszéket bumfordi angyalkak tartjak. Legszivesebben megsimogatna 6ket. Hivo-
gat az anyag, a haromszaz éves 6blok és ciradak. Kecses Maria-szobor. Kezében neonzol-
den vilagitd elektromos rézsafiizér 16g. Barbarsag. Az oltarkép csigavonalas oszlopain
gombostiikkel felszurkalt papirszivecskék. A testén érzi a szurasokat.

Mindenki tiszteli 6ket a faluban. Jambor, istenfélé hazaspar, soha nem hianyozhatnak
amisén. Tiz gyereket neveltek fel, mindegyikbdl tisztességes, derék ember lett. Az egyik
papnak ment. Nagy biiszkeség ez egy falunak.

Talan sosem latott még ilyen festSi fekvésti temetSt, mint a brezovinai. A sirokon
ugyanaz a hirom-négy vezetéknév. Supej. Masny. Gelatka. Mindenkit igy hivnak a falu-
ban. Vajon 6t is ide fogjak eltemetni? Egy idegent?

Errefelé tobbszor lattak mar medvét. Legalabbis Miro ezt dllitja, marpedig nala jobban
senki sem ismeri a kornyéket. Kicsit fél. De nem mond le a maganyos koborlasrol. Az erdd
illata részegito.

Ejszaka valaki letorte a hdz eldtt parkold autéjuk rendszdmtabléjit. Vagy kétszaz mé-
terrel odébb talaljak meg, a szantofold kozepén. A kuka is elttint a kapu mellél. Csak jo par
hét mulva keriil el6 a falu masik végérol. Addigra mar vettek egy Ujat.



Tavasszal a legszebb itt. Ahogy a csupasz, barna hegyoldal kizoldiil. A zsenge vilagos-
z6ld ezernyi arnyalata. A csoda csak néhany hétig tart. A nyar bekoszontével a zoldek egy-
ségessé sotétiilnek.

Nem szeret lemenni a faluba. Zavarjak az Gsszevissza hazak. Az az érzése, minden ab-
lakbol figyelik. A szagot sem szereti. Az it menti arkokban biizos 1é csordogal. Csatornazas
nincsen, pedig igérgetik mar husz éve. A helyiek ugy oldjak meg a dolgot, ahogy tudjak.
Kinek kell itt csatorna. Nem fognak érte fizetni. Inkabb kivezetik az utcara a szennyvizet.

Sotétben minden mas. Cuppog a sar a 1épése alatt. Csak menni, menni. Az erdd szélén
megtorpan. Félelmetes bogés, orditas, rohand patdk alatt recseg a gally. Mintha az Gsszes
vadallat ide gytilt volna. Haragszik magdra, amiért nem mer belépni a fak kozé.

Uj kaplant kapott az egyhdzkdzség. Negyvenes lehet. Kissé puffadt arca még sejteni en-
gedi az egykor nemes vonalu orrot, szdjat. Soha, egy pillanatra sem mosolyodik el. Filozofiai
témakrol prédikal. Egészen jol. Mit érthetnek ebbdl ezek az asszonyok, gondolja magaban.
Ez az ember nem ide val6. Késobb elér hozza a mendemonda. Iszik. Azért szamiizték ebbe
az isten hata mogotti faluba.

Szentivanéj. A dombhat tetején maglya magasodik. A hatalmas, gtila alaku faszerkezet
autégumival tomve. A falu fol6tt tomény fekete fiist terjeng. Be kell csukni az ablakokat.
Egyik évben még a renddrséget is folhivta. Nem tudnak mit tenni, azt mondtak. Gyerekko-
romban volt az igazi, meséli a helyi acsmester. Akkor még le lehetett guritani az ég6 gumikat
a hegyrél.

A maglya helye még harom nap mdlva is fiistol. A falu fekete kodbe burkoldzik.

Tunde? Ilyen név nincs is, mondja a gumigurigaté 4csmester a lanyanak. En majd in-
kabb Tananak foglak hivni. Sz6, ami sz6, nem kedvelem a magyarokat, teszi hozza. Ezer évig
uralkodtak felettiink. Erre most mit lehet mondani? Bocsanat, hogy én is magyar vagyok?
Megereszt egy kényszeredett mosolyt.

A harom nyirfa maganyos szigetként all a szant6foldek kozepén. Innen lenézve csupa hul-
lam a vilag. Szeszélyesen kanyargd, bozéttal bendtt mezsgyék valasztjak el egymastol a bar-
na, sarga, z6ld foldcsikokat. A nyirfak levelei finoman zizegnek a szélben.

Kitagadtak a fiukat. A papot. Ordogot (zétt egy idésebb n6bdl. Az 6rdég bizonyult erd-
sebbnek. A né az ujja koré csavarta a férfit, most egyiitt élnek. Rettenetes szégyen. Azota
a csaladban tilos kimondani a nevét. Nincs. Meghalt.
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Varjon csak, szolitja meg a néni a széls6 hazbdl. Ezt a konyvet maganak adom, tébb
hasznét veszi, mint én. Csodalkozva nézi a boritot. Vaclav Havel esszéi magyar fordi-
tasban.

Reggeli kodok. Szereti a hajnali futdst. Nedves a fd, atazik a cip6je, csupa lucsok.
Felfel¢ futni szenvedés, de fent minden fajdalmat elfelejt. Nézi, ahogy a reggeli para
atadja helyét a fénynek.

A bolond asszony szdke lanyabol tiz év alatt tenyeres-talpas, kozonséges arct de-
bella lett.

Oszi reggeleken nem latszik a varrom a szomszédos hegyen. Fokozatosan sejlik
csak eld a kodbol. A hegyoldalak szinorgigjat lassan felvaltja a sziirkeség. A lombhulla-
to fenyok sarga haromszogei még sokaig dacolnak az elmulassal.

Visszajutott hozza, mit beszélnek a faluban. Hogy be akarja vezetni a magyar-
nyelv-oktatast. Nevetséges.

Hir a helyi lapban. Mély fajdalommal sziviinkben, de az 6rok élet és az isteni irga-
lom végtelenségének reményében tudatjuk, hogy életének 50., papsaganak 28. évében
elhunyt Norbert Haluska nagytiszteletd ur.

Anya, ugy féltem. Behivott a bacsi. Tudod, az a szemiiveges, a kanyarban. Meghtil
benne a vér. Mit csindlt veled? Bantott? Hozzad ért? Nagyon féltem. Behivott egészen
a konyhdba. Mindenhol agancsok voltak a falon.

A sziklaknak messzir6l csodéjara jarnak. Ilyen turisztikai latvanyossag nincs még
egy egész Szlovakiaban. Szinte érthetetlen, hogyan lehetett ilyen éles, tihegyes szikla-
szirtekre varat épiteni. Mara mar csak néhany kdrakas maradt bel6le.

Az akisgyerekes csaldd is a varba igyekezett. Egy sziklabarlangba huzodtak a vi-
har el6l. Nem tudtdk, hogy a kozet tele van érccel. A villam egybdl végzett az anyaval
és a kisebbik gyerekkel. Az apa eszméletét vesztette. Az Gtéves kisfia valahogy lejutott
avolgybe. O hivott segitséget.

A vadészkalapos kisértet egyszer csak eltlint. Pedig azt hitte, 5rok életd. Ures a f6ut-
ca.

A sziklak tetejérdl gyonyort a naplemente. Ha siet, fél 6ra alatt fent van. Szédiil,
ahogy lenéz a mélységbe. Le kell iilnie. A vilgyet egészen betdlti a sirga ragyogas. Arad,
megallithatatlanul. Atjarja a b6rét, a csontjait. Feldll. Stlytalan a teste. Belelép a fénybe.



DEAK RENATA - EVA ANDREJCAKOVA
- MESZAROS TUNDE - KIRALY EDIT

SOKNYELVU A VISEGRADI TERSEG IRODALMA

VISEGRADI FORDITOI KEREKASZTAL
AZ IDEI PARKANYI AQUAPHONE FESZTIVALON

Deak Renataval, Eva Andrej¢akovaval és Mészaros Tiindével Kiraly Edit beszélget
a MULIVILI, Multilingual Visegrad Literature projekt keretében, a Nemzetkozi Viseg-
radi Alap tamogatasaval

Arra gondoltam, hogy miel6tt elkezdiink egyenként konkrét miivekrol
beszélgetni, a forditas altalanos kérdéseit is érinteniink kellene. Egy idézetet szeretnék
felolvasni Paul de Mantdl, aki azt mondja, hogy ,,a forditas sohasem nyujtja azt, amit az
eredeti adott. A forditas az eredetihez képest mindig masodlagos, a miifordité mar eleve
vesztes a sajat csatajaban”
Szeretném megkérdezni, mit gondolnak errdl az idézetrdl a velem egy asztalnal iilok?
Aki mér megprobdlta a miforditést, az biztosan egyetért azzal,
hogy bizonyos szempontbdl ez igy igaz. De azért nyilik itt egy hatalmas tér a nagyon krea-
tiv munkara is, ami ezzel egyiitt hatalmas kihivas, viszont minden kétség ellenére érdemes
birkoézni ezzel a feladattal.
Hat igen, egy csomé ilyen bonmot-t lehetne mondani a forditasrél. Ha
nem lenne fordit4s, akkor nem lenne viligirodalom. Es hat kiizdiink a szévegekkel mindig,
és tényleg, ahogy Eva mondja, vannak veszteségek, de vannak nyereségek is a forditasban.

Vannak nagyon szkeptikus, irodalomelmélettel és forditdssal foglalkozé szakemberek,
de vannak optimistak is. Most egy nagyon pesszimistat hoztal f6l példanak, de ezek a pesz-
szimistdk egyébként sokkal inspiralobbak tudnak lenni, mint az optimistak...

Szdval... igen, ez egy érdekes jaték, és tudjuk, hogy nem vagyunk képesek teljes mér-
tékben visszaadni azt, amit a szerz0 leirt a sajat nyelvén, de mi a forditds nyelvén probaljuk

nem csak hiiségesen leforditani a miivet.
VIRV ZNONPNONINE Az a helyzet, hogy igazdbol nemcsak a muifordité vesztes, hanem

vesztes a szerzd is. Veszit azzal, ha atiiltetik. Nyilvan rengeteget nyer, de veszit is valahol,
ugye? Mert az a szoveg mar mas. Ahogy Esterhazy Péter is mondta, valamelyik német-
orszagi nagy konyvvasaron, a sajat konyve német forditasat felemelve: ebben a konyvben
egyetlen sz6 sem az enyém. Hiszen mindig valaki mdson atszlirve jon vissza, a szoveg, és
tulajdonképpen ilyen médon vesztes minden olvasé is, aki nem az eredeti nyelven olvassa.
De azért hiszem, hogy jo forditas esetén a veszteség-nyereség aranya kiegyenlitédik.
Szerintem ez ebben a formaban nincs igy... Nem jol van foltéve a kérdés, ha ez kér-
dés. Ennél bonyolultabb azért. Ezen is el lehet filozofalni.
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De ez nem kérdés, ez provokacio.

DALY Egyébként jok ezek a provokaciok. Szegedy-Maszak Mihalynak is voltak hasonl6 provoka-
cidi. Szerinte Esterhazyt nem lehet leforditani, vagy ha leforditottak, akkor az mar nem Esterhazy.
A masik véglet vagy az ellenpontja ennek az, amikor azt mondjuk, amikor megsziiletik
egy szoveg magyarul, amit eredetileg szlovakul irtak, vagy megsziiletik egy széveg szlovakul,
amit eredetileg magyarul irtak, hogy megérkezett a magyar vagy a szlovak irodalomba. Hogy
tehat a miforditas 1ényegében a sajat irodalmat gazdagitja, azt a nyelvet, annak a nyelvnek az
irodalmat, amiben megteremtjiik, ujrateremtjiik ezt a szoveget. Nem akartam a miiforditas
teljes hiabavalosagat prédikalni, inkabb a nehézségét jelezni.

Es még valami fontos van ebben az idézetben, mégpedig a fordité lathatatlansaga, amibél

a masodlagossaga is kovetkezik.

A FORDITO LATHATATLANSAGA

Ha Esterhazy, mint Tiinde emlitette, azt mondja, hogy ebben a konyvben egyetlen
sz6 sem az 6vé, akkor megkérdezi az ember, hogy ez esetben miért nem szerepel a miifordi-
t6 mondjuk a cimlapon. Errdl ti mit gondoltok? Azt, hogy a miifordito szolgalja a miivet, és
ezért maradjon lathatatlan, vagy legyen lathatobb annal, mint amennyire a hagyomany ezt
megengedi?

Errél elég sok vita volt az utobbi években a szlovak irodalomban. Es hat mindig a szovegtol
is fiigg, illetve a fordito tigyességétdl, tovabba attol, mit nyujt neki a szoveg, milyenek a lehet6sé-
gei, és hogyan dll a dologhoz a kiado, amely lathatobba teheti a forditot, mindenféle médon. Pél-
daul hogy a konyv boritoéjara kiirja a fordito nevét. Ez néhany kiadonal Szlovakiaban sikeriilt is.
Ez pozitiv iranyba tendald folyamat. Magyarorszagon fontos szerepet jatszik benne a Ma-
gyar Miiforditok Egyesiilete, melynek komoly célkitlizése is az, hogy a fordit6 a lehetd leglatha-
tobba valjon. Terjed is a trend, hogy a fordit6t a cimlapon hozzak a kiadok — mint valamiféle
tarsszerzOt. De azért akad béven kiadd, amelyik ennek ellendll, példaul arra hivatkozva, hogy
a boritdtervezé grafikus szamadra ez nehézséget okozna.

Mindenképpen szeretném megemliteni, hogy a legels6, aki Magyarorszagon feltiintette a bo-
ritén a forditd nevét, a Kalligram volt, 2014-ben. Az vjitds otletgazdaja pont a grafikus, Hrapka
Tibor volt, és a forditott Kalligram-konyveken azéta is mindig cimlapon szerepel a fordité. Talan
épp a Kalligram példajan felbuzdulva dontott aztan a modell mellett tobb komoly kiadé.

A masik dolog, hogy a forditétarsadalomnak 6ssze kell tartania — gyakran el6fordul példaul,
hogy irnak egy kritikat, recenziot, vagy mas mdédon beszélnek szakemberek kiilonféle forumo-
kon egy konyvrdl, egy forditott konyvrdl, és ezt néha sikeriil anélkiil megoldaniuk, hogy meg-
emlitenék a forditot. Es akkor az illetd kolléga, aki ezt épp észreveszi, szol a tobbieknek, és ha



mondjuk egy Fb-posztrol van sz9, akkor odaseregliink, és mindnydjan benyomjuk a poszt ala
kommentben a #namethetranslator hashtaget. A Name The Translator voltaképpen egy, a mufor-
ditok lathatosagat célzé vilagkampany. A hashtag figyelmeztet arra, hogy haho, az adott széveg
nem magyarul irédott eredetileg (vagy az adott forditaskotet nyelvén).

Tovabbi rendkiviil pozitiv példdja ennek a hiromnapos Irodalom Ejszakaja Budapesten és

Debrecenben (Pragaban és Pozsonyban is létezik a hasonlé szerkezetben miikodd Noc literatury/
Noc literatiiry). A magyarorszagi eseményen 24 orszag irodalmabol olvasnak fel rovid szemel-
vényeket roppant izgalmas helyszineken profi szinészek; az idén épp a Katona Jozsef Szinhaz
szinmiivészei. Az eseményt komoly kampany el6zi meg, ahol a forditokra ugyanannyi figyelem
jut, mint a szerzére meg az eléadomuvészre. Arcképes ismertetdk, a felolvasasokon mindig el-
hangzik a fordité neve - gy érzem, hogy ez igy nagyon jo iranyba halad, hogy a forditoknak
a tulajdonképpeni, er6sen idézojelesen értendd ,tarsszerz6ségét” a szakma mellett egyre inkabb
kezdi felismerni az olvasokozonség is.
DBXE® Egyébkeént kiilonb6zd orszagokban mds a tradicié. Példdul az orosz irodalomban ki szok-
tak rakni a fordit6 nevét. Szlovakiaban Eva konyve egy nagy kiadénél jelent meg, az 6 neve nincs
a boriton. Az Esterhazy-kotet egy kisebb kiadonal jelent meg, és a forditd neve a boritén van.
Szerintem Magyarorszagon is hasonlé a trend, hogy a kisebb kiadok nyitottabbak a valtozasok-
ra, jobban lehet velitk kommunikalni, csaladiasabb a kapcsolat, nem gy, mint a nagy kiadoknal,
ahol gépiesen mennek a dolgok, és gyakran nem is lehet a szerkeszt6vel vagy a fészerkesztGvel
kommunikalni.

Jo, ha lathato a forditd neve a boriton, mert a fordité felels a konyvért. Es igen, nyilvan a for-
dité mindig benne van a miiben. Ha akarja, ha nem, egyszertien az 6 alkotasa. Szakmai tudas
és kreativitas nélkiil nem lehetne forditani. Nemcsak jo miforditasok sziiletnek, rosszak is. Es
arossz forditas esetében is fontos, hogy ott legyen a forditd neve, mert azért is felel6sséget kell
vallalni.

A ki tehet errdl, meg ki tehet arrdl” vonatkozasaban van még egy nagyon érdekes dolog:
a fordito és a szerkesztd kapcsolata. Ezt is a sajat, plusz sok kollégam tapasztalatabdl osszegytjtve
hozom fel. Miutan a fordito elvégezte a munkajat, akkor nagyon jo6 esetben, ez Magyarorszagon
tudtommal egyetlen helyen létezik, a Magvet$ kiadonal, van egy kétkoros szerkesztés. Az egyik
az ugynevezett kontrollszerkesztés, ahol van egy ember, aki az eredeti nyelvet is birja, és egybeve-
ti a forditott szoveget az eredetivel. Es aztdn van még egy belsé szerkesztés, amit az irodalmi szer-
keszté végez el; utana jon még a korrektiira (az utdbbi ketté minden kiadénal megvan tudtom-
mal). Tehdt ez lenne a dolgok rendje, de altaldban megelégszenek az irodalmi szerkesztés plusz
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korrektaraval. Ezeket pedig nagyrészt olyan személy végzi, aki - kis nyelvek esetén — nem is
beszéli az adott nyelvet. Nagy nyelveknél ez nyilvin mds. Es gyakran hallok kollégakat olyas-
mire panaszkodni, ami az én els6 konyvemnél is el6fordult, hogy a szerkeszté nem beszélte
meg a forditdval, hogy milyen valtoztatasokat, milyen mddositasokat végez. Holott ugye az
ostor a forditon csattan, hiszen, ahogy mondod, 6 viseli a felel6sséget a szovegért. Az emli-
tett els6 konyvforditdsomnal is ez tortént. Megjottek a tiszteletpéldanyok, oriiltem, felitot-
tem a kotetet, és csak néztem — ezt nem én irtam, nem igy irtam... Felért egy arculcsapassal.

Nem sokkal ezutan részt vettem a Muforditok Egyesiiletének szakmai hétvégéjén, ahol
az egyik program a forditd és a szerkeszt6 kapcsolatarol szolt. Egy fordito és egy szerkeszté
kolléga beszélgetett, és kezdd forditoként ez volt szimomra talan a legfontosabb irodalmi
eszmecsere, amin részt vettem: itt ugyanis megtanultam, hogy a forditdé az utolsé szo. Ezt
viszont néhany szerkeszton elég nehéz atverni. Az viszont nagyon jo, ha a fordité és a szer-
keszté kommunikal, vitatkozik. Karédi Eva az egyik kedvenc szerkesztém, mert mi ketten
nagyon jol le tudjuk vitatkozni a dolgokat komoly érvekkel, és olyan is el6fordul, hogy nem
tudunk dulére jutni, mert egyikiink sem enged; ilyenkor azt mondjuk, hogy oké, dontsén
egy harmadik szakmai fél.

Akkor mindenesetre megtanultam, hogy én vagyok a felelés minden széért, mindent

latnom kell, minden valtozasrdl tudnom kell. Pontosan azért, mert az én nevem 4ll akdr
a boriton, akar beliil a konyvben.
Meég talan egy picit Osszefligg ezzel, vagy talan nem is picit, az is, hogy lathatobb
a fordité egy tarsasdg tagjaként. Es akkor jobban oda lehet figyelni a jogaira is, arra, hogy
milyen szerzddések sziiletnek a forditassal kapcsolatban, mennyit fizetnek neki stb. Mindez
oOsszefligghet azzal is, mennyire lathato a forditd a konyv boritéjan.

MI DONTI EL, HOGY A KETNYELVUEK KOzUL
KIBOL LESZ SZLOVAK ES KIBOL MAGYAR FORDITO?

Most kozelitsiink ehhez a térséghez, amiben éliink, meg pillanatnyilag vagyunk.
Lehet, hogy ez egy borzasztoan naiv kérdés, és nevessetek ki érte, de én kiviilalloként min-
dig racsodalkozom erre a magyar-szlovak vilagra itt a Duna mellett és a Duna mentén.
Mi donti el, hogy a kétnyelviiek koziil kib6l lesz szlovak és kib6l magyar fordito?
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Szép kérdés, és ez talan individualis. Mindenkinek megvan a sajat ttja, amely a forditashoz
vezette, lehetséges az iskoldn keresztiil, és a bolcsn keresztiil szintén. Ha beszélhetek magam-
rdl, én sosem gondoltam volna, hogy fordit6 leszek. A magyar nyelvet megkaptam a csaladban.
Persze ez konyhanyelv volt, és az is maradt sok éven keresztiil. Nem tanultam a magyar nyelvet
iskoldban, és egy ideig nem is hasznaltam, ugyhogy évek teltek el, hogy nem hasznaltam, és nem
voltam kapcsolatban a nyelvvel.

Es akkor jétt egy fordulat, taldlkoztam Renivel, és valahogy batrabb lettem, megprébaltam.
Mivelhogy mint ujsagird szovegekkel foglalkoztam, irtam, olvastam, igy dsszejott valahogy, és...
és ment. Ment. Eleinte persze, el6szor sokat probalkoztam csak tgy otthon, bezarkézva, hogyan
lehet visszatérni a nyelvhez, hogy tudok-e olvasni magyarul, mit értek belle, mennyire értem
a tartalmat, a szdvegeket stb. Es minél tobbet foglalkoztam vele, annél érdekesebb és anndl cso-
dalatosabb vilag nyilt meg szamomra a forditdson keresztil.

DAE Ha jol emlékszem, Eva, te szlovak szakos voltal.
5.8 [gen, én szlovak szakos voltam.

'@ Es te, Renata?

JON¥ Nagyon sokan vagyunk kétnyelviiek ebben a térségben. Es meghatarozo, hogy milyen is-
kolakat végeztiink, amelyik nyelvet erdsitjiikk meg, arra kellene forditani.
De vagyunk sokan Szlovakiaban magyarok, tobb szazezren, még sincs tobb szazezer for-
ditd. Tehat ez egy nagyon specifikus helyzet itt nalunk, és nagyon sok forditas is sziiletik. Ami
érdekes, hogy nagyon kevesen tanuljak a szakmat mint forditast. Hirmunk kézil... nem tudom,
Reni, te tanultad?
IBER Cn jartam hungarologiara, de forditast minimalisan tanultam. Ez nem feltétleniil olyan
szakma, amit meg lehet tanulni az egyetemen. Ugyantgy, szerintem, mint ahogy az irast sem
lehet megtanulni. Lehet bizonyos készségeket szerezni, de a miforditas tobbet igényel.
Az is érdekes, hogy mivel nagyon sokan vagyunk, akik beszéljitk mind a két nyelvet, néha
nem is tudjuk, hogy ennek értéke van. Hasznaljuk, ahol éppen kell, de szimomra is csak huszon-
egynéhany éves koromban dertilt ki, amikor olyan kornyezetbe keriiltem, ahol nem tudtak ma-
gyarul. Es az, hogy én tudtam, érték lett. Akkor dobbentem r4, hogy ezzel lehet valamit kezdeni.
Es jott az igény, amikor a szlovak kollégék rékérdeztek, te miért nem forditasz, hiszen neked van
egy ilyen adottsagod.

'L Es te, Tiinde?
JBE Mondtal az el6bb egy olyat, hogy nem tudom, hany szazezer kétnyelvii ember él itt, de
nincs ugyanennyi fordito, és latom valahol a hatsé sorokban Hizsnyai Ildikot - lehet, hogy 6 meg
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tudnd mondani, ki az, aki azt mondta, hogy de, ennyi fordit6 van kozéttiink, csak nem mind
mifordito. Mindenesetre az 6 konyvében olvastam, hogy ahanyan vagyunk kétnyelviiek, annyi
fordité van tulajdonképpen. Ha nem is miiforditok, de forditok vagyunk valahol mindnyajan.
Visszatérve a kérdés egy masik rétegéhez: vegyes hazassagban felnévé emberek esetében az el-
sédleges nyelvrél az iskola tannyelve dont.

Es ehhez képest az, hogy az ember hol él, az kevésbé fontos? Ezt most kiiléndsen Renatdhoz
fordulva mondom, hiszen te, Renata, Budapesten élsz, és szlovakra forditasz.

m Igen, de ez véletlen, a férjem budapesti, én eredetileg nem terveztem Budapesten élni, de
igy alakult. A csalad miatt vagyok ott, de probalok kétlaki lenni, kapcsolatot tartani a szlovak
irodalommal, irodalmi kozeggel és egyaltalan a kultraval. Ezzel foglalkoznom kell. A gyerekeim
Budapesten néttek fol, de beszélnek szlovakul is, csehiil is értenek és olvasnak.

KULTURAK KGzOTTI FORDITAS

Még egy altaldnosabb kérdés. A miiforditét mindig a nyelvvel azonositjak. O az, aki két-
nyelvi, és aki az egyik nyelvre, ami nyilvan az erésebbik nyelve, fordit. De mennyiben fontos
a forditas kulturalis része? Mit mondanatok, van-e jelentdsége annak, hogy az ember az egyik
kultdrabol a masikba fordit egy szoveget? Azaz nem egyszertien szovegeket fordit, hanem az
egyik kultura darabjait forditja egy masik kulturaba.

Ez nagyon érdekes felvetés, mert mindig az a kérdés, hogy melyik két nyelv kozotti, melyik
két kultara kozotti forditasrol van szo. Mi privilegizalt helyzetben vagyunk, mert a mi kultu-
raink, a szlovak és a magyar annyira, de annyira hasonldak. Akkor kellett radébbennem, hogy
mennyire, amikor Pragaban éltem jo par évig. A csehek meg a szlovdkok ugye testvérnemzetnek
lettek aposztrofalva, de semmi sem lehetne tavolabb a valosagtdl, mint ez az llitas. A csehek, ha
létezik egyaltalan olyasmi, hogy nemzeti karakter, akkor sokkal inkabb a német kultirkorhoz
tartoznak.

A magyarhoz legkozelebbi nemzet pedig igy karakterologiailag egészen biztosan a szlovak.
Az egész kulturdlis hatteriink is nagyon kozeli. Nyilvan vannak specifikumok, mondjuk nem
ugyanaz egy szlovak hegyi tanya meg egy dél-alfoldi kis tanya, mégis megvan az, hogy nem
kell ttl sokat magyarazni, egyrészt a kozos torténelemnek koszonhetéen, masrészt meg a negy-
venot utdni fejlédés is ugyanabba az iranyba ment. A magyar és a szlovdk kozott nem szorul
magyarazatra példaul egy olyan kijelentés, hogy bementem a partbizottsigra. Angolul ugyanezt



mar meldsabb visszaadni valamilyen mddon, és akarhogy adjuk is vissza, tapasztalat hijin nem
ugyanazok az arnyalatok jonnek vissza.

A szlovak-magyar forditok specidlis helyzetben vannak. A magyar irodalmat japanra fordi-
tani egy masik feladat. De csak lengyelre forditani is teljesen mas. Lengyelorszagban azt, hogy ki
a kuruc és ki a labanc, meg kell magyarazni. De Szlovakidban nem fontos. A kozos mult nekiink
segit a kozvetitésben, de persze neheziti is a helyzetiinket, mert mivel szomszédok vagyunk, bo-
nyolult a viszonyunk, és a politika is folyamatosan hasznalja, ahogy éppen megfelel neki.

Az utdbbi évtizedekben a szlovik kozeg megvaltozott. Megvaltozott a viszony a magyar mas-
sg irdnt. Nagy kulturalis valtozas tortént, példaul Veronika Sikulova, akit Tiinde fordit magyar-
ra, a konyvébe egy egész oldalas magyar szoveget betesz, beszél a sajat, nem etnocentrikus iden-
titasarol, ez a szlovak kulturdlis identitds bonyolitasa irdnyaba mutat. Nagyon sokan hivatkoznak
a magyar nyelvl nagysziil6kre, gyokerekre. Ez egy nagyon specifikus irodalmi dolog, amivel
a fordité tud dolgozni. Nekiink ez, mint forditoknak, teret ad arra, hogy mi is megtehetjiik, hasz-
nalhatjuk a magyart a szlovak szovegben, bonyolitjuk a szoveg identitasat.

Valahol Grendel Lajos kezdte ezt, az 6 konyvei ilyen vegyes identitastiak voltak. Ez a hibrid
identitas most mar a szlovak regényekben is jelen van.

Grendel egyébként nagy inspirator volt a szlovdk irodalom részére. Es nagyon elismert a szlo-
vak kollégak kozt is (forditéja Karol Wlachovsky).

'@ Es te, Eva, mit gondolsz errdl?

L Eleinte eszembe sem jutott volna, hogy Szlovakidban a magyar nyelv egzotikum lenne,
mivelhogy szamomra természetes volt ilyen kdzegben felnéni, illetve élni egy darabig. Utana j6tt
az az iddszak, amikor ezzel taldlkoztam, tehdt hogy ez valami egzotikum. Es ahogy most Reni
mondja, valoban, ez megvéltozott. Tényleg sokkal mélyebben probaljuk megérteni ezt a viszo-
nyunkat. Es igen, példdul Zavada Palinal ez annal érdekesebb, hogy mint szlovék szérmazast
totkomlosi magyar ironak milyen csoddlatosan sikertilt a totkomlosi nyelvet belekomponalni
a muveibe.

BB Szerintem 8 minimalisan komponalta bele. Ezt a szlovakban lehet inkdbb megcsinlni.
Jobban érted szlovakul a tétkomldsi nyelvet, mint magyarul.

Err6l, ne haragudj, err6l még egy kicsit beszélnék, hogy ez viszont egy odriasi jaték, ami
a keziinkben volt, mert a totkomlosi nyelv a szlovak irodalmi nyelv hatterén nagyon vicces.

Ezt a magyar regényben csak minimalisan tudja a szerzé megcsindlni, de azért bevisz a szlovak-
ba, és ez egy akkora pikantériat ad a szovegnek, hogy egészen mas szintre hozza. Ez az a helyzet,
amikor nem veszitiink a fordit4s sordn, hanem nyerni is lehet. Es ilyen szitudcié sok van, egyre

tobb.
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Még ehhez én is kapcsolodnék, az ellenkez6 iranybol, mert ugye féleg a szlovak irodalom-
ban jellemz0 ez a kilépés a nemzeti sterilitasbol valahogy, ami egyrészt egy kihivas a forditonak,
mert mit csinal az ember akkor, amikor a forrasnyelvi szoveg tele van pakolva a célnyelvi szavak-
kal, amiknek a megléte ugye jelent valamit, utal valamire az eredetiben, ami a magyar forditdsbol
részben vagy egészben elveszhet.

Ilyen esetekben tritkkozni kell, jatszmazni, de technikai kérdésekbe most nem mennék bele.
Masrészt viszont csatlakoznék ehhez a nagy jatszotér-érzéshez, tehat hogy az efféle bonyodalmak
adnak egy tdg teret, ahol a fordité valoban ki- és megélheti a kreativitasat, nem gy, mint egy
ilyen szempontbol sterilebb, egyszert elbeszélé szovegnél.

MENNYIRE VAN NYITOTTSAG EGYMAS IRODALMARA?

Most még egy pillanatra, Tiinde, nalad maradnank, mert ugye te vagy az, aki magyarra
forditasz. Szerinted ez a nyitottsag Magyarorszagon is megvan a szlovak irodalom irant?

Hat ha helyesen értettem a kérdésedet, akkor most ez arra vonatkozna, hogy a szlovak
irodalomnak van-e valamilyenfajta befogadasa, reflexiéja Magyarorszagon.

A tapasztalat az, hogy aszomszéd alegkevésbé érdekes. Ez igy nyilvan egy sarkitott
igazsag, és nem csak az irodalomra vonatkozik - hasonld ahelyzet példaul a pragai em-
bernél, aki soha, egyetlenegyszer sem megy ki mondjuk Vysehradra, vagy valami mas,
neves helyre, amit azok, aki csupan latogat6i a varosnak, nem hagynanak ki. Széval a pra-
gai nem megy ki, mert azt mondja, itt élek, barmikor mehetek. Ergo nem megy ki soha.
Igy az 4tlag magyarorszagi olvas6, ha bemegy a kényvesboltba, mit vélaszt? Vagy a sajat, tehdt
a magyar irodalmat, az nyilvanvalé. A forditasirodalmakbél pedig az angolszasz név a vonzé. Ezt
te valoszintileg tudod, mert a németrdl forditd kollégaknak ugyanez a keserves tapasztalatuk.
Tehat egy szlovak, mondjuk egy Daniela Kapitanova vagy egy Silvester Lavrik, ezek ismeretlen
nevek szamukra, és nagyrészt azok is maradnak. De aki elkezd egyszer szlovak irodalmat olvasni,
ami 4ltaldban véletlenszerien torténik, legkdzelebb mar nyitottabb lesz ra. Es a j6 élmény sutto-

opropagandaval terjed. Adja tovabb, adjak tovabb a konyvet, ami tetszett.
% Szerintem nem olyan rossz a helyzet. Volt most egy nemzetkozi miforditdi szeminarium
Kormdcbanyan, ahol taldlkoztak a szlovak irodalom forditoi, a németre, angolra, lengyelre, cseh-
re, magyarra forditok. Mindenhol gond van, tehat mindenhol nehéz atvinni és tjat mutatni az
olvasonak, mert tényleg az ismerGst és a nagy nevet keresik.

De a szakmaban szerintem van nyitottsag és van kivancsisag is, és ez nagyon fontos, mert ott
kezdédik minden. Ha fontos magyar irok irnak a szlovdk irodalomrol, vagy csak elmondanak



egypar pozitiv mondatot, az nagyon sokat szamit. De ha megnézziik Esterhdzy Duna-kony-
vét, ami 1991-ben jelent meg, végigmegy a Dunan, és Pozsonyban nem all meg.

Onnan lefelé sincs.

A Onnét lefelé kicsit tébb van, de Pozsony nincs. Kicsit van Dunaszerdahely, ahol vi-
szont nincs Duna. Azdta irt néhany regényt, amiben viszont a szlovdkok benne vannak,
mert lett egy személyes kapcsolata Szlovakiaval, lett egy baratsaga a Kalligram igazgatojaval,
és megjelent tobb konyve szlovak forditasban.

Erre mindjart visszatériink, mert ez a kovetkez6 témank. Arra szeretnék még egy
kicsit rakotni, hogy én gy gondolom, hogy ez nem csak személyes. Nem elhanyagolhatd
az a kiilonbség, hogy mekkora magyar kisebbség van Szlovakiaban, és mekkora szlovak
kisebbség van Magyarorszagon. Tehat hogy ez mindenképpen meghatarozott. Egysze-
riien az, hogy van egy tomeg, tudod, mihez lehet viszonyitani, és ahogy mondtad, hogy
a szlovak szerzok egy jelentds része felfedezi magaban azt, hogy igenis neki a nagysziilei
magyarul beszéltek, hogy rengetegen kotédnek koziiliik valamilyen médon, ez pedig 6sz-
szefiigg azzal, hogy mekkora magyar kisebbség van ott, mig ez forditva nem miikodik. De
nagyon érdekes dolog, hogy mostanaban egyre tobb Magyarorszagon ismert ir6-kolto és
irodalmar mondja, hogy jaj, hat az én dédnagysziileim is valahonnan Szlovakiabol vagy
a Felvidékrdl jottek, és majdnem mindenkinek van valamilyen kotodése, csak ez sokkal
inkabb el van temetve, mert régebbi, vagy kevésbé visszakovethetd, illetve szamontartott,
mint a magyar nagymama a szlovakoknal.

BX® Nem, szerintem ugyanigy van. Nekem az a tapasztalatom Budapesten, amit te most
mondtal, sokan reagalnak hasonldan, ja, persze, nekiink is vannak rokonaink Felvidéken,
vagy az én nagymamam is onnét jott. Tehat ez van Magyarorszagon is, ez vice versa dolog,
de ez a szlovak viszony Magyarorszagon nem olyan fontos, mint Szlovakidban a magyar,
ahol reflektalja mar az irodalom.

Itt azért azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a szlovakiai rokonok egyaltalan nem
biztos, hogy szlovakok. Néha azok, de gyakran magyarok.

En csak annyit fiiznék hozza, csak egy ilyen icipici példa, hogy a fiam magyar iskolaba
jar, és most tanultak Pet6firdl. Egytitt tanultunk. Nemigen kapott olyan informéciot, hogy
Petéfi anyja szlovak volt, nem tudott magyarul.!

1 Ebben a kérdésben a magyar szakirodalom Arany Janos emlékezését tartja iranyadonak: ,, Atyja felfél-
di kiejtéssel, de jol beszélt magyarul, anyja nem mindig ejtette tisztan a magyar szot, de folyvast be-
szélte” (POM, VILI. 416. - Levelezés. S. a. 1. Kiss Jézsef és V. Nyilassy Vilma. Akadémiai Kiadé, 1964.).
Bévebben ezzel tobbek kozott Margocsy Istvan foglalkozik Illyés Gyula Petdfi-konyvérdl cimi tanul-
manyaban a Holmi 2009/8. szamaban (https://www.holmi.org/2009/08/radics-ket). (A szerk. megj.)
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Anyja és apja is szlovak volt, 6 pedig Petrovicsként sziiletett. De az anyja példaul nem is
tudott magyarul. A papaja beszélt mar, de el6zéleg ez egy szlovak familia volt.

Pedig ez nagyon fontos dolog, és még mindig csak azt az informdciot kapjak, hogy Petofi
Sandor a legnagyobb magyar kolt6 stb. Az is, de nem csak az. A kontextust, a hattért gyakran
nem tanitjak.

Erdekesebb lenne tényleg. Ezt az egyetemen szoktuk néha tematizalni. Es a hallgatok sz4-
mara ez tényleg nagy felfedezés.

AZ IRODALMI FESZTIVALOK JELENTOSEGE

Szerintetek az olyan konyvfesztivaloknak, mint amilyen példaul masfél vagy majdnem
két éve volt Budapesten, ahol Szlovakia volt a diszvendég, azoknak van-e ilyen téren jelentésé-
giik? Segitenek-e abban, hogy a magyar irodalom antennait egy kicsit Szlovakia felé forditsak?
Vagy ezek inkabb csak ilyen, hogy is mondjam, ddmpingek, amiknek sok értelme nincs?

Te ezt ne mondd nekiink igy, mert mi csinaljuk ezeket a fesztivalokat, ezek nagyon fonto-
sak. A networking példaul. Ezeken talalkoznak a magyar szerzok a szlovak szerzékkel, a fordi-
tok, a szerkesztok, a konyvkiadok. Tehat ha mas nem is torténne, csak annyi, hogy ezek az embe-
rek talalkoznak, akkor az mar egy nagyon nagy dolog. Mert mashol nincs alkalom talalkozni. Ez
évtizedes munka eredménye. Mert ratelepedett nagyon negativ médon mindenre a politika, egy
csomo traumank van emiatt. Nagyon fontos, ha elkezdik ezeket f6ldolgozni az irék a miveikben,
ha megkezdddik a traumatikus multunk feldolgozasa.

ESTERHAZY DUNA-KONYVE SZLOVAKUL

Koszonom. Picit akkor kanyarodjunk egy adott miih6z, Esterhazy Péter szlovakul fris-
sen megjelent Hahn-Hahn grofngjéhez.

Itt szeretném elmondani, mert egy id6ben magam is foglalkoztam ezzel a kényvvel, hogy
1991-ben jelent meg, és el6bb forditottak le svédre és danra, mint mondjuk a kérnyez6 orsza-
gok nyelvére. Ezt egyszer végignéztem és nagyon meglepett. Mikozben azt gondolna az ember,
hogy a Duna miatt le kellett volna forditani, mert ugye ez egy dunai utazas leirasa — persze
lehetnek arrol mas elképzelések is, hogy mirdl szdl ez a konyv, de nyilvanvaléan a Duna az
egyik fonal, amire fel van fiizve. Hogy lehet az, hogy ez nem ,fordult le” akkor? Tehat, hogy




a kozép-eurdpaisag, ami a konyv egyik fontos kérdése, az nem volt olyan hivoszo, amire a kor-
nyez6 orszagokban haraptak volna?

Es nemcsak szlovékra nem forditottdk le, hanem emlékeim szerint szerbre és roménra
sem. Renata, ezt mivel magyarazod?
X Erre vélaszolj eldszor te. Engem érdekelne, hogy te mit gondolsz errdl. Szerinted miért?

Fogalmam sincs, azt gondolom, hogy egyszertien pontosan emiatt a szomszédsagi dolog
miatt. En azt képzelem, hogy Esterhazy népszertisége a német irodalmon keresztiil érkezett
mas orszagokba, és amikor a német nyelven és a német nyilvanossagon keresztiil bekeriilt egy
eurdpai koztudatba, akkor folmeriilt az, hogy nem kéne-e ezeket a konyveket leforditani mas
nyelvekre is. Urambocsd, még a Duna-konyvét is.
BXE® Igen, ez biztos, hogy benne van, hogy a szlovak kiadok megvérjak, mi térténik Németor-
szdgban. Es nemcsak a szlovék kiadok, hanem a franciék, a spanyolok és mésok is megvarjak.
1990-92-es Csehszlovakia. Nézziik meg, hogy milyen helyzet volt. Ki adott ki magyar irodalmat
forditdsban? Melyik kiad6? Milyen forditok voltak, hinyan? A vasfiiggony éppen lehullott. Es
egy csomd problémdja volt az orszdgnak. Uj kiad6k sziilettek, a Kalligram, de még nagyon friss
volt. Forditd se volt igazan, aki ezzel tudott volna foglalkozni, mert ilyen tipust irodalom, mint
a Hahn-Hahn gréfné pillantdsa, nem volt Szlovakiaban. Most ért meg az id6 arra, hogy megje-
lenjen szlovakul.
Viszont a posztmodern irodalom azért reflektélva volt mar ezekben az években, és a hun-
arologia szak is 1étrejott akkoriban.
De még pelenkas volt mindegyik. 90-ben kezdtiink, és 91-92-ben még nem voltunk sehol.

J6, ez nem is vad, mert hany olyan konyv van, amivel a magyar forditasirodalom addsa
avilagirodalomnak! Inkabb a dolog dinamikaja érdekel. Az az érdekes, hogy ugye ezt a kony-
vet azért is sztaroltak annak idején, mert egyrészt volt egy Magris-konyv, amire ez felelt, tehat
a Hahn-Hahn gréfnd, ha akarom, egy Magris-parédia. Es maga a Magris-konyv valami elké-
pesztéen népszerii és fontos lett egy idoben. Az ember utolag nem is érti, vannak ilyen hiszté-
riak! De utolag felfoghatatlan, hogy miért volt ez ennyire nagy dolog! Kiilondsen Kelet-Euro-
pabdl nézve, amirél Magris eléggé pontatlanul, vagy talan tilsagosan is tudéskodoéan ir, és az
ember ezt valahogy nem szivesen olvassa. De hat ugye a konyveknek is megvan a maguk sorsa.
Es akkor jon Esterhazy, aki valaszol ennek a nyugat-eurdpai szerzének, joval viccesebb és szel-
lemesebb szoveget ir, tele kétségekkel a Kozép-Eurdpa-gondolattal, -alommal kapcsolatban.
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Picit azt gondolom, hogy ez a konyv, én nagyon szeretem, de nagyon erdsen be van agyazva
egy bizonyos korba, amirdl sokat mondott.

Es azok a szlogenek, amikr6l sz6 van benne, ma igy nem miikddnek, ez evidens. Persze
a Duna jo, mi szeretjiik. De egyébként a Duna mint politikai hivosz6 mintha ma nem lenne
annyira erds, mint az 1990-es években volt. Mit csinal azzal az ember, hogy ez most nem egy
abszolut aktualis konyv?

PR Koszondm ezt a kérdést. En is feltettem magamnak.

Ha csak magamra gondolok, szerelmes voltam Kézép-Eurdpaba. Ez az eszem megoldasa volt
minden nacionalizmus okozta problémara. Megsziiletett a Kalligram, forditotta egymas utdn
a szerzbket, 4j, fontos folydiratok jottek létre, az OS folydirat, azt is a Kalligram adta ki, oridsi
dolog volt ez a Kozép-Eurdpa-gondolat. En naiv vagyok, de nem vesztettem el a hitemet most
sem, Oriasi és pozitiv dolog volt, és most is az.

De hogy ezt miért most? Tartottam attdl, hogy lehet, hogy kés6 van, hogy most nem lesz ak-
tualis ez a konyv. De most mar nem gondolom, mert azt hiszem, hogy ez a konyv nagyon fontos
azért is, mert visszahozza a Kozép-Eurdpa-témat, és mert egy szabadsaghimnusz. A regényiras-
16l szol, az irodalomrdl, az irasrol, reflektal olyan nevekre, mint Magris, Kundera, Danilo Kis,
akik most folyamatosan jelennek meg szlovakul. Kell ez a kényv, mert mindent megkérddjelez.
Talalkoztam szlovak olvasokkal, az egyik kolt6, Michal Tallo, a masik ir6nd, a Veronika Sikulova,
és mind a kettének nagyon pozitiv élménye volt a kdnyvrdl. Sét, Veronika Sikulova azt mondta,
hogy szerinte ez az opus magnum, ha nem olvasta volna a Harmonia Caelestist, akkor azt mon-
dana, hogy ez a nagy konyv, és hogy ilyen vicces konyvet még nem olvasott életében. Tehat ha
a szlovak irodalom reflektal rd, talan van értelme.

Akkor rogton jon a kérdés, hogy hogyan lehet ezt a viccet leforditani. Mert ez az, ami
nyilvanvaldan alegnehezebb Esterhazyban. Lehet esztétikai koncepcidkat kidolgozni vele
kapcsolatban, de azt a primér 6romot, amit ezek a szovegek okoznak, nehéz elemezni. Tobb-
szOr tapasztaltam, hogy a hallgatdk, akik nem ismerték elétte Esterhazyt, amikor felolvasott,
bar nem tudtak, pontosan mirdl is szol a szoveg, de végighullamzott a r6hogés az egész pub-
likumon. Ez majdhogynem érzéki sajatsaga volt a szovegeinek, hogy lehet ezt atadni a masik
nyelven?

ARtE Hat figyelj, Esterhdzy zsenidlis volt, és zsenidlisan tudta felolvasni a miiveit, és ahogy olvas-
ta, ugy értelmezte, és ezzel szorakoztatta a kozonséget. Tehat ezt nehéz visszaadni, mert 6t nem
tudjuk helyettesiteni. De volt egy élményem, és az nekem egy életre elég. Meghivtak Losoncra
egy irodalmi fesztivélra, ahol az volt a lényeg, hogy irok, kolték, forditok kaptak 15 percet, fel-
mentek a szinpadra, és felolvastak. En az Egy né szlovak forditasébol valasztottam egy részletet.
Egy uj ruha volt rajtam. Kiiiltem a szinpadra, és elkezdtem felolvasni, az emberek elkezdtek ro-




hogni, borzasztéan, nagyon kinosan éreztem magam, azt hittem, hogy valami baj van, valami baj
van velem. Valahol lyukas a harisnyam, kilog a... nemtudommim. Végig nevettek. A szovegen
nevettek. Valami csoda van az Esterhazy-szovegekben.

Azt akartam még hozzafiizni, hogy emlékszem, amikor megjelentek a német forditasok,
ezek nagyon jo forditasok voltak, nagyon jo forditok készitették oket, és akkor Wilhelm Dros-
te azt mondta az egyikre, hogy tudod, ez nem elég katolikus. Es ez annyira vicces volt, hogy
tulajdonképpen ezt most hogyan kell érteni? Hat hogy ez olyan nagyon protestans. Na jo, oké,
vilagos, hogy erre érti, ha nem elég katolikus, akkor tulsagosan protestans, de hogy mi az, ami
katolikus benne? Mi az az iz Esterhazynal, ami ,,katolikus”, amit bele kell forditani? Te éreztél
ilyet?

IBE® Nem tudom, hogy elég katolikus-e. De van erre egy cselem, és szerintem Tiindének és
Evanak is, hogy a szoveg elvét kell forditani, soha nem forditjuk a mondatokat, Esterhazynal még
a bekezdéseket sem, hanem a konyv egészét kell valahogy megfogni, és hagyni, hogy a szlovak
nyelv szélaljon meg. Es persze, amennyire lehet, tartani magunkat az eredetihez, de meg kell
sz0lalnia a szlovak kontextusnak. Esterhdzynal is egyes konyvei masképp, mas feladatokat adnak.
Tehat mindegyik konyvével masképp kell dolgozni. A Harmonia caelestisnél az egyes mondatok-
kal kiilonboz6képp kellett dolgozni, mert minden mondat egy kiilon vildg.

Csak azt akarom hozzaf(izni, hogy igen, rengeteg munka van mogotte persze, mivel ma-
gyar vagy idegen nyelvrél szlovakra forditjuk, hogy mennyi dikcié maradhat benne a szovegben,
ha nincs kicsiszolva. Rengeteg munka van vele.

IBA® De ami fontos, hogy az 6rém maradjon. Hogy ez az 6rém legyen része a forditasnak. Es
akkor ez atjon a szlovak szovegen.

Még egy kérdésem van Esterhazyval kapcsolatban. Tudvalev, hogy a miivei tele vannak
vendégszovegekkel. Egyébként az emlitett konyv egyben ars poetica is volt, mert arrdl szdlt,
hogy az iras sosem eredeti, hanem mindig valaminek a tovabbirasa. Mint a Duna. A Duna is
folyik, folyamatosan torténik, nincs igazi forrasa, se pontosan meghatarozhaté vége, ez na-
gyon fontos egyébként mar Magris konyvében is, és ezt Esterhazy atveszi.

Az 6 szovegei is mintegy megtorténnek, mert atvesznek mas szovegeket, és egy adott idé-
zetbdl valami egészen mast tud csindlni. O egyébként panaszkodott, nem tudom, ez igazi pa-
nasz volt-e, vagy ahogy mondani szokas, Sali, te dicsekszel, tehat lehet, hogy igazabol dicsek-
vés volt, hogy Budapesten volt egy nagy népi jaték, kitalalni, hogy honnan valok az idézetek.

89



90

il

-

Létrejott egy internetes oldal, ahol ezt a 2000-es évek elején gytjtotték.” Mindenki meg
akarta mutatni, hogy mennyire miivelt, és hogy honnan szarmaznak ezek az idézetek. Az
az érdekes, hogy ez itt egy jaték, Németorszagban viszont gy probaltak ezt megoldani,
hogy odairtak a Harmonia caelestis margoéjara, hogy kitol van az idézet, mert annyira ret-
tegtek a copyright-iigyektol. Egy kevéssé ismert német ir6 be is perelte Esterhazyt, hogy
tole vett at valamilyen részletet. Most az a kérdés, hogy szerinted ezzel mit csinal a fordi-
t6? Te mit csinaltal? Itt is egy halom idézet van, amit az ember vagy észrevesz, vagy nem.
Kikerested?

IBE® Az idézetekkel sok mindent lehet csinalni. Ahogy mondtad, ezek forditott idézetek
is. Tehat ismerjiik fel egy német szerzének a magyar forditasat, és taldljuk ki, mit csinaljunk
vele szlovakul. Ezeknek a 90 szazaléka nem jelent meg szlovak forditasban. Tehat nem tu-
dom visszakeresni azt, ami nincs. Az, hogy ez idézet, a forditdsban ugy mutatkozhat meg,
hogy egy kicsit masképp hangzik a szoveg, vagy érezni, hogy ez valamiért mas. Esterhazy-
nak mondtam, hogy nem tudom atadni azt, ami a magyarban van. Azt valaszolta, hogy nem
baj, az a lényeg, hogy hangozzon versnek. Es az elég. Azt, ami a magyar mdgott ott van, nem
tudjuk beletenni. De bele tudunk tenni olyat, ami a szlovak moégott van. Vagy a vildgiroda-
lomban van. Vagy van extrém megolddas. Még a Harmonia caelestisszel volt egy esetem. Van
benne két vicces, pikans, vulgaris vers, amit nem akartam leforditani, mert éreztem, hogy
ez Magyarorszagon ismert lehet, tehat nem lehet leforditani csak ugy. Akkor tértént, hogy
Michal Viewegh cseh irénak jelent meg egy regénye szlovék forditdsban, amit én csak ugy
érdekességb6l megnéztem, hogy hogyan hangzik ez a cseh szerz6 szlovakul, és abban talal-
tam két versikét, tehat a megoldast. Egy cseh szerzd, egyébként egy szlovik iré forditotta,
Pavol Weiss, akinek a két versét behelyettesitettem a Harmonia caelestisbe, és ezt nem biztos,
hogy tudja a szlovak olvaso. De mégis idézet és ilyen mddon intertextualitds. Ez is az elvnek
a forditdsa, nem a két versnek.

A Harmonia caelestishez a szerz6 40 listat ad az idézetekbdl. Ha a Biblidrol van sz, akkor
konnyebb a helyzetiink, mert az megvan. De olyan is megtortént, hogy pont akkor jelent
meg Danyiil Harmsz kényve szlovakul, amiben benne volt az a sz6veg, amit Esterhazy hasz-
nél. Pont akkor jelent meg Danilo Kis is. Es akkor van esély, hogy a szlovak olvasé észreveszi,
hogy ezt mar olvasta valahol. Esterhdzynal az is fontos, hogy sajat magat idézi. Tehat hogyha
megjelenik 8 konyve forditdsban, akkor nagyon jo, ha egy fordito forditja 6ket, mert tudja,
hogy ezt mar forditotta, odanyul, kiveszi, beteszi.

2 A Harmonia caelestisben alkalmazott idézéstechnika koriili vita a Litera irodalmi internetes portal
honlapjan 2007 elejétél AJTO ABLAK NYITVA VAN - SZOVEGKERESO TARSASJATEK, ki mit lel
a HC-ben cim alatt zajlott. A vitat Forgacs Zsuzsa Bruria robbantotta ki A visszaadds miivészete cimi
frasaval 2007 janudrjaban a Magyar Narancsban (https://magyarnarancs.hu/konyv/a_visszaadas_
muveszete-66587). Irodalomelméleti tdvlatba helyezve ezzel a kérdéssel Kulcsar-Szabd Zoltdn
foglalkozott Idézet vége - Intertextualitis-fogalmak a magyar irodalomkritikdaban 1981 és 2007 koriil
ciml tanulmanyaban, amely a szerz8 A jelold visszahiizéddsa (ELTE Eotvos Kiado, 2021) cimi
kotetében is megjelent, és online elérhetd: https://www.eltereader.hu/media/2021/09/KulcsarSzabo-
WEB.pdf. (A szerk. megj.)



Nagyon koszonom, mert az ember érzi, hogy mennyi kreativitas van abban, ami egy
ilyen szovegben megjelenik, vagy beletoltodik, vagy beleapplikalodik.

MIT FORDITANAK SZIVESEN?

Most szeretném a masik két forditot is megkérdezni, hogy nektek mi az utolso iga-
zan nagy forditoi élményetek, mi az, amit ti nagyon szerettetek forditani? Tudom, Eva, te
fontos Zavada-fordito vagy, de nem akarlak erre lesziikiteni.

Nagyon szép élményem volt Mednyanszky Laszl6 napléinak forditasa is. Ez nem olyan
szoveg, ami irodalmilag fontos lenne, de mint dokumentum nagyon érdekes, és nagyon fon-
tosnak latom, még a festményeivel kapcsolatban is. De persze Zavadatol a Természetes fény
forditasa volt taldn a leginkabb a szivem {igye, igazabol. Pont a tétkomldsi nyelvvel kapcso-
latban, mivelhogy a nagysziileim szintén attelepiiltek voltak, Dél-Magyarorszagon éltek, és
a komlosi nyelvet nagyon jol beszélték, vagyis hat abban éltek, és 1947-ben, amikor vissza-
jottek Szlovakiaba, akkor mi ezt a nyelvet hasznaltuk a nagysziileimnél. Igy nagyon-nagyon
kozel alltam azokhoz az érzésekhez, amelyek szerintem a Zavada Palinal is m{ikddnek, és
nagyon szerettem jatszani ezzel a nyelvvel a forditas kozben.

Mikozben pont ebben a miiben, emlékeim szerint, olyan nagyon sok szlovakossag
nincsen.

Egyes hésoknek a szarmazasuk ilyen, és voltak dialégusok, ahol nyereségként lehetett
hasznélni, és ki is hasznaltam. Ezaltal beleirodhatott a komldsi nyelv a szlovak forditasba. Az
olvasok tapasztalatai szerint is nyereség, tobben jelentkeztek, akiket nagyon megérintett ez
a téma, és pont ezeket az érzéseiket tudtak feldolgozni ennek kdszonhetden.

Van Zavada Palinak egy alteregdja a konyvben, aki valoban Szlovakiaba telepiilt at,
és ezt a nyelvet beszéli.

Van egy komlosi szotar is, szlovak-komldsi téjszotar, ahol sok mindent meg lehetett
talalni, de nem azzal a stratégiaval, hogy kikerestem az egyes szavakat komlodsiul, hanem
folyamatosan olvastam a szétart, és ha valami megtetszett, vagy amir6l azt gondoltam, hogy
ezt lehet, hogy majd haszndlom, akkor gyorsan felirtam magamnak. Es igy létrejott egy kis
szotar, az én sajat szotaram, ahonnét valogathattam, ahol tudtam mozogni. Természetesen
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segitett az is, hogy mar sok mindent tudtam a nagysziileimt6l. Tovabba sok segitséget kap-
tam a fordito kollégaktol is.

Es te, Tiinde? Neked melyik forditasod volt nagy élmény? Valami, amit nagyon ki
kellett talalni?

Itt csatlakozom Evdhoz, meg részben Renihez is. Szamomra a legnagyobb élmények
mindig ezek a nyelvteremt forditasok. Tehat ahol egyfajta kiivét kell létrehoznom, vagy
pedig egyszertien csindlni annak az adott mitinek egy magyarul megszolalé nyelvet gy,
hogy abbdl egy élvezheté és hiteles olvasmany legyen. Harom ilyet mondanék, ezek mos-
tanaban az dllocsillagaim.

A legrégebbi ezek koziil a mér emlitett Veronika Sikulové Menettértije. Tobb konyve is
megjelent, de azt hiszem, hogy ez volt az opus magnuma. Ebben szintén sok magyar, vagy
a szerz6 altal magyarnak itélt szoveg szerepel. Aki olvasta, ismeri a miivet, tudja, hogy ezt
miért mondom. Emellett meg kellett teremteni a hdrom néi elbeszélé hangjat, akik kiilén-
boz6 mértékben hasznaltak akar dialektusokat, akar egyedi nyelvet, akar vizualis nehezit6
elemeket. Jol elkiilonitheté hangokat kellett csinalni az eredeti jellemz6k megtartasaval.

A masik Daniela Kapitanova Konyv a temetdrél cimii miive, amelynek a f6hése Samko
Tale, ilyen dlnéven is jelent meg el6szor ez a nagyon sok kiadast megért, sok nyelvre lefordi-
tott kétet. A magyar volt a tizenotddik... Ebben a konyvben egy 40-41 éves félig, vagy akar
teljesen egytigyt, szellemi fogyatékos férfi nyelvét kellett megcsinalni, tiszteletben tartva
a szerz0 eredeti szandékat.

Es a mostani nagy kedvenc Silvester Lavrik, a Vasdrnapi sakkpartik Tiséval, illetve a ha-
marosan megjelend, Az utolsé k. u k. baréné.

Csak visszatérni tudok ahhoz, amit mar mondtam, hogy ez egy nyelvteremté rendszer
- van egy vilag, amit fel kell épiteni, ehhez van egy kerités, amin beliil kell elférni, de hogy
aztan azon belill hogy alakitja az ember az osvényeket, az mar rajta mulik...

Ha jol értem, az a szép feladat, hogy ezt ki lehet talalni.
Mi itt a Szent Id6tlenségben iiliink, mert egyikiinknél sincs 6ra, de ha jol latom, lejart az

id6nk... Koszonjiik a beszélgetést.

A beszélgetést lejegyezte: Karddi Eva.
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NEMETH ZOLTAN

HALLUCINACIOK 11.

TRANSZ

Nem szabad arcba nézni. Féképp szemekbe nem.

A véres csikot kovettem az utcan. Napok ota izgatott. Végiil a kovetkez héten elkezdtem
kévetni a véres csikot. A Dobrarol atvitt a parkon keresztiil a Karowara, majd a Krakows-
kie Przedmiescie kovetkezett, aztdn a Nowy Swiat, kanyar, a Chmielna egyik hatsé épiile-
tében egy emeleti szobaba. Egy né nyitott ajto, és azt mondta: Hello.

A legvaratlanabb helyzetekben eldjulok. Tegnap két metrdszerelvény huzott el fol6t-
tem, mire valaki észbe kapott, és hatan kihtztak a peronra. Fogat mostam a Pelng Para
mosddjaban, és folytattam az utam.

Arra eszmélek, hogy egy sotét helyiségben forgok. A szememen fekete kotés. Ismeretlen
nyelven arra utasitanak, hogy jarjak helyben. Jarjon csak helyben, mondja egy mély férfi-
hang magyarul.

A kohegyesi csata huszondt perc harminckét masodpercénél egy agytgolyo egész egy-
szertien leszakitotta a fejem a nyakamrol. Semmit sem éreztem, vitt tovabb a lendiilet.
Két tatar lovast még vaktdban atszdrtam, majd levagtam a zaszlos kezét. Csak utana dél-
tem el. Emlékszem, két verssor jart a fejemben, harom méterrel mogottem.

Mindig megddbbentett, milyen erés érzelmi tobblet adhaté egyetlen néveld elhagyasaval
vagy beillesztésével. Egyetlen dtkozott néveld, mondhatnank, és megvaltozik a vilag.

Egy iréné az eladatlan konyveinek példanyaibol épitett hazat maganak a Hala Gwardii
oldalan. A kitépett lapokat tigyesen Osszeillesztve készitett tetdt foléje. A borével fhtét-
te. Ult a konyveibdl emelt falak kozott a konyveibdl késziilt hokedlin, és folyamatosan
irt a konyveibdl késziilt asztalkan. Lattam a miniatdr ablakon keresztiil. Magam mellé
tettem a hatizsdkom, mintha keresnék valamit. 70 éves idés n6. Folyamatosan irt a -10
fokos, elviselhetetlen kockaké hidegben. Leheletének parajaval melegitette elfagyo ujjait.
A kényveibdl emelt haz alig volt nagyobb a testénél. Tulajdonképpen szigetelte a borét.
A konyvei alkottdk a bérét. Vagy masképpen: a konyveit ruhaként huzta magara.
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A nével§ ttlsagosan is baratsagos. Elsimitja az érdes szavak kapcsolodasat.
Utakat hoz létre ott, ahol nem kivanatos az ut. Szakadjon szét a mondat!
Szakadjanak szét a szavak is!

Hello! - mondta a nd, és tagra nyitotta az ajtét. Beléptem. Engedelmesen
rafekiidtem az dgyra, lehuztam a nadragomat és az alsonadrdgomat. Mar
megszoktam, hogy a nék 9ssze-vissza fogdossak a nemiszervemet. Enge-
delmesen hajolt a ndi tenyérbe. Ebben a pillanatban csip4s vegyszert spric-
cel a makkra. Minden csillog, kivancsi, hatborzongaté muszerek kérben.
Egy tokéletesen berendezett urologiai miiterem. A n6 két centiméter atmé-
r6jli gumicsovet vett a kezébe, a masikkal a nemiszervemet zselézte. Las-
st, 6vatos mozdulatokkal nyomta fel a csévet a higyvezetéken 4t a hugy-
holyagig. Most kohogjon - szolt. Még egyszer. Még egyszer!

Néhany perc mulva a lovasattak kovetkeztében szinte azonos idépontban
esett le a fejemrdl a bal fiilem és a torzsrél a bal kezem. Egy kéz, amely
a csatatéren oda akar kuszni a fiillh6z, hogy megmarkolja, és egy fiil, amely
a csatatéren oda akar kuszni a kézhez, hogy megmarkolja. A grammatika-
nak mindig koze van a zenéhez.

Jol van, mondja a férfihang, és felkapcsolja a villanyt.

A né dvatosan kihtizza a gumicsovet a nemiszervembdl. Nehezen jarok,
kicsit széttett labakkal. A n6 becsukja mogottem az ajtot. Véres csikot hu-
zok magam mogdtt. Ugy megyek elére, ahogy a mogdttem hiizott véres
csik iranyit. Lathatatlanul.

A szerz6 a szoveg megirdsa idején a Kisebbségi Kulturdlis Alap alkotdi dsz-
tondijaban részesiilt.
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SZERZOINK

ANDREJCAKOVA, EVA (1970, GOTA) MUFORDI]-
T0 1 DEAK RENATA (1968, POZSONY) MUFORDI-
TO 1 FODOR BALAZS (1981, BUDAPEST) KOLTO
I HAVRAN KATI (1991, VAGSELLYE) UJSAGIRO
KRITIKUS I KARADI EVA (1946, BUDAPEST)
SZERKESZTO, TANAR, ESZMETORTENESZ I KERCHY
ANNA (1976, SZEGED) IRODALOMTORTENESZ
EGYETEMI OKTATO (SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM)
I KIRALY EDIT (1959, BUDAPEST) MUFORDITO
I LUKACS FLORA (1994, MISKOLC) KOLTO 1 MA-
(SOVSZKY, PETER (1966, ERSEKUJVAR) IR0,
KOLTO, MUFORDITO 1 MAROS DIANA (1976, KECS-
KEMET) TANAR, PUBLICISTA I MESZAROS TUNDE
(1970, POZSONY) MUFORDITO 1 NAGY GABRIELLA
AGNES (1973, BUDAPEST) IRODALOMTORTENESZ
I NAGYPAL ISTVAN (1987, BUDAPEST) KOLT{
iRO, MUFORDITO, SZERKESZTO I NEMETH ZOLTAN
(1970, KEMEND) KOLTO, IRODALOMTORTENESZ
(VARSOI EGYETEM) 1 PANAGL ZSOFIA GABRIELLA
(1998, BUDAPEST), IRODALOMTORTENESZ, DOK-
TORANDUSZ (ELTE) 1 PLONICKY TAMAS (1990
KIRALYHELMEC) 1RO, SZERKESZTO

AZ IRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO

SZLOVAKIABAN r—

DUNASZERDAHELY - MOLNAR-KONYV (GALANTAI UT [HYPERNOVA])

KOMAROM - DIDEROT KONYVESBOLT (LUDPIAC TER 4810. / TRZNE NAMESTIE 4810.)
ERSEKUJVAR - KULTURA KONYVESBOLT (MIHALY BASTYA 4. / MICHALSKA BASTA &4.)
GALANTA - MOLNAR-KONYV (FO UTCA 918/2. / HLAVNA 918/2. [UNIVERZAL])
KIRALYHELMEC - GERENY! KONYVESBOLT (FG UTCA 49. / HLAVNA 49.)

NAGYKAPOS - MAGYAR KONYVESBOLT (FO UTCA 21. / HLAVNA 21.)

NYITRA - MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEK - KOZEP-EUROPAI TANULMANYOK
KARA. KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM (DRAZOVSKA &4.)

POZSONY - ,SPOLOK MADACH - MADACH EGYESULET”, MADACH.ASIST@GMAIL.COM
TORNALJA - TOMPA MIHALY KONYVESBOLT (BEKE UTCA 17. / MIEROVA 17.)

MAGYARORSZAGON

BUDAPEST - fROK BOLTJA (ANDRASSY 0T 45., 1061)
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