
id ézés  itt legkevésbé  sem öncélú, sőt kettős fu n kc ió t tö lt be: azt is js llem z i, ak inek  
a m űvéből szárm azik , és azt is, ak i a maga m űvébe (é s  é le téb e ) beépíti.

Am ikor a K ram m er idézte szövegrészben  ily en  be jegyzés t ta lá lunk: „a  k iem elés  tő­
lem “ , biztosak lehetünk  benne, h o gy  a k iem elt va llom ás a z ő m agatartását is szem ­
lé lte ti. „A szelíd  tö rv é n y t igy ek e zzü n k  észrevenn i, am ely  az em beri é le te t irá n y ítja "
—  olvassuk k iem e lten ; majd a rész le tezés  következ ik , s ennek is m inden  szava vonat­
kozh at Kram m er cse lekvésére, annak idején  É rsekújvárt, most p ed ig  Budapesten: „A z  
igazságosság tö rv én y e , az e rk ö lcs is é g  törvénye, az a tö rvén y , am ely  azt akarja , hogy  
t is z te lv e  és b ecsü lve  veszé ly te lenü l m ind enk i m egá llhasson  a m ásik em ber m e lle tt, 
h ogy  magasabb sz in tű  em beri é le te  lehessen, m egszerezhesse em bertá rsa inak  szere- 
té té t  és csodá la tá t, hogy  úgy  ó v já k , m in t va lam i k in cs e t, m ert h iszen  m ind en  em ber 
az összes többi szám ára k in cs ; ez a törvény  m in d en ü tt o tt  van, ahol em b erek  em berek  
m e lle t t  é lnek , és m egm u ta tk oz ik , ha em berek  em b erek re  hatnak.“

A szelídség tö rvén yét azonban könnyebb írásba fog la ln i, m int az é le tbe  átvinni; 
egyébk én t is  m in d ig  m indent könnyebb  m egfoga lm azn i, m int m egva lós ítan i. K ram m er 
Jenő fő  érdem e a m egva lósítás : a z é r t  hatott o ly m é lyen  tan ítván ya ira  és á lta lában  min- 
damkire, ak ivel kapcsolatba hozta az élet, m ert a legnehezebb  h e ly ze tekben  is e gys ze ­
rűen és term észetesen  tudott hű m aradni az e gyén is égé t a lapvetően  m egh atározó  sze l­
lem i és erkö lcsi m agatartáshoz.

Későbbi tan ítván ya i m esélték , h o gy  am ikor m egh a lt a fe le sége , s ő  e gyedü l m aradt 
két k isfiáva l, az osztá lyok  együ tté rző  k íváncs iságga l várták, m iként v ise lk ed ik  majd 
az órákon. Ám  m ekkora  v o lt  csodálkozásuk, am időn  látták, h ogy ugyanaz a tanár- 
egyén iség  ugyanúgy tan ítja  őket, ak i és ahogy a z e lő t t  tan ította ; csak az óra b e fe je z ­
téve l, a tanterem ből távozva, esett v issza fá jdalm ába. A  tanulók e lő tt sok á ig  vo lt titok ­
za tos  e v ise lkedés; m ég  évek  m últán is beszéltek  róla.

P ed ig  m egint a K ram m erre és általában az iga z  em berekre  lé n y eg ile g  je llem ző  sze­
m érem rő l vo lt szó  itt is, ekk or is, m iként később, am ikor egym ás után haltak  m eg 
szeretett unokái (m e rt őt aztán iga zán  nem k ím élte  a sors ), s m égis  —  kü lső leg — 
ugyanúgy do lgozo tt, m int előbb. A  fá jda lom  ugyan is egyén i ügy; az öröm et esetleg  
m egoszthatjuk em bertársainkka l, de a fá jda lom m al, m iként a h a lá lla l is, egyedü l k e ll 
szembenéznünk. „A z  em ber m in d ig  egyedü l hal m e g“  —  írta Pascal — , s ugyanez é r ­
vén yes  a fá jda lom ra  is: az em ber m ind ig egyedü l szenved. S aki tapin tatos, a fá jd a l­
m át nem fitog ta tja  m ások előtt.

Ember: e büszkén hangzó szó  m ily  sok leh e tő séget je le z ! K inek  s ikerü lt m indezt 
m egva lósítan ia?  A  m i tá jainkon leg inkább  Kram m er Jenőnek.

Rákos Péter

lírai őrjárat
(M á r a i  S á n d o r  h e tv e n é v e s ]

It t  az ürügy, k eresve  sem ta lá lh a tn ék  jobbat: az író, városom  szü lötte, k inek  je len ­
tőségét, így  vagy  úgy, senki sem  k ics inyelheti, hetvenévss. Itt az ürügy em lékezn i, 
m érlege ln i, szem benézn i a v ilá g ga l,  a korral, az ünnepelttel, önm agunkkal. M intha 
k e llen e  ürügy; m intha az e f fé le  szem benézéseket, s éppen  ezt a szem benézést nem 
sürgetnék  amúgy is  e gy re  követe lőbben  az évek során  fe ltornyosu lt tö rtén elm i tapasz­
ta la tok , de m ég inkább a z ö reged és  csa lhatatlan  tü netekén t csőstül ránk zúduló nosz­
ta lg iák .

E noszta lg iáknak  talán legerősebb ike  a város, a Város, m elyben  az író  idestova 
harm inc esztendeje  sétára, „ő r já ra tra "  indult (a  napnyugati után egy  h aza ira ), hogy



fe lk eresse  ifjú sága  em lékezetes  h e lye it. A séta m in d egy ik  stác ió ja  m egan n yi re flex ió t 
suga llt M árainak, de a képzetek  csapongása nem  v o lt  rendszer h íján: az író  keresett 
valam it, é le te  érte lm ét, mi ,több, „ é le te  e lvesz te tt é r te lm é t“  (K assa i ő rjárat, 52). E llen ­
á llhatatlan  a k ísértés , hogy e lfo ga d ja m , m egőrizzem  ezt a keretet, s gondolatban, 
az ő akkori nyom án  haladva, ú jra vég ig já rjam  a várost, ahol, igaz, sok m inden m eg­
vá ltozott, de m égis  azonos önm agáva l, m égis a lka lm as rá, hogy „a fo rrá s  fö lé  h a jo lva “ 
(u o .) fo ly tassuk  a keresést, azonosnak tudva önm agunkat is önm agunkkal.

K özhely  számba m egy, hogy é letünk  legelh a tározóbb  é lm én ye i a legkorább iak ; M ó­
ricz  Zsigm ond ezt úgy foga lm azta  m eg, hogy csak az a szám ottevő, am i tízéves  k o ­
runkig történ ik  velünk. M árai m indenesetre úgy é rez te  n egyven éves  korában is, hogy 
a város „ legm é ly eb b  ta rta lm a ", „e gy e d ü li va lósága " é letén ek , „az e g y e tlen  dolog , 
am elyhez szem élyes köze  van a v ilá g o n "  (K assa i ő rjára t, 22). Ism erte  itt a kövezete i, 
a város le vegő jén ek  ízét és illa tá t. „E  városban m ásképp já rok  az u tcá k on , nyűgöd - 
tabban, m in tha  óvna  és re jten e  i t t  va lam i, ma is, m ik o r ház, bú tor és család nem  
várnak m ár s e h o l."  (K assai ő rjá ra t, 56) Ism erős, nekem  is, „az if jú k o r  hagymázos 
nyugta lansága, édes vad b o ld og ta la n sá ga ", m ely  M árai em lékezetében  örökre  Kassához 
fűződ ik. A z ő rjá ra t kezdetén  Európa-szállóbeli szobá ja ab lakát a „ü g e t“  geszten yefá ira  
nyithatta. N ek i is, m in t sokunknak, ezek  adtak „k ed ve t, tusát“ , ezek  vo ltak  az ifjúság; 
nekem  ezen fe lü l, néhány k őh a jításn y ira  onnan, egy  M alom árok-parti ház lilán  és feh é ­
ren v ir ító  orgon abokra i. (M ára i H ernádot ír, így  m ondottuk mi is gyerekkorunkban, 
p ed ig  az csak a M alom árok .) A n n yi „honos szó za t", annyi szem élyes  em lék  ra jzik  
itt elő, hogy fé le k : valóban ürügynek  fog  látszani, am i ped ig  célom , hogy az egykori 
ő rjára t ú jra fe lv é te lé v e l adózzam  a jubilánsnak.

A . város tehát M ára i eredendő é lm énye, s ham arjában nem is tudom, van-e urbá- 
n'isabb írója, öntudatosabb p o lg á ra  a m agyar iroda lom nak  M árainál, de a kategória 
túl tág: e l k e ll tűnődni ra jta, m ilyen fa jta  urbánusság, m ifé le  po lgá riság  az, am ely 
M árait útnak ind íto tta . Közben azonban már k ilép tem  az Európa-szálló  kapuján, m el­
lőzöm  előbb jo b b fe lő l a Jakab-palotát, m ajd b a lfe lő l a rég i bástyát, s útban Pacsc- 
novszk i tanár úr időtlen  torna term e s a titokzatos  M ária-udvar fe lé , e lha ladok  az 
em líte tt ház e lo lt  is, ahol é le tem  legfon tosabb  tizen n égy  esztendején  át lubickoltam  a 
csa lád i é le t e gys ze r i és m egism éte lh ete tlen  m elegében . Igen , a család. A  p o lg á r  Márai 
szám ára a p o lg á r iság  m int a lapé lm én y  a ten ger e gy  csepp jekén t a családban ö lt 
testet. Nem  h ába hagyott M áraiban bevallo ttan  és k im utathatóan m ély  nyom okat 
Franz K afka olvasása. Műveiben a csa lád i é le t köznap i m egn yila tkozása i is re jte tt m é­
lyebb érte lm et és tá vla to t kapnak, sejtelm esen  m isztikusát vagy  nagyvonalúan  m eta­
fizikusát: így  a Félték eny ek b en  az apa és a város  b etegségén ek  és haldoklásának 
titokzatos f iz io ló g ia i összefüggése, je lképes  párhuzam ossága, másutt p ed ig  a M áraira 
o lyan n y ira  je llem ző  „p o lg á r i ep ikure izm us", m e lyn ek  k ézze lfo gh a tó  rész le te i, „ fr iv o l 
e m lé k e i m ö gö tt m agasabbrendű m ítosz  á rnya lak ja i is d e re n g en ek " (N apn yu gati ő r já ­
rat, 25). M ert M árai e lsőd legesen  és je lleg ze tesen  s ze llem i m agatartása a p o lgá ri é le t ­
form a anyagi ku ltú rá jához kapcsolód ik , ahogyan  a csa ládon  keresztü l részesedett ben­
ne. A család a bőség, az o lta lom , a m eleg , a fén y : de fé lre é rté s  volna egyszerűen  és 
egyérte lm űen  p o lg á r i jóm ódról beszéln i, m ert e k ife je z és  m ögött v a la m ifé le  serén y­
kedést, sőt ta lán  vá lla lk o zó  kedvet, fe l fe lé  törekvést, sőt ta lán  tö rtetés t gyanítunk. 
M árped ig  az az életstílus, am ely M árait m egbabonázta , s m elyben  később is m indig 
a m agáéra ism ert, va lam i önként v á lla lt  korlá tok  m ögött m egbúvó, k on zerva tív  szín e­
zetű, fe jlőd és t nem  ig én y lő  m agyar „v é g v á r i“  patriciusi é letfo rm a, m e lyn é l különbet, 
va llja , később a v ilá gb an  sem ta lá lt. A lka lm asin t hason lót sem.

G im nazista korom ban, am ikor a népi-urbánus e llen té t lán g ja i éppen a legm agasabbra 
csaptak, gyakran  ta lá lkoztam  azza l, hogy az urbánusokra, köztük nem  utolsósorban 
M árai h íve ire  s őrá m agára is a sznobság b é ly egé t sütötték. Dohogva és e légedetlen ü l 
o lvastam  m indannyiszor ezt a vádat, m e lye t iga zta lan n ak  éreztem , é rzek  ma is. De 
van a szónak eg y  másik, be nem  vett, jó lleh e t a szó e tim o lóg iá jáh oz kapcso lódó  leh e t­
séges érte lm e: sznob tudtommal annyi, m int „s in e  n ob ilita te “ , nem nem es származású 
egyén ; a röv id ítés  tehát elsősorban  tényt á llap ít m eg, de o lyan  korban és k örnyezet­
ben, ahol ezt a tén y t va lam inek  a h iánya fe je z i ki. A M árai g lo r if ik á lta  p o lgá r tudo­
másul veszi ezt a h iányt, ám nem  idom ul ge rin cte len ü l az ősibb kaszthoz, m elynek 
árnyékában k ife jlő d ö tt , hanem ösztök élve  érz i m agát, hogy m egalkosson , a maga 
képére, egy  m ásfa jta , kü lön leges  po lgári nobilitást. „E m lék ezn i, köszönn i, fe lem e ln i



egy  pohár b o rt, keze t cs ó k o ln i, kézbevenni és m egnézni egy  ré g i könyv k ö té sé t...“ , 
„egy -egy  m egha jlás, köszönés, e lő k e lő  m ozd u la t" IF é lté k e n y e k , I I .  84 és 293) —  ilyen  
és hasonló m egn yila tkozások  ennek  az inkább művészi, m int társadalm i indíttatású  
nobilitásnak az ism érvei, ez a kassai po lgár eszm énye, ah ogyan  Márai látta, h iszen 
nem csak p o lgá r akart lenni, ő ebben a városban akart polgár lenn i.

De úgy alaku lt, hogy elm ent, vagy  talán e l is  k e lle tt m enn ie  a Városból, s s z e l le ­
m i vándorútja, akárcsak az ősekén t em legete tt Beszédes R óberté, szükségképpen  és 
p redesztiná ltan  nyugat fe lé  veze te tt. M iként a kassai polgár és kőfaragó  János m es­
ter is azza l bocsátotta el vándorú tra  a fiát —  a dráma első s zava iva l — h ogy  „m in ­
d ig  nyugatra m en j“ , s mint, lám , elérvén  a Cserm elyt, nekünk is nyugat fe lé  fordu l 
k ép ze letb e li utunk. (A  C serm elyrő l szólva term észetesen  nem a patakot értem , hanem 
a v illam os végá llom ását, m ely gyerm ekkorom ban  a család végá llom ása  is vo lt : a k k o r i­
ban m intha m ég kevésbé le tt vo ln a  divatban a turistáskodás, kényelm esebbek  vo ltak  
a m egle tt em berek : beérték  kirándulásuk v ég c é ljá u l a Bárányka ven d ég lő ve l vagy  
a végá llom ás i sörözőve l, a „k io s zk k a l", b e le ér tv e  az elm aradhatatlan  c igán yzen é t és 
körözöttet. N yu gatra , kalandra, a Bankó vagy  az Üdülő fe lé  inkább  csak a fia ta lab b ja  
m erészkedett, az Eprestető, az O ttilia , a Lajos-m cnház lega lább is  a mi családunkban 
egzotikus tá jakat je len te tt .) O lyan  messzire szakad t s o lyan  m agasra em elkedett M á­
rai, hogy a várost már csak m adártávla tból lá tta  (m int am ikor az őrjáratra é rk ezve  
repü lőgépen  k er in ge tt fö lö t te ).  A lapé lm én yeit a nyugati kultúra szűrőjén bocsátotta  
keresztü l, h iszen „az e m b e r . . .  egy érte lm ű  az occ id en tá lis  c iv i l iz á c ió  em b eréve l“  /Kas­
sai ő rjá ra t, 39). I f jo n t i tapogatózások , nekibuzdulások után h an g já ra  ta lált az a M árai, 
aki a p o lgá ri humanitás m agasla táró l s c m agaslathoz m éltó  s tilá r is  szinten, nem es 
veretű  m ondatokban, m érték letes  pátosszal h ird ette  m egtám adhatatlan  eszm ényeit. Az 
„ak m é", m árm int e'nnek az irod a lm i köztudatban dom ináló M ára i-m agatartásnak  az 
akm éja, azt h iszem , a század n egyed ik  é v t ized é re  tehető. N a gyo n  is világosan  k ö rvo ­
nalazható m agatartás ez a m indent elöntő vadság, barbárság áradatában: v is s za p il­
lantva, egyebek  közt, erre a korszakra, m indenesetre  e lé g té te lle l tartozunk M ára inak  
valahányan, ak ik  o lykor, ha m eg fon to lá st é rdem lő  szem pontokból is, de túl som m ásan 
tudtuk kevese lln i. És m é g is . . .  Sohasem fo g ja  m egérten i ezt a kort és ez* a n em ze ­
d ék et a m aga teljességében , ak i nem mint g y ö trő  a lterna tívá t é lte  m eg önm agában 
a k étfé le  m agatartást: a társadalom  és p o lit ik a  za jlásától v issza riadó  hum anista és 
esztéta  gőgös  tisztakezűségét a ve le já ró  d erm esztő  tanácsta lansággal és m ega lá zó  
teh ete tlen ségge l, s m ásrészt a forgatagban  e lk evered ő , benne ágá ló , form an yp lvéh ez 
a lka lm azkodn i kényszerü lő  re form átorattitűdöt, a szükségképpen  hozzátapadó k om p ro ­
m isszum okkal, de egy  v ilá gm egvá ltó  aktivitás önérzetéve l. K é t fé le  magatartás. Tűz és 
v íz?  Egyek k e lle tt  volna, hogy  legyenek  az erkö lcsben , m égsem  békültek össze soha. 
Sohasem  le tt vo ln a  szabad íté lk ezn i felettük, és m égis: m in dm áig  újra m eg ú jra  vá­
lasztan i kell.

A tetőre é rk eze tt M árai m int irodalm i és iroda lom történ eti je len ség  ren geteg  e lm él- 
kodést és v itá t vá lto tt ki, s az összképet m á ig  is inkább csak sejten i tudjuk, m int 
m egfoga lm azn i. K éz ikön yvek  k im ondott és k i nem  mondott fo rm u lá i arra csáb ítan á­
nak, hogy a par exce llen ce  tá vo lró l sem „n yu ga to s “ M árainak valahol Babits vagy  
K oszto lányi közelségében  je lö ljü n k  helyet, de p ersze  a nem zedék i vá lasztóvonal iránti 
te ljes  rcspektussal. Menjünk azonban m ég tovább. A z esztéta  ösztönös e lzá rkózása , 
fe lü lem elk ed ése  a társadalom  ezern y i praktikus gondján-baján, e lm életi ig é n y e  az 
e lk ö te le ze tlen ség re  (pontosabban: fü gg e tlen ség re ):  m indezt e lfogadn ám  babitsi a lk a t­
nak, már csak azért is, mert h iszen  M árainál sem  vo lt ez több va ló ra  vá lta tlan  e lm é ­
le ti igén yn él —  de m égsem  azonosíthatnám  a z za l a drámai gesztussal, am ely a cs ir­
keház m elle tt töprenkedő, ön m agáva l v iaskodó Babitsot je llem z i; akkor m ár inkább 
a K oszto lányi fö lén yes , szinte gá tlásta lan  b iztonságára em lék ezte t, am ely id egen k ed ik  
m inden e lvon t á lta lánosságtó l, inkább a rész le tek b e  menekül, s szívesebben vá lla lk o z ik  
va lam ely  író i p rogram  m egvalósítására , m int hangoztatására. A  „m ásod ik  n e m z e d é k ­
hez tartozó M árai amúgy is az esszéizm us fe lé  va ló  átm enet je lleg ze tes  k ép v ise lő je , 
s e zze l nem azt akarom  m ondani, hogy kevésbé szépíró, mint- két óriási e lőd je , ha­
nem  azt, hogy az irodalom , m e ly e t művel, a lap jában  sokkalta re flex ívebb, leszűrtebb, 
m ásodlagosabb, m int am azoké. M ásrészt a s zo c io ló g ia i c ím kék ke l dolgozó iroda lom - 
történetírás  —  nem csak a m arxista  — a N y u ga to t, s benne term észetesen  Babitsot és 
Koszto lányit, habozás nélkü l p o lg á r i irodalom nak m inősíti, h o lo tt az igazság az, hogy



Babits és K oszto lán y i inkább csak a p o lg á r i irodalom  é r te lm is ég i szárnya (a m in t p é l­
dául Ném oth  László  és I l ly é s  Gyula a n ép i irodalom  é r te lm is ég i s zá rn ya ), de é le t­
művük sokka l átfogóbb annál, semmint p o lg á r i osztá lytarta lm únak  k iá lth a tn án k  ki. 
M árai e llenben , s ez m a jdnem  döntő kü lönbség, tudatosan p o lg á r i é le tszem lé le tű  író. 
Lehet, h ogy  m in t Babits, M ára i is fe lfed e zé sn e k  érezh ette  a népi írók  szoc io g rá fia i, 
fa lukutató Irodalm át, de a p o lg á r i é le t fo rm á t te ljes  é le tk ö ze ls égb ő l é lte  és szem lé lte . 
M űveiben a polgárság „e id o s zá n a k “ nem csak m isztikáját, szim boliká ját, lírá já t, meta­
fiz ik á já t lehet fe lle ln i, hanem  egy „p o lg á rk u ta tó “ s zo c io g rá fia  körvonala it is. V o lta­
képpen m ég a nagy népi hu llám  beköszön tése előtt, e lan n y ira , hogy m ár csak stilo- 
m etria i ism érvek  alapján  is  ö ssze fü ggések et k e ll gyan ítan om  az 1934-ben kiadott 
Egy p o lg á r va llom ása i és a z 1936-ban m eg je len t Puszták nép e  között. A  háztartási 
a lka lm azottak ró l szóló h e ly ze tje len tés  „A  cse léd  és a ga zd a  közötti v is zon y t szabá­
lyo zó  1876-iki X III.  tö rv én yc ik k e lyb ő l“  bőségesen  idézett s zem elvén yek ke l (E g y  po lgá r 
va llom ása i I, 68— 70) s z in te  k ísértetiesen  hasonlít az I l ly é s  adta puszta i képhez, 
s nem csak azért, m ert I l ly é s  is  cse léd tö rvén y t idéz, igaz, h o gy  az 1907. é v it (Puszták  
népe9, 100). A rákérdező  stílusform ában va ló , s ta tisztika ilag  is kimutatható k edvte lés  
m ind M árai, m ind Illy é s  k ön yvére  je llem ző . Egyszóval, a  te tőpontra  é rk e ze tt  Márai 
nem holm i urbánus közönyt, hanem egy  tá rsada lm ilag n agyon  is konkrétan m eghatá­
rozo tt á lláspon to t képvisel. T e tő re  értünk eközben  k ép ze le tb e li sétánk során  magunk 
is. A C serm elybő l az e rd e i úton bandukolva egy jó fé ló rá csk a  alatt kényelm esen  
a Bankóig jutottunk. E m lékezetem ben  a zö ld ven d ég lő  lé ck e r íté se  villan  e lő  elsőnek, 
utána az „ú j"  szálloda, m e ly  már m egvo lt M ára i őrjárata idején . G yönyörű szál fe ­
nyőkkel m egtű zdelt sűrű lom berdő vesz körü l; neki köszönhetem  életem  tavaszának 
legvarázsla tosabb  ezerszínű  ő s z e i t . . .  S m in t annak idején  M árai, a kápolnáná l, távo­
labbi portyázása ink  örök e ls ő  stáció jánál és tám aszpontjáná l m i is m egp illan tju k  oda­
lenn a m élyben  a várost. In n en  most m ajd  le fe lé  visz az út: k e le t fe lé , h aza fe lé . De 
m iért is  nem idéztük tovább A kassai p o lg á ro k  n yitányát? „ M in d ig  nyugatra  m en j. Es 
ne fe led d  soha, hogy k e le t r ő l jö t té l ."  A  szim bólum ok épp ú gy  sántítanak, m in t a ha­
sonlatok. Beszédes Róbert nyugatra  ván doro lt, Ady Barla d iák ja  egy dacos nyugatos 
vá llránd ítássa l —  s ki h inné e l, hogy gyávaságb ó l — m aradt, rótt, szántott, álm odott, 
m éghozzá egy  k is szláv leán n ya l. De a k e le tre  em lékező B eszédes Róbertekbon a Barla 
d iákok le lk e  él.

Most m ár csakugyan le fe lé  haladunk, a K á lvá r ia  felé , b a lfe lő l vörösük a m agnézium ­
bánya, akkor m ég nem an n y ira  üzem, m in t s zín fo lt a te repen . Kopár a dom b, ahol 
leereszkedünk, az úttól nem  m essze egy  k i§  csárda csa loga to tt zsendicére annak id e­
jén, jobbra tőlünk a kis s z lo vá k  falu, M isz lóka . Márai itt e ltű n ődött azon, h ogy  arrébb, 
a R ozália  tem etőben, a ré g ie k  között e lk eve red n ek  már a háború után id ek ö ltö zö tt cseh 
csa ládok halotta i.

A z e lső  világháború után i á llam fordu la t be nem gyó gy u ló  sebe m aradt M árainak, 
a F é lté k en y e k  m itikus arányú  idegenkom plexusa , a Kassai ő r já ra t  utalásai ékesszó ló ­
an tanúskodnak e kom plexus lén y egé rő l és „ m otívum airól. Jó is le fe lé  haladnunk, 
m iham arabb e lvegyü ln i a vá ros  színes forgatagában, hol a nem zeti m egoszto ttságo t 
m ind ig enyh ítette , tom p íto tta  valam i kedves, nem törődöm , c inkos kassaiság. A  közh it 
azt tartja , h ogy  a dolgok  lé n y eg é t annál jobban látjuk, m in é l m agasabbról szem léljük
—  talán íg y  is van, de enn ek  az az ára, h ogy  érzéketlen n é  válunk a ré s z le tek  iránt, 
am i a m atézis- és a term észettudom ány ú tvesztő iben  o ly k o r  egyenesen  üdvös is, de 
em beri do lgokban ? A nyugat-európai ku ltúra m agaslatáró l szé ttek ingető  M ára i kitű­
nően látta  Európát, s jó le s e tt  elábrándozn ia arró l az em berfa jtá ró l, am ely m a jd  „e lső ­
sorban eu róp a i lesz, s csak azután dán va gy  le n g y e l"  (E gy  p o lgá r vallom ásai, II. 64). 
Vagy, term észetesen , m agyar. De az eu róp a iság  csúcsára szökkent m agyar áthullott 
va lam ilyen  szitán, k ih agyo tt egy  akadályt, m egkerü lve a kevéssé e lők e lőn ek  érzett 
szom szédságot: a c s illa gok ra  néző  hum anista m égiscsak va lam in ő  fin itizm us gödrébe 
lépett. V o lt e g y  Időszak, am iko r Garren G ábor „m ár nem  is  akart igazságos  le n n ľ ' 
(F é lték en yek  II. 62), Úgy é rez te , hogy az idegenek , akik a Várost b irtokukba vették, 
„szem te len , o trom ba  ren d e tle n s é g e t h oztak  m a gukka l", o ly a n  tá jakró l é rk eztek , ahol 
ta lán nem  is v o lt  haingjegynyom da, „v a llá su k  m esterséges, nevetségesen ú jk e le tű " ,  
szentjük „n eve tséges  és id o m ta la n ",  a vá ros  je les  napjain v a g y  ünnepélyein  a  fekete 
ruhához (s in e ^ n o b ilita te !) sá rga  fű zőscipő t húznak /F é lté k e n y e k  II., p ass im ), s a 
Kassai őrjá ra tba n  le p le ze t le n ü l: „A  csehek  tud tak  fu tósza la gon  gyártan i va la m it, ami



nem  v o lt  m é ly k u ltú ra , de tagad ha ta tlanu l c iv il iz á c ió . D óm ot nem  é p íte tte k "  (5 3 ). 
Ma is  b erzen kedve o lvasom : hát en n y i és így  lá tszo tt Európa csúcsáró l a Szent V itus- 
székesegyházból, Kutná Horából, Com eniusból, a barokk  zenéből, ek k o ra  e lvaku ltságga l 
párosulhat sa ját kárára, ha m ég o ly  tiszte le tre  m é ltó  és jogos is, a n em ze ti fá jd a lom ?

A  G arren -fivérek  fön trő l azt lá tták , h ogy  „a vá ros e lm o z d u lt" , va lam i finom  fö ld re n ­
gést ész le ltek , s e z  időben  csakugyan egybeesett a z  á llam fordu latta l, de  legyünk ig a z ­
ságosak: M árai, nyugta lan  és é rzék en y  sze izm ográ f, többet és m é lyebb rő l je lez . M int 
annyiszor, az igazm ondás szigorú m űvészi igén ye  tú lharsogja  a bocsánatos tévh iteket. 
M it je le z?  A z  é le t fo rm a  pusztulását, p o lgá ri ha lá lhangu latot. S ez  n em  irható az id e ­
gen ek  szám lá jára : a v ilág , m e lye t M ára i sirat, önm agában hordja v ég ze té t , s a F é lté ­
ken y ek  szerző je , h eves  és szán d ék o lt e lfogu ltsága  e llen ére  is e lju t  a fe lism erés ig : 
„A z id egenek  m ár csak v é g reh a jto tta k  va la m it." ( F é lté k en y e k , II. 82) O lyanok, m in t 
a fe ln ő ttek , ak ik  vo ltaképpen  az ig a z i,  az édss, az egye tlen , g ye rm ek i lelkűnkben é lő  
hazát fo g la ltá k  el. „N éh a  már azt h iszem , m inden  fe ln ő tt  id egen “  —  m ondja Á bel, 
a varázs ló  (uo., 147). S zójátékra csábitó  szavaik: a m ú ltat sirató, a je le n tő l m enekülő, 
abban h e ly é t nem  ta lá ló  M árai az e lid egen ed és  je l le g z e te s  tüneteit m utatja. „V a la m i 
tö r té n ik  ve lem  és a v ilá g g a l"  —  tűnőd ik  tanácstalanu l. „M ég  a n a p o le o n i időkben is  
úgy  é rezh e tte  a k ön ig sb e rg i vagy a n á p o ly i p o lgá r, h o g y  sorsa a la k u lásá ért ő  fe le lő s ..."  
(K assa i ő r já ra t, 67) A  leá ldozóban  le vő  polgári tá rsada lm at m in d en fe lő l k o llek tiv is ta  
eszm ék  és  tö rek vések  veszé lyezte tték , m e lyek  M árai szám ára e lső  ízb en  a  fasizm usban 
ö ltö ttek  testet. Napnyugaton , a fra n c ia  példán lem érte  a rég i szép v i lá g  tö réken ységét, 
„A  fra n c ia  p o lg á r m egtudta, hogy  b iz tonság  n in csen  az é letben , sem  az egyének, sem  
kapzsi osz tá lyok  és bo tfü lűen  ö n ző  nem zetek  ré s z é re : csak á ldozat van  és küzd e lem , 
á lla n d ó  munka és jóh iszem ű véd ekezés, n agy le lk ű ség  és e rő ."  (K a ssa i őrjá ra t, 78) 
E zeket a szavakat egyarán t d ik tá lh atta  a polgári társadalom  fé ltése , v a g y  a k ívü lá lló , 
sőt e llen ség  káröröm e. M áraié az e lőbb i attitűd, de nyugtalanul érz i, h ogy  a fasizm us 
nyers  és vad e re jé v e l valam i más e rő t k e ll szem beszegezn i, ha b izton ságot akarunk. 
H elyben  vagyunk, a problém a ism erős. Nem csak a m l nem zedékünknek. M ilyen  m essze 
van  m ár a múlt század  a m iénktő l, M árai Sándor E ötvös Józseftő l, s m égis u gyan ­
azza l a d ilem m áva l kerü lnek szem be. Szabadságod egyen lőséget ó h a jt a polgár: de 
a kettő  egym ást fa l ja  fe l. (T a lán  ezé rt is kap a F é ltékenyekben  fo k o zo tt  hangsú lyt 
a harm adik Jelszó: a testvériség, a s ze re te t.) Äm  a d iagnózis , m ely  a p o lgá ri tá rsad a­
lom  korhadtságát fe lfed i,  egyben  vád  is, s nem csak e lm életben  az. A  fasizm us s zö r ­
n yé t —  tö rtén e lm i közh ely  —  a dem okrác ia  tá p lá lta  fe l. Nem  v o lt  hát e lég  ra ga s z­
kodn i a m últhoz; v égze tes  vo lt G arren  Gábornak, a z A io los-cég  tu lajdonosának, a z a 
nagyú ri kedvte lése , h ogy  nem a jövőn ek , hanem a m últnak d o lgozo tt. S a  n em zeti 
sére lem  nagy vu lkánk itörése  után, halkabban és értőbben , m egszövegeződ ik  a m élyebb  
tanulság is: „T a lá n  az, am it a vá ros  nem  adott oda  —  ta lán az v o lt  a k ó rk ép ." ( F é l ­
ték eny ek , II. 208)

Mi, r é g i kassaiak  term észetesen  szom orkásán ereszkedü nk  le a „h u s tyá k “ girbegurba 
utcáiba —  azaz csak ereszkednénk, m ert hiszen e z t a képze letbe li u tunkat a roh am o­
san fe jlő d ő  va ló sá g  m ár e lto rlaszo lta . M ajdnem  szó  szerin t elm ondható, hogy e r re fe lé  
kő kövön  nem  m aradt, de pontosabb ezt úgy m eg foga lm azn i, hogy a r é g i kövekre sok  
új kő te lepedett. A  „ te ra s z “ , a g igan tik u s  új lak ó te lep  a rég i g ya k o r ló té r  helyén  m in t 
fe lle g v á r  m agasod ik  a tö rtén elm i centrum  fö lé , a dóm  szürkén és szerényen  guny- 
n yaszt a vö lgyben , ápolatlan  házsorok , süppedt k öveze tű  utcák k özep e tte . E ljött, am i­
n ek  e l k e lle tt  jön n ie , íg y  van e z  többé-kevésbé m indenütt, de ml, k ik  fia i vagyunk, 
m ondhatjuk-e h án yavetien : m egh a lt a Város, é ljen  a Város? A  ré g is é g  humanista 
tis z te le te  v ilá gs ze rte  k iveszőben  van , s ahol időn kén t kissé fe lp a rá zs lik , inkább k e v e ­
sek  hóbortja, m int töm egek  ig én ye ; a nem zetek  hovatovább  értetlenü l és tiszte le tlen ü l 
á llnak  szem ben nem csak  egym ás m ú ltjáva l, a sa já tjukka l is.

A z  új v ilá g  a techn ika  világa , s ak i a nagy szoc ia lis ta  k ísérle tte l e gy id e jű leg  c sep ­
pen  a m űszaki fe jlő d és  korszakába, nehezen  tudja szétvá logatn i, m i ta rto z ik  szükség­
képpen  a z egy ik h ez, s m l a m ásikhoz. Egy gyors  b ep illan tás  a R ák ócz i út sétányaira , 
s m ie lő tt e ltűnök a Posta utcában, eg y  szívből jö v ő  hálás ü zen etet küldök e g yk o r i 
iskolám ba, néhai K iss János tanár úrnak és a több ieknek , nem a jó  tanulóét, hanem  
a k isd iákét, ak i sú lyos időkben m a jdnem  otthon é rezh e tte  ott m agát; azután átszelem  
szülőutcám at, a M észáros utcát, s k ifo rdu lok  az e g y k o r i bakakorzóra, a Fő utca „ k e ­



vésbé e lő k e lő “  o ld a lá ra . A  korszellem  persze , m int an n y i mindent, e z t  a kü lönbséget 
is e lm osta , ezért u gyan  nem  kár. L e g fe lje b b  a M egay-cukrászdát keresem  m a is a M ik i 
e g ér  form á jú  sü tem én yekkel, de a háború  után nem csak  a cégtáb lák  vá lto z tak  m eg, 
jobbára a  boltok  is.

E zt a korszakot M ára i persze m ár csak  em lékeiben  élhette Kassán, h iszen utóbb 
K özép -E urópátő l is  búcsút vett. M é ly reh a tó  szem léle ti és  iroda lom történ eti oka i vannak 
n y ilván , hogy éppen  ő té rt ki az új körü lm én yekkel v a ló  ta lá lkozás e lő l ;  a le g je le n ­
tősebb m agyar írók  közü l, ilyen  vagy  o ly a n  okból, n em  sokan szánták rá  magukat, a 
fe ls o ro lá s  m ajdnem  m in d ig  ugyanazza l a k ét névvel k ezd őd ik  vagy a zok ra  szorítkozik : 
M árai, Z ilahy. A  fas izm u s összeom lott, a  rom jain  berendezkedő új v ilá gb an  azonban 
a szabadság h agyom ányosan  po lgári fe lfo g á s a  továbbra is kérdéses m aradt. M árai 
a Kassai őrjá ra tban  frappánsan  ír ja  k ö rü l ezt a kör n égyszöges ítéséh ez hasonló p o l­
gá ri szabadság igényt: „E g y  m orzsával több  b e lő le . . .  s m ár to rlaszok  em e lk ed n ek  az 
u tcán , e g y  lé le k ze tre v a ló a n  kevesebb, s m á r börtön  a v ilá g .“  ( 88) A z eö tvös i d ilem m a 
m egrázóan  fo ly ta tód ik . Háborús n ap ló jáb an  M árai a csöm ör és is zon ya t óráiban só- 
váran  és m égis aggoda lm asan  tek in t a szabadság bekövetkezendő p illan a ta  elé, s jó  
e lő re  M acau layt id é z i recep tü l: „A z ú jo tis ze rze tt szabadság baja e llen  csak  egy g y ó g y ­
szer van, s e g y ó g y s z e r : a szabadság." (N a p ló  1943— 1945, 293) A  szo ron ga tott s za ­
badság, o lta lm at k eresve , újra meg ú jra  körülnéz, h ogy  e rő t állítson m aga  m ellé : b ízik  
ebben az erőben, de egyszersm ind  ta rt is  tőle. A  p o lg á r i humanista ir tó za tá t m ind en ­
fé le  e rő tő l (m ely , ha nem  is erőszak, de ' erőszak c s írá ja ) gyakran fé lrem agyarázzák , 
an tifa s iszta  és hum anista szólam ait e g y  kalap  a lá v es z ik . A  születőben le v ő  s zo c ia liz ­
mus szám os torzu lása persze  sok m in d en t m egm agyaráz  ebből a b iza lm atlanságbó l, 
külső fo rm a i e g y e zé se k  rettenetes a n a lóg iák a t su ga lltak  m indenkinek, ak i bárm ily 
okból, szárm azása, n eve lte tése , v é rm érsék le te  okán nem  tudott lé lek b en  azonosulni 
a s zü le tő  új v ilá g ga l. De Márai, ak i —  m ondottuk —  korántsem  v o lt  apolitikus író, 
kora fia ta lsá gá tó l k e zd ve  igyek eze tt becsü letesen  szem benézn i a d ilem m áva l, s m ég 
1947-ben is, a m ásod ik  Naplóban, m e ly  m ár em igrációban  je len t m eg, C roco lib e ra liz ­
musa kapcsán m aga is  azt látszik  v a lla n i, hogy „a  szabadság és a lib e ra lizm u s  csak  
a szoc ia lizm u s  e lle n ő rz é s e  m e lle tt le h e t  em berszabású" (N a p ló  1945— 1957, 93). Nem  
k e llen e -e  hát te lje s  fe le lő s s é g g e l le s zög ezn i, hogy a  d em okrác ia  és a szocia lizm u s g y a ­
k or la ta  közö tt leh e tn ek  végzetes  kon flik tu sok , de a d em okrác ia  eszm éje  és a s zo c ia liz ­
mus eszm éje  közö tt bárm inem ű ’k on flik tu s  csak fé lr e é r té s ?  Ki hogyan  határoz tö r té ­
n elm i fordu lópon tokon  sa ját egyén i sorsáró l, az sok m indentő l függ. A z  iroda lom tör­
tén et k étségk ívü l k ere sn i fog ja  az o k á t, hogy m iért ép p en  Márai m en t el, de b izo ­
n yosra veszem , h ogy  távozása m otívu m ait e lem ezve a  tö rvényszerűek  m ellett sok 
e se tle g e se t is ta lá l. M ajdnem  éppúgy c lm eh ete tt v o ln a  más is; m ajdnem  éppúgy m a ­
radhatott volna ő is.

M ost v ég re  beértem  a város szívébe. E lőttem  a dóm , Szent Erzsébet székesegyháza, 
m e lyh ez  a z  észak i kapu  fe lő l k öze lítek , de m ie lő tt e lin d u lok  h aza fe lé , továbbm egyek 
m ég néhány lépésse l, csak annyival, h o gy  m egbizonyosodhassam : a M ihá ly-kápolna 
kapuja fe le t t  a m érleg , a három n y e lv ö ltö g e tő  ö rd ö g fió k a  ádáz acsarkodása e llenére, 
továbbra is az an gya l javára  billen. De csak a püspöki pa lotá ig  lép ege tek , jobb fe lő l 
h agyva  a házat, ah ová  íg y  déltájban (t iz en k e ttő  és e g y  k özö tt) szok tam  vo lt fe ljá rn i 
a fe le jth e te tlen  kanonok  úrhoz. Ő adta kezem be a Puszták  n épét, A r is z to te les z  N ik o - 
m ach os i E tiká já t, Julién  Benda k ön yvé t és m ég sok  m indent, am i m á ig  érvényes 
bennem . S azután ő is  elm ent.

E lha ladok  a s írbo lt fe le t t ,  itt a R ákóczi-em lékm ű a dóm  oldalában. S iste  viator, de 
a ván dor egyre  ritkábban  ta lá l időt és  n yugalm at a m egállásra . N em  is m egyek  be 
a M alom  utcába, h ová  p ed ig  poétikus em lék ek  csa logatnának, e ls ie tek  -az Orbán-torony 
m e lle tt, el, a rég i áh íta tta l, a városi k ön yv tá r és Jaschkó bácsi k ön yvesb o ltja  m ellett, 
be a Lőcse i-háznál a K á lv in  térre, ah o l e g y  em lék eze tes  cipészm űhely e lő t t  tiszte lgek  
gondo la tban . A  M ik lós-börtönnél já rok  m ár, m ajdnem  egészen  hazaértem .

M ára i tehát e lm ent. M ilyen  különös: éppen  ő, a k in ek  műveiben o ly a n  gyakran  visz- 
sza tér a z  álom szerű érzés,, hogy am i a  határokon tú l van, csak já ték , m inden, am i 
iga zán d i és véresen  kom oly , idehaza történ ik . A z E g y  p o lgá r va llom á sa i v ilá g já ró ja  
úgy té r  m eg az itth on i „k is  v ilá g “ -ba, m in t aki v é g re  valahára e lk e zd i „a  m agánélet 
d ia lógu sá t a v é g z e tte l“  ( I I . ,  276— 7 ). S e gy  em igrá c iós  n ap ló jegyze tében  (a z  előbbi



gon do la tn ak  m in tegy  kései és öntudatlan  v iss z fén yek én t) a  tibeti va rá zs igén  e lm é l­
ked ik : om  mani padm e hum, te a lótuszvirágban , kön yörü l] rajtunk. „ A  visszatérés  
a tes tbe, am elynek ka rm á ja , sorsa van, nem  jő :  de a buddhisták azt h isz ik , csak kevés  
lé le k n e k  van e re je  ahhoz, hogy e lfo rd u ljo n  a karm a h ívá sá tó l." (N a p ló  1945— 1957, 
118) T én yeke t és körü lm én yeket nem  ism ervén , csak M ára i m űveiből o lvashatom  ki, 
m ily en  nehéz leh e te tt e lm ennie, János m esterkén t nek i m agának is „a vá ros sorsa és 
le lk e  nyuga lm a k ö z ö tt  vá lasztan ia " (K a ssa i p o lg á ro k , 54). M ily  k egyetlen  ism étlődése  
a  F é lté k en y e k  apa-város párhuzamának: va lam ikor a fo rdu la t táján, ugyancsak  n a p ló ­
jának eg y  b e jegyzése  szerint, azt á lm od ja , h ogy ap ja  m eg akarja  öln i, s m aga  fe jt i 
m eg: az apa: a haza. De miután az a lapve tő  d ilem m át ilye tén képp en  e ldön tö tte , szem ­
b ekerü lt egy  másik, nem  kevésbé sú lyossa l: az em ig rá c ió  le lk i terhével, m e lyn ek  o ly  
m egrá zó  dokum entuma vo lt 1954-ben a H a lo tt i beszéd. Jóval e lő tte , hogy az em igrá c ió  
é le te  va lóságává  vá lt, v iaskodott m ár v e le  miint e tik a i p roblém ával. A  fasizm us vég- 
von ag lásán ak  napjaiban  töké le tes  b izon yosságga l é rezte : „ I t t  csak az íté lh e t ,  ak i k ö ­
z ö ttü n k  é lt . "  (N a p ló  1943— 45, 279) V a g y  m ég kem ényebben : „A  co m m u n ita s  m egta ­
gad ja  azokat, a k ik  a veszély  órá jában  n in csen ek  v e lü n k ."  (K assa i p o lg á ro k , 156) 
Odakümn, am ikor az em igrác ió  korábbi n em zedéke ive l ta lá lkozo tt, benne is  fe ltám adt 
az a jő lism ert keserű  érzés, am ely m ár-m ár v iszo lygás . „A zok  az eu rópa i em ig rá n sok , 
a k ik  néhány évtized  e lő t t  vá nd oro ltak  be ide  (t i. az E gyesü lt Á llam okb a ), az eu rópa i 
esem én y ek e t csak in fo rm á ltsá g b ó l is m e rik , csak a tudatukban cs iná lták  v ég ig . S ezért 
m ind az, am it m i az e lm ú lt  évtized ekben , odaát Európában , é rz e lm ile g  is  m e gé ltü n k , 
az it te n ie k  tudatában csak eg y fé le  iszapos zacc. M i a véres  habos fő z te t kana laztuk ...“ 
(N a p ló  1945— 1957, 178) E zerk ilencszázötvenhatban  az em igrá c ió  m ég újabb hullám a 
k ifo gá s ta lan  udvariassággal és a legőszin tébb  t is z te le tte l m agáva l M ára iva l é rez te te tt 
ily e s fé lé t .

Utam  vége  fe lé  közeledem , a b ástya fa l m entén  e gy  „sötétkapu n “ át k iju tok  újra 
a M alom árok  partjára . Nem  tudok pon tot tenni m ed itác ióm  után, de h iszen  semm i 
sem fe je z te te tt  be. M ondan ivalóm  végé re  nem  k íván k ozik  sem m ifé le  tézis  v a gy  m eg­
oldás. Ez most a líra  perce, itt és m ost a h etven ed ik  szü letésnap a lk a lm áva l csak 
e g y e tle n  szónak van  te lje s  p o lgá rjoga : hogy  m ilyen  kár. M ilyen  szom orú veszteség , 
hogy  e g y  M árai Sándor negyedszázadon  át távo l é l hazá játó l, távol a V árostó l, m ely 
é le tén ek  és m ű vészetének  gyök ere-v irága , a lfá ja  —  és óm egája . M ilyen  kár, hogy 
e lm en t va gy  e l k e lle tt  m ennie, nem csak a ten geren  tú lra, hanem m ár elébb, innen 
is, e k isebb közösségből, m elynek  h an gadó i egy  nehéz fé ls zá zad  v iszon tagsága i között 
a vox  humanát k eres ik , a nyelvet, am ely  M áraié is. Igen , m ilyen  kár; s m ilyen  kár 
vo ln a  és szomorú vo ln a , ha egy  ekk ora  súlyú m agyar író  ezen  az é v fo rdu lón  nem 
kapná m eg  tőlünk az egyarán t köteles  és szívbő l jö vő  tiszte le te t. M ajdnem  a „ jó v á te ­
h e te t len “  szó is to lia m ra  akadt, de m egálljunk. H iszen  iroda lom történ észek  volnánk, 
s e zen  a  terü leten  b izon yos  érte lem ben  m inden  jóvá teh ető . M ég ta lán fia ta l is az idő, 
h iszen  M árainak csak a  form ái epikusak, a lkata je lle g ze tes en  lírikus, s e rre  h a tvá ­
n yozo ttan  vonatkozik , am it ő m aga János m ester m űvéről m ondatott: „A  m unkán, m e ­
ly e t e g y  em ber a lk o t, p ecsé t és t ito k  van, a m íg  e l nem  k észü l." (Kassai p o lg á ro k , 58) 
H azaértem , a rég i házhoz, am ely v iszon t az én é letem n ek  legm élyebb  tarta lm a, s m a jd ­
nem  egyedü li va lósága . A  kapu ism erős  rézk ilin cséb e  fog ód zva  köszöntöm , Kassa 
s zü lö ttje  Kassa neves szü löttjét, a hetven éves  M árai Sándort.

1970. február 6-án.

M ára i Sándor a háború után e m ig rá lt nyuga tra  —  Budapestről. K orán  k iv á lt 
a szlovák ia i m a gyar iro d a lm i é le tb ő l, ír ó i a lka táná l fogva  ta lán soha nem  is 
é re z te  át en nek  a k ics i iro d a lom n a k  a sorskérd ése it. K eveset, jó fo rm á n  sem m it 
sem  tudunk a r r ó l,  hogy  é le te  és munkássága az em ig rá c iób a n  hogyan a la k u lt. De 
m űve szám unkra  —  nem  vagyunk  o lyan  gazdagok , hogy  m egtagadhatnánk  — 
hagyom ány. M ásságát ism erjük , é r té k e it  becsü ljü k  és szám on ta rtju k . Az ír ó  h e t­
vened ik  szü letésnap ján  úgy em lék ezü n k  rá , hogy  va la m ik o r a sz lovák ia i m agyar 
iroda lom ba  ta r to z o tt , s h á tra h agyott é r té k e i k ö te le zn e k  bennünket, h o g y  ne fe ­
le d jü k  e l őt.

S zerkesz tőség


